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»Spulni”: egy ismeretlen funkcioju targytipus a Badeni kultiraban
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HORVATH, T.: »Spulni”: an artifact of unknown function from
the Baden culture. (Possibilities and variations)

Abstract: Based on archaeological and cultural anthropologic
observations and parallels, explanations are given in our paper
for a characteristic and generally used artifact of the Baden
culture, found in different shapes and forms.

Keywords: ,spulni”, Balaton6sz6d-Temetd lane, salt making/
pulverisation, pestle, utensil for weaving and spinning, braid-
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Bevezetés

A 2001-2002 folyaman az M7 autopélya Gj nyom-
vonalan feltart Balatonészod-Temetéi dilé badeni te-
leplilésén tébb gbédorben tartunk fel kiégett agyagbdl
késziilt hengeres, végein altalaban kiszélesed6 targya-
kat (1. tablazat). A feldolgozas és a lelet-leiras soran a
targytipust a magyar terminolégiaban hasznalt ,spulni”
(guriga) nevi lelet-tipussal azonositottuk.!

Mar a leletek els6 értelmezési kisérlete soran kitér-
tink arra, hogy a targytipus nagysagatél, megmunkala-
sanak és kidolgozasanak mértékétol, és a targyakon lat-
hat6 egyéni hasznalati kopasnyomok jellegétél figgéen
alcsoportokat kilénbdztethetiink meg kéztiik, amelyek
elkilénitése a targyak egykori funkciojat is behatarol-
hatja.? (1. abra)

Nem célunk a szakirodalomban fellelhetd leletek ez
alkalommal valé teljes felgydjtése és bemutatasa, mert
véleményilnk szerint nem lenne semmilyen realis értéke
—néhany kiragadott példatél eltekintve. A kutatok ugyan-
is meggy6z&désiink szerint az esetek tdbbségében nem
valogattak be 6ket a kézlésekbe, mert nem tudtak kellé
tipolégiai vagy funkcionalis megkdzelitéssel szolgalni,
igy telepliléseken valé gyakorisaguk nem adatolha-
t6 kell6 pontossaggal.® A kevés kozlés fényképre vagy
rajzra, tehat abrazolasra szoritkozik, pontos targyleiras
nélkul. Ennek hianyaban nem tudunk a targyak esetle-
ges funkcidjara kévetkeztetni, mivel a leirasok nélkilozik
a hasznalati kopasnyomok bemutatasat.*

1 Bondar 2004, 16. Tanulmanyaban a ,spulnik” kocsi-modellek témér

kerekeiként val6 hasznalatat suggallta.
2 Horvath et al. M?MOX 1V, in print.
Néhany kozolt leletet talaltunk: Nevidzany — Nemejcova-Pavikova
1974, Abb.4.2; Mala nad Hronom - ibid. Abb. 54.22-23; Zlkovce —
Nemejcova-Pavikova 1984, Obr. 22.15; Madling-Jennyberg — Ruttkay
1999, Abb.16.8; Nagykanizsa-Billa — P. Barna 2003, 113, 23.13.
Viera Nemejcova-Pavikova egyetlen munkajaban sem szerepel ti-
polégiai tablan.
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Az alabbiakban a ,spulni” néven elkilonitett lelet-
csoport lehetséges hasznalati kéreit fogjuk bemutatni.
Azanalogiakforrasarégészeti(elsésorban Balatondszdd
-Temetdi d(il6 badeni telepiilés adataira tamaszkodva)
és néprajzi, kulturdlis antropolégiai megfigyeléseken
alapszik.

Eredmények

A balatondszddi teleplilés-asatas soran szerzett régé-
szeti megfigyelések:

1. S6-készitb felszerelés. Részei: sé-parologtatod tal
(Briquetage), és a télat a tliz folott, a magas so-tartalmu
viz parolgasa kézben tarté6 oszlopocskak (német termi-
nolégia: Oval-/Zylindersaule/angol terminologia: Pillar).®

Balaton6szdd-Temet6i ddlé, 2348. godor, 53/32
szelvény, bolerazi fazis. Majdnem teljesen ép, kiegé-
szitett ,halsuté™-jellegli tal (s6-parologtatasra szant
Briquetage-forma). Vilagosbarna szind, belll simitott,
kivil durvitott fellletl, keramiaztzalékkal sovanyitott,
alja lapos, enyhén homort, a fenékvonal alig profilalt,
oldala viszonylag magas, az edény ovalis formaja, két
szélén enyhén felmagasodik, kézépen kiterpeszkedd
oldald. Fenékatmérd: 325, magassag: 120, peremvas-
tagsag: 11, legnagyobb perematmérdi: 325, 226 mm.

A 2348. godor kdzelében tobb objektum 6rzétt lelet-
anyagéban ,spulnikat” (2000, 2389. godrok).

E funkciora azok a leletek alkalmasak, amelyek vég-
z6dése egyenes, vagy homokéra alakl, ezzel stabil
felfekvést biztositanak a rajuk allitott parologtaté-tainak
(Briquetage). Lehetnek koztiik kisebb és nagyobb mé-
retli, finomabban vagy durvabban kialakitott darabok.
Az egyetlen Iényeges kritérium, hogy a tal alatt allé dara-
bok hasonlé egyuttest alkossanak méretben. (2. abra)

A ,spulnikat” tartalmazd objektumok egy részében
kisér6-leletként csiszolt csonteszkdzok fordulnak eld (ti-
pusok: szarvasmarha ulna-véso, kiskérédzé metatarsus
vésd, nagytestli bordavésd). Esetleg kapcsolatba hoz-
hatok a sé-készitéssel.®

2. A felszereléshez tartozhat, vagy ©nallo ill. mas
funkciét is ellathat a sétoré/poritd felszerelés. Részei:
finom szemcsés csiszoldlapok és hozza tartozé marok-
6vek, mozsartorok (,spulnik”).

1390. reteg, 46/30, 31 szelvények, bolerazi fazis.
A bolerazi kultdrrétegben a ,spulnik” mellett egy kis
méretl, négyszdgletes, finom szemcsés homokké-lap

5 Matthias 1976; Harding 2000 és Genz 2004, 171. alapjan.
6 Matthias 1976, 390-391, Abb.7.
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is el6kerdlt. A csiszoldlap mindkét oldalat hasznaltak
munkafellletként (helyenként simara kopott foltok lat-
haték mindkét oldalan). Az egyik oldalon egy kis mé-
retld, bemélyllé Ureg talalhatd, amelyet mozsartérd
Uregként azonositunk. Az tGreg atmérdje és a rétegben
feltart ,spulni” atméréje megegyez6, a targy az tregbe
illeszkedik. (2. abra)

A 2667. godor, amelyben ,spulnit” tartunk fel, szintén
a 1390. bolerazi kulturréteg alatt talalhato.

Ez, és a lel6helyen talalhaté valamennyi csiszolo-
lapként leirt homokkélap sokféle anyag poritasara volt
alkalmas, a s6 6rlése/poritasa csak egy lehetéség a sok
kozott. Ezeken a felszereléseken puhabb (pl. festék-)
anyagok 6rlését végezhették, mivel a kévek szemcse-
mérete finom, és a felsé Ut6ké szerepét puha, agyagbol
kiégetett eszk6zok latjak el.

A 2606. godorben pl. a ,spulni” csiszolt okkerrdg tar-
sasagaban kerdlt elé. A mellette levé 2607. gédorben
piros festéknyomokat &6rzé kvarcit kavicsbol késziilt
marokkd volt. Valoszinlileg ugyanazon munkafolyamat
résztvevoiként azonosithatok. (3. abra)

A 2653. godor (,spulnikkal’) a 2595. gédér mellett
fekudt, amelyben — t6bbek kozt — piros festéknyomos
pecsétl6 kerllt eld. (3. abra)

E funkciora alkalmasnak elsésorban azokat a le-
leteket képzeljuk el, amelyek durvabb kialakitasuak,
nagyobb méretliek, végzédésiik Gtésnyomokat, kenés-
nyomokat mutat: kiliregesedett, vagy ferdére kopott fe-
lUlettel.

Tovabbi lehetéségek régészeti megfigyelések alapjan:

3. Fbézés, keramia-égetés soran alkalmazott segéed-
eszkoz.

E min6ségében igen kozel all az 1. pontban, a so6-
parologtatas eszkézei k6z6tt bemutatott lehetéséghez.
A kora bronzkori harangedényes kulttira olaszorszagi
teleptilését a Vezuv vulkankitorése pusztitotta el. ANola
mellett, a Vezuv labanal fekvd, a vulkani hamuban kon-
zervalodott telepilésen olyan részletek maradtak fenn
a teleplilés életébdl, amelyeket a hagyomanyos koriil-
mények kozott elbomléd telepilés-feltarasokon teljes-
séggel nélkuldzink (pl. a hazak teté-szerkezete, ételek
az edényekben, az emberi testek, stb.). Az egyik haz
mellett all6 kemencében a kitérés pillanataban éppen
ételt készitettek. Az egyik edény ,spulnihoz” hasonlo
emelvényen all.” (4. dbra)

Hasonl6 targyakat hasznaltak a rémai kori sigillata-
készités k6zben: az edények kozé helyezték, hogy ne
érjenek egymashoz az égetés soran.8

4. Szovés-fonas eszkoze.

Ezerovo Il. (Bulgaria, Varna t6 mellett, Bronze Ancien):
a homokéra alaku, kézépen teljes hosszaban atfart
(sic!) ,spulnik” a textiimlivesség leletei k6zo6tt szerepel-
nek (bobine). A 21. szamu lelet kéré gyapjufonal elsze-
nesedett szalai tekeredtek.®

7 Vecchio et al.
8 Kellner 1973, Abb. 36, alul.
9 Tongeva 1981, 57, Fig. 24. 19-21.

Valo6szind, hogy a déli, balkani leletek szolgaltak el6-
képpel a k6zép-eurdpai leletek névadasanal és funkci-
o6juk meghatarozasanal. Ezen a terlileten kétségtele-
nil ebben a szerepkérben tlinnek fel leggyakrabban.
A badeni kultura leleteivel 6sszehasonlitva azonban na-
gyon fontos kildnbségként jelentkezik a ,spulnik” testé-
nek hosszanti atfurasa, amely a badeni leletek zéménél
nem figyelheté meg." Ettdl fliggetlentl nem zarjuk ki
egyes badeni targyak ilyen iranyu felhasznalasat. Sok
esetben ugyanis orségombok tarsasagaban keriltek
el6 a balaton6szddi telepilésen (1594, 2298, 2606,
2684. godor, 925. kultarréteg). (5. abra)

5. Hajfonat-régzité.

Az analogia alapjaul egy Raucesti (Ro) nevi lel6he-
lyen el6keriilt, a Cucuteni kultira B fazisaba sorolhato
idol-téredék szolgalt." Az idol fels6 torzéja nét abrazol,
feje sematikus, csak a szemek Uregei és az orr vona-
la jelenik meg elnagyoltan, plasztikusan. A fej hatso
részén, a két szélén egymas alatt 2-2 lyuk mélydl be.
A tarkérész kézepérél hosszu vonalak indulnak a ha-
ton a vallkdzép-lapocka vonalaig — amely az egy copfba
fogott hajat abrazolja — végén fliggbleges allasa ,spulni”
16g."2 (6. abra)

E funkciéra azokat a leleteket tartjuk alkalmasnak,
amelyek kis méretiiek, finom megmunkalasuak. El6tér-
be kerllnek — magikus-vallasi és egyéni tulajdonjoguk
alapjan — a diszitett példanyok.'

Tovabbi, kulturélis antropolégiai terepmunkan medfi-
gyelt analogiak:

6. Fejtamasz / tl6tamasz.

Marcel Mauss 1934-ben tartott el6adast a test techni-
kairol." Tudattalan és tudatos eljarasok sorat ismertet-
te, amelyek féldrajzi régionként/kultiranként valtoznak.
A testi viselkedésnek megvannak minden tarsadalom-
ban a ra jellemz6 sajatos szokasai. Ezek a szokasok
(Mauss szerint: habitus) a neveléssel, a k6zmegegye-
zéssel, a divattal, és a tekintéllyel vannak szoros 6sz-
szefliggésben, utanzas és oktatas révén sajatithatok el.
Mivel a test az ember legelsd és legtermészetesebben
hasznalt ,szerszama”, a test technikai az élet hétkoz-
napi és ritualis aspektusaban is ugyanolyan mértékben
jelentkeznek.

0 Egy esetben talaltunk kézépen atfart példanyt: Nitriansky Hradok-
Vysoky breh, Nemejcova-Pavikova 1964, Obr. 25/5, blok 21/54.

A Cucuteni-Tripolje kultira és a Baden kultura szinkronizaciojahoz és
kulturalis kapcsolataihoz Id. Videiko 2004; Mantu 1998.

12 Cucos 1999, Fig. 66.4.

'3 Ezeket a rézkori leleteket a publikaciok legtobbszor pecsétioként
vagy idolként irjak le. Dzhanfezova 2003, Group Il.: two bases stamp
seals: Kapitan Dimitrievo, Slatina; Kuncheva-Russeva 2003: Sudievo,
Karanovo VI, Stoil Vojvoda, Bikovo, Drama lel6helyek. Erdekesség,
hogy a Sudievo-i tellen talalt massziv, keramiabol késziilt antropo-
morf figura laban lathato, tetovalasi motivumnak tartott abra hasonlé
ornamentikat mutat, mint az ugyanitt el6kertlt ,pecsétlé” mintaja.

4 Eladasanak, és kés6bb ez alapjan sziiletett tanulmanyanak szévege
csak 2004-ben valt elérhetévé magyar nyelven: Mauss 2004, VI. rész.
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A test technikai kozil jelenleg az alvastechnikak
részletezendok.”™ A foldon alvd népek kozétt (elsbsor-
ban Kozép-Afrika terllete, a 15. szélességi fok torzsi
civilizaciéiként is emlegetett rész, a sort azonban talan
az okori egyiptomiakkal kezdhetnénk) elterjedt a tarké
alatti kulonbozé formaju tamaszok hasznélata.'® Egy
ilyen tdmasz nagyon egyszer(, ,spulni-szer(i” megje-
lenése adatolhaté kozép-afrikai pasztorkodo, szarvas-
marha-tartd népek kérében. Napkdzben a térség la-
koi el6szeretettel hordjak magukkal és Ul6tamaszként
hasznaljak, éjjel pedig fejlket fektetik ra. (7. abra)

5 Mauss 2004, 438.
16 Feltételezések szerint a féldon gyakori csuszo-maszok és rovarok
miatt volt erre szikség.

Diszkusszié

A badeni kulttra ,spulni” nev( leletcsoportjanak hat
kilonboz6, esetenként egymashoz kapcsolhatd funkci-
onalis felhasznalasi lehetéségeit mutattuk be régészeti
és kulturalis antropologiai analogiak alapjan. Az esetek
kodzott profan és vallasi (idol, pecsétld) célt hasznalatra
is talalunk példat.

Az altipusok bontasaban megnyilvanuld kronolégiai
kilénbséget Balaton6szdd-Temetdi diilbben megfigyel-
hettiink: csak a bolerazi, korai badeni fazisban fordultak
el6 durvan kialakitott, nagy méret( targyak, a klasszikus
fazisra pedig éaltalaban a kisebb méretd, filigran meg-
munkalasu, fényezett feluletd leletek jellemzéek.

Elképzelhetd, hogy az évek soran a lehet6ségek
kore tovabb bévil. Nem sikerilt ugyanis megmagyaraz-
ni a targytipus a balatonészddi feltarason legtdbbszor
kébaltahoz és agyagkanalhoz valo, egy régészeti jelen-
ségen bellli kotédését.

1. a. tablazat: ,Spulnit” 6rzé objektumok listaja Balaton6sz6d-Temetdi diilében

Objektum szelvény kor leiras méretek: megjegyzés: egyéb
magassag, lelettel az objektumban
végek atméroi
(mm)
- 58/20,21- korai (I.A?) y e o ) . ;
387. godor 59/16.17 fisis vékony, kis méret(, kopott m: 63 d=24/25 agyagkanal
;gzjg;mge. 50/12 I, fazis fel toredék d=30/22 férfi arc-maszk tiredéke
ey : kis méretd, filigran, végei : w szuperpoziciéban 1406.
1405. gédor 46/10,11 jellegtelen egyenesek m: 48, d=28 godorrel
talpas kehely, kétosztati
1444, godor 44/5 1. fazis kis méretd, filigran m:46, d=21 tal kdbalta, tapasztott-
festett paticsdarabok
1594. godor | 48/11 jellegtelen | kis méretd, filigran m51,d=3o/eg | keesikersk-madell,
’ ’ o orségomb
. i ép kiskorso és fazék;
S gy 2 darab m:40, d=29 < i
2000. gédor 55-56/33 II.A fazis ; P e gl szuperpoziciéban 2011.
kisebb méretd, filigran m:40, d=31 godorrel: kbalta
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1. b. tablazat: ,Spulnit” 6rz6 objektumok listaja Balatonészdd-Temetdi dilében
Objektum szelvény kor leiras méretek: megjegyzés: egyéb
magassag, lelettel az objektumban
végek atmérdi
(mm)
egymas mellett 2313. és
2298. gédor 50/26 |.B-C fazis kis méretd, filigran m:51, d=29 2297. gbdrokkel;benne:
orsdgomb, kébalta
. ; kis méretd, filigran, ' e egymas mellett 2298.
2313. godor 50/26 1.B-C fazis Fomoksrs alak m:37, d=40 gbdérrel
_— g B ; - agyagkanal,
2389. godor 52/34,35 II.A fazis filigran, téredékben m:50, d=29 conriasaikigl
s z s y s egymas mellett 2412.
2397. godor 50/31 korai nagy méretd, durva m:72, d=41 gbddrrel
o ; P g e egymas mellett 2397.
2412. godor 50/31 jellegtelen nagy méret(i, durva m:80, d=48 g6dérrel, kébalta
o 47/30, 1381. - o TG : - orségomb csiszolt
2606. godor réteg alatt 1.B-C fazis durva, végén kitéredezett m:72, d=43 okkerrdg
csiszolt bordaveésé,
o 46/26, 1367. " 2 db durva, végei m:83, d=38 egymas mellett 2652.
2653.98d0r | et alatt ellegtelen 1 4 mboruak m:81, d=47 és 2595. (pecsétiss)
godorrel
o 50/36, 1390. ’ durva, eldeformalodott, . 5 1390. bolerazi kulturréteg
S e réteg alatt L5 s végei ferdére koptak R, el alatt
2 darab, filigran, homokéra m:43. d=39
2684. godor 45/31 I.B-C fazis alaku, végei enyhén FEL orsbgomb, kébalta
h m:45, d=36
homoruak
o : it e szuperpozicidban 2743.
2704. godor 43/29 jellegtelen durva, végtéredék d=54 godorrel
925. réteg 44/7(45/8) I1.B-Ill. fazis | finom, homokéra alaku m:38, d=31 orsbgomb
£ . : . . o orsdgomb, csiszolt
925. réteg 48/8 11.B-lll. fazis | finom,homokdra alaku m: 43, d=31 ittt
925. réteg 48/10 I.B-Ill. fazis | kis méretd, filigran m: 47, d=23
1360.réteg  |48/3149/32  |1B-Cfazis | nom. kis méretl, homora | 54 4-3¢/37
' 9 . alaku, deformalédott RSN
g ey nagy méreti, durva, végein , = homokké-lap, 2667.
1390. réteg 46/30,31 |.B-C fazis KiszElosads m:67, d=44/48 godérrel
iy 2 darab, durva, nagy méretd, | m:73, d=45
R ferde ill. domboru végu m:76, d=43




_SPULNI": EGY ISMERETLEN FUNKCIOJU TARGYTIPUS A BADENI KULTURABAN 161
(VARIACIOK EGY TEMARA)

1. &bra: kiilénbézé tipust ,spulnik” Balatonészéd-Temet6i diilé badeni teleplilésrdl
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e

Q ) o L] f - 2606. gédér

2607. godor

2595. gbdor

3. abra: Balatonészéd-Temetdi diil6: 2606. gédér: spulni, csiszolt okkerrég, 2667. gédér: ,spulni”, 2607. gédér:
piros festéknyomos kvarcit marokké, 2595. gédér: piros festéknyomokat mutaté pecsétlé
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1390. réteg [ . .
2389. godor

0

WA

Uichteritz - Liitzkendorf

2. 4bra: A s6-parologtato felszerelés: Uichteritz és Liitzkendorf (2300-1600 cal. BC) kora bronzkori lel6helyek
alapjan (Aunjetitz kultara, Németorszag), a sokészités felszerelése Genz 2004, 171. utan.
— Balaton6széd-Temet6i diilé: 1390. bolerazi kultiarréteg: homokké-lap és ,,spulni”, mint mozsartérg,
valamint 2348. Briquetage-forméaja, és 2000, 2389. g6drék ,spulnijai”
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4. abra: Nola (Olaszorszag), Harangedényes kulttra 5. abra: Ezerovo Il. (Bulgéaria, célépépitményes tdparti

teleplilése, korabronzkor, kemence in situ, teleplilés), fonaltarté ,spulni”, Tonceva 1981, Fig. 24.
Vecchio et al. utan 19, 20, 21. utan

6. abra: Raucesti, Roméania, ndi idol felsé torzéja, Cucos 1999, Fig. 66. 4. utan
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g

7. abra: A hagyomanyos fejtdmasz napkézben (il6-alkalmatosséagként, [Karamodzsong torzs, ENy-Uganda. Petr Jahoda a
felvételt a torzs kézpontjaban, Namalu féutcajan készitette, 1998-ban] Jahoda utan
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