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KNEZY, J.: Self-appreciation of peasants in Csékély, their
opinion about their traditions and the turn of their fortune
(1900-1945).

Abstract: The people in Csékoly were known for their well-
preserved traditions in the first half of the 20th century. They
were proud of their communities in the past, their lifesyle and
the unique carasteristics of their ethnography. Alhough the
people living around Csokoly percieved them as conservative,
they also envied them because they were in the focus of the
ethnographic researchers. The younger generation wanted to
live on a higher niveau, so they made every effort to speed
up the changes in agriculture and in life from the beginning
of the 20th century. These changes did not break the basic
boundaries of rural life. On the other hand, World War Il and
the following major changes had forshadowed the destruction
of rural lifestyle, formal values and traditions.

Keywords: Peasants’ attitude and its changes, data of
general history, settlement history and lifestyle, tradition and
measuring its changes between the world wars, event of war
casualities

CsoOkoly néprajzi jellegzetességeinek felfedezése és
feltarasanak szakaszai

A néprajzi és helytorténeti szakirodalom mar a 19.
szazad masodik felétdl felfedezte e kdzség néprajzi
jellegzetességeit. Emlegették csodas faépitkezésiket,
hires len termelésiket, asszonyaik szdvését, festdi
viseletiiket.! Az ezredéves kiallitas el6készuletei is ra-
iranyitottak a néprajzosok figyelmét archaikus faépit-
kezéstikre, berendezésiik hagyomanyossagara,? a fe-
hér gyasz meglétére. Az 1900-es évek elején sajatos
tajszolasukra is felfigyeltek.®> Az elsé megjelent somo-
gyi népkoltészeti gyljtemény bbséggel idéz dalokat
Csokolybol, kornyékérdl és a Zselicb6l.* A somogyi
gyermek- és csaladéletrél, egyes jeles napi szokasok-
rol szélo kézlésekben is fontos részt foglaltak el az e

1695-ben lenolajjal adoéztak. Magyar Orszagos Levéltar E 156. U et
C. Fasc. 38. Nr. 20 1695. Csorba J. 1857: 57. Baksay S. 1891. 451-
454.

Janké J. 1897: 11-12. A killitason szabadkéményes talpas, zsuppos
csokolyi lakohaz is szerepelt, viseletbe bedltdztetett babuk kozott fe-
hér gyaszban Iévo asszony is lathaté volt. A fehér gyaszrol késébb
pl. Batky Zs. 1911: 101-105. Knézy J. 1972: 152-158. Moldovan D.
filmet is készitett és cikket is irt rola 1973. 586-618.

3 Nagy J. 1910: 22. Késébb 80 évvel Kiraly L.1994: 35-42. felmérte a
csokolyi nyelvjaras alakulasat.

Vikar B. 1905: A legtébb dalt a napszambdl é16 ,notas Kasza Kata”
énekelte neki.
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kbézségre vonatkozo6 leirasok.® Az 1920-30-as években
néprajzosok, gazdasagi tanarok, fényképészek kutattak
a falu néprajzat, kisebb tanulmanyok is megjelentek,® ér-
tékes népmliveészeti targyak keriltek be muzeumokba.
A kutatoknak latnia kellett, hogy a hagyomanyok tisz-
telete mellett megindultak a gazdalkodasban, az élet-
modban és szemléletben — ha lassan is — a valtozasok.”
A Gyéngyos bokréta mozgalom hatasara a helybeliek
tudatosan kezdték hagyomanyos viseletiiket, tancaikat,
szokasaikat felderiteni, szinpadra vinni, és a kbzénség
el6tt bemutatni. Az 1950-es évektdl kezdve ismét a nép-
rajzi gy(ijtések egyik bazisa lett e kdzség (pl. a néptanc
és zene, szokasok, népmivészeti targyak).®

Csokolybe el6szér 1967-ben kutattam a ndknek a
parasztcsaladban elfoglalt helyét, munkakoreit, életét.
Els6ként a taplalkozas adatait gydjtéttem. Egyidejlileg
segitettem Morvay Juditnak Csoékélyben és kdrnyékén
a kézsegek népi miemlékeinek a felmérésében. Ekkor
még nagyon szep szammal talaltunk Csokélyben fatal-
pas, karovazas, zsuppos lakohazakat, (1. abra), rész-
ben gazdasagi épuleteket is, de boronafaltakat nagyon
keveset.® (2. abra) E munka eredményeképpen kertilt
a népi miemlékesek figyelmének kézéppontjaba el-
s6ként toébb csokolyi épulet, egy kisbajomi lakéhaz és
hidas, rinyakovacsi lakéhaz is, amelyek késébb a Szen-
nai Szabadtéri Néprajzi Gyijteménybe attelepitésre és
berendezésre kerililtek mas dél-somogyi épiletekkel
egyitt. Atudomanyos el6készités, az éplletek kivalasz-
tasa, attelepitése és berendezése soran tébb tudoma-
nyos tanulmany sziletett e teriletrél.'® Somogy megye
népmiivészete 2001-ben kiadott kétetének tébb tanul-
manya szo6l a Csokélyi néprajzanak kivételes helyérdl
nemzeti 6rokséginkben.™

5 Gonczi F. 1931: 107-112. és 1937: 3-312. Alapos megyei 6sszefogla-
16 csokolyi adatokkal is Kiraly L. 1995.

6 EI6d G. 1929: 197-202. Gényey S, 1937: 35-41. és fotésorozata,

Kankovszky Ervin fotéi az 1930-as években..

Gabos D. 1926: 8. 10-12. gazdasagi tanar megfigyelései, a téli gaz-

dasagi iskola keretében el6adasokat is tartott.

Morvay P., - Pesovar E., 1955: Takats Gyula a Csokonai emlékeket is

kutatott itt &és néprajzi targyakat vasarolt.

9 Morvay Judit gyijtése EA 9213 Csokoly, 9213 Kisbajom, 9215 Gige
muemléki felmérései

1% Nincs mod teljes felsorolasra pl. Knézy J. 1973: 209-227., 1974: 48-

60., 1977. 3-91. 1979. 337-344. Zentai T., 1991: 47-76., a Szentendrei

Szabadtéri Néprajzi Mlizeum részérdl és masok is.(L. Szabé Tiinde épi-

tészmémok, Sasi Janos technikai munkatars, Csepinszky Maria, a gy(ij-

temény elsé gondnoka kisebb tanulmanyokat és népszertisité miveket.)

Kapitany O.— Imré J., (szerk.:) 2001. 557. A tébbszerzés mii fontos

eredménye a néprajzi kutatasnak.
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1. ébra: Csékoly, Petéfi (korabban Nagy) utca 35. satortetds lakéhaz. A XIX. szazad kbzepén éplilt lakohazhoz

késbbb hozzaépitett istallé, kamra és pajta. A hazat lebontottak.
1968., Knézy Judit felvétele

A Szennai Szabadtéri Néprajzi Gyljtemény megnyita-
sanak 30 évforduldjara egykori adatkdzl6im, segitdim
falujuk életével kapcsolatos tudasarol, 6nismeretérdl
szamolok be — nekik tisztelegve. Kevésbé tlinik (innepi
gesztusnak a kdzség haborls karainak, a habora utani
idék gondjainak elemzése a dolgozat masodik részében.
De ebbdl ujabb arculata dertil ki a haborut elszenvedett,
de élni kivano, falujukat Gjraépitd csokolyieknek. Nyilvan-
valo, hogy ennek az idészaknak sziikségszerlen, vagy
szerencsétlentl bekovetkezett valtozasaival komoly ér-
tékek hulltak ki az id6 rostajan. Ezt az itt €l6k, az egykori
hagyomanyok tanui szenvedték meg a legjobban.

A felhasznalt forrasok és modszerek

A dolgozat elsé részében elsdsorban terepen gyjtott
paraszti vallomasok alapjan adok vazlatos 6sszefogla-
last a csokolyiek két vilaghabort kozétti eletmaodjardl,
elsésorban anyai kultarajarol — ésszefoglalva, vagy he-
lyenként sz6 szerint idézve, hogy mit vallottak magukrol,
falujukrol az itteni emberek. A visszaemlékezések homa-
lyosabb adatait, a sajat tapasztalataim, irott dokumentu-
mok alapjan kiegészitem, vagy helyesbitem a jegyzet-
ben. Kétségtelen, hogy 6nbecsilésiket, identitastudatu-
kat befolyasolta az a tény, hogy néprajzosok, nyelvészek
és mas kutatok sirin megfordultak kéztik. Vezetdik,

kilonosen a lelkészeik szivesen foglalkoztak a kdzség
multjanak felderitésével."? Az els6 vilaghabortt megjart
emberekben tudatosodott elészor, hogy valtozik az idé
és haladni kell vele, kisérletezni, hogy eredményeseb-
ben gazdalkodjanak, igényesebben, egészségesebben
éljenek. Kialakult ,egy nemds versony”, nézték masok
gazdasagi vagy mas Ujitasait, probalkozasait. Ha ezek-
nek sikere volt ,0k is Ugy csinaltak”: Nemesebb vetéma-
gokat hozattak, zdldtakarmanyt vetettek, gondosabban
takarmanyoztak az allatokat. Néhany modosabb gazda-
fiu téli gazdasagi iskolaba jart és mar masképp akartak
élni, mint szlleik, ha tehették. Mindenesetre sajat kis
csaladjukban jobban figyeltek a tisztasagra, a gyerekek
egészségesebb étrendjére, fézelékndvények termelésé-
re, a gyerek iskolaba jarasara."

A dolgozat masik részében mas a modszer, az 1945-
50-es évek kozétt fennmaradt korjegyzéségi iratok
alapjan, koztik haborus karlistak, rekviralasi jegyzékek,
Osszeirasok alapjan jellemzem a kézség népének ekko-
ri sorsfordulojat, gondjait. A masodik vilaghaboru alatti
és utani veszteségekrél szo6l6 karlistak alapjan képet

12 1930-as években Bosznay Sandor reformatus lelkész, vitéz Szaloky
Lajos tanitd segitett gydjteni Gonczi Ferencnek és masoknak. Ld.
Koészegi ., - Mozner L., - Szaloky L., Csékély monografiajat. Kézirat
1968.

13 1926-ban a hatar még nem volt tagositva. A szantofoldeket mar 2-3
évenkeént tragyaztak. Az 1920-as években az ekekapak, trieurok,
vetdgépek széles korben elterjedtek, cséplégépeket hasznaltak.
Zoldtragyazast vezettek be a javitott haromfordulés rendszerrel, a
kenyér magvakat csavaztak stb... irta Gabos D. 1926. 8, 10-12.
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2. a’ba: Cs6koély, Dozsa (korabbn Lérinc) utca 51. a Szanté csalad portajan.

it

1843 utan feléplilt falurészbe épiilt e zsilipelt boronafali pajta a beltelek elkeritett részén szértivel.
1968., Knézy Judit felvétele

nyerhetiink a karvallott — t6bbnyire jomdda — gazdak
épuleteinek, haztartasi felszereléseinek, butorainak,
munkaeszkozeinek, gépeinek szinvonalardl, készlete-
ik mennyiségérol, ruhazatukrol stb. Az irasos forrasok
adatait helyenként értelmeznem kell az 1945 elétti alla-
potok ismeretében, és visszaemlékezések alapjan is..

»Hogyan éltlink mi cs6kolyeik és sziileink a
20. szazad elsé6 felében”

Torténeti adatok, a teleptilés képének alakulasa:

A csokolyi id6s emberek attételes emlékezetében sok
minden megérzddétt. Emlegették, hogy a régi reforma-
tus lelkészi hazban betegeskedett Csokonai Vitéz Mihaly
és tudni vélték, kinek lakodalma alkalmaval hagyott ott
,csapot, papot.” Emlékeztek ra, hogy a veszprémi pus-
pokségnek karadi és gorgetegi birtokara lovon vitték el
a robotosokat. Tudni vélték, hogy a Hombar d(ilében ro-
botoltak, mikor a jobbagyfelszabaditas hirét hozta valaki.
A kdzség régi utcai a Csonka sor (ma Petdfi utca) kdz-
ponti része, a Lérinc utca (ma Dozsa), Roézsa utca (ma
Kossuth) eleje. A modos gazdak az 1842—4. évi kozség
rendezésnél a Csonka soron kaptak hazhelyet. A haz-
helyek kimérésénél olyan vita tAmadt, hogy a birénak a
vita hevében letépték a ruhajat. A Rézsa utca vége és a
Gat (ma Damjanich) 1860 utan népestilt be. A Posta utca
(Rakoczi) Jako felé esd része az 1844. évi kbzségren-
dezéssel alakult ki az an. ,tizennyolc napos hazakkal”,
keskeny lakételkekkel. Ehhez csatlakoztak 1920 utan

a koérnyékbeli foldnelkiliek a Nagyatadi féele foldreform
nyoman kapott lakotelkeikkel. E kézségrész neve ,Prole-
tar” lett. A modosabb bekéltézétiek kozil néhanyan meg
tudtak venni az egykézés miatt elnéptelenedett lakotel-
keket. 1945 utan nem voltak féldigénylék, csak néhany
ciganycsalad koltozott be a Proletarra. A kézség hatara-
ban az ,As6 és F4s6 hdgyon” voltak a csokodlyiek sz6I6i
mar a 19. szazadban.™ 1928 el6tt Bardudvarnok hatéa-
raban lévé Szendi hegyen (,Olajhdgy, Zsippou”) is mi-
veltek szOl6ket, 6nalld6 hegykdzséget alkottak.’ A Zselic
észak-nyugati részén levé, reformatus falvakkal késébb
is tartottak kapcsolataikat.

Népesseégi adatok, a kézség tarsadalma, régi csa-
ladjai

Csokolybdl nem volt 1945 el6tt komolyabb elkolto-
zés. Amerikaba 5-6 f6 szegényparaszt ment ki. A ma-
sodik vilaghaboru alatt a németek két iparos svab csala-
dot vittek el. 1945 utan a hatésagok egy német csaladot
telepitettek ki. Az 1950-es években 8-10 kulak csaladot
szallitottak el, akik kés6ébb visszatérhettek. A kdzség
legrégibb csaladjait szamon tartottak, nagyobb résziik
reformatus volt: Pais, Korc, Garzé, Lérinc, Vajda, Ist-
van, Gyérgy, Farkas, lllés, Balas, Végh, Balint, Bankos,
Tamas, Kispal, Szanto, Papp, Kis, Csatos. A katolikus

4 Fennmaradt egy hegykézségi jegyzokényv, amelyet 1833-1923 ko-
z6tt vezettek.

15 Egykori extraneus sz6l6k Knézy 1977: 21.
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régi gazdak voltak a Jod, Vizgazlé és Szeles csala-
dok, akik azt vallottdk, hogy mar a 18. szazad végén
itt laktak, késébb koltdztek ide Bogarék. A régi modos
gazdak kozul tébb kihalt, egyesek el is elszegényedtek.
A reformatusok megtartottak tébbségiiket kdzség a 20.
szazad elsé felében, de a katolikusok szama 1945 utéan
meghaladta a reformatusokét.'® ,Nagypégar’-nak tar-
tottdk Nagy Vajdaékat, Korcz Janost, Nagy Ferencet,
Papp Gyoérgyodt, Maczan Ferencet és Kis Ferencet, akik
20-28 hold szantoval, ezen kivil szdlével, legelbvel. is
rendelkeztek. A legtdbben az 5-6 holdon aluli birtokkal
rendelkezék laktak itt. De akadtak joval szegényebbek
is ,még foldkunyhoés is a mezdszélen”. A betelepilék
tobbsége fold nélkul élt, de néhanyuknak volt fogata és
azzal tudott fuvarozni. A betelepllé csaladok igyekez-
tek a falu régi lakosaihoz — ezek kézil is a vallasukkal
megegyez6 csoporthoz — alkalmazkodni ruhazatukban,
épitkezéslikben, butorzatukban, szokasaikban. Az ide
férjhez jott leanyok a cs6kdlyi kontyot és ruhazatot fel-
vették, mert biiszkék voltak ra. A ciganyokat nehezen
fogadtak be, azok elkilonulten éltek. Kevés iparos élt
a kézségben a XX. szazad elsd felében: molnar (1860-
tol mar volt g6zmalom), acs, bognar, asztalos, kovacs,
kadar, két olajutd, kémuives, két borbély, hat cipész és
egy szikvizgyaros is." A tanult iparosok mellett nagy
szerepe volt a gyakorlattal rendelkezd parasztacsok-
nak, -bognaroknak is, a zsuppol6 mestereknek, akik
sajat maguknak és rokonsaguknak dolgoztak. Ugyan-
csak szamon tartottak olyan kémiives munkahoz eérté
specialistakat, akik pl. sar- és téglakemencét is tudtak
rakni, mint Farkas Ferenc és késdbbi tanitvanya Czebei
Ferenc (1902-1969). A csokolyiek két hiresebb asz-
talosra emlékeztek Gerdelics és Hajos neviiekre, akik
megrendelésre is készitettek butorokat, de vasarra is
vittek készarut. 1920-as évek végén mar halészobabu-
tort kaptak naszajandékba a modosabb leanyok. Hogy
az itteni egykori asztalosok festett menyasszonyi ladai
(3. abra) széles korben elterjedtek a megyében, arrdl
nem tudott a kézség népe."® A kdzségen belil elkllo-
niiltek a pasztorok, altalaban katolikusok voltak, ezek
helybél vagy a koérnyékrél toborzodtak, egymassal tar-
tottak kapcsolatot. Pasztorhaz a Gat, a Posta és a Nagy
utcaban is allt.

A gazdalkodas, értékesités, beszerzés:

» A f6 mogélhetés Csokébe az allattartas volt, hiz-
laltak marhat gyerékkoromban (1910 koérdl). Vaséaron
adtak el Mikébe, Csokébe, Kaposba, Atadon, Sardon,
Mérébe, Kadarkuton...Vezettiik ket falurél-falura. Ha
nem hizlaltak, akkor tisz6t, borjut adtak el. Lovat, csikot
hajtottak a vasarra, de l6val inkabb fuvaroztak. Eladtak

"6 Banhidi Burics L. 1933. 64. Statisztikaja szerint 1041 6 reformatus,
6672 f6 katolikus élt a faluban, a magyarokon kivil 14 f6 német, | f6
horvat és 21 f6 egyéb lakott itt.

17 Banhidi Burics L. 1933. 26. p. 1 molnar, 1 asztalos, 1 bognar, 2 bor-
bély 6 cipész, 6 kadar, 1 szikvizgyaros.

18 Janko Janos ugyanis a milleniumi kiallitasra a csokolyi asztalostol
vett ladat, amely ebbe a stiluskdrbe illeszkedik és egész Nyugat-
Somogyban elterjedt Csurgo6tol Buzsakig. Csilléry K., 1997: 53.

3. abra: Csokélyi nagypénteki ,gyono” fehér gyaszru-
haban lévé 6zvegyek a Dézsa (korabban Lérinc) utca
51. szamu lakoéhaz ,pitaroszlopai” mégott.
1970., Knézy Judit felvétele

a malacos disznét is, a szop6s malacot harom hona-
pos kordba mar szabad volt levagni... jo I6ért, marha-
ért Somogyviszlora, Atadra vagy Kaposmérébe mentek
el... A zsidok hizlalt kacsat, ludat véttek, kivalogattak
a javat, a tébbit piacon adtuk el. A termények kézul a
rozsot mi kényérnek Orlettiik, még allatokkal otettik.
Buza alig termétt. Féképp krumplit adtunk el. Almat, kor-
tét piacra vittlk ... a tejet még begydijtébe ... mar gyerdk
koromban (1906 koril). Lont és vasznat is adtak el az
asszonyok falusi vasarokon pl. Sardon Kiss Mihalyné,
Vajda Ferencné... Kaposvarra is széttek vasznat a
Fonai boltosnak az asszonyok... A buzsakiak valamikor
ott szorozték be a l6nt. Kétetenként adtak el pénzert...
Azseliciekkel masodrangu I6nfonalat cseréltiink, a javat
mogtartottuk.” Szantéfoldjeik nem voltak jo mindségliek,
jo rétjeik az allattartasnak kedveztek. A két vilaghaboru
kozott a marhahizlalas megszint, borjut, mustra mar-
hakat, de fejéstehenet is adtak el. Korabban is fontos
volt a kupeckedés, fuvarozas szerepe. A lotartas valt
a legkedveltebbé és szép volt a sertésallomanyuk is.*
Az 1930-as években baromfit zsidoknak, piacon vagy

19 Gabos D. 1926. 8. kifogasolta, hogy tiletetik a lovakat, a nagyaranyu
burgonyatermelés kedvezhetne az egyébként gydnyorii sertésallo-
manynak. Kiemelte, hogy a korabbinal jobban foglalkoznak a méhé-
szettel is.
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felvasarléknak adtak el a tojassal egyltt. Ekkor meég
tobb burgonyat értékesitettek, mint korabban, de rozst
csak a jobb moduak. A felvasarld, gabonakereske-
dé Szeles Imre Jakoban lakott. Ebben az id6ben mar
takarmanyt, lucernat is adtak el. Kisebb mértékben gyu-
molcs, kerti vetemény, dié, mak, bor is a felvasarlokhoz
keriilt. Erdei munkara épllet-, szerszam- és flitéfaért
minden csalad kénytelen volt eljarni Labodra, Mikére a
Gyongyosi erdére. Korabban a veszprémi puspokség
Ragyog6 erdejére, vagy Rinyakovacsiba jartak el fat
kitermelni, stajer feny6t a Dravarél hozattak mar 1850-
tol kezdve. ,Mar vasarnap délutan elméntek erdei mun-
kara, hogy hétfén koran kezdhessék, szombaton vittek
nekik a tiszta ruhat, élelmet. Kint voltak hetekig.” Orv-
vadaszattal, orvhalaszattal t6bb csalad is foglalkozott. ..
Vadasz engedélye kevés embernek volt. Esds idészak-
okban a koézségi vizekben is j6 halfogas volt ,folt a viz
derire-borura”. Rendszeresebben a Mikei téra és a
Rinya folyéra jartak el. GyUjtogetéssel néhany szegény
csalad foglalkozott.

Gabona a kaposvari és szigetvari heti piacon kelt el
leginkabb. Kadarkuton, Kaposvaron burgonyat, tojast,
tejterméket, gyumolcsét értékesitettek. Gazdasagi,
haztartasi felszerelésekért Kaposvarra utaztak be, oly-
kor otthon hazaloktodl vették.

A helybe jott arusok és felvasarléknak se szeri se
szama. ,Cserépedényesdk jottek Vas mogyébil ko-
csival, mondtak: Fazokat, asszonyok, kicsiket, nagyo-
kat, tepszit vegyenek kétszer toltve buzaval...,Jart
ide Hodrehelrdl is a Bencsik fazekas, a lanya idegyutt
férjhdl...Talat Lanyfalubol, fekete edényt Mohacsrol,?°
korsot Atadrél is hoztak...” Trencsénbil gyottek dréto-
sok, most Kisbajombu jar egy ... Erdélieknek montak
magukat olyan ciganyfélék vagy romanok. Abroszfé-
lét, lepedbvasznat hoztak... Atadrél kosaras, székds
mestor, szitas is jart... Hagymat kanizsai (kiskanizsai)
kofék és makoiak hoztak...Paprikaarus gyitt régébben
Géderlakru, utobb egy kisbajomi gyerok termelt, az ho-
zott...M(ikdszorls is jart ide, nem tudom honnan...Ha-
las a Balatonru gyott, magyar embdér volt egylovas ko-
csijaval, hord6 vizben hozta a halakat... Krumpliszedd
kosarat Nagybajombu, Kisbajombu hozott egy embér...”
Emlegették a drotos-, Giveges-, sonkolyos és oéras toto-
kat, érat olaszoktol szereztek be, bicskat bosnyakoktol.
A cigany arusok kozul a teknévajo férfiak, a gyogyno-
vény- és a gombaarus zselici asszonyok fordultak meg
Csokolyben, a gombat lisztért cserélték. A helybe jové
felvasarlok kozil a Sopron kérnyéki tyukaszokat emle-
gették az els6 vilaghaboruig. Az olasz allatkereskeddk
az 1930-as évektdl kezdve jartak a kérnyéket. Jakéban
lakott a termény- és borjufelvasarlé Zugomont Istvan.
Helyben a Beck zsido6 vasarolta fel a burgonyat 1940-ig,
uténa pedig Balazs Janos végezte ezt a munkat. Tej-
csarnok is volt mar az 1900-as évek elején, 1926 -tol
tejszovetkezet is alakult, sajat épuletet kapott.?!

20 Fekete korsot a Vas megyei Kielcébél is hoztak fazekasok. Istvan E.,
Knézy J., Istvan E. 2001: 120..

21 Kelemen E.: 1943: 157. .

Munkavéllalasok, vallasi, hazassagi kapcsolatok,
szokasokat 6rzé csoportok.

A kevesebb folddel biré gazdak onellatasra toreked-
tek. Ahol nem volt elég munkaskéz, cselédet vettek fel,
hézaspart is. 10-12 holdasok nem fogadtak fel mun-
kast, legfeliebb marokszedét: ,,A szegényebbje elmoént
egy foélénté gabonaért markot szddni, moég kosztért”.
A gazdagabbak t6bb munkara fogadtak fel napszamost.
Aratasra részeért (tized) tébb segitséget is igénybe vettek
helybeliekbdl. Adtak ki részes miivelésbe: harmadosba,
negyedesbe kukorica- és burgonyafdldeket helybeli-
eknek csaladok, ahol nem volt elég munkaskéz. A gé-
pek megjelenése el6tt a lovakkal rendelkezé gazdak a
kérnyékre jartak el nyomtatni. A két vildaghabora kézott
— emlékezet szerint — 5-6 cséplégép volt Csokolyben,
emellett jo volt a fizetség, vagy részébe fizettek, vagy
napszamot adtak. Aratni féképp a kisféldiek, foldnélku-
liek, de iparosok is eljartak gazdakhoz egy-egy alkalom-
ra. A kérnyez6 uradalmakba egész nyarra elszegdédott
Mikébe, Jakéba, Bardudvarnokra bandanként 10-15
par, azaz 30—45 f6 is. Ha j6 volt a fizetség, el6fordult,
hogy a mddosabb csaladokbdl is elmentek a fiatalok,
hazasparok is aratni és cséplégép mellé. Sok csaladnal
csak az oregek és kicsiny gyermekek maradtak otthon:
»ahogy gyuttiink haza faradtan este, mondtuk: Vaggyuk
le a mienkét is. Levagtuk rendre és masnap az 6regok
Osszekotozték. A csokliek nagy szamban montek el
aratni. Olyan szép kontyosan méntek az asszonyok.
Voutam cséplégép mellett is, ott nagyon jol fizettek”.
Sz6lémunkara napszamosokat vettek fel a nagyobb
gazdak. A kender és a len ny(ivése, feldolgozasa ka-
lakéban tortént. Csokolyben ez legalabb olyan fontos
volt, mint az aratas. Uradalmi cselédnek a Proletarsor-
rol szegddtek el egy-egy évre a foldnélkiliek, ritkabban
a varosba is elmentek szegény lanyok. Ipari munkara
nem jartak el a masodik vilaghaboru elétt a falubdl, mint
1945 utan és fékent az 1950-es évektdl tették a tsz
szervezés hatasara.

Bucsujaras szokéasa: a csokdlyi, jakoi, gigei, kovacsi
katolikusok bucsujaré helyekre Segesdre, Andocsra,
Mariagy(dre, Simegre, de még Szakacsiba is eljartak
A pappal egyutt mentek gyalog, processioval, énekszo-
val. Korabban 3—4 napot is eltéltéttek ezzel. Egy-egy
reformatus asszony is el-elment velik esetenként.
Mariagy(idon horvatokkal, kéztiik a mohacsi sokacokkal
és Drava menti, zselici németekkel is talalkoztak. A he-
lyi templomi bucst Marton napjan volt november 11.-
én. Erre elsésorban helybdl és a kornyékrél érkeztek
vendégek. A reformatusok csaladi kérben tGinnepeltek a
meghivott rokonokkal a templomi szertartas kihagyasa-
val. Az Gsszejott fiatalok bucsuk satrainal, bucsubalo-
kon, farsangban, lakodalmakban ismerkedtek meg, de
kalakaban vagy masféle munkaalkalmakon is.

A jeles napi pénz, vagy élelemgylijté szokasok: gya-
korlasat mar kezdték elhagyni, legfeliebb gyermekek
vettek benne részt. Katolikus fiuk betlehemikkel eljar-
tak még Jakoba, Gigébe. Kovacsiba is. Haromfarol és a
kozeli pusztakrol is betévedtek a kézségbe betleheme-
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z0 fiatalok. A haromkiraly jarast katolikus fidk tartottak
még meg. Az aproszenteki korbacsolasban, s a Luca
napi kotyolasban fiuk, legények és idésebb férfiak is
részt vettek kuldn-kilén. A punkdsdi kiralynéjarast re-
formatus és katolikus lanyok egyarant megszervezték.
Matkazoé vasarnapon komatalat kildtek egymasnak a
lanyok, de eléfordult, hogy rokon fitknak is kaptak ilyet,
olykor egész iskolai osztaly tagjai 6sszekomasodtak.??

A helybéli gazdak hazasodas szempontjabdl a hely-
béliek kozott kotott hazassagokat tartottak a legsze-
rencsésebbnek, a szegényebbeknél ez a szempont
nem volt olyan fontos. Ha mégis mashonnan nésultek
a csokolyi reformatus ,pogarok”, akkor a kérnyékbe-
li bels6-somogyi és részben észak-zselici kozségeket
részesitették elényben: ,Nagybajombu hazasodtak a
legszivesebben...de eléfordat Kutas, Jakd, Szenna,
Szivasszentmarton, Hoédrehel is...Kisbajomot kissé le-
nézték...Kovacsi eléggé kiesett.” 1945 utan bovilt azon
helységek koére, ahonnan hazasodtak, pl. Konyibol téb-
ben is. A 20. szazad elején még mindig a vagyon és a
vallas hatarozta meg a parvalasztas mikéntjét. A Pro-
letarrél nem vettek feleséget a kbzség mas részeiben
lakék, mert ott annyira szegények laktak. A gazdag csa-
ladok egyke lanyaikat nem szivesen engedték masho-
va férjhez, igy szivesebben fogadtak szegény férfiakat
vének a hazukhoz, akik rendszerint nem a kézségbdl
valék voltak.

A szomszédos falvakkal valé kiilonféle kapcsola-
tok részben alakitottak az egymasrdl kialakitott véle-
ményeket. Sokszor nem a redlis valésagot kdvette az
egymas megitélése, Kisértettek régi sérelmek, sémak,
torténetek is, az elbeszélés rangjara emelkedett tréfas
torténetek. A csokolyiek ugy tartottak, hogy Jako, Gige,
Kisbajom népe hasonléan él, gazdalkodik, mint &k,
Rinyakovacsi elzartsaga miatt mas megitélés ala esett,
a kadarkutiakat a vasarokon el6fordulé l6cenzarok mi-
att lopdsoknak tartottak. Epitkezésiik és lakasberende-
zésilik azonos volt Csokdlyben, Gigében, Kisbajomban,
Rinyakovacsiban - mondtak. Az itteni szantéféldek joval
gyengébb mindséglek voltak, mint a kérnyékikon 1é-
vok, ezért mozgékonyabb életformat alakitottak ki, er-
dei munkaval, kereskedéssel, kupeckedéssel, olajutd
mikddtetésével egészitették ki jovedelmiket. Ezért a
szomszédos népcsoportok Ulgyeskeddknek, mozgé-
kony jov6-mendé embereknek tartottak &ket, de mas-
saguk miatt kritizaltak is 6ket. A szerencsésebb adott-
sagu és a gazdalkodasban valamivel eredményesebb
falvak (pl. Kutas, Jakd) az elmaradott jelzét is rajuk
sutéttek. Azt is kifogasoltak, hogy vasarozassal, piacra
menéssel tébb napot is eltdltéttek és nem otthon szor-
goskodtak. Kifogasoltak, hogy a csokélyi szegénység
megelégedett kevés fizetéssel, ha j6 kosztot kapott:
,L0szdm-iszomert is elméntek doégozni”. Az tény, hogy
a helyi gazdak, hogy mindig rendelkezésre alljanak a
munkasok, nagyon igyekeztek jol tartani ket étellel,
kiilénben elmaradtak volna. Sok szegény ember csak
ilyenkor evett kiadosan. A csokolyiek hagyomanyérzé-

22 Génezi F. 1937: 86, 259, 260-268.

KNEZY JUDIT

sét — részben irigységbdl — elmaradottsagnak, buta-
sagnak bélyegezték. Ezért szivesen foglalkoztak veliik
falucsufolokban is. Emlegették, hogy 6k hordtak a kor-
nyéken a legtovabb a bocskort, a bégatyat, a sliveget,
furcsan beszéltek, azaz régiesebben, mint a szomszéd
falvak népe.z Még az egyszeri bir6t is emlegették, aki a
hivatalos embereket nyaron mezitlab, b6 gatyasan var-
ta.?* A csokolyieket nem zavartdk a szomszédos falvak
csipkel6dései. Buszkék voltak szokasaikra, gyényori
szétteseikre, himzéseikre, kulldénleges viseletikre — kii-
I6nésképpen a gyonyéri néi kontyra, a legények szines
himzés( fehér poszté mellényére, a nék gydnyord bun-
dajara, fehér gyaszukra, nagypénteki ,gydnoéruhajukra”,
(4. abra), a fiatalabb nék nagypéntek délutani safranyos
sarga lenvaszon oltézékére, a férfiak fafarago tudasa-
ra. Bar a hagyomanyos viseletdarabok egy részét az
1920-as évek végétdl egyre inkabb elhagytak a fiatalok,
az idésebbek még sokaig ragaszkodtak hozzajuk. A la-
nyok, asszonyok még b6 szoknyasan jartak tovabbra is,
de 1928 utdn mar nem vette fel az Ujasszony a korabbi
gyonyorl csokolyi reformatus kontyot.. Bégatyat csak
idések viseltek mar, bocskort meg aratasra szereztek
be. Egyébkény ugy vallottak, hogy kontyardl, ruhajardl,
beszédjérdl ismerték meg, hogy csékélyi nével allnak
szemben, a férfiakat kalapjarol, bocskorarél, beszédjé-
rél ismerték fel. Nem szivesen beszéltek az egykézés
szokasarol, de kénnyen megszoltdk a tdbbgyerekes
csaladokat.

A masodik vilaghaborii eseményei és az 1945-50
kozotti politikai, gazdasagi politika hatasa

A haborl és az azt kdvetd események olyan hatal-
mas valtozast és rombolast okoztak a paraszti javak-
ban, kulturaban, hogy ugy tlint a korabbi életmddnak
csak téredékei éltek tovabb. A romok eltakaritasa, az
elet Ujrakezdése hdsiesen, hatalmas energiaval indult
meg. A somogyi parasziok ott akartak folytatni az életet,
ahova a 20 szazad elsé felében eljutottak, amit a két
vilaghaboru kozoétt kivivtak. De nem rajtuk mult, hogy
ez nem sikerUlt. A paraszti gazdalkodas, életmod meg-
szlintetése drasztikusan kezdddétt, a paraszti értéke-
ket is megkérddjelezték, semmibe vették. A somogyi
parasztsag életében 1945 utan bekovetkezett életmod-
véltozasok kutatdasa® soran vizsgaltam tobbek kozott
néhany kodzségre vonatkozoéan az akkori kdrjegyzésé-
gek 1945-1950 kozétti irattarat. Kiléndsen érdekes volt
a haboru alatt helyben maradt lakosu Felsémocsolad,
Ecseny, Polany?® adatait 6sszehasonlitani olyan koz-

23 A csokolyiek kigunyolasa mar Csokonai idejében is szokasban volt.
A Somogyi Kazus cimi irasaban a falucstfolok hangjan beszélt
.Nagysiiveglinek, bocskorosoknak” nevezte a cstkdlyieket, de elis-
merte, hogy lazadasukkal visszaszerezték papjukat a hedrehelyiektél.
Kézdy J. 1996. 23-25.

24 Az a versike jarta ,Csokoly kozség mezévaros, A birdja meztélabos”

25 Atéma az OTKA T 26062 sz. palyazati tamogatasaval tértént 1998-
2002 kozott. Ld. Knézy Judit, 2001- 4: 201-223, és 2006: 185-202.

% Somogy Megyei Levéltar (SML) V. 239. 1945-50. Felsémocsoladi
korjegyzdség iratai
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4. abra: Cs6kolyi mester altal készitett menyasszonyi lada 1858-bol. RRM 4259. Génczi Ferenc gydjtése.2000.,
Gb6zsy Gaborné felvétele

ségekével, mint Kaposmérd, Kaposujlak,?” Csokoly,
Mike.?8 Utdbbiak a harcok f6 vonalaba estek és lakoikat
részben vagy egészben evakualtak. Utobbi teriileten
sokkal tobb volt a haborus kar a kéz- és maganépi-
letekben, az épuletek felszereltségében. Az elmenekiilt
lakossag javait az atmend csapatok és a menekilé
népesség is fosztogatta. A korjegyz6ségek iratai ese-
tenként elvesztek, vagy részlegesen maradtak fenn.
Pl. nem lehet tudni, hogy mely csaladok kéltdztek el,
és kik maradtak otthon, a pincékben a haz kozeli er-
dében, hogy ugyeljenek javaikra és a sziikséges mun-
kakat elvégezzék. Egyik kutasi adatkézlémrél, Varadi
Jozsefrélelmesélték, hogy golydzaporbanis kimentvetni,
mondvan, hogy most annak van itt az ideje. Vords Nagy
Mihalyt Belegben nem tudtak arra kényszeriteni, hogy
elhagyja portajat. Néhany szomszédja a belteriileten
lévo foldalatti pincékben hiizédott meg.?® Korabbi gy(ijté-
seim alkalmaval lépten-nyomon belelitkbztem a haboru
okozta sebek taglalasaba, az akkori tulélési stratégiak-
ba, a javak elrejtésének maddjaira, a menekilések nyo-
man szerzett tapasztalatokra. A korjegyz6ségek iratai
tobbnyire mindenféle 6sszeirast tartalmaznak, melyek
az élet Ujraindulasat segitették. Részben a megszallo

27 SML V. 265. Kaposméréi kérjegyzoség iratai
28 SML V. 235. Csokélyi korjegyzoseg iratai
29 Simon J. 1998: 3 -108.

idegen hatalom, majd az uj hatalom politikai térekvéseit
is tikrozik: személyi és anyagi karbecslések, rekvira-
lasok, iparosok, alkalmazottak, volt uradalmi cselédek,
vallalkozok, géptulajdonosok, németek, majd a kulakok,
egyestletek, szovetkezetek Osszeirasai, ideiglenesen
vagy végleg betelepitett csaladok szambavétele, se-
gélyek, élelmiszerpotszerek, kilonféle beszerzett aruk
kiosztasa, élelmiszerjegyek kiadasanak, az elvégzett
munkaknak, a beszolgaltatasok mennyiségének régzi-
tése. Jelen dolgozatomban a karbecslések életmodbeli
tanulsaga a témam.

Egyik igen érdekes cstkolyi karbecslésben 13 csalad
haztartasabol eltulajdonitott javakat vették jegyzékbe.
A karbecslések elemzése nem Uj modszer a torténe-
szek, néprajzosok kutatasaiban. Pl. nagyobb kézseégti-
zek adataibol sokat ki lehetett deriteni a korabbi telepii-
lési képre, mint a Csokoly melletti Kisbajom 1847. évi
Osszeirasabdl tettem magam is.*® Nagy Zoltan is hasz-
nalt fel karbecsléseket, 6sszeirasokat a 18—-19. szazad-
ban Kérmenden él6 iparosok szambavételénél.®!

A csokolyiek a haboru alatt a Zselic észak-nyugati
részeén fekvd falvakba menekdltek el, itt voltak ismer6-
seik,*? rokonaik. A Kaposvartol nyugatra esé falvakat

30 Knézy J. 1974: 48-60.
31 Nagy Z. 1989: 160-174.
a2 Ismeretségiik még az itteni sz616k birtoklasanak idejébdl eredt 1928
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érintette legjobban az evakualas. Kutas-Nagybajom-
Nagyatad vonalatél a hivatalosan Margit vonalnak ne-
vezett terilettdl nyugatra esd terlleteken még nehe-
zebb volt a helyzet. Voltak, akik sajat sz6l6hegyikon
bujtak meg, vagy tavolabbi falvakban laké rokonaiknal,
ismerdseiknél huzodtak meg, esetenként uradalmi
pusztakra, vagy idegen, tavoli falvakba hivatalosan te-
lepitették be ket ideiglenesen. Ha ott is sulyosbodott a
helyzet, tovabbmenekiltek. Kozari Kovacs Jozsefné a
csalad szétteseit, ruhanemdiit a kaposujlaki sz6l6hegyi
pincéjikbe vitte ki, mig az aposa az erdékben bujkalva
mentette meg lovait. TargygyUjtések alkalmaval tébben
elmondtak, hogy a falusi gazdak értékeiket a szoba,
kamra padloja ala, vagy az istallé, pajta foldjébe astak
el. Ugyes rabloknak olykor sikerilt réalelni a rejtekhe-
lyekre. Megddbbentd, hogy a csokdlyi karbecslésben
sok készpénz is szerepelt, ezeket biztosan valamilyen
rejtekhelyen 6rizték a haboru elétt is. A sietség miatt
otthagytak, nem tették biztosabb helyre, illetve nem vit-
ték magukkal. Az els6 karbecslés 1945. januar elsején
készilt. Felirata: ,az orosz alakulatok és egyének” altal
elvitt javak:

5 és fél szekér, 8 db loszerszam, 6 106, 16 szarvasmar-
ha, 49 sertés, 546 baromfi, 2 db szankd, 1db szan, 20
kg méz, 5 db kerékpar, 14 200 kg buza, 10 850 kg rozs,
2250 korpa, 10 220 kg zab, 27 800 kg tengert, 98 kg bab,
20 060 kg burgonya, 235 kg zsir, 845 kg liszt, 14 210 liter
bor, 74 db hordd, 42 300 kg széna, 8 birka, 180 kg alma,
181 kg hagyma, 92 kg mak, 336 kg dio, 10 500 kg szalma
— tehat féképp élelmiszer, takarmany és kozlekedéshez
sziikséges eszkdz szerepelt ebben a jegyzékben. Ezt
egészitette ki a 13 csalad portéjarol eltulajdonitott javak
aranylag részleges, tulajdonosonkénti felsorolasa. Kez-
detben ez utdbbirdl annyit érdemes megjegyezni, ugy
tlinik, a modosabb gazdak hazait valasztottak ki, ahol
nagy mennyiség(i vaszon- és ruhanemlit, szép butorza-
tot, rangos edényeket, gazdasagi eszkdzoket talaltak. Az
oroszok, s az atvonuld6 menekilék rablasait késébb ko-
vették a bolgar hadsereg rekvirdlasai: 16 db vagomarhat,
20 sertést, rozst, buzat, rozslisztet, napraforgoét kovetel-
tek 1945. V. 8.-an, de &k kifizették.

A 13 karosult csokdlyi gazda kozott volt Patak Janos
nevi ember, valoszin(i cipész vagy bocskorkészitd, aki-
nek ,3 par zsiros bér, 2 par boksz bér és 2 kg talpbér’
volt a kara. Nevét, mint iparosét nem talaltam a cim-
jegyzékekben. A masik karosult, Palko Jozsefné, Torok
llona mar 1932-ben gy szerepel, két masik asszonnyal
egyitt, mint varrénd,® téle egy varrogépet, jelentds sza-
mu ruhanemdit és két szoba teljes butorzatat is elvittek.
Eltlint egy varrégép Szuliman Jézsef hazabdl is, tehat
nemcsak hivatalos varréonéknek volt ekkor varrogépe a
kdzségben. A masik fontos személyiség a kbzseg életé-
ben L&czi Mihaly, aki egy 1945-6s iratban ugy szerepelt,
hogy Dobor Janossal egyutt Hoffher traktort és cséplé-
gépet birtokolt.

el6ttrél Knézy J. 1977: 18, 62.
33 F. Szabo Géza 1933. 288.

KNEZY JUDIT

Gazdalkodasi a haboru utani években

1945. novemberében Léczi Mihaly és tarsa felszan-
tottak a traktorral 20 hold féldet, bar e gépekhez tarto-
z6 22 méteres Uj hajtod gépszij tartdszij, 30 méter kotél,
6 meter lanc, 20 méter koteél, kicsi traktor szij is eltlnt
1945 el6tt a portajarol. Viszont 1946-ra e ket gép eltlin-
térél szamoltak be a koérjegyzdség iratai, ekkor 5 csép-
I6gépet, két motort és két traktort irtak 6ssze dsszesen.
Ezeknek csak egy része miikodott. Az élet megindula-
sakor igaallatok egy részének elvitele miatt a tehene-
ket is be kellett fogni, igy 1945-ben a 454 lakohazban
laké csaladok 60 par kettes (I6)fogattal, 3 6korrel és 50
tehénfogattal dolgoztak. 1946 januarjaban hasznéalhato
l6szerszamot 136 db-ot, jarmot 4 db-ot, szekeret 102
darabot, egyfogatos jarmdbdl 79-et, kétfogatosat 38-at,
okorfogatot négyet vettek szamba. A korabban szoka-
sos termények mellett cukorrépat is kellett termelni 600
kataszteri holdon, hogy a kaposvari cukorgyarat ellas-
sak, jelentés mennyiséget termeltek napraforgobol is.
A kincstarnak dohanyt termelt 83 gazda. A visszaem-
lékezések szerint birkat is kellett tartani nem annyira
a husaért, tejéért, hanem, hogy gyapjut fonhassanak,
kotott holmik, illetve gyapjuszévetek készitése céljabol
a nyersanyaghiany miatt. A cs6koélyi asszonyok maguk
sz6hették meg és nem vitték takacshoz. 1946-ban a
husellatasi gondokat fokozta, hogy a sertésallomany
80%-a elpusztult. Ebben az évben jegyezték fel, hogy
pénz hianyaban a cserekereskedelem lendlt fel. Nem-
csak a termelés meginditasa, igaallat- és a munkaesz-
kézhiany sujtotta a lakosokat, hanem ténkrement épu-
leteiket is javitaniuk kellett.

Magan- és kozépiiletek karai és a helyreallitasi ki-
sérletek

Az éplletkarokat is felmérték. 1946. aprilis 30.-an
kérvényezték a kdvetkezé épitbanyagok biztositasat a
helyreallitasi munkakhoz, (de a kérvényt elutasitottak):

Cserép tégla 164 750 db, kis cserép 116 910 db, nagy
cserép 29 910 db léc 3.710 db, gerenda 372 db, (iveg 600
négyzetméter, szeg 257 kg, kipcserép 2 184 db, 8 collos
deszka 3 774 db, szalufa 1 628 db, mész 248 kg, pala
3300 db, badog 360 négyzetméter, cement 54 kg, padlo
510 db, szegélypala 160 db, viharkapocs 1 000 db

Ekkor a lakéhazak szama 454, megrongalédott 87,
csak a tetején rongalédott 93. Helyreallitasuk koltsége
3.500 000 P

rongalt falazatu lakéhaz 87, ezek helyreallitasi kolt-
sége 2 000 000 P

tetd, fal is rongalodott 92 haznal, ezek helyreallitasi
koltsége 5 000 000 P.

teljesen leromboltak 2-6t, helyreallitdsa 6 000 000 P
gazdasagi épllet 6sszesen 384 db, megrongalddott 76,
helyreallitasa 2 800 000 P
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Voltak még szerencsétlenebbll jart falvak. Kutasrol
azt jegyezte fel a reformatus pap, hogy "sértetlen haz,
istallo, pajta egyetlen sem maradt, akadt, némelyik le-
égett, a masikat felrobbantottak, a takarmanyt ugyszol-
van mind elégették.”* Mesztegnydn nemcsak a kdzség
belteriletén 1évd szinte dsszes épllet sérllt meg, de
még a sz6l6hegyi pincék némelyikébe is aknak vagod-
tak be, megolve az ott rejt6zkéddket.®

Csokolyben az épuletkarosult gazdak egyéb segit-
ség hianyaban koélcsonkértek téglat, tetécserepet, ab-
lakiiveget, lécet, horganyzott lemezt, cementet. Az épu-
letfat sajat tertiletikrél termelték ki, ahova zsupp kellett,
azt megtermelték, vagy felhasznaltak, ha volt félrerakva.
A kozéplletek helyredllitasahoz is készilt koltségvetési
terv, kértek 7 740 000 pengé6t, sajat fedezet 38 000 P
volt. Az Ujjaépitési miniszter ehhez biztositotta a segélyt
(orvosi éplilet, kérorvosi lakas, romai katolikus iskola és
templom, reformatus templom és iskola, tlizoltészertar,
kérjegyzbségi éplilet, segédjegyzdi lakas.)

Csokolyben nem kaptak 1945 utan az Uj gazdak
lakotelkeket és foldeket, az igényl6ket mas kdzségek
hataraban elégitették ki. igy itt senki sem kapott kedvez-
meényeket lakéhaz épitéséhez, mint Felsdmocsoladon
és kornyékén.%

Az igényekbdl kiderll, hogy téglafalu, cseréptetejl
igényes épuletek készitését, illetve a meglévék ily mé-
don valo helyreallitdsat tervezték, de a kélcsénkért anya-
gok listaja is erre utal. Kéztudomasu, hogy ebben a koz-
ségben 6rz6détt meg a megyében a legtdbb emléke az
egykori faépitkezésnek, az 1964. évi miemléki felmérés
6 épuletet javasolt népi miemlék jelleglinek. 1968-ban
Morvay Judit még tébbet javasolt védésre, tobb lakoha-
zat, egy kulénallo kettds kamrat, egy pajtat is.*”

A karlista mutatja, hogy néhany portan mar az épule-
tek modernizalasahoz megvasarolt anyagok ott voltak a
haboru idején, sajnos ezekbdl is elvittek, sét az ajtokat,
ablakokat is kiszedték még a meglévé éplletekbdl is:

Ozv. Kovacs Istvannétol (155. sz.) 20 méteres éplilet-
hez vald épliletfat, 35 padlodeszkat, 2 (ivegajtot vittek el.

Gydrgy Janostol a (173. szamu haz) 80 db flirészelt
télgyfa padlo, 25 méteres éplilethez vald kifaragott fa,
25 m-es pajta padlébdl valo oldala tiint el.

Farkas Ferenctdl (172. sz.). 2 db liveg szarnyas ajtot,
3 ablakiiveget, 1 négyzetméter keményfat, 10 méteres
vizvezeték csévet tulajdonitottak el.

Léczi Mihalytol (250. sz.) az ésszes ablakot, ajtot, a
3 pajtakaput és az utcai keritést is elloptak.

Szuliman Jozsefet (357. sz.) az dsszes elbkészitett
padlodeszkaitél és gerendaitdl, 1 egész sertésoltol, 4

34 Simon Jozsef, 1996: 63.

% Galné Jager M. 2000: 97-107. Kaposvar felé menekiiltek,
Magyaregresre, Somogyjadra majd Mernyére.

36 A féslis beépitési modrol az Orszagos Epitésiigyi Szabalyzat 1937.
évi 3. és 39. paragrafusa, egyéb vonatkozasokrol a VI. tc. 2. bekezdé-
se az OSZ. E. 54. paragrafusa 1. bekezdése irt — erre hivatkozott az
igali alispan az engedélyek kiadasanal 1946-48-ban Felsémocsolad,,
Ecseny, Polany esetében Somogy Megyei Levéltar V. 239.

57 Ld. 9. jegyzet Az anyag egy része az akkori Miiemléki Feliigyel6ség
Népi Miemléki Adattaraba és a Néprajzi Muzeum Adattaraba (EA)
és Fototaraba (EF) kertilt.

ablaktol és ramatdl, 4 ajtotdl fosztottak meg.

Korcz Mihalytol (241. sz..) 4 m télgyfapallo, 40 szal
léc, 16 szal 4 m-es collos fenySddeszka, 2 db istalloajto,
1 konyhaajté, 3 méteres konyha padlasdeszkazata, 10
méteres pajta fele oldaldeszkai, 350 db tetScserép, 12
fm x 1 fm csempézett fal 120 cm magas ablakiiveg és
keret 8 m-es pincetet6 zsuppja tiint el.

Bar a kézségben asztalos (Gerdelics Laszlo), két k6-
m(ives, harom bognar is dolgozott 1945 utan is egy ideig®
szerepe volt még a képesitéssel nem, de gyakorlattal ren-
delkezd parasztacsok, bognarok, kémivesek tevékenysé-
gének. A nagyobb portakon a szerszamoknak kilon un.
vasas kamrat rendeztek be, hogy amihez nem kellett fel-
tétlentl mestert hivni, a csalad férfitagjai maguk is el tud-
tak késziteni, vagy megjavitani a fabdl valé eszkozoket,
szerszamnyeleket, élesiteni a késeket, pengéket, kaszat,
sarlét. Korcz Mihalynal és Balazs Ferencnél bizonyara volt
ilyen faragokamra, amelybdl sok szerszam elt(int:
Korczéktol 1 db gyalupad, 4 db gyalu, 5 db vésé, 2 db
szekerce, 2 db fejsze, 2 db j kocsikerék, 1 db nagy fii-
rész, 3 db kisflirész, 2 db harapéfogo, 5 kg szeg, masfél
kg kocsi festék, 1db targonca, 1 par révid kocsioldal,

Balazséktdl 3 db dupla gyalu, 1 db egyszerii és 2 db
falcz gyalu, 3 db fejsze, 2 db firész, fogo és kalapacs,
ezenkivil 1 szan 1 targonca, k6szériké.
A foldmdvelési és allattartasi eszkdzok elvitelérél tobb
csalad esetében is hirt adtak: 13 aso, 9 vasvilla, 8 kapa,
5 lapat, két jarom, 1 vaslapat, 1 vaseke szantovassal, 1
Uj eketalp és ekevas és két kasza hianyat panaszoltak.
A "kasza inség” nagy volt ebben a haboru sujtotta tér-
ségben. 1945. julius 5.-én Csokolyben 60 darab, Miké-
ben 40 darab kaszat osztottak ki, melyért természetben
fizettek.(Nagyatadon 220-at, Kutason 160-at, Vizvaron
150-et stb)

Tizel6berendezés, butorzat. butor egyiittesek

A beépitett é&s nem mozgathato tiizel6berendezések
helyett mar a mozgathatok lehettek altalanosak. llyen
mozgathatdkat vittek el a haboru alatt. Osszesen 3 db
tlizhely, 1 db csikotlzhely | db majolika rézrudas tlizhely
kirtbkkel, 3 takaréktiizhely és 6 kalyha — bizonyara vas-
bél valé — eltlinését jelentették be 1945. januar 1.-én,
valamint egyetlen sdt6kemencét és 6sszesen 40 kob-
méter és 1 6l tlzifat.

Akorszakban altalanos volt, hogy komplett haloszoba-
butort vasaroltak az elsé szobaba a férjhez mend leany-
nak, akar ujat, akar hasznaltat. A médosabbaknak lehe-
tett két szobara valé komplett batorzata is. A karbecslés
a 13 csaladfo kozil 4-nél jelez teljes szobaberendezést:
2 szobabutor Balazs Ferenctél, 2—2 szoba teljes butor-
zata Palké Jozsefnétdl és Kovacs Istvannétol, | szoba
teljes butorzata Gyorgy Janostdl tiint el. Balazs Ferenc-
a szekrényfélék elvitelét részletezték: volt kétfiokos és
négyfiokos szekrény, kredenc (konyhai), kis szekrény,
kis szekrény tiikérrel, kaszli, redényszekrény a hia-

3% Somogy Megyei Levéltar V. 235.
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() ébra;: ,Szovet agyteriték parba a Szennara attelepitett nagykorpadi lakohaz ,elsé szobajaban”

az 1920-50 kozétti allapotnak megfelelé berendezéssel.
2000., G6zsy Gaborné felvétele

nyok kozott. Csak Farkas Ferenc ragaszkodott, hozza,
hogy feltlintessék: 5 db eltlint szekrénye keményfabol
készult. A mennyiségek alapjan altaldban egy lakohaz-
ban két szobara vald butor volt (2-3) asztal, (2—4) agy,
(2,3,4,6,7) szekrény, (3,4,6,7,8) szék szama alapjan.
El6fordult toalett tikér, ami halészoba garniturara utal.
Akadt falitiikor, ora, vasalo, kisszék (egy helyen 5 db) is
a jegyzékben. Az eltulajdonitott lampak petroleumlam-
pak voltak, mert a villanyt csak 1948-ban vezették be:

Pl. Farkas Ferenctdl eltiint: 5 keményfa szekrény, 2
kis szekrény, 1 toalett tiikér, 2 fali tikdr,6 agy, 3 asztal,
8 szék

Léczi Mihalytdl elvittek: 2 asztalt, 4 agyat, 2 szek-
rényt, 1 fiokos szekrényt, 2 kaszlit, 7 széket

Szuliman Jozseftdl 3 agyat, 1 szekrényt, 6 széket, 2
asztalt, 1 faliorat, 1 kredencet, (5. abra), 1 négyfiokos
szekrényt

Korcz Mihalytdl eltiint: 2 db szekrény, 1 fiokos szek-
rény, 1 kisszekrény, 5 agy 1 kisszekrény tiikérrel, 3 db
asztal, 8 szék, 5 db kisszek, 2 db redbényszekrény, 1
faliora

Szekrény sz6 alatt ebben az id6ben mar magas két

vagy egyaijtos tarold butort értettek, némelyiknek alul volt
egy fidkja. A csak fiokos tagolasu szekrény helyi neve
sublot, a kaszli sz6 alatt alacsonyabb kétajtds (liveges is)
szekrényt értettek, felll lehetett egy fiokja is.*®

Az elvitt butorfélék nagyobbrészt az Un. szép szobak
rangosabb butordarabjai, esetleg teljes garniturai. Cél-
zottan ezeket a divatosabb darabokat vittek el és nem
a divatjamult festett menyasszonyladakat, acsolt lada-
kat, egynek eltlinését sem emlitették. Ebbdl kivilaglik,
hogy nem tizel6nek kellettek az eltulajdonitott javak.
A téli szobaberendezés targyai kozil | db szévészék,
3 rokka, 4 par szévényust, 8 db borda veszett el Korcz
Mihalyéktol.

Jellemz6 volt a kdzség médosabb csaladjaira a rep-
rezentativ jelentéségl targyi javak egy részének talhal-
mozasa, pl. a butorzat, talaléedények, széttesek, fej- és
vallkendéfélék, tnnepi ruhazat. Ez kitlinik a hianyjegy-
zékben 1évé butorfelekrél is.

Taplalkozas adatai: élelmek, készit6é eszkozok, tala-
16, tarolo edények

39 Kneézy Judit 2001: 71-110. Volt az alacsonyabb szekrények kézott
sublotkaszli elnevezésd is stb.
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A fent felsorolt rekviralasi készletek kozott emlitett
rozsliszt, kukorica, burgonya, bab eleve fontos szerepet
jatszott a csokolyeik taplalkozasi nyersanyagkészletei
kozott, éppugy, mint a baromfi és sertés, mint husfé-
le, a gyimdlcsok kozul az alma, izesiték kdzil a mak,
dié, méz, hagyma. Az éhezd pécsi banyaszoknak 1946
marciusaban 35 kg babot, 7 kg lisztet, 687 kg burgonyat
és 333 tojast adtak dssze a csokdlyiek. De a helybéliek
szintén segélyre szorultak. A karosult gazdak portaja-
rél ételnyersanyagokat illetve készleteket is elvittek, sét
még fiatal gyimolcsfakat is:

Garai Jozsefnétol (176. sz. haz) 1 hordé kaposzta —
nyilvan savanyl kaposzta

Ozv. Ivanczi Jozsefnétol (257. sz. haz) 40 db iiveg
paradicsom (lé)

Szuliméan Jézseftél (557. sz.) 6 db uborkas (liveg
uborkaval

Korcz Mihélytol (241. sz.) 150 literes kaposztashor-
do6 kaposztaval egyiitt, 40 (veg paradicsom, 25 liter sa-
vanyusag (paprika, uborka, paradicsom), 25 liter gyi-
molcsiz

tovabba 6 éves termé almafa, 3 db kajszi és 4 db
kértefa.

(A savanyusag kozt emlitett paradicsom z6ldparadi-
csom, a gyimélcsiz pedig sajat bef6zési lekvar volt,
elsésorban szilva, de lehetett baracklekvar is). Az el-
menekild csokolyiek emlékezete szerint tébben vitték
magukkal a szilvalekvar sirliséglire f6z6tt sargabarack-
lekvarokat is, a szegényebbje akkor latott elészor ilyet.
De vitték a szilvalekvart, az aszalt gyimoélcsoket, zsirt,
fustolt husokat is. A Posta soron laké szegényparaszt
Zsobrak Istvanné, Tamas Erzsébet elmondta, hogy a
menekuldk lesitétt husokat is vittek magukkal vénde-
lyestdl, a szegényebbeknek ez is Gjdonsag volt, 6k csak
a masodik vilaghaborl utan kezdték igy tartdsitani a
sertéshust.*

Ataplalkozasi készletekhez kapcsolodo adalék a meé-
hészeti eszkdzok és termékek eltlinésének szambavé-
tele Korcz Mihalynal (70 db méhkas, 4 kaptar méh, 20
kg méz, 4 kg viasz). Az 1920-as években Gabos Dénes
még azt panaszolta, hogy a csokdlyiek nem hasznaljak
ki a méhészeti lehetéségeket, alig egy-két gazda foglal-
kozik méhekkel.*' A Hangyaszdvetkezet eladasi lehetd-
ségeket teremtett és az 1930-as években mar tébben
évente adtak el mézet.*?

Jelent6és mennyiségli bort vittek el a kdzségbdl az
orosz alakulatok, bar e kézség nem volt hires igénye-
sen kezelt borairdl. Korcz Mihalytol eltlintek fontos bor-
feldolgozasi és tarold eszkdzok, mint a 380 pengds Uj
sz6lbdaralo, 200 literes kad, 15 literes boros sajtar, 1 db
tétike, 6 kg rézgalic és 12 kg feketegalic. Ezeket talan
nem az oroszok vitték el.

Balazs Ferencék egész konyhaberendezése eltiintét
panaszoltak minden edénnyel egyiitt. A részletesebben
szamba vett edénykészletekbél nagyobbrészt talalo-

40 Knézy J. 1977: 62. 72.
41 Gabos D. 1926: 10.-12.
42 Kiss E. 1935: 541-580.

edények és evbeszkdzok eltulajdonitasardl szamoltak
be. Porcelanbdl, tGvegbdl, esetleg keménycserépbdl
készillhettek a tanyérok, talak, husos talak, ,poharak”,
(leveses edény), kavéscsészék. A husos tal lehetett
cserépbdl is. ,Porcelan”-nak nevezték a keménycserép
edényeket is. Az ev8eszkdzok is nagy készletekben tlin-
tek el (villa, kanal, kés vagy tébbszemélyes evéeszkdz-
készlet). Kevésbeé vitték el a f6z6- és taroléedényeket.
Az utébbiak mar zomancosak voltak, (zomancos fazék
és fodél, egy 45 literes kékzomancos zsiros bédon, s
valészinlileg a harom vizeskanna és a két vodér is.).
Tekndk, szenes villak, vasvillak, vaslapat, pércnyomé,
(toportylinyomo) két nagykanal is a veszteségek lista-
jara kertilt. Erdekesség Korcz Mihaly esetében a 30 li-
teres g6zfazék megemlitése. Ami figyelemre méltd, az
edénykészletek szamszerlsége:

Farkas Ferenc: 8 zomancos edény, 72 porcelan ta-
nyér, 20 husos tal, 20 kanal, 20 villa, 20 kés

Garai Jozsefné: 8 f6z6edény (zomancos), talak, ta-
nyérok, 2 vodor.

Ivanczi Jozsefné: 20 zomancos edény, porcelan és
livegedények, 10 személyes evbeszkéz.

Léczi Mihély: 85 db evbeszkdz, 30 tanyér, 6 literes
zomancos fazék és fédél, 1 teknd, 1 szenes villa, | kan-
na, 1 pércnyomd, 2 nagy kanal, 40 pohar,

Szuliman Jézsef: 20 db porcelan edény, 6 teknyd, 14
zomancos edény

Korcz Mihély: 45 literes kékzomanos zsiros bédén, 4
vasvilla, 1 vaslapat, 30 literes gbzfazék, 3 vizes kanna,
36 porcelan tanyér, 4 tal, 12 kavés csésze, 16 db pohar

A taplalkozashoz segélyként érkeztek kulonféle ter-
mékek, vagy megszervezték bizonyos termények, élel-
miszerek elosztasat. 1945. junius 2.-an kolest osztottak
ki a raszoruld gazdak kozott 7 mazsat, holdanként 16
kg-ot. 1946. majus 20.-an zsirjegyeket kaptak és cukrot.
Utobbira 272-en voltak igényjogosultak, 30 dkg jutott fe-
jenként (terhes és szoptaté anyaknak, gyerekeknek).
Osszesen 96 kg-ot és 70 dkg-ot adtak nekik 1945. ju-
nius 2.-én. 1946 szeptemberében soét (2x50 kg-ot) és
gyufat is utaltak ki a raszorultaknak. Ugyanaz év okto-
berében a még mikédd Hangya 193 adag szaharint
osztott ki, egy adag ara 70 fillér volt.

Szobaberendezési és haztartasi textiliak, viseleti
darabok

Nagy mennyiségl agynemd, haztartasi textilia és ru-
hanemd tiint el. Sajnos nem jelzik altalaban, hogy me-
lyik volt hazivaszonbdl, erre egyes esetekben kdvetkez-
tetni lehet. A legtovabb a pamutvaszon lepedék tartottak
magukat, de a matrac durvabb vaszontokban volt, és a
vankosok és parnak kozétt is lehetett kittévaszonbol*®
varrt is. Kuttévaszon agynemi mar nem volt az un. szép
szobaban ekkor. T6bb esetben irtak, hogy a dunna, vagy
vankos huzattal egyutt tlint el, ezekben az esetekben
a huzat biztos nem kittévaszon, de valészini maga a

43 Bar Csokolyben a hazi szévés volt divatban a tométt szévési an.
kittd vasznakat tébbnyire takacsokkal szévették meg, bar néhany
parasztasszony ezt is el tudta késziteni.
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6. abra: A miitargyak jelenléte a falumtizeumban.
Téalalo szekrény ,kredenc” vagy ,sifonér” a segesdi
proszasité versenyen a résztvevk satréaban.
2005., Knézy Judit felvétele

tolltarté vankostok sem. Az agyakkal egytt teljes agy-
nemdgarniturak is elkeriltek két vagy harom agyra valé.
Kivételt Balazs Ferenc képezett 24 lepeddjével, Palkd
Jozsefné 30 lepedéjével, mas agynem(jik megmaradt.
Léczi Mihalynak e targycsoportbol 2 par agygarnitara,
ezenkivil 3 dunnahuzat, 4 parna, 10 vankos 20 lepe-
dé volt a kara. A parna szon korabban a vaszon- vagy
kittévaszon huzatd, tollal toltétt derékaljat vagy a dun-
na helyett hasznalt ,takarodzot” neveztek, amely meg-
el6ézte az angin tokba tett, és huzattal is ellatott dunnat
a paraszti lakaskulturaban. A parnak emlitésekor nem
szerepel egy esetben sem huzat, tehat kittébdl lehetett
mindegyik. A vankos egyértelmiien a fej ala valé kisebb
parnat jelezte, ezeknél is jelezték tdébbnyire, hogy hu-
zattal egytt tlintek el, s6t volt olyan vankos is, amely ,2
athuzattal” rendelkezett. A Farkas Ferenc haztartasabol
eltlint 6 db szdvet agytakard (6. abra) kapcsan jelezték
az anyagféleséget is. Az agynemd felsorolasa felvetett
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agyakat is jelezhetett: pl. mikor ,két par agygarnitararol”
beszéltek, vagy ahol a felsorolasban nagyobb mennyi-
segek szerepeltek:

Farkas Ferencnél 6 dunyha, 6 parna, 6 szalmazsak
12 vankos, 6 db szdvet agytakaro, 70 lepedé.

Az egyéb haztartasi textilidk esetében olyan nagy
készletek tlintek el, mintha szandékosan raboltak volna
ki a sok hazivaszonnal rendelkezd csaladokat. Abrosz,
konyharuha, t6rélk6z6 lehetett csaladonként 20-70 db
is, zsak 4, 8, 15, 40, de 45 db is. Ezek mind vaszon-
bol készilhettek, a lotakaré masbdl is. Vég vasznakat
is eltulajdonitottak: pl. Farkas Ferenctél 20 m pamutos
vasznat, 140 m selyemvasznat, Szuliman Jozseftél 40
m vasznat és 30 m szalagot. Kiemelnék néhany na-
gyobb vaszon készlettel megfosztott csaladot.

Gydrgy Janos: 60 abrosz, 60 t6rélk6z6, 70 db kony-
haruha, 15 db zsak

Farkas Ferenc: 2 lotakard, 60 zsak, 70 abrosz, 70
térélkézé, 70 konyharuha, 220 m pamutos vaszon, 140
m selyemvaszon

Léczi Mihaly 40 zsak, 40 abrosz, 20 lepedd 20 db
térélkdzé 40 konyharuha, 30 m szalag, 40 m vaszon

Az eltlint ruhafélék jegyzéke mutatja, hogy 28 komp-
lett n&i 6itényt (szoknya és bllz, esetleg kétény) és 14
férfi 6ltényt (nadrag és zako) vittek el, a férfiakébol ket-
térél tudjuk, hogy szévetbdl valéd és egyrél, hogy (j volt.
A néi 6ltonyok kozil Palko Jozsefné varronétdl 20-at
raboltak el. Val6szin(i a masutt emlitett ,8 néi ruha” és
3 férfiruha” is ilyen két darabbdl valé egylttest jelentett.
A labbelit is nagyon keresték: 9 par csizma, 10 par cip6,
2 par néi cipd, 1 par félcip6é és 1 par bakancs veszett
el, a ferfi fejfedék koézil 1 kalap és 1 sapka. Ebben az
idében még gyakori volt, hogy az alsénemdt hazi un.
pamutvaszonbdl varrtak. A Farkas Ferenc karai kozt
szamba vett 10 par alséruha (ing és alsénadrag) akar
vaszonbdl is kesziilhetett. 5 ferfi és 1 néi nagykabatnak
is laba kelt. A bd szoknyat viselé nék nagykabatja nem
ért le a szoknya aljaig, csak a combjukig, tébbek kdzott
ebben is kilénboztek a férfikabattol. A tébbi kilon-kilon
felsorolt ruhanem tébbnyire a bészoknyas néi ruhazat-
ra utal: 3 bliz, 3 szoknya, 2 kétény, 4 fejkendd és 3 ber-
liner kendd, az egyik nagymeéret(i. 12 csaladtdl tiint el ez
a sokféle ruhanemt, egyediil Korcz Mihalytol nem.

Hogy mi tértént a karvallottakkal, arr6l nem beszéltek
a fennmaradt iratok. D szokasban volt, hogy szomszé-
dok, rokonok, ismeréstk a haboru utani idékben egy-
mast kisegitették. Bizonyara ez igy volt Csokdlyben is.
Az itt ismertetett és értékelt anyag még tébbet arulna
el a somogyiak 1945 elétti anyagi kulturajarol, ha sike-
rilne minél tébb kézség ilyen haborus veszteseglistajat
egybevetni, egyutt elemezni.
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Selfappreciation of the peasant in Cso6koly,
their opinion about their traditions and the turn of their fortune (1900-1945)

JUDIT KNEZY

This study isahommage to the ethnographically well researched
people of Csokdly, a village in Somogy county. It examines
the lifestyle of the villagers between 1900 and 1950 mainly in
respect of their material culture. The first part describes shortly
what the author got to know of the villagers lifestyle in the first
part of the 20th century from her local sourches. It shows their
attitude towards their traditions and the preservation of them.
It also examines the efforts of the mainly younger generations
to change to a more effective agriculture and to an improved
lifeniveau. This study also gives a view of the relation-system
of this mobile group: the people living nearby and also further
away, the people of trade fairs, markets and feasting places. It
shows a detailed picture of the family relations and the social
structure among the residents. An other important aspect is the
working relations with local farmers and the noble estates.

The second part of the study examines the last period of the
peasantal lifestyle with all its struggle and war casualities,
deeds, casuality-list from the years between 1945 and 1949.
These documents reveil the troubles of the rebuilding, the
review and the re-allocation of working and farming tool,
and the softenning of social troubles. The lists of warfare
requisitions and other losses are very accurate: destroyed
buildings , small and bigger animal handling, other foodstuff,
etc. Different lists were made of the losses of thirteen peasant
households. The later lists enlight much material aspect of rural
lifestyle between the World Wars, describing the inventories,
tools, representative supplies. (furniture, textilware, clothing,
bowles, containers etc)





