BESZAMOLO A M. KIR. FOLDTANI INTEZET
VITAULESEINEK MUNKALATAIROL.*

3. SZAKULES.

1940. marcius 8-4n d. u. 5 érakor.

Tdrgysorozat:

Az 1940. februdr hd 23.-dn tartott szakiilés vitdjanak folytatisa a dina-
mikus talajrendszer tipusai és mezOgazdasigi gyakor-
lati kérdései felett.

Jelen voltak: Babarczy Jozsef, Buday Gyorgy, Csiky Jénos, di Gleria
Janos, Endrédy Endre, Eszes Irma, Gedcon Tihamér, Haberl Viktor, Hampel Ferenc,
Han Ferenc, Hegediis Gyula, Jugovics Lajos, Mados L&szl6, Majzon Laszlé, ifj.
Noszky Jend, Pinkert Zsigmond, Ridth Arpid, Scherf Emil, Sik' Kdiroly, Siimeghy
Jézsef, Szebényi Lajos, Tedresk Laszlé, Valkovszky Elek, Witkovszky Endre,
Zucker Ferenc.

Elnokl6 Kreybig Lajos gazdasagi f&tandcsos, Ldbczy
Lajos egyetemi ny. r. tandr, igazgaténak, aki hivatalos teend6i miatt
ez alkalommal az iilésen nem vehet részt, iidvozletét tolmdacsolja, meg-
bizasabél az iilést megnyitja.

KREYBIG LAJOS:

Miel6tt a mult hé 23.-4n tartott szakiilés vitdjanak folytatdsira rea-
térnénk, méltdztassanak megengedni, hogy rendkiviil értékes anyagara
tamaszkodva egy javaslatot tegyek, melyet alkalmasnak latok arra, hogy
a tovabbi tdrgyaldsainkat leegyszerlisitve nagyon sok esetben nagyon is
indokolt nézeteltéréseknek és olyan vitdknak elejét vegyik, melyekben
egyontetl felfogds kialakuldsa kozmegelégedésre szerény nézetem szerint

alig véarhat.

* A m. kir. Foldtani Intézet 1940. Evi jelentésének Fiiggeléke.
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Célunk r6viden Gsszefoglalva az, hogy a ’Sigm o n d-féle talajrend-
szertant az eddig rendelkezésiinkre 4116 adatok és tapasztalatok figyelembe
vételével oly formdba hozzuk, amely Ggy a tudomdnyos, mint a gyakor-
lati kivanalmaknak és kovetelményeknek a lehetd ellentmondisok leg-
messzebbmen6 kizardsdval megfelel.

Ha mar most az ezirdnyban eddig 'Sigmond, Mados, Csiky
és masok {rdsban is megjelent kdzleményeit, Babarczynak itt elhang-
zott elbadasit és elmult szakiilésiink vitaanyagat tekintjiik, gy szerin-
tem meg kell allapitanunk, hogy a 'Sigmond talajrendszerével szem-
ben eddig felmeriilt nézeteltérések majdnem egész terjedelmiikben a
talajoknak a ’Sigmond szerint tortént osztilyozdsinak V. ,altipus“-a
koriil mozogtak.

'Sigmond ,,f6- és alcsoportok® szerinti osztilyozdsa ellen semmi
kifogds nem emelhetd. A III. Talajnem osztalyozaishoz csak az a megjegy-
zésem volna, hogy ebben a ’Sigmond 4ltal felvetteken kiviil még a
Magnézium- és esetleg Kdlitalajnemeket is felvegyiik. Igaz, hogy a Kali-
talajnemekbdl eddig a természetben csak mintegy miuton keletkezetteket
talaltunk. Ez azonban nem zirja ki azt, hogy valahol természetes tton
keletkezett Kailitalajnemeket ne leljenek.

Kivanatosnak tartandm azonban, hogy a IV. ,fétipus“ osztilyba
sorolandé talajokat kiterjessziik. Erre vonatkozélag a vita tovabbi folya-
médn mindeniitt a maga helyén fogom javaslataimat el6adni.

A legtobb és komolyan indokolt vitdra ad azonban alkalmat, amint
mar emlitettem az V. ,,altipus® osztily, miért is Csik y-vel egyetértve,
aki erre mar régebben redmutatott, a kovetkez6kben mondottak alapjan
azt javasolnam, hogy az altalanos talajrendszertanbdl ezt az V. ,al-
tipusosztalyt” hagyjuk egyaltaldn el és helyette fektessiink nagyobb sulyt
'Sigmond VI, VIL é VIII osztalyaira, melyekben a kovetkezdkre
kell kiilondsen figyelemmel lenniink:

A) A ’Sigmond szerinti VI. ,,Helyi valtozatok osztilya“ helyett
az V. Helyi valtozatok és talajadottsagok osztalyat helyezném, melyben
a kovetkez6knek kellene szerepeini:

1. A domborzati viszonyok.

2. A helyi éghajlati viszonyok.

3. Hidrografiai viszonyok.

4. Geolégiai és 4svanytani eredet.

5. Talajadottsagok és pedig: a talajszelvény kialakuldsa, rétegz6-
dése, rétegek vastagsiga, szine, morfolédgiai strukturdja.
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B) A 'Sigmond szerinti VIL. A helyi talajtipusok fizikai osz-
talyozasa“ helyett a VI. osztdlyt ,,A talajszelvényt felépité rétegek
fizikai tulajdonsigai“-t helyezném, melyben a kovetkez8knek kellene
szerepelni:

1. A rétegek telepiilési adottsagai. (Porustérfogat, aggregatanalizis,
elektrokinetikus potencialis, kapillaris viszonyok.)

2. A mechanikai Osszetétel vizben és diszpergalds utdn iszapolva.

3. Zsugorodds.

4. Vizgazddlkodasi anyagi tulajdonsagok. (Hy, holtviz tartalom,
vizvezetOképesség, hasznosithaté vizraktirozdképesség és a természetes
telepiilési viszonyok kozotti vizvezetSképesség.)

C) A Sigmond szerinti VIIL ,Novényfizioldgiai osztalyozas
helyett a VII. osztilyt ,,A talajszelvényt felépité rétegek kémiai tulaj-
donsagai“-t helyezném, melyben a kovetkez8knek kellene szerepelni:

«. pH értékek vizben és KCl-ben mérve.

2. Telitettség.

3. Szénsavas mésztartalom.

4. Kicserélhet6 bazisok.

5. Oldhatd sétartalom és annak mindsége, esetleg szédatartalom.

Viégiil

D) alatt VIII. osztalyként ,,A hdmusz és taplaléanyaguviszonyokat™
venném, melyben a kovetkez8knek kellene szerepelni:

1. A himusz mennyisége é minOsége.
2. Az Osszes nitrogén, foszforsav és kalitartalom.
3. Az oldhaté foszforsav, kali és esetleg nitrogéntartalom.

Azt hiszem, nem sziikséges arra nézve b&vebb magyarizatokat
adnom, hogy ha mi az A., B., C. é D. pontok alatt felsorolt
tulajdonsagokat és adottsigokat a célnak megfeleldé mértékben meg-
adjuk, eleget tettiink gy a tudomdny, mint a gyakorlat kovetelményei-
nek. Egészen természetes, hogy az emlitety pontok alatt felsorolt szimos
tulajdonsag kozii mindig csak azokat hatirozzuk meg, amelyekre a cél
érdekében szikségiink van. Igy pl. az 4tnézetes célok érdekében
a Foldtani Intézet altal végzett munka keretében a szikebb értelem-
ben vett termelési gyakorlat kovetelményeinek nem tehetiink eleget,
mert ezt a térkép léptéke sem engedi meg, viszont pl. az Ontdzés
talajtani vonatkozdsainak tanulmédnyozdsa céljabél végzett vizsgalataink-
nal a fizikai sajatsagokat a lehetd legrészletesebben kutatjuk.
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Az elmondottakbol az, aki valaha is foglalkozott talajvizsgalati
eredménycknek a gyakorlatba vald atiiltetésével, lathatja, hogy az A.,
B., C. é D. alatt felsorolt talajsajatsigok azok, amelyek az ,altipus®
meghatdrozasit sokszor bizonytalannd teszik és egydttal az ,,altipus
gyakorlati értékelésében és elnevezésében nehezen eldonthetd vitdkra
adnak alkalmat.

Hangstlyoznom kell azonban természetesen, hogy az A., B., C. és
D. pontokban felsorolt sajatsagok kozott bizonyos korrelaciok allanak
fent gy, hogy, a talajoknak a talajnem, fOtipus és az emlitett pontok-
ban felsorolt sajatsigaik szerint vald osztilyozdsa nem olyan lehetetlen
feladat, mint azt elsé pillanatra vélnénk.

Végiil méltéztassanak megengedni, hogy annak a véleményemnek
adjak kifejezést, miszerint a fenti osztalyozdsi kérdésnek megvitatasa
els6 feladatunk volna, mert nézetem szerint ez alapon tirgyalva a kér-
déseket, a vita feltétleniil termékenyebb lesz és nem fogunk id6t vesz-
tegetni olyan kérdésekre, amelyekrdl a vita folyamdn kideriilne, hogy
nem vezetnek a kivant célhoz.

Red kell még mutatnom, hogy a m. kir. Foldtani Intézet atnézetes
talajismereti térképezési mddja tulajdonképen teljesen megfelel a 'Sig-
m o n d-féle osztilyozdsi médnak, amit eddig taldn némelyek nem vettek
eléggé figyelembe, mert hiszen, amit mi a térképeken kimutatunk,a ’Sig-
mon d-féle talajrendszernek VI., VII. és VIIIL. osztilydban felsorolt
tulajdonsigokat ismerteti. Elkeriilhetetleniil sziikségesnek tartom azon-
ban, hogy a térképeken a talajnemet és fdtipust is feltiintessiik, aminek
tudvalévdleg tgy feleliink meg, hogy ezeket a vonatkozé rémai szamok-
kal jeloljik. Aki tehdt tudja, hogy pl. a X. szim a H talajnemet, a II.
pedig a nedves és vizenyds réteg talajait érzékiti, az az egyéb jelzések-
bdl konnyen megfelelé képet alkothat magdnak anélkiil, hogy tévedé-
sekbe esne. De a szdmozdstdl el is tekintve, a talajnemet mér a szinezésbol
is pontosan latjuk.

HOZZASZOLASOK:

Csiky Janos: Orommel iidvozli Kreybig javaslatdt, Mikor mint a Mez6-
gazdasigi Kamara ralajtani osztilydnak vezetSje foglalkozott az altipusokkal, latta,
hogy ezek gyakorlatilag nem igen haszndlhaték, Nem akarja ’Sigmond beosztasat
birdlgatni, de az altipusok definiciéja még nem elég tokéletes ahhoz, hogy gyakorlati
talajmegkiilonboztetésre alkalmazhassuk dket,

Di Gleria Janos: Azt ajanlja, hogy a htumuszt és tdpldléanyagtartalmat a
kémiai sajatsigok csoportjahoz csatoljuk. Ugy latja, hogy az altipusokat adatok hijjan
nem lehet definidlni. Atmenetiles Kreybig felfogdsa a leghelyesebb, mert a f6-
tipusokat mér elég szabatosan tudjuk kérvonalazni.





