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Az elmondottakbol az, aki valaha is foglalkozott talajvizsgalati
eredménycknek a gyakorlatba vald atiiltetésével, lathatja, hogy az A.,
B., C. é D. alatt felsorolt talajsajatsigok azok, amelyek az ,altipus®
meghatdrozasit sokszor bizonytalannd teszik és egydttal az ,,altipus
gyakorlati értékelésében és elnevezésében nehezen eldonthetd vitdkra
adnak alkalmat.

Hangstlyoznom kell azonban természetesen, hogy az A., B., C. és
D. pontokban felsorolt sajatsagok kozott bizonyos korrelaciok allanak
fent gy, hogy, a talajoknak a talajnem, fOtipus és az emlitett pontok-
ban felsorolt sajatsigaik szerint vald osztilyozdsa nem olyan lehetetlen
feladat, mint azt elsé pillanatra vélnénk.

Végiil méltéztassanak megengedni, hogy annak a véleményemnek
adjak kifejezést, miszerint a fenti osztalyozdsi kérdésnek megvitatasa
els6 feladatunk volna, mert nézetem szerint ez alapon tirgyalva a kér-
déseket, a vita feltétleniil termékenyebb lesz és nem fogunk id6t vesz-
tegetni olyan kérdésekre, amelyekrdl a vita folyamdn kideriilne, hogy
nem vezetnek a kivant célhoz.

Red kell még mutatnom, hogy a m. kir. Foldtani Intézet atnézetes
talajismereti térképezési mddja tulajdonképen teljesen megfelel a 'Sig-
m o n d-féle osztilyozdsi médnak, amit eddig taldn némelyek nem vettek
eléggé figyelembe, mert hiszen, amit mi a térképeken kimutatunk,a ’Sig-
mon d-féle talajrendszernek VI., VII. és VIIIL. osztilydban felsorolt
tulajdonsigokat ismerteti. Elkeriilhetetleniil sziikségesnek tartom azon-
ban, hogy a térképeken a talajnemet és fdtipust is feltiintessiik, aminek
tudvalévdleg tgy feleliink meg, hogy ezeket a vonatkozé rémai szamok-
kal jeloljik. Aki tehdt tudja, hogy pl. a X. szim a H talajnemet, a II.
pedig a nedves és vizenyds réteg talajait érzékiti, az az egyéb jelzések-
bdl konnyen megfelelé képet alkothat magdnak anélkiil, hogy tévedé-
sekbe esne. De a szdmozdstdl el is tekintve, a talajnemet mér a szinezésbol
is pontosan latjuk.

HOZZASZOLASOK:

Csiky Janos: Orommel iidvozli Kreybig javaslatdt, Mikor mint a Mez6-
gazdasigi Kamara ralajtani osztilydnak vezetSje foglalkozott az altipusokkal, latta,
hogy ezek gyakorlatilag nem igen haszndlhaték, Nem akarja ’Sigmond beosztasat
birdlgatni, de az altipusok definiciéja még nem elég tokéletes ahhoz, hogy gyakorlati
talajmegkiilonboztetésre alkalmazhassuk dket,

Di Gleria Janos: Azt ajanlja, hogy a htumuszt és tdpldléanyagtartalmat a
kémiai sajatsigok csoportjahoz csatoljuk. Ugy latja, hogy az altipusokat adatok hijjan
nem lehet definidlni. Atmenetiles Kreybig felfogdsa a leghelyesebb, mert a f6-
tipusokat mér elég szabatosan tudjuk kérvonalazni.
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Kreybig Lajos: Sok adatunk van, de még igy is nehéz az altipust eldénteni.
1937-ben a Nemzetk6zi Talajtani Térsasdg V. bizottsigdnak bécsi iilésén sem tudtak
az altipusokkal ddl6re jutni. O maga sok adatbél sem tudja mindig az altipust
exakt médon meghatdrozni,

Mados Ldszl6: A rendszer egyeldre a f8tipusokig exakt, hagyjuk tehdr el az

altipusokart.
Endrédy Endre: Utal arra, hogy a VI, VIL, VIIL fokozatokat Sigmon d

sem alkalmazza,

Mados Laszl6: Megjegyzi, hogy egy erdbtalaj mindig erddtalaj marad és mint
ilyen, felismerheté.

Csiky Janos: Megemliti, hogy az altipusra azért sziikkség van, gy hogy ha ma
el is hagyjuk az altipus megjeldlésér, késébb, kell6 adatok birtokdban, mégis deter-
mindlni lehet majd ezekert.

Sik Karoly: Utal arra, hogy sok esetben a kiilfoldi viszonyokat is figyelembe
kell venni. A kalcium-talajokndl és az ontéstalajokndl szerinte az altipust meg lehet
allapitani, Ahol az altipus kétes, ne jeloljiik.

Kreybig Lajos: Megjegyzi, hogy a nézetek igen kiilonbozdek lehetnek. Az al-
tipusndl a megitélés mindig kissé szubjektiv. Javaslatait fenntartja és Mados véle-
ményét is helyesnek tartja,

Babarczy [ézsef: Az altipust nem mindig jeloljik, mert sokszor nem lehet el-
donteni, melyik a helyes? Mdsnak més véleménye lehet. Pl. a nyirségi meszes-sz6dds
szikek altipusként is feltétleniil kategorizalhaték,

Kreybig Lajos: Az altipusok mindezek ellenére is ma még feleslegesek.

Kreybig Lajos: A réti agyagokkal kapcsolatban megjegyzi, hogy a hidmusz-
mindsége a legfontosabb. A lecsapolds utin regradacié indult meg. Nemcsak réu
agyagok, hanem réti vélyogok is vannak.

Ebényi Gyula: Tapasztalatai szerint a kalcium-talajnemben is kellene a réti
talajok szdmdra fétipust beilleszteni.

Kreybig Lajos: Ezt feleslegesnek tartja s utal a szikes vizalldsokra,

Csiky Janos: Megjegyzi, hogy 3 talajnemre volna sziikség: tézeges talajok, t6-
zeges és ldpos dsvanyi talajok és réti agyagok. Felveti a rét-podzolok kérdését.

Kreybig Lajos: Rétpodzol van,

Csiky Janos: A réti agyagok Mados szerinti felfogasa ellenkezik ‘Sigmond
beosztdsaval. A IX. talajnemben a ’Sigmon d-rendszer szerint nem lehet hatirozott-
szelvényld, hanem csak zavart szelvényl talaj, Utal arra, hogy tgy bdzisokban sze-
gény, mint pl. a Dundnil, meszes, azonkiviil pedig savanyd alluvium is lehet. J6
volna a kiilonféle alluviumok hiUmuszdt mindségileg megvizsgdlni. Megemliti, hogy

6 altala azondlisnak nevezett talajok alakulnak ki. A du-

bazisszegény alluviumon az 6 4
nantdli 16sztdbla kozepén is taldlt jellegzetes savanyd talajokat, amelyek bézisszegény

anyakézeten képzO8dtek. Ezt is azondlisnak tartja, Délamerikdban is el6fordulnak
mészszegény anyakdzeten kialakult azondlis talajok.
Babarczy Joézsef: A réti talajok 4ltaldban hiromféle médon képzbédhetnek:

1. A 16sztdbla talajainak degradicibja, 2. az ontéstalajok, 3. hepe-hupds teriiletek
vizélldsai révén. Megemliti, hogy a réti agyagoknil a hidrolitos aciditds alapjan
dontstték el, hogy a hidrogén-talajokhoz sorolandék. Kicserélési aciditds az alfoldi

réti agyagokban nincs, Zaldban, égerfa-erdSk alatt azonban eléfordulhatnak rétpod-

zolok.
3‘
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Kreybig Lajos: A f&tipusok mégis elegenddk,

Di Gleria Janos: Sarréttel kapcsolatban a csigds ralajokrél beszél,

Kreybig Lajos: Csigahéjjas talaj nem meszes.

Endrédy Endre: Di Gleria felsz6laldsdhoz megjegyzi, hogy valédi meszes
réti-talajok is vannak. Ugyancsak léteznek hiimusz-podzolok is.

Scherf Emil: Osztja Csiky nézetér, hogy 4j tipusra van sziikség, Szerinte a
genetikai kiilonbség feltiintetendd volna.

Utal a geolégiai tényezbkre és megemliti, hogy a Féldtani Intézet térképezési
mddja a gyakorlat céljait szolgalja, a tudomdnyos szempontok mdsok. Utal Zély om1i
megjegyzésére, mely szerint a ndvény-ckoldgiai megfigyelések nem mindenben egyez-
nek a Foldtani Intézet térképeivel,

Kreybig Lajos: A riolit- és andezittufdn egészen kiilonboz8 talajek képzdd-
hetnek.

Ebényi Gyula: Hova soroljuk az ontéssel boritott réti agyagokat?

Kreybig Lajos: A tipusokat csak a felvételi adatok alapjin lehet eldonteni.
Utal 1931. évi jelentésére.

Mados Laszlé: A kérdés lényege az, hogy a réti agyagok mégis csak ontés-
talajok, még ha szélesebb artéren is alakultak ki, mint azt a tiszaféldvari lapon l4tjuk.

Kreybig Lajos: Ugy véli, hogy Mados allaspontja helyes,

Mados Laszlé: Az ontés-talaj ontés-talaj és nem podzol. Scherfnek véla-
szolva, elfogadja dllaspontjar.

Kreybig Lajos: A geoldgiai eredet tisztizdsa fontos volna, de megsziintek a
stkvidéki geoldgiai felvételek.

Mados Ldszlé: Javasolja, hogy a hordaléktalajokat a IX. talajnembe soroljuk,

Kreybig Lajos: Megjegyzi, hogy azért ezeknek a talajoknak is van bizonyos
dinamikajuk.

Siimeghy Jézsef: Geoldgiai néz8pontbdl vazolja a réti agyagok képzddését.

Csiky Janos: Uj fétipusokat kell alakitani, kiildnben az altala taldlt talajokat
nem lehet besorozni,

Scherf Emil: Kifejti, hogy a pleisztocén-6-holocén, ujholocén képz8dmények
megkiilonboztetése mdédot ad bizonyos talajosztdlyozasra. Lényegileg osztja Csiky
alldspontjat.

Kreybig Lajos: Réti agyag meégis van, utal a Tisza medervandorldsaira.

Di Gleria Janos: Szamszerlleg kell rogziteni a talajok sajdtsdgair.

Rdth Arpad: Megemliti a nyerstalajok kérdésée.





