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MoTrTL MARIA dr.:

Az interglacidlisok és interstadialisok a magyar-
orszagi emlésfauna tiikrében.

‘Az utébbi idében az interglacialisok és interstadialisok &slénytani
és foldtorténeti szempontbdl valé értékelése koriil ugy kiilf6ldon, mint
hazadnkban bizonyos ellentétek meriiltek fel. Tanulmanyom célja ép-
pen az, hogy roviden oOsszefoglaljam, milyen képet is adnak a felhal-
mozodott adatok a paleomammalégia tiikrében. Ehelyiitt is hangstlyo-
zom, hogy most is tisztan 6semldstani alapon szélok hozza a problé-
mahoz. Ahol lehetett, torekedtem az 6slénytani eredményeket a glacio-
geologiai kutatasok eredményeivel egyeztetni, ahol azonban adat nem
allt rendelkezésre, hipotétikus megoldasba nem bocsatkoztam.

Ennél az 0Osszefoglalasnal els6sorban a hazai, kozel 35 éves
barlangkutatas adatait kell szamitasba venniink. Ezek az adatok eleinte
csak szétszort adatok voltak, mert hiszen maga a kvarterkutatas is ifju
tudomany, amely kiilf6ldon is csak nemrég kapott erére. Adataink-
nak azonban éppen az a nagy elénye, hogy a régebbi hazai barlang-
és Oslénykutatas szinte kimondottan az adatgytijtés allaspontjara he-
lyezkedett és a kiilfoldi elméletekkel szemben Osztondsen elzarkozott.
A szétszort adatokat elészér Kormos T., KADI¢ O. és EHIR Gy. dssze-
gezték és nem lehet véletlennek tekinteni, hogy mindharman olyan el-
gondolas mellett foglaltak allast, amely a tagabb értelemben vett mono-
glacializmussal a legjobban egyeztethet6é. Emlitett kutatok ismételten
hangsilyoztak, hogy az u. n. ,,meleg® és , hideg*, vagyis interglacialis
és glacialis allatcsoportok tobbszori valtakozasa hazankban a jégkor-
szak folyaman nem mutathaté ki. Mikor az &slénytanra specializaléd-
tam, hosszti éveket kimondottan csak a kvarterfauna tanulmanyozasa-
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nak szenteltem. Sok nehézséggel kellett megkiizdenem, sok faunat
meghataroznom, faunakatalégusokat készitenem, a bizonytalannak
vagy kétségesnek latszo lelhelyek altalanos viszonyait behatébban
attanulményoznom, de azt magam is mondhatom, hogy a magyar
pleisztocénben olyan jelenséget, hogy pl. a mammut Elephas antiquus-
sal vagy a gyapjasorrszarvii Coelodonta merckivel valamely lel6hely
profiljaban valtakozva lépett volna fel, — nem tapasztaltam. Elephas
antiquus és Coelodonta mercki barlangi iiledékekb6l hazankban mind-
eddig nem is keriilt eld.

Attanulményoztam a francia, a belga, a német és a kaukazusi
lelshelyeket is, amelyeknek a profiljabol azonban ecsak azt lattam
biztosan, hogy a fauna és a fléra a pleisztocén els6 felében még meleg,
masodik felében azonban mar hideg éghajlatra vall. A glaciogeolégiai
vizsgilatok ezzel szemben tugyszélvan minden esetben glacialisok és
interglacidlisok tobbszori véaltakozasa mellett dontottek. Sajnos, a
Somme-terraszok, a délangliai Crag-sorozat, a mosbachi rétegdsszlet
faunaja részleteiben még ma sem eléggé tisztazott és tanulmanyozotl
ahhoz, hogy bel6le altalanos kovetkeztetéseket vonhassunk le. Az
északi lel6helyek faunaja azonkiviil egészen mas elbiralas ala is esik,
mert azokon a teriileteken a belfoldi jégtakar6 hatésait is tekintetbe
kell venni, amely hatasok nalunk, peri- ill. pseudoperiglacialis teriile-
ten csak masodlagosan és mas mértékben érvényesiiltek.

A paleozooldgus az utébbi id6ben sokszor hallotta, hogy a fauna
pontosabb sztratigrafizaldsra nem alkalmas. Igy K&z A. is ,,A jégkor
éghajlata* c. értekezésében (Termtud. Kozl. Potf. 1938. X—XII.) azt
irja, hogy: ,,a jégkor torténetének beosztasakor az egykori allatvilag
maradvanyaira épiteni vajmi keveset lehet. (2. 0.) Eppen ezért idejét
latom annak, hogy a hazai pleisztocén faunakutatas maig felhalmozo-
dott adatainak alapjan kovetkez6kben széljak hozza ehhez a kérdéshez.
Addig is legyen szabad el6rebocsajtanom azt, hogy a jol meghatarozott
fauna a morfolégiai eredményeket mindenkor csak biztosabba teheti,
mert hiszen pl. amig a terraszmorfolégus a varosi és fellegvari terra-
szokat csak az altalanosabb 1j- v. Opleisztocén kormegjeloléssel illeti,
addig a paleomammalégus, ha a terraszkavics- vagy homokb6l meg-
felel6 fauna all rendelkezésére, kozelebbi szintmeghatarozasra képes.
Igy a loszkutaté megallapitasaival is a komoly faunakutatias adatai
minden tekintetben versenyképesek, mert hiszen pl. a Wiirm stadiali-
sokra és interstadialisokra a fauna alapjan is, — mint latni fogjuk, —
jol kovetkeztethetiink, s6t jobban, mint a fléra alapjan, mert pl. a
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késémousterienben (Wiirm I.) és a magdalenien I.-ben (Wiirm III.)
egyarant a Pinus montana és P. cembra dominal, mig a fauna finomabb
kiilonbségeket is mutat.

A TII. nemzetko6zi jégkorkutaté kongresszuson tartott el6adasa-
ban ScHERF E. ugyancsak kiemelte, hogy a faunakutaté6 adatai nem
sz6lhatnak bele a pleisztocén beosztasaba dont6en, mert a barlangi
fauna csak legfels6 pleisztocénre szoritkozik, igy a kutat6 a jégkorszak-
nak csak egy toredékét latja maga el6tt és innen van, hogy a paleo-
zoolégusok Altaladban monoglacialistik. Hazai barlangkutatisaink
eredményeit Osszegezve, valoban magam is megéllapithattam, hogy
barlangi iiledékeink csak a Riss-Wiirm interglacialissal parhuzamosit-
hat6 idGszaktol a pleisztocén végéig terjedé idoészakot olelik fel. A
magyar kvarterfauna-kutatas azonban ma mar messze tulnétt a tisztan
barlangkutatasb6l adédé eredmények keretein, éppen mert jol tudja,
hogy a pleisztocén régibb szakaszai hazankban mar nem barlangi iile-
dékekkel, hanem hatalmas kavicstakarokkal, hasadékkitoltésekkel
vagy egyéb nyilttéri iiledékekkel képviseltek, amelyeknek a kutatasa
nalunk sajnos még csak kezdeti stadiuméban van.

Amikor a hazai pleisztocén faunakutatas adatait kritikus szem-
mel Osszegeztem, belattam, hogy eredményeinknek a geoldgiai kutata-
sok adataival valé egyeztetésénél mindaddig zavaros iirok fognak
tatongani, amig a plio-pleisztocén hatart élet- és fejlédéstani alapon
nem vonjuk meg, vagyis amig nem tudjuk pontosan, mi is az a kvar-
ter-faunaegység, mely tagjai vannak meg hazankban és melyek  azok,
amelyek hianyoznak.

E hatarmegvonas problémaja hosszul id6 munkajat vette igénybe
és tanulmanyaim osszestirilell eredményeit egy, a m. kir. Foldtani
Intézetben megtartott eladasomban (Pliocén problémak és a plio-
pleisztocén hatarkérdés vonatkozassal az oligo-miocén hatirkérdésre)
ismertettem.

Ugy a régtél fogva osszegyflijtott adatokat, mint a magam
paleomammaldgiai vizsgalatait tekintetbevéve ugy vettem észre u. i,
hogy a pliocént nem lehet 6nallé foldtorténeti periédusnak tekinteni,
mivel élet- és fejlédéstani szempontbdl a pliocén két alsé emelete és a
felsé pliocén kozott igen nagyok a kiilonbségek. Az alsé és kozépso.
pliocén Aallattarsasdga ugyanis még az §sibb neogén (s. 1. miocén)
faunacsoporthoz, viszont a fels6 pliocén fauna mar a kvarter (s. L
pleisztocén) faunaegységhez csatlakozik. Az éles biosztratigrafiai hatar
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emldsdslénytani alapon a kozépsé és a fels6 pliocén kozott mutatko-
zik, amely hatar megvonasaval tisztan latjuk, hogy mi is az a kvarter-
faunaegység. Viszont ezzel a kvarterkutatisnak egy nagy problémaja
is magatél oldédik meg.

A pleisztocén régi emlbsszintjeinek a kérdésénél, igy az Gsemlds-
és a geoldgiai kutatasokbdl adédo kiilonbozoségek egyeztetésénél eddig
a paleomammalégus mindig beleiitk6zott abba a zavaré ténybe, hogy
az a bizonyos 6pleisztocén fauna tulajdonképen mar nem pleisztocén,
hanem a mai nomenklatira szerint, — részben felsGpliocén fauna.

Ha a pleisztocén alsé hatarat az élet- és fejlédéstani kovetelmé-
nyeknek megfelelGen, vagyis a fels6 pliocén alatt vonjuk meg, gy ezek
a zavarok maguktol tisztaizédnak. A Norwich Crag, Valdarno, Perrier,
a roméaniai Slavon emelettel, a délnémetorszagi Elephas meridionalis-os,
de még Mastadont is tartalmazé kaviesszinttel, stb. kezdett pleisztocénbe
ugyanis kronolégiailag mindaz beleesik, amit a polyglacialistak pl.
WOLDSTEDT, PENCK, WERTH, BOWLER—KELLEY, BREUIL stb. a GUNz-
t6l ill. a PRAGUNZ-t6] kezdve szamitanak. Ha pedig ezen az id6szakon
beliil pontosan végigkovetjiik, hogy az Elephas meridionalis,
Coelodonta etrusca, Equus stenonis, Ursus etruscus-os allattarsasag
mint valtozott meg szakaszosan egész Osszetételében, hogy végiil is a
mammutos, gyapjasorrszarvus, barlangimedvés, vadlovas, s6t lemmin-
ges, rénszarvasos és hofajdos faundkban kulminéaljon, 1Ggy olyan
klimagorbével allunk szemben, amelyet egykor maga a Nagy Termé-
szet alkotott, nem pedig merev elméletek korlatjai kozoétt hanyo6do
emberi agy szerkesztett.

Az arnien-auvergneient6l a posztglacidlis idészak végéig terjeds
pleisztocén vagy kvarter-faunaegységen beliil 3 markansabb fejlédési
fazis tiinik fel:

I. Faunafejlodési fokozat.

a) Elephas meridionalis, Equus stenonis, Coelodonta etrusca,
Ursus etruscus, stb. faunak még 6sibb reliktum fajokkal, mint pl.
Dibunodon arvernensis, Dicerorhinus megarhinus, Hipparion. (= Au-
vergneien-arnien = Villafranchian I—II; pl. Perrier, Valdarno sup.,
Norwich Crag, Mosbach 1., Chagny, Fratesti, Tulucegti stb.)

b) Nagyjabdl ugyanaz a fauna, de a mar emlitett reliktum fajok
nélkiil. (= Saintprestian;; pl. St. Prest, Senéze, Tegelen, Chillesford-
Weybourne Crag stb.)
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II. Faunafejlédési fokozat.

Elephas antiquus-trogontherii, Coelodonta mercki és rokonfor-
mak, Equus siissenbornensis-marxi-mosbachensis, Ursus siissenbornen-
sis-deningeri stb. faunak, eleinte még Elephas meridionalis-sal és
Equus stenonis-sal. (= Mosbachian; pl. Foresbed, Abbeville, Siissen-
born, Mosbach I1., Mauer stb.)

III. Faunafejlédési fokozat.

Elephas primigenius, Coelodonta antiquitatis, Ursus spelaeus,
Equus abeli-woldrichi-przewalskii stb. faunadk eleinte még Elephas
antiquus-sal és Coelodonta mercki-vel.

Fent jellemzett kvarter-faunaegységnek I. és II. fejlédési szaka-
szat mint oOpleisztocént, III. fejlédési szakaszat mint tGjpleisztocént is
vehetjiik.

Nézziik elszor utobbit, amelynek ma mar egyre tobb fokozatat
ismerjiik. Beszéljenek el6szér maguk a faunajegyzékek:

Koraglacidlis faundk. (Acheuléen, Mousterien.)

1. Sitt6. Esztergom-m. Homokos-agyagos hasadékkitoltés fauna.

Myotis oxygnathus MONTIC. Capreolus capreolus L.
Rhinolophus ferrum-equinum SCHREB. Bovidae indet.

Miniopterus schreibersii NATT. Lquus sp.

Nyctalus sp. Sus scrofa L.

Talpa europaea L. Turdus musicus L.
Crocidura russula HERM. ¢ Turdus pilaris L.

Crocidura mimula MILL, Coccothraustes vulgaris PALL.
Canis lupus L. Falco merillus GER.

Vulpes vulpes L. Coturnyx dactylisonans MEY.
Felis leo L. T'estudo graeca L.

Hyaena (crocuta L.) Zonites verticillus FER.

Glis glis L. Soosia diodonta FER. és mas szamos
Apodemus sylvaticus L. Mollusca-fajok.

Pitymys subterraneus DE SEL. LONG. Novénymaradvanyok:
Microtus arvalis PALL. Celtis australis L.

Cervus elaphus L.

2. Mussolini-barlang. Borsod-m. Also rétegesoport. Javamous-
terien.

Ursus spelaeus ROSENM. (ritka) Canis lupus L.
Ursus arctos L. Cuon alpinus PALL.
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Vulpes vulpes crucigera BECHST.
Felis spelaea GOLDF.

Lynx lynx L.

Hyaena spelaea GOLDF.

Lepus (europaeus PALL.)

Cervus elaphus L.

Bos primigenius BOJ.

Rupicapra rupicapra L.
Aegoceras severtzowi-ibex csoport

Coelodonta (antiquitatis BLMB.) {dom.]
Equus abeli-mosbachensis csoport
Novénymaradvanyok:

Pinus silvesiris L.

Larix sp.

Carpinus betulus L.

Cotinus coccygria Scor.

Cornus sp.

Tilia sp.

3. Kecskésgalyai-barlang. Borsod-m. Sotétsziirke-vilagoshbarna

réteg. Kés6mousterien eleje.

Ursus spelaeus ROSENM. (gyakori)

Ursus arctos L.

Canis lupus L.

Vulpes vulpes L.

Meles meles L.

Hyaena spelaea GOLDF. (gyakori)

Felis spelaea GOLDF.

Equus mosbachensis-abeli csoport
(gyakori)

Bison priscus BoJ.

4. Mussolini-barlang. Borsod-m.

Késémousterien.

Homo primigenius L.

Ursus spelaeus ROSENM. (dominal)
Ursus arctos L. forma major
Canis lupus L.

Vulpes vulpes L.

Thos sp.

Meles meles L.

Lutra sp.

Martes martes L.

Mustela erminea L.

Lutreola robusta (MOTTL)
Felis spelaea GOLDF.

Felis pardus L.

Hyaena spelaea GOLDF.

Lepus (europaeus PALL.)
Ochotona pusillus PALL. (ritka)
Cricetus cricetus L.

Sciurus vulgaris L.

Citellus citellus L.

Mus sp. (sylvaticus L.)
Microtus arvalis-agrestis csoport

Bos primigenius BoJ.
Megaceros giganteus BLMB.
Rangifer tarandus L. (ritka)
Cervus elaphus forma major
Rupicapra rupicapra L.
Lepus (europaeus PALL.)
Cricetus cricetus L.
Coelodonta antiquitatis BLMB.
T'etrao tetrix L.

Vilagosbarna réteg.

Arvicola scherman SHAW

Spalax (hungaricus NEHR.)
Alactaga saliens GMEL.

Sus scrofa L.

Rangifer tarandus L. (ritka)
Cervus sp. (maral?)

Cervus elaphus L.

Megaceros giganteus BLMB.

Bos primigenius BoJ.

Bison priscus BoJ.

Rupicapra rupicapra L.
Acgoceras severtzowi-ibex csoport
Ovis sp.

Equus abeli-mosbachensis csoport
Equus hemionus PALL,

Coelodonta antiquitatis BLMB.
Elephas primigenius BLMB.
Novénymaradvanyok:

Larix sp.

Pinus cembra L.
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5. Tata. Esztergom-m. Losz. Késémousterien.

Ursus arctos L. forma minor
Canis lupus L.

Felis spelaea GOLDF.

Lepus europaeus PALL.
Microtus arvalis PALL.

Spalax hungaricus NEHR,
Ochotona pusillus PALL. (ritka)

Citellus citellus L.
Megaceros giganteus BLMB.
Bison priscus BoJ.
Coelodonta antiquitlatis BLMB.
Elephas primigenius BLMB.
Equus sp.

6. Igric-barlang. Bihar-m. Barna agyag. Késémousterien.

Ursus spelaeus ROSENM. (dominal)
Canis lupus L.

Vulpes vulpes L.

Meles meles L.

Mustela sp.

Felis spelaea GOLDF.
Hyaena spelaea GOLDF.
Equus sp.

7. Bordu Mare. Hunyad-m. Kés6émousterien.

Ursus spelaeus ROSENM. (domin&l)
Meles meles L.

Lutra lutra L.

Felis silvestris SCHREB.

Hyaena spelaea GOLDF.

Rangifer tarandus L. (ritka)

Cervus canadensis asiaticus LyD.
Ovis (argaloides NEHR.)

Bos (primigenius Bo0J.)

Equus aff. abeli ANT.

Equus cf. ferus PALL. -
Cocelodonta antiquitatis BLMB.

Javaglacidlis faundk. (Aurignacien, Solutréen.)

1. Herman-barlang. Borsod-m. Sarga agyag. Koraaurignacien?

Ursus spelaeus RoSENM. (dominal)
Canis lupus L.

Hyaena spelaea GOLDF.

Castor fiber L.

Cervus elaphus L.

Alces alces L.

Megaceros giganteus BLMB.
Rupicapra rupicapra L.
Ibex sp.

Bos sp.

2. Peské-barlang. Borsod-m. Zoldesbarna réteg. Javaaurig-

nacien.

Talpa europaea L.

Desmana moschata hungarica KORM.
Ursus spelaeus ROSENM. (dominal)
Martes martes L.

Mustela erminea L.

Mustela nivalis L.

Meles meles L.

Canis lupus L.

Vulpes vulpes L.

Hyaena spelaea GOLDF.

Felis spelaea GOLDF.

Lynx lynx L.

Cricetus cricetus L.

Microtus arvalis PALL.

Microtus gregalis PALL.

Arvicola terrestris amphibius LACEP.
Ochotona pusillus PALL. (ritka)
Lepus sp.

Rangifer tarandus L. (ritka)
Rupicapra rupicapra L.

Cervus elaphus L. forma major
Lagopus albus KEYs. BLAs.
Lagopus mutus MONT.
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3. Istalléskoi-barlang. Borsod-m. Voroses és sargasbarna réteg.

Kései javaaurignacien.
Talpa europaea L.
Ursus spelaeus ROSENM. (dominal)
- Ursus arctos L. forma major
Canis lupus L.
Vulpes vulpes (crucigera BECHST.)
Martes martes L.
Felis spelaea GOLDF.
Felis silvestris SCHREB.
Lynx lynx L.
Hyaena spelaea GOLDF.
Putorius putorius L.
Mustela erminea L.
Mustela nivalis L.
Lepus sp.
Cricetus cricetus L.
Microtus arvalis PALL.
Microtus gregalis PALL.
Microtus ratticeps KEYS. BLAS.
Arvicola terrestris L.
Ochotona pusillus PALL.

Sus scrofa L.

Cervus sp. forma major
Rangifer tarandus L. (ritka)
Rupicapra rupicapra L.
Bison priscus BoJ.

Equus sp.

Eiephas primigenius BLMB.
Lagopus albus KEYS. BLAs.
Lagopus mutus MONT.
T'etrao tetrixz L.

Tetrao urogallus L.
Cerchneis tinnunculus L.
Novénymaradvanyok:

Pinus silvestris

Larix sp.

Picea sp.

Sorbus cf. aucuparia

Acer cf. pseudoplatanus
Quercus cf. robur seu sessiliflora

4. Goromboly-Tapolcai sziklaiireg. Borsod-m. Sargasbarna réteg.

KésGaurignacien.

Ursus spelaeus ROSENM. (dominal)
Hyaena spelaea GOLDF.

Cervus elaphus L.
Rangifer tarandus L. (ritka)

5. Lékvolgyi-barlang. Borsod-m. Vilagosbarna réteg. Protosolut-

réen.
Ursus spelaeus ROSENM. (dominél)
Canis lupus L.
Vulpes vulpes L.
Martes martes L.
Meles meles L. (gyakori)
Felis spelaea GOLDF.

6. Diésgyori-barlang. Borsod-m.

Ursus spelaeus ROSENM. (dominal)
Ursus arctos L.

Canis lupus L.

Vulpes vulpes L.

Hyaena spelaea GOLDF. (gyakori)
‘Sus scrofa L.

Rangifer tarandus L. (ritka)
Cervus elaphus L.

Megaceros giganteus BLMB.

Felis silvestris SCHREB.
Hyaena spelaea GOLDF.
Lepus sp.

Cervus elaphus L.
Rupicapra rupicapra L.
Bison priscus BoJ.

Sotétbarna réteg. Protosolutréen.

Bison priscus BouJ.

Bos primigenius BoJ.

Lquus ferus PALL.

Equus cf. germanicus NEHR.
Coelodonta sp.

Elephas primigenius BLMB.
Novénymaradvanyok:

Larix sp., Picea sp.
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7. Kiskevélyi-barlang. Pest-m. Barna 1V. sz. réteg. Protosolutréen.

Ursus spelaecus ROSENM. (gyakori)
Canis lupus L.

Vulpes vulpes L.

Martes martes L.

Felis spelaca GOLDF.

Lynx lynx L.

Hyaena spelaea GOLDF.

Meles meles L.

Cervus elaphus L. (gyakori)

Megaceros giganteus BLMB.
Capreolus capreolus L.
Rangifer tarandus L. (ritka)
Rupicapra rupicapra L.
Coelodonta antiquitatis BLMB.
Bos primigenius BoJ.

Equus sp.

Hystrix sp.

Lepus (timidus L.)

8. Pdlffy-barlang. Pozsony-m. Sziirke réteg. Protosolutréen.

Ursus spelaeus ROSENM. (dominal)
Canis lupus L.

Vulpes vulpes L.

Mustela erminea L.

Felis spelaea GOLDF.

Lynx lynx L.

Hyaena spelaea GOLDF.
Lepus sp.

Equus sp.

9. Szelim-barlang. Esztergom-m. Barna C réteg. Protosolutréen.

Ursus spelaeus ROSENM. (gyakori)
Canis lupus L.

Hyaena spelaea GOLDF.

Cervus canadensis asiaticus LyD.
Rangifer tarandus L. (ritka)

Equus sp.

Coelodonta antiquitatis BLMB.
Elephas primigenius BLMB.
Novénymaradvanyok:

Sorbus aucuparia

10. Berva-barlang. Heves-m. Vilagosbarna réteg. Protosolutréen.

Ursus spelaeus ROSENM. (gyakori)
Canis lupus L.

Vulpes vulpes L.

Meles meles L.

Martes martes L.

Putorius putorius L.

Lynx lynx L.

Uyaena spelaea GOLDF. (gyakori)

Lepus sp.

Cricetus cricetus L.

Cervus (maral?)

Megaceros giganteus BLMB.
Bison priscus BoJ. (gyakori)
Rupicapra rupicapra L.

Equus woldfichi ANT. (gyakori)
Elephas primigenius BLMB.

11. Bervavolgyi-sziklaiireg. Heves-m. Vilagosbarna réteg. Proto-

solutréen.
Ursus spelaeus ROSENM. (gyakori)
Canis lupus L.
Vulpes vulpes L.
Meles meles L.
Gulo gulo L.
Lynx lynx L.
Hyaena spelaca GOLDF. (gyakori)
Macrospalax sp.
Arctomys primigenius KAUP.
Sus sp.

Cervus elaphus L.

Capreolus capreolus L.

Rangifer tarandus L. (ritka)
Megaceros giganteus BLMB.

Bison priscus BoJ.

Aegoceras severtzowi-ibex csoport
Rupicapra rupicapra L.

Equus woldfichi ANT. (gyakori)
Coelodonta antiquitatis BLMB.
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12. Szeleta-barlang. Borsod-m.
réen.

Ursus spelaeus ROSENM. (dominal)
Ursus arctos L. forma major
Cenis lupus L.

Vulpes vulpes L.

Alcpex lagopus L.

Martes martes L.

Felis spelaea GOLDF.

Hyaena spelaea GOLDF.

Vilagosbarna réteg. Protosolul-

Cervus (elaphus L.)

Rangifer tarandus L. (ritka)
Megaceros giganteus BLMB.
Bison priscus BoJ.
Coelodonta antiquitatis BLMB.
Elephas primigenius BLMB.
Novénymaradvanyok:

Picea sp., Larix sp.

13. Balla-barlang. Borsod-m. Zoldessziirke réleg. Protosolulréen.

Ursus spelaeus ROSENM. (gyakori)
Canis lupus L.

Vulpes vulpes L.

Mustela erminea L.

Hyaena spelaea GOLDF.

Rangifer tarandus L. (ritka)

Megaceros giganteus BLMB.
Capreolus capreolus L.
Bison priscus BoJ.

Equus sp.

Lagopus albus KEYS. BLAS.
Lagopus mutus MONT.

14. Csdkvdri-barlang. Fejér-m. Vilagosbarna réteg. Protosolulréen?

Homo sapiens L.

Ursus spelaeus ROSENM. (gyakori)
Vulpes vulpes L.

Martes martes L.

Hyaena spelaea GOLDF.

Felis silvestris SCHREB.

Lepus timidus L.

Megaceros giganteus BLMB.
Cervus elaphus L.

Rangifer tarandus L. (ritka)
Bison priscus BoJ.

Tetrao tetrix L.

Lagopus albus KEyYS. BLAs.
Lagopus mutus MONT.

15. Jankovich-barlang. Esztergom-m. Voros réteg. Korasolutréen.

Ursus spelaecus ROSENM. (gyakori)
Canis lupus L.

Vulpes vulpes L.

Lutreola robusta (MOTTL)
Hyaena spelaea GOLDF.

Felis spelaca GOLDF.

Spalax hungaricus NEHR.

16. Szeleta-barlang. Borsod-m.
tréen.

Ursus spelaeus ROSENM. (gyakori)
Vulpes vulpes L.

Canis lupus L.

Felis spelaca GOLDF.

Lynx lynx L.

Hyaena spelaea GOLDF.

Megaceros giganteus BLMB.

Lepus (europaeus PALL.)
Coelodonta antiquitatis BLMB.
Equus sp.

Rangifer tarandus L. (gyakori)
Novénymaradvanyok:

Pinus montana

Sziirke és voros réteg. Javasolu-

Rangifer tarandus L.
Rupicapra rupicapra L.
Capra ibex sp.

Equus woldrichi ANT.
Gypdetus barbatus L.
Novénymaradvanyok:
Pinus montana
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17. Szelim-barlang. Esztergom-m. B® réleg, 16sz also része. Java-

solutréen.
Ursus spelaeus ROSENM. (gyakori) Alces alces L.
Canis lupus L. Lquus sp. '
Hyaena spelaea GOLDF. Elephas  primigenius BLMB.

Rangifer tarandus L. (gyakoribb)

18. Herman-kéfiilke. Borsod-m. Sarga réteg. Késosolutréen.

Sorex araneus L. Microtus agrestis L.

7alpa europaea L. Microtus ratticeps KEys. BLAs.
Ursus spelaeus ROSENM. Microtus gregalis PALL.
Mustela erminea L. Microtus nivalis MART.
Maustela nivalis L. Arvicola terrestris L.

Canis lupus L. Sicista (montana MEH?)
Vulpes vulpes L. Ochotona pusillus PALL.
Cricetus cricetus L. Lepus sp.

Evotomys glareolus SCHREB. Rangifer tarandus L.
Microtus arvalis PALL. Ovis sp.

19. Puskaporosi-kéfiilke. Borsod-m. Sarga réteg. KésGsolutréen
Ursus spelaeus ROSENM. Coelodonta antiquitatis BLMB. ¢s
Equus sp. mas meghatarozhatatlan csontok.

20. Biiddospest. Borsod-m. Sotétsziirke réteg. Késgsolutréen.

Ursus spelaeus ROSENM. (kevés) : Alces alces L.

Canis lupus L. Rangifer tarandus L.

Meles meles L. Capra ibex sp.

Felis spelaca GOLDF. Bos primigenius BoJ.
Hyaena spelaea GOLDF. Bison priscus BoJ.

Lepus timidus L. Coelodonta antiquitatis BLMB.

Megaceros giganteus BLMB.

Késoglacialis faundk. (Magdalenien I.)

1. Pdlffy-barlang. Pozsony-m. Vorosesharna és sarga réteg.

Eptesicus serotinus SCHREB. Calobotis rufescens KEYS. BLAS.
Erinaceus (europaeus L.?) Glis glis L.

Sorex araneus L. (gyakori) Cricetus cricetus L.

Ncomys fodiens PALL. : Cricetiscus songarus PALL.
Talpa europaea L. (gyakori) Microtus arvalis PALL.

Ursus spelacus ROSENM. (ritka) Microtus agrestis L.

Vulpes vulpes L. Microtus ratticeps KEys. BLAS.
Alopex lagopus L. Microtus nivalis MART.

Mustela erminea L. Microtus gregalis PALL.

Mustela nivalis L. Arvicola terrestris amphibius LAcC.
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Lemmus obensis Brants (ritka) Nijctea ulula L.
Dicrostonyx torquatus PALL. (gyakori) Asio accipitrinus L.
Ochotona pusillus PALL. (gyakori) Pyrrhocorax pyrrhocorar L.
Lepus cf. timidus L. (gyakori) Syrnius uralense PALL.
Rangifer tarandus L. (gyakori) Cerchneis tinnunculus L.
Cervus canadensis asiaticus Lyp. Falco rusticulus L.

Bos primigenius BoJ. Corvus corax L.

Equus ferus PALL. Turdus pilaris L.

Lagopus albus KEvs. BLAs. T'urdus musicus L.

Lagopus mutus MONT.

2. Jankovich-barlang. Esztergom-m. Sarga réteg.

Talpa europaea L. Microtus nivalis MART.

Ursus spelacus ROSENM. (ritka) Dicrostonyx torquatus PALL. (gyakori)
Canis lupus L. Lemmus obensis BRANTS.

Vulpes vulpes L. Spalax hungaricus NEHR.
Lutreola robusta (MOTTL) Lepus europaeus PALL.

Mustela erminea L. Ochotona pusillus PAL. (gyakori)
Lutra lutra L. Rangifer tarandus L. (gyakori)
Cricetus cricetus I Coelodonta antiquitatis BLMB.
Cricetiscus songarus PALL. Equus sp.

Citellus citellus L. Lagopus albus KEYs. BLAS.
Arvicola terrestris L. Lagopus mutus MONT.

Microtus arvalis PALL. Tetrao tetriz L.

Microtus gregalis PALL. Corvus corar L.

Microtus ratticeps KEYS. BLAS. Pyrrhocorax pyrrhocorax L. etc.

3. Pesko-barlang. Borsod-m. Voros réteg.

Erinaceus (roumanicus BARR. HAM.) Microtus arvalis PALL.

Sorex araneus L. Microtus agrestis L.

Talpa europaea L. (gyakori) Microtus nivalis MART.

Desmana moschata hungarica KORrM. Arvicola terrestris amphibius LAC.
Ursus spelaeus ROSENM. (ritka) Dicrostonyx torquatus PALL. (gyakori)
Canis lupus L. Ochotona pusillus PALL.

Vulpes vulpes L. Lepus sp.

Alopex lagopus L. Capreolus capreolus L.

Gulo gulo L. Cervus elaphus L.

Meles meles L. Rangifer tarandus L. (gyakori)
Mustela erminea L. (gyakori) Rupicapra rupicapra L.

Mustela nivalis L. (gyakori) Equus woldrichi ANT.

Felis spelaca GOLDF. Coelodonta antiquitatis BLMB.
Lynx lynx L. Lagopus albus KEvYS. BLAS.
Hyaena spelaea GOLDF. Lagopus mutus MONT.

Castor fiber L. Nyctea ulula L.

Citellus citellus L. Pyrrhocorax pyrrhocorax L.
Colobotis rufescens KEYS. BLAS. T'ctrao tetrixz L.

Cricetus cricetus L. + Turdus sp.
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4. Kiskevélyi-barlang. Pest-m. Sarga réteg.

Ursus spelaeus ROSENM. (ritka) Arvicola terrestris amphibius LAc.
Canis lupus L. Dicrostonyx torquatus PALL. (gyakori)
Vulpes vulpes L. Lepus sp.

Meles meles L. Ochotona pusillus PALL. (gyakori)
Martes martes L. Capreolus capreolus L.

Felis spelaea GOLDF. Cervus elaphus L.

Lynz lynx L. Rangifer tarandus L. (dominal)
Citellus citellus L. Rupicapra rupicapra L.

Cricetus cricetus L. Coelodonta antiquitatis BLMB.
Microtus nivalis MART. Epuus sp. (gyakori)

5. Sdgvdr. Somogy-m. Losz.
Rangifer tarandus L. (dominal) Novénymaradvanyok:
Equus (abeli ANT.) Pinus montana
Equus ferus PALL.

6. Szelim-barlang. Esztergom-m. Losz felsé része.

Ursus spelaeus ROSENM. (ritka) Lagopus mutus MONT.
Rangifer tarandus L. (dominal) Novénymaradvanyok:
Lemmus lemmus L. Pinus montana

Coelodonta antiquitatis BLMB.

7. Siitté. Esztergom-m. Losz.

Feltort allatcsontok és Larix sp.

8. Dunafoldvdr. Pest-m. Losz.

Rangifer tarandus L. (domindl) Novénymaradvanyok:
Elephas primigenius BLMB. Pinus monlana
Equus sp.

9. Didsgyéri-barlang. Borsod-m. Sziirke réteg.

Rangifer tarandus L. (dominal)

10. Pilissszantoi-kdfiilke. Pest-m. Sziirke-voros-10szos sarga réteg.

l'alpa europaea L. Lynx lynx L.

Sorex araneus. L. Cricetus cricetus L.

Desmana moschata hungarica KORM. Cricetiscus songarus PALL.
Ursus spelaeus ROSENM. (ritka) Evotomys glareolus SCHREB.
Gulo gulo L. Microtus arvalis PALL.

Canis lupus L. Microtus gregalis PALL.
Vulpes vulpes L. Microtus agrestis L.

Alopex lagopus L. Microtus ratticeps KEYs. BLASs.
Martes martes L. Microtus nivalis MART.

Lutreola robusta (MOTTL) Arvicola terrestris L.
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Dicrostonyx torquatus PALL. (gyakori)
Citellus citelloides KORM.

Colobotis rufescens KEYS. BLAS.
Lepus timidus L.

Ochotona pusillus PALL. (gyakori)
Castor fiber L.

Rangifer tarandus L. (gyakori)
Cervus (canadensis asiaticus LYD.)
Bos primigenius BoJ.

Rupicapra rupicapra L.

11. Ballavélgyi-sziklaiireg.
Ursus spelaeus ROSENM. (ritka)
Canis lupus L.
Vulpes vulpes L.
Alopex lagopus L.
Martes martes L.
Meles meles L.
Hyaena spelaea GOLDF.
Cricetus cricetus L.
Citellus citellus L.
Arvicola terrestris L.

Capra ibex sp.

Equus sp.

Elephas primigenius BLMB.

Lagopus albus KEyYs. BLAs. (gyakori)
Lagopus mutus MONT. (gyakori)
etc. madarfajok.
Novénymaradvanyok:

Ulmus sp., Quercus sp.

Juniperus sp., Fraxinus sp.

3

Borsod-m. Sargasbarna réteg.

Rangifer tarandus L. (sok)
Aegoceras severtzowi-ibex csoport
Megaceros giganteus BLMB.
Rupicapra rupicapra L.

Bison priscus BoJ.

Lagopus albus KEYS. BLAS. (sok)
Lagopus mutus MONT.

Tetrao tetrix L.

Asio acciritrinus L.

Postglacialis faundk. (Magdalenien II. és Mesolithikum.)

1. Puskaporosi-kéfiilke. Borsod-m. Sirga meszes réteg.

Magdalenien II.

Rhinolophus euryale BL.
Erinaceus europaeus L.

Sorex araneus L.

Sorex minutus L.

Neomys fodiens PALL.

T'alpa europaea L. (gyakori)
Desmana moschata hungarica KORM.
Ursus spelaeus ROSENM. (ritka)
Ursus arctos L.

Canis lupus L.

Vulpes vulpes L.

Alopex lagopus L.

Gulo gulo L.

Martes martes L.

Mustela erminea L.

Mustela nivalis L.

Citellus citellus L.

Cricetus cricetus L.

Cricetiscus songarus PALL.
Evotomys glareolus SCHREB.
Microtus arvalis PALL.

Microtus agrestis L.

Microtus gregalis PALL.

Microtus ratticeps KEYS. BLAs.
Arvicola terrestris amphibius LAc.
Sicista subtilis PALL.

Alactaga saliens GMEL.

Ochotona pusillus PALL. (sok)
Lepus timidus L.

Rangifer tarandus L. (ritka)
Coelodonta antiquitatis BLMB.
Equus ferus PALL.

Lagopus albus KEyYs. BLAs. (kevés)
Lagopus mutus MONT. (kevés)
Steppelakok tulstilyban.
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2. Vaskapu-barlang. Borsod-m. Vilagosbarna-zoldessziirke-voros

réteg. Magdalenien II.

I'alpa europaea L.
Ursus spelaeus ROSENM. (ritka)
Ursus arctos L.

Canis lupus L.

Vulpes vulpes L.

Martes martes L.
Mustela erminea L.
Mustela nivalis L.
Lepus sp.

Ochotona pusillus PALL.
Glis glis L.

Cricetus cricetus L.

Evotomys glareolus SCHREB.
Microtus arvalis PALL.

Microtus gregalis PALL.
Microtus nivalis MART.
Arvicola terrestris L.

Colobotis rufescens KEYS. BLAS.
Rangifer tarandus L. (gyakori)
Rupicapra rupicapra L. (gyakori)
Lagopus albus KEYS. BLAs.
Lagopus mutus MONT.

3. Remetehegyi-sziklafiilke. Pest-m. Sarga és voroses 10szos

réteg. Magdaleinien II.

lalpa eurspaea L.

Sorex araneus L.

Sorex minutus L.

Desmana moschata hungarica KORM.
Erinaceus (roumanicus BARR. HAM.T)
Mpyotis nattereri KUHL.

Ursus spelaeus ROSENM. (ritka)
Canis lupus L.

Vulpes vulpes L.

Alopex lagopus L.

Gulo gqulo L.

Martes martes L.

Mustela erminea L.

Mustela nivalis L.

Lutreola robusta (MOTTL)

Felis silvestris SCHREB.

Cricetus cricetus L.

Cricetiscus songarus PALL.
Arvicola terrestris L.

Microtus arvalis PALL.

Microtus agrestis L.

Microtus ratticeps KEYS. BLAS.
Microtus gregalis PALL.
Evotomys glareolus SCHREB.
Dicrostonyx torquatus PALL. (ritka)
Citellus citellus L.

Glis glis L.

Lepus europaeus PALL.

Ochotona pusillus PALL. (gyakori)
Castor fiber L.

Rangifer tarandus L. (ritka)
Equus sp.

Madarak kozil Lagopusok ritkak,
steppelakok tilsilyban.

4. Balla-barlang. Borsod-m. Sarga 10szos réteg. Magdalenien II.

Homo sapiens L.

T'alpa europaea L.

Screx araneus L. (gyakori)
Sorex minutus L. (gyakori)
Ursus spelaeus ROSENM. (ritka)
Ursus arctos L.

Canis lupus L.

Vulpes vulpes L.

Mustela erminea L.

Mustela nivalis L. (gyakori)

Lepus europaeus PALL. (gyakori)
Cricetus cricetus L.

Microtus arvalis PALL.

Microtus nivalis MART. (ritka)
Microtus gregalis PALL. (gyakori)
Microtus ratticeps KEYS. BLAS.
Arvicola terrestris L.

Evotomys glareolus SCHREB.
Ochotona pusillus PALL. (gyakori)
Rangifer tarandus L. (ritka)
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Capreolus capreolus L. Lagopus albus KEys. BLAS. (kevés)

Bos sp. Lagopus mutus MONT.
Ovis sp. Tetrao tetrix L.
Eqguus sp. Nyctea ulula L. etc. madarfajok.

5. Bervavolgyi-sziklaiireq. Heves-m. Sarga réteg. Magdalenien I1.

Talpa europaea L. Hyaena spelaea GOLDF.

Erinaceus (roumanicus BARR. HAM.) Lepus sp.
Myotis myotis BORKH. Ochotona pusillus PALL.
Ursus spelaeus ROSENM. (szO6rvanyos) Glis glis L.

Arvicola terrestris L.
Apodemus sylvaticus L.
Cervus elaphus L.
Capreolus capreolus L.
Lquus woldrichi ANT.

Canis lupus L.
Vulpes vulpes L.
Meles meles L.
Martes martes L.
Mustela erminea L.
Lynx lynx L.

6. Perpdc-sziklaiireg. Borsod-m. Sargasbarna és vorodsesbarna
réteg. Mesolithikum.

Rangifer tarandus L. (szérvanyos)

Rupicapra rupicapra L.

Lepus sp.

Microtus sp.

Ursus arctos L.

Vulpes vulpes L.

T'hos sp.

Alopex lagopus L.
Felix silvestris SCHREB.

A siitt6i koraglacialis faunaban az erdei elemek vannak tulsily-
ban és a néhany hatarozottan mediterran jellegii faj alapjan KormoOs
T. a mainal valamivel melegebb éghajlatra kovetkeztetett. Ilyen tipusu,
csak valamivel 6regebb, KRETZOI M. szerint a sajnos még nem publi-
kalt vértesszollgsi fauna is. A siittéi fauna a chelléen faunaknal két-
ségkiviil fiatalabb jellegli és igy akar mint acheuléen, akar mint
praemousterien (HILLEBRAND) Brassé és a Subalyuk-i alsé fauna ko6zé
keriil. Brassoé és Siitt6 kozott a faunafolytonossaghban még hiany van. A
siittéi Celtis australis maradvanyok ugyancsak enyhe-mérsékelt éghaj-
latra vallanak.

A Hdromkuti-barlangban (Biikk-hegység) Kapi¢ O. a pleiszto-
cén kitoltéshen egy lapos, ovilis szakécat talalt. A lerakodas faunaja
a kovetkez6:

Ursus spelaeus ROSENM. (tulsulyban) Hyaena spelaea GOLDF.

Ursus arctos L.
Canis lupus L.
Meles meles L.
Felis silvestris SCHREB.

Cricetus cricetus L.
Cervus elaphus L.
Capreolus capreolus L.
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Sajnos, a talalt kéeszkozrél ma sines eldontve, hogy acheuli
szakéca vagy protosolutréen amygdaloid babérlevélhegy és igy a fau-
nianak az acheuléenbe helyezése egyeldre bizonytalan. A fauna minden-
esetre erdd-steppe jellegli, el6bbi elemek tulstlyaval. Ugyancsak erdo-
steppe jellegli, az erd6laké fajok tidlsulyaval a hazai javamousterien-
fauna és enyhe-mérsékelt, a mai kozéptengerihez kozelallé éghajlatra
utalnak a Subalyukban talalt lombosfak is.

Sem mousterien el$tti, sem javamousterien faundinkban arktikus
elemek nincsenek, s6t még az alpin fajok szama is csekély.

Ezzel szemben a késémousterienben ugy a fauna, mint a fléra
Osszetétele alapjan az éghajlat hirtelen megvaltozasara, lehtilésére
kovetkeztethetiink. Egyszersmind ez az az iddszak, amikor az eml§s-
fauna humidus jellege kontinentalissa valtozik. Rendkiviil érdekes,
hogy ez a késémousterienbeli klimavaltozas miképen hat a flérara és
miképen a faunara. A fléraban a lombosfiakkal szemben hirtelen a
feny6télék (cirbolyafenyd, hegyifenyd, vordsfenyd) jutnak talsulyra,
mig a faunaban a kimondott steppejelleg érvényesiil, mivel mar szélss-
séges steppeelemek mint pl. Alactaga saliens, Equus hemionus, Ochotona
pusillus jelennek meg. Itt talaljuk az elsé arktikus fajokat is (rén-
szarvas, hofajdok), amelyek azonban csak szérvanyosan képviseltek.
Ebben az id6ben iilepedett le W I. 16sziink is. (Tata.)

Koraglacialis faundink koziil igy a premousterien, mint a kora-
(Krapina) és javamousterien allattarsasagok olyan Osszetételiiek és jel-
legliek, hogy glacialis id6szakokkal nem parhuzamosithaték. A kora-
és javamousterien faunak kétségkiviil a Riss-Wiirm jégkozi idészak-
kal, mig a premoustérien lel6helyeké a legnagyobb valdszintiséggel
egy a Mindel-Riss interglacialisnak megfelel6é idészakkal és pedig an-
nak masodik felével egyeztethetok. Eppen ezért érthetetlen BACSAK
Gy.-nek az az allitasa (1940.), hogy fauna alapjan nalunk a R-W inter-
glacialist még nem mutattak ki, holott a német szakemberek, mint
» Waldperiode“-t mar régen felismerték. Hiszen a Subalyuk asatasi- és
igy faunakutatasaim eredményei is mar 1935 ota ismeretesek.

A Haromkuti-barlang faunajat a Subalyuk monografiaban (1938.)
megjelent tanulmanyomban kérddjelezetten a Riss glacialisba helyez-
tem, azonban az Wijabb asatasok alapjan (1939.) még indifferens Ossze-
tételiinek sem mondhato, mivel a fent kozolt fajnévsor szerint benne

az erdei elemek vannak talsulyban.
Ezzel szemben késOmousterien allattarsasagaink részben mint
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szubglaciilis, Aatmeneti szint még a R-W interglacidlis végére, részben
azonban mar a Wiirm I.-be helyezheték.

Az interstadialisok, vagyis a viszonylagosan enyhébb éghajlata
oszcillaciés idészakok felé hazankban csak a legutébbi idében fordult
a figyelem. Az istallosk6i régi gytijtések aurignacienkort erdeifenyo-
maradvinya és a Szelim-barlang protosolutréenjének feltételesen bar-
kéczafanak hatarozott lelete sajnos nem volt elég bizonyiték arra, hogy
ezeket az idészakokat véglegesen interstadialisba helyezziik. Amikor a
Szelim-barlang leletér6l SARKANY S. vizsgalatai alapjan kideriilt, hogy
valéban nem barkdécata, hanem amint magam is ramutattam, madarber-
kenye, elhataroztam, hogy e bizonytalansagoknak véget vetek. Még-
pedig azzal, hogy huzamosabb ideig hires aurignacien lel6helyiinkon,
az Istalléskdi-barlangban asatok, tekintve, hogy a javaaurignacien
BAYER, SOERGEL, GRAHMANN, GOTZINGER, JURA, BREUIL, BECK és
masok szerint az 0. n. Aurignac- vagy Spiezerschwankungba, a Wiirm
I. és II. kozé esik.

Az Istalloskéi-barlangbdl magam gyiijiotte kései javaaurignacien
faszenek meghatarozasa ezt az interstadialist haziankban valéban iga-
zolta. A meghatarozott fajok (erdei, -luc, -vorosfeny6, tolgy, juhar,
madarberkenye) talaj- és fényigényébdl, valamint foldrajzi elterjedé-
séb6l SAREKANY S. hiivos-mérsékelt, kontinentalis éghajlatra kovetkez-
tetett. Ilyen klimara vall a hazai kora- és javaaurignacien fauna is,
amelyben altaldban tovabbra is az inkabb steppejellegii fajok vannak
talstilyban, a szélsdséges steppelakdék koziil azonban csak Ochotona és
Desmana tinik fel, mig az erdei fajok szamaranya kedvezébb. A rén
tovabbra is csak igen szérvanyos. A hazai aurignacien fauna steppe-
jellegii fajai igy csak tovabbi bizonyitékai annak, hogy a késdmouste-
rien kontinentalis éghajlata enyhébb mértékben ugyan, de az aurigna-
cienben is folytatodott, amit az anthrakotomiai vizsgalatok csak meg-
erdsitenek. Viszont ez a fauna és fléra a melegkedvel§ fajok teljes
hianyaval kell6képen igazolja azt is, hogy nem mélyrehaté éghajlati
valtozasrol, hanem csak éghajlati ingadozasrdél lehet sz6. Utalnom kell
itt BAcsAR Gy.-nek (1940) arra a téves kozzétételére, hogy a Wiirm
I—I11. felmelegedést az igazolja legjobban, hogy akkor ,nalunk a rén
egy rovid idére megritkult. Ebbol az allitasb6l mindenki joggal gon-
dolhat arra, hogy a rénszarvas hazankban az aurignacien el6tt mar
nagy egyénszamban élt, holott minden eddigi adat azt mutatja, hogy
a rénszarvas egészen a korasolutréenig csak szorvanyosan lakta a
magyar foldet.
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A Wiirm II., vagyis a késGaurignacien 16sz6k kérdése hazank-
ban ma még nyilt probléma. A lengyelorszagi (JURA), az ausztriai
(GOTZINGER) ¢és a szlovakiai (ZoTz) késbaurignacien ugyanis mar
l6szben van, mig hazankbol leletes aurignacien l6szoket mindeddig
nem ismeriink. A Goéromboly-tapolcai sziklaiireg sargasbarna agyag-
rétegének faunaja sajnos elégtelen, igy az onnan el6keriilt kdeszkozok
is atipikusak. Az erdélyi Magyarbodza kés6aurignacien eszkozei homo-
kos 16sz alatti sziirke, plasztikus agyaghdl kiséréfauna nélkiil keriiltek
felszinre, igy az ipolysagi késdaurignacien is agyagbol ismeretes. Allat-
maradvanyok sajnos utébbi kulturat sem kisérik. '

A hazai késéaurignacien faunajara, florajara és igy éghajlatara
ennek folytin még csak nem is kovetkeztethetiink. A fels6 Vagvolgy
hatalmas késéaurignacienkortt loszlerakodasai (Moravany) azonban
valésziniivé teszik, hogy ezek a 16szok Csonkahazank teriiletére is le-
hazoédnak, csak mindezideig nincsenek feltarva. Mindaddig a hazai
késbaurignacien csak kérdgjelezetten veheté Wiirm II.-nek, viszont az
esetben magdalenien 19szeink mar a Wiirm IIl.-ba lesznek sorolhatok.

Ezzel a kérdéssel fiigg szorosan oOssze a hazai protosolutréen
fauna és flora kronologiai behelyezése is. Zavardan hatott, hogy a
Palffy-barlang vorosesbarna rétegének lemminges allatarsasaga az
egyetlen babérlevélhegy alapjan hosszu id6kig mint protosolutréen
szerepelt. Az 1936—38. évrol szolo Foldiani Intézeti jelentésemben az
ellene sz6lo adatokra behatéan ramutattam és azok alapjan protoso-
lutréennek csak a vorosesbarna réteg alatti sziirke agyagot tartom. A
hazai protosolutréen fauna igy egységes erdd-steppe jellegii allattar-
sasdg, amelyben a jellegzetes jégkorszaki nagyemlGsok, f6éleg a bar-
langimendve, uralkodnak, mig az emlitett szélsGségesebb steppefajok
eltiinnek. Az arktikus fajok még mindig csak szérvanyosak. A fauna
Osszetételébbl az éghajlatnak a hazai javaaurignaciennél is csokken-
tebb kontinentalitasara kovetkeztethetiink és igy ezt a faunacsopor-
tot is enyhébb klimaja idészakba kell helyezniink. Ugyanazt mondja
a fléra is: erdei,- luc-, vordsfeny6 és madarberkenye szenesedett
maradvanyai.

A hazai protosolutréent faunaja és fléraja alapjan tehat vagy a
javaaurignaciennel egyiitt a Wiirm I. és II. kozotti interstadialisba
kell helyezniink, amint azt eddig tettem, vagy, — a késOaurignacien
16szok varhato hazai el6fordulasa reményében, — a Wiirm II—III.
enyhébb éghajlati idészakba sorolnunk.

A korasolutréentél kezdve a Magdalenien [. masodik feléig
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hazdnkban mar ismét a Pinus montana uralkodik. A fauna ésszetétele
a kora- és javasolutréenben nagyjabdol nem valtozik, azonban a rén-
szarvas mar gyakoribb. A steppejelleg fokozatosan erdsodik és a késo-
solutréenben mar ismét szélséséges steppeelemek mint pl. Sicista jelen-
nek meg. A barlangimedve ezzel szemben a késGsolutréentsl kezdve
egyre jobban ritkul. A Magdalenien I. erételjes és hirtelen hideghulla-
mat a faunaban a lemmingek és a rénszarvas uralma biztosan jelzi. A
steppejellegii ragcsalok tovdbbra is nagy egyénszamban képviseltek,
vagyis a faunébdl hideg-kontinentalis éghajlatira kovetkeztethetiink.
Fenti finomabb faunisztikai szintekkel szemben a fléra alapjan ha-
sonlé niianszeokat kimutaini nem lehet, mivel a korasolutréentsl kezdve
a Magdalenien I. masodik feléig egységesen a torpefenyd uralkodik.
Ekkor rakédnak le nagykiterjedésii magdalenien 16szeink is.

Rendkiviil érdekes, hogy a Wiirm glacialis két hideghullamat:
Wirm I. = késémousterien és Wiirm III. = korasolutréen-magda-
lenien I., — miképen jelzi a fléora és miképen a fauna. Mint lattuk a
késémousterienben a lombosfakkal szemben hirtelen a torpe- és a
cirbolyafeny6 keriil uralomra, mig a faunaban az erddjelleg helyett a
steppejelleg domborodik ki. A Wiirm IIL-ban az interstadialisok erdei-,
luc-, vorosfenyd, Sorbus, Quercus és Acer fajaival szemben ismét a
torpefeny6 dominal, mig a faundban a lemmingek és a rénszarvas til-
stilyaval mar a tundrajelleg érvényesiil. Mindezek az adatok kell6képen
bizonyitjak, hogy az ujpleisztocén beosztasanal a komoly faunafel-
dolgozasok alapjan sokszor tobbre mehetiink mint a floraval, amely
kétségkiviil érzékenyebb, de pl. a hazai Wiirm I. és Wiirm III. szét-
valasztasara azonos Osszetételénél fogva egymagaban mar nem alkal-
mas.

A fauna és a flora kozott ellentétet egyediil a Pilisszantéi-kofiilke
esetében (Magdalenien I. vége) latunk, ahol a HOLLENDONNER szerint
(1926.) mar a maival kb. egyezé éghajlatra mutaté novénymaradva-
nyokkal (szil, tolgy, koris, bordka) egyiitt még sok lemming keriilt
felszinre. Ha azonban tekintetbe vessziik azt, hogy tobb arktikus al-
latfaj Eurépaban egészen a mesolithikum végéig megélt, ugy fenti
esel csak azt mutatja, hogy az arktikus allatfajoknak északra valo
visszahtizodasa vagy kipusztulasa igen hosszii idén at tartott és hogy
mélyrehatobb klimavaltozasok esetén a faunakicserélédés tobb idét
vesz igénybe, mint azt eddig gondoltuk.

A lemmingek és a rénszarvas, mint a hozzank E-rél lehtzédott
arktikus allatfajok uralma hazankban csak rovid ideig tartott, mert a
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Magdalenien II. faundkban szamuk mar erésen megcsappan, majd
eltiinnek. A Magdalenien II. allattarsasagokban a tundrival szemben
ismét a szélsGséges steppejelleg érvényesiil Alactaga, Desmana, Sicista,
Ochotona maradvanyokkal. A Magdalenien II. vége felé az erdei fajok
szama fokozatosan novekszik, majd megindul a lassi atmenet a mai
fauna felé.

Mezolitikus barlangi faunank egyelére csak egy van, a Perpéc-
sziklaiireg allattarsasaga. Nagyon érdekes, hogy benne még egy-két
rénszarvas és sarkirokacsont talalhaté.

Ugyhiszem fentiekben elég targyilagos adatot szolgiltattam az
ellen a téves felfogas ellen, hogy a faunamaradvanyokra épiteni vajmi
keveset lehet. A kozolt faunajegyzékek egymasutanja ugyanazt mutatja,
mint ZOLyoMI B. pollenvizsgalatai (1936.) és mint BuLLAa B. (1937—
38.) és KEz A. (1938.) morfologiai kutatésai.

Kiz A. ,,A jégkor éghajlata® c. munkéajiban a kovetkezdket irja:
»Az atlanti 6ceani ciklonok nem jarhattak mai megszokoit wtjukon
vagy ha jartak, akkor ritkdbban jutottak hazankig el. A Magyar
medence tehat kevesebb tengeri hatasban részesiilt, mint ma, vagyis
kontinentalisabb jellemvonast oltott, — végeredményben tehat a
Magyar medence is szarazfoldibb éghajlatuva valtozott a jégkor
folyaman.

Marpedig jégkori klimank eme erés kontinentilis jellegére a
magyar pleisztocén faunakutatas adatai, mint fentiekbdél lattuk, élesen
ravilagitanak, s6t jobban, mint az eddigi noévényleletek.

A hazai oOpleisztocén faunaval kétségkiviill rosszabbul allunk,
mint a fent ismertetett, finoman szintezhet6 ujpleisztocén allattarsa-
siggal. Epigy BurLrLA B. (Foldtani Kozlony 1937—38.) is beismeri, hogy
az ,ilterer Loss* kérdése még nyitott probléma nalunk.

Mosbachian faundk.

1. Brasso.
Talpa praeglacialis KORM. Ochotona sp.
Talpa gracilis KORM. Glis glis L.
Beremendia fissidens PET. Cricetus cf. praeglacialis SCHAUB.
Erinaceus sp. Allocricetus bursae SCHAUB.
Plecotus auritus L. . Allocricetus éhiki SCHAUB.
Myotis wiisti KORM. Apodemus cf. sylvaticus L.

Myotis nattereri STUHL. Evotomys glareolus-csoport
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Apistomys coronensis MEH.
Arvicola cf. bactonensis HINT.
Lagurus pannonicus KORM.
Pilymyis arvaloides HINT.
Pitymys gregaloides HINT.
Microtus arvalis HINT.
Microtus coronensis KORM.

Hystrix sp.

Canis kronstadtensis TOULA
Ursus cf. deningeri v. REICH.
Mustela strandi KORM.
Coelodonta kronstadtensis TOULA
Rusa sp.

A siitt6i és a legfiatalabb dpleisztocén fauna kozo6tt nincs meg a
teljes Atmenet, mivel a brassoi faunanak még t6bb a kapcsolata a hazai
idosebb oOpleisztocén, mint az tjpleisztocén allattarsasaggal. Az egye-
diili novénymaradvanyok ebbdl az id6bél a Celtis australis leletek.
Ebbe az iddszakba sorolhatjuk majd a budapesti varbeli Elephas
trogontherii-s, feldolgozas alatt 1évé hasadékkitoltés faunat is.

Saintprestian faundk.

1. Villany—Nagyharsdnyhegy.

Talpa praeglacialis KORM.

Talpa gracilis KORM.

Sorex margaritodon KORM.
Sorex runtonensis HINT.
Beremnedia fissidens (PET.)
Crocidura sp.

Myotis wiisti KORM.

Myotis aff. emarginaius GEOFFR.
Myotis dasycneme BOIE.
Hypolagus brachygnathus KORM.
Citellus primigenius KORM.
Sicista praeloriger KORM.
Prospalax priscus NEIR.
Cricetus cf. praeglacialis SCHAUB.
Cricetulus sp.

Dolomys episcopalis MEH.
Mimomys newtoni F. MAJ.
Mimomys intermedius NEWT.
Mimomys fejérvdryi KORM.
Evotomys hintoni KORM.
Arvicola aff. bactonensis HINT.

2. Gombaszog. (GOmOr-m.)

T'alpa praeglacialis KORM.
Crocidura obtusa KRETZ.
Plyomys episcopalis MEH.

Lagurus pannonicus KORM.
Pitymys vetus KORM.
Pitymys arvaloides HINT.
Pitymys gregaloides HINT.
Microtus arvalinus HINT.
Microtus nivalinus HINT.
Microtus nivaloides F. MAJ.
Microtus ratticepoides HINT.
Canis lupus subsp. indet.
T'hos sp. indet.
Vulpes praecorsac KORM.
Alopex praeglacialis KORM.
Pannonictis pilgrimi KOrRMm.
Mustela palerminea PET.
Mustela praenivalis KORM.
Equus marxi v. REICH.
Cervus cf. ctenoides an dicranius
NESTI
Bovidae gen. sp. indet.
T'ragelaphus aff. torticornis NYM.
Procamptoceras cf. brivatense SCHAUB.

Piyomys progressus KRETZ.
Microtus coronensis KORM.
Cricetus runtonensis NEWT.
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Allocricetus bursae SCHAUB.
Glis glis L.

Hystrix sp.

Castor sp.

Trogontherium cuvieri FISCH.
Ochotona sp.

Leo gombaszégensis KRETZ.
Panthera, Felina sp. indet.

Epimachairodus hungaricus KRETZ.
Pachycrocuta robusta progressa KRETZ.

Crocuta sp. indet.
Mustela cf. palerminea PET.
Meles meles avatus KORM.

3. Piispokfiirdo. (Bihar-m.)

Desmana thermalis KORM.
Galemys semsey KORM.
T'alpa praeglacialis KORM.
T'alpa episcopalis KORM.
Sorex margaritodon KORM.
Sorex minutus L.
Sorex runtonensis HINT.
Petényia hungarica KORM.
Beremendia fissidens PET.
Rhinolophus aff. ferrum equinum
SCHREB.
Plecotus crassidens KORM.
Plecotus auritus L.
Eptesicus praeglacialis KORM.

Barbastella aff. barbastella SCHRER.

Myotis steiningeri KORM.
Myotis baranensis KORM.
Myotis schaubi KORM.
Ochotona sp. indet.
Hypolagus brachygnathus KORM.
Citellus primigenius KORM.
T'rogontherium cuvieri FISCH.
Glis antiquus KORM.
Muscardinus dacicus KORM.
Sicista praeloriger KORM.
Spalax sp.

Cricetus cricetus praeglacialis SCHAUB.

Cricetus cricetus nanus SCHAUB.
Cricetus cricetus major NEWT.
Apodemus cf. sylvaticus L.

»Canis“ gigas KRETZ.

Canis mosbachensis SOERG.
Canis cf. kronstadtensis TOULA
Alopex sp. .
Xenocyon lycaonides KRETZ.
Ursus gombasziégensis KRETZ.

21

Elephas (Archidiskodon) meridionalis

Nesti-trogontherii POHL.
Coelodonta etrusca TFALC.
Aliohippus robustus Pom.
Sus scrofa priscus DE SERR.
Capreolus sp.

Bison schétensacki FREUD.

Dolomys episcopalis MEH.
Mimomys pliocaenicus F. MAJ.
Mimomys pusillus MEH.
Mimomys intermedius NEWT.
Exotomys (glareolus-csoport)
Ungaromys nanus KORM.
Lagurus pannonicus KORM.
Pitymys arvaloides HINT.
Allophaiomys pliocaenicus KORM.
Allophaiomys laguroides KORM.
Hystrix sp.

Epimachairodus hungaricus KRETZ.

Leo sp.

Canis mosbachensis SOERG:
Canis strandi KORM.

Thos sp. indet.

Vulpes praecorsac KORM.
Alopex praeglacialis KORM.
Helarctos arvernensis CR. JOB.
Pannonictis pliocaenica KORM.
Putorius stromeri KORM.
Mustela palerminea PET.
Mustela praeglacialis KORM.
Meles avatus KORM.

Rusa sp.

Macacus cf. florentinus COCCHI
Bovidae gen. et sp. indet.
Novénymaradvanyok:

Celtis autralis L.

Prunus sp.
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4. Beremend (Baranya-m.)

Desmana nehringi KORM.

Galemys semseyi KORM.

T'alpa praeglacialis KORM.

T'alpa gracilis KORM.

Beremendis fissidens KORM.

Pachyura hungarica KORM.

Erinaceus lechei KORM.

Rhinolophus aff. ferrum equinum
SCHREB.

Rhinolophus euryale praeglacialis
KorMm.

Myotis baranensis KORM.

Ochotona sp. indet.

Pliolagus beremendensis KORM.

Hypolagus brachygnathus KORM.

Prospalax priscus NEHR.

Cricetus cricetus praeglacialis SCHAUB.

Aliocricetus bursae SCHAUB.

5. Csarndta (Baranya-m.)

Galemys semseyi KORM.

T'alpa praeglacialis KORM.
Petényia hungarica KORM.
Beremendia fissidens PET.
Crocidura kornfeldi KOrm.
Lrinaceus sp. indet.

Pliolagus beremendensis KORM.
Iypolagus brachygnathus KORM.
Prospalax priscus NEHR.
Baranomys léczyi KORM.
Dolomys milleri NEHR.

Dolomys hungaricus NEHR.
Epimachairodus hungaricus KRETZ.
Panthera sp. indet.

Allocricetus éhiki SCHAUB.
Dolomys milleri NEHR.

Mimomys pliocaenicus F. MAJ.
Mimomys newtoni F. MAJ.
Lagurus pannonicus KORM.
Vulpes (? Nyctereures) petényii KORM.
Alopex praeglacialis KORM.
Helarctos arvernensis CR. JOB.
Pliovormela beremendensis PET.
Pannonictis pliocaenica KORM.
Pannonictis pilgrimi KORM.
Mustela palerminea PET.

Rusa sp. indet.

T'ragelaphus aff. torticornis AYM.
Procamptoceras brivatense SCHAUR.
Macacus cf. florentinus COccHI
Novénymaradvanyok:

Celtis tournefortii

Vulpes (? Nyctereutes) petényii KORM.
Baranogale helbingi KORM.
Pannonictis pliocaenica KORM.
Mustela palerminea PET.

Coelodonta etrusca FALC.

Megaceros cf. dupuisi STEHL.

Cervus sp. indet.

Rusa sp.

Alces sp.

Tragelaphus aff. torticornis Aym.
Procamptoceras aff. brivatense SCHAUB.
Hemitragus cf. bonali HARLE—STEHL.
Macarus cf. florentinus COCCHI

6. Villainy—Kalkberg. (Baranya-m.)

Desmana nehringi KORM.
T'alpa praeglacialis KORM.
T'alpa gracilis KORM.
Sorex praearaneus KORM.
Sorex minutus L.
Petényia hungarica KORM.
Soriculus kubinyii KORM.
Beremendia fissidens PET.
Crocidura kornfeldi Korm.

Erinaceus sp.

Rhinolophus aff. ferrum equinum
SCHREB.

Eptesicus praeglacialis KORM.

Vespertilio majori KORM.

Myotis baranensis KORM.

Myotis wiisti KORM.

Myotis steiningeri KORM.

Manis hungarica KORM.
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Pliolagus beremendensis KORM.
Hypolagus brachygnathus KORM.
Citellus primigenius KORM.

Glis hofmanni KORM.

Eliomys sp. indet.

Prospalax priscus NEHR.

Cricetus cricetus praeglacialis SCHAUB.

Allocricetus bursae SCHAUB.
Allocricetus éhiki SCHAUB.
Apodemus cf. sylvaticus L.
Dclomys episcopalis MEH.
Mimomys rex KORM.
Mimomys pliocaenicus KORM.
Mimomys pusillus KORM.
Mimomys newtoni KORM.
Evotomys (glareolus-csoport)
Epimachairodus hungaricus KRETZ.
Leo sp.

Panthera sp.

7. Siklos. (Baranya-m.)

Pliovormela beremendensis PET.

Felis sp.

Lynx lynx strandi KORM.

Canis mosbachensis SOERG.

Canis lupus sp.

Vulpes praecorsac KORM.

Alopex praeglacialis KORM.
Helarctos arvernensis CR. JOB.
Baranogale helbingi KORM.
Pannonictis pliocaenica KORM.
Pannonictis pilgrimi KORM.

Mustela palerminea PET.

Cervus sp.

Rusa sp.

Bovidae gen. et sp. indet.
Tragelaphus aff. torticornis Aywm.
Procamptoceras brivatense SCHAUB.
Hemitragus cf. bonali HARLE—STEHL.
Ursus (arctos-csoport)

Ccelodonta etrusca FALc.

8. Ercsi, Aszod, Varoshidvég. (Terraszkavicsok.)

Eiephas meridionalis NESTI
Coelodonta etrusca FALC.
Elephas cf. planifrons FALc.

Equus sp.
Bos sp.

Arnien-auvergneien faundk.
K)

Amint latjuk, a hazai épleisztocénban a saintprestien faunaszint
egyrészt az Elephas meridionalis-os kavicslerakédasokkal, masrészt
hasadékkitoltés allattarsasagainkkal jol képviselt. Abban az id6ben
KorMos T. szerint hazankban mediterraneusi klima uralkodhatott.

Jellegzetes auvergneien-arnien faunank sajnos mindeddig nines..
Azonban, mivel a rékoskeresztiri fauna bizonyos mértékben ossze-
mosottnak latszik, viszont a pestszentldérinci, péceli, gubacsi Mastodon
arvernensis és borsoni-leletek csak szorvanyos, feliileti leletek, mar
g6doll6i munkamban (Foldtani Intézet Evkonyve 1939.) felvetettem
annak lehet6ségét, hogy ezek a még Mastodon-os nagykiterjedésti
kavicslerakédasok esetleg mar kezddtagjai a hazai hatalmas Elephas
meridionalis-os és javadiluvialis kavicskomplexusnak és igy mint uj
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szedimentaciés ciklus legals6 tagjai az auvergneien-arnien szintbe
tehet6k. A Galatz-i és Giurgiu-i régi Duna Kkaviesbél Elephas meri-
dionalis-sal még Dibunodon arvernensis, Zygolophodon, borsoni és
Dicecorhinus megarhinus keriilt felszinre.

Rendkiviil érdekes, hogy az emlésfauna alapjan hazankban a
Villafranchiant6l a mousterien derekaig egy hatarozottan humidusabb,
a mousterien masodik felét6l a postglacialis derekaig pedig egy hata-
rozottan kontinentalis id6szak adodik. Az u. n. ,,glacialis faunajelleg*
csak utébbi idoszakban alakult ki, mig az dpleisztocén faunaban ez a
jelleg még nem karakterizalodott. Ennek kovetkeztében a hazai
opleisztocénben az eddigi fauna és floéra alapjan glacidlis és inter-
glacialis idészakok valtakozasat sem lehet kimutaini.

BacsAk Gy.-nek ,,Az interglacialis korszakok értelmezése’ cimen
nemrégen (Id6jaras, 1940., 1—6. sz.) nagyon érdekes értekezése jelent
meg, amelyben MILANKOVITCH felsébb szamitisi ¢és bonyolult mate-
matikai klimatanat érthetéen és konnyebb formaban magyarazza.
Nagyon érdekesen mutat ra arra, hogy az interglacialisokat szamos
kiilfoldi szakember a glacialisok megforditottjanak vélte és igy termé-
szetesen ,,meleg“-nek mondta. Mint munkéjanak 15. oldalan irja: ,.az
interglacialisok 4-féle klimatipus halmazabo6l vannak oOsszetéve: van
azokban meddé glacialis, antiglacialis, szubtropusi és szubarktikus
kilengés latszolag Ossze-vissza, val6jiban azonban bizonyos rendben
elhelyezve, — de altalaban ,meleg*“ klima nincs az interglacialisok-
ban.“ Majd: ,,Az interglacialisra csak egy megkiilonboztets jelzé illik
ra, de ez negativ: sikeriilt jégkorszak nincs benne.*

Az interglacialisok téves értelmezése sziilte meg azutan a
jégkozi ,,meleg” faunat is, holott BACSAK Gy. fejtegetéseib6l Onként
kovetkezik, hogy ha a glacialisnak nem megforditotija az interglacialis,
agy valdsziniileg a glacialis faunanak sem minden esetben megfordi-
tottja az interglacialis fauna, amely utébbinak ma mar tag fogalmara
és bizonytalansagara kiilonben mar tobbizben ramutattam.

BAcsAKR Gy. szerint a Giinz L.-t61 a Mindel II. végéig, Osszesen
170.000 évig az eljegesedések muilo jelenségek voltak és erre kovetke-
zett a nagy, 200.000 évig tarté6 Riss—Mindel interglacialis. Ezzel szem-
ben a pleisztocén utols6 230.000 évét éppen az jellemzi, hogy az eljege-
sedések nagyobbrészt tartosak voltak.

BAcsAk Gy. teljességgel a Milankovitch—Soergel—Eberl beosz-
tas alapjan all, fenti okfejtéseivel a hazai faunakutatis elébbiekben
ismertett eredményeit mégis teljesen igazolja. Mert abbdl, hogy
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— : Istallosk6i-b. — Flora: Pinus silvestris. YA
- o aléf.sela s Quercus cf. robur seu sessilifléra, Acer 3 Hiivos-
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Mastodont tartalmazé kavicsok.
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370.000 évig az eljegesedések csak mulé jelenségek voltak, foldi ki-
hatasukban tehat még nem allandésultak, — Onként kovetkezik, hogy
az 6pleisztocén eljegesedéseknek az akkori allatvilagra valé bioldgiai
kihatasa sem lehetett olyan nagymérvii, hogy a faunara mindjart ra-
nyomja a glacialis jelleget. Mindebbdl logikusan adédik tehat, hogy
sem a Giinzbdl, de még a Mindelbdl sem , hideg® glacialis faunat nem
varhatunk, amit opleisztocén allattarsasagunk igazol is. A pleisztocén-
nek BACSAK Gy. magyarizta els6 370.000 éve a tobbé-kevésbbé egy-
ontetii, a mainal melegebb éghajlatra valld, nagyrészt erdei jellegii,
de mar sok filivespusztai jellegli ragcsalot tartalmazo opleiszto-
cén fauna wuralmat mindenképen megokolja, mintahogy kovet-
kez6 200.000 éve az tujpleisztocén steppe-tundra fauna kialakulasa-
nak felsébb okait is vilagosan kimutatja. Mindebb6l nyilvanvald az is,
hogy nem volt egyoldali és minden komolyabb alapot nélkiil6z6 beal-
litas a magyar paleomammalogusoknak az az immar kozel 30 éve
hangoztatott allasfoglalasa, hogy a Magyar medencében a pleisztocén
folyaman ,hideg* glacialis csoportoknak ,meleg® interglacialis fau-
nakkal valo tobbszori valtakozasa mindeddig nem mutathaté ki.

A BAacsAk Gy. féle magyarazat alapjan arra az érdekes végkovet-
keztetésre juthatunk tehat, hogy a Milankovitch-féle pleisztocén id6-
szamitas, valamint a magyarorszagi emlésfauna-kutatashol adodé ered-
mények kozott lényeges eltérések nincsenek.

A szakirodalomban a zavart azok a nem biologus szemmel nézo
glaciogeologusok keltették, akik a ,hideg” és ,meleg” idGszakok és
faunak valtakozasat a téves értelemben mar a Giinztdl kezdve szami-
tottak, akik szerint a ,hosszt idén at tartdé meleg éghajlati interglaci-
alisok“ egy-egy ..meleg fauna“ kialakulasat eredményezték és akik
természetesnek vették, hogy a ,,meleg® és ,hideg” faunak Eurdépaban
a feltételezett eljegesedések ill. jégkozi iddszakok szamanak megfele-
16en hol eltiintek, hol meg ismét megjelentek. Mivel pedig a paleomam-
malégus opleisztocén ,,hideg” glacialis faunat kimutatni eddig nem
tudott, ezt tévesen annak magyaraztak, hogy az emlésfauna a pleisz-
tocén szintezésére nem alkalmas.

Az opleisztocén eljegesedések értelmezésénél az emlGsfaunaban
a ,hideg” és ,meleg” faunak helyett a dolgozatom elején ismertetett
I. és II. faunafejlédési fokozatok mutatkoznak biztosabb alapokul,
mivel a csupaszborii déli elefanttol a gyapjasbundaji mammuthoz, a I11.
fejlédési fokozathoz vezetnek. Az opleisztocén interglacialisok viszont
az eddigi adatok alapjan az emlésfaunaban akként latszanak vissza-
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liikkroz6dni, hogy az 6sibb ,,melegkedvel6 fajok elterjedését, fenn-
maradéasat kedvezdéen befolyasoltak, meghosszabbitottidk. Az adatok
azonban azt is mutatjak, hogy az allatvilag megvaltozasara, Gj fauna-
jelleg kialakulasara nem ezek az id6szakok, hanem mindig egy-egy
tujabb , Kiltevorstoss,” a lehiilés tjabb fokozdédasa volt a mérvadé.
Felmelegedés okozta faunavaltozas csak a Wiirm végén, vagyis az el-
jegesedés megsziintével kovetkezett be.

HOZZASZOLASOK:

BAcsAK GYORGY: Felszolal6 mindenekel6tt jelenti, hogy kozvetleniil az el6-
adas el6tt kézbesitették neki SCHERF EMIL f6geologus ur irasbeli hozzaszélasat, aki
elfoglaltsiga miatt nem jelenhetett meg az el6adason. Felszélalo kéri az elnok dar
Oméltosagat, hogy valaki més, fiatalabb felolvasét jeloljon ki, aki az asatag allal-
fajok latin neveit jobban ismeri és konnyebben olvassa. Ellenben szivesen tolmacsolja
él6szoval az irasbeli hozzasz6las vezérgondolatat, hogy t. i. nem lehet egyediil az
emlds-fauna alapjan, melynek nagy része barlangi eredetii, a pleisztocén klimajat
megrajzolni. :

Felszélalé az el6adas meghallgatisa utan egyébként nem latja sziikségesnek,
hogy ezt a magaban véve feltétleniil helyes elvet kiillonosen hangsilyozza, mert az
eladoné Onagysaga, egy széval sem igényelte maginak azt, hogy mar most a nagy
eml6s6k maradvanyain kiviil zarjunk ki minden mésféle tajékoztaté megfigyelést.
Sét folyton hivatkozott novényi leletekre; kozolte, hogy a dunai terraszokat meg-
figyelte és azokbdl még ezentul meghatarozandé leletanyagot gyiijtott. Kifejezetten
hangsiilyozta, hogy az eljegesedések idGtartaminak tekintetbevétele utdn mar nem
lat cllentmondast a magyarorszagi fauna leletanyaga és MILANKOVITCH elmélete
kézott. A moustérient nagyjab6l a Riss-Wiirm interglacialissal azonositotta, sét
még azon beliil hajlandé elfogadni a klimatipusok valtakozasat is.

Mindez tehat nem egyoldali A4llasfoglalas, s6t egy orvendetes sokoldald
koriiltekintés és kozeledés. Az pedig csak természetes, hogy minden el6adé a sajat
ismeretkorét tolja el6térbe s ha ennek soran egypar fogas kérdést ad fel a tobbi
szakmanak, az csak orvendetes.

Az mindenesetre téves kovetkeztetés volna, ha az el6adott fauna-menet alap-
jan mar most valaki azt képzelné, hogy a pleisztocén klimaja elejétél a Riss-Wiirm
interglacialisig ,,fokozatosan romlott” volna, de ilyen téves kovetkeztetést az eld-
adéné Onagysiga nem is hangoztatott. A klimakilengések 4ltalaban 10—11.000
évre vagy ennél rovidebb iddre terjednek ki és hosszabb periodusiu fokozatos
klimaromlas csakis a tartos eljegesedések alatt lehetséges, de ilyen a pleisztocén
elsé 370.000 évében nem fordult eld.

Ieltiiné az, hogy a kereken 50.000 évig tarté Riss eljegesedésnek miért nem
akad nyoma a mi leletanyagunkban, mert hiszen ez volt a legerdsebb eljegesedés,
amikor a Keleti-tenger, az Eszaki-tenger és az Anglia koriili sekély tengerek, vala-
mint fél Eurépa jég alatt nyogott. Egész Eurdpa faunijaban megtalalni ennek
nyomét s ha nilunk ezideig mégis hianyoznak ilyen leletek, annak nem igen lehet
mas oka, minthogy a mi gerinces leletanyagunk nem nyujt teljes profilt, mint
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ahogy nem ismeriink egy teljes geologiai profilt sem, mely az algonkiumtol a
holocénig hézagmentes lenne.

Arra az el6adé Onagysaga altal hangsilyozott érdekes tiinetre, hogy a Wiirm
III., ez a gyenge jégkorszak, mutatja nalunk a faundban a leghidegebb és szara-
zabb klima bizonysagait, lehet magyarazatot talalni, a Wiirm I—III. eljegesedésnek
majdnem 100.000 évre elnyilé tartamaban. A természet hégazdilkodasaban itten,
ugy latszik, Osszeadddott az a tényleges évi hdéveszteség, mely a vilagiirbe valo
nagyobb hévisszaverés folytan allott elé s ez végiill ranyomta bélyegét az emlGs
faunara is.

&

SCHERF EMIL*: MOTTL dr. kollégam el6adasaban elsésorban a paleomammalo-
giai kutatas fontossagat kivanta kidomboritani azokkal a kutatotarsaival szemben,
akik véleménye szerint e modszer alkalmassagat a pleisztocén életterek bioklima-
tikus viszonyai ingadozéisainak felderitésére tulkevésre becsiilik.

Ezért els6sorban a pleisztocénkutatias altalanos metodikajarél kell néhany
szot szolnom.

MoTrTL dr.-nak mar egy maéisik el6adasa alkalmaval kifejtettem, hogy a
SOERGEL W. altal megalapozott, szamos hazai és kiilfoldi kutaté altal tapasztala-
tilag is igazolt és utébb MILANKOVICH M. altal teoretikusan matematikai dedukcio
atjan levezetett teljes jégkorszaki kronologidt nem szabad kizardlag a magukban
véve igen értékes gerincespaleontolégiai vizsgilatok Lokrében megbiralni, amikor
azt a hazai pleisztocénre alkalmazni akarjuk. Sokkal atfogobb és egyéb tudomany-
agazatok kutaté modszereinek eredményeit is felhasznalé metodikara van sziikség,
amire maga SOERGEL is figyelmeztetett legtijabban megjelent konyvében. Hogy
az idésebb geolégiai korszakoknal a paleontoldgiai médszer egymagaban is kitling
eredményeket ad, annak egyszerii oka az, hogy oit igen hosszii, 100.000 évekkel
mérheté id6tartamokrol van sz6, amelyeken beliill csak igen durvan kovetjik az
élet bioklimatikus feltételeinek valtozasat, ellentétben a pleisztocénnel, ahol 10.000,
sét 1000 évekkel mérheté finom ingadozasckat kutatunk.

Az ezeknek az ingadozasoknak a Lkutatasira hasznalhaté moédszerek vég-
eredményekben mind hidnyosak és sokszor nem is adnak egyenléértékii eredményekel.
A morfolégus, amikor a jeges arak altal elboritott volt teriileten, vagy annak a
kozvetlen szélén dolgozik, abban a kedvezé helyzetben van, hogy sokszor kozvet-
leniil észlelheti loszok és morenak fogasszerii kapcsolodasat, viszont néha nehéz
eldontenie, hogy mi szarmazik lokalis jellegii, és mi regionalisan kiterjedt, tehat
valésagos klimavaltozassal kapcsolatba hozhaté jégelSretorésektél; a tagabb érte-
lemben vett periglacialis teriileten pedig a terraszmorfologus igen sokszor kiiszko-
dik annak elhatarolasaval, hogy a foly6 dinamikus felkavicsol6 erejének a nodvelé-
sében vagy csOkkentésében milyen rész esik a klimavaltozasra, milyen rész tek-
tonikus hatasokra. A geolégus sztratigrafiai munkajat megneheziti a szaraztoldi
faciesek tarkasdga és a teljes pleisztocént felolelé profilok hianya; amikor a klima-
valtozasok hasznos indikatorjaiként kutatja a 16sz6s lerakédasokat meg-megszakito
vorés agyagoveket és fosszilis talapszinteket, ma még nem is tudja
pontosan, hogy tulajdonképen, mit is allapit meg? Azt tudjuk, hogy ezek a szintek
klimatikus humiditasi kiilonbségeket jeleznek, de arr6l ma még igen keveset

* A hozzaszolas irasban érkezett be. (Szerk.)
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tudunk, hogy a humiditas mértékszamanak, a MAYER-féle N/S-hanyadosnak milyen
természetli megvaltozasaval allunk szemben; a (szamlaléban all6) csapadék meg-
novekedése, vagy (a nevez6ben szereplé és) a héfokkal szoros kapcsolatban allo
telitettségi hiany kisebbedése volt-e pl. a donté tényez6 a vasas szintek keletkezé-
sénél. Szintigy azonban a paleobioldgiai médszereknek is megvan a maguk fogya-
tékossaga, amely egyrészt az él6 szervezetek bizonyos foku alkalmazkoddé képes-
s¢gében, és kiilsé behatidsokkal szemben val6 lassi reakcidjaban rejlik, de még
inkabb, kiilonosen a régibb jégkorszakok esetében a rendelkezésre Aallo paleonto-
l6giai leletek ritkasdgaban taldlja magyarazatat. El§ado is elismerte, hogy pl. bar-
langi lerakédasainkban a Riss-nél id6sebb rétegek nem is fordulnak eld.

Ilyen koriilmények kozott a jégkorszakok teljes kronolégizalasa csak a
kiilonbozé tudoméanyagak munkasainak vallvetett egyiittmiikodése utjan valdsit-
hato meg. Ebb6l a célbél alakult a jégkorszakkutatok nemzetkozi szervezete, az
INQUA és a hazai szakemberek Osszedolgozasa céljabdl kezdeményezte éppen Mo1TL
dr egy quartérkutaté szakosztaly felallitisat a Foldtani Tarsulat kebelében. EIG-
adénk tehat jol tudja, hogy az & kutatdsi mddszere sem az egyediil iidvozits és
ezért eléadasat inkabb ugy kell elbiralni, hogy 6 ugyanabban a témakorben, de mas
modszerekkel dolgoz6 kutatétarsait vissza akarta tartani attél, hogy az A4ltala
egyediil biztosnak tartott paleontolégiai alapot elhagyva, eléadd szerint tobbé-
kevésbbé spekulativ eszmemenetekbe bocsatkozzanak. A valéban avatott oldalrél
érkez6 intelmet halasan fogadjuk, de nem mulaszthatjuk el, hogy r4 ne mutassunk
arra, hogy mi is tapasztalati alapon allunk. Az dpleisztocén (Riss-el6tti) jégkorsza-
kok intenzitisanak a problémaja, vagyis az a kérdés, hogy ezek mennyire be-
folyasoltak hazank éghajlatat, nem intézheté el olyan egyoldalian, ahogyan azt
eléado tette. A tények beszéljenek!

Ismeretes, hogy SOERGEL W. az § teljes jégkorszakkronologiajat, amellyel
PENCK A. és BRUCKNER E.! koézismert alpesi négyes beosztisat tovabbfinomitotta,
tisztan geolégiai tapasztalati alapon évtizedes thiiringiai kutatasai Osszefoglalasa-
val még MILANKOVICH M. elméletének részletes kozlése® elStt allitotta fel® és
az eredmény tokéletesen egybevagott a jégkorszakok csillagaszati kronoldgiajaval,
melyet KOPPEN A. és WEGENER A.! MILANKOVICH-nak a foéldre érkezd sugarzasi
nap-meleg mennyiségének szekuldris valtozdsaira vonatkozé szamitasaibol leveze-

1 PENCK A. & BRUCKNER E.: Die Alpen im Eiszeitalter. I—III. kot. 1909.
Leipzig, Chr. Herm. Tauchnitz.

2 MILANKOVICH M.: Mathematische Klimalehre und astronomische Theorie
der Klimaschwankungen. (Koppen W. & Geiger R.: Handbuch der Klimatologie. I.
kot. A. rész.) Berlin, 1930. Gebr. Borntraeger.

MILANKOVICH M.: Astronomische Mittel zur Erforschung der erdgeschicht
lichen Klimate. (Handbuch der Geophysik. 9. kot.) Berlin, 1938. Gebr. Borntraeger.

3 SOERGEL W.: Die diluvialen Terrassen der Ilm und ihre Bedeutung fiir die
Gliederung des Eiszeitalters. 1924. Jena. G. Fischer.

SOERGEL W.: Die Gliederung und absolute Zeitrechnung des Eiszeitalters,
Berlin, 1925. (Fortschritte d. Geol. u. Palidont. IV. kot. 13. fiizet.) Gebr. Borniraeger.

SOERGEL W.: Das diluviale System. I. Die geologischen Grundlagen der
Vollgliederung des Eiszeitalters. (Fortschr. d. Geol. u. Pal. XII. kot. 39. fiizet.)
Berlin, 1939. Gebr. Borntraeger.

4+ KopPEN W. & WEGENER A.: Die Klimate der geologischen Vorzeit. Berlin,
1924. Gebr. Borntraeger.
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telt. Hasonloképen EBERL B.5 vizsgalatai, amelyeknek eredménye a SOERGEL-ével
teljesen Osszevag, részben mar 1924-ben torténtek, nagy Osszefoglalo munkaja pedig
MILANKOVICH elméletének részletes kozlése évében, de attél ismét teljesen fiigget-
leniil latott napvilagot. SOERGEL azutin 1937-ben® a MILANKOVICH és KOPPEN altal
nyujtott alapon &llva eljegesedési gorbét Allitott fel az egész pleisztocénre, amely-
nek egyes tokéletlenségeit éppen a kozelmiultban javitotta ki a magyar BACSAK
GyYORGY dr.7, aki az iigyet egytttal lényegesen azaltal vitte tovabb, hogy az eljege-
sedési periédusok helyett a jégarak terjeszkedése kozott elmult idészakokat bon-
colgatta, ramutatvin arra, hogy egy-egy ,interglacidlis“-ban vagy ,interstadialis*-
ban a legkiilonb6z6bb jellegii klimatipusok taldlhatnak helyet. Kutatisai szerint
azt az érdekes jelenséget, hogy egyes jégkorszakok hatisa jég megmaradasa szem-
pontjab6l aranylag csekély volt, az el6idéz6 sughrzasi tényezék amplitudéinak
kiilonbozéfajta interferenciajaval tokéletesen megmagyarazhatjuk.

Ezek é&ltal a vizsgilatok 4ltal olyan biztos irdnymutat6t kaptunk a kuta-
tashoz, amelyet még akkor sem hagynank el szivesen, ha egyes faunisztikai meg-
figyelések torténetesen vele latszolag ellenkeznének. Ezt eléadénk is érezte és
ezért megkisérelte, hogy felfogisat a pleisztocén klimaviltozdsokra a BAcsik Aaltal
javitott MILANKOVITCH—KOPPEN-féle elmélettel Osszeegyeztesse.

MoTTL szerint a premoustérien (geolégiailag a legnagyobb Riss-eljegesedés)
eltti id6kbo6l szarmazé faundkban ,hideg” és ,meleg” klima véltakozasira utalo
elemek nem talalhaték meg. Szerinte az egész faunakép és a fejlédési sorok is
arra mutatnak, hogy a magyar periglacialis teriileten az éghajlat a mediterrdneus,
humidus klimabdél lassan, fokozatosan, minden ugras és megszakitis nélkiil Atment
a Riss-eljegesedéskor fennallt hideg-aridus klimaba. Ezért a harmadkorvégi faunakat
is még a pleisztocénbe szamitja.

Nagyon szerencsétlen gondolatnak tartom azt, mely bioklimatikailag igen hete-
rogén id6szakokat kivin egyesiteni. Azt magam is t6bbszoér hangoztattam, hogy a
harmadkor és negyedkor kozott éles hatir nincs, hanem fokozatos klimaidtmenet
kovetkezett be a: szubtropikus, meleg humidus — mérsékelten, meleg, humidus —
hiivés, humidus — hideg, aridus (periglacialis) atmenet sémAja szerint. A leg-
els6 igazi hidegfazis azonban nem a Riss-eljegesedés, hanem mar a Giinz-eljegese-
dések elsejének bekovetkezésekor mutatkozott hazinkban is. A MOTTL 4ltal elmé-
letének tdmogatasara felhozott faunak koziil az Elephas meridionalis-os és az 0. n.
Saintprestieni faunaszintek még a harmadkorban tartoznak, illetfleg az Aatmeneti
idészakba és csak azaital keriilnek a pleisztocénbe, hogy MOTTL nem hajlandé
magyar vonatkozisban O-pleisztocén eljegesedési klimahatast elismerni és ezaltal
a Giinz, mint a természetes alsé pleisztocénhatir az & szadmara nalunk nincs.
A Giinz-t6] a Riss-ig MOTTL most sem sorol fel faunikat, melyek az igazit bizo-
nyitanak, s6t maga is hatarozottan megallapitja, hogy pl. a siitt6i acheuléen fauna
és a régebbi brassoi chelléen faun kozt ,,folytonossdgi hidny van a faunamaradvd-

5 EBERL B.: Zur Gliederung und Zeitrechnung des alpinen Glazials. Zeit-
schr. d. deutsch. geol. Ges. Monatsber. 80. kot. 1928. 107—117.

EBERL B.: Die Eiszeitenfolge im mordlichen Alpenvorlande. Ihr Ablauf,
ihre Chronologie auf Grund der Aufnahmen im Bereich des Lech- und Illerglet-
schers. Augsburg. 1930. Dr. Benno Filser Verlag.

% SOERGEL W.: Die Vereisungskurve. Berlin, 1937. Gebr. Borntraeger.

7 BACSAK Gy.: Az interglacialis korszakok értelmezése. Az id6jaras. XLIV.
évf. 1940. (1./2. fiizet) 8—16., (3./4. fiizet) 62—69., (5./6. fiizet) 105—108,
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nyokban.” Negativumokkal pedig a pleisztocénkutatisban nem lehet sokat bizo-
nyitani. Ezért nem latom megdontotinek azt a nézetemet, hogy a siittéi fauna a
RI/RII interstadidlisba, a brasséi, a villinyival és piispokfiirdGivel egyiitt pedig
a R/M interglacilis hosszli id§szakaba is tartozhatnék, ahogyan azt Bécsben be-
mutatott munkamban® elfadtam. ZEUNER ehhez az el6adisomhoz fiizott felszola-
lasdban megjegyezte®, hogy chelléen mar a G/M interglacialisban is mutatkozhatik
és a brasso6i, szamunkra ma sajnos hozzaférhetetlen el6fordulasban is kormeg-
hatirozdsa bizonytalan. Minden esetre azonban az emberi kulttira maradvanyail
nem sorozhatjuk ,priglacialis“ idékbe. A Celtis-maradvanyok el6fordulasa sajnos
csupan a maihoz eléggé hasonlé mérsékelt klimara vall, amilyen azonban nemcsak
a ,priglacialisban,” hanem a MILANKOVITCH—BACSAK-tedria szerint egyes Gpleisz-
tocén interglacialisokban, illet6leg interstadialisokban is fennallhatott.

Ugy litom tehat, hogy MOTTL dr.-nak ez az tjabb el6adéisa is csak igazolta
annak az allitAisomnak a helyességét, hogy a faunakutaténak a hazai oOpleisztocén-
b6l egyaltalaban nem all még rendelkezésére olyan adathalmaz, hogy a mnegativ
adatokb6l biztosan O6pleisztocén hidegperiodusok hidnyara kovetkeztethetne. Nem
marad szamara mdés haira, mint pozitiv adatok beszerzésére a kiilfoldi tapasztalat-
hoz fordulni.

Ha az alpesek hegyvidéki eljegesedését, a maga szdmos lokalis befolyasaval
ki is kapcsoljuk, még mindig marad elég adat arra, hogy MOTTL dr.-nak azt az
allitasat, hogy a Giinz és Mindel jégkorszakok nalunk a faunaban nem hagytak
nyomot, csak a leletek hidnyaval magyarazzuk.

Kelet-Anglia harmadkorvégi tengeri eredetii ,,Crag“-homokjaiban nyilvanul
meg elészor valami klimarosszabbodas. HARMER F. W.10 és ZEUNER F.l1, (utébbi a
BosweLL P. G. H. altal gyiijtott molluszkum-anyagon), azt észlelték, hogy a ,,Newer
Red Crag“-tol, illetéleg a ,,Crag of Butley“-t61 kezdve arktikus csigaelemek tolakod-
nak be a mediterraneusi meleg klimabol megmarad puhatestiiek kozé, legerésebben
a ,,Weybourne Crag“-ban. Ez a betzomnlés talan két fazisban tortént és megfelelhet
valamelyik, a pleisztocén hataran tortént hidegbetorés két fazisanak. ZEUNER maga
mar a Giinz-be veszi. A ,,Crag“-homokokat takarja a ,Forest Bed-széria, melyet
REID -CL.12 vizsgilt meg alaposan. HaArom részre tagolédik, G. m. a ,Lower
Freshwater Bed“-re, melyre a gazdag emlds-faunat tartalmazé ,Estuarine Bed"
kovetkezik, s amelyet az ,Upper Freshwater Bed” takar. A nagy irodalombdl
emlitjilk SAiNTY J. E.13 és ZEUNER F.!! faunaleirisait, amelyekbdl ,Forest Bed‘-

8 ScHERF EMIL: Versuch einer Einteilung des ungarischen Pleistozins auf
moderner polyglazialistischer Grundlage. (Auszug). Az INQUA bécsi IIl. nemzetkozi
osszejovetelén 1936. szeptember 4-én tartott eléadas. Verhandl. d. III. Internat.
Quartar-Konferenz. Wien, 1938. 237—247.

9 ZEUNER F.: I. h. (1. jegyzet) 247. old.

10 HARMER . W.: The Pliocene Deposits of the East of England. Quart.
Journ. Geol. Surv. LIV. 1898. 308; LVI. 1900. 705.

1t ZEUNER F.: A Comparison of the Pleistocene of East Anglia with that of
Germany. Proceedings of the Prehistoric Society London. 1937. Paper 8. (Jan.-June)
136—157.; v. 6. 148.

12 REID CL.: The Pliocene Deposits of Britain. Mem. Geol. Surv. London.
1890. Mem. No. 2.

REmD CL. & REID E. M.: On the Pre-glacial Flora of Britain. Linn. Soc. J.
XXXVIIL 1908. 206—227.

13 SAINTY J. E.: The Problems of the Craig. Proc. Prehist. Soe. VI. 1929.
57—75.
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ben ugyan kevert osszemosott fauna képe tarul elénk, amennyiben még sok harmad-
kori eml@s, 4. m. pl. az Elephas meridionalis, vagy a Hippopotamus amphibius
maradvanya mellett mar szadmos Elephas trogontherii csontja is taldlhaté, de alta-
labanvéve mégis a klimarosszabbodas hatarozott jeleiben taldlkozunk benne. Fel-
felé a ,Forest Bed“-et kozvetleniil fedé rétegekben még csak a Leda myalis és
Astarte borealis szerepel mint arktikus jovevény, de mar az efdlott kozvetleniil
telepiilé ,,Arctic Freshwater Bed“-ben REID szerint Salix polaris és Betula nana
mutatkozik, Hypnum turgescens-el. A novénymaradvanyokkal egyiitt Hippuris vul-
garis és Spermophilus fordult el6. Az angol geolégusok ebbdl azt a kovetkeztetést
vontak, hogy ezek a rétegek, amelyeket a pleisztocén bazisihoz tartozoknak tekin-
tik, legalabb is olyan héfokesikkenést jeleznek az el6zé éghajiathoz képest, mely
megfelel a mai Dél-Anglia és az Eszaki fok kozott fennallo héfokkiilonbségnek.
Akar valamelyik Giinz, akar valaknelyik Mindel eljegesedéshez tartoznak e rétegek,
(amelyeket a fiatalabb jégkorszakok nyomét is mutato rétegek fedik), mindenesetre
olyan Opleisztocén jégterjeszkedést jeleznek, mely nem maradhatott hatas nélkiil
haziankban sem. Az amplitudékra nézve itt is BACsAK ujabb, most folyé vizsgélatai
fogjak az tutmutatast megadni.

Ugyanaz, ami az angol el6fordulasokra vonatkozik, mondhat6é kisebb val-
toztatasokkal a német periglacialis vidékrél is. Ha itt a GUNzZ eljegesedést SOERGEL!
csak terraszvizsgalatok alapjan allapitotta is meg és a mosbachi meg a maueri
homokok szelvényei ujabb vizsgalatra is szorulnak, annyi mégis kétségtelen, hogy
ezek is mutatjdk lényeges Opleisztocén klimaingadozasok nyomat. A mosbachi
szelvényben egészen biztosan mutatkozik valamely Giinz vagy Mindel jégkorszak
hatasa. SCHMIDTGEN O.15 szerint az itt elé6fordulé Elephas-félék javarésze Elephas
trogontherii (90°%) és csak 10°% E. antiquus. Ezzel szemben a maueri homokok-
ban az E. antiquus a tilnyomé, amit a G/M-interglacialisba val6 tartozas magyaraz.
A siissenborni faunaban azutan, amelyet SOERGEL a M II. (Elster-) eljegesedés ide-
jére teszi,!® az E. antiquus ismét teljesen hianyzik.

A paksi szelvényben szerintem az als6 16szoket kell az Gpleisztocénbe sorozni.
Korukat tobbek kozott az is kétségtelenné teszi, hogy a veliitk kapcsolatban eléfor-
dulé erds kifejlédésii és jellemzéen sajatsagos iireges vasas konkrécidkat tartalmazo
voros agyagrétegek a Dunantilon mindeniitt a pleisztocén bazisan fordulnak eld,
annyira, hogy régebbi hazai kutatéink ezeket a sokszor hibésan ,babérces agyag“
néven is emlitett rétegeket lévesen még a harmadkorhoz szamitottdk. A paksi
szelvény bazisan el6forduld 16sz Opleisztocén voltat természetesen nem egyesegyediil
ez a korilmény igazolja, hanem elsGsorban sztratigrafiai fekvése a szelvényben.
Ennek bévebb Kkifejtése ezen a helyen sajnos nem lehetséges.

Megemlitem még, hogy egész sor kutaté szerint Franciaorszagban is voltak
kimutathatok az opleisztocén tetemes klimavaltozasok. A sok munka koziil idézem

14 SOERGEL W.: L. h, 1. a 3. jegyzetet.

15 ScHMIDTGEN O.: Uber Elephas trogontherii Pohl. Paliiontol. Zeilschr.
VIIL. kot 1927, 62—70.

16 SOERGEL W.: Unter welchen klimatischen Verhéltnissen lebten zu Bil-
dungszeit der altdiluvialen Kiese von Siissenborn Rangifer, Ovibos und Elephas
trogontherii in Mittel- und Norddeutschland? Zeitschr. d. deutsch. geol. Ges. 91. kot.
1939. Heft 11. 828—835.
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BreuiL H.'”, ZEUNER!® és BOWLER—KELLEY A.'9 tjabb értekezéseit, amelyekbé!
kitiinik, hogy az Abbeville (Champ de Mars) mellett feltart rétegek teljesen a
maueri, mosbachi és a keletangliai el6forduldsok alapjan ismert d&pleisztocén
klimakilengéseket tiikroztetik vissza.

Nem volna teljes a kép, ha nem emliteném, hogy Krokos W.* még Ukraina-
ban is Mindel- és Giinz-16szoket kiilonboztetett meg. Rendkiviil érdekes, hogy eze-
ket ott nem ugy mint mindlunk vords agyag-rétegek, hanem tsernozjom-marad-
vanyok valasztjik el egymastdl. (Nalunk a paksi szelvényben csak egyetlen, a mai-
nal kontinentilisabb és elég meleg aridus klimara vallé fosszilis tsernozjom-szintre
bukkantam, melyet a SOERGEL-féle beosztasban a Mindel II/Prae-Riss interglacia-
lisba, azaz a PENCK-féle beosztAsban a hosszii Mindel/Riss interglacialis elejére
soroztam s amely a szelvény sztratigrafizdlasanal a kiindulé pontomat is képezte.)
Lehetségesnek tartom, hogy valahogyan a jég nagymértékii északra val6 vissza-
hiizodasaval kapesolatban hazémktél nyugatra és északra alland6é barométeres de-
pressziok fejlédtek ki, melyeknek szivé hatasa terjesztette ki az orosz siksiag foko-
zott szdrazsigat a magyar medencére.) Utalok még Gams H.2! és SUKATSCHEW W.
N.2%, valamint ZEMLJAKOW B. és EPSTEIN S.23 Gsszefoglalo modern referdtumaira,
amelyekbdl kitiinik, hogy az opleisztocén jégkorszakok iigye korantsem nélkiilozi
a tapasztalati alapot, ahogyan ezt MoTTL dr. el6adasdnak meghallgatasa utan eset-
leg gondolni lehetne. Az 6pleisztocén -jégkorszakok nyomait nemcsak én latom
hazankban; megvannak azok, mint roviden felsoroltam, az Opleisztocén jéghata-
roktdl hazanknal még sokkal tavolabb esé hajdani periglacialis vidékeken is.

17 BREUIL H.: Le Paléolithique ancien en Europe Occidentale et sa chrono-
logie. Bull de la Soc. Préhist. Franc. 1932.

BreuiL U. & KosLowskl L.: Etudes de Stratigraphie Paléolithique dans le
Nord de la France, la Belgique et ’Angleterre. I. La Vallée de la Somme. L’Anthro-
pologie, LXI. 1931. és XLIL 1932.

18 ZEUNER F.: Die Beziehungen des englischen und franzoésischen Pleisto-
ziins zum deutschen Diluvium. Verhandl. d. III. Internationalen Quartir-Konferenz
Wien, Steptember 1936. Wien, 1938. 137—138.

19 BOWLER—KELLEY ALICE: Lower and Middle Palaeolithic Facies in Europe
and Africa. (To serve as basis for the Author’s participation in the Round Table
on European and African Chronology, International Symposium of Early Man.)
Academy of Natural Sciences, Philadelphia, March 17, 1937.) (Privately Printed.)
1937.

20 Krokos W.: Kurzer Abriss der Quartirablagerungen der Ukraine. Bull. de
la Soc. des Nat. de Moscow, 1926.

Krokos W. I.: Einige Fragen betreffend die Quartirgeologie der Ukraine.
Bull. of the Geol. and Prospecting Service of the U. S. S. R. 1930.

Krokos W. IL.: Stratigraphie der Quartirablagerungen der Ukraine. Die
Quartéirperiode, IV. kot. Kiew, 1932.

GOTZINGER G.: Die 2. Internationale Quartirkonferenz und deren Exkur-
sionen in Russland, September 1932. Zeitschr. f. Gletscherkunde XXII. kot. 1—5.
fiizet 1935. 226—247.; v. 0. kiilonosen a 238. oldalt.

21 Gams H.: Beitrige zur Mikrostratigraphie und Palaontologie des Plioziins
und Pleistozins von Mittel- und Osteuropa und Westsibirien. Eclogae geologicae
Helvetiae. 28. kot. 1935. No. 1. 1—31.

22 SUKATSCHEW W. N.: Grundziige der Entwicklung der Vegetation in der
UdSSR im Pleistozdn. Beitrige zur Kenntnis des Quartirs der UdSSR, als Material
zu ‘den Vortrigen der Sowjet-Delegation auf der III. Konferenz der Internationalen
Assoziation fiir Quartirforschunk c. konyvben, Leningrad-Moskau, 1936. 66—96.

23 ZEMLJAKOW B. & EPSTEIN S.: Ubersicht der Quartiirforschungen in der
UdSSR von 1932. bis 1935. L. h. (v. 6. a 22. jegyzetben emlitett konyvet) 132—154. o.
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Egy évtizeddel ezel6tt a moustérien-ben bekévetkezett klimavaltozast ha-
zankra nézve faunisztikai adatok hianyaban nyilvan éppen olyan elszantsaggal
kellett volna tagadni, ahogyan azt most MOTTL MARIA dr. semmivel sem biztosabb
alapon az Opleisztocén eljegesedések hazai kihatdsaira nézve teszi, csak azért, mert
tudatosan a paleomammaldgiara nézve korlatozza kutatasai korét. De amint éppen
az 6 kutatasai alapjan ujabb idében lényegesen elérehaladt a kozép- és fiatal-
pleisztocén hazai megismerése, azonképen remélhetjiik, hogy bekovetkezik majd
még az az id6 is, amikor a paleomammalogus vizsgaiati eredményei mar tokéletes
osszhangzasba keriilnek az altalanosabb sztratigrafiai-klimatologiai megallapitasok-
bo! lesziirt tapasztalatokkal. Ha MotTL dr. azt allitja, hogy az opleisztocén klima-
ingadozasokat elvileg nem tagadja, de azokat paleobiolégiai mddszerével hazank-
ban kimutatni nem tudta, akkor ez lényegileg nem jelent mast, mint azt, hogy ez
az indikator a jégkorszaki klimatolégiai eseményeknek hazink f6ldjén valé kuta-
tasandl ma még cserben hagyta 6t. Ugyanez all a pilisszantéi kéfiilke fauna és fléra
maradvanyainak ellentétes klimajelzésére. Feltétleniil igaz, hogy az arktikus alakok
kihaldsa, illetéleg a faunak megvaltozasa tébb id6t vesz igénybe, mint azt a biolo-
gusok altalaban véve elismerni hajlandék, de ezzel egyuttal a faunak klimajelzd
értéke is erdsen csokken. A magam részérél kevésbbé pesszimista allaspontra he-
lyezkedve, megmaradok nézetem mellett, hogy az dpleisztocén hazai faunara vonat-
kozé adatok még nagyon is gyérek ahhoz, hogy azokbdl Aaltalinosabb érvényes-
ségli kronoldgiai kovetkeztetéseket lehessen vonmi.

Igen kivénatosnak tartom, hogy a Foldtani Intézet szakiilésein elhangzott
eldadasok abban az esetben, ha olyan tartalmasak és altalanos érdekiiek, mint ez
alkalommal is, a hozzdszélasokkal egyiitt idegen nyelven is kozoltessenek. A nem-
zetkozi kutatas kiilonben hazai eredményeinkrél nem vesz tudomast, ami valdsa-
gos nemzeti kar szdmba megy.

KorMOs TIVADAR: Melegen iidvozli az el6adét nagy gonddal és Oridsi szor-
galommal felépitett ragyogé eléadasa alkalmabol. Nagy orommel latja, hogy az
allala elhintett mag kikelt és érni kezd s igy 35 éves munkaja, amit erre a targy-
korre forditott, nem volt hiabavalo. Szintén résztvett a Bécsben tariott III. ,, INQUA®-
_konferencian, amelyen sikra is szillt a geomorfol6gusoknak a PENCK—BRUCKNER
'elméletre tAmaszkod6, egyoldali beéllitdsa ellen, amellyel a paleontolégia és kivalt
az G6semléskutatasok eredményeinek a jelent6ségét a jégkorszakok beosztasanal
eleve tagadisba veszik. Az emlitett értekezletr6l magéval hozott legkimagaslébb
élménye PENCK professzornak, a glaciolégia atyamesterének személyes részvételé-
hez fiiz6dik, aki nem restellte bevallani, hogy a ,,Die Alpen im Eiszeitalter meg-
jelenése ota hosszi id6 telt el s ma mar 6 is sok mindent mésként 1at, mint akkor.
Iigyelmeztette az 6sz Mester a glaciolégusokat, hogy o6vakodjanak az altalanosi-
tasoktél s altalaban legyenek oOvatosak a kovetkeztetéseikben. Bar hozzaszélé a
maga részérdl szivesebben latna a pleisztocén, illetve a jégkorszak alsé hatarit ott,
ahol a nagy eljegesedés kezd8dik, a hatar lejjebb tételének nem tulajdonit kiilono-
sebb jelentéséget. Ez szerinte izlés dolga és egyaitaldban nem valtoztat a lényegen,
ami elvitathatatlan tényeken és a targyi bizonyitékok 1égi6jan alapszik. Ezek a bizo-
nyitékok pedig egyt6l egyig amellett szélnak, hogy a harmadidészak éghajlala
fokozatosan alakult at tropusib6l el6bb szubtropusivd, majd mediterrineussa és végiil
kontinentalis steppei és tundrai klimava. Az Atmenet a pliocénb6l a pleisztocénbe
fokozatosan, 1épésrél-1épésre ment végbe s abban az id6ében, amelyet most a fels$
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pliocéntél elkiilonitve az alsé pleisztocénbe kivannak tenni, — legalabbis ennek
a kornak az elején — nalunk még inkabb szubtréopusi klima uralkodott antilopok-
kal, majmokkal, tobzoskaval (Manis), apr6 — malaji medve szerli — medvékkel,
keletazsiai tipusit musteliddkkal, varanusokkal, stb. s ez az allatvilag fokozatosan
alakult 4t mediterraneusi tipusiva. Ebb6l az id6bél hazankban a jégkorszaknak semmi
nyomat sem taldltuk. Konnyen lehetséges azonban, hogy ugyanakkor, amikor
nalunk még szubtrépusi-mediterraneusi éghajlat s annak megfelelé fléora és fauna
jovaban kialakult a jégkorszak, csak 1igy, mint ma is, amikor a ,recens” jégkor-
szakot jelképezd gleceserek déli labanal oOrokzoldek tenyésznek. Az igazi (,,Riss-
Wiirm*) jégkorszak soran lejatsz6dé klimaingadozasokat mi sohasem vontuk két-
ségbe, hanem csupén azt vitattuk, hogy az azt megel6z6 ,,meleg” fauna és fléra a
jégkorszak hideg szakasza soran tobbé nem tér vissza s a meleg faunak tébbszoros
valtakozasat glacialis faundval semmiféle targyi dokumentum sem bizonyitja. Ilyen
ismétlédések nemesak nalunk, hanem egyebiitt sem voltak s azok a régebbi tabla-
zatok, amelyekben ilyesmi szerepelt, mondvacsinaltak ¢és minden alapot nélkiil6z-
nek. Az a felfogas, amely MoTTL MARIA szép el8adasabol és korbeosztasabol ki-
tiinik, ma mar mindjobban tért hédit s a hozzasz6lé 6rommel allapitja meg, hogy
ugyanez a felfogas nyilvanul meg az orosz kvarter-biivarok legtijabb tanulméanyai-
ban is. A kozeledés a ,tulsé oldalhoz“ sziikséges és lehetséges, de csakis abban
az esetben, ha a morfolégusok feleiiton elénk jonnek, vagyis ha eddigi merev
allaspontjukbdl engednek s a megdonthetetlen bizonyitékok f6l6tt nem térnek szo
nélkiill napirendre! Nem szabad figyelmen kiviill hagynunk, hogy rendkiviil bonyo-
lult, — mind okai, mind kovetkezményei tekintetében — nagyon szétagazé kérdés-
komplexussal van dolgunk, amelyet csak az esetben tudunk minden oldalt kielégité
moédon megoldasra juttatni, ha a kiilonb6z6 szakesoportok képviseldi a megoldas
érdekében targyilagosan kozremiikodnek.

KEREKEsS JOzSEF: Hamgstlyozza, hogy hazank jégkori viszonyait dontéen
befolyasoltdk az északeurépai és alpesi eljegesedések. A morfologiai vizsgalatok
szolgaitatta wiirmkori sztratigrafidval az elhangzott el6adasban ko6zolt eredmények
orvendetesen megegyeznek. Sokkal homélyosabb azonban a fellegvari és a koz-
biilsé terrasz helyzete. Az el6bbinek a tisztazasat a gerinces-paleontologiatél varja.
A kozbiils6é terrasz képzddésével kapcsolatban meglepetésre szamithatunk. A mam-
malégusok és a morfolégusok ko6zotti véleményeltérésnek egyik alapoka az volt,
hogy a magyar 6slénytani irodalom meleg, szubtrépusi idé6 uralmat hirdette a jég-
korszaknak éppen abban a szakaszdban, amikor az Alpokban a legerdsebb volt
az eljegesedés.

PAvAr VAINA FERENC:* Az ebben a targyban mar el6bb elhangzott hozzaszola-
sckkal kapcsolatosan legyen szabad reamutatnom arra a méar sokszor hangoztatott
meggyb6z6désemre, hogy mindig téved az a természetvizsgalo, aki a nyilvanvaléan
egész csomé okra visszavezethet természeti jelenségeket egyetlen tényezdre akarja
felépiteni. A pleisztocén eljegesedések és az azokkal kapcsolatos klima-, fléra- és
faunavaltozasok egészen bizonyosan tobb jelentés koriilmény osszejatszasanak ered-
ményei. Mint els6sorban hegyszerkezettel foglalkozé geoldégus legyen szabad figyel-
meztetnem arra a vitdzokat, hogy a harmadkorban és kiilonosen annak vége felé
az Alpes-karpati hegyrendszerben ott talan minden azelStti méretet meghalad6 hegy-
szerkezeti valtozasok zajlottak le. Reddzések, pikkelyez6édések és messze kiterjedd

* Hozzaszolasa irasban érkezett be. (Szerk.)
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takaroképzédések valtoztattdk meg ennek az, egész hegyrendszernek azt megel6z6
arculatat s igy az ott lev6 magassigokat is. Valamelyik hegységnek a héhatar folé
valé tektonikus felemelkedése minden geolégiai korban sziikség szerint maga utan
vonta a hohatar folé emelkedett részek eljegesedését. Ez az Alpes-Karpati hegyvonu-
latban kialakult terciervégi hegyszerkezet kapcsan sziikségszeriien lépett fel. Ez az
eljegesedés azonban okaiban nem azonos — legalabb nem aitalinossigban — azzal
ami az Alpes-Karpati hegyvonulattol északra teriillé eurépai részek nagymérvii el-
jegesedését idézte eld, s igy természetszeriien kiilonbség kell legyen ezeknek az
északi részeknek eljegesedésbdl kovetkezd jelenségei és kiilondsen az Alpes-Karpati
hegyrendszer déli oldalan mutatkoz6, az ottani eljegesedéssel kapcsolatosan kifej-
16dott geologiai és geografiai jelenségek kozott, aminthogy egészen bizonyos, hogy
onnan is délfelé haladva az egyenlité felé ezek a jelenségek fokozatosan leegy-
szerlisodnek. Anélkiil, hogy a ' részletekbe bocsatkoznék, csupan csak leszo-
gezni kivanom, hogy az Alpes-Karpati hegyvonulatban az ottani eljegesedéseket
okozd tényezék koziil, szemben az északisarkhoz kozelebb fekvo teriiletekkel, a
tektonikusan hohatar f6lé emelt részek nagy feliiletének tulajdonitok mindennél
nagyobb jelentGséget. Az ott felhalmozodott jégtomegek nagymértékben lehiitotték,
rosszabbitottak a kornyezd és érintkezd légkori tényezéket is, s a lejtékon, kiilono-
sun déire lecstisz6 nagyaranyu gleccserek rontottik ezeknek a lejt6knek melegebb
klimajat is. Ezzel a klimaromlassal parhuzamosan nyert ujabb és ujabb tért a
hiivosebb klimara vallé vegetacio s ezt kovette az ehhez a vegetaciéhoz alkalmaz-
kodé allatvilag. Ez a négy tényezd sziikségszeriien fokozatosan vdltotta ki egymadst
s kozéttiik bizonyos idébeli sorrend is kell mutatkozzék. A magyar medencében
annak kozepetdjan a pannoniai-pontusi iiledékek fed6jében mintegy ezer méter
vastag levantei, diluvialis (pleisztocén) iiledéksorozatot ismeriink, amibél jogosan
kovetkeztethetiink arra, hogy a terciervégi és posztpontusi hegymozgasok idejében
nemcsak a kornyezé hegységek voltak sokkal magasabbak, hanem a medence is
a mai Foldkézi-tenger szintjéig, vagy taldn az ald is mélyilt, s igy aranylag kes-
keny foldkéregsavon a tropikus és arktikus klimanak, vegetacionak és faundnak
egész skalaja fejlédhetett ki, amelyik sziikségszeriien épp ugy nem kiiloniilhetett
el élesen minden atmenet és keveredés nélkiil, mint ahogy ezek és a geoldgiai és
geografiai viszonyok lényegesen mas okoknak tulajdonithatéan az északi teriileteken
jobban, élesebben és jobban elkiilonithet6en alakulhattak ki és hagyhattdk hatra
bizonyitékaikat.

Barmennyi eljegesedést és interglacialist allapithattak meg ezek alapjan az
Alpes-Karpati hegyvonulattél északabbra fekvo teriileteken, az rednk dontéen
mértékadé nem lehet, mert a ndlunk levé okok és kizremiikodd tényezdk feltél-
leniil kiilonboznek az oitaniaktél. A mi megyedkori klima és csapadékviszonyainkra
vonatkozolag donté tényezének kell tekinteniink a medence peremi levantei kavics
felhalmozodasait és a kés6bbi foly6k terraszait, amelyek, koziil a fellegvari, varosi
és oalluvialis terrasz, meg legfennebb egy a két els6 kozé beiktatandé negyedik,
bizonyitja, hogy a Karpati déli medencében, a Magyar—Horvat medencében
haromszor, esetleg négyszer voltak olyan hegyszerkezeti, illetve csapadék mennyi-
ség vdltozdsok, amelyek napjainkig, lényegesen széltak bele medencénk mai arcu-
laggnak kialakulasaba. Hogy a klima-, fléra- és faunavaltozasiat hogyan kovette és
h(!rlan alakult ezekhez a tényezékhoz, az, az erre a korra vonatkozé, orvendetesen
rochamosan fejl6dé paleontolégiai kutatas feladata, amelyek amint MOTTL MARIA
dr.-n6 nagyszer(i el6adasa is bizonyitja, gyorsan kozelednek a megoldas felé.
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A magam részérdl még csak azt kivinom leszégezni, hogy a magyar meden-
cében a harmadkor hatarat, mint egyben szedimentacios ciklus hatart is, — amint
azt megel6z6 irasaimban is kifejtettem, — a pannoéniai-pontusi iiledékeket lezaro
meszes, sokszor mészkoves, aranylag vékomy végsé beszikkadasi termékben latom,
amelyet 1igy Budapest kornyékén széles teriileten, mint keletre a Matra aljan és
masik oldalon a Dunantul északi részén nagy teriileten ismerjiik, a felettiik kovet-
kezé egészen més szedimenticiés ciklust bevezet§ terresztrikus levantei és mas
pleisztocén iiledékek fekvSjében. Ebben a tekintetben 6rommel szogezhetem le, hogy
egy véleményen vagyunk tigy MOTTL MARIA Onagysigaval, mint SZENTES FERENC
dr. felvevé geol6gus baratommal. Ez a megallapitas, mint korhatar leszogezés meg
fogja és meg kell konnyitse a pleisztocén részlettanulmanyozasokra vonatkozo
osszes munkalatokat.

SzALAI TIBOR: Megemliti, hogy az alpesi jégkorszakban az E-i kontinens
E-i része, a variszkusziban pedig a D-i kontinens nagy része fekszik jég alatt. E
jelenség osszhangba hozhaté a kontinensek STAUB altal megjelolt vandorlasaval.
Igy tehat a teriiletek eljegesedése részben kiemelkedésekkel — a hegységképzdédeé-
sekkel tehat — részben a kontinenseknek a sarkok kozelébe valé jutasaval lenné-
nek magyarazhatok.

EnDREDY ENDRE: Kérdés, hogy ScCHERF dr. paksi szelvényébdl olyan
messzemené kovetkeztetést lehet-e vonni, talajkémiai szempontb6l ugyanis hasomld
kiilonbségek mar évi 100 mm csapadékvaltozassal is feltételezheték. Az alfoldi 16szok
mélyebb szintjei az allandoé talajviz mialt atalakultak, részletesebb iiledék kézettani
bélyegekkel lehetne itt tovabbdolgozni.

SzeNTES FERENC: Ajanlja, hogy MoTTL dr. sztratigrafiai beosztasat a
gyakorlati térképezésnél vegyék tekintetbe és fgy annak alkalmazhatésdga mennél
nagyobb teriileten ellendriztessék.

KreTzol MIkLOs: Kétségbevonja, hogy a felvevé geolégus a MoOTTL-féle
rétegsort alkalmazni tudna. Eurdépaban a kiilonb6zé orszagokban feltételezett mas-
mas szamu jégkorszak arra mutat, hogy itt helyileg tobbféle oszcillacioval van dol-
gunk. Eszak-Anglia és Norvégia mai tengerei akkor szarazulatok voltak, ez is
tekintetbe veends. Hogy Eszak-Eur6péban is jelentds felszinvaltozasok voltak, azl
a Rajnadrok régi szinléi mutatjak. Mindezért a jégkorszak problémait nem fog-
hatjuk fel sématikusan. MILANKOVITCH szamitisai nem adnak elég alapot a részlet-
kutatiasokhoz. Paleomammalodgiai szempontbol MorTL dr. felfogasat osztja.

MOTTL MARIA: ZAr6szo jogin oOromét fejezi ki, hogy eredményei és
tjabb sztratigrafiai beosztasa altalaban egyezik a hazai éskorkutaték, igy mammalo-
gusok, molluszkumosok, tektonikusok, geomorfolégusok legfontosabb eredményei-
vel. Feldolgozas alatt 4ll6 adataival reméli, hogy a még nyitva 1év6 kérdések is
rovidesen megoldashoz kozelednek.

Loczy Lajos: A negyedkor kutatids terén az utols6 évtizedekben paleo-
mammalégusaink igen nagy eredményeket értek el. A pleisztocén szinlezése ma
legmegfelelébben a bariangokban talalt 6sgerinces nyomok alapjan torténhetik. Ezt a
szintezést azonban még egybe kell hangolni a sikvidéki geoldgiai kutatasok és
terraszvizsgalatok eredményeivel. Az aktualizmus alapjan itélve, pleisztocén klimén
kat is széls6ségesen kontinentalisnak kell gondolnunk, amit a Karpatok akkori
magasabb térszine méginkabb kihangsiilyozott. A legutébbi INQUA-kongresszus vitai
is azt mutatjak, hogy a magyarorszagi problémak mem oldhaték meg az Alpokban
szerzett tapasztalatok alapjan. A legkozelebbi INQUA-kongresszus a habori végén
Budapesten lesz, aminek el6készitésére ajanlja, hogy az Intézet el6adasi tervezetet
dolgozzon ki.
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