
STRAUSZ LÁSZLÓ:

PANNÓNIA! FAUNA DERNÁRÓL ÉS TATAROSRÓL.

Derna és Taíaros környékéről eddig nem volt más pannóniai 
kövület ismeretes, mint néhány gerinces maradvány, levél-lenyo­
matok, Viviparus és Unió-töredékek az aszfaltos és lignites kép­
ződményekből. (13.) Most ezeknek fekiijében ifj. N o s z k y  Jenő 
három érdekes faunát talált, melyek a hazai pannóniai képződ­
mények szintezéséhez is jelentős, új adatokat szolgáltathatnak. A 
Földtani intézet Igazgatóságának megbízásából feldolgoztam e 
faunákat; ezért az Igazgatóságnak hálás köszönetemet fejezem ki.

A három fauna közül a tatarosi a leggazdagabb;
L im n oca rd ium  cfr. a pertum  Mü.: elég éles bordájú töredékek: 

tökéletes példányok a dernai anyagban fordulnak elő.
L im n oca rd ium  Pen s lii Fuchs: igen gyakori, főleg a kis és 

középuagy példányok, míg az igen nagy termetű változat (var. 
variocostatum Vitális) (17, 12) ritkább; a legnagyobb példány 
bordáinak szélessége sem éri el a 4 mm-t. Ugyanezen alakot P a p p 
S i m o n  Szilágynagyfaluról is kimutatta. (7).

Lim nocard ium  (P on ta h n y ra ) Priscae  Strausz var.: több töre­
dékes példány ebből a ritka alakkörből, melyek a bakonyi for­
mától csak abban térnek el, hogy- bordáik Amiamivel szélesebbek.

L im n oca rd ium  aff. chartaceum  Brus.: az előbbieknek közeli 
rokona: rendkívül széles, alig kiemelkedő bordáinak alakja tel­
jesen egyezik a Brusina által ábrázolt okrugljaki fajjal, de bor­
dáinak száma nagyobb (1., tab. XX. fig. 21—24.).

L im n oca rd ium  (M onodacna ) sp.: három példány, melyek na­
gyon közel állnak a L. pannonicum Lör. (6., tab. III. fig. 3, 4.) 
fonyódi fajhoz.

Congeria  subglobosa Partsch: hatalmas termetű, eléggé meg­
nyúlt, de teljesen típusos példány-ok.
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Dreissensia auricu laris  Fuchs: apróbb példányok mérhetetlen 
tömege.

P is id ium  B ella rd ii Brus.
Valouta  sp.: apró, a V. piscinalis alakkörébe tartozó példá­

nyok.
A m n ico la  m argaritu la  Fucbs var.: a típustól nagyobb ma­

gassága, karcsúbb termete által tér el, éppúgy, mint a kupi és 
Pápa-környéki Congeria ungula caprae-s rétegekben előforduló 
változat.

Pseudam nicola  nov. sp.: egyetlen sérült, finoman díszített, 2 
mm. nagyságú példány.

Melanopsis B ouéi Fér. ritka.
M elajiopsis pygm aea  Partsch igen gyakori.
M elanopsis vindobonenis  Fuchs: elég gyakori: a kis példá­

nyok közt vannak csak típusosak, a nagyobbak már átmenetet 
mutatnak a következő formához.

M elanopsis impressa Kr. var.: mérhetelen tömegben fordul 
elő lelőhelyünkön egy a M. impressa, M. Martiniana (M. fossilis) 
és a M. vindobonensis közti középalak, míg a M. impressa 
jellegeit csak néhány juvenilis példány mutatja; típusos M. Mar­
tiniana nem is fordul elő. Ez az átmeneti alak teljesen egyezik 
a Pápa-környéki faunák (ott is tömegesen fellépő) vezéralakjá­
val. Ellenben a Bécsi medencében gyakoribb átmeneti Lyrcaea- 
formák, melyek főleg a M. vindobonensis és M. Martiniana jelle­
geit egyesítik magukon (15., tab. III.) nem azonosak se a bihari, 
se a bakonyi alakokkal.

M icrom elan ia  sp.: kicsi, sima faj.
M icrom elariia  nov. sp.: több példány, 5—6 kanyarulattal, 

spirális vonal-díszítéssel, közel áll a M. Letochae-hoz (4., tab. IV.. 
főleg fig. 1.), de sokkal kisebb és az embrionális kanyarulatok 
hirtelenebből növekednek.

P lanorb is  radmanesti Fuchs: abban a bővebb értelemben, 
ahogyan e fajnevet a dunántúli pannónikumra vonatkozó mun­
kámban (12) kiterjesztettem. Van az eredeti ábrának (2., tab. XIV. 
fig. 13—16.) megfelelő, erősen konkáv alsó oldalú, étes, lefelé for­
dult peremű példány is, de van kevéssé konvex aljú, nem éles 
peremű is. A Planorbisok nagy változatosságát ismerve nem tart­
hatjuk jogosultnak az ilyen (egymás felé nem élesen elhatárolt! 
alakok elkülönítését.

P lanorb is  cfr. chaenosíomus Brus.: egy fejletlen példány.
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Dernán a cigánysor alatt hasonló jellegű, de szegényebb 
faunát tartalmaz sárgás-barna, kissé agyagos homok.

L im n oca rd iu m  sp.
L im n oca rd ium  a pertum  Mii.: nagy termetű.
Lim nocard ium  Penslii Fuchs: van egy a tatarosiaknál nagyobb 

{szélesebb bordájú) példány (töredék) is.
Dreissensia auricu laris  Fuchs: nagy alakok, a kupi (3., tab. 

XXII. fig. 26—28.) és pápai változattal teljesen egyezők.
M elanopsis impressa Kr. var.: a tatarosihoz hasonló, átmeneti 

alakok a M. impressa, M. vindobonensis és (kisebb mértékben) 
a M. Martiniana között.

Kevés kövületet tartalmaz ugyanitt szürke agyag:
L im n oca rd ium  sp.
L im n oca rd ium  apertűm  M ü .: kisebb példány.
Dreissensia auricu laris  Fuchs.
M elanopsis impressa Kr. var.: szintén nem tiszta forma, de 

sokkal közelebb áll a M. impressa faj típusához, mint a M. vin- 
dobonensishez.

P lanorb is  radmariesti Fuchs (sensu lato).
M e g l e p ő  e f a u n á k  k ö z e l i  r o k o n s á g a  a d u n á n ­

túl i ,  f ő l e g  a P á p a  k ö r n y é k i  C o n g e r i a  u n g u l a  ca- 
p r a e - s  r é t e g e k  (11) f a u n á j á v a l .  Annak három leggya­
koribb és legjellemzőbb faja: Dreissensia auricularis, Limnocar­
dium Penslii és Melanopsis impressa var. itt is nagy tömegben 
fordul elő, teljesen egyező változatban e két, egymástól távoli 
helyen. Mindkét területen gyakori (bár nem különösen jó szint­
jelző) a Melanopsis pygmaea, hasonló változattal szerepel az Am- 
nicola margaritula. Tekintetbe jöhet a hasonlóság támogatására az 
eddig csak három bakonyi lelőhelyen ismert s most Tataroson is 
előkerülő Limnocardium Priscae is (12). Míg azonban a szóban 
levő bakonyi, Pápa-környéki rétegeket (a legfeltűnőbb fajukról 
Congeria ungula caprae-szintnek nevezett rétegösszletet) a felső 
pannónikum aljára szokás tenni, addig a tatarosi faunát a benne 
előforduló (s általában vezérkövületnek tekintett) Congeria sub- 
globosa alapján inkább az alsó pannónikumba sorolnák. A  két ,  
e g y m á s t ó l  i g e n  m e s s z e  eső  t e r ü l e t r ő l  s z á r m a z ó  
f a u n a  u r a l k o d ó  a l a k j a i n a k  f e l t ű n ő  e g y e z é s e  
(nemcsak ugyanazon fajok, de azoknak teljesen egyező válto­
zatai!) s z e r i n t e m  f e l j o g o s í t  ar ra.  h o gy p á r h u z a m o -



PANNÓNIA FAUNA DERNARÓL ÉS TATAROSRÓL 19?

s í t s u k  e k é t  k é p z ő d m é n y t  s ne tartsuk egymás feletti 
két szintnek.

Az alsó vagy felső pannónikumba való sorolásuk ugyan ezál­
tal semmivel se lesz könnyebb, azonban erre túlságos súlyt nem is 
kell vetni. Minthogy a pannónikum név kereteinek, főleg e kor felső 
határának kérdése teljesen elintézetlen ( L ő r e n t h e y  szerint a 
pontusinál fiatalabb szint nem tartozik bele, újabb szokás belevonj a 
a dácient is, T e 1 e g d y R ó t h L. eredeti értelmezése szerint a dilu - 
viumig tart, F r i e d l  és S z á d e c z k y  E. már a pontikumot is 
kizárják belőle), legjobb a „felső pannón“ megjelölést teljesen el­
kerülni és (ha közelebbi meghatározás lehetséges) a horizont nevét 
adni meg. A  Dunántúl középső részein a következő szintbeosztást 
használtam: (fiataltól idősebb felé).*

1. C. ba laton ica- (ill. C. rhom boidea., L. V u tsk its i-) szint
2. C. ungula caprae-
3. C ongeria  P a rtsch i-szint,

melyekhez még valószínűleg mint legalsó (általam felszíni előfor­
dulásokban nem tanulmányozott) szint, a

4. C. banaíica-szint
járul. A  Bécsi medencében a C. Partschi szint felett a C. sub- 
globosa-szintet találjuk, míg a Dunántúlon, mint láttuk, a C. 
Partschi szintre a C. ungula caprae-s rétegek következnek. S z á ­
d e c z k y  volt tudomásom szerint az első (s eddig egyetlen), aki — 
ezen sorrendi egyezés alapján — feltételezte (14) a C. subglobosa- 
szint és C. ungula caprae-szint egykorúságát, illetve mint táblá­
zatán (p. 53.) feltüntette, a C. ungula caprae-s rétegcsoport alsó 
részét párhuzamosította az egész C. subglobosa-szinttel. Kétségte­
len az ausztriai C. subglobosás rétegek mikro-molluszkafaunájá- 
nak hasonlósága is a Bakony-vidéki C. ungula caprae-s rétegeké­
hez (16, 12); minthogy azonban a mikrofaunákat csak kevés he­
lyen tanulmányozták kielégítően, nem mertem ebből az egyezés­
ből előző vizsgálataim folyamán messzemenő párhuzamosításokra 
gondolni. Most azonban a ( S z á d e c z k y  által felhozott) regionális 
települési-sorrend hasonlósága és a mikrofaunáknak rokonsága 
mellett harmadik és legerősebb érvnek hozhatom fel (ifj. N o s z k y  
Jenő  fontos leletei alapján) a tömegesen előforduló legjellemzőbb 
kövületfajok egyezését; ezek alapján a C. ungula caprae-s és a C.

* Ez a beosztás kizárólag a Dunántúl középső részeire vonatkozott; más 
vidékekre és más fáciesekre nem is igyekeztem átvinni.
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subglobosás rétegeknek (vagy legalább egy részüknek) egykorú- 
ságát kétségtelennek tarthatjuk. Míg azonban S z á d e e z k y  a C. 
ungula caprae-s rétegeknek csupán alsó részletét állította szembe 
a C. subglobosa-szinttel, a C. ungula caprae-s rétegcsoportnak 
eddigi tudásunk szerint nem nagy vastagsága folytán arról is 
lehetne szó, hogy az egész C. ungula caprae-szintet tekintsük egy­
korúnak az (ausztriai értelemben vett) C. subglobosa-szinttel. Sőt 
tekintetbe véve azt, hogy a Congeria subglobosa faj hazánban az 
ausztriaitól eltérő szerepet játszik, sokszor a pannónikum legalján, 
kétségtelenül legalsó pannóniai jellegű kísérőfaunával jelentkezik 
(Erdélyből pl. C. banaticával együtt sorolja fel V i t á l i s  I., 
18.). ö n k é n t  k í n á l k o z i k  az  a m e g o l d á s i s ,  h o g y a C .  
s u b g l o b o s a  f a j  s z i n t j e l z ő  v o l t á t  ( l e g a l á b b  is 
M a g y a r o r s z á g o n )  k é t s é g b e  v o n j u k  s e l t e r j e d é ­
sét  a C, u n g u l a  c a p r a e  - s z i n t  r é s  a p a n n ó n i k u m  
e g é s z  e n n é l  i d ő s e b b  r é s z é r e  t e g y ü k .  A szorosabb ér­
telemben vett alsópannónikumnak szintezhetőségét azonban ezzel 
teljesen tagadóba vettük, hiszen — legalább is Erdélyben — a 
C. banatica és a C. Partschi se jelölnek külön szinteket (együttes 
előfordulásukat P a p p  S i m o n  mutatta ki, 8., p. 80., 81.).

A  C. u n g u l a  c a p r a e - s z i n t  azonban a p a n n ó n i k u m  
a l s ó b b  r é s z e i t ő l  egy eddig megbízhatónak látszó paleonto­
lógiái jelleg alapján b i z t o s a n  e l k ü l ö n í t h e t ő :  a D r e i s -  
s e n s i a  g e n u s  nem j e l e n t k e z i k  a C. u n g u l a  ca- 
p r a e - s  r é t e g e k  a l a t t ;  f e l f e l é  p e d i g  szint én éles ha­
tárt mutat (legalább is a Dunántúlon), hogy a C. u n g u l a  c a- 
p r a e - s z i n t b e n  n i n c s e n e k  V i v i p a r u s o k ,  míg a fia­
talabb (C. balatonicás) rétegcsoportnak ezek jóformán a leggya­
koribb kövületei. A Dreissensia és Viviparus genuszok szintjelző 
szerepe a kormeghatározást gyakran részletes fauna-feldolgo­
zás nélkül, a terepen is keresztülvihetővé teszi.

Az összehasonlított bakonyi és bihari képződmények egy­
mástól való nagy földrajzi távolsága folytán felvetődik a pa l eo -  
g e o g r á f i a i  ö s s z e k ö t t e t é s  kérdése is. Ez az összeköttetés 
csekély északi kerülővel volt lehetséges (1. Sümeghy megállapítá­
sait arról, hogy a L. Vutskitsi-szint időszaka előtt még nem süly- 
lyedt be a Dunántúl keleti-középső része s talán a Duna—Tisza- 
közének északibb része se) (13): a C. ungula capme-s rétegek 
is a Dunántúl északi részén nyúlnak legmesszebb kelet felé. Meg 
kell azonban azt is említeni, hogy a b i h a r i  C. s u b g l o b o s á s
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k é p z ő d m é n y e k n e k  dé l  és d é l n y u g a t  f e l é  i s l e ­
h e t e t t  ö s s z e k ö t t e t é s e  C. ungula caprae-s rétegekkel. Bel- 
grádból bő faunát ínak le ezekből (10): ott a kagaracsi patak­
völgy feltárásának alsóbb részén C. subglobosa, a felsőbb réte­
gekben C. ungula eaprae fordul elő. A  Keleti Középhegység dél­
nyugati részén is találunk (9) a tatarosival rokonjellegű fauná­
kat. A  d é l  és d é l n y u g a t  f e l é  v á l ó  ö s s z e k ö t t e t é s  
a z é r t  is é r d e k e s ,  me r t  i l y e n  i r á n y ú  t e n g e r á g a t  
i f j .  L ó c z y  L. m á r  az  o l i g o c é n r e i s  f e l t é t e l e z e t t  
(5). A  tortonikumban is valószínűleg megvolt itt a hasonló irá­
nyú tengeri összeköttetés; a bihari mediterránban ( S z o n t á g h  
T. anyagát vizsgálva) erősebb hasonlóságot láttam a mecseki 
faunákkal, mint a Budapest-környékiekkel. Valószínű, hogy ilyen 
irányban húzódó mélyedés még a pannóniai időszak elején is 
tartott, csak a C. ungula caprae-szint utáni általános süllyedés 
tüntette azt el.
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H o z z á s z ó l á s o k :

V itá lis  Is tv á n : Strausz tatarosi szintezését helyesnek találja és faunája 
alapján ez a rétegsor a dunántúli C o n g é r ia  u n g u la  ca p ra e  szinttel egyidős 
lehet és a leobensdorfi típusú rétegekkel egyezik. A C o n g é r ia  u n gu la  ca p ra e-s  

réteg egy határréteg az alsó és felső pannónikum között, alul L y rc e a , felette pe­
dig D reisssns ia  uralkodik. A  vertikális szintezés mellett a horizontális változá­
sokra is figyelemmel kell lennünk. T e l  é g d  i R ó t h  L a j o s  1879. évbő' 
származó pannónikum elnevezése onnan ered, hogy a soproni alsó szarmátikum 
és a lösz között lévő egész sorozatot pannónikum név alatt foglalta össze, 
de ezt az elnevezésit csak kétes esetekben használta. Ugyanígy Bodos környé­
kén is. Elnevezését már ugyanabban az évben félreértették és pl. H o f  m a n n 
K á r o l y  már S u e s s - í d .  L ó c z y  értelemben mint a congériás és pontust 
elnevezések szinonimját használta.

M o t t l  M á r ia : Néhány szóval a tataros— felsődernai aszfaltok geológiai 
korához szól hozzá, amely rétegek a molluszkás rétegek fölött helyenkint 
tekintélyes magasságban feküsznek. Az Intézet gyűjteményében Tatarosról és 
Felsődernáról régebben H i p p a r i o n  gracile, D i c e r o r l i i n u s  s c h l e i e r -  
m a c l i e r i ,  B u n o l o p h o d o n  l o n g i r o s t r i  s-A n a n c u s  a r v é r ­
né  n s i s, S u s  ef .  e r y m a n t h y u s  és T a p i r u s  volt ismert, amely 
faunából típusos pannon faunára lehet következtetni. Egyedül S c h l e s i n g e r  
utalt arra, hogy az átmeneti Mastodon faj alapján esetleg fiatalabb faunáról 
van szó, mivel azonban ez a faj Ausztriából a közönséges Congériás pannon i- 
kumból is ismert volt, S c h l e s i n g e r  megállapítása nem talált visszhangra 
Nemrégen if j. N o s z k y  J e n ő  közbenjárására Felsődernáról több újabb em­
lősmaradvány került az Intézet birtokába, amelyek között H i p p a r o n  g r a c i -  
l et ,  D i c e r o r h i n u s  s c h l e i e r m a c h e r i t  és legnagyobb meglepetésre 
P r o p o t a m o c h o e r u s  p r o v i n c i á l i s  r a c e  m i n o r - t  határozhatott 
meg. Utóbbi kis disznófajt Magyarországról eddig csak Gödöllőről és Barótról, 
vagyis csak középső pliocén faunákban mutathatta ki. Valószínű tehát, hogy 
a Tataros—Felsőd'erna-i aszfaltok geológiai kora a pontusi emelet vége, vagy 
már legalsó levantikum.


