STRAUSZ LASZLO :

PANNONIAI FAUNA DERNAROL ES TATAROSROL.

Derna és Tataros kornyékérdl eddig nem volt més pannéniai
koviilet ismeretes, mint néhdny gerinces maradvany, levél-lenyo-
matok, Viviparus és Unio-toredékek az aszfaltos és lignites kép-
z6dményekbdl. (13.) Most ezeknek fekiijében ifj. Noszky Jend
harom érdekes faun4t taldlt, melyek a hazai pannéniai képzéd-
mények szintezéséhez is jelentds, Gj adatokat szolgaltathatnak. A
Foldtani Intézet Igazgatésidganak megbizdsibdl feldolgoztam e
taundkat; ezért az Igazgatésdgnak halas koszonetemet fejezem ki.

A harom fauna koziil a tatarosi a leggazdagabb:

Limnocardium cfr. apertum Mii.: elég éles bordaju toredékek:
tokéletes példanyok a dernai anyaghan fordulnak eld.

Limnocardium Penslii Fuchs: igen gyakori, féleg a kis és
kozépragy példanyok, mig az igen nagy termetii valtozat (var.
variocostatum Vit4lis) (17, 12) ritkdbb; a legnagyobb példany
‘borddinak szélessége sem éri el a 4 mm-t. Ugvanezen alakot Papp
Simon Szilagynagyfalurdl is kimutatta. (7).

Limnocardium (Pontalmyra) Priscae Strausz var.: tobb tore-
‘dékes példany ebbdl a ritka alakkorbél, melyck a bakonyi for-
matdl csak abban térnek el, hogy borddik valamivel szélesebbek.

Limnocardium aff. chartaceum Brus.: az el6bbieknek kozeli
rokona: rendkiviil széles, alig kiemelked6 borddinak alakja tel-
jesen egyezik a Brusina &ltal abrazolt okrugljaki fajjal, de bor-
«dainak szdma nagyobb (1., tab. XX. fig. 21—24.).

Limnocardium (Monodacna) sp.: hdrom példany, melyek na-
gyon kozel dllnak a L. pannonicum Lor. (6., tab. IIL. fig. 3, 4,
fonyodi fajhoz.

Congeria subglobosa Partsch: hatalmas termetii, eléggé meg-
ayilt, de teljesen tipusos példanyok.
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Dreissensia auricularis 'uchs: aprébb példanyok mérhetetien
tomege.

Pisidium Bellardii Brus.

Valvata sp.: aprd, a V. piscinalis alakkorébe tartozé példa-
nyok.

Amnicola margaritula Fuchs var.: a tipustél nagyobb ma-
gassaga, karcsibb termete 4ltal tér el, épplgy, mint a kupi és
Papa-kornyéki Congeria ungula caprae-s rétegekben eléfordulé
valtozat.

Pseudamnicola nov. sp.: egyetlen sériilt, finoman diszitett, 2
mm. nagysagi példéuy. ;

Melanopsis Bouéi Fér. ritka.

Melanopsis pygmaea Partsch igen gyakori.

Melanopsis vindobonenis Fuchs: elég gyakori: a kis példa-
nyok kozt vannak csak tipusosak, a nagvobbak mdr atmenetet
mutatnak a kovetkezd formahoz.

Melanopsis impressa Kr. var.: mérhetelen tomegben fordul
el§ lelshelyiinkén egy a M. impressa, M. Martiniana (M. fossilis)
és a M. vindobonensis kozti kozépalak, mig a M. impressa
jellegeit csak néhény juvenilis példdny mutatja: tipusos M. Mar-
tiniana nem is fordul elé. Ez az dtmeneti alak teljesen egyezik
a Papa-kornyéki faundk (ott is tomegesen fellépd) vezéralakja-
val. Ellenben a Bécsi medencében gyakoribb &atmeneti Lyrcaea-
formdk, melyek féleg a M. vindobonensis és M. Martniana jelle-
geit egyesitik magukon (15., tab. IIl.) nem azonosak se a bihari,
se a bakonyi alakokkal. ‘

Micromelania sp.: kicsi, sima faj.

Micromelania nov. sp.: tobb példany, 5—6 kanyarulattal,
spiralis vonal-diszitéssel, kozel 4ll a M. Letochae-hoz (4., tab. IV..
foleg fig. 1.), de sokkal kisebb és az embrionélis kanyarulatok
hirtelenebbiil novekednek.

Planorbis radmanesti Fuchs: abban a bdvebb értelemben,
ahogyan e fajnevet a dundntili pannénikumra vonatkozé mun-
kdmban (12) kiterjesztettem. Van az eredeti 4branak (2., tab. XIV.
fig. 13—16.) megfeleld, erdsen konkav alsé oldali, éles, lefelé for-
dult peremi példany is, de van kevéssé konvex alji, nem éles
peremii is. A Planorbisok nagy valtozatossigat ismerve nem tart-
hatjuk jogosultnak az ilyen (egymés felé nem élesen elhatdrolt)
alakok elkiilonitését.

Planorbis cfr. chaenostomus Brus.: egy fejletlen példany.
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Derndn a cigdnysor alatt hasonlé jellegii, de szegényebb
faunét tartalmaz sargds-barna, kissé agyagos homok.

Limnocardium sp.

Limnocardium apertum Mii.: nagy termetfi.

Limnocardium Penslii Fuchs: van egy a tatarosiaknél nagyobb
(szélesebb borddja) példany (toredék) is.

Dreissensia auricularis Fuchs: nagy alakok, a kupi (3., tab.
XXII. fig. 26—28.) és péapai valtozattal teljesen egyezdk.

Melanopsis impressa Kr. var.: a tatarosihoz hasonlé, 4tmeneti
alakok a M. impressa, M. vindobonensis és (kisebb mértékben)
a M. Martiniana kozott.

Kevés koviiletet tartalmaz ugyanitt sziirke agyag:

Limnocardium sp.

Limnocardium apertum Mii.: kisebb példany.

Dreissensia auricularis Fuchs.

- Melanopsis impressa Kr. var.: szintén nem tiszta forma, de
sokkal kozelebb 4ll a M. impressa faj tipusdhoz. mint a M. vin-
dobonensishez.

Planorbis radmanesti Fuchs (sensu lato).

Meglepd e faundk kozelirokonsdga a dunan-
iuli, féleg a Pdpa kornyéki Congeriaungula ca-
prae-s rétegek (11) faunédjédval Annak hirom leggya-
koribb és legjellemzobb faja: Dreissensia auricularis, Limnocar-
dium Penslii és Melanopsis impressa var. itt is nagy tomegben
fordul els, teljesen egyezd valtozatban e két. egymastél tavoli
helyen. Mindkét teriileten gyakori (bar nem kiilonosen j6 szint-
jelz8) a Melanopsis pygmaea, hasonlé valtozattal szerepel az Am-
nicola margaritula. Tekintetbe johet a hasonlosag idmogatisara az
eddig csak hadrom bakonyi lel6helyen ismert s most Tataroson is
elgkeriild Limnocardium Priscae is (12). Mig azonban a szbéban
levé bakonyi, Papa-kornyéki rétegeket (a legfeltinbb fajukrol
Congeria ungula caprae-szintnek nevezett rétegisszletet) a felsé
pannénikum aljara szokds tenni, addig a tatarosi faunat a benne
cléforduls (s altalaban vezérkoviiletnek tekintett) Congeria sub-
globosa alapjan inkabb az alsé pannénikumba sorolndk. A két.
egymdastél igen messze esd teriiletrdél szdrmazo
fauna uralkodé alakjainak feltiind egyezése
(nemcsak ugyanazon fajok, de azoknak {eljesen egyezs valto-
zatail) szerintem feljogosit arra. hogv parhuzamo-
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sitsuk e két képz6dményt s ne tartsuk egymés feletti
két szininek.

Az als6 vagy iels6 pannomkumba valé soroldsuk ugyan ezai-
tal semmivel se lesz kionnyebb, azonban erre tilsagos silyt nem is
kell vetni. Minthogy a pannénikum név kereteinek, féleg e kor felsi
hataranak kérdése teljesen elintézetlen (Lérenthey szerint a
pontusinal fiatalabb szint nem tartozik bele, ijabb szokas belevonja
a déacient is, Telegd v R6th L. eredeti értelmezése szerint a dilu-
viumig tart, Friedl és Sz4ddeczky E. mér a pontikumot is
kizarjak beldle), legjobb a ,.fels6 pannén® megjelolést teljesen el-
keriilni és (ha kozelebbi meghatarozas lehetséges) a horizont nevét
adni meg. A Dunéntil kozépsd részein a kivetkezs szintbeosztést
hasznaltam: (fiatalté! idésebb felé).*

1. C. balatonica- (ill. C. rhomboidea., L. Vuftskitsi-) szint

2. C. ungula caprae-

3. Congeria Partschi-szint,
melyekhez még valdszinfileg mint legalsé (altalam felszini el6for-
duldsokban nem tanulmdanyozott) szint, a

4. C. banatica-szint
jarul. A Bécsi medencében a C. Partschi szint felett a C. sub-
globosa-szintet taldljuk, mig a Dunéntilon, mint lttuk, a C.
Partschi szintre a C. ungula caprae-s rétegek kovetkeznek. Sz a-
deczky volt tudomasom szerint az elsé (s eddig egyetlen), aki —
ezen sorrendi egyezés alapjan — feltételezte (14) a C. subglobosa-
szint és C. ungula caprae-szint egykortisigat, illetve mint tabla-
zatan (p. 53.) feltiintette, a C. ungula caprae-s rétegcsoport alsé
részét parhuzamositotta az egész C. subglobosa-szinttel. Kétségte-
len az ausztriai C. subglobosis rétegek mikro-molluszkafaunaja-
nak hasonlésdga is a Bakony-vidéki C. ungula caprae-s rétegeké-
hez (16, 12); minthogy azonban a mikrofaundkat csak kevés he-
lyen tanulményoztdk kielégitden, nem mertem ebbdl az egyezés-
bél el6z6 vizsgilataim folyamin messzemend parhuzamositisokra
gondolni. Most azonban a (Szadeczky &ltal felhozott) regionélis
telepiilési-sorrend hasonlosiga és a mikrofaundknak rokonsiga
mellett harmadik és legerisebb érvnek hozhatom fel (ifj. Noszky
Jen & fontos leletei alapjan) a tomegesen eléfordulé legjellemzobb
koviiletfajok egyvezését: ezek alapjan a C. ungula caprae-s és a C.

* Ez a beosztds kizarélag a Dundantil kozéps6 részeire vonatkozott; més
vidékekre és més faciesekre nem is igyekeztem atvinni.
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subglobosds rétegeknek (vagy legalibb egy résziiknek) egykori-
sagat kétségtelennek tarthatjuk. Mig azonban Szaddeczky a C..
ungula caprae-s rétegeknek csupéan alsé részletét allitotta szembe
a C. subglobosa-szinttel, a C. ungula caprae-s rétegesoportnak
eddigi tuddsunk szerint nem nagy vastagsaga folytan arrél is
lehetne sz6, hogy az egész C. ungula caprae-szintet tekintsiik egy-
kortinak az (ausztriai értelemben vett) C. subglobosa-szinttel. S6t
tekintetbe véve azt, hogy a Congeria subglobosa faj hazéanban az -
ausztriait6l eltérd szerepet jatszik, sokszor a pannénikum legaljén,
kétségteleniil legalsé pannéniai jellegii kisér6faunaval jelentkezik
(Erdélybsl pl. C. banaticaval egyiitt sorolja fel Vitalis I,
18.).6nként kindlkozik az amegolddsis, hogyaC.
subglobosa faj szinijelzd voltdat (legalabb is
Magyarorszagon) kéitségbe vonjuk s elterjedé-
sét a C. ungula caprae-szinire s a pannénikum
egész ennél iddsebb részére tegyiik. A szorosabb ér-
telemben vett alsépannénikumnak szintezhetGségét azenban ezzel
teljesen tagadéba vettiik, hiszen — legalabb is Erdélyben — a
C. banatica és a C. Partschi se jelolnek kiilon szinteket (egyiittes
eléforduldsukat Papp Simon mutatia ki, 8., p. 80., 81.).

A C.ungulacaprae-szint azonban apanndénikum
alsobb részeitdl egy eddig meghizhaténak latsz6 paleonto--
logiai jelleg alapjdn biztosan elkiilonithet8: a Dreis-
sensia genus nem jelentkezik a C. ungula ca-
prae-s rétegek alati: felfelé pedig szinién éles ha-
tart mutat (legaldbb is a Dunéntilon), hogy a C. ungula ca-
prae-szintben nincsenek Viviparusok, mig a fia-
talabb (C. balatonicds) rétegesoportnak ezek joforméan a leggya-
koribb koviiletei. A Dreissensia és Viviparus genuszok szintjelzé
szerepe a kormeghatdrozast gyakran részletes fauna-feldolgo-
zas nélkiil, a terepen is keresztiilvihetGvé teszi.

Az 0sszehasonlitott bakonyi és bihari képzddmények egy-
mastél valé nagy foldrajzi tavolsdga folytdn felvetédik a paleo-
geografiai osszekottetés kérdése is. Ez az Usszekottetés
csekély északi keriilgvel volt lehetséges (1. Siimeghy rnegéllapita-
sait arrél. hogy a L. Vutskitsi-szint id6szaka el8it még nem siily-
lyedt be a Dunéantil keleti-kozépsd része s talan a Duna—Tisza-
kozének északibb része se) (13): a C. ungula capraec-s rétegek
is a Dunanttl északi részén nytilnak legmesszebb kelci felé. Meg
kell azonban azt is emliteni, hogy a bihari C.subglobosas
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képzédményeknek dél és délnyugat felé isle-
hetett 6sszekottetése C. ungula caprae-s rétegekkel. Bel-
gradbol bé faunat iriak le ezekbdl (10): ott a kagaracsi patak-
volgy feltdrdsanak alsébb részén C. subglohosa, a fels6bb réte-
gekben C. ungula caprae fordul els. A Keleti Kozéphegység dél-
nyugati részén is taldlunk (9) a tatarosival rokonjeilegti fauna-
kat. A dél és délnvugat felé valé 6sszekottetés
azért is érdekes, mert ilyen iranyd tengerdgat
ifj. Loczy L. mar az oligocénreis feltételezett
(5). A tortonikumban is valdsziniileg megvolt itt a hasonlé ira-
nya tengeri osszekottetés; a bihari mediterrdnban (Szontdagh
T. anyagit vizsgdlva) er8sebb hasonlésagot lattam a mecsek:
faundkkal, mint a Budapest-kérnvékiekkel. Val6szini, hogy ilyen
iranyban hiz6d6é mélyedés még a pannoéniai idGszak elején. is
tartott, csak a C. ungula caprae-szint utani 4ltalanos siillvedés
tiintette azt el.

IRODALOM.

1. Brusina Sp.: Matériaux pour le faune malacologique néogéne de la Dalmatie
etc. Djela’ Jugosl. Akad., Zagreb, XVIIL, 1897.

2. Fuchs Th.: Die Fauna der Congerienschichten von Radmanest im Banate.
Jahrb. k. k. geol. Reichsanst., XX., 1870.

5. Fuchs Th.: Die Fauna der Congerienschichten von Tihany am Plattensee
und Kip bei Pdpa in Ungarn. Jahrb. k. k. geol. Reichsanst. XX., 1870.

-4. Fuchs Th.: Beitrige zur Kenntniss fossiler Binnenfaunen II. Jahrb. k. k.
geol. Reichsanst.,, XXIII., 1873.

5. Léczy L.: A magyar medencerendszer geomorfolgidja, kiilonos tekintettel
a petr6leumkutatdsra. Foldrajzi Kozlem. LXVIL., 1939.

6. Lorenthey I.: Adatok a balatonmelléki pannoniai kord rétegek faundjihoz.
A Balaton Tud. Tanulm. Eredm. I. 1., Pal. fiigg. IV., 1905.

7. Papp Simon: A Congeria spathulata Partsch és a Limnocardium Penslit
Fuchs pannéniai-pontusi koviiletek wj el6forduldsa hazdinkban. Féldt.
Kozl 1915.

8. Papp S.: Adatok a Maros és Nagykiikiill§ foly6k kozének, valamint a szent-
agotai soskit kornyékénmek {oldtani viszonyaihoz. Jelentés az Erdélyi
Medence foldgazeléford. koriil végzett munk. eredm. IL, 1913.

9. Pauca M.: Le bassin néogéne de Beius. Anuar. Inst. Geol. Romaniei, XVIL,
(1932), 1936

10. Pavlovic P. S.: Les mollusques du Pontien inferieur des environs de Beograd.
Annales géol. Pénins. Balk., IX., 1928.

11. Strausz L.: A dundntili pannén szintezése. Uber die Horlzontlerung des
transdanubischen Pannons. Foldt. Kozl 1941.

12. Strausz L.: Das Pannon des mittleren Westungarns. Annales Mus. Nat.
Hung. XXXV. (sajté alatt).



198 HOZZASZOLASOK

13. Siimeghy J.: A Gyé6ri medence, a Dundntil és az Alfold pannéniai iiledé-
keinek 0Osszefoglal6 ismertetése. M. Kir. Foldt. Int. Evkonyve XXXII.,
1939.

14. Szadeczky K. E.: Geologie der Rumpfungarlindischen kleinen Tiefebene.
Mitteil. Berg- u. Hiittenm. Abt. Univ. Sopron. X., 1938.

15. Toula F.: Uber die Kongerien-Melanopsis Schichten am Ostifasse des Eich-
kogels bei Modling. Jahrb. k. k. geol. Reichsanst. I.XII. 1912.

16. Troll O.: Die pontischen Ablagerungen von Leobersdorf und ihre Fauna.
Jahrb. k. k. geol. Reichsanst., LVII., 1907.

17. Vitalis I.: A Limnocardium variocostatum n. sp. Math. Term. Tud. Ertesitd,
LI, 1934.

18. Vitalis L.: Adatok az Erdélyi Medence délkeleti részének foldtani felépitésé-
hez. Jelentés az Erdélyi Medence foldgazel6ford. koriil végzett munk.
eredm. II., 1915, ¢

Hozzaszoélasok :

Vitalis Istpan: Strausz tatarosi szintezését helyesnek taldlja és faundja
alapjdn ez a rétegsor a dundantidli Congeria ungula caprae szinttel egyidés
lehet és a leobensdorfi tipusd rétegekkel egyezik. A Congeria ungula caprae-s
réteg egy hatdrréteg az alsé és felsé pannénikum kozott. alul Lyrcea, felette pe-
dig Dreissensia uralkodik. A veriikalis szintezés mellett a horizontélis vdltoza-
sokra is figyelemmel kell lenniink. Telegdi Réth Lajos 1879. évbsi
szdrmaz6 pannénikum elnevezése onnan ered, hogy a soproni alsé szarmatikum
és a losz kozott 16v6 egész scrozatot pannénikum név alatt foglalta Ossze.
de ezt az elnevezést csak kétes esetekben hasznalta. Ugvanigy Bodos kornyé-
kén is. Elnevezését mir ugyanabban az évben félreértetick és pl. Hofmann
Kédaroly mar Suess-id. Léczyv értelemben mint a congérids és pontust
elnevezések szinonimjat hasznalta.

Mottl Mdria: Néhdny széval a tataros-——I{els6dernai aszfaltok geolégiai
kordhoz sz6l hozza, amely rétegek a molluszkas rétegek folott helyenkint
tekintélyes magassaghan fekiisznek. Az Intézet gyijteményében Tatarosrol és
Fels6dernar6l régebben Hipparion gracile, Dicerorhinusschleier-
macheri, Bunolocphodon Jlongirostris-Anancus arver-
nensis, Sus cf. erymanthyus é Tapirus volt ismert, amely
faunabél tipusos pannén faunara lehet kovetkeztetni. Egyediil Schlesinger
utalt arra, hogy az dtmeneti Mastodon faj alapjidn esetleg fiatalabb faunérél
van sz6, mivel azonban ez a faj Ausztriabdl a kozonséges Congerids pannéni-
kumbdl is ismert volt. Schlesinger megallapitisa nem taldlt visszhangra
Nemrégen ifj. Noszky Jené kozbenjardsédra Fels6dernarél tobb tijabb em-
I6smaradvany keriilt az Intézel birtokdba, amelyek kézott Hipparon graci-
let, Dicerorhinus schleiermacherit és legnagyobb meglepetésre
Propotamochoerus provincialis race minor-t hatirozhatott
meg. Utébbi kis disznéfajt Magyarorszdagrél eddig csak Godollérél és Barotrol,
vagyis csak kozéps6é pliocén faundkban mutathatta ki. Val6szinii tehat, hogy
a Tataros—Fels6derna-i aszfaltok geolégiai kora a pontusi emelet vége, vagy
mér legalsé levantikum.



