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Gondolatok
a mitoszrol

Nem ritka, hogy egy-egy konferencidn sokan megprébdlkoznak definiciok alkotdsdval
1s. lgy tortént ezittal is. En ugyan nem vagyok filozéfus, de annyira kedvet kaptam rd,
hogy gondoltam, én is alkotok egy definiciét, ha mdr itt vagyok. Méghozza a nemzetrdl.
Ugye tobbszor 1s elhangzott, hogy nemzet kordbban nem volt, ez egy 19. szdzadi, kés6i
kitaldcié stb. Elgondolkodtam ezen, és az inspirdciét nem a filozéfia, hanem a nyelv
felsl kaptam. Azt mondanam, hogy nemzet az a kozosség, amelyet az Gsatya nemzett.
Gondolom az dsatya nem csak a 19. szdzadban nemzett, hanem a kezdet kezdetétdl,
tehat akkor ez egy joval régebbi mdittatds, sem minthogy egy-egy kor nemzetfelfoga-
sdval azonositsuk a lényeget. A nemzet lényege ennél sokkal dsszetettebb, Gsibb és tobb
koltészeti igazsdgot tartalmaz.

Ezt a kis hirtelen bevezetdt azért taldltam ki, mert kedvet kaptam az elGttem meg-
szolalé filozéfusoktol, hogy én 1s alkossak valami definiciot. Horcher Ferenctdl s loptam
valamit, mert § mondta, hogy a személyesség feldl is megprébélja kozeliteni a témat. Arra
gondoltam, hogy nekem 1s vannak személyes indittatdsaim, a mitosz és a nemzeti 6ntudat
meghatdrozdsdnak a tekintetében. Varkonyi Nandor és Kerényi Karoly két alapmiive, a
Sziriat oszlopar és a Girdg mitoldgia gyermekkorom vagy kora ifjasagom kedvenc olvas-
ményai voltak, és dltaluk sok mindent meg lehetett érteni a mitoszrél. Tobbek kozott Var-
konymak az a kovetkeztetése, hogy a mitosz nem mese, hanem egzakt tudds van benne,
ami ugyan nem a logika és a homloklebenyben képz6dd okoskoddsnak a kivetkezménye,
hanem a mitikus emlékezeté, ami sokszor pontosabb, mint a pillanatnyi okoskodés. Ezt
t6bb szaz oldalon 6 béven kifejti, én itt réviden foglaltam Gssze. Kézszajon forgé anekdota,
gondolom ezt mindenki 1smeri, hogy Schliemann, a dilettans kiviilallé talalta meg Trgjat.
A tuddsok azt mondtdk, hogy akkora hiilyeséget, amit az az idijta Homérosz abban az
llidszba leirt, az csak mese, azt nem érdemes kutatni. Schliemann, aki nem volt tudds, azt
hitte, hogy mégis van valami igazsdg Homérosz frasaban, odament és megtaldlta Tréjdt.
Tehét azért gondolom, hogy a mitoszokban rejlé igazsdgot illene, legalabbis azéta, illene
komolyan venniink, és méig nem vessziik komolyan dket.

Amikor egyetemre jartam, és azt tanultuk, hogy az embert a munka emelte ki az allat-
vildghdl, és az irodalom, kiilonésen a koltészet dgy sziiletett, hogy példdul hdztdk a haj6t
az orosz hajévontatok, és azt énekelték: . Ej uhnyem, ej uhnyem”. .. Ehhez képest egyszer
egy etnogréfus filmvetitéssel egybekotitt elGadasét hallottam: az ausztral Gsnépek, népeso-
portok kérében végzett kutatdsai eredményeit ismertette. Akkoriban jott divatba a néprayz
mellett, amit ugye tudoményosan etnografidnak neveziink, a humén antropoldgia, ami
kezdetben még csak ezeknek a népeknek a viselkedési formadit vizsgélta. Egyebek mellett
felmérést készitett, hogy mivel foglalkoznak legtébbet ezek a természeti népek. Most nem
akarok kérdést feltenmi, de azért mindenki tippeljen magéban, és aztan meglatja majd,
hogy mi az igazsdg. Sz se volt arrdl, hogy munkaval, hanem — beszélgetéssel. Az egymds
kozotti beszéddel tolttték a legtobb 1d6t, ha j6l emlékszem, az alvason kiviih tevékenységre
forditott 1d8 70%-4t beszélgetéssel, énekkel toltotték, tehat egy olyan kozos mitoszalkotési
tevékenységet folytattak, amm sokkal fontosabb volt szamukra, legaldbbis idGaranyosan,
mint a munka. En ebbél azt a kivetkeztetést vontam le, hogy amit a marxizmusbdl tanul-
tunk, az lehet, hogy nem egészen igaz. Eiz a tény ravilagit arra is, hogy ez a mitosz lényege:
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egy kozosség egymds kozotti beszélgetése, a kozos nyelv kialakuldsa, a kozos torténetek
megképzése és ezdltal egy vildgmodellnek az djraalkotdsa. A bibhidban is szerepel, hogy
kezdetben volt az ige, tehdt a sz4, és csak utdna lett a vildg. A sz6, az anyanyelv szavai
egy kozosség szdmdra ennyire fontosak, és ha az a kizosség ezt az anyanyelvi tudatot
nem fogadja el, ha ez szdméra nem fontos, akkor a kozosség 1s megsziinik. Tehdt hidba
nemzette az Gsatya meg az Gsdal, ha a kozosség felbomlik. Volt arrdl is sz6 kordbban, hogy
magyar mitosz nincs. De tulajdonképpen van, Anonymus is megirta, sokan mésok is meg-
irtak, hogy Hunor, Magor elindult a csodaszarvas nyoméba, eltévedt, 40 napon keresz-
tiil rejt6zott, ez a népmesékben is elGfordul, hogy rejtdzéssel vildgosulnak meg azok, akik
nagy kiildetés el6tt dllnak, utdna Dil lanyait elraboltik, és megalapitottak a nemzetséget.
Emesét a fehér sélyom megtermékenyitette, és egy egész nemzetséget hozott vildgra, akik
benépesitették a vilagot vagy legaldbbis a Karpat-medencét. Ez egy mitosz, és még ezer és
ezer apr6 mellékdagat nem emlitettem. Az hogy ennek a mitosznak nincs olyan reprezenta-
tiv Gjrafogalmazdsa, mint a Kalevalanak vagy az lhdsznak, az tény, de az nem igaz, hogy
ez a mitosz nem létezik. Van mitoszunk, amirdl tudnunk kell, és ezt a mitoszt nem kétségbe
vonni kellene, hanem 1smerni és amennyire a mai életkoriilmények kozott lehet.

Nagy gond azonban, hogy példdaul a mai magyar irodalomnak az a szegmense, az
az dga, amelyik a nemzeti emlékezet, a nemzettudat épitésében valamit 1s tett, milyen
mérhetetleniil hatrdnyos helyzetben van azzal az irodalmi elképzeléssel szemben, amely
ezt az eszmét, ezt a felfogdst minden erejével le akarja rombolni. Oridsi a kiilonbség.

A globalizéci6 és a nemzettudat. A globalizdci6t mindenki dgy emlegeti, mint hogyha
valami nemzetek fol6tt megtestesiil§ vagy a nemzeti értékek leparlasabdl létrejétt G érték-
rend lenne, holott egyszertien csak az angolszdsz sovinizmus vildguralma, ha kicsit rovi-
den akarok fogalmazni. Kifejthetném hosszabban 1s, de gondoljunk bele, hogy a magyar
nyelv(i radi6 csatorndkon is legtobbszor idegen nyelvi dalokat hallgathatunk. Legtobbszor
angol nyelviieket, ugye? Ennek van anyagi vonzata is, mivel a legtébb jogdijat igy nem a



magyar, hanem az amerikai és angol sldgereket gyérté amerikai cégeknek fizeti ki a ma-
gyar kozszolgdlati radi6. Nem tudom, hogy ez ideolégiai globalizdcié-e, nemzetek f6l6tt
egyesiilése-e a vildgnak, vagy pedig egyszerti anyagi érdek? Azt hszem, mind a kettd. Itt
alapvetden arrdl van sz6, hogy nem egy globdlis nyelven szélal meg ez az egyébként nem
18 tal magasrendii vilagkultdra, hanem angolul. Az angol nyelv elétt kell behédolm, és az
angol nyelv akar minden egyes nyelvet megaldzni. Nem 1s csak akar, hanem hatalmi pozi-
c16)abdl kovetkezden — valéban meg 1s alaz minden nyelvet. Minél kisebb egy nyelv, annél
mélyebbre tapossa. A Magyar Tudoményos Akadémidt még annak idején azért alapitotta
meg Széchenyi, hogy a mtiveltség nyelve, a tudoményos nyelv a latin vagy a német helyett
Magyarorszdgon a magyar legyen. Ha ma a Tudoményos Akadémia kutat6it megnézziik,
a természettuddsok nagy része példaul nem magyarul, hanem angolul irja meg, mert csak
fgy tudja meghatdrozo f6rumokon publikdlni a dolgozatait. Ez tény. Erre akkor débben-
tem ré, amikor elkezdtiik kiadm Az év esszéi cim( kotetet, kettd-hdrom meg is jelent, de
anyagi problémdk miatt abba kellett hagyni utébb. Sajnaltam, mert a kévetkezd tortént:
nem egy tudomanyos kutat6, akit megkerestiink, hogy szeretnénk téliik kozolm ebben a
konyvben, nagyon boldogok voltak, de jelezték, hogy akkor még meg kell frniuk magya-
rul, mert csak angolul van meg. Tehat ha van nyilvanossag, amely kivancsi ra, megirnak
magyarul is, és ezt mindenképp tdmogatni kellene azért 1s, hogy a magyar nyelv konyha-
nyelvvé silanyosoddsa ne legyen olyan rohamos, mmt amilyen rohamos jelenleg. Ha az iro-
dalomtudoményt emlitem, volt olyan professzor az EL'TE-n, akinek a didkjai panaszkod-
tak, hogy megbuktatta dket, hogyha egy irodalomtudoményi dolgozatban mondatonként
legalabb 3-4 idegen sz6 nem volt. Létezik tehdt egy folyamat, ami a magyar nyelv tovéabbi
fejlddése, kibontakozdsa ellen hat.

Most nézziik meg, hogy hogyan keriilt a magyar irodalomnak az az dga, amely a
magyar emlékezet és a magyar mitosz folytonossdgdnak a jegyében irédik, olyan meg-
aldzé helyzetbe, amilyenben ma van. Csak egy példat mondok: hogyha egy szinhdzi
rendezd, mondjuk harom hénapos munkéval egy bovli, amerikai vigjatékot szinpadra
allit, akkor kap koriilbeliil két-hdarommillig forint honorériumot. Hogyha egy magyar ir6
megir egy korszakos magyar regényt, akkor kap szézezer forint honordriumot. Az hdrom
hénap munka, ez legaldbb két év, tehat az anyagi megbecsiilés igy fest. Ugyanez jellem-
z6 az irodalmi élet minden teriiletére. Ezeket a pozicidkat egyébként még Aczél Gyorgy
alakitotta ki igy annak idején, nem kevés pénzt aldozva rd. Sokszor halljuk, hogy azokat
a szerzéket szeretik Nyugaton, akiket szeretnek. Na de a szocializmus idején sokmilhé
forintot forditottak egy-egy szerzs nyugati népszertisitésére. Es ma sem megy masképp,
ahogy a Magyar Naploban nyilatkozta Hatos Pal 2014-ben. Akkoriban példaul az volt
a Balassi Intézet feladata, hogy jelentés anyagi és szellemi raforditdssal ismertté tegye
Spiré Gyorgyot a német kényvpiacon. Tehat, ha dgy gondoljuk, hogy a magyar nemzet,
a magyar nyelv, a magyar torténelem, a magyar tragédidk értékelésére, megorokitésére
1s hivatott magyar irodalomnak helyet akarunk biztositani, akkor erre szellemi és anyagi
eszkozoket kell forditani.

Megemlitek néhéany kitiing szerzdt, akiknek a konyveit nemrégiben adtak ki, és akik-
nek a t6bbsége nem kapott — itthon sem — tigynevezett médianyilvanossdgot, mert tud-
Juk, hogy most ilyen mediatizlt viligban éliink, ezért a médianyilvdnossdg fontos. Mds
aspektusra is figyelve, azért azt is megemlitem, hogy az Aczél Gyorgy idejében kialakult
irodalmi lobbi tagjai, neveket nem akarok most emliteni, mar tébbnyire negyvenéves
korukban Kossuth-dijasok lettek, mig mas kivélosdgnak, ha nyolcvanéves kordban sike-
riil Kossuth-dfjat kapma, akkor az mar ériasi nagy kegy. Fzen is valtoztatm kellene, de
ez 1s [6ként a szakmai hozzadlldason mulik, és kevésbé a politikai akaraton.

Nézziink néhany példat, amelyeket csak a Magyar Naplé Kiadé nemrég megjelentett,
és amely konyvekre szivesen felhivndm a figyelmet: Ferenczes Istvannak, a Csikszere-
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déban €16 koltdnek kiadtuk Székely apokalipszis cim( riportgytijteményét. Ezek olyan
riportok, mint Méricz Zsigmond Boldog embere, megdibbent§ élettorténetek vannak
koztiik. Az egyik torténet elbeszéli a Maniu-gardistdk bevonuldsét az egyik székely fa-
luba. A gardistak osszecséditették a falut, aztdn a tanit6t kivitték az iskola udvardra, és
ott kishaltaval levdgtak a fejét. El kellene felejteniink ezeket a torténeteket? Ugy gondo-
lom, hogy ezeket a torténeteket nem elfelejteni, hanem megirni kell, és tudni kell réluk.
Ezért a konyvért semmiféle dij nem jart. Nagy Zoltdn Mihdlynak a Sdidn fattya cim(
konyvét is megjelentettiik. A kdlvarigjarél nem akarok tal sokat mesélni, de ez is alapvetd
mii, poétikailag is tokéletes, és ez volt az elsé olyan irodalmi md, amelyik azt a trau-
mdt dolgozza fel egy karpdtaljai lany térténetében, ami Magyarorszdagon is megtortént.
Amikor bevonult Magyarorszagra a szovjet hadsereg, a szovjet katonak megerdszakoltak
tobb szdzezer magyar asszonyt, és itthon 1s sok ,fattyq” sziiletett, stb. De hat ez olyan
trauméja a magyar tarsadalomnak, amir6l nem beszéltiink, nem frtunk, ami nem léte-
zik. Amikor ennek a kényvnek sikeriilt Az év kinyve dijat odaadatnom, akkor egy tévé-
riporter ismerdsom megigérte, hogy a Kényvhéten csindl majd a szerzdvel egy interjit.
Virtuk a jelentkezését, de hidba. Végiil felhivtam. Kozolte, hogy a {6ncke megtiltotta
az nterjit, mivel ez .a téma uncsi”. Tovdbb mennék, lancu Laura Szeretfold cimi
regényére 1s folhivndm a figyelmet, ami a Szeret menti f6ldnek, tehat csdangéfoldnek
egy mitikus, balladai torténetét meséh el. Aztdn: Csender Levente az egyik legjobb
fiatal magyar novellista, de a Tokaji [rétabor dijan kiviil mds elismerésben sokdig nem
részesiilt, pedig megérdemelte volna. Kontra Ferencnek a Drdvaszdgt keresztek cimii
regényérdl is emlitést tennék, ami a délvidéki tanyavildg pusztuldsdt jeleniti meg. Errdl
a konyvrdl sem lehetett sokat hallan 1daig. Majoros Sandor Tdvolodds Bdcskdtol cimi
novellagy(ijteménye, Az eperfa nyolcadik gyikere cimii béacskai csaladregénye vagy a
Meghalni Vukovdrndl cim( konyve a balkéni habordkrdl szdl, de sok figyelmet nem
kapott egyik sem, pedig mindegyik megérdemelné. Végiil Mezey Katalint is szeretném
megemliteni. Azt mondjak, "56-r6l nem szélnak konyvek, de a Levelek haza az egyik
legemlékezetesebb regény, amely egy kislanynak a magyarorszagi baratngjéhez irt —
el nem kiildétt — levelei alapjan bontakoztat ki egy "56-o0s térténetet. Szerintem ez a
konyv 1s sokkal t6bb figyelmet érdemelne, mert — noha els§ megjelenésekor, 1989-90-
ben IBBY-dijat kapott — szinte soha sem beszélnek réla. Nemrég adtuk ki Mezey Katalin
Ismernek téged cim(i novelldskotetét 1s, amely a kommunizmus évtizedeinek fontos iro-
dalmi megidézése, rajza. En is irtam egy-két kinyvet, azoknak is elég mostoha a sorsuk.
Kiilonésen igaz ez a Szdmiizilt torténetekre, azért 1s adtam neki ezt a kotetcimet, mert
azokat a torténeteket frtam meg benne, nem 1s megirtam, hanem rekonstrudltam, ami-
ket én az Gtvenes évektdl a rendszervaltasig egy magyar falu belsé beszélgetéset sordan
meghallottam. Nem akartam ezzel valamilyen préfétai tettet végrehajtani, csak restau-
rélni akartam a magyar népi emlékezetet.

Befejezésiil annyit elmondok még, hogy a nagyapdm szomszédja Baldzs szomszéd
volt, aki mindig hallgatta a Szabad Eurépa Radiét. Amikor bemondték, hogy elveszik a
foldet, és mindenkinek be kell 1épnie a termeldszivetkezetbe, akkor azt mondta nagy-
apamnak: ,Nagy tr, ha ez igaz, akkor én kivdgom a keresztfat, mert nincs igazsig a
foldon.” Megtortént, amivel a Szabad Eurdpa riogatta a kozvéleményt, valéban kifosz-
totték a magyar gazdakat. En gy frtam meg, mintha tényleg kivigta volna a keresztft.
De a valosdgban nem végta ki Balazs szomszéd, csak belerokkant sorsa tudatéba.

(Elhangzott a 43. Tokaji Irétdborban, 2015. augusztus 14-én.)



