Tartalom

CENTRUM = Farkas Arpéd

FARKAS ARPAD: Damyjanich kGpenye ..............coooiiiiiiiii 5
BoepAN LAszi.0: Damjanich kardja ... 6
Apdink arcén — FEja GEza, KiNvApl SANDOR, SUTO ANDRAS,

GOROMBEI ANDRAS, Takics GEza, Csiki LAsz1.0, Kis PINTER IMRE,

CzINE MIHALY szavai a koltGrSl, 1981-b6l ........c.cooooooiiiieeeee 7
Berrha Zourin: Alagutak a héban™ (lanulmany) ..., 10
Koszonté versek a koltd 70. sziiletésnapjdra késziilt ajandékkonyvecskébdl:

KiRdLy Lisz1.0: Férfiak a parton ... 18

Unassy Jozser: Vallomés a Dundin .............ccoocooiiiiiiiiiiie e 19

ViR FABAN TASZLO: E fOldral... ..o 20

SZEPESIATTILA: NemMZedBK ..o 21

VERESS MIKLOS: Testvértelentil .............occoooooiiiiiiiiii e 22

PALL LI08: EPIGZUS ..o 23

Ecvep PETER: Egy evezdverseny pillanatal ... 24

Nacy GAspir: Fehér doboz Farkas Arpédnak .......................................................... 25
Cs. Nacy IBoiva: ,,Szdrnyas kévek”: profdn szdmvetés-versek,

képinterferencidk (tanulmdny) ..............cccocooiiiiiiiiiiiiiiiii 27

MoLNOS Lajos: Felelgetések ... 41
REDIVIVUS — Hervay Gizella
(Vendégszerkesztd BaLAzs IMRE JOZSEF)
Szildgyt Domokos leveler Hervay Gizelldhoz. Kozreadja DoBis Kara ... 44
DEMENY ENKO: A goteszk lehetGségel Hervay Gizella koltészetében (tanudmdny) ................. 53
Cskke GABOR: Gizi j6tt s ment... — Az Ifjimunkdsndl 1968-1971 (esszé) ........c.cccooee.. 61
DEMENY PETER: GIZI-MESEK .....oovioiiiii e 67
ZALAN TIBOR: Kelet-€UrGPa ......ccooviiiiiiiiiiiiiiiic e 68
Baiizs IMre Jozser: HG-asszocidcidk két Glésben ..o 69
MariN Disna: Eldologiasodas és tarsadalmi 1dd a Zuhandsokban (tanulmdny) ............... 70
Koszma GaBriELLA: Bardtsag két felvondshan ... 78
GECZIJANOS: TUIPAN ..o 82
SARKANY TivEA: Lodenkabdtba bujik a kisebbségt irodalom (tanulmdny) ..................... 83
Szakorczay Lajos: Kard az ének” — Hervay Gizella

kiadatlan verseir$l (fanulmdny) ..o, 90

wojlelde|



Tartalom

LYRA HUNGARICA

Kiss BENEDEK: Az emberi ordas; Konok gydkérrel; Ziimmégnek a szamitogépek ................. 98
SZAUER AGOSTON: Festés, KISEIEt .......ooviiviiiiiiiiieee e 100
L47AR BENCE ANDRAS: Aprd; Korfa; Memento ... 101
ORAVECZ PETER: Ebrcdés; Masodik félidG; TetSterasz .........ccooeveiiiiiioiiiiieec, 104
Lukics FrLora: Képeslap helyett; Punk piéta; Fém ... 106
NEMETH GABOR DiviD: Folt, Szomszédos; Fest; Csak hang ... 108
RERAANETT: 75; Ez kinai; Kétnaposrendszer ..o 110
LEGENDY JAcINT: Zacskonyi centtel; Vardzsgombat ragtal ... 112
CSONTOS MARTA: MUizsak Kertje ... 114
Harmost SINDoR: Lao-ce szenvedélye; A vers, mint a néi frizura ... 116
Apiv Tanks: SzAPPANNAD ..o 118
FELLINGER K&roLy: Vegetilas: Lélegzet; Gomb; AIOZASIA <o 119
BatAzs F Arriia: egy j6 nap: befejezetlen vers ... 121
Bir0 JOzsEF: Partout; Zatony ndvel ... 122
*

Lyra Hungarica rovatunk cimlapjat Batai Séndor munkajaval illusztraltuk
Borité belsdk: Stark Istvan

KOVETKEZO SZAMUNKBOL:

Centrumban Makkai Adam
Redivivus: Jelenlét



CENTRUM - Fal*as Arpad

—




Farkas Arpad

Farkas Arpéd (Siménfalva, 1944. dprilis 3. —) erdélyi magyar ré, kolté, miforditd.

Kézépiskolai tanulmanyait Székelyudvarhelyen végezte, majd a Babes-Bolyai Egye-
temen magyar szakos tandri oklevelet szerzett. Az 1960-as évek elején a Gadl Gabor
Irodalmi Kor tagja Kolozsvarott. A napilapok és folyéiratok 1963 éta kozlik verseit és
rodalmi publicisztikdjat. Tanari diplomdja megszerzése utan 1968-1g Vajnafalvan tani-
tott, 1968-t6l Sepsiszentgyorgyon élt, 1971-ig Gysagird a Megyei Tikérnél, 1971-1975
kozott az lgaz Sz6 wodalmi lap munkatdrsaként dolgozott. 1975-1989 kézott a lap
félallast munkatdrsa volt. 1990-t8l a Lat6 cim irodalmi lap szerkesztdje volt, 1993-6l
2010-1g a Haromszék cimi napilap {6szerkesztdje.

Miivei:

Masnapos ének; versek, Irodalmi Kiadé, Bukarest, 1968

Jegenyekir; versek, Dacia, Kolozsvar, 1971

Bévizii patakok mentén (riportkonyv); Beke Gyorggyel, Fodor Sandorral és Kovécs
Gydrggyel); Kriterion, Bukarest, 1972

Alagutak a héban; versek, Kriterion, Bukarest, 1979

Asszonyidd; publicisztikai frasok, Kriterion, Bukarest, 1983

A befalazolt sz6szék; versek, Magvetd, Budapest, 1985

A szivdrgdsban; versek, Piiski, Bp., 1991

Bolhalakodalom; gyermekversek, Pallas Akadéma, Csikszereda, 1998

Erdélyi asszonyok; versek, 1980-2000; Pallas-Akadémia, Csikszereda, 2000
Hatdaratkelés; versek, Pallas-Akadémia, Csikszereda, 2004

Ecce poeta!; Farkas Arpéddal beszélget Benkei lldiké; Kairosz, Bp., 2005 (Magyarnak
lenni, 6.)

Valogatott versek; val. és szerk. Fekete Vince; Hargita, Csikszereda, 2012 (Székely
kényvtar)

Dijai, kitiintetései:

1971 és 1979 — a marosvésarhelyi Iréi Egyesiilet dija
1985 — a Romén Irészivetség dija

1989 — SZOT-dj)

1991 — a Magyar M{ivészeti Alapitvany dija

1993 — Jozsef Attila-di

1995 — Petéfi Sandor Sajtészabadséig-dij

1998 — Berzsenyi-di

2002 — Balasst Balint-emlékkard

2005 — A Magyar Koztarsasgi Erdemrend kizépkeresztje
2016 — Magyarorszag Babérkoszorija dij



FARKAS ARPAD
Damjanich kopenye

Foljegyeztetett, hogy Damjanich tabornok egyiitt halt katonaival,
kopenyébe burkolédzvéin csatatereken, ha titkozetek

utdni tabortiizek pernyéivel szikrdztak ssze a csillagok.
Regol krénikds, hogy kivégzése utdn

a h6hér lehamozta réla kpenyét, magihoz vevé,

s szolgdlt 1s néki, miutdn elnyerte kivdlé munkdja jutalméul
a Magyarorszdg f6héhéra magas cimet,

munkaruhaként kisérve el Pestrdl vidéki dtjaira is.

Ama koponyeget latn vélték késébb Doberdénal,

Isonzéndl rebbent visong6 szdrnya, sarka mar-

tézott vérben a Tandcskoztarsasag napjai alatt,

cstingeni vélték a Trianon-palota egyik széktamldjan is.
Volt, aki latta Orgovanyndl, majd a masodik nagy
hébortban a Don-kanyarban rozsdallani a sz(iz-

fehér havon. Késébb Szdrazajtan rebbent, s besusogta
sejtelmesen az 6tvenes éveket, tvenhatban Grvénylett

Pest utcéin, kitdrva szdrnya sarka szogletét

Erdélyre is.

Hiilt nyoma mara, csupén az é bakacsinja teriil, sus-

san lidércesen folibénk. Vagy tdn nem is éjszaka ez?

Mégis, mégis, a néhai j6 Damjanich tdbornok kopenye volna?

* A Damjanich-vers 2007. oktéber 6-dn, szombaton jelent meg a Héromszék cimd napilap-
ban. Bogdédn LdszI6 vdlaszverse kiséretében. Kotetben eddig nem lett publikdlva.

peduy seyde-




Bogdan Laszlo

BOGDAN LASZLO
Damjanich kardja

Farkas Arpadnak, a Damyanich kipenye cimii
versére

A héhér térdén kettétorve a foldre hajitotta, de
Damyjanich kardja természetesen nem maradt az aradi var pora-
ban,
felszikrazott a keleti égboltra 6rok, figyelmeztetd félholdként.
Dedk Ferenc kaprazo szemébe is belevillant, de a szézadforduld
kitantorgd hajétorottei is lattak, mielétt, szimukra mindérokre,
a haragvé tengerbe hullott volna. ..
lgen, egészen olyan volt, akar egy minuszjel.
Egyenlévé tette a magyart a magyarral,
a zsidoval, oldhval, téttal, raccal. ..
Egy oktéberi vasarnapon megbillenve a kezet kereste,
ki lestyjthatna vele, de nem taldlta,
és nem lelt ra a szalamitaktika, az allamositds,
a szabad rablds, a politikai futurizmus,
a padlaslesoprések évadaiban sem.
Aztan djra elkozelgett egy oktdber!
Nagy sdrga, kénsarga leveleket porgetett a szél a bulvarokon.
Megint t5bb tenyérbe is belesimulhatott volna,
de vagy a kezet vagték le csuklobdl,
vagy a szoritdsa enyhiilt markolatén.
Vagy paroldzni 6hajtott volna a delikvens, vagy imadkozni,
és mindehhez igazdn nem volt sziikség kardra. ..
Hiszen legfeljebb a magyargulydsba aprithattak volna
a kadar husikat és a krumplit. Igen, igen: a barakk-gulyésba,
hogy legyenek mar végre viddmabbak, a kurva életbe. ..
lgen, 1igen. Kimjdban kétfelé gorbiilve tilt meg
kard a keleti égen,
és aki akarja, ott latja azdta 1s,
kérdez, csak kérdez!. ..



Apaink arcan

Ez a fiatal k6lt6 otthon van mindeniitt: a vilagban, a sziil6fldon, az érzések katakliz-
mdjdban és a gondolatok fehér izzasdban. A tolgyla keménysége jellemzi, de a nové-
nyek gyengéd alkata is. Utnak indult, s akar a népmese hése, immar csaknem mindent
meghdditott magdnak. Langolva és meghitten beszél. Gyakran emelkedik a karja, de
sohasem iitésre, nem fert6zte meg szdzadunk kegyetlensége — mt, jelt ad vagy simogat.
A kotétt és szabad vers nem csupdn véltakoznak, de elegyednek is nala, szinte sz6-
vetkeznek, hogy az élményt makuldtlanul fejezzék ki. Ahg ismerek fiatal koltét, akinél a
forma ilyen odaadéan szolgdlja a mondanivalét. Csaknem minden élménye megteremti
a maga eredeti formdjat, kiltészete csupa szerencsés sziilés. Mindez belsé rendrdl tants-
kodik, pedig korunkban nem ritkak a sériilt, felszabadulni képtelen s rédkossda duzzadt
lelkek, de ez a koltd egészséges a szé eredeti értelmében. Semmi sem hidnyzik beléle,
megtaldlta helyét a vildgrendben, bétran szembenéz az 1d§ és személyisége kérdéseivel
— meg tudja teremteni szdzadunk dramai harmémajat
A koltészet nem csekély részét dj nyelvi burjan lepi el: a bizonytalan mondat. Farkas
Arpédot a kijelentd mondat nyiltsdga, tisztasdiga és batorsdga jellemzi. Nyiltan beszélhet,
mivel lelke s életérzése is nyilt, igy egy pillanatra sem marad el a sziintelen torténd vilagtol.
Ennek készonheti, hogy nem hidnyzik a mértéke és meg tudja itélni az emberi torténést, tud
ujjongant, de tiltakozni is. A k6lt6 valamikor felvigyazo volt, kzosségbe hivé harang, elére-
mutatd vétesz, biibdjos, aki frt tudott minden sebre. Farkas Srpédban ez a hivatds langol fel.
Irodalmi feldjulds sodraban all. Uj korszak keletkezik, s bizonnyal mélt6 lesz Tamsi
Aron, Kés Karoly, Tompa LészI6 és tarsaik teljesitményéhez. Farkas Arpadnak egyre fon-
tosabb szerep jut s vajon mit varunk téle. Csupén egyet, de a legnehezebb kévetelmény
teljesitését: maradjon ht 6nmagéhoz, mert nem csupdn sajét sorsarél van sz6. Géniusza
az irodalmi megtjhodds egyik legfontosabb alkotGeleme.
Féa Géza

Farkas Arpéd verseire 1s érvényesnek érzem azt, amit egyszer, taldlkozé alkalmaval egy
harmadikos vagy masodikos gyerek mondott: azt a kérdést tette fel, hogy mi a vers?
Es én yedtemben, mint fronttérténetek katondja a még fol nem robbant granatot, visz-
szadobtam a kérdést: Te mondd meg, mi a vers! Mire a gyermek szemembe nézett, és
bétran azt valaszolta: A vers az, amit mondam kell.

Mintha valami, az id6k kezdetérdl jové fuvallat legyintett volna meg. Mintha Homé-
rosz nyitotta volna ram vilagtalan szemét, mintha a Gutenberg 6ta a kényvbe szamiizétt
versek, poémak hirtelen hazaszabadultak volna, szinpadon, hanglemezen, hangszalagok
kormenetébe masiroztak volna, mintha Petdfi Sandor iilt volna le kozénk.

A vers az, amit mondani kell, Es valljuk be, bardtaim, hogy mondjuk a verset mi,
mindannyian, akkor 1s, amikor magunkban olvassuk. Es kérdésére taldn csak a han-
gunk, a suttogdsunk lehet a vélasz.

Mondani kell, mert a mi kériilményeink kézt a vers. az fras a nemzetiségi szellen
létnek taldn egyetlen anyagesere lehetdsége. Ez azt is jelenti, hogy itt az frénak, koltdnek
sokkal nagyobb és masabb a feladata, mint nemzeti koriilmények kozétt.

* Farkas Arpéd verseibdl Baldzs Eva Apdink arcdn cimmel el6addestet allitott 6ssze, bemuta-

tGja 1981 februdr 6-4n, a sepsiszentgyorgyi Allami Magyar Szinhdzban volt — ennek a miisorfiizetébdl
kozoljiik a kortarsak ajanlo szovegeit. Késébb, 1983-ban a roméniai Electrecord kiadé az el6adds ver-
seit hanglemezen jelentette meg.
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Apadink arcéan

Es igy sokkal hangsilyosabban érvényesiil az, hogy a vers szimara a mondas az. ami
a maddrnak az égi magassdg. a reptildgépnek a levegd, lételeme.
Kdnyddi Sandor

A Forrds-nemzedék: djabb kori irodalmunk ejtSernyds csapata. Csetepaté-kedvelk (6l-
szitott rémbhire, miszerint az idésebb nemzedék a leszalls csapat tagjait az agyonverés
kéini szandékéval vérta. Amidén Farkas Arpad elsé verseit olvastuk, folnéztiink az égre:
ilyen kellene még. Igaz, hogy a foldet értek koziil egyesek — a szeles iddjarasra vald te-
kintettel — fegyvereiket eldobaltdk és lepkefogésba kezdtek. Farkas Arpad konok szenve-
déllyel kereste meg a kozosségi gondok l6vészarkat... Aki latni 6hajtja 6t: himes mezékon
andalogva méba keresi.

Siitd Andrds

Ebben a kizegben sem dlmokat és égi megvaltést igér vagy remél Farkas Arpad. hanem
az adott helyzet szerinti cselekvés médjét jelol meg. Ha a szilgfold felett égig ér a hé:
LAlagutakat a héban!” Nem romantika, hanem a természetes embert igény adja itt 1étér-
dekd parancsait, hogy ki-ki épitse meg a maga alagitjait, melegitse a vildgot élgvé lak-
hatévé, Lolvasszon vilignagy termeket / kirénk az Enek”. Az értelmes emberi létezésért
a kzosség megtart és Hsztonzs melegségéért szegiil szembe Farkas Arpad koltészete a
sokszor reménytelennek mutatkozo létgondokkal, szivdrgassal, héval és faggyal. Kolté-
szete a ,,didergs elme”-koraban 1s gazdag létezésélményhez kapcsolja a remény elvét. A
legnagyobbak gt jarja. Toretleniil.

Gorombei Andrds

Farkas Arpad nem _az” erdélyi kolts, hanem egy gazdag irodalom egyénisége. Versei
cstifolnak minden odvas elméletet, mely a lira haldlnemeit, 6ngyilkossagi kisérleteit bon-
colgatja. Magatartdsdban nagy el6dok mozdulatai élnek és gazdagodnak: Petdli szabad-
ség-hadakozdsa. Tamdsi Aron mosoly-ébersége. Nagy Las716 szerelem-szablyat markold
kemény szelidsége. Ezek a Farkas Arpad-versek érzékeink szégyellt vagy elherdalt haj-
landéséagait élesztgetik, a képek drama tisztitja vériink, frissiti latdsunk — emberségiinket
kéri.

Takdcs Géza

Az Gton, a gyir6dé tomegben nagy, nehéz tiveglapot visz egy ember. Messzirdl taldn nem
1s latszik az tiveglap, csak a goresos, 6lels, er6lk6dd mozdulat. Szép az is.

A koltd dtja s ilyen.

Ki terhet visz, mindig egyediil van. Védenie, 6vnia kell magat mindenkitél, pedig
mindenki szdmdra akar egy ablakot. Szép kin ez: torékenyen, alland6 életveszélyben
éIni az emberek kozott

Ez jutott eszembe Farkas Arpad Jegenyekor cim( verseskinyvérdl, melyet lassan leg-
kedvesebb kényveim kozott tartok szamon.

Csiki Laszlo

Azt viszont biztosan tudom, hogy nekem ezek a descrescenddk voltak tiineményesek;
jelentették a megvesztegethetetlen konoksédg, elfogult szeretet és az adott vildg szen-
vedélyes Gsszelobbandsat — azt az egyik lehetséges vildglatast, esztétikai névumot,
amelyet alighanem Farkas Arpad mond ma a magyar poézishen utanozhatatlanul.
Nyilvan, mert nem az 6népits, mitoszteremtd poétak kozil valé, hanem minden izé-
ben reflektiv alkat.

Kis Pintér Imre



A 87. évében jéré Kés Karoly orommel frta soros levelében: Ugy hiszi — s hinni akarja —,
hogy a hosszi szikkadéds utdn bekdszontott az erdélyl, a romdniai magyar irodalom
0 életszakasza”. Megtjhodas jeler mutatkoznak a kiilonb6z6 korosztdlyokhoz tartozé
irokndl, s a fiatalok korében is megindult az egészséges kivélasztodas. A Megyei Tiikor
koriil csoportosulé csapatrdl frt. ,amely — Kds Karoly levelét idézem — szembefordulva
az elfelejtkezd oregekkel és a nyugati irodalom dfiumétél meghédult fiatalokkal, batran
és tudatosan vallja és véllalja az irodalmi hagyomdnyokkal. sziilsfcldjével és népével
valg elkotelezettségének orok ir6r parancséat. Bizonyitékul a Sepsiszentgyorgyon megje-
lent Kapudllit6 c¢imii antoldgiat emlitette, amely — irta — a csoporttagok lirai, epikai és
dramai termésének olyan valogatasat tartalmazza, mely bizonyitja nemcsak vallalasuk
komolyséagat, de néhdnyuknak alapos irodalmi kultargjat és igazi irér elhivatottsdgat.” A
néhény kizott elsGsorban 6 is Farkas Arpadot emlitette. A bukaresti EI6réb6l még egyik
versét 1s kimdsolta és elkiildte: ,ebbdl bizonyéra igen j6l meglatod a mi valésdgunk
egyik szektorat”.

Czine Mihdly

Kanyadi Sandorral 1973-ban a Niagara-vizesésnél

ueosJde yuiedy



Bertha Zoltan

BERTHA ZOLTAN

.Alagutak a hoban”

Vonasok Farkas Arpad koltdi arcképéhez

Az irodalmi legenddknak 1s vannak torvényszeriiségeik. Engedelmeskednek egyfeldl a
74arttd vélds, a fenségessé magasztosulds, a marvanyos-iinnepélyes megkovesedés 6n-
kéntelen erdinek. Mdsrészt olyan tulajdonsdgképzeteket is vonzhatnak magukhoz,
amelyek megmésité fénytorésében a mii egyes értéker elhomalyosulhatnak, masok &t-
szinez8dhetnek, esetleg kevéssé igazolhatdk is sziiletnek. A rokonszenvek, hiedelmek, &t-
képzelések, jéakaratd elvarasok odatapadasaval, rarakédaséval olykor a burok, az aure-
ola kel 6ndll6 életre. Kiemelkedd jelentdségti és hatésa életmiiveknél, alkotdsokndl, mint
amilyen Farkas Arpad legendds koltészete 1s, mindez teljesen természetes; s ugyancsak
nyilvdnval6 a meg-megdjulé elemi igény, az éltetd sziikség: Gjra szembesiilni, szembe-
nézni magaval a mivel.

Farkas Arpad lidja szerves tartozéka lett a hatvanas években érlel6ds és a hetvene-
sekben kibomlé kulturdlis nemzeti reneszansznak. A népi szemléletformakbdl, a paraszti
1ét- és lélekmélységekbdl nyert ihletettség Nagy LdszI6-1 mintdja nyomdn, a magyaror-
szagi . Kilencek™ (Utassy Jozsef, Kiss Benedek, Kovdcs Istvdn, Mezey Katalin, Oldh Janos,
Péntek Imre, Rozsa Endre, Gy6ri Laszlé, Konczek J6zsef) robbané magatartési és kifeje-
zést mozgalmaval parhuzamosan az akkori erdély1 — jelentés részben székelyf6ldi — fiatal
lirikusok, a mdsodik Forrds-nemzedék jellegadér (Farkas Arpéd, Kirdly Laszl6, Magyari
Lajos, Pall Lajos, Csiki Laszl6, Czegé Zoltan, Kenéz Ferenc, Molnos Lajos, Vari Attila,
Tomory Péter, Bogddn Laszld, Ferenczes Istvan és a tobbiek) — nevezetes reprezentativ
antologidik tantiséga szerint is: Vitorla-ének (szerk. és el6sz6: Lészloffy Aladér, Bukarest,
1967); Kapudallité (szerk. Jecza Tibor, el6sz6: Dali Sandor, Sepsiszentgyorgy, 1970); Ka-
pudllits 11 (szerk. Czeg6 Zoltan, eldszo: Csiki Piroska, Sepsiszentgyorgy, 1982); Ozén-
viz (szerk. Bogddn Laszl6, el6sz6: Dali Sandor, Sepsiszentgyorgy, 2000); nemzedéki
interjikétetiik: Gélfalvi Gyorgy: Marad a liz? (Bukarest, 1977) — szintén a torténelmi
és népi értékuniverzumba meriilve, a jellegzetes és gyotrd magyarsaggondokat vallal-
va indultak palydjukon. Kozéttitk Farkas Arpad is ldzadé gesztusokkal vallotta meg a
nemzeti és kozosségi sorshagyoményokhoz, érziiletvilighoz ragaszkodo elszantsdgat és
gyokerességtudatat, a székely sziil3foldhoz valé elementdris és energikus kotddés, elko-
telezédés élményi, erkolesi és értelmi okait-céljait. Orokélve az elsG Forrds-nemzedék
egyéniségkultuszat, erds dntudatossdgat és mivész felszabadultsdgat is, ugyanakkor
visszahajolva az 1ddsebbek — elsdsorban Kanyadi Sandorék — népi hangvételben, dalsze-
rliségben, bolcsességsugarzasban megnyilatkozo tisztasdgigényéhez, s kapesolodva a lét-
szomjisdg Nagy Laszlora jellemzd elementéris, 1226, dramai vitalitdaséhoz. A feleldsség-
és sorsvéllalo tradiciGtisztelet koltdi kibontakozdsa a hetvenes években sziikségszerten
fonddott dssze a felfokozott intondciéval, az 6rokos kiizdelemre kész, bajvivo kidllassal
szinte az egész Karpat-medencer magyar nyelvteriileten. A hadakozé kedély, a sziintelen
viaskodds, csatdrozds szabadsdgharcos indulata, heviilete kozvetitette a hagyomdnyos
erkolesi, kollektiv értékek visszavételének, elsajatitdasanak, atmentésének lelki parancsait
1s. Kiilonos kettdsség: lazongva kell megvivin a személyiség intim bensdségében adott
sors és Gnismeret jogaiért; szabadsagkiizdelem céljava, targyava tenni a természetes evi-
dencidkat, az 6nazonossdg elrendelt igazsdgait. Az etnikai onreflexié, a magyar nemzeti



érzés, onérzet elfojtasara irdnyulé kommunista-internacionalista merénylet idészakéban
ez szinte kovetkezményszer(i reakcid.

A személyes és kizosségi identitdsérzés megkisérlésének eme nagy onerdsitd, szin-
te 6nszuggesztids szellemi-kulturdlis folyamatéban Farkas Arpad minden egyes kiadott
kotete kiilon eseményt jelentett. Egy élénken rezondl6 kizegben vagy dramkorben mo-
dellszertivé stiris6dott egy-egy csomépont, a megszélalds és az tizenetkiildés egy-egy
alkalma, st4ci6-foka.

A Mdsnapos ének (1968), a.Jegenyekir (1971), az Alagutak a héban (1979) vagy a
valogatott verseket kozzétevs A befalazott sz6szék (1985), de még a lirai toltetd publi-
cisztikdkat, olykor csaknem prézakolteményekké intenzifikalodo jegyzeteket Gsszegytijtd
Asszonyidd (1983) i1s mind a nemzeti sorsirodalomnak — a népi irGi szellemiségtdl a
kisebbségr léthelyzet lényegével dthatott modern transzszilvanizmusig iveld — karakte-
res vonulatdba, lelkiismeretfeltdr6 és -demonstralé széles draddsdba illeszkedik. Nem
véletlentil kisérték oly lelkes figyelemmel ezt a palyat Féa Gézatdl Czine Mihélyig,
llia Mihalytél Gérombei Andrésig, Kis Pintér Imrétdl Pélfy G. Istvanig, Kéntor Lajos-
tol Galfalvi Zsoltig, Galfalvi Gy6rgytél Csapody Mikl6sig, Pomogits Bélatél Szakolezay
Lajosig mindazok, akik nem idegenkednek az ilyenfajta t6nustél, izlésvilagtél. Amely
alkotdi tt kezdetét Jozsef Attild-s hetykeség, friss, magabizé lendiilet, szilard eltokéltség,
patetikus hit jellemzi; panydkéra vetett kabat”, ..forré” .dal”, tiszta tiiz{i emberséget
hirdet§ egyenes kiéllas, lobogd kitarulkozés — . sziklak és 6sfak fidhoz illon”™ (Féja Géza);
wnem kérdem mar / kell vagy nem kell dalom // be nem gombolkozom!” (Hiiszévesen).
A folytatas pedig a konok kitartds, a megmaradas a nekigyiirk6zés eszményeinek jegyé-
ben, a szorité koriilményeken gydzedelmeskedd remény igézetében zajlik — a keserti,
tragikus megtapasztaldsok, megbizonyosodédsok hatalmaval 1s dacolé lazas-szenvedé-
lyes tavlatkereséssel. JErtékeket 6v6 biivoletben” (a kélté szava szerint), az orvényld
kétségekre is vélaszt, ,,mégis”-t talalo, keményen kimondé Gjrabuzduldsok atmoszfé-
rgjaban. S egyre t6bb érzelmi, mordhs, torténelmi létdimenzié energikus Gsszetomori-
tésével az egzisztencidlis szemléletben és a metaforikus érzékeltetésben. A Piiski Sandor
kiadgjandl megjelent gytjteményes verseskonyv — s ez a beszédes tény is a markéns
kultdrtdrténeti horizontok dsszekottetésére utal —, A szivdrgdsban (1991) azonban nem
(az el6z6 kotetek megszabta) 1ddrendbe, hanem témadk, gondolati rétegek, motivumok,
hangszinek koré, mintegy ciklusokba szervezi, csoportositja a verseket (alapvetGen iga-
zodva az 1985-0s vilogatdshoz és annak médszeréhez, de kiegészitve-kikerekitve azt).
Pontosabban kittinnek igy Farkas Arpad lirdjénak meghatdrozé élménykérei, egymassal
osszefliged, egymdsra épiild vildgképi szintjer. De kideriil: ez a fajta elrendezés spontan
mdédon nagyjabdl mégis kéveti a kronologikus sorrendet 1s; kézel esik egyméshoz a két-
féle beosztds. S ez Gjra arra vet fényt, hogy mennyire plasztikusan, az idSbeli fejlédéssel
egyiitt miképpen gazdagodott fel a szélesebb létezési sikokkal, tagabb esztétikai Gveze-
tekkel ez a koltészet — Gsztonds iranyvétellel vagy rejtett tudatossdggal. Szil66ldi és sze-
relmi tematikat, sorsszimbolikava névekvs képzet- vagy motivumlancolatot (betegség,
utazds, hé és a t6bbi), egyéni, nemzedéki, kisebbségi vonatkozésa kiizdelemverseket,
ideologisztikus  programkolteményeket, rapszédidkat, kulturdhis inspirdciébdl fakado
portréverseket fog at ez a szférikus béviilés.

S az életmi emociondlis alapjat, a gondolati szétgytirtizés forrdsvidékét a sziils-
hazdhoz valé sokrétl kétddés képezi. Ihletd kozeg, egyszersmind poétikus, eszmei ér-
tékmindséggé nemesedd, az eszmélkedés futamait visszahivd, onmagahoz visszahajlito
determindcié a téji, természeti, emberi mélységtartalmaiban, erévonalaiban megmutat-
kozé erdélyi, székely sziil6f6ld. A paraszti, falusi élettér, a természeti kornyezet megtarto
szépséget, formdi — folydk, hegyek, rétek, fenydk — szinte beleivédnak a kolts én testébe,
személyiséghordozo lényébe: . Arcodra ég hull” (Dél); ,.;\ttetsz(i-kiinnyl'i sz6lészem va-
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gyok. / B6romon [ény gyqil, legbeliilrdl mégis / arcomat mossdk hiivis zaporok™ (Oszi

szél — Sz6lészem); ,Ne higgy a fiivek, a fak, / az erd6k csendjének. // Feszes moccand-
sokban / éInek, / s ha mélyet Iélegzel, / beliilrdl érzed / névé neszeik™ (Ne higgy:..): JEn
ébresztem a hajnali / szelet, én roptetem szét a csillagok / piros katicabogérkéit” (Csak
csend ne legyen); ..a hegyek bennem élnek” (Gyongeségeim); ,,.Csontjaim kozott méar
z6ld tiizek sirnak (...) Immar fiivek zdgnak bennem, / téredezett darddk, / csorbulé éle-
tiiket / idegeimbe vagjék, / levelek suhognak / hiisomban, mint a penge (...) csatorna ka-
rokkal / zorognek a hazak™ (Katarzis). Ember és természet vegetativ dsszeforraddsébol
itt robajlé energidk keletkeznek; a lélek hallatlan cselekvikészséget, életerdt, tettvagyat
és kidalol6 szdndékokat nyer, az §sztoni fesziiltség temperamentumat. Izgatott felisme-
rések, felkidltdsos hiiségvallomdsok keretezik lélek és tdj gyokérszer(i osszetartozdsdinak
képeit. Nem a szubjektum degraddciGja ez: hanem a vitalizmus elemi megfellebbezhe-
tetlenségének megnyilvinuldsa; mint ahogy az antropomorfizalodo kiils6ség, a borzon-
26, sir6, 6rt 4ll6 vagy sétdra kel6 fak (Legenda; Eszmélet; A Nagyhatdr zsoltdraibél), a
meglédulé, vonatként rohané falvak (Jonatok) is mind az anyaf6ldnek és tartozékainak
a megelevenedd emberi érvényességét és jelentdségét tanusitjak. S ahogy a kolté, ugyan-
ugy rogziilnek testben-vérben a tdjékhoz az itt sziilet, munkalkodé, szenvedd, elhalé
emberek: Itt Erdélyben a suvaddsos dombok / a férfiakban éjjel mélyre szdllnak, /
reccsenve ndnek meg a pofacsontok, / s a vizmosésos szemekben az arnyak” (Apdink
arcdn). A végleg a f6ldhoz, kivek, . virdgok és férgek” kizé tért nagyapa alakja termé-
szeti-kozmikus szalakbol szivédik dssze, Plugor Sandor rajzaihoz hasonlatosan: ,,Osz-
szeraklak halkan / viragbdl és sarbdl, / egy marék homéalybdl / meg egy fénysugarbdl”
(Nagyapdm sirjandl); a sajat arcit a lidra orokitG édesanya pedig fgy jelenik meg: A
te gyonyort orcad régéta rasimult a tdjra, / két szemedbdl szivarog a Nyiké, a Kiikiill
/ homlokod mégitt a Hargita / gyorstarlasos, mélnavészes boltja” (Lgyszer mayd ar-
com is elkésziil). Szikraz6-vill6dzo asszociacikban vagy elégikus hangulati leirasokban
egyarant kézéppontba keriil a kolt§ és az §sok, a csaladh el6dok, az 6regek érzékien 1s
jelolhetd-jelképezhetd, mert fundamentdlis kapesolata; ,ha netaldn az (irig nem sikeriil
szdllnunk, / s e rogos [6ldre mégis visszatérnénk, / csak labujjhegyen, halkan!: / apdink
hiilg, draga arcén jarunk” (Apdink arcdn); .szétporld testiinktdl kottetik 6rokkévaléva
majdan / az egylivétartozas [oldje” (Ha sirokon hajt ki a remény). De a kotGdéseknek ez
az dgas-bogas természeti, testi, pszichikai, érziileti, eszmei szovevénye fonja be a szerel-
mi vonzalmakat is. A gyermekkor tisztasdgabdl feltolulé emlékjelenetet, amely a szere-
lem elsé titkos sejtéseit, lobbané varazslatét villantja fel, a faluszéli mezdk, bokrok, arkok
miligje dleli koriil (4 Nagyszoros elégidya), a felnétt férfi t4)i tineményeket pillant meg
kedvesében: , Folydk 1s csoboghatnak benned. / Szemedben smaragd erddkre, hegyekre
latni. / De milyen dertivel lehetnek dldottak a mélyben a rétek, / honnan felém csordul-
nak most a nevetésed / fehér margarétai? (...) Kaldszok csengését, / hegyek ébredését,
erddk orvénylését / érezzék Sk is, amikor nevetsz, / s a hangodbdl felzigé / nagy, zold viz-
eséseket” (4 nevetésed), s a féltékenység, illetve a partnernd régvolt szeretinek atsugdrzo
jelenléte, az ebbdl fakad6 onemésztd gystrelmek is érzékletes, naturdlis mozzanatokban
fejezédnek ki (Cstkorgo; Fricesen a fold), miként a szelid vagy vad szenzudlis viszonyok
(Szempillaerdd; Szerelmek hdatorszdgaitban).

Nap, szél, hold, csillagok — vas, penge, kés, csattogés — fa, fi, fold, tiiz: ilyesféle
motivumok, szavak sodrdsdban duzzad szemléletessé ébredd mindenségszomj, mesz-
szire torekvd életéhség, illetve nyilallé maraddsvagy kettdsségének egybeszoritottsiga.
Induldsra készen a .,véraldfutdsos alkonyatban™ (fgw) ,diiborgd halantékkal” 1s engedm
kell az otthon _fojté olelés”-ének (Maradok). Mert a szarnyal6 kedvnek, a kékemény
bizakoddsnak, a csak [olfelé vezet§ utaknak, a megnovg dhitozdsoknak (Jaskenyéren,
Jegenyekor) célja a visszatéritd hazai vilag egészének megtartdsa, a biztonsagteremtés



—s ,lakhat6-tiszta szép palotdk™ épitése a litktet§ bordak alatti, sziv koriih belsé térsé-
gekben, dlmokkal, hitekkel, langokkal” (Kérelem).

Ez az osszetett — mert szarnyalast és ragaszkodast egyesit — pétosz kiterjed a ta-
gabb jelentés- és vonatkozdstartoméanyokra is. A generdciés hovatartozds és egytittmoz-
gés vallomasait Ggy hatja at a hitelvii aktivizmus, hogy a megrendiilés mértékét mindig
felilmaljak az onpusztitas, a lemondds, az 6nsajndlat, az eltérit§ kisértések veszélyeivel
megbirk6zé eredeti esélyek, belsd impulzusok: ,Marad a laz, ugye fiik, az ereinkben /
biagé liliom-langi larma” (Koszorid-idében). Az utazds sem szakitja el a kiindulds hely-
szineihez [(iz6d§ kotelékeket. Az . Eurépa kivildgitott ablakai alatt™ .,acsorgd™ koltd ha-
zasGvargdsat nem gyengiti a nyers realitds ismerete: .nem dlmodok magamnak mar
mashol hazat, / csak ott, / hol testvér is marjamba mar, / nemcsak barét, / hol barbar
legel6in szagos fiivet harap a nép, / biize melegit, / s cstilokre kél a civilizécié morzséiért!
// Acsorgok Eurépa tagra nyilt ablakai alatt, / hatalmas huzat kél, hazafdjja rélam a
holdfényt” (Idegenben). S ugyanilyen illdzitlan, de a kidbranduldst a bele nem toréd-
hetés gesztuséval elegyit§ felhorkands illeti a segftségvérds céltévesztettségét: ,Hej, te
békétlen, / mit érne, ha mi itt / kongatni kezdenénk / kz6mbos Eurdpa / k6zombos
harangjait?” (A befalazott szészék). Marad a jatékos-komoly lehetdség: a sziil6haza,
a népkozosség megmentésének, elidegenithetetlenségének szimbolikusan interiorizalt —
tehdt nem vateszi, szerepmitizalé — kinyilvanitdsa, Csoma Séndor-os bizonyséagtétele
hatdrzéras id6kben 1s: . Fut a vonat, krumpliféldek / partjan ringé kicsi §zek, / bokrok,
dombok, fenyves-orszig, / piros-pettyes-csipros-orcdk / tejet ivd szuszogdsa, / kétmillig
arcnak ranca, / sorsnak konca — és kélonce / j6 velem a bal zsebemben / dohdnyporral
elkeverten, / anyal6ldem — minden kincsem / és koloncom — menekitem: / nosza rajta,
ha tudjitok, / vamoljatok, vamosok!” (Hatdrdtkelés).

Kézvetlen, benséséges és dinamikus az egyénnek és a kollektivumnak ez az egymas-
ba-dramldsa, miképpen a szellem kultartGrténeti régiéiban 1s a kozosségért felelds, azért
aldozatot hozé erkolesiség liiktet elevenen. A megvesztegethetetlen erdélyr méltgsag, az
erdélyiség specifikus hangulata, tomény levegGje Gvezi a miveltség, a histéria nagy alak-
jait idézd veretesen szép portréverseket, az Gjjaéleszté koltdi modellteremtéseket. Dézsa,
Mikes, Kgrost Csoma, Bolyai Janos, Kés Karoly, Tompa LaszIl6, Tamasi Amn, Szervétiusz
Jend, Siitd Andrds, Kanyadi Sandor, LaszI6(fy Aladdr, T6kés Ldszl6 és mdsok vonulnak
itt fel — Petdfi, Ady, Nagy Laszl6, Wedres Sandor, Csodri Sandor tdrsasdgaban — a puszti-
t6 vagy ellenséges koriilményekkel, helyzetekkel, hatalmakkal megvivé kérlelhetetlenség
és értékdemonstrélds etikai magasrend(iségét példézva. A valdsagos létszitudcival, az
annak elviselhetetlenségével, kisszertiségével, nyomaszt6-megalazé kegyetlenségével,
zsarnoksdgaval torténd dramai megiitk6zés sorozata az etikai lényegszertiség hist6ri-
ai folytonossdgédra és bazisdra utal. A személyen tdliva tdgult, kozosségivé emelkedett
kiizdelem muilt és jelen elvdlaszthatatlan sajatja. A vergddés folyamatos, s ..elég kin igy
1s az, hogy szomort / [ n§ Segesvarndl, a koponyadbdl, / s még ddl a mélyben az a
habord” (Fehéregyhdza, 1549); ,Még zig a szél korotted”, a ,,boka-harapdalé torté-
nelem”-ben (A szembejovdnek); s ,megvirrad-e még —?” (Sz6l a kokas mdr). A szel-
lemi lényiik alapvondsaiban, donté stilusjegyeiben, karakterében megragadott régiek
és kortdrsak — a bolygé, s hazat mégsem lel6 nép végzetét fjlalé Korosi Csoma (Kdrosi
Csoma Sdndor), a semmibdl konokul dj vilagot gerjesztd Bolyai (A Tokély kiszemelye),
a szivarvanyos mosolyd Tamdsi (Tamdsi Aron), a haramia-himnusz”-t éneklé Nagy
Laszlé (Nagy Ldszlo, az & tajtéksorényd ménjeivel), a ,megvélt6 hajszélereket” siirge-
8, Grizd Siité Andras (Az drnyalatokért), a korokon keresztiil jard, 1dg-utazé LaszIofly
Aladér (Az dtutazd) —; a sugallatos szinterek, események, emberi viselkedések (Farkas
utca, Paraszthdabordk, Taboritdak, Lipovdnok): mind elhatdrozoé alkalmat szolgaltatnak,
erdforrdst, mordalis normdt, mércét kindlnak az engesztelhetetlen kolt§ szamara: ., Jovik
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néha, hogy lenne, / ki Gyorgy vitéz lovdnak / tenyérbdl cukrot ad. / Ideje volna végre
/ mar kapni landzsavégre, / s nemesak biivolgetni / ama sérkdnyokat!” (Farkas utca);
»Nem kell mar lant, se cimbalom, / tornazé vagyaknak tora, / csak Ady Endre ostora, /
csak Ady Endre ostora!” (Ostorzidgdsban ének); ,a patkdanyok hagy)dk el mindenekel6tt
/ a fedélzetet (...) Volndnk csak jambor heged@sok / kérémuzsikéval, / pici furulydval,
/ szorong6 torokkal, / elkékiil szdjjal, / goresbe-randultan is / fajjuk, ugye, Bétydam, /
végsd pillanatig, / miként ama zenekar / a Titanic / fedélzetén” (Kdanyddi Sandornak).

Torténelmi, nemzeti, miivészi, erkolest, kisebbségi sorsképletek stirtisodnek, egyesiil -
nek, oszcillanak e képi alakzatokban, hasonlatokban, melyek széles, a keserd, illaziétlan
borongéssagtdl a szilay igazsdgtevésre hivé riaddztatasig iveld hangskalat hordoznak.
S egész képzetkorré disul a fenyegetettség ldtomadsa, a betegség- vagy a hé-metalora.
A betegség latvdnya groteszk viziokba csap dt, s a bizarr fizikai és lélektani jelenségek
élet és haldl hatdrzéngjara ligyelmeztetnek, ott titkoznek el§ (Kormok elharapédzdsa,
Vének twornydja, Egyiitt, Kohogések). S ha jonnek a "megvaltk’, mdjadba, lépedbe
Iépnek, / orrodba fricesentik, agyadba sompiros véred” (Atgdzoldsok), s a konkrét és
elvont, egyetemes leépiilés, a ..Szivargas™ az Gr, amely .jonhomat mossa, / nyaldossa
s6im, / fenséget kiold, sodor ldzat, / szent tartalmaimbdl kiforgat, / mossa nyelv aldl /
az ezeréves, barlangfényi szokat, / s a megtartd, ill§ igéket, / mint a sav a fémet, / hts
égéssel kikezdi”, akkor az egzisztencidlis tény is eredménnyé, értéklogalomma, csoddva
lényegiil: ,,fogyunk-néviink, / fogyunk-néviink, / de vagyunk! (...) s jeloljék mgjfoltok
bér testem: / — lélegziink!, éliink! im / Csodék Csod4jat / Gyra és Gjra megjelentem!” (4
szivdrgdsban). A hé, a fagy, a hideg, a tél szintén dltalaban lefokozédésra karhoztato, fé-
lelmes, negativ konnotdciokkal biré fatumszertiség, még ha — mint a ,,veszély és tisztasig
szaga” — egyidejiileg vagy esetenként a havazds lehet ,lengén ald6”, ,vigasztal6” .lé-
legzete a mindenségnek™ 1s, s ,méltésagos a pusztulasban™ (Diidold). A megnyomoritd
vilagallapotot jelolé fehérségen tgy iit 4t a . fajdalom pirosa”, ,,mint gézen a vér” (Fehér-
ben), s ,vacogd lélek”, . [4z6 dlom”, ,didergd elme” — maga az értelmes 1ét — fulladozik
elnémitva, megfojtva a hé alatt, e Nagy Pélydban”. Az emberi, kozosségi ellenallas,
osszefogds, lélekemeld szovetkezés arcot archoz” szorité (Furulyaszd) szolidarités elti-
porhatatlan késztetése, az ,Alagutakat a héban!”,  Milljomny1, egymadst keresé utat!”
programja, mentdgondolata, onfeladdst, megsemmisiilést lehetetlenitd terve, a ,,mag hé
alatt” adys és az .ahogy lehet” Reményik Sandor-os perspektivdja metszé allegorikus
vildgossdggal és reménykeltéssel formuldzddik: .S ha majd e mennyei vatta / szdankbdl
kifordul, / s nem a fagy bandéi zenélnek, / viduljon taposé tdncra a lab, / olvasszon vildg-
nagy termeket / kirénk az FEnek” (Alagutak a héban).

Farkas Arpéd agitativ, emblematikusan célrators, eszményallité felszdlitdsai, beszéd-
fordulatai, direkt megfogalmazésai képi latdsmédjanak differencidlt, érzékeny mindsé-
2ébdl fejlédnek ki. Az idézett példak sokasdga is a jelentésarnyalatok, vonatkozasrétegek
gazdag és szuggesztiv konstruktivitasat, osszeépiilését igazolja. A plasztikus, energikus,
impressziv, nemegyszer mellbevigéan érzékletes empirikus latvany, a realitds érdes ta-
lajdba dgyazott kép metaforikus, allegorikus, szimbolikus tdvlatokat nyit. A valdsdgko-
zelség egyszerre lirar kindulds, koltdi alapéllds és eszmei-gondolati jelentésorientdcié:
val6ban arrdl van sz6, amit a kép jeldl, abrazol, annak a vildgnak a sorsarél — még
ha attételekkel, atvetitésekkel, kozvetitésekkel 1s. A kép inherens 6nreflexivitdsa révén
észrevétlentil siklik at helyzet-, sors-, magatartdsdelinidld kifejezésszférdkba, mert nem
valami helyett 4ll, nem eszkoz, hanem § bdviil, telitédik, emelkedik, lényegiil at. Vol-
taképpen tehdt nem jelképt mélystruktira ez, nem az eldzetes jelentésérzéshdl, vilag-
latomdsbdl szdrmazik a megjelenit§ targyi szimbdlum, hanem egyfajta lirai realizmus,
targylassag evokal éltaldnosabb sorshangulatokat, I1éttorvényszertiségeket — utalasok,
képzettarsitasok, sikvaltdsok segitségével. A kép onmagdban is sugallatos: nemesak a



konkrét (Erdélyhez, a kisebbségiséghez, a nemzeti-torténelmi-kozosségi kontextushoz
tapadé, helytSl-kortdl fiigg§) értelmezhetéség élteti; s(ird és intenziv, gyongyszeriien
csiszolt és tomaritett. Az egyes, egyedi kép 1s koncentrélt asszociativ rendszer, emocio-
ndlis és mtellektuélis komplexum. Ez a képi technika emlékeztet a posztimpresszionista
jellegti kéltészetre, kozelebbrdl az amerikar ,imagista” kolték (Ezra Pound, T. S. Eliot,
William Carlos Williams és mésok) korabeli mverre. . Elszabadult, barna harangok /
konganak az 6blds levegSben” (Harangok); . kizoldiiltek a kertsasok... / s az ekeszarvak
18 kizoldiiltek. // Megrazta magat a fold / s az emberi verejték / szdzados gyongyei /
csengve gurultak az ekevasakon” (Kizdldiilt ekeszarvak); . Tragarzold paré) habosodik,
tillekedik récefdi, / papsajt; keréknyom csattog az arankdas mélyben” (Parasztudvar);
,Pic1 ziz6dasok a madarak / remegd alkonyr csondben” (Ziizdddsok); ,,l.angban az
égalja, bégnek a marhdk, / lovak nyihognak (...) Harminckét égé szénésszekér / ballag
megkotott kerékkel / a lathatdron végig” (Széndsszekerek); | attam a [oldet. E fistolgs
gorongy kezemben az” (ltthoni Hamlet) — és sorolhatnédnk megannyi példdjat ennek a
hirtelen, éles meglatasokra alapozé szemléletességnek, amely a szubjektiv és objektiv
idédimenzi6, az egyszer(i és mégis szakrdlis emberi cselekedet, az egyémi és kollektiv
torténelmi sors, test és természet, lélek és bolesesség, meghatd tisztasag- és méltésag-
Orzés, élet és elmdlés, hangulat és atmoszféra egységbe foglaldsdnak olyan remekmiivét
tudta létrehozm, mint a Mikor az dregemberek mosakodnak cimi prézavers: szaza-
dos esdk csorognak ald fonnyadt tenyérparnéikrdl (...) keresztelgjanosok méltosagéaval a
cinezett mosddtél [6lé hajolva (...) felsejlenek hdromnegyed szézados hajolé mozdulata-
ik, botot emeltek a foldrél, forrasbdl ittak a vizet tenyérrel merve (...) tigetd hajolgatas-
sal kergettek ellenséget vagy épp eldle [utottak (...) dgy mosakodnak az oregemberek,
mintha hdromnegyed szizad szennyét kellene magukrél lemosniuk (...) mintha utoljara
mosakodnanak, mintha szennytelen ragyogéssal szeretnének bekeriilni a tiszta btzat
termd anyaf6ldbe, melyet szétporladé testiik lassan megillet. / Mikor az 6regemberek
mosakodnak, hatalmas tisztasdgszomyjal hajlik a zold vizek 616 a Huszadik Szdzad”.
Nemzeti vagy népi, paraszti, erdélyi expressziv ,sorsimagizmusnak” is nevezhet§ taldn
ez a képnek (az ,image”-nek vagy ..conceit”-nek) feltétlen els6bbséget juttatd, majd
azt mitologikus-metafizikai sorsképzetté nivesztd eljards, stilusirdny, amely a (nyuga-
tos-eurépai hagyoményokbdl eredd) transzszilvanista lira (Aprily, Tompa, Reményik,
Dsida) sajétossaga is, s amelyet Kanyadi Sandor ,,potencidlis szimbolizmus”-nak mond,
mert ott lappang ebben a .,tajszimbohkéban” az elpusztithatésig réme-rettenete, vala-
mi ,banyalégszeri” sejtelem. De a nyomorisdgos, sorvadé kisebbség létezéshdl felhul-
ldmz6 szomortsag, torokszorité rezignaci6, baljés el6érzetesség hangja, 1égkore mellett
a fenségesség esztétikar minGségén keresztiil is megkozelithet§ ez a lirai beszédmad.
Emelkedettség, feliilkereked§ nemesség, a valGsigos dtitatdsa az idedlissal, eszményit§
stilizlds, a szépnek és a jonak, az adottsdg meghaladdsat megkisérld igazsagkovete-
lésnek az etikai-esztétikai szinkretizmusa, mint a gorég ,,kalokagathia”-ban: mindez
Farkas Arpad fréasmiivészetébdl is kielemezhetd — amely a hamisftatlan erdélyi helyek,
helyzetek, sorsproblémék, magatartdsformék kivetitésén tdli egyidej(i tragikumtuda-
tos ,heroikus pesszimizmuséval” és cselekvd patetizmusaval (,siirgetek sajgé 1géket™)
vitathatatlanul transzszilvan jelenség (is). llyen példa t6bbek kozott a ,rogvaldsagba”
kapaszkodo, tantorithatatlan véllalds tételes mintaverse, az Avaron (amely Reményik
Avarban cim( kélteményének rokon tizenetére 1s rimel). ,,Orra bukva az avaron, / és
menni toviabb mégis”, ébresztent, 6vni, serkenteni, .,mint akit nem vertek még szdjon, /
mint aki lélegzetet is / e [6ld gyomrabdl vesz mér”, cipelni, védeni ,,mindazt, mi mitosz-
talan mdr, / de lelkiismeret még”: létevidencidkért folytatott kiizdelem ez, az életérdek
felértékelése. S éppen ez az, amit a transzszilvanizmus Gjabb (ideolégia)kritikdja mint
lényeges pontot gyakran kifogdsol: hogy a kiteljesitd szabadsaglehet$ség keresése he-

ueljoz eyirdsg



Bertha Zoltan

lyett elemn mimmumok, sziikségletek, nyilvanvalosagok transzponalédnak a végyott,
elérendd értékek, célok sikjara; hogy megszépitd kompenzéiciéval a szenvedés erkolesi
allandésaggd, kritériumma, a talzott otthonmitizélas abszolitumma, a kényszert adott-
sag emberfolotti predesztindciova, végzetté, viselkedésszaballya rogzill — a gy6trelem
esztétizaldsa, csaknem élvezete kozben.

S val6ban, taldn Farkas Arpéd sem mindig keriilt el szenvelgd — noha 6nerdsitének
szant — gesztusokat, sz6lamos-verbalisztikus modorossdgokat: Aki itt él, az mind igy él-
jen (...) Legyen fenséges kinnal boldog” (Csak csend ne legyen); . pusztitnak tokéletessé
(...) fenséges [6lénnyel ldtom / gyonyort folfalatdsom” (Dézsa-arc); Hitem (...) add
meg / jussomat a kinhoz — mindenekeldtt. // Szigord j6zansdg siit bennem, taplal” (Jas-
kenyéren). Az igazabb, tisztultabb helyzettudat azonban nem elégszik meg naiv-roman-
tikus vigaszokkal; s kiilonbséget tesz bénit6 korlatozottsdg és felszabadultsag kozott:
JElni a hé alatt is lehet j6, / de csattogé szélben érdemesebb” (Héfiivds). S a kislté még
a végsS, nem (vagy tébb mint) raciondlis, kétségbeesett, makacs megingathatatlansag,
hajthatatlansag elhalasat (vagyis a stihizélatlan, megszépithetetlen realitést) 1s kénytelen
felmérni — megpillantva az elernyedés, a kimeriilés, a megtéretés tényleges bekovetkezé-
sét: s eszerint paralrazedlja Tompa LdszI6 hires versét (a Ldfiirosztést). ,lut fognak dllni,
orokké, — hogy Imre szoritja, / Aron pedig... Aron nem hagyja magat!” — szél az eredeti
mondat; Farkas Arpad valtoztatasaban pedig (az apokaliptikus pusztulds szérnytiségeit
fest§ rémképek utdn): ..s Aron még szoritja, de Imre, / Imre § egyre jobban elhagyja
magét” (Epilogus a Lifiirosztéshez).

Ami ,,mitosztalan mar”, ..de lelkiismeret még”, az az illtzidtlanul személyessé sziirG-
dott hajlithatatlan éthosz. De hogy honnan és hogyan szarmaznak ezek a kitartést pa-
rancsol6 belsé kényszerek, miképpen halézzak be a lélek zugait, az a ,,mitosszal” egyiitt
némileg mintha elhomélyosodott volna; a morélfilozéfiai jelentéstartomdany mégiil oly-
kor kisziir6dik a metafizikai hattér. Tébben (Borcesa Janos, Kis Pintér Imre) némi joggal
vetették 6l e lira ontorvénytiségének, poétikal ndllosdganak bizonyos kérdésességét:
a kiils§ viszonyokra, konfliktusokra, kiizdelmekre valé reagilds elsédlegességét, illetve
a motivumaétvételek, hangnemhasonldsagok, mmtaciék sokasagéat — olykor a vilagké-
pi autonémia rovasdra. Az extraverzié (a ,szolgdlat-elv”) lélektani egynemtiséget vagy
legalabbis éttetszdséget jelez, s ehhez képest a versbeszéd olykori gocsortossége, nehéz-
kessége, meghokkentd (néha bizarr) logikai ugrasokkal tarkitott, zaklatott menete furcsa
(d&m mindig megkapdéan poétikus) disszonancidnak tnik [61; mindazondltal megragadé
a rimes és szabadverses, dallamos és rapszodikus formék, nyelvi, jelentésatviteli egysé-
gek, versalakzatok rendkiviili véltozatossdga és kiilonleges stilaris szuggesztivitasa is.

A roppant horderejt Farkas Arpad-i eszménytartalmak mindenesetre 4tfiitik ezt
az elementdris koltdiség liravilagot, amelynek felrdzé aktualitdsa nem kopik az Gjabb
idékben sem; s6t — az esztétikai Gsszetettség bizonysdgaképpen — az dGjabb, részben az
1989-es fordulat utdni versek még djlajta finom, elégikus szineket is hoznak — a megélt
tarsadalmi eseményekre reflektald, leir6, szimado jellegiik révén (Egy didlevél, Fekete
kardcsony). Egy megkeriilhetetlentil jelentds irodalomtérténeti értékd koltdi mi all el6t-
tiink; kivivott rangjdt késébbi, 1 fejezete sem 1gen befolydsolhatja. S akar az id6talléan
érvényes, elavulhatatlan erények meg6rzését, akdr djdonsdgot, meglepetést fog még
nydjtani: csak oriilhetiink majd neki.

Es sokat véltozott kizben a kritikai megitélés is. A korabeli (részint felvillantott) biré-
latok zomének érvényességén tallépett az 1dg. Kideriilt, hogy a szikrdzé képiség autoch-
ton esztétikai ereje még inkdbb kidomborodik manapséag, amikor sokan Gjra éhezik a
miivészileg katartikussd, szuggesztivvé formalt felrazo igazsagbeszédet, szilaj sorsbeszé-
det, megindito lirar bolcsességbeszédet. Kovacs Andras Ferenc jelenkori (mikézben régi
1d6k hangulatait 15 megsejtets, s kongenidlisan rezondlé) ,hommage”-kélteményéhdl
hangzik: ,Vers, Farkas Arpad, vers, a szolga fagyban / Csontok ropogtak fogesikorgaté



dalt, / De héhullassal ringott, széllt az ének, / Mas végtelenbdl visszadidolén, / S koltdk
vacogtak képzelet havdban, / Szavakban (izott kéborlok, vadak — / Farkaskirdlyok, ki-
rdlyfarkasok. (...) Orok hé liiktet, majd elkésziil arcod, / Egész élet liheg 6l elfelejtett
/ Erdélyt helyszinek mogott: sziiléfold / Hullong ald a tél eszméletében — / Szelid sze-
medben f{ényhoz6 tavasz van, / S hallgatsz szavakkal tékozlé havakban™ (Vers tékozls
havakkal). 1déz ezt legdjabban Farkas Arpéd kitin6 monografusa, Cs. Nagy lbolya is
(Farkas Arpad, Bp., 2015) — igazolva ezzel is a klasszikus érvényi életmi értékmindsé-
2ét. Amelynek poétikai sokszin(isége és markans veretessége mindenkoron ..etikus kolt6i
ellenallds a megélt kor etikatlansdgaval, emberalazasaval szemben.” A kivivott szellemi-
miivészi méltosagnak pedig aranyfedezete: magassdgokba nydld, sugdrzé autenticitdsa
van: Nagyszeri elemz§ kényvét Cs. Nagy Ibolya 1s ezekkel az 6rokbecst vallomésos, hit-
valldsos, ars poeticus Farkas Arpéd-i sorokkal fejezi be:  Akarom, kitessék konok voltom
—/ saruit immdr meg nem oldom, / nem fogadok 6libém rendet, / csak mit magamnak
én teremtek”.

Manhattanben, az ENSZ székhaza elé6tt

ueljoz eylrdsag



Kirdly Laszld

KIRALY LASZLO
Ferfiak a parton

Farkas Arpdadnak

Szembejon a tenger és felkorbécsol,
szemiinkben villamlik,

a hatédrtalanséag sés levegdje izgat,
kozelebb vagyunk a kincshez —

komor férfisor a parton, akar a hullaimt6rd
szikla-fejer.

Keresztbe feszitett karok a mellen
és a tenger felé kilovellt tekintet.

Ma nincs simul6 ébredés az asszonyok mellett,
mds a hajnal, masként bukkan a Nap,

a parton csak férfiszemek égnek —

s odahaza az asszonyokba belenyilall

az egyediillét, végigvonaglik rajtuk, jaj,

a férfiak cimpdja remeg, megérezték

a messzeséget!

De a tenger jon és felkorbécsol,

és szemiinkben villamlik —

nehéz a haldszoknak, de vissza se nézz,
pillantést se vessél a partral

Erzcd, Odiisszeusz?! —

meglér dsszehidzott szemedbe a kivincsisig,
izmaidba a vér,

és én tavolbdl hallom az az asszonyt,

ki igy iméadkozik: a parton all. uram,
megérezte a messzeséget —

de atkozott legyen, ki visszatartja...

hallod, Odiisszeusz? —

a sorbdl némelyik nagyon messze ér el.
Nem (6rténik semmi — taldl egy bagd kagylot,
mely elkiséri bigé zenével...



UTASSY JOZSEF

Vallomas a Dunan

Farkas Arpadnak

Hazam
hetvenhét-6rdogbukfenc-hosszi.
Szélessége,

miként kitart karom.

Magyar vagyok.

Szivemben semmi bosszt.
Jovénket én

akarvan-akarom.

Nem 6l a kor,

boldog vagyok most, boldog.
Sz6kéll a viz,

sétahajénk fehér.

De gond felhézi,
meg-megrang a homlok:
hirek fajdalmat

ontja rd a szél.

Idehallom
a balladas magyarnak
zokogdsat,

fenyvesek panaszat:
Hlrgalmatlan Isten,
hat mit akarnak?!
Megfojtani

egy csecsemd hazat!?”

Magyar vagyok.

Szivemben semmi bosszi.
Jovénket én

akarvan-akarom.

Hazam
hetvenhét-6rdogbukfenc-hosszi.
Szélessége:

tarulé két karom.

joszor Assein



Fabian Laszld

Vari

VARI FABIAN LASZLO

E foldrol...

Farkas Arpddnak

E (6ldrdl én el nem futhatok,

s meg sem halhatok készakarva.
Fesziil rajtam a banat inge
kikeményitve, kivasalva.

Egrengés moraja hompolyog,
dobhartydm vérzik beszakadva,
és e magos mennybéli fényben
alig 6smerek 6nmagamra.

Réam mered sok oktalan allat,
kik inni keresztvizre gytilnek,
de elsancolnak a farkasok —
villimlé szemekkel korbetilnek.

Annak okaért elvadulva

élek koztiik a hegyek hatan.

A téboly rdngat dombrdl dombra,
s lent a volgyben dithong a Satan.

Mert Farkas Arpadként beszéltem,
irgalom szdmomra ne legyen!
Témom e verset puskacsdbe,

és szétloccsantom a fejem.



SZEPESI ATTILA
Nemzedék

Oravecz lmre irja szajlai
gyerekkorat, Veress barcsi-magéét.
Petri verse a féhidnson atég.

A Teremtével porol Utassy.

Diinnyog Kerék, gl Dobrentet,
Dobai 6g-még. Vivja maga varat
Tolnai Ott6, székely Farkas Arpad,

remete Varady, Csiki Laci.

Benkd Attila verse amulett.
Apéti orrdn mdgus-szemiiveg.
Se Verbéczy, se Rézsa Bandi nincs mar:

péarban az égi rénan tekereg...
Végiil magam: e horgadd balek,
ki tarsairdl verset irkafirkal.

B1111Y Isadazg



Veress Miklds

VERESS MIKLOS
Testvértelenul

Farkas Arpddnak

Csikorognak most a lakdsban
az ajték: mint hogyha huzat
nyitogatnd éket — de masnap
kilinesiik kezemben marad

és arra gondolok vasarnap:

meg kéne olajozni Sket

aztan meg arra: hogy madédrnak
itt hagytad egyszer feloltGdet

mint hogyha mindent ittfelednél:
esdket hegyeket felhdket

és lelkiinkben 1s eltemetnél
hazdnak dlmokat és néket

azutan visszatértél masnap
azéta nem lattunk sosem

s ha hinnék barmi latoméasnak
fols6hajtanék: Istenem

miért maradunk makacs arvak
mi koltsk — holott ez a lelkiink:
veressmiklés vagy farkasarpad —
miért kell tavaszban telelniink

vagy tavaszolni §szben: mért kell
reszketni barmi késza hirre

mit elradiézgat az éter

hogy a bardtom él-e ir-e

s valami padjan egy ligetnek
elhinni: hogy ott — én tilok

csak sejtvén: kietlen egeknek
honnét cirpel {6l még tiicsok



PALL LAJOS

Epilogus

F. A.-nak

Mint aki tdnchan mér nagyobbat nem székhet,
s a csizma utdn még egyszer a foldre csap,
tgy verte magat oda a 16
a koves udvaron.
A tobbit csak a fagyos szem jelezte.
Megérte a nagy tert tisztelet,
itt van a f6ldgémb a gerince alatt,
megérte a kiveken elkopott pata,
most a csillagok vannak a labai alatt.
S ott fekiidt kacagva, mint héban az alma,
kacagott,, kacagott végteleniil...

Es mondtdak az emberek,

1gazsdgos 16 volt.

soleq 11ed



Egyed Péter

EGYED PETER
Egy evezoverseny pillanatal

F A.-nak

Akér a csénak orra, a vizsodras, a hab

mint a szemkozti padon a hayfiirtzuhatag,

az indulat, parabirtokdn, dgy 1szik a szivarvanybdl,
nog, lebirhatatlan szdmum 1zzitja,

pordg a verseny testében,

és a tollas evezdk sziikolnek
a célszalag és sorsuk el6tt,

ott, ahol a szemekbdl mint 6rék idegen,
bukik ki minden élca,

szivarvanytalan lesz a birodalom.

Fegyelmezetten érsz
harminc-egynéhény nemzedék
kévé és kenyérré fagyott labnyoméba.



NAGY GASPAR

Feher doboz
Farkas Arpadnak

A fehér dobozban egy feny6toboz. Kardcsonyi rendjel, kitiintetés, ha vdgyna ilyesmire.
A tobozt taldn a Michigan-t6 partjan, talan egy kézelebbi erdében posztol6 z6ld érids
zuhintotta ald. Hibatlan és hatalmas pikkelyekkel. Amig egyet alszunk — és ..a Hadisten
1s beléalszik!” —, egyet fordul ez a F6ld nevii korong, az 6nkényes t(i-karcolat a pikkelyen
olvashatéan att(inik:

A SZIVARGASBAN / EGYSZER MAJD ARCOM IS ELKESZUL.

Az Ur 1991. esztendejében, amikor gyGijteményes és valogatott almai fehér borftdj
konyvben, majd fekete lemezen — nagyon illett volna a fehér lemez! — jelentek meg a
Piiski Kiad6 és a Hungaroton figyelméhdl.

A verscimek eszement jatékat, verssorrd épiilését a konyv és lemez kiilon-kiilon, s
ikerként 1s, mintha megdhitand, elirigyelné. Mert dramaisdguk egymas kozelében két-
ségteleniil megnd. Az olvasottra rafelel a kiviil hangzé; a koltd hangjan sz6l6 pedig meg-
telik csupa belsd titokkal. Epiil a vers mégotti vers, a jambus mégitti Jélegzé eleven-
ség”. Nem is illend magyardzni.

A némulathdl f6ltdmasztott szavak: az itélet, a méltésig és a vdrakozds szavai. De
nem konkrétsagukban nevezziik igy 6ket, hanem a dikci6 okédn, melyben liiktetés és
ritmus olelkezik hangzék kiilonos izeivel. Szétvalogatdsuk szinte versenként mutat iz-
galmas tablét. Ez kiilon 1s figyelemre méltd teljesitmény, hiszen avatott és megihletett,
invenciéban nem sz(ikolk6dé versmonddk utdn — igy Illyés Kinga és Baldzs Eva utén
— viéllalkozik versei megidézésére. Egyszertien, tisztan. A gondolatra raszovédik az él§
forma, s a vildgos tagoldsok, hangsdlyok alapjdn a hallgaté akar pontosan — nyomdaké-
szen — papirra jegyezhetné kedvenceit.

De alighanem a lényegtél még messzire vagyunk.

Sprinterek és szokell§ miivészek tdbordban, a lira kénnytatlétai kézott, ugyancsak
dmulatot és riadalmat kelthet az, aki silyokkal prébal futni, vallara véve ezt-azt. Vagy
nehéz terhekkel ég felé mutatni. Maradék és maradé lazakat cipelni. Lazakat? A tébbiek
ldzdt, a masok vacogdsat? s mar az elsd, ifjont olimpidszok utén a fényesen komorlé
Lbtinjelre” ratette kezét Valaki. Az ilyen . biinjeleket” sietdsen vagy éppen vétkes lusta-
sdggal, de — lefoglalja az 1d6. fgy aztan még nehezebb lesz a cipelni vals. A vizslaté és
irigy tekintetek el6tt lehetne az erdlkddést mimeld s kacagtat6 zsakbanfutds a menekiilés
Gtja a.Jegenyekiros ég alatt.

Uhiigyek akadnanak béven a mindent kioldd, méllaszté szivdrgdsban. Az elgyongiilés
foltjai az Gjszertien amnézids tudatban. Es a csiganyallal satirozé perenyi poétikakban.

A betegség virusfert6zéttjer most tapaszkodnak keserti tapasztalatokkal a szélesre
nyiflt régidban. Az Eszaki-tenger és az Adria kozitt. Népek és egykori talentumos frds-
tuddk keresik 6nmagukat. S egymas kapcsolatat. A kényszertiséghdl (is) véllalt utak
helyett a lényegit, a sajdtosat. A széles internacionalista sztradékat levegdbe ropitette az
ezredvég torténelem. De sok helyiitt még a hajdan 6svény nyoma se latszik.

Es az Idének angyalai alasuhognak, mint az eszméltet§ fényesség hirnékei. Dorgol-
jik csak szemiinket! A Csoddkat — mégis — rendben megjelentik”. Ez maga a legna-
gyobb csoda. Nem vakulunk, csak ébrediink, ddventi ébredéssel a mély dlombdl, mert
wezeréves, barlangfényti székkal” koltd. Kolts: fejét méltésaggal folvets ar és szolgalatot
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Nagy Gaspar

véllalé munkés egyszerre. Ur a sziwdrgason. A szwdrgdsban tettese. Aki egy szdszaporito
korban mert hallgatni is. S ha félt, hat mert bdtran félni, de kozben a dadolést, a lazat
csititGt nem bizta masra. A gondok és lazak regiszterén vacogva jétszott, mikézben a
vildg cintdnyért csapdosott az erdélyi .suvaddsos dombok” folott, kozétt: ahol sirok a
bgjak”.

Mondhatja szelid daccal, magabizén: Egyszer mayd arcom is elkésziil a pontot megfu-
tamitva. Mondhatja a Temetddombon lobogé gyertyafényben, s az erdd esGtavdban arcéit
megremegve latén. Kész mar eleitdl fogva az arc. Késziil a Messzeség atsajgé ablakai
alatt ddadol6 szokra, havazasra.

Mayd ddl a hé ismét és nagyon. Ezt jésoljdk a jésolni tudé lények: bogarak, fék,
vadludak és az egycsontiva fagyott remeték a Keleti-Karpdtokbdl. Megannyi 6nkéntes
szeizmograf. Hirnokei a kiiszob eldtt varakozé Nagyidének, amikor a .,szederinda sird-
séit6l... felébrednek a kések”. Es a fehér doboz dtkél a hataron. Mert a vamosok is kedve-
lik a fenydéillatot. Aztan odébb, a Karpat-kanyarban [6lpattintja egy gyonge szélfuvallat:
havazds lesz abbdl 1s, minden kiil6n értesités helyett.



CS. NAGY IBOLYA
.Szarnyas kovek™: profan
szamvetés-versek,
kepinterferenciak

A Farkas Arpad-monografia befejezd része’ -

Kiilon kétetbe ugyan nem rendezett, a valogatdsokb6l azonban kiszemezgethetd, s mégis
egy vékonyabb kényvet kitevé (de hiszen Farkas Arpédnak mindig vékonyka kotetet szii-
lettek) verscsokor ugyanakkor Gjabb, bar csak megvillantott szineit, tematikai szélesedé-
sét 1s mutatja e lirdnak: példaul a ,diktatiradontégetés” hénapjainak rovid ideig tarté
lelkesiiltségét, ennek poézishe épiilését, vagy a koltéi onértelmezés, a kolid-tudat olykor
melankdélidba fordulé varidciéit, vagy épp az immadr szabad vildggd rohands kontraszt-
jaként a maradds olykor dacos kinyilvanitasat.

A Gyertydk Erdélyben példaul Mikes nénjének maszkjdban iizeni, hogy: ..dj6lag
leppeg a / Nagy F6d6, s nem csak a g6z szdll: futnak aléla a népek mukszakadtan
/ eziistos valyara, fatt-arany élba, sur- / rannak, zidulnak GJ Rodostéba™; a Nyitott
égbolt-ban szarkasztikus-keserti onmitizalassal a kolté ..Roden pézdban™ il . félszdzada
a honi klozeton”, s rettegjetek, én még maradok”. AJémaddrdal is ennek az 4y, 6nkén-
tes exodusnak fanyar ginyrajza: . Lenne-e rés dtkelm itt / Erdélyib6l Mindenséginek?/
Hat nem, hét nem -". (S még: Jadkapor, Udvizlet bécsi bardtaimnak.) Az Egy diclevél
Csoodrt Sandornak ajanlott vers, cimében a koltStars Tenger és didlevél cimii esszéjére
mutatva, primér szintjében egy virtudlis mozdulat: didlevélre irt tizenet. Erre az ablak
alatt termett, [6ldre hullott didlevélre irédnak, 1989 novemberében, a diktatdra utolso,
de még tombolé heteiben tehét, s ebben az i1s benne rejlik: igazi levélben megirhatatla-
nul, személyes talalkozdsban nem reménykedhetve, Farkas Arpad poétai kizlenddi. Az
alapkép braviros koltéi lelemény: az irraciondlis gesztus a levélre rétt dbrdzolé mozza-
natok sorabdl kifejezd erejii lét-rajzot, sors-dllapotot teremt, melyben minden tizenet-
rész ennek a sors-dllapotnak a dramaisdgat fokozza. A sorok ellentétes képeket gorget-
nek, a valésdg dramaisdga épp a dramai kozlés hianyatsl névekszik. .. Kénnycseppet ne
keress rajta”, irja a kolts, nincs panaszszo: ez mar a jobb sorsra érdemes vildg megtore-
tésének konnytelen tudomasulvétele. .S a hires hegykaré) ivét se keresd”, olvassuk, mincs
e monolég-levélben nyomaszté Erdély-rajz, nincs néven nevezett hegy, de a Keleti- és a
Déli-Karpatok szeliden félkaréjba hajl ive egy levélre gytirddott, félelemérzetet generald
bakancsvas-nyom félkaréjaban mégis eldtiinik: ablakom alatt éente dllongé [érfi / ba-
kancsvasa csak”. Nincs leirds a meghigyelt ember és élet, a szdmon-tartottsag megaldz

1 A Magyar Miivészeti Akadémia Kozelképek @rékrél cimi kismonogréfia-sorozatanak kétete.
Sorozatszerkesztd Acs Margit. A sorozatban Gsszegzd jelleggel mindeddig feltdratlan életmiivek keriilnek
megismertetésre. A konyvekben valogatott bibliografia és mésfél ives képmelléklet is helyet kap. Farkas
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Arpad erdélyi kolts, miifordité életmdivét Cs. Nagy Ibolya szerkesztd, irodalomtorténész Gsszegzi.
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Taméasi Aronnéval Farkaslakan, 1986-ban

nyomortsigairdl, csak a besigo és a bestgott tragikomikusan bensdséges viszonyarol,
hiszen _sajat”, ,haz1” bestgéik voltak, mondta a kélts:

Vadul daloljuk atal néha az ét,

zsoltart diadolok én; )8 tdle sirGs, magdnyos
szerendd; radobndam kabatom: ne fazzék!; ellik-e
fuat, mondd, ily him-szerelem?

Leginkdbb azonban mégis az anya-verseket, a sziil6tdl, a nagyanyatdl bicsizé fid
megrenditden szép vallomasait, s az Gregséggel szembenézm késziild ember lelki-fizikai
onvizsgélatdnak; nem az 6nszanalomnak, hanem az emberi magdnyérzetnek, a valésa-
gos egyediillétnek; az élet végesség-tudatanak; valamiféle érték-folmérésnek, szamve-
tésnek  gyakran fanyarul szemlélddd verseit gondoljuk e kilteményeket mar alig termd
évtizedek esztétikailag 1s mivesre csiszolt, ) poétikar megolddsokat, djfajta rimkezelést
1s, nyugodtabb, bolesebb hangot, 6nironikus jatékossdgot 1s mutaté értékeinek.

Erett, letisztult 1ét- és 6nvizsgdlat ez a versek tobbségében, mégis a nyelv G lehet6-
ségeire ébredés.

Adhatnank e kivalogatott, 0j verseket taglald fejezet cimeként az Erdélyt asszonyok
kotet cimét 1s, hiszen ebben a kényvben megtaldlhatéak az Alagutak . .. utdni, csak Ma-
gyarorszagon megjelent versek, az eddigi koltd (szerkesztdi) gyakorlattdl eltéréen ra-
addsul ddtumozva is. De mégis jellemzébbnek véljik a Szdrnyas kivek meghdkkentd
(verscim-add) képet: a szdrnyalasnak és a szarnyalds lehetetlenségének, az éternek,
kozmikusnak és a [6ldhoz tapaszté nehezéknek csak a sziirrealitds valésdgfelettiségében
helyet kapé egymasba-fonddasat. A létszemléletnek, a kéltéi életelvnek ez a poetizal6d6-
metaforizl6ds kettéssége, ambivalencigja uralkodé vondsa a Farkas Arpad-i kilté-
szetnek. Ennek a kolteménynek ugyanakkor van egy izgalmas targyias rétege, epikus



inditasa 1s, s a kép sziirrealitasa, szinte abszurd absztrakeidja mogott egy hatédsos va-
l6sagmotivum 1s rejtezik. A versalap az ajanlassal s az indité epikar mozzanattal jelzett
utazds, Ferenczes Istvdnnal, a csikszeredai koltStdrssal, a Székely[6ld (Gszerkesztdjével
tett kozos, sietés, valamiféle sejtetett rossz hirhez kot6ds autézés, .atal a Hargitdn”. A
szdgulddas, .Gzve és hiva” azonnah képbe irdsa azutan braviros poétikai megoldésra, a
jelenség képtelen racionalitdséra épiil: hogy nem 8k, hanem a i@y rohan és szdguld, a
természet ropul:

mig ravarsul a hajnal az dtmenti bordka-,
berkenye-, mogyorédgra, né, novekszik
szarnya az ttszél koveknek,

tuskékon repdes néhdny szl tolld —: gomba. ..

majd a nemrég orkdn-letarolta, kopar fennsik latvanya, a . kékre valt” torkd, ,,6riilt
pacsirtdkkal” mdsik, mar mitizalt képzetszintbe fordul: az ,dbeli rengeteg” pusztuldsa
nemcsak természeti drama, hanem eszmék, idedk, miltak omlasa is. Erre a valds és
szurredls szdaguldas-szarnyalds képzetre 1s ratapad egy djabb szemantikai-hangulati
elem 1s, mar a teljes elvonatkoztatés sikjan. Abeli Siisthént a koltd és Gutdrsa szall, re-
piil, alattuk a td) valdsdga, a . kivek kozt alvé éreek”™, a ,técsdkban tocsogé jéreék”,
Htilevelek Gsziilt szempillai kozt” kotléaljnyi falvak, vérosok, s a képzelt vildg hangjai,
meg az emlékekbdl idéig hallatszé ,,gyermekzsivaj és karomkodas™. S a méris t6bbszo-
ris képosszetétel djabb képzetszintjei: ez a magasrél, tavolrdl, fentrdl latds jelentheti
a szemlélet racionalizalédé rdnyat, hogy .,[6l kell szallnunk, [6lemelkedniink”; a ¢d-
volsdgban rejld hitelesits erdt, lehetdséget, jelenthet tehat alkotds-mddszertani impe-
rativuszt. De a  kapcsolj hit at a rettenetesbe” valamiféle egzisztencidlis t6rvényre, az
emberen tdli vildgban meghozott sorstorvényre 1s utal, s az ,idefont” mar az elmuilds
tér-ideje 1s lesz:

ttt, idefont,

itt lészen mayd hazank, bardtom,
léleklengetd vilaghuzatban,
szederré, kokénnyé, dfonydva
szikréazzék pupillank,

tdguljon égboltta tekintetiink,
szentjdnoshogdr-szemalféraival

e foldet csillagzon belatjuk. ..

A nyelv kissé archaizalé formuldi is az elmdlds-torvény orokkévaldsagit, id6tlensé-
2ét, egyben az emberi létre méretezett, meg nem véltoztathaté rendjét is kifejezik. Az
utolsé két sor pedig, az intenzitdsnovekedés épp megfelel§ pontjan, mikszben végleg
feloldja a cimkép ambivalencidjit, ezt a romantikusan megemel6dott nyelvi (6nust is Ze-
Jokozza, a folstihzalt 6nképet, koltd-képet egy fanyarul ironikus-6nironikus mozdulattal
demitizdlja, értékteleniti, megfosztja magasabb rangjatdl; s ez, esztétikai értéktobblete
mellett, mindenképp @) drnyalata a kolt6i 6nértékelésnek is:

Jolrebbend ditmenti szarnyas kovek:
pacsirtdk helyett: verebek.

Mintha azt mondana a koltg: ennyi volt, bardtom, ezek voltunk. Sokat hivatkozott
tanulmdnyédban Barta Janos az ilyen sokrélegiiséget, sokszorosan osszetett képalakzatot
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globdlis kép-interferencidnak nevezi. Olyan stiritésnek, amely ahg szétszalazhatd, s érzé-
ki-esztétikai hatdsa épp a teljességében rejlik.

Megrendit6, szelid ténusdban is felzaklat6 szamvetés a Hol az esd dsszeér a havazdssal.

A Szdrnyas kovek Hargita f6l6tt vildgrésze, ,idefont”-je ugyanaz a mdsik dimenzi,
a mdstk tér-idd, mint ahol az esd dsszeér a havazdssal, a koltd nem nevezi nevén; ,,En
is orokre / elalszom”, frja, tejfehér kidokben iszé, dlmodott kontinenseken, s ezekkel
a képekkel megszépiti, spiritualizalja az elmdldst, s a kériilirassal, akar az archaikus
kultdrdkban, mintha szeliditené, kezesitené is, a kegyelem reményében engesztelné 1s
az ellenséget. De a cimad6 képben mégis ott rezeg valami nagyon valészerii képzet 1s: a
hegy valdsdga, ahol a magassag valéban egybeszorithat esét és havat, s tejfehér kodok-
ben tszhatnak a fik. S ehhez az elmulds-gondolathoz, mint a vers litomas-szintjéhez
két djabb képzetszint is kapcsolédik, az egyik inkébb targyias, a masik inkabb légiesitett,
az anyagtalansag sikja. Utébbi az 6r6k emberi kérdés, a kéltd s feltette mar: miért nem
szabhatunk mds irdnyt a létiinknek, s miért kell elfogadnunk az elmilds t6rvényét, miért
nem bijhatunk ki aléla :

O, hény ezer éve csortetiink e monoton zokogésban
Miféle menetelés ez,

miféle mégia,

hogy nem véghatok magamnak (j csapdst. ..

Izgalmasan vallomdsos a masik képzetszint 1s. Léathattuk az el6z8 kétetek vizsgala-
takor, hogy a versekben a metaforizdcid, a képiesités igen gyakran helyez primér kép-
zetszintre természeti képeket, jelenségeket, allatokat, s emeli 6ket jelképhordozé magas-
latra. A Mdsnapos ének sziikolve-remegve folnéz8 kutydja, a vakon téntorgé bdanyals, a
hegyrél alazaduld csorda, a ,lovak, tehenek, berbécesek, bikak™, kik ..szarvaikkal egymas
hisdba hasitva felindulnak a dldat meredélyén”™ (A Nagyhatdr zsoltdraibél), vagy a
késébbi Epilogus a Lifiirisztéshez goly6tépetten, széthasadtan, puffadtan vizben sod-
r6dé létetemet, s a Hlaziallatok-bol, érdemes ismét idézni:

Kancdk, szegett sorény(i bambdk,
T1 roggyant térddek!

tomporra hullt bikdk, rézsds kis malacok!
tinék és tehenek — katangon, abrakon,
légykoszoris tindk,
csak bélogassatok!

S kutydk, kutydk, a holdra, hii ebek,

vonitsatok! — a Gazda fél, nem alhatik!

A kolté altaluk jeleniti meg, rajuk vetiti, veliik szimbolizélja a személyes és a kozos-
ségi veszélyeztetettség-érzetet, indulatokat, lazadas-képzeteket. A novények vegetdcids
burjanzasa gyakorta az elfogadas, a szépség jelképe, a természet névényei-dllatai, erddk,
fdk mozgdsa, a szinek villandsai, hangok dradésa, vagy épp a finom neszek mind lelki
torténéseket, érzelmet-indulatot metaforizalnak, a latvanyelemek fogalmakat materia-
lizilnak. Ebben a vershen (Hol az esd...) mintha feloldand a koltd, valamiféle életvégi
megrendiiltséggel elénk tarnd e poézis titkait:

Telebeszéltem mdr a foldet riadozé
allatokkal, hogy ti ne féljetek,
didergd erddkkel, hogy megmelegedjetek,



s a fogalmak felhagyott tisztdsain,
mogottiink messze,
mar hidba harsan fel zolden a [ —

ljj hangszinekre, Farkas Arpéd koltészetébdl eddig alig ismert hangulati, latasmédbeh
tonusokra taldlunk néhdny tovabbi versben is. Ezek egyike a tokéletesen felépitett szer-
kezetii, egy lélegzettel sodré, mégis visszafogottan, csak a lényegi motivumokra ta-
maszkodé test-kép, a Békességet. Gunyoros Gszike, rimekkel, belsd rimekkel kacérkodo,
omronikus jaték az elodazhatatlan, de eloddzn vagyott elmilédssal. Leplezett félelem, s
a leplezés kigtinyoldsa, profén zsoltar, hogy ..én, szelid szeppentségem” ,szabadjon még
hinnem” a ..békességes robbands™ elhalaszthatésagaban, az ingek mogotti, tdtogo sziv-
kopoltyik maradék erejében. A testi helyzetrajz szinte komikus képpel, meg a mosolyt
keltd rimparral, az él6beszéd ritmusanak utdnzésaval, azaz szinte kapkodé 1élegzetvé-
telre késztetve az olvasdt 1s, mintha benniinket is fuldokoltatna, kisebbiti, bagatellizélja
a lassan elhasznal6d6 sziv Morse-jeleit:

... bordak kézé! hol szivkopoltyik
tatognak, miként kéborolt tydk
vigott nyaka a kés utdni
levegéért esd délutdni

sanda, méla mészarlaskor. ..

A Kora tavasz erds kisugarzasa, intenziv képeivel ragadja meg az olvasét: a téh vilag
kitekerdzik a fagy patyolat gézeibdl”; .[6ldkérgi fagyokat titnek 4t / konok mag-ko-
bakok™, .kicsordul a f5ld z6ld vére”, s e képekbdl a vers nyité és zard, elem hatasa
képesoddjiba fogva nyelvi és szemléleti zokkend nélkiil bomlik ki a természeti, kozmikus
ajjaéledés egyetemes torvényének poézise. Meg az emberre méretezetten redukalt, még-
is kipusztithatatlan életremény, hogy az emberi dlmok azért 6rokéletiiek:

lecsusszan majd a hé a t§rél, s kitakartan
liikktet egy falevélre rozsdalt, idefeledt

Gsz1 dlom,

s kiengedi markabdl a fagy

iderekedt énekes madarai torkat, ugye?

Az Enek, mely tobbnyire z4ré verse a valogatott kéteteknek, egybefogja a létGsszegzd
gondolat vizualis képzetsikjait. A csondes dertivel atitatott kezdsor: Elni kell, ugye,
gyonyordm!” jelzi a meghékélt Gsszegzés szandékat, a természet rendjével szembem ald-
zatot. Az alanyi leltdr rovid, a 1ét rendje meghatdrozza az ember nembeli sorsat: . Kotélen
repked az ing. / Ropog a levegé korottiik: / Nének a gyerekeink.” A versbeszéd indulat
nélkiili, gyengéden figyelmeztetd. A vélogatott kotetekben mindig kezdéversként sze-
repld Apdink arcdn alapképe az Enek-ben, a létfolytonossag parancsa szerint, 6nmaga
forditotgava lesz: a valahai vihdncold csikd, az dirig kivankozo fiii méra, a nembeliség
orok koreografidja szerint, maga is visszavaré-fogadé apava lett. A kolt6i leltarra sem
pazarol sok szt Farkas Arpad: a szamvetés szikar, itt a kozpontozdst is elhagy6n, mér-
mar sirfeliratszertien tdmoér, hijan minden alkotdr gdgnek, sét, az 6nértékelés s6hajnyi,
onlefokozd gesztusdval, de nem hijaval azért az értelmes, hasznos élettudat 6nérzeté-
nek, dallamaban Jézsef Attilat is ideidézén: ,,Voltam ki voltam / Szészaporité korban /
frogép-billegets”. Masutt: a kéltészet sem t6bb .. Szent Foloslegességnél” (Kégiirgetd),
s ez a kép 1s mkdabb elfogadast sugall, a kéltéi mennybe jutds, megdicséiilés, az 6roklét
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keveseknek megadaté lehetdség, a kolt6 ezt dallamos beletorédéssel, mintsem szomo-
rasdgeal tudatja: | lassddan lengenek a kolték, / kéléggombokbe fogédzvén / szallnak
a mennybe”. Az Erdei hdz-ban az emlékekbdl tdplalkozva épiti 6] a ,nincs-hdz”-at, az
alom szférajat; az empirikus életkézeg, a valosagos haz ablaka ,levélrésnyi ég”, zsalu-
gdtere ,,palrdny”, teteje ,nagy madér szdrnya”-ként elropiil, s ,emlékek foszI6 illata”,
dfonya és ménta lengi be ezt a végtelenbe transzponalodo egyediillét-képet.

A kolt6 nem kiizd, nem lazad, nem harcol, mondja, de az 1987-ben sziiletett,
Tompa Laszl6 emlékének ajanlott, s az § Lofiirosztés cimii versét megidézd koltemény,
az Epilégus a Lifiirosztéshez mégis lazitéan apokaliptikus romlds-kép: a gatlastalanul
tombol6 diktatdra szimbdluma. A Tompa-vers epikus nyité életképében a lovakat
fiirgszt6 legények a ders, jdtékos jelenetbdl erds hangulati véltdssal egyfel6l a mindenkori
szegényember-szolgdlat, a hdboras helytallds hdseivé nemesednek: ,Itt fognak allni
orokkeé, — hogy Imre szoritja, / Aron pedig... Aron nem hagyja magat!”, s a vers ezt az orok
szolgélattevést teszi hangsilyossa. Masfel6l azonban, a megnevezéssel létez§ alakokhoz
kéti a verset, ezzel atemeh egy masik képzetsikba, s a két miivész alkotéi 6roklétét,
hiiségiiket szimbolizalja. Zsogodi Nagy Imre Tamasi Aronrél és Tompa Laszlérol festett
portrél, rajzal mély bardtsagrol vallanak, a fest§ ezt szdmos vallomdsaban is megerdsit,
kivalt Tamdsihoz {(iz8d8 szoros szemléleti kapcsolatukat emliti. Az iré 1s tébb helyiitt
beszél Nagy Imre természetes és valodi alakjarol, mmt ahogy Tompa Laszl6 1s egytitt
lattatja Sket a versében, 6k a két, 16fiirsztd legény: a zirlat a Trianon utdni sorshban a
helyben maradé szolgalat jelképeivé teszi mindkettdjiiket.

Az Epilégus. .. -t a Tompa-vers kezd6sorai utén inditja a kilt6, a folytatdst jelzs Fs-
sel (...Es miutdn ama derék székely legények szikrézo csillagporfénytivé, / holdfényben
csillamlé szdriiekké / csutakoltak szilay lovaikat”), majd hatalmas, elidegenitd, vissza-
taszit6 pusztulds-viziGt jelenit meg: lovak lildra puffadt tetemei / Gsztak ald a vizeken,
/ beleikbdl keselytik / vontak kondenzcsikot az égre”; s nemesak a .,pusztulds ,,goly6-
bisférgei” 6lték dket, de . traktorekék™, mar egy mdsik korszak kellékei is ,,majszolgat-
tdk” a ,,gyonyord, szomorflizsorény( csitk6k / bokéit”. A lovak pusztuldsa, a hdsukon
lakmdrozé hollok képe esziinkbe juttatja Plugor Sandor néman verg6dg lovait, meg
Csoér1 Sandor Tuddsitds a toronybél cim(i szociografidjanak baltaval agyonvert csik6-
it, a hdbordban felrobbantott lovak véres tetemeit, Kanyadi farkasok széttépte lovat, a
sorényt és a koponydt. A rettenet vizifja, felkavaré latomdsa a Tompa-vers zarlatdnak
paralrdzisdban az emberi dnfeladds, a hullds igazoldja lesz: hogy ezzel az irgalmatlan,
lealacsonyit6, megsemmisitd omldssal szemben mar alig lehet esély az ellendllasra. (Ha
ennek a letaglézottsdgnak mds miinembeli, példdul drdmai megfelel§jét keressiik, Siits
Andrds 1987-ben a Szépirodalmi kiad6nal megjelent Advent a Hargitdn cim( dramé)at
emlithetjiik: ott, a héomléssal fenyeget§ Nagy Romlés tovében, a [élelem némasdgdban
rettegnek az emberek s még a kutya is hangjat vesziti félelmében):

mdr csak Szent Mihdly lova poroszkal lehajtott
fGvel,

mdr csak az § csontvéza foszforeszkal

zorogve a csillagtalan északédban,

S Aron még szoritja, de Imre,

Imre § egyre jobban elhagyja magét.

E késer versek legszebbjer koziil valok az Anyja elhullott hajdra és az Egyszer
mayd arcom s elkésziil: a fia f§jdalmas, mély szeretetének versei. Farkas Arp;id
prozai vallomasai kozott a keletkezéstorténetiikrdl 1s talalunk mondatokat. Az Ecce
poetdban példdaul: ,Anydm — mint mindenki szimdra az édesanyja — a legesod4-



latosabb ember volt. Anyam a legnagyobb szerelmem, de hozza sem frtam tal sok
verset, azért van néhdny, példaul az Anyja elhullott hajdra. Gondolja el, milyen
fajdalmas, amikor a rdkbetegség sordn a kemoterdpia hatdséra elhullik a haja, s ott
marad kopaszon az anya. S én valamennyi 6sszekdttetésemmel, amit utazdsaim so-
rén az Egyesiilt Allamokt6] Ausztridig szereztem, mindenkitél gyégyszert és pardkat
rendeltem. S egy halom pardka érkezett, de egyetlen egy sem volt kozotte, amelyik
illett volna emberi habitusdhoz. Tehat a kérdésre vdlaszom az, hogy adtam frasbeh
jeleket arrél, hogy voltak szeret§im, 6t asszony szerepelt életemben, hatvan éves
korban ennyi dukal 1s, de anydm volt legnagyobb asszonya életemnek. Nemesak
azért, mert szerelembdl fogant engemet! El kellene mesélnem f{8ztjeit, csomago-
ldsait, hogy amikor tdvol voltam, hogyan kiildétt utdnam még egy [élpar hidnyzo
zoknit is.” A kiszolgdltatott, szenvedd anya, a magatehetetlenség végsd allapota alig
széthbonthat6 képekben vilik verssé, a koltd a kifejezhetetlen (djdalomban, a bicsa
fgjdalmaban biblikus megillet6dottséggel mitizédlja az anya régi, ismert, szép alak-
jat, egy éteri régiéba zarva az arcképét:

A te gy6nyori orcad régéta rasimult a tajra,
két szemedbdl szivarog a Nyiké, a Kiikiillg,
homlokod mégott a Hargita

gyorstarldsos, malnavészes boltja.

Az Egyszer majd arcom s elkésziil, meggydzG6déssel mondjuk, a magyar koltészet
legszebb anya-versei kozott van, s hogy az édesanya magét, az arcdt adja a fidnak, az
emlékdrzés, a tovabbélés, a szeretet kiilonleges szépség(i latoméasa. A zdr6 szakaszban
elesitul a fdjdalom: a megrendiiltség olyan fokéra jutott a koltd, amely verbdlisan nem
fokozhatd, s az elfogadds higgadtsdgdhoz, a megvéltoztathatatlan térvény tudomasulvé-
teléhez hozzéstihzalodik a nyelv 1s:

Arcod vizeké, fiveké, koveké,
magukra ¢k oltik lassadan.

Anyadl szétte villamaidbdl

elkésziil egyszer majd az én arcom is:
szikar lesz, fanyar és kemény,

akdr e koltemény.

A Valogatott versek utols6 eldtt helyére az 1984-ben, az apai nagyanyja halalara
irsdott Ha mayd sirokon hajt ki a remény: cimi verset helyezi Farkas Arpad. S bar a vers
sziiletésekor a kolté mindossze negyven esztendds, ezt a negyven évet, igaz, mintha ma-
zsdnyi silyként nyomnd, a vers [ol-folemliti: a mivet, e miatt is, akér életdt-Gsszegzd,
ars-poetica érvényti versnek 1s nevezhetjiik. Mindenekeldtt persze azért, mert a koltéi
létszemlélet minden jelentds vondsét egybef(izi, s ezzel a kordntsem nagy életiddvel erds
kontrasztban, de mégsem héritja el akar a kolt6i végrendelet megnevezést sem.

A koltemény elsé tematikai része, a temetédombi utolsé dt, a temetés szakra-
lis aktusa. Epikus versmagjdban a sziil6fold faluja, emberei jelennek meg, a .,negy-
ven hézat is alig szamldlé falucska minden dobogé lelke”, minden élgje a Nyik4-menti
Székelyszentmiklosnak: a pthenni hazatért halott az .,utols6 nagysziil6”, kinek, .6zvegy
Farkas Janosné, sziiletett Kibédi Erzsébet-nek™ a ,sirjat dssa” a falu ,,6sszes férfija: mind
a tizenkét / Gtven és hetven kozotti ember”. A koltd itt az § képzeletiik viligdba transz-
pondlja a halottéival kozds emlékeket: a kaldkds nyarak, ,csattogd szériikbdl sziszegd
kuldkévek”, dnfeledt majalisok kozos emlékét, s a képeket az ,egyiivétartozas” tudata
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melegiti at: hogy megjitt, megtért kozéjiik, hazatért, akinek csak ott lehet a sirja, ahol a
héza volt, ahol az élete eltelt. Ebbdl a materidlis, meg a félig-konkretizdlhat4, mert redlis
és emlékmozzanatokat egybeéleld kezdésbdl, a kiltd a személyes 1ét, a kéltG-1ét gondo-
lati terei felé nyitja a verset, a temetés belsd onvizsgélatra készteti: ,miként cselekedett
kegyelmed az elmilt / négy évtized eziist zivatarai alatt™; s

volt-e értelme s mi lett volt 1égyen értelme annak,
hogy a gondviselés kegyelmesebb markéabdl
kiszokvén

fehér papirlapok villimaival vilagitotta be északait. ..

A szivbéli”,  hangtalan” hangokat, a hétsé gondolatokat is lehallgaté mikrofongally
képe telitaldlat: mert egy, a kolt§ elé hajlé fadg dgy utal a belsd, t6prengé monoldgra,
a gallyba, a gallynak hangtalan elsuttogott én-beszédre, a temetés alatti 6nvizsgalé el-
mélyedésre, hogy kozben épp Ggy utal a rendszer valésiagos, 1de-oda rejtett, mindent
ki- és lehallgat6 szerkezeteire 1s. Az 6nfaggaté kérdések a lirai beszéd értelmét keresik,
s a ylassan elhagynak az él6k, / a tdrsak”, s az .,illé bardtok bdjnak [6ldbe vagy tavoli
kodbe...” valdsagos sorsképeket, emigraldsok, elmildsok, a magdra maradas stir(iso-
dé hélgjanak szoritasat érzékeltetik. Ebbe a lélekmaganyba, mésik szerkezeti egysége a
versnek, a gyermekkor személyes emlékei villannak be, a Zsuzsanna-emlék (.,donongve
remegtem érte”), s a Nagyszoros, a temetddomb 6lott 1zz6 Nap, majd a feln6tté érés
metaforizacidja. A melengetd ének, az altatédalok utén nyers, erds akusztikdji szavakkal
jeleniti meg a férfliva valds folyamatdt, meg az érdemesen élni akart élet rd mért fele-
16sségének nehezékeit: .,dgroppandsok, vadmorrandsok laktdk batoraim, / s a horgd
vizesapokbdl 1s dzsungeli fenevadak bdgtek; / és féltem a lobbal lobbané lepkét”. Ezek
a félelem- és féltés-képek (vilagféltés, aggddas) vezetnek el a vers leghatdsosabb, a ki-
jelentés varidcios ismétlésével még intenzivebbé fokozott, onkinyilvénité vallomdsdhoz:

de kéltd nem voltam én, koltd én nem;
énekeltem csak félelembdl a rettenet ellen

Mert a félelem, a rettenet elsGsorban nem metafizikai, nem spiritudlis. Egyfeldl attél
valé, hogy taldn nem teljesithet§ a koltg-feladat, az a hajdan véllalt kiildetés, hogy,
hiszen ., Erdély szivébdl messzi tengerekig és bolygokig™ latott, megroppanhat a hiiség:
s hogy .,az egylivétartozas”, tarsaké, baratoké, eszméké, generacické, Gsoké-utédoké,
népé, de még az ellenfeleké 1s, .ribanc reménye” dlsdgos, csaldka, céda remény, pedig:

s ha ellenem vonul6 kések pengtek,
éliik, hogy kicsorbul, mar ket is féltem;

S attdl valé, mdsfeldl, hogy romlott a vildg, hogy rendezetlen, ahogy Nagy Gaspér is
mondta, s ,hogy nem vennék észre nélkiilem a dolgok, / ha véliik csoddk t6rténnének”;
hogy nincs rd sziikség, a papirosra s a mécsesre, a dalba szelidiilésre, versbe gdgolédésre,
az alkotGi-koltéi segitségre e vildg rendbetételéhez: vagy nincs meg a rd valé lehet§ség,
szabadsag. De Babits egzisztencidlis kétsége 1s bevillan azért, itt az évszakok konok kor-
forgasa, a mdrciust, jiliusi dalt pusztité nydr és Gsz, s a tél utdni ,,majusi hozivatar”
latomdsa, meg az emberi haldl, az elmdlds tudata révén: hogy a (old ,szivacsként 1ssza
be az él6k seregeit”. A természet képei azt a koltdi univerzumot szimbolizaljak, amely a
megirand6, a poézis 6roklétébe emelhetd, a jovének versben megérizhetd szil6l6ld uni-
verzuma: rétek, tilgyek, a lelkekkel csordultig meglakott tdj. S Kanyadi Séndor 1994-es



Otthonéban, 2007-ben

Valaki jar a fik hegyén cimii ,mindenséglatomdsa” (Bertha Zoltdn) 1s esziinkbe kell,
hogy jusson, hogy ,,csak az nem (él kit a remény / mar végképp magéra hagyott”: hogy
a létféltés az életremény alapja. Egyaltalan: hogy a félelem a vilag féltésébél is fakad, s a
feladatot véllalt alkot6é: .hogy hantokon nytizsgs, ecetes hangydk / nyelvemet némdva
nehogy bezsibongjak”. A temetés valgsdgos, tényleges jelenetébdl, alap-mvencigjabdl, a
vers atemelddott a koltd-létet vizsgdlo vallomasossag, a megerdsodott hiiség, egytttal a
bensd parancsokkal irdnyitott alkotéi autonémia eszmet fényudvardba. A szikrazéan éles
valsagképek (példaul: az ecettel pusztitott hangyajaratok racionalitésa) itt is egymasra
rakédva épiilnek versegésszé, s emelik virtudlis magaslatra a vallomast: ez a gazdag
Jelentéstartomany félelem, a rettenet, a féliés a versek, a koltészet sziilGje.

A vers keletkezéstorténetéhez tartozik, a koltd elbeszélése szerint,? hogy az Igaz Sz6
fGszerkesztdje, (Hajdu Gydzs) kért egy tinnepi kélteményt, a felszabadulds negyvenedik
évforduldjara az akkor negyvenéves poétatol. ,,Es belélem ez bukott ki, friss és nagyszii-
16t temet§ élményként. Akkor a fGszerkesztd ezt a verset hozzdvagta rovatvezetd-kollé-
gdmhoz, aki gyanitlanul kozlésre javasolta. Természetesen valamivel késébb egy masik
rodalmi lapban megjelent, és mondhatnam: csonkitas nélkiil, csak egyetlenegy betii
veszett el a kanyarban, amely az egésznek értelmét hordozta volna. Az a bizonyos sor igy
hangzott: En kélté nem voltam, én csupén [éltem, énekeltem félelembdl a rettenet ellen.
Nos, az innen lenyisszantatott ,,f” betii nélkiil igy hangzott: En csupdn éltem. .. Micsoda
kiilonbség az éjben sirok kozt [élelmében fiityorészgetd legény és egy hedonista férfi ma-
gatartdsa kozott! El‘dekessége tovdbba , hogy ezt a félelmet én dgy vallaltam fel, mint
aki nem a bérét, hanem mindannak, ami értéket teremtett, termelt, az elveszitését félti”.

2 Lasd: Kodobocez-interji
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.majd elkészil arcod”

A konyvet, melybdl a fenti verseket 1déztiik, az Erdélyi asszonyokat nem fogadta na-
gyobb kritikar visszhang, s ezt gondnak latjuk, mert néhdny kiemelkedGen érett,
hangvételii, nagy vers (a most elemzetteket ilyen jelentds verseknek véljiink) ily médon
nem keriilt be az irodalmi kézbeszédbe.

Ami dltal az sem: Farkas Arpad képes lirdja meguyitdsdara, dszikéi, magdny-verset
egyetemes emberi félelmeket, a 1étt8l valé biicst nembeli szorongésat tikrozik, mindezt
azonban most is a szil3[6ld képeibe, a megtarté kizosség védelmébe kapaszkodva, s
ezért sohasem teljes kivetettség-érzettel. Ha volt par kritika, az inkdbb, Demény Péteré
példaul, idegenkedett a versektdl, dltalaban Farkas Arpad kolt6i szemléletétdl, s ezt az
ideolégiai idegenkedést igyekezett esztétikai kontdsbe burkolni. Arecepcid e legdurvébbyat
azért 1dézziik, mert Iétezik a kritikai tagadasnak olyan mélyre rogziilt szintje 1s, amely
elvbdl és sohasem engedi magédhoz azt, amit koncepciondlisan elutasit. Demény Péter
folényes-ironizls ftélete szerint:® Farkas Arpad gyitri a szavakat. Nagyon ritkan en-
gedi, hogy a nyelv maga mondja el banatat, vagy, hogy egyszer(ien jitsszon, ha kedve
tartja. O maga gy6ztesen keriil ki a kiizdelembdl, a versek azonban olyanok, mint az az
érettségizd, aki sziiler kivansdgara feszes zakét oltott, de egydltalan nem érzi )6l magét
ebben az dltézethen.” Farkas Arpad koltsi nyelvérdl értekezik, s magabiztosan jeléli ki a
koltd eldtt a korszer( lira kivetend§ Gsvényeit, ezt a Demény-konyvrdl frott kritikdjaban
Ggy mondja egy mésik kritikus: tud alternativat kindlni Farkas Arpadnak!* A mai ma-
gyar irodalomban, irja tehdt Demény, .,(mint egyébként a kortars vildgirodalomban 1s)
az értékeinkben valg folytonos kételkedés irdnyzata hédit. Itthon Kovécs Andrés Ferenc,
Magyarorszagon Parti Nagy Lajos koltészete példdzza legjobban e torekvések sikerét.
Mindketten Wedres Sandor nyomdokain haladnak.” Rangosnak tartja azokat a kéltd-
ket is, aki ,,a KAF, illetve a Parti koltészete” (sic!) feldl érkeznek, Orban Janos Dénes és
Varr6 Daniel munkdssdgat. Nem azt akarja mondani, mondja, hogy ..[leltédentil Weores
Séandor jatékos irénidjat kellene elnyben részesiteni. A kolt kiilonben sem vélasztja
elédeit, azok valasztjak 6t, vagy inkabb: jonnek vele. Mégsem hallgathaté el, hogy a
Farkas Arpéd miivelte lirdnak erdsen megkopott a hitele. Nem m(ikodik a kélt§-vétesz
attitid. Egyre inkabb 1deoldgianak érezziik, s a versek szerzdjét az ideologia rabjanak.
Az archaizéldsok sem az irénidt hordozzdk; a ritmuskényszer diktélja 6ket.”

Baldzs Imre Jozsef,® nem kifejezetten Farkas Arpad késéi kiltészetére utalva frja, a
koltd .,és néhany nemzedéktarsa a Nagy Laszl6-1 és Juhdsz Ferenc-1 koltészetbdl nem
annyira a polifén jelleget”, inkdbb kolti” megnyilatkozdsokat vesz at, erds érzelmi
toltésti szavakat haszndl (t(iz, édesanya, kenyér, ldz, stb.) s ezek az archetipikus képek
a yversek erételjes retorizaltsaga révén” mintegy Gjjéélesztik a két vilaghabora koézot-
ti ,allegorikus helyzetértelmezd” lirdt”. Hozzdteszi: e nemzedék azon koltdi, akik nem
emigréltak, ezt a hetvenes években megjelend lirai beszédmédot erdsitik tovabb. Mind-
ezt Demény Péter tgy interpretélja, Az idézdjelbe tett »koltSi« sz6 nyilvan dgy értel-
mezend6, hogy olyan megnyilatkozasokat”, melyeket Farkas Arpad kéltdieknek vél. A
kritikus, Baldzs Imre J6zsef, az irénia hidnyéra utal: ,,olyan koltészetet ismertet, amely-
nek szemernyi kétsége sincs a fel6l, hogy koltészet. Manapsdg, amikor erds gyanakvds él
benniink a nagy szavakat illetden, kiilonsen nehéz ezt a lirét elfogadnunk.”

3 DEMENY Péter: Zakéban feszengd versek. In: D. P.: A menyét ldbnyoma, Tanulmédnyok,
esszék, kritikdk, Komp-Press, Kolozsvar, 2003.
4 VARI Csaba: Nem erdélyi l6nézés. Demény Péter: A menyét labnyoma. Lét6, 2004/5.

5 BALAZS Tmre Jézsel: Vizlat az erdélyi magyar kiltészetrél (1918—2000). Korunk
2001/11.



Nem vagyunk teljesen bizonyosak abban, hogy a . kolt6i” kifejezés igy értelmezendd,
inkabb a koltd-szerep, a koltd-stdtus hangsilyozottsigara gondolunk, s ennek a sze-
repnek a tudata és ontudata valéban nem idegen Farkas Arpadtél, de nem tekintenénk
ezt sem az itthoni, sem a vilig-, sem a kortérs, sem a klasszikus irodalomban, legyiink
egyszertiek: az irodalomban ritka kolt6i magatartdsnak, sem esztétikai, sem etikai vét-
ségnek. Nagyobb probléménak véljitk s megjegyeznénk, ismételten: a képviseleti lira,
a kzosségi életelv nem azonos a vatesz-kélt statussal. Az sohasem volt Farkas Arpd-
dé. A nyelvi, stilusbeli, de akdr a szemléletbe épitett archaizdldsnak pedig miért kellene
feltétlentiil ironikusnak lennie, példaul Weores Psyché-jének rekonstrudlt nyelve ironikus?
De kérdezhetnénk tovabbd, hogy valjdban minek kopott meg a hitele, a sziil6f6ldsze-
retetnek, a plebejus érziiletnek, a kozosségelvnek, a képviseleti etikdanak, az erds érzelm
toltésti szavaknak, s miért, ugyan: mert mas szemléletmédok, mésfajta irodalmi fzlések
képwvisel6i ezt llitjak?

Mint minden kézosségkdzpontd ideolégia, frja a Gydngy és homok cimd, 1991-es
kotetében (Vazlat a jelenség utééletérsl) Cs.Gymesi Eva, .magéban hordozza azt a ve-
szélyt, hogy — ha tiirelmetlentil érvényesitik — kirekeszti a mdssdgot, totalizal, homoge-
nizal, azaz: a kizdrdlagossag lehetdségét rejti”. A transzszilvéan ideoldgia tovabbélésével
kapesolatban fejtegeti ezt az irodalomtorténész, s e tovabbéld eszme képviseldi kozott
tudja — emlitettiik kordbban — példaul Farkas Arpédot, Beke Gyorgyot, Gadl Ernét, a
mdsodik Forrds-nemzedék koltdit, akik fenntartjdk a ,,torténelmi tradicick meghatéroz
szerepének illaziGjat”, s tgy laga: e szellemiség . tirdképessége, tolerancigja korantsem
olyan mértéki, hogy egyenértékiiként fogadjon el valamely alternativ paradigmat”. El-
gondolkodtaté ezt olvasni, kivéltképp a Demény-kritika mellé helyezve, amely éppen
annak a tkéletes reprezentacidja, hogy miképpen rekeszti ki, miképpen nem tudja elfo-
gadni, nem képes elttirni az dltala képviselt szellemiség a Farkas Arpad-képviselte mésik,
alternativ paradigmdt. Egyszer(ibben szélva: az irodalmi élet valé vilagdban, a kirekesz-
tés tekintetében éppen forditott a helyzet, mint amilyennek Cs.Gyimesi Eva latni vélte.

Egyébirdnt a megidézett Kovdcs Andrds Ferenc.® akinek koltészete valéban csupa
jatékos vibrdlds, s dlarcai, maszkjai mogott stird, fekete mélységek, ,a KAF”, verssel
koszonti hetvenedik sziiletésnapjan a kolt6t: telt, mély zengést képekben, értén, vers-
re biztat6n, semmi irénia, semmi elutasitas, ellenkezéleg, megbecsiilése az 6vétdl bar-
mennyire eltérd lirai arculatnak, a hdségnek, s a vers akar lirar 6sszefoglalja is lehetne

Farkas Arpad életmtvének:

Vers, Farkas Arpéd, vers, a szolga fagyban
Csontok ropogtak fogesikorgaté dalt,
De héhulldssal ringott, szallt az ének,
Més végtelenbdl visszadidolén,

S kolték vacogtak képzelet haviban,
Szavakban (izott kéborlok, vadak —
Farkaskirélyok, kiralyfarkasok.

Orék hé liiktet, majd elkésziil arcod,
Fgész élet liheg [0l elfelejtett

Erdélyi helyszinek mogott: sziildfold
Hullong al4 a tél eszméletében —

6 KOVACS Andrds Ferenc: Vers tékozl6 havakkal. Farkas Arpédnak, kszonettel — Székely-
fold, 2014. 4. sz.
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Szelid szemedben fényhoz6 tavasz van,
S hallgatsz szavakkal tékozl6 havakban.
( Kovics Andrés Ferenc)

Lanyaival és unokaival 2015 nyaran

Siitd Andréas — a kolt6t 60. sziiletésnapjan, 2004, &prilis 17-én, a marosvésarhely:
szinhdzban koszontd, s majd a Hdaromszékben megjelend, késébb a Hitel-ben részlete-
z6bbre bévitett esszéjében’ Farkas Arpad életmivét éppen hogy polifonikusnak nevezi,
s azért, mert ,rendkiviili természeti-targyr gazdagsagabdl személyi és kozosségl sors-
problémék egyenletes miivészi szépségben bomlanak ki” a verseiben. A hé alatt szé-
kely falvak, fslttiik — didolja most Arpad — fagy sarabolgat, / hajukat havak lengetik,
és ott vagyunk madris a tiltott Isten tiltott karacsonydban, jaszoltalan betlehemesekkel
egy titkolt létnek fagyoktdl védett meleg zugaiban. Ez mar eddig is kész, kristalyos
koltemény, de torokszorité rdadasként villan a latvany lényegét jelzd metafora: a [4j-
dalom pirosa Ggyis észrevétlen / it 4, mint gézen a vér.” Mas verspéldaval 1s él az
ir6, elemzései, holott épp csak érinteni tudja a mtveket, példasak: ,Kissé titokzatos,
évezredes maltunk felé szall jelzGs f6név: el6azsiar havazés, mely hullé bardanyokkal,
habfehér paripdkkal eltiindérkedik — s ugyanigy a koltdvel is, csodés alliterdciét hullat
hépehelyként, mert azt mondatja vele: A havazés nagy kérhintéin szallnak, / szédiilnek
a szélben a lalvak — és (jbdl rabdlintok — ez is kész koltemény, de jon mégis a vératlan,
figyelmet kintrdl befelé rant6 gondolat, bér egyesek szerint a vers csak szavakbol all, sose
gondolatbdl. Tme: gyiil tehat odakint a hé, és: gyl a fehérség biine mér bennem. Igen, a
kontér megdll a havazds kérhintdinél, boldog és biiszke, a kolté pedig mélységes mélybdl
kiemelkedve fejére koppint a fehérség biine gondolatdval.” Vers és versike kozott, frja

e

Siitd, itt a vélasztévonal. Tovabba: , Farkas Arpad életm(ivében ezért nincsenek vératlan

7 SUTO Andrés: Kolt az erdélyi télben (Farkas Arpad hatvanéves). Hitel, 2004. 6.sz.



véltdsok. A kezdet ndla — metalorikusan szélva persze — olyan, akar a Dobd Istvdné volt.
Elvéllalta Eger vardnak védelmét, s megirta menten a végrendeletét is. Ezek a vallalds
orok példa.”

Mert hidba, hogy Farkas Arpéd pélydjan évek teltek el versiras nélkiil, s maba, hogy
— olvashatjuk az interjaszivegeiben — keserti szavakkal prébalja indokolm a kéltészettdl
val6 hatraldsat; s hogy a kevés beszédnek éppen lehet a koltészet, a versirds tisztelete 1s
oka, mert ,,a versben kivételes onkifejezési lehetdséget lattam |[..,], olyan {innepet, olyan
klarinét- vagy akér tdrogat-mentes, sarbol, szennybdl gytrt fesztivitast, amelyre csak a
mélyre nézs, és mélybdl feltord koncentralt beszéd képes™: s az ihletnek, a készenlétnek
ez a mélysége, gy érzi, nem adatik meg tal gyakran a szdmara. Erds sugallata az 6 li-
rdjanak a kivonulds lehetetlensége; a vers rdkérdezhet az frds, a . lelsebzett szdjjal diadolt
darabos, szederjes szok”, a , koltészettel jelzett tiizecske” értelmére, de a vélasz sohasem
a koltészet hidbavaltsiga. Kétkedd versei vannak, de onfeladdk, a vers hidbavaldsdga-
16l versben beszél6k nincsenek. Kozosség elvii 1étszemlélete, kozisségeszménye, Gvéihez
kotd hiisége sohasem rendiil meg, ,,f6ld gyomrabdl véve még a lélegzeted is”, irja réla,
Farkas Arpad szép képét varidlva a kilttars, Fekete Vince. Meghitt, bizalmas, bétorit
Kirély Laszl6 Farkas Arpédnak ajanlott spiritudlis-éteri angyal-képe is, a szdmvetés an-
gvaldé, az angyali én-kép, az alkotdsra noszogat6 alakméds: ,Nem lesz mar napod, éed
se nélkiiliik [...] Cselekszel — néma idveziilt” (Or Angyal Ember).

Farkas Arp;id Ggy mondja: ,félni kell batran! S élni, élni.”

Osszegzés

Farkas Arpad, akér a premodern kor embere, mély, benséséges kapesolatban él a ter-
mészettel, lirdja az alanyi, bensé és a kiilsé, természeti, organikus vildg egyensulyat tiik-
rozi: de szemlélete, kozosségi életelve éppen hogy nincs egyenstlyban az 6t korbedleld
tarsadalmi-politikai-torténelmi szféra tapasztalati realitdsaival. Beleolvadas, elmeriilés a
természetbe, a kozosségi sorhelyzetekbe, a ,népéletbe”, és harc, kiizdelem a tarsadahmi
valGsaggal, kényszeriiségekkel; az etikus koltdi ellendllds a megélt kor etikdtlansagéval,
emberaldzdséval szemben.

A madsodik vildghdbort utdni elsd generdci6 sziiltteként felndtté érése, koltdvé va-
ldsa a hatvanas évek masodik felére, a hetvenes évek elsd 1dészakara esik, a romamai
magyar irodalom mésodik Forrds-nemzedékének nevezett alkot6i csoportosulds tagja.
Ez az 1ddszak egyben a roméaniai magyar kisebbség k6zosségi és személyi jogi helyze-
tének kezdetben lassd, majd egyre durvuld, fokozatos romldsét jelenti: de a kovetkezd
korszak, az 1989-es forradalmi események, a Ceaugescu-diktatdra megdontése nem
jelentik ugyanakkor e kisebbség-jogi allapotok teljes és egyértelmi valtozasat. Sziikség-
szertien, mert véllaltan tiikrozi vissza tehét e lira hangszine, beszédténusa, a tarsadal-
mi-kozosségt sorsviszonyokra reflektdls tematikdja, feflédésmenete a megélt korszakok
politikai-tarsadalmi viszonyrendszerét.

Vagyis ez a poézis a kezdeti heves és bizakod6, ifjonti vildg-kifejezési liz, a . koltészet
tartalm 4talakitdsanak”, a vildg megirhatésdganak robbané vagya, igénye (Mdsnapos
ének, 1968); mayd a sotétedd diktatdra miatt komorul szemlélet illiizio-vesztése, a meg-
frhat6sag korlatainak tapasztalata utdn (Jegenyekor, 1979) a tarsadalmi, kozosségr koz-
érzet, a kozosségl ember 1étélményeinek egyre arnyaltabb, higgadtabb, kolt6i menedéket
egyre inkdbb az otthon, a sziil6f6ld megtart6 erejében taldlo jelentéseiben” mutatja meg
onmagdt (Alagutak a héban, 1971). A kései lira kevésszamd, elsGsorban a Vdlogatott versek
(2012) kotetben follelhets termésének mér kesernyés-fanyar, olykor ironizalé-6nironikus
hangsziner a bolcsességi beszéd Gy drnyalatait mutatjak: az onelemzés, a szamvetés, a
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Nagy Ibolya

Cs

leltarallitds belsd parancsét, ugyanakkor a személyes magdny szikdran, elfogad6 higgadt-
sédggal megjelenitett képeit. Onvallomdsa szerint mér .,inkabb szivérogtatva irok. Ezért
vdlnak egyre kopédrabbd, egyre fogak kozt sziirtebbekké a soraim™.

E koltéi életat azonban kezdettdl elhalkuldséig 6rzi a latdsméd dradé természetks-
zelséaét, s 6rzi az fletelv kizosségi meghatérozottsagat: Farkas Arpéad kozérzet-verseinek,
tarsadalmi-élmény alapozottsaga lirqjanak vdltozor mellett a kozosség-képviseleti poétai
szandék és elhivatottsdg a vdltozatlan faktor. A kolt§ szdméra a sziil6fold és emberei,
a tdjhaza, az otthon-hagyomanyok s mindennek poézisbe emelése jelentik a versek, a
koltdi beszéd legalapvetSbb éiményrétegét; autondom koltdi személyisége a kotddést épp
a szabadsdg-élmény részeként, a koltéi személyiség mordlis onmegvaldsitasanak feltéte-
leként értelmezi, innen e lira tematikai egyosztattsaga is. Verser gyakorta belsé kiizdel-
mek kivetiilésel, e vilag kifejezhetdségének kételyeit sugalmazzak, de sohasem téved az
egzisztencidlis talajvesztés, kivetettség tereire; a benne munkald kozosségi felelGsségérzet
sohasem kindl teljes onfeladdsi mintdkat sem a maga, sem a lira teremtett vildgdba 6r6-
kitett k6zossége szamara.

Kéltészete a tdarsadalmi jelenben él16 emberé, szdmara az irds, az 5nmegval6sitds csak
e mindenkort jelen, a vallalt £isebbségi sors mostoha terepén lehetséges: alkotéi szemlé-
lete azonban nem eleve determindlt, hanem alakithat6, atalakithaté vilagnak tekinti ezt,
életelvének plebejus meghatérozottsdga kozosségi életlehetdségként is csak a kiizdelmes,
onkifejezd, onvezérelt létformat tudja elfogadni. Lirdjanak egyik meghatérozé versvonu-
latdban ezt a szemléletet kifejezé metaforikus ldzadds-képzetek megjelenitését lathatjuk.

Poézisének formai jellemzdit is a természetelviiség alakitotta sajitosan egyénivé: a
lirai realizmus és a jelképi, ldtomdsos, metaforikus versbeszéd legtobbszor a természeti
vagy a targyias kornyezet jelenségeit, mozzanatait transzpondlja a sorsmetafordk jelen-
tésgazdagits, polifonikus tereibe. Altalaban rividebb, néhany stréfds, szabad rimkeze-
lésti verskompoziciGiban a népkoltészet kitottebb formaelemei is megjelennek. Meta-
fordi tobb val6sdgszinten kibomld, stirtire szétt vizudlis vildgot épitenek, amelyben az
egymds intenzitdsat novel§ képek elmossik a képes beszéd hagyoményos, de .ide-oda
médositott és magyarézott” (Barta Janos) véltozatainak hatdrait. Farkas Arpad versei a
lirar miffajok keveredésébél alkotnak dj formai alakzatokat, a dal, a diidolé példaul az 6
kéltészetében erds sodrést, intenziv hangulati, érzelmi elemeket 6tvoz leggyakrabban a
tajliva oldott tonusaival, s bizza a kolt§ ezekre a poétikai alakzatokra a nem egyszer st-
lyos, sotét drnyalédsi tizenetek kifejezését 1s. Természeti képeinek litvdnygazdagsagit,
érzéki erejét a ldtomds szolgalataba éllitja; e képek nem 6nmagukért vald szépségiikért,
hanem jelképhordoz6, metaforaképzd alkalmassigukért fontosak a szdméra, sokszor a
fogalmi, gondolati reflexié helyettesitdi is.

Hive Kényadi Sandor, Cso6ri Sandor, a préza és a drama nyelvén alkoté Siité Andrés
lét- és miivészetfelfogasdnak, tisztelem, vallja ,,Juhédsz Ferenc korai korszakdnak nagy-
tiidej(i erezettiségét, Nagy 1Laszlé pontos, erds, szintén hatalmas képzetgazdagsagrol ta-
niskod tomorebbségét”, s magyarorszagi nemzedéktarsai, ,,Bella Istvan, Utassy J6zsef,
Kiss Benedek, Oldh Janos metaforalombjait, mint Kovécs Istvan szikdran lirai pontossé-
gdt”, s legfébb mspiratoranak Jézsef Attilat mutatja e lira.

S bar éppen nem elkételezett hive, legféljebb csodélgja Wedres Sandor filozolikus-
metafizikus foldontihsaganak, formajatékamak, Farkas Arpéd kolt§-szerep felfogésa-
nak, e szerep értelmezésének jellemzésére mégis alkalmasnak, kifejezdnek gondoljuk a
weorest képet: ,Alattad a f6ld, folotted az ég, benned a létra”. Nem mond madst koltéi
onsorsardl Farkas Al'pzid sem: ,Akarom, kitessék konok voltom — / saruit immar meg
nem oldom, / nem fogadok f6libém rendet, / csak mit magamnak én teremtek”.



MOLNOS LAJOS

Felelgetesek

(Farkas Arpadot olvasval

Magyardzat: Gyakran el6fordul, hogy egy kolt6t egy masik koltének — példaul valamelyik
kortarsdnak — a verse, illetve egy verssora, mondata, metafordja, hasonlata stb. ihlet meg.
Esetemben ez leggyakrabban Farkas Arpad, Kirly Laszl6 és Magyari Lajos verseit olvasva
fordult, fordul el6. Nem véletlentil, merthogy Sket éreztem s érzek ma is kortdrsaim koziil
mind eszmeileg, mind lelkileg, koltdi és emberi habitusukat illetGen a hozzdam legkézelebb
alléknak. S ez sincs véletleniil: hozadéka ez 1s a Kolozsvéron egyiitt atélt 6t egyetemista
éviinknek. Annak az id6szaknak a mdig tarté rdm hatdsa, amikor mér igencsak komo-
lyan vettiik a versirast, hittiink a kéltészet, a vers erejében és jobbité hatdsdban, amikor
folytonos vitdinkban egymadst palléroztuk, csiszolgattuk, s amikor méar kozolm kezdtiink
az rrodalmi lapokban, folydiratokban is, s mds fatal titdnokkal” egyiitt, mu lettiink a
roménial magyar irodalomban a LaszI6ffy Aladdr, Szildgyr Domokos, Balint Tibor gene-
racigjat kovetd masodik Forrds-nemzedék, amelyik legféképpen a versbeszéd témdjara,
szokimondé Gszinteségére [Gkuszalt, amit nem nagyon dijaztak a kommunizmus napfényes
cstcsai felé tortetd Romdméaban sem, miként azt mi is sajét bériinkén, meghurcoltatdsaink
alkalméval tapasztaltunk.Nos, a fentebb elmondottak fényében, azt hiszem, érthetd, hogy
miért szeretem Farkas Arpéd verseit 1s, s miért szoktam ,.kommentarokat”, .,toldalékokat”,
tovdbb gondoldsokat” stb. fiizni egy-egy verséhez, verssordhoz, gondolatédhoz 1s.

Lehet, hogy...

.. huaba keltem ditra
Operencidn is tilra...”

Atmentem aztén az

Operencids-tengeren tilra

Ezitt az ()pcrcnciés—tcngorcn—tl’ll?
kérdeztem az ottani emberektdl.

Ezitt az ()pcrcnciés—tcngcrcn—inncn,
valaszoltak, és elmutattak

abba az irdnyba amerrdl éppen érkeztem:
Az Operenciés-lengeren-l,li] arra van,
irdatlan messze, tal az
Operencids-tengeren,

mondtik, s szemiikben vagy lobogott.
Hayéra szalltam hat gjra,

S most itt vagyok —

Lehet, hogy az Operencids-tengeren til.
Lehet, hogy az ()porcnciés—tongcrcn innen.
Lehet, hogy nincs is Operencids-tenger soha?

sofe] soujop



Molnos Lajos

Kérelem

wMindennek nekiiitédom!”

Uram,

megkoszoném ma 1s Neked, hogy a Te akaratodbdl és segedelmeddel én 1s
elkezdhetem az djabb mai napot. Néha szeretném megkérdezni Téled, hogy
mennyi van még hétra a Tealtalad nekem kiporciézott id6adaghél, de nem
teszem, rdjottem ugyanis, hogy a legjobb nem tudni bizonyos dolgokat.
Nem faggatlak hét efeldl sem, s lathatod, leszoktam mar arrdl 1s, hogy
mindenféle elképzelésekkel, javaslatokkal, észrevételekkel sth. zaklassalak.
Kivansdagom i1s mar csak egymaradt. Jelesiil az, hogy ezutén 1s minden 6r6-
momben legyél velem, és engedd, hogy ezutédn is megosszam Véled olykor-
olykor még adédé boldogsdgom tide perceit, és kérlek, ha netan lesznek
még aprécska gyGzelmeim, legyél ezutén is mindahédnynak a részese. Joked-
vemben eztan 1s dertilj velem az életem haszontalan bukfencein s az embe-
rek furcsa gonoszkoddsain. Ha valahdnyszor megbocsitok az ellenem véts-
nek, kérlek, Te legyél, Uram, e megbocsdjtasban ezutin 1s a szeretet és az
orom. Es fogadd el éntSlem ezutdn is a mindennapi kenyerem felét.

A banattal, a félelmekkel, szorongdsokkal, hitem kinzé sebeivel, az értelmet-
len kicsinyességekkel, a lelkemben szaporodé hideg vermekkel s a szivemre
névd nyirkos mohdkkal ne legyen gondod tovabbra sem, majd csak elboldogu-
lok véliik ezutén is egyediil, miként eleddig is csak egyediil,

Uram.

77

Hangulatok. Oszid4

,Osz ez. Zabals, vad!”

elmentek mar a fecskék

és el a gdlyak s a vadludak 1s

piinnyog a szél a tarlén

savanykas almaillat lengi be a délutdnokat
hokken a zold a fak leveleiben

és sargdra vilt egy deres hajnalon

1tt mar az §sz

rendre belakja az erddket réteket kerteket
s az ember szIvét és idegeit 1s

talan mar be kellene ftiteni estenden
taldn eld kellene venni a meleg ruhdkat
talan még fontos lehetne mindez

taldn mdr csak édesmindegy

Gsz van zabalé rozsda...



REDIVIVUS - Hervay Gizella



Dobéds Kata

Szilagyl Domokos levelel
Hervay Gizellahoz

Szilagyt Domokos Hervay Gizellinak 1959 és 1963 kozott irt levelei a Petéfi Irodalmi
Mizeumban a V.4707/109/1-74 szami jelzet alatt érhetdek el. A hagyaték ezen része
43 levelet, 30 postai levelezd lapot, 1 képeslapot, valamint 12 tires boritékot tartalmaz.
Ezekbdl a levelekbdl teszek kozzé egy rovid vélogatast, a levélvaltés elsG éveibdl — a sok-
szintiség bemutatasdnak érdekében verseket tartalmazd frasokat éppen tgy vélogattam,
mint rovid, személyes tizeneteket. Nem érdemes hosszabban részletezni, milyen Gjabb
szempontokat adhatna egy életmii kutatdsiahoz egy még kiadatlan levelezés kozzététele,
milyen — nem csupdn életrajzi — adalékokkal szolgdlhatna egy ilyen tipusti megjelenés.
Stirgetd feladat ez nem csupén a Szildgyi-, de a Hervay-életmt kapcesan 1s. Jelen szo-
vegkozlés csak toredékes ugyan, tovabba csak a Szildgyi dltal irt leveleket olvashatjuk,
mégis hozzatehet mindkét kolté munkéssaganak értelmezéséhez, filologiai feltarasahoz.
Csupdn egyetlen példat hozva: a levelekbdl szépen kirajzolodik egy verssor térténete —
., Te tudod, hany csillag az ég.” Elészér 1959. oktdber 1-jén frja Szildgyi: .. Valami nincs
itt rendjén, t6bb izben voltak homélyos érzéseim, h. taldn nem bizol bennem teljesen.
Te tudod (hény csillag az ég.)” Egy oktéber 13-1 levélben ugyanez mar versformaban
olvashaté: ./ Te tudod, hény csillag az ég. / Ha nem tudndm, hogy te tudod, / nem is tud-
nad. — S nekem elég / e tagadd vigasz.” A sor végiil a Két idill, 1. Oszi idill cimi 1968-as
versben kap helyet: . Kell a novénynek a fény meg a holdnak az é) — s te tudod, héany /

csillag az ég — Te tudod!: annyi, ahdnyat akarsz — ——".

A szévegkozlés elveirdl: a kéziras tobbnyire konnyen olvashatd, Szilagyi kék tintdval
vagy ceruzéval frt. A bekezdések jelolése egyértelmii, ezeket természetesen megtartot-
tam, ahogy a helyesirast is — jelen kozlés tehét bettih, a modernizélast semmi nem in-
dokolta, igy megmaradt minden, Szildgyira jellemzd, stilisztikai értékkel biré sajétossag
1s. Nem jeloltem a kolt6 torléseit, javitdsait, ezeknek a szdma egyébként 1s elenyészd. A
kéziras mellett szamtalan esetben lathatéak a Szilagyi altal rajzolt képek, illusztracick.
Egy majdan teljes korii kiadés feladata lesz ezek megfelel§ kozreadasa. a jelen szoveg-
kozlésben szogletes zérgjelben jeloltem, mit dbrazol a kép.

Dobds Kata



Kvar, 1959. szept. 15.
[V.4707/109/3, postat levelezdlap)]

A kislany

beiilt a kék ég ala,

koriilnézett: ez a vilag.

A virdgbimbok

megpendiiltek halkan,

nyilni kezdtek.

De a [6ld nem arulta el,

méhében mi fogant,

s a csillagok 1s Gsszezartik fogsorukat;
hidba kovacsolta késpengévé szemét,
s probalta Sket szétfesziteni.

Tudta, hogy egyediil van,

s tudta, hogy nem egyediillétre termett.
Tudta, hogy akar valamit,

s nem tudta, mit akar.

Kvar, 59. szept. 15.
[V.4707/109/ 4, postai levelezdlap |

Te szentatyajéidristen, most jut eszembe, hogy mdr rég meg akartam irni, ami most
eszembe jutott, hogy megirjam: E. angyal, a fecskendét szét kell szedni, valahanyszor
kif6zod (elStte, nem utdna), kiilonben pelyvava tor az egész istenség, j6 hogy nem feled-
tem el, hogy ne felejtsek el megirni valamit, s eszembe is jutott, mit.

Cs. C. C.

Batiz, 59. szept. 21.
[V.4707/109/6, levél boritékkal|

O, Tatjana Alekszejevndm,

régesrég mocorog bennem ez a levél, de tudod, szerencsésen hazaérkeztem 1d6koz-
ben, és az itteni anyagi és lelki problémdk hattérbe szorftottak mindennémd levélirasi
lehetdséget, ma sikeriilt pénzhez jutnom és vettem boritékot. (1. j6gazom és azért hosz-
sziilélegzetiick a mondataim. Es a joga - versek.)

irj a kolozsvéri cimemre (Einstein 16), mert j6v6 hét elején visszautazom. frd meg,
miszerint:

1. bevetted-é az injekciGkat, amint konnyelmiien megigérted volt (igaz, levélben
akdrmit lehet frni. De hat Te nem tudsz hazudni, ugye, és [8leg nekem nem);

2. dltaldban hogy leledzel egészségileg és lelkileg és gazdasagilag és szeretsz-e még;

3. sikeriilt-e a kiilonbozg 6ras-, lovas és egyéb nomadoknak kitenmiik Téged a la-
késbal;

4. és els6sorban: mit csindl Jegvonska (-m, -nk, -d), és ha leereszkedik, fdjjad fol,
mert én aztat nem élem tdl.

Es én szérakozom. Epp nagy csalddi viharok ddlnak, anydm beadta lemondasat,
ilyenképpen:

ejey seqog
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Nagytiszteletii
Szilagyi Kéaroly elvtarsnak!
Batiz

Alulirott ezennel felmondok Onnek azonnali hatéllyal. —
Nem vagyok hajlandé olyan gazdat szolgalni, ahol nemhogy ruhdzatomrol, de kosz-
tomrdl sem gondoskodnak.

Tisztelettel:
Szildgyiné Szdsz Judit

[?]th. alkalmazott

Mindehhez még hozzaasszocidlandé a hitelbe csidlt 8 gyerek és a 250 lejes fizetés,
gy teljes a kép. Es ezenfoliil még Ibsen Nérdjanak problémaja is, tsbbé-kevéshé. Ez a
tragikum (egyrészt). A komikum: a forma. Szegény mai kispolgar méar csak 6nmaga
karikattrdjanak torzképe, és messzirdl taldn élvezni is lehetne egyideig. De kozelrdl és
lépten-nyomon —

A masik: ugyancsak a Néra-probléma, azaz annak egyik dga lehetne. Tagom —
apoléné — hazajott mdsfél napra latogatéba, s anyam Gsszeveszett vele. A hélgy ..apja
lanya” és 4llit6lag minden &llit6lagos rossztulajdonsdga (nem ismerem a testvéreimet) az
atyai familidbél és személybdl szarmazik. Széval, A hdlddatlan ledny=z6 avagy A nevelés
csédje avagy Az ember kiiszkidik és seggberdgatik avagy stb., szomor jaték 5 levonds-
ban, kénnyekkel és happy end nélkiil. Nemcsak arrdl van szé, hogy egy né hogy tud
beszélni — adott esetben — egy mésik ndrél (még ha sajdt ldnya is); alapjdban véve ez is
elég lenne — de [olvashatatlan sz3] abban a mésikban megtestesiil a harmadik 1s, ama
bizonyos férjfia. — Es sz6lj, ha unod.

Ezenkiviil nem frok, nem olvasok, nem gondolkodom, enni eszem, ami van (inkdabb
nincs), faradt vagyok, mint egy diszné és érzéketlen az élet kis és nagy dolgai irdnt.

Széval Jelizaveta Pavlovna Eben, ez a nagybiidos helyzet. Lelkitaplalékom Bill
Croshy, fejhangon visongja a radidban: You are my dream (kegyed az én dlmom),
Geznagyszertinaccer(i és esetleg Jézuskrisztus viselt dolgai t6bb fejezetben és élészéban
és amint csak akarod. — A Korunknak kéne frnom egy tn. kritikét az Oltydnok unokdirdl,
meglatandjuk. Dolgozom (mérmint hdzimunkélkodom) és alig vanszorog az 1dé6.

Csékol
[A ,,Csckol” sz6bdl nyil hizva a kovetkezd szoveghez: lélektani kisérlet kompozicié-
vézlat; a rajzon két alak egymédssal szemben fat fiirészel. |

1gazdn irj, te lusta

Kvar, 1959. okt. 1.

[V.:4707/109/10, levél boritékkal |

Kicsi Giz,

ma irtam neked egy hiilye lapot (nem els6) —: nagyon kérlek, ird meg ha unod a
marhasdgaimat (és mellesleg: magam is csodalkozom, h. most ilyesmiket frok, az 6nkri-

tika nem tartozik jellemhibdim kozé). Igen: mint latod, most 1s kisértenek a zérgjelek,
de azért 1igyekszem kihaszndlni ezt a kettSs hangulatot, hogy legyek egy kicsit normalis



(képességeim szerint. Bar lehet, h. a normalitds sokkal unalmasabb, mint a hiilyeség.
Doéntsd el Te). Beszéltem ma édeskicsi Veraszivemmel, ki is ezt mond4: az istem né, a
vasdrhelyt mmfa, akit vele egyiitt folvettek a [olvashatatlan sz6], nem jelentkezett (vals-
szintileg nem engedik Vasérhelyrdl). Szabé Laji mondja, hogy Ildiké nehdny nap malva
megj6n Pestrdl, s akkor beszéliink vele Rélad, h. mi 1s hét a helyzet ezekutan. Vigyazz,
angyalom, ne ringasd magad hid reményekben, a semmire-sem-szamitok sosem csal6d-
nak (fme, mdr bolcs tandcsokkal 1s ellatlak, pfuj).

frtad, hogy ott felejtettem valami fiizetet valami versekkel. Egy fél napig gondolkod-
tam, mi a fészkes nddirigé lehet az; aztén ez jutott eszembe:

1. Este. Hiilye hangulat. L6gds az (irben.

2. Trafik. Kék fiizet.

3. Kavéhaz: gyorsan irni.

4. Vers. Nagyon rossz. (Jézsef A.-reminiszcencia: Szegények éje, légy szenem, / Fiis-
t6log) 1tt a szivemen.)

5. Képzdmiivészeti plafonrakopések.

6. Apdm 8 gyereket csindlt hitelbe. Tobbre nem emlékszem.

7. Elég bay, h ott maradt, be kellett volna dobni a Szamosba siirgésen.

8. Dehat igy esett. Taldn nem szégyellem el6tted.

Aztan levontad a kovetkeztetéseket: fogéddzam egy kicsit Beléd. Beliilrdl. (Nos, nos:
1igyekszem, igyekszem.) — Valami nincs itt rendjén, t6bb izben voltak homaélyos érzése-
im, h. talan nem bizol bennem teljesen. Te tudod (hany csillag az ég.)) Szeretném ugy
mondani, hogy ne értsd félre; szeretném, ha nem értenél félre:

Hogyhét j6j6, Szimat ide, Sz. oda, de vannak komoly dolgok 1s ketténk kozott is.
Hogy te szeretsz-e és szeretlek-e 1gazdn. Amihez Neked (talin?) nem elég az ilyen
fogpiszkélokifejezésméd [rajz két fogpiszkalérél (7)]. S meg is értem. De nem tudom
masképp. — Leredukédlom a dolgokat az alapvetd, a meztelen tényekre: hogy egyéltaldn
elmentem Veled, hogy mindent elfogadtam (ne haragudj meg), és tgy érzem, hogy itt
madr nevetséges minden sz6.

Szeretnélek megnyugtatni.

Nem irok tobbet. Ujujuj, most vagy nagyon okos voltam, vagy elképesztden buta.
{rj hamar.

Csok. Sz.

Még csak ennyit: megkapod, ha a lakascimedre irok? Mar kiildtem volt préba-lapot.

59. okt. 1.
[V.4707/109/11, levél boritékkal]

Kicsi Eben,

most én vagyok szomord, de jajdeszomor, node sebaj, a virradat is kivirul megkezd-
tiik az 6gy6tomot idemenyek odamogyok (gyok > gyokint > gyokérrags darvadosvizi
pintyéke). Volt egyszerholnemvolt voltegyszeregy kicst poloska, dgy hijtakhogy Vilag-
fdjdalom. Ezakicsipoloska nem volt nagypoloska, de poloska volt. Aztdn DD'T-t szér-
tak ra (dichlor-diphenyl-trichloretham). Nagyon szeretném, ha hihetném azt az
njekciézasihistoriat.

Most egy kicsit hiilye vagyok ajja te tidvozit§ [6citrom, mileszebbdl

csok

[lap aljan rajz: poloska és virdg|
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59. okt. 3.
[V-4707/109/12, levél boritékkal |

Lilanev(i Gizella,

lehet, hogy elbdjoltak dicséretim, miszerint meg valék hatva leveleidnek sokasdga
altal, azért varom hidba nap mint nap epedd szemmel kézvondsodnak meglathatésat;
lehet, hogy — sokminden lehet, mit csak egy Pihent Agyvels kigombolhat az éjszakai

Léttam egy hiradéban az 500 éves Bukarestet, lattam Zeusz Atyankat és a Tic-Tac
neonbettiit és elmémnek és lelkemnek és egyéb belsdségeimnek mindez sok szamos mé-
lazasokra adott alkalmat, tehét verset irtam, melyet majd el fogok kiilden.

Mostandban azzal szérakozom, h. reklamverseket frok a TIX nevli mosépornak,
elemzem Szemlér kolt6i képeit és dlmodom. Mlt éjjel pl. ezt dlmodtam:

1. hogy 'le aranycsempészéssel foglalkozol (én nem);

2. hogy olvastam a Kalevaldt, mely at volt dolgozva, mégpedig dgy, hogy tartalma-
val Németorszdg egyesiilését propagélja. Prézai és verses részletek véltakoztak benne,
mint az Aucassin et Nicoletben;

3. hogy [reudista lélektani tanulményt frtam, melyben bebizonyitdm, hogy: ugyanaz
az Oszton készteti a felndttet cigaretta szivdsara, mint amely a gyermeket (csecsemdt) az
anyaeml§ szivdsara.

Mindezeket csakugyan dlmodtam, ébren nem 1s lehetne kitaldlni ilyesmit.

Viltozatlanul lebegek az tirben, nagy fj-vcl; kedden fogok leszallni egy szilard pont-
ra: a Napsugdr szerkesztségére, mely adandé nekem némi pénzt, melybdl, remélem,
telik a hazbérre; addig nem szeretnék elpusztulm, nem tudnam elviselm a gondola-
tot, hogy szerz§ targytalan lévén, honorariumat visszautaljik a pénziigymimsztériumba
(vagy pénziigymisztérium?).

Ezenkiviil névmadgidval foglalkozom; legjobb alkotdsom Kiss Jend, kit is elkeresz-
teltem Pis Jenének. A névmégia mésik mifaja a hdzastarsak azonos elnevezése, pl.
Laszl6ffy Aladar és Aladéra, aholis nem Aladédra a ndi név, hanem Aladdr, mivel a ng
viseh a kalapot. Viszont Aladar Gecsét, Csabét és nejét csak igy lehet elnevezni: Csab és
Csaba. Valamint Lang Guszti és Lang Guszta, s6t: languszta (ez néminemti tengeri rak).
llyen még Géll Ernd és Gall Erné, Sandor és Sanda, Bél és Béla, Tihamér és Tihamar,
Antal és Antal (Hantal) s mittudomén.

Most azon gondolkozom, hogy verskétetet kéne beadnom Aladardnak. Ma voltam az
Utunknal, Paula mélan ring, Szemlér Eva ringva mélaz, Marosi pattog, mint a bolha az
ember két korme kozott. Marosirdl kiilonben: amikor Létaynal voltam az (irhaj6verssel,
bejétt a Pater. Elolvasta 6 1s.

Létay:

En azt mondom. ..

Marosi (belé):

— En is azt mondom!

Létay:

Te mit mondasz?

Marosi:

Hogy leadjuk.

Lélaj:

Mer én aszt, hogy a vége... stb. sth. ... tdlerés sth. (Mit gondolsz, j6 név az, hogy

Szarosi?) — .z nem vice, szordl szora igy esett.



-

Ugy hallam, Huszar lett a szinhazigazgaté Tamas Gazsi helyett.
Ez vala minden szdandékom.

Cs. Sz.

Kvir, 1959. okt. 6.
[V-4707/109/13, levél boritékkal |

...Es az 6 neve vala Sophia, azaz Bolcsesség. . .

Végre, Ggy latszik, csak kaptal tlem levelet, éppen ideje volt. S annak 1s, h. én 1s
kapjak.

Es még kaptam ma 160 1gjt a Napsugértél, amibél 150-et azonnal od’adtam héz-
bérbe belé, s pénzem romjain ettem 2 micit-t egy Falatozéban, amelyet igazdn nem
tudom, mér hijnak falatozénak, mikor a latogaték 90%-a nem falatozni jar oda. Inkabb
kortyolgat6. Vagy Horpintd. Kinek-kinek vérmérséklete szerint.

Nem leledzem valam fényes kedélyallapotban, elég kietlen éllapotok kozepette ten-
g6dom. S dolgozni kéne.

Alapvetd kérdés: hogy csakugyan hiilyéskedtem-e, amikor Mary-Anne-t haztuk.
Engedd meg, hogy ne vélaszoljak. llyen esetben az szinteség kivanalma teljesen
osszekeveredik a hazugsdgéval, mert a visszavetités megkavarja a dolgokat. Nem
akarok észinte lenni, hogy ne kelljen hazudnom. (Valgszintileg nem éreztem semmit,
s ez lehet, hogy nagy biin: de, azt hiszem, az ilyen pillanatok kiilon-kiilé6n nem
perdontdk, csak egyiittesen. Hagyjuk a lirdt nyaladzé szerelmesekre a Nagy Pillanat
kikutatdsat.)

Az &jjel azt dlmodtam, hogy ez az izé meg akart 6lni ezzel a késsel. A kés nyelét
akarta belém sztrni. Borzasztéan féltem és 6 olyan félelmetesen ronda volt, hogy muszdj
volt kinyitnom a szemem, h. ne ldssam. Nem tudom, ki volt, csak annyit tudok réla, h.
hermafrodita (hogy miért, fogalmam sincs). Talan a Modern Halél-érzés (: hullaszimat)
volt. [rajz egy kést tart6 figurédrdl|

A Green — Merényletet olvastam; elég merényletnek éreztem (sokkal jobb a Csendes
amerikai.) Nem birom az ilyen detektivhistéridkat, melyekbdl eldre kinydlik a happy
end lakkozott kormdéeskéje. Sokkal jobb az, amit az Elet és Irodalomban olvastam, kb.
igy szol:

Televizids riporter félnapos hdzasokat riportol.

Rip: Hogy érzik magukat?

Nej: Beszél) te (ti. Fér))

Rip: Milyen egy idedlis Nej?

Férj: Olyan, hogy fogja be a szdjat, amikor én beszélek.

Rip: Es milyen az idedlis Fér)?

Nej: Ne jarjon nékhoz.

Féry: A hiiség csak 50 kilométerig kotelezd. Etcetera.

Ezenkiviil dogfdradt vagyok. Voltam ma az Utunkndl, beszéltem Szarosi atyéval,
hogy miszerint frjak-e nekik egy versciklust? (Javithatatlan vagyok.) Mire §: — Ha j6,
még meg is csékoljuk érte a fenekedet. — Mire én: Az tdl nagy megtiszteltetés lenne nekik.

[Olvashatatlan sz6| visszavették az 6gy6tomre.

Ez meg vers:
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Kiszdradt gondolatok
gytilnek halomba,
faradt az este,

s ha nyugalom van,
faradt lehet mar

§ 1s, hiszen

mindig csak szalad
elglem.

1959. okt. 13.
[V.4707/109/14, levél boritékkal]

., Ie tudod, hény csillag az ég.
Ha nem tudndm, hogy te tudod,
nem is tudnad. — S nekem elég
e tagadé vigasz.

Még egy vigasz-vers:
Szublimalt szerelem

Felhdvé valunk lassudan,
az olelésiink elsuhan,
termd eséként hullik a
foldre — de hat a nyavalya
torje ki, ez vigasz?!

Ma voltam Aladaraék[nal?].

Porcelldn Angyal kék pongyoldban dgyon heverész, fiilledt meleg: ti. P. A. meg van
hiilve. Kolt Papucsban (mindkét értelemben). Koltd fest, kidllitast rendez vendégnek.
Miiértdi vitak. Fest§ kolt6 ti. realizmus hive, amely ndla azt jelenti, h. a vdsznon vagy
papiron minden nm?2-t be kell festeni valamivel, alkalmasint takarékosségh6l. En viszont
gy vélem, h. aki takarékoskodni akar, vélasszon anyési hivatdst, ne festéit. Mégis volt
egy J6 kép, melyet jelenlétemben akart befejezni, de ezt nem engedtem, igy j6 maradt.

Ezenkiviil:

0:

— Szereted Lehart?

En:

— Miért provokdlsz? (Uis tudom, h. § szereti.)

0:

— Hogyhogy provokéllak?

En:

— Médrmint arra, hogy sértegesselek.

O ki nem 4llhatja Bartkot. En ki nem 4llhatom, ha valaki ki nem allhatja Bartékot.
— De mutatott j6 verseket. Es elmesélte, hogyan talalkozott Prohdszkéval.

Prohészka megkérdezte, ki ez a mészaroskiilsejt pasas. Miutan bemutattak, monda:
— Sokkal absztraktabbnak képzeltem el. Marminthogy hosszinak, gorbének és horgas
orrtnak. — Fs, amin igen j6t rohégtem, Prohdszka aszonta Aladara novelldjéra (tudod,
amelyiket olvastuk volt, mar csak dgy, jelképesen), hogy maga irta azt a suvikszot? —



Kozben Porcellan Angyal festett, ecsettel, vizlestékkel, igy: 2 nagy fekete folt és benne
2 piros vonal: [rajz két foltrél, benne két vonal, a foltokhoz odahdzva, hogy fekete, a
csikokhoz, hogy piros|

Amelynek cime: drnyak az éjszakaban. En dgy taldltam, hogy inkabb éjszakdk az
arnyban.

Igen, még nagyondenagyon élveztem, amit Székely Janos irt Aladdrnak. Idézem:
,»Ne haragudjék, Aladdr, de nem tudjuk kozolni ezeket a verseket, mert nem érjiik fel Sket

Ma megnéztem Bondarcsuk Solohov-filmjét, az Embersorsot. Nagyon tetszett. Nézd
meg.

Filmszerelmem, reménytelen és éridsi szerelmem, a l6farkszdkeség — jogeal
féltékenykedhetel! — 3 éves, 1igazdn csak az ilyenekre érdemes féltékenynek lenni, mert
ket soha teremtett nd utol nem éri.

Hogy én 1s fejtsek ki népnevel§ tevékenységet, megtisztelem a Didkhaz irodalmi ké-
rét jelenlétemmel, ahovais tdvollétemben bevilasztottak valami fejesnek [?], nem tu-
dom, minek, nem is fontos. Mdr kaptam is rossz verseket, melyeket képességeim szerint
kicsindlok! — Lattam az Uj életet. Nincs ] a nap alatt.

[Rajzok: csontvéz, odairva mellé, hogy: Testem; hdtulrél dbrdzolt alak fej nélkiil,
kalappal, ballonkabéttal odairva mellé, hogy: lelkem; térdel§ alak, odairva mellé, hogy:

tiszteletem; ég6 serleg, odairva mellé, hogy: Aldozati lany. |

59. okt. 30.
[V.4707/109/16, levél boriték nélkiil, ceruzaval]

Ne haragud] Ram, hogy zsemalitdsodhoz nem 1ll§ mddon elhanyagoltalak, ami
ugyan nem 1s igaz, de én minden lehetd alkalmat f6lhaszndlok a bocsanatkérésre. Ezzel
1s a Te Zsenialitasodat hizom ala és hangstalyozom ki. Mert én minden lehetd alkalmat
folhaszndlok az aldhtzésra és kihangsidlyozasra.

frtam mar, mi a helyzet az Antolégidval. Vers kell, de siirgésen. Balogh J. [?] bardtunk
nem kiildtt, de Aladdr aszongya, ne 1s kiildjon! Kicst Antal bardtunk olyan vacakokat
kiildétt, h. nincs mit kezdeni véllek. Abrahdm Jénos baratunktdl esetleg 4 darab. Janesik
Paula lovag megtette a magdjét és a maga médjan. Aladar, a mi szerkeszté kartarsunk
véltozatlanul zsenidlis. Ottse, Csaba még zsenidlisabb, mert addig és oly folyékonyan és
megdllithatatlanul hirdeti 6n-zsenialitésat, hogy végiil mindenki megunja ellentmonda-
ni neki. O fogja vinni legtibbre.

Tehat, Zsemdlis Bardtom, ne hadj cserben benniinket, akik szemiink rad fiiggeszt-
vén, stb.

Mary-Annhez mindeziddig nem volt szerencsém. En dltaldbanis szerencsétlen va-
gyok egyébként és kiilonben. Légy oly )6, Zsenidlis Baratom, kozolm Velem, hol keres-
sem 6t, hogy Atyai Véd@szarnyam, stb.

Kimondhatatlanul és rettenetesen faradt vagyok, idiilten és krénikusan, nem tudok
lefrni egy ép mondatot. Eladtam a t6ltdtollamat, mint végsd szalmaszélat. Valtozat-
lanul és még mindig tdl romantikus az életem, valamint méhkas, vagyok olyan. Kezd
mdr idegimre menni. Mi a teend6? Az a teendd, hogy Szildgyi vonuljon be kérhéazba
egy hénapra. Pihenés, nincs kenyérgond, dah dpoléndk (!!), egyszéval mennyei Paradi-
csom, paradicsomi Menny. Lehet, tgy vélended, Zsenélis bardatom, hogy emez allapot
csupénlag kolt6i Vilagfajdalom, bukott Messidsé, ki vivan viv és [olvashatatlan sz6]. En
mdr azt se bdnom. Olyan az élet, mint a tavirézsa. Csak nem tudom, miért. Esetleg:

ejey seqog



Dobéds Kata

foliil Gszik és alul viz. Mondj jobbat. — Ziillésem [djdalmasan illusztrédlja ama tény, hogy
apam kiildostt a tegnap 100 lejt és elfogadtam. Sic transit gloria mundi. Egyébként, ha
nem csalédom, Neked 1s tartozom. Ezt nem azért irom, hogy visszaird, hogy .,ne izgas-
son, Szimat”, mert Ggysem izgat, én nem izgulok, csak ténymegéllapitok. Pedig izgulni
kell, nemdebar.

[kép egy ndrdl oldalprofilbdl:| Ez Gagyi Laszlé lanya, kollegdam, Eva. Nem ilyen
cstinya (mondjuk!), de pont ilyen buta.

[zdr6kép: 6rdog buborékot fd), a buborék egy emberfej (csukott szem, kopasz), nyil-

lal: Ez itt Szilagyi. alatta:]
Eg veled, zsemahs Bardtom.

Kozzéteszi: Dobds Kata
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A groteszk lehetosegel
Hervay Gizella
kolteszeteben

Ertelmezési keret. A groteszk fogalmardl (torténeti és
intermedialis kizelitések]

Mihail Bahtyin Frangois Rabelais miivészete, a kizépkor és a reneszdnsz népi kultirdja
konyvének bevezetdjében torténeti szemponthdl tdrgyalja a groteszk fogalmi és elméleti
alakulését a kozépkortdl a 20. szdzadig. Bahtyin a karnevéli groteszkben ragadja meg a fo-
galom autentikus jelentését. A reneszénsz iréknal jelentkezd groteszket a karnevéal hagyo-
manyokbdl atkeriil§ nevetéskultira és kiilonleges képalkotast méd, valamint a 1ét sajatos
esztétikai felfogasanak ontol6giai-esztétikai orokségeként értelmezi® A 17-18. szézad fo-
lyamén a groteszk fokozatosan elszakadt a népi kultira €16, nem intézményesitett miifajai-
(6l és irodalmi-miivészi konvenciéva vilt. Torténetében elkezdddott az a folyamat, amely-
nek sordn a groteszk dbrdzoldsok konkrét, tartalmi jegyei masodlagosakka valtak formai
alapszerkezetiikhoz képest. A groteszk dbrazoldsméd a megvaltozott befogaddéi magatartds
kovetkeztében a vildgabrazolds szintjén fogalmazddott djra: ,,Ez a forma teszi érzékelhe-
t6vé az elgondolés szabadsagat, ez teszi lehet6vé a kiilonnemt dolgok Gsszekapesolését és
a tavoliak egyesitését, ez szabadit meg a bevett uralkodé nézépontoktdl, a konvencioktol,
a kozhelyektdl, mindattél, ami megszokott, dltaldnosan elfogadott, és ez segit hozza a vilag
Gjszerii szemléletéhez, a létezés viszonylagossiganak felismeréséhez és annak belatasdhoz,
hogy egy tokéletesen masfajta vildgrend is lehetséges.™

Bahtyin a groteszk gyokeres jelentésvaltozasait a preromantika kordra helyezi. Mig
a kozépkortdl kezdve a groteszk a kollektiv karnevali vildgérzés kifejezdje, a korai ro-
mantikdban a vilag szubjektiv érzékelésének kifejezésformdjaként éledt dja. A groteszk
lényegéhez tartozé komikumfogalom is radikélisan megvéltozott. A karnevili viligszem-
lélethez f(iz6d8 nevetés mindig ambivalens, egyszerre tagad és Gjjateremt; a romantikus
groteszk viszont a nevetést csak redukélt alakban tartotta meg. ,,[\z a nevetés mar nem
viddm és nem ujjongva orvendezd. A komikus elv pozitiv, djjasziil§ mozzanata a mini-
mumra csokken.”"

Geoffrey Galt Harpham a groteszk fogalmat kiilonb6z8 médiumok beszédmédjaban
vizsgdlja. Osszetett elemzésébél a fogalom képzémiivészeti, pszichologiai és nyelvésze-
tt megkozelitését emelem ki. A groteszk terminus eredetileg képzdmiivészeti kozeghdl
keriilt 4t az rodalmi és filozéfial beszédmddokba. A képzémiivészetben 1500 koriil, a
reneszansz kort rémai dsatdsokkor felfedett, Nero Domus Aurea-jét diszit§ abréazolasok

8 Mihail Bahtyin: Frangois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszdnsz népi kulturdja.
Osiris, Budapest, 2002. 28.
9 Uo. 44.

10 Uo. 59.
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foldrajzi elhelyezésének jelolésére (lat. ,grotta” barlang) haszndljdk elGszor leiré kategd-
riaként a groteszket. A freskék a korukban kanonikusnak szamité rémai stilusban ké-
sziiltek, amelynek sajatossaga az emberi, allati és névényr motivamok 6tvozése Altal
megval6sulé hibrid formak irdnti vonzédés."

A reneszdnsz festészet ezt a kiilonleges dbrézoldsi stilust a nem-dbréazolé miivészetek
kifejezdéseként az ornamentika korére sziikitette. Ezdltal a groteszk dbrazolasok fel-
szabadultak a fogalmi jelentés kotottsége aldl, amit kizdrdlag a centrumban elhelyezett
képnek tulajdonitottak. Bahtyin a rémai ornamensek kapcsan a groteszk alapszerkeze-
tére dltaldnosan érvényes befejezetlenségre, a formdk sziintelen egymdsba dramldséra
hivja fel a figyelmet.™

A groteszkhez lélektam szempontbdl kozelit§ tanulményok a groteszket megtapasz-
tal6 befogad6 (nézd vagy olvasé) tudatdban lezajlé folyamatokat helyezik az elemzés
elgterébe. Geoffrey G. Harpham 15-16. szdzadi groteszk metszeteteket és festményeket
elemezve fejti ki a groteszk megtapasztaldsa éltal kivaltott tudati dllapotot. A groteszk
erételjes hatdsa az dbrézoldasmad torzité jellegébdl adddik, ami mogott mégis felsejlik az
ismerds, a megszokott alak. A groteszk dbréazoldsok az egységében idegenné deformalt
kép egyes elemeinek beazonosithatGsdgaval egyszerre 1dézik fel és tagadjak meg a nyelv
altal felallitott szintiszta kategéridkat."

Harpham a groteszk sz6 kozl§ értékét és nyelvi statusdt vizsgélva tér ki a fogalom
nyelvészeti elemzésére.'* Egyfajta illokdcids erét tulajdonit a szénak, amikor nyelvé-
szetl stdtusdt a tabuhoz hasonlitja: ,.grotesque is another word for non-thing”. A non-
thing alatt azokat a fogalmakat érti, amelyek nyelvi tabuk formgdban tarolédnak a
tudatunkban. Harpham a groteszk mechanizmusét a paradoxonéhoz hasonlitja. ,,Ha
a groteszk valamihez hasonlithatd, akkor az a paradoxon, mivel az az egyediili olyan
méd, ami a nyelvet sajat maga ellen képes forditani azéltal, hogy mindkét ellentmonddst
egyszerre allia.”"

A groteszk lehetdségei Hervay Gizella korai koltészetében

A groteszk megvaldsulaséanak lehetdségeit Hervay Gizella elsé négy kétetében vizsgdlom

a vershelyzetet alakit6 nézdpont éltal létrehozott vilagkép, valamint a lirai szubjektum

nyelvszemlélete szintjén.'®

Groleszk fiizések

A Hervay—versek értelmezési kirében elsdként Lang Gusztav hasznélta a groteszk
fogalmat a Szigorodd-szemii (1966) cimi vers kapcesdn. A versnyelvben Gsszerdntott

11 Geoffrey Galt Harpham: On the Grotesque. Strategies of Contradiction in Art and
Literature. Princeton UP, Princeton, 1982. 27.

12 Bahtyin: i.m. 42.

13 Harpham:im. 5.

14  Kommunikativ értékérél megallapitja, hogy egy olyan fogalom, amely nem rendelkezik
rogzitett denotatummal. Fonévként olyan altalanos dolgokra, targyakra vonatkozik, amelyek nem
tartoznak egyértelmiien egyetlen felallitott nyelvi kategoridba sem. Melléknévként nem bir leird
értékkel, mivel egyediili funkcidja az, hogy egy olyan ellentmondasoktol zsufolt allapotot jel6ljon,
ami nem fejezhetd ki egyetlen melléknévvel sem. A groteszk terminus melléknévi funkcioban olyan
melléknév-egyiittest fed, amelyek szabélyszertien nem fordulnanak eld egyazon dolog jelolésére.

15 Uo. 19-20.

16 Virag a végtelenben (1963), Reggeltsl halalig (1966), Témondatok (1968) és Urlap
(1973). Az idézett versek szovegforrasa: Hervay Gizella: Az id6 korei.Osszegylijtott versek. Baldzs
Imre Jozsef (szerk.), Bukarest—Kolozsvar, Kriterion, 1999.



anyagi vildg és gondolati-érzelmi sik villédzasaban érzi groteszknek a Hervay-verset:
..Koznapi targyak és tragikus érzések hatdsosan groteszk fizésébdl dll ssze az olyan
képrendszer, mely levélik a konkrét személytdl és alkalomrdl, és a boldogsdg agéméjdnak
jelképévé ng.”"

A ,.groteszk f(izés” székapcsolat a groteszk alapstruktardjdnak azt a jellegzetes m-
kodésmadjit ragadja meg, amely a mellérendeléssel, a szimultaneitassal nyelviink ka-
tegoriarendszerei dltal elvalasztott elemeket (pl. habesok-izii aldzat, smirglipapir-ciniz-
mus) kozelit egymaéshoz. A Szigorodd-szemii vers miifajilag az életkép-koltészet sordba
sorolhaté. A versbeli szemléld megjelenitett emberi személyisége, érzésvilaga elvdlaszt-
hatatlan azoktdl a targyaktdl, amelyek szervesen hozzatartoznak mindennapjaihoz. Ez
a szemléletmdd Hervayndl a targyi elemeket és az emberit egybevond heterogén nyelv-
haszndlatban és targyias-absztrakt képekben valésul meg. A nyelv altal megteremtett
targyias-absztrakt képek befogaddsakor a groteszk dbrézoldsok dltal kivéltott ambiva-
lencidhoz hasonl6 tudati folyamatok zajlanak le: a kevert kategériak egy bizonyos fokig
megérzik onallésdgukat, az Gsszevonds utdn azonban mégis felismerhetdek maradnak.
Az élettelen targyi-fogalmi és az eleven emberi kategéridk a groteszk tudati miikodését
kovetve taldlkoznak az olyan sorokban, mint ,,a szerelem a sirolt asztalra ejti felrepe-
dezett upjait”, ..s a kotelesség hirtelen szemiinkre, szankra szigorodott / s a szerelem a
strolt padléra, a székre kuporodott.” (Szigorods-szemii, 1966). Ez a képszerkesztési
mdéd leginkdbb a Reggeltdl haldlig kitetben keriil kidolgozasra, viszont az els§ kétetben
(Virdg a végtelenben, 1963) 1s taldlkozunk méar hasonlé képalkotdssal. A ,,Mosolydban
{itott csuprok melegednek, / Posztépapucs melengeti mosolyét™ (Oregasszony), ,,az ab-
rosz kockén hatdroltdk napjait (...) s a tiszta tdnyérokkal leborftotta fdjdalmait. / Két osz-
szeboritott tdnyér kozé/egész élete belefért.” (Nagyanydm) sorok groteszk képeit a nyelv
metonimikus funkcigjdnak nagyitdsa tartja fenn.

A Hervay-vers nyelvhasznalataban a Reggeltl haldlig (1966) kotetettel felerésodd
,.nyelvi mellérendelésekkel” valGsul meg a groteszk minéség. A Szerves szomorisdg vers
mottdjanak jelz8s szerkezeteiben az elvont fogalmak bandhs targyak jelentésével teli-
tédnek: .,Horpadt ldbos-szemti €, / tepsi unalom / sepré-ujji kéj, / portorlé-fajdalom,
/ razsszaga alazat, / mivirdg-merengés, / horgol6tii-szarta haldl”. Bahtyin a groteszk
dbrézolasmad legfontosabb hatdsaként emliti a lefokozést, ,,vagyis a magasztos, szelle-
mi, eszményl, elvont dolgok atforditdsa a tiszta anyagisag, az evilagisag és a vele eltép-
hetetlentil osszendtt testiség sikjdra.”® A groteszk lefokozds ebben a vershen formélisan,
a nyelv depoetizdldsdval valésul meg. A szellemn szférat az evildgisdgba étfordité gro-
teszk miikodéselv Hervay verseiben a koltéi és a koltSietlen nyelv konvencionélis hata-
rait felszamolé nyelvszemlélet szintjén fogalmazédik meg. A kéltietlen nyelvhasznalat
legtobbszor a targyi valosdg elemeinek kozelitését jelenti az eszmei-érzelm szférdhoz
kiilsnb6z8 nyelvi-stilisztikai eszk6zok segitségével. A nyelv szintjén &tir6dé fogalomtar-
sitdsok vélnak a groteszk forrasava a Mozi utdn versben ,,Ldtod, ez a film csupa nyak-
fodor-érzelem, / zsebkendéceske-fajdalom.” Az rénia és az 6ngtiny altal megteremtett
mellérendelések szdmos versben sziilnek groteszk dthajlasokat. A Kirakat (1966) versben
a lirar szubjektum metonimikus vilagszemlélete altal létrehozott képzavarban a kira-
katbdbut szemlél§ lirai én érzésvildgdban lezajlé folyamatok és a kiils§ vildg torténé-
sel egymasba cstsznak: ,,Szempilldja végigseper / ruhdmon s razstalan életemen (...) /
Meglébalom piros nylonszatyromat, / benne a ma esti parizer-adag elszédiil.” Hasonl6
metonimikus kozelitéssel taldlkozunk , Az ifjasdg zstfolt autébuszén / nylonszatyorral,
benne his, kenyér, / nylonszatyorral, benne djsédgpapirba csomagolt szerelem (4 fehér

17 Lang Gusztav: Ertelmes ének. Utunk, 1966. 47. 4.
18 Bahtyin: i.m. 29.
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6 vdrosa, 1960), a ., Tizdekas csomagban hordom haza a jov6t” (Nyugalom, 1973),
..Kis csillag, hurkok, pélcikdk — élete / és a biator, amit részletre vesz majd, / s eltékozolt
életével rak tele.” (Liftesliny, 1966) sorokban, ahol a hétkoznapi cselekedetek logika-
jara atirt gondolatmenetben az érzésvilag torzuldsa, groteszk hatésa elkeriilhetetlen. | A
targyakbdl 4llé valésdghoz / oly kozel 4ll, akdr egy csésze / [élig telve vizzel s a marvany
éjjeliszekrényre téve.” (Szerves szomoriisdg, 1966) vagy , Az illazickat lehtizta magardl,
mint egy harisnyat” (Cinizmus?, 1966) sorokban az eszményi szféra lealacsonyftdsa a a
mindennapok bandlis szintjére a hasonlat segitségével valgsul meg.

Nézdpont-versek

Széavai Géza a vershelyzetalakité nézGpont altal létrehozott egyidejliségben ragadja
meg a groteszk forrasit az Urlap kotet (1973) dltala ,.néz8pont-versnek” nevezett Lila
tapéldn a néni és Kendd cimii verseiben.

,.Lila tapétdn a néni, z6ld néni tapétén, barna kalap alatt.
Néni fején kalap. Kalap szalvétaban,

csirkecomb nénivel, néni harap hust,

hiis harap nénit,

étlap almodik spenétrol.”

LA részmozzanatok egyenértékiieknek latszanak ebben az sszerakd versépitkezés-
ben, s ez a groteszk forrdsa.” — frja Szavai." Az elemeket kiegyenlitd szervezdelv stilisz-
tikai-nyelvi kvetkezményeit pedig a hasonlatok hidnydban latja: ,,Ha tehat a Hervay-
vers lényege az emlitett, lokozat-kiziré nézpontvaltakozds, akkor érthet6vé valik, miért
nincs e versekben hasonlat. A szem, az értelem villan, egyensilyt teremt, azonosit, nem
biceg a »mint« mankdgjén.”

A Kendd cimii versben egy olyan vershelyzet-alakité nézépontot azonosit, amely a
groteszk dbrazoldsmaéd egyidejliségével rokonithaté. ,,Hervay az elt(inést nem fogalmaz-
za verssorokba, hanem megviltoztatja a nézépontot, a latdszoget. Nem az elt(inét néz,

hanem azt, ahonnan eltiint — s {gy vélik jelenvaléva, dbrazolttd a hiany.”!

egy Olbe ejtett kéz szerszam nélkil szomortan
egy arc lavérban lemeriil6ben
egy kend§ arc nélkiil szomordan”

ASzévai altal elkezdett értelmezési kirbe illeszkedik az Etellel csenddel (1963) kordb-
bi vers, amely mintegy ..szinre viszi” a szeretett személy tavollétét: ,,Nem kérek semmit.
Nem panaszkodom. / Csak tenyered helye tires az arcomon.” A, mény versei”, ahogyan
Szavai nevezi Sket, a hidny és a jelenlét egyideji megjelenitésének paradoxonéval kéze-
litenek a groteszk alapstruktiarahoz. A Szakitds (1968) c¢imii versben a lirai szubjektum
sajat szellemi-nyelvi identitdsanak megkettdzésével teszi jelenvaléva a hidnyzé kedves
alakjat: ,,Ami lettiink volna, vagyok egymagam. / Szavaimnak immar kettds stlya van.
/ Szemeddel is nézem, amit lathatok / Veled jarok, éppen hogy csak nem vagy ott. / Amit
kimondani nem tudtam neked, / latod, most a munkdm okos része lett. / S amit nem
lattal meg elny(itt arcomon, / az szélit meg. Tekinteteddel rokon.”

19 Szavai Géza: Tartds szavak tdjai felé. Utunk, 1974. 12. sz. 2. p.
20 Uo.
21 Uo.



A Tay WC-iilbkével (1973) versben a versbeszéd nem feltételez semmiféle okozatisa-
got vagy hierarchidt a részmozzanatok kozott: ,,A héz elé dobott WC-ilgkét / belept a
hé, / a lyukas széket / s a kardcsonylét, / amirdl cafatokban csiing az eziistpapfr, / még
egyszer korbecipelik a gyerekek, / aztdn este lesz. / Sdlat htiznak az emberek / a szajuk
elé. / Liftbe szdllnak csékolézm / a szerelmesek, / s a lépcséhdzban / a [{itStestre tilnek /
az anyjukat véré gyerekek; / ki-kiszaladnak, / s el6rugdossék / a WC-iildkét / a hébol.” A
kiils§ szemlélként jelen 1évé lirai szubjektum nem emel ki, hanem latasaval egyidejtileg
érzékel a szétszort (élet)toredékekben. Geoffrey G. Harpham térbe forditott iddbeliség-
ként, képbe stiritett elbeszélésként értelmezi a Bahtyin altal groteszknek nevezett terhes
oregasszonyokat 4brézolé kercsi terrakotta figurakat.* A groteszk abréazoldsméd ebbdl
a szempontbdl egy 1ddben kiteljesedd folyamat egyetlen egy képben megvalésulé osz-
szes(ritéseként, hirtelen leroviditéseként (“shortcut”-ként) értelmezhetd. Az ljrlap kotet
Ez van ciklusdnak néhédny verse a csattandszer(i, nonszenszbe hajlé zérlattal fejti ki a
groteszk el6bbi minGségét: ,.vette a retikiilt, / a férjet, / és hazament a béarbdl / Gjabb
harminc évre.” (Néni tiikor el6tt), ,,beszédet mondott egy aktatdska.” (Terepen), . foldre
veti magat / a naptarrdl / a vasarnap.” (Lakodalom). A Lakodalom versben kiemelt
élethelyzet a szokatlan érvelésmdd (,,0klével verte be a falat a vilegény, / hogy szerelmét
bizonyitsa”), az egymasba cstsztatott targyi és elvont fogalmi szféra (,,Lyuk a falban,
csaladi kép takarja (...) / a lyukon &t ételek jonnek, / a kép el- s visszabillen, / hintazik
falon a csalad”), valamint a varatlanul abszurd zarlat dltal egy iddben sejthetden tartds
dréamai jelenet (élet) leréviditett vazlataként olvashaté.

A Béke (1968) cimti versében mdr jelen van az a semleges nézépont, amely egyen-
értékdséget teremt a kiilonbozd intenzitdsa részmozzanatok kozott. A groteszk hatds a
cim dltal el6idézett olvasor elvérast felerdsits életképek és az ezt megbont zéré sorok
ellentmonddsossdgabdl, illetve mellérendelésébdl fakad. Az asszony karjdn kisgyerek. /
Csendben befordult a sarkon. / Szatyrdban his és tejestiveg. / Hata mogott akna rob-
bant. (...) A kicsi ruhdjdra egy pihe / tapadt, azt szépen leemelte, / elftjta s a halott
gyerekkel / ment tovabb, befordult a sarkon. / Hata még6tt bomba robbant.” A megszo-
kottat és a rendkiviilit, a békéset és a megrazét egybeléttaté perspektiva vahk a groteszk
hatds mozgatérugéjava. A vershelyzetet alakité nézdpont a kegyetlen kiovetkezményt
nem hangositja fel egy tragikus szélamba, hanem észrevétleniil hagyja a mindennapi
cselekvések automatizmusédban.

A Bekapesolta az aznapi haldalt (1968) versben a groteszk és a bizarr fogalma egy-
ardnt alkalmas a vershelyzetben megteremtett osszefiiggésrendszer értékeléséhez. Philip
Thomson a bizarr és a groteszk kizu kiilonbségtételkor Wolfgang Kaysert idézi, aki sze-
rint a bizarr a nagyon furcsdval rokon jelentésti, és a groteszkhez képest hidnyzik beldle
az érzékelést zavarba ejtd 1dtasmod.?* A Hervay-vers elbizonytalanité hatdsa, ami 4ltal
némiképp tallép a bizarr kategérigjan, ugyanannak a helyzetnek egyszerre hiarom pers-
pektivabal t6rténd lattatdsabol fakad. ElGszor ott a megfligyeld, aki kivilalloként meg-
teremti a bizarr helyzetet, majd ott talaljuk a megfigyeltet, aki a rendellenes torvényei-
hez idomulva cselekszik, végiil pedig egy beazonosithatatlan 14tészogbdl figyels tobbes
szdmid harmadik szemet érzékeliink, amely egyetlen kattintdssal kikapcsolja az életet.

..Bekapcsolta az aznapi halalt, meghallgatta.
Meglocsolta a macskéat. Kompétos téllal kezében kirbejarta a

22 Harpham: i.m. 10.
23 Philip Thomson: The Grotesque. The Critical Idiom Series, London: Methuen, 1972.

http://davidlavery.net/Grotesque/Major_Artists_Theorists/Theorists/ Thomson/thomson.html
(letoltve: 201 0. 04. 06.)
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vilagot

a fotelben;

s mindent megnézhetének, sit szérakoztaténak talalt,
mieldtt kikapesoltak volna az életet egyetlen kattintassal.”

A Kiskatona versben (1973) a karikirozé latasmédbél fakad a groteszk. Al a kis-
katona a tiizoltéautdn, / behajlitott konyokkel, mereven, / mint a jelvényre festett spor-
toldk, / all buggyos nadrégban, érids bakancsban / pici fejjel — mesebeli harmadik fid
— / all pelyhes veréb-fejjel, / orrig 16tyogd sisakkal, / dllig mereven, riad6-rohogéssel,
/ értatlan rohogéssel, fiiltdl filig.” A karikattra a groteszk alapszerkezetébdl f6ként a
torzitds mozzanatdt hasznélja fel. Philip Thomson a karikatira és a groteszk dbrdzola-
sok kozotti eltérésekre a groteszk alapszerkezetét mas esztétikai-irodalmi fogalmakkal
osszehasonlité munkdjdban hivja fel a ligyelmet. Azok az értelmezések, amelyek a gro-
teszket és a karikatdrat ugyanabba a kategéridba soroljak, a groteszk dbrazolasmédot
csupan a torzitas egyik lehetéségeként értelmezik. A két méd kozott alapvet§ kiilonbség
azonban hatdsukban ragadhat6 meg. A karikatira tilzasainak ganyolé-nevettetd egyér-
telm(i célzatossdgihoz képest a torzitdssal létrejott groteszk hibrid formék meg6rzik két-
értelmiségiiket a befogadé eldtt.* Thomson megkozelitésében a groteszk éltal kivaltott
nevetés sosem tisztdn derds és fesziiltségmentes, hiszen a komikum egyidejii érzékelése a
groteszk masik, ijesztd és taszito felével, megzavarja érzékelésiinket. Ezért a grimaszban,
a fintorban és a hisztérikus nevetéshen latja a groteszk nevetés adekvat kifejezédését. >
A Hervay-vers cimadé kiskatondjdnak ardnytalan kiilseje (6rids bakancs, pict fej, orrig
16tyogd sisak) nem fakaszt egyértelm(i nevetésre. A Hervay-vers alakja attdl lesz ambi-
valens, hogy emberi vondsai szinte teljesen elmosédnak a nyelvi talzdasokban. A személy-
telenné lefokozott egyén mozdulatai és arckifejezése a rdaggatott tdrgyi kiilsdségekben
és nyelvi hasonlatokban artikulalédnak: ,,autéhoz lapitott j6 viee, / orra kikandikal mint
a csattand”. A redukdlt nevetés formdit pedig nem csak kivéltja, hanem magédn hordja
Lriad6-rohogéssel, / drtatlan rohogéssel, fiiltdl filhg.”

Befejezett-befejezetlen vildgkép

»Ha a »klasszikus« esztétikdk, vagyis a létet késznek, befejezettnek tételezs esztéti-
kak fel6l nézziik, a groteszk dbrézolds mindig torz, rit és visszataszité” — fogalmazza
meg a kontrasztot Bahtyin.*® A befejezettség-befejezetlenség ellentétpar mentén a Her-
vay-kotetek vildgképének alakuldsdban lathatéva vélik a valtozds, ami a befejezetlenség
felé artikuldlédo test-, mozdulat- és gondolat-képzet dltal a groteszk formédknak kedvez.
A groteszk esztétikdjanak ilyen szempontd megvaldsuldsdra Baldzs Imre Jézsel hivja fel
a figyelmet az értelemelv (at)alakuldsainak felfejtése sordan a Hervay-életmii egészében.
A Virdg a végtelenben (1963) debiitéld kétet jellemzd vildgképe ,,a befejezettséget, a be-
teljesitettséget emeli eszmény rangjara — az egyedit, a folyamatban levét is az utépikus
befejezettségre vonatkoztatja.” — éllapitja meg Hervay monografusa.”” A beteljesitettség
eszménye az dltaldnosité nézéponton kiviil a targyak szemléleti médjaban val6sul meg.

,,Epiil()’ hézak csontvazai.
A gerendédbdl vaskampdk gorbiilnek kifelé, kinyidlnak, mint az

tjak,

24 Uo.

25 Uo. Caricature and the Grotesque

26 Bahtyin: i.m. 35.

27 Balazs Imre Jozsef: Hervay Gizella. Kismonogrdfia. Kriterion, Kolozsvar, 2003. 29.



nyugtalanul: a [élig készbe merednek, s a teljességért sikoltoznak.
Aztdn rdjuk borul a fal, s 6k boldog-hangtalanul
elkeverednek az egészben.”

(Epitkezés, 1959)

A befejezetlenségiikben torznak haté vaskampokat figyel§ szubjektum egy egész-
nek, befejezettnek tételezett utélagos néz8pontbdl tekint ezekre, és ehhez viszonyitva érzi
csonkasagukat nyugtalaniténak. Az elsé kotetben a téargyakon végiggondolt teljesség, be-
fejezettség az emberihez tartozé mozdulatokra, cselekedetekre és gondolatokra fordul 4t
aReggeltél haldlig (1966) kotet egyes verseiben. A mozdulat csak tigy szép cimi versben
a gondolat-tett-beszéd harmas egysége képezi a teljesség méreéjét:

A mozdulat csak Ggy szép, tgy teljes,
ha egyszerre nyulik ki a kéz, a vagy s a gondolat.”

A Fehér (6 varosa versben deklarativ médon megfogalmazott értelem-igény, ami az
eldz6 kotet legtobb versének vilagképét a befejezettség felé alakitotta, azonban mdr nem
teremt kizdrélagos perspektivat. A lirai alany a csupén részleteiben megismerhetd vildg
tudatéval szegezi szembe az értelermgényt: s mindenhonnan csak egy vérosdarabka
ldtszik, / csak egy égdarabka, gondolattéredék (...) / Erthetetlen, honnan a fegyelem,
amivel / megfogalmazzuk [djdalmainkat, / és bejelentjiik a torténelmi igényt: / jogunk
van az egyetlen nézéponthoz, / ahonnan a teljes élet attekinthetd.” Az altaldnos tobbes
szdmban megfogalmazadé igény a belejezetiség és a rendezetiség irdnydba gondolja
tovébb a vilagképet, de a mozdulat-gondolat-beszéd harmonikus egységének létrejotte
mdr nem annyira egyértelmi: ,Jogunkat a fegyelemmel szereztiik, / amivel Gjjaépitjiik
szertecibalt ifjasagunkat, / és befejezziik tétovan indult mozdulatainkat, / a gondolat
kinyul6 karivét (...) / Elrendezziik hat arcunkon a rdncokat, / amiket kuszéan vésett ra a
tapasztalds (...)” A mdr el6zdleg elvétett probélkozasok utdn mégis megdrzott fegyelem
az, ami talan az értelemelvet mtikodteti. Itt mér az Gyrakezdés, a helyreigazitas, az elren-
dezés utdlagos gesztusaival teremtédik meg a befejezettséggel egyet jelentd célelviiség.

A mozdulat csak dgy szép vers a Reggeltdl haldlig kétet elsd ciklusaban, mig az Fgy-
etlen mozdulat a kitetzarg ciklusban dll. A két verset egymés mellé helyezve szembet(inik
a kotet vildgképén beliil bekovetkezs elmozdulds a belejezettségtdl a befejezetlenség
ranyéba. A kiteljesedésre iranyulé kezdeti mozdulat- és gondolatvildg, amivel a lirai
én a lét, és ezen beliil 6nmaga és a Te kozotti viszony megértésére torekedett, a kotet
zér6eiklusdban az ellehetetleniilés felé hajlik: ,.Egyetlen mozdulat elég lett volna, / hogy
el ne veszitselek, / de ez a mozdulat / még meg sem sziiletett. / Nem sziiletett meg az
egyetlen gondolat, / amivel el tundd gondolni / lthatatlan arcomat.”

Nyelvi paradoxon

A Hervay koltészetében felerdsédd nyelvi reflexié a Témondatok (1968) kitetben
diskurzusalakité szerephez jut. A Reggeltdl haldlig kétet verseiben dltalanosan eléfordulé
.-nyelvi épitményekhez”, . groteszk flizésekhez” képest a nyelvi jelentések dttetszévé val-
nak. A Témondatok vers paradox médon az antropomorf jelentések tagadédsdval mutat
rd a targyakhoz, az emberit koriilvevs vildghoz tarsitott jelentésekre: , A kandlnak nincs
fénye, csak fogdsa van. / A kdsés hé nem emlékeztet semmire. / Belelépek. / nincs szeme
a holdnak. / A fak dgai nem nydlnak utdna. / Nincs emberi mozdulata a tdnak (...) / De
a csend se emlékeztet / se szorongdsra, se [élelemre. / Csak csend a csend. / Csak emberi
a sz6. / Nem nyihogds, / nem viz-zuhatag.” A sorok egyiddben felidézik és leépitik a fo-
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galmakhoz kapcsol6dé eléfeltevéseinket, és a nyelv antropomorf logikdjanak leleplezése
altal a versbeli szubjektum eljut ahhoz az ellentmondasos felismeréshez, hogy ..nem a
dolgokat nevezték meg a szavak, / csak azt, ami az emberibdl hozzajuk tapadt. / Nem
lényegiikrdl sz6l a sz6, csak arrél, mire hasznalhaték. / Nem lett kozelibb a vildg, / csak
élhetd, csak lakhaté.” Az autentikus jelentés hozzaférhetetlenségébdl fakado fesziiltség a
latszatvilagnak szegezett ,,csupasz értelemmel” old6dik fel: ,,Nincs semmi szép, / se kd,
se virdg, se nap, / csak az nmagét sziil§ gondolat. / Csak enny1 van, hogy emberek va-
gyunk: (...) / Ember vagy. Egyediil. Elsz. Védd magad.” A nyelvi jelentés szétrobbant4-
sa 1ismeretelméleti szinten egy eredetinek tételezett emberi lényeg megismeréséhez vezet
kozelebb, amelynek felderitéshez a csupasz gondolat 6nmagdban elegenddnek tiinik.

Alirai szubjektum azonban kudarcot vall sajat nyelvének kialakitdsakor, a nyelv elégtelen-
nek és alkalmatlannak bizonyul az 6nkifejezéshez. A kétetcim altal is jelzett redukalt beszéd-
mdd az (el)hallgatas képeiben sz6l az individudlis nyelv hidnyardl. Az én elbeszélhetéségének
kudarca képt szinten a test groteszk perspektivabdl trténd dbréazoldsaval fogalmazodik meg
néhany versben. A groteszk mindség ezekben a versekben a torzitds, a ritsig esztétikuméanak
a felerdsitését, valamint a kiilvilag felé nyit6 testrészek exponaldsit jelenti.

..Nincs szavam. Hallgatok a fulladésig.

Fel se ismernéd puffadt arcomat. Megfélemlitett népek hallgatnak
igy, s driilt halottjaikkal a kutak.”

(Hangtalanul, 1968)

Arccal a sarban fulladasig,

mig alkalmasnak mindsitenek.

Most aztan beallhatsz az éneklék sordba.
Enekelnél,

de szadbdl bugyog a sar.

(Arccal a sarban, 1968)

Mindkét vers paradox médon a nyelv nincstelenségét nem a kitiresedés, hanem a
telitettség képervel érzékelteti (v6. ..Nincs szavam. / Hallgatok a fulladésig.”) A Dadogni
kezd a képzeletem c¢imi vers a testen kinovd dudorokat, kiszogell§ elvaltozasokat hang-
stlyozva idézi meg a test groteszk dbrazoldasmaédjat: .,bibiresok nétt a nyelvemre”,

,.keziinkre kiiil a kelés, / hdtunkra pdpnak a magédny, / daganat ng a szemiinkre

( o ) »
Osszegzés

A korai Hervay-kotetek vilagképének és nyelvszemléletének elemzése olyan poétikar
megoldésokat tesz lathatéva, amelyek megnyigak az utat a groteszk-fogalom beemelé-
sének a Hervay-életmi értelmezési kérébe. A groteszk esztétika a targyias-absztrakt
képek, a vershelyzetet kiforgaté nézSpont, az értelemelvet alddsé vildgszemlélet és a
testpoétika szintjén ragadhaté meg az elemzett Hervay-kotetekben. A verselemzések
folyamatdban kibontakozé groteszk jelentések azonban nem rendelhetéek ald egy egy-
séges, az egész életmiire kiterjeszthetd abszoltt érvényt definiciénak. A korai kétetekben
csak egy-egy kiemelt poétikai aspektus mentén valGsul meg a groteszk szemléletméd.
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Gizi jott s ment...
Hervay Gizella az Ifjimunkasnal (1968-1971]

Egyik nap azzal nyitott be a titkdrné, hogy Hervay Gizella szeretne velem beszélni.

A tekintélyesre méretezett fréasztal mogétt, szinte-szinte elveszve, cigarettara gydjtva
toprengtem: mit akarhat t6lem a verseibdl méar ismert Kolténd? Hamarosan elmondta:
szeretne hozzdnk keriilni. Allandé alkalmazottként. Ugyan dolgozott mar az lfjimun-
kasnél, még Domokos Géza idejében, az 6tvenes évek végén, de aztan Ggy hozta az élet,
hogy... Most szivesen elszegdne masodszor...

Akkor lattam Gizit szemtdl szemben elGszor. Jocskan a névérem lehetett volna. Mély
tiizti tekintetével biivélt, néméan kérdezett: a valaszt véarta. Elbizonytalanodtam. Sza-
momra az a milt, amirdl Gizi beszélt, egyszer(ien nem létezik! Csak a jelent ismertem...

Lazar Laszl6, alias Lazics, a miivel3dési rovat tapasztalt, kdzismert vezetGje (engem
18 § hozott a laphoz), mar fréasztaldnal tilt abban az éraban. Telefonon dthivtam. — Mi
a véleményed? (Ma mér biztos vagyok benne: eldre tudott a Gizi hajlandésagardl.) Na-
gyokat bélintott: j6 lesz, johet! Masnaptdl Hervay a Lazics keze alatt dolgozott.

Egy hénap miiltan, a Hervay személyi lapjainak adatait ellen6rzd személyzetis, mint
aki )6l végezte dolgdt, jovahagyds végett elém rakta a jogilag is formdsan megfogalma-
zott végzést a jelolt alkalmassagardl. Abban az évben, kivételesen, valahogy nem sokat
kotekedett az dj emberek ellendrzésénél. 1968-at irtunk. Olvadt a .jég”...

Annyi évtized utén nem konny(i emlékezni. Ujségot ir6 ember esetében pedig nem
annyira az emlékek szdmitanak, mint az, amit utdna a papir megériz. Az Gjsagiré-szer-
kesztd Hervayt csak az értheti meg, aki hidnytalanul elolvassa cikkeit, kizleményeit
— még azokat 1s, amiket ,zilahi” dlnéven szignélt. (Olyankor folyamodott a rejtdzkiodés
eme szakmailag bevett formdjdhoz, ha az ifjtsdgi hetilap soros szdméba egynél t6bb ala-
irt cikkét tervezte be a lapszerkeszté. Csapatunk nem volt tdl népes, ezért nem egyszer
kertiltiink kényszerhelyzetbe.)

A t6bb mint fél évszazados Gjsdggydjteményt lapozva latom: kezdetben kimondottan
Gizi diktalta a mit s a miértet. Ondlléan elképzelt frasokat tett az asztalra, mintha csak
kiilsés lenne, rank bizta, hogy kozlésre keriilnek-e vagy sem.

Az elsd mindjart egy kozéleti jegyzet volt, beszédes cimmel: Kivételes ember-e a né?
(Ifjamunkds, 1968. dprilis 4.) S elmondja benne: ,Ndnek lenni még ma 1s nehezebb,
mint férfinak. Persze, sszehasonlithatatlanul kénnyebb, mint nagyanyénk kordban.
De errdl 6k biztosan panaszkodtak eleget...” Es elmeséli mar wkoedukalt™ lanykoranak
minden ellentmondasat. (Amelyeket késébb se voltak képesek feloldani az an. ,modern
1ddk™.)

Hervay munkalkodésénak kovetkezd nyoméra majd csak augusztusban bukkanha-
tunk: akkoriban fordult érdeklgdése Ana Blandiana felé, akinek frissen megjelent kote-
tét egy versforditds tarsasdgdban mindjdrt recenzdlta 1s. 1969 marciusaban pedig mar
interji-riportot kozol az egyre népszer(ibbé vélé roméan kolténdvel, djabb forditédsok
kiséretében.

Az elsd, a kezdeti 1dGszak a kdlesonos alkalmazkodds és a szerzéi szabadsag jegyében
telik. Tovabbi kézéleti jegyzeter sziiletnek (Eszmény és illiizié, 1968. december 5. / 49.
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szam: llldzidtlanok vagyunk. Egyenként vesztettiik el illdzidinkat, hogy szembenéz-
hessiink a dolgok 1gazi arcdval. De nem vagyunk eszménytelenek... Eszménk az ember
szabadsdga. Csak illdzi6ink nincsenek” — frja az ifjasagrol, amelyhez sajdt magat is oda-
képzeli — joggal.). Recenzidkat ir, s ahogy telnek a hénapok, egyre tébbet (Kirédly 1Ldsz16,
dr. Kés Karoly, Olosz Lajos, lllyés Gyula, Vasdrhelyi Géza, Pall Lajos koteteirdl, Szab
T. Atula virdgének-gy(jteményérdl, Nagy Kalmén Kalevala-forditasérdl sth.), interjikat
készit (a 60 esztendds Méliusz J6zseffel, aki dgy érzi, hogy a Forrds-nemzedék felbukka-
nésa részben az § avantgéard torekvéseit 1s hitelesiti; széldsra birja a borténbdl par éve
szabadult palyatérsat, Paskdandi Gézit 1s), kortdrs képzdmiivészek miihelyeibe ldtogat
(Szervétiusz Jend, Nagy Pal, Ambrus Imre, T6th LdszI6), filmkritkdval prébalkozik, s
ami végiil hosszabb tava elfoglaltsagra készteti: atvéllalja az irodalmi posta vezetését
Majtény1 Eriktdl, aki tapasztalt és hozzaértd kiilsgsként tekintéllyel vezette a pélyakez-
déknek sz6lé tandcsok rovatat. Gizi e gesztussal elsé ifjimunkdsos periddusdnak felha-
gyott hagyomdnyét folytatja — az 6tvenes évek végén ugyanis egyszer mdr belekdstolt
e miifajba. Az akkori lapszdmokat dttanulmanyozé Baldzs Imre Jézsel Szines kavicsok
(Korunk, 2000/10. szdm) c¢imt tanulményéban igy ir errdl: Az akkor még kétettel nem
rendelkezé Hervay sajdtos megoldést vélaszt. Nem név szerinti vélaszrovatban gondol-

kodik, hanem a legjellemzdbb, visszatérd problémékra tér ki

Hervay kiemelked§ fegyverténye az a két Gjsdgoldalnyi, t6bb frasbdl 4ll6 osszedllitds,
amivel sajat kezdeményezésre allitott be 1968 végén, a szilveszteri szam Gsszedllitasa
elétt. Gyorsan meggyézte a szerkesztGséget, hogy a gyermekcipdben jaré jovikutatas — a
futurolégia — segitségével érdemes az év végén eltGprengeniink az emberiség beldthato
sorsén. Olyan alapossaggal ismertette Hermann Kahn A kétezredik esztendd cimd, rowid
1d§ alatt s nem csak nyugaton népszer(ivé valé munkdjét, hogy az amerikai futurolégus
felvetette aggodalmak és kételyek teljesen helyénvalonak t(intek, még a hétprébas cen-
zira szemében is.

Mai optikanknak hidba nyilvanvalé e szovegek alapjan, mennyire ellentmondott a
dogmatikusan értelmezett kommunista eszméknek a jovékutatds néhdny alapgondolata,
a reveldci6 pillanatnyilag akkora volt, hogy a futurolégia (ideig-6riig) bebocsétést nyert
a szovjet tipust ideoldgiai vildgba is.

(Mosolyogva olvassuk a Komputer és kinyokvédd — fjaimunkas, 1968. december 26. /
52. szdm — dtfogo cim alatt sorakozé vizi szdmos megallapitasat: ,,Ma mar a fejlett ipart
allamokban egyetlen komoly déntést sem hozhatnak a tudoményos valészintiségszamitas
adatai nélkiil. Az 1d6 felgyorsuldsa kozelebb hozza egymadshoz az okot és az okozatot. Ma
méar minden nagyobb fontossdgd dontéshez kidolgozzak megkozelitd pontossdggal az
esetleges kovetkezményeket. Az 1d§ mérhetetlen felgyorsuldsa miatt a tévedés hamar
kitetszik, sokszor nehezen helyrehozhat6 kivetkezmények formgjaban.”

De hogyhogy senki nem kapta fel a fejét ennyi ,.szentségtorésre?” — kérdem ma. —
Hiszen jol tudtuk, hogy a sziikebb vilagunkban hozott dontések, bar a tudomanyos eld-
reldtds bélyegét ragasztottuk rgjuk, valgjdban a voluntarizmus és a tudoménytalansig
frigyében fogantak?!)

Hervay Gizi, miel6tt djra elszegldott volna az djsdghoz, nem hallgatta el: csak dgy
tud eleget tenni feladatainak, ha nem kell naponta bejarma a szerkesztdségbe. Kéré-
se merészen hangzott, még azokban a romamai ,olvadasra” jellemzé években is, de a
nagyvonaltsdg hagyomdnyosan otthonra lelt az Ifjimunkés t4)ékén — kiilongsen eldbbi
fGszerkesztdnk, Dali Sdndor példéja kotelezett arra, hogy a munkafegyelmet rugalmasan
értelmezziik. Széfogadé utédaként magam is Ggy véltem, hogy csak akkor jelenjen meg
valaki a munkahelyén — de akkor aztan kotelez6 médon —, ha valamilyen halaszthatat-
lan dolga, leadési hatérideje erre kényszeriti. Kiilonben csak 14b alatt lenne. .. Az Gjsagir6



életét és munkdjat amigy sem lehet egy iréasztalhoz k6tozni, jarma-kelnie kell az élet
stirtijében, hogy a val6sdgbdl Gsszegytijthesse frasainak nyersanyagat. Gizi j6tt tehat,
leadta elére megbeszélt vagy meglepetésnek szant kéziratat és mar ment is dolgara. Oly-
kor hetekig szinét sem lattuk, vagy csak a telefonkagyléba hall6zva tudatta, hogy Kobak
megbetegedett, és mellette kell maradnia, vagy éppen 6t magat teperte le a betegség.
(Az 1969-es év nyara példaul azzal telt el, hogy Gizi id6rél idére bejelentette: sargasdgot
kapott, ami elhiazédik, kezeltetme kell magat... Oktoberig szinét se lattuk.)

A lapgy(ijteményt tanulmdnyozva, szinte napra kitapinthatéak alkalmi kieséser a
rendszeres munkaritmushbdl. Viszont az irodalmi postat kovetkezetesen és elGszeretettel
mfivelte, s ma 1s szivesen olvassa az ember a rovat kizleményeibe stiritett eszmefuttata-
sait, melyekkel ravezetm kivdnta az erdélyi irodalom akkoriban fel-feltiinedezd kezddit
(néhény ismert név a cimzettek koziil: Siit§ Istvan, Burjdan Emil, Bajna Gyorgy, Boér
Géza, Konya Sandor, Kristé Tibor, Pethd Ldszl6, Ferencz Imre), hogy az irodalomban a
siker nem lottényeremény, hanem 1épésrdl 1épésre, komolyan meg kell dolgozni érte, s
legf6bb kulcsa az Gszinteség.

»Miért konnyebb megirni az els§ j6 verset, mint a masodikat, a tizediket? Miért van
annyl elsdverses s olyan kevés a harmadszor, negyedszer jelentkezd? A nyilvanossdg szé-
dit meg vagy a tudatot nehéz elviselni — tehetséges vagy?...

Nem lenne jobb hélyogkovécs médjara élni, Gszténosen vagdalkozni? Nem. Vallaln
kell a kockdzatot, el kell viselni a felelsség stlyét — és ami a legnehezebb — szembe kell
nézni a tudat bénitéan szigoru itéletével. Aki véletlentil irt néhany j6 verset, az még csak
tehetséges. Ak tilélte a j6 versek utdn a rosszakat is... az el6bb-ut6bb meg fogja taldlni
onmagat.

De aki lemond a kiizdelem kockdzatarol, aki megelégszik a véletlen adta ihlettel, az
egyszer mar megtalalt szavakkal, annak egyre tobbszor lesz sziiksége az eddig megjelent
versekre, az eddig kiérdemelt elismerésre hivatkozni s innen mar csak egy 1épés az igény-
telenség, az onmagunk feladésa...” (Az U] tollak postdya. fjamunkds, 1969. oktéber 16.
/ 42. szam)

HozzavetSleges munkaideje okén ellentmondésos volt a hangulat Gizi koriil. Egyes
munkatdrsak, s kiilonosen a csaladi gondokban érdekelt, naponta bejar6 nék szerint a
vezetGség, s személyesen én, tdlsagosan kesztyts kézzel banunk vele, olyasmiket néziink
el neki, amit mdson szigortian szdmon kértink. A kimondatlan, elsuttogott vadak alap-
Jaban igaztalanok voltak, 4m jelezték, hogy a Hervay-[éle munkarend kirf az dtlaghdl.

Hervay Gizelldnak nem csak a munkarendje, de az Ifjamunkdsban kozolt akko-
r1 szovegel 1s eliitottek a romédniai magyar hirlapirds altalanos hangvételét§l — nyoma
sincs benniik a szdjba ragds propagandanak, az ideolégiai rahatdsnak, a dogmatikus
jelszéhalmozésnak. [/ng ir, mintha mindig a normalitds férumén kellene megszélalnia,
hogy szakmai megéllapitasai, elképzeléser gyGkeret verjenek az olvasé lelkében, izlésvi-
lagdban. Tiszteli és féltdn Gvja a fiatalsagot a feliiletes, a sablonos gondolkoddstél és nem
sokat torddik vele, hogy esetleg apolitikus magatartéssal 1s megvadoljak.

A maga médjan prébalt az elvardsokhoz igazodni: mikor tehette, terepre 1s eljart,
a fiatalokat érint§ tdrsadalmi problémékban is hallatta a hangjat egy-egy riportban,
jegyzetben, de mindezzel megmaradt a prébalkozds és a j6 izlés szintjén — szivbdl, teljes
odaaddssal a latal tehetségek felkaroldsét érezte hivatdsdnak.

J6 kezdetnek bizonyult pér kozlés utdn abbamaradt rovata a didklapokrdl, amelyben
arra 9sztonozte az iskolai lapok szerkesztdit, hogy vegyék a keziikbe kiadvanyuk ranyi-
tasat. Maig emlékezetes az a két, a lap hasdbjain lebonyolitott demonstrativ irodalmi
pere 1s, amit egy verselgetd tanulé altal bekiildétt, plagium-gyants vers kapcsan rende-
zett, tapintatosan és szellemesen, vigyazva arra, meg ne sértse a tudatlanséghdl fakad
vétség elkovetGjét, dm hatdsosan rdvezesse mind a tollforgatokat, mind az olvasékat
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Cseke Gébor
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| Hervay
Gizella

. Az id6 korei

arra, hogy a szellemi tulajdon eltulajdonitdsa nem tartozik a dicséretes cselekedetek kozé
(Plagium-por. Ifjaimunkas, 1970. november 5. / 45. szam; lele se tréfa-por. Ifjimunkds,
1970. december 10. / 50. szdm). SzerkesztGségi munkéssdganak utols évében pedig
t6bb kizleménye mutatott rd arra, hogy a fiatal tollforgaténak nemesak az frds, hanem
az olvasds is életbevdgéan fontos feladata, és egyaltalin nem mindegy, hogy az iré mit
és hogyan olvas (frunk. Es olvasunk? rovat). J6l indulé sorozatanak a szerkesztGségb6l
valé egyik naprdl a mésikra tortént kivaldsa vetett véget.

Emlitésre mélt6 az a rendkiviili érzékenység, amivel az altala legtehetségesebbeknek
vélt fiatal verselSk sorsa f6lé hajolt. Tobbkotetes, eredeti hangt erdélyi kéltdnk, Simonfy
Jézsef tobbszor 1s nyilvanosan bevallotta, hogy Hervay Gizellat tekinti szellemi mento-
ranak. Igaz, hogy ennek nyomét a lapban csupdn egy nyilt levél 6rzi, amit a hihetetlentil
nehéz koriilmények kozott él6 zilahi fiatalembernek cimzett, de a szoveg egytttal mind-



azokhoz 1s szolt, akik életkoriilményeik egész sor akadalyat kell hogy legydzzék rodalmi
érvényesiilésiik érdekében. ,Verset irsz és nagyon-nagyon magadban vagy... Tizennyolc
éves vagy 6s esti liceumba jarsz. Még a helyesirast sem sikertilt megtanulnod... Mosta-
ndban nincsenek tehetségkutaté vizsgak és nem szokds szerkesztdségekbe hivni a fa-
licjsdgirokat. Tanulnod kellene, de hogy fogsz egyetemre keriilni ilyen gyér tuddssal?
»Két fal kozott lépkedd 1d§ az életed. De mig er6mbdl telik, haladok — irod —, nehogy
eltévedjenek utédaink.« Mig er6mbdl telik, én 1s nyugtalan vagyok érted, miattad, hogy
ne »légiires térbe sziilt virdgok«, »elkidltott szavak« kisérjenek, hogy taldlj lehetSséget
tehetségedet kimunkalni, mivelni, hogy »Gszintén széljanak hozzank, mint a viragok«,
hogy ne kelljen megkérdened: »Vérzik a pacsirta, miért — miért vérzik?«...” (Nyilt levél
Simonfy Jozsefnek. l[jamunkas, 1970. dprilis 2. / 14. szdm)

Kérdezni, kételkedni, Gszintének lenni — ezt tartotta 6 a koltéi jelenlét £6 allapotanak.
Erre biztatta a legfiatalabbakat, s olykor megelSlegezett kozléssel a legtehetségesebbe-
ket. De ezt a kvalitdst emelte ki recenziiban az éltala lelkesen koszontott koltStarsaknal,
mint Pall Lajos vagy Vasérhelyi Géza; ez utébbi Forrds-kotete kapesdn gy fogalmaz a
lapban: ,Vésérhelyi Géza éllandé koltéi készenléte, fogékonysédga a modern koltéi vilag-
és verslatassal rokon... Verskezdd sora mindig egy mar elkezdett gondolat tovabbgondo-
lasa, s a vers sohasem zérul le véglegesen. Sem formailag, sem lényegileg. Nincs egyetlen
olyan vers sem a kotetben, ami végleges vélaszt adna sajat kérdéseire. Ezért hiteles...
Nem a verset irja — verset ir.” (Vasdrhelyt Géza: A vildg dyrakérdezése. lfjamunkas, 1969.
december 4./ 49. szam)

Hervay szerkesztSként ezittal alig kozol lapjaban sajat verset. Mig az tvenes évek
végén a sajit kotettel még nem rendelkezd liatal kolténg az Ifjamunkasra kozlési f6rum-
ként 1s tekintett, szerkeszt6i palydjanak e tiz évvel késébbi, masodik szakaszdban mar a
néla fiatalabbakra, azok kozlési esélyeire gondolt, az utdna jovék Gdt egyengette. Meg-
teheti: verset akkor mar megbecsiilt helyet foglaltak el az irodalmi sajtéban. Két versének
Anydm; Galambzigdasban. Ifjimunkas, 1970. december 24. / 52. szdm) a lap irodalmi
mellékletében torténd kozlésére inkabb csak azért keriil sor, mivel a szerkeszt3, rendha-
gy6 médon, a szerkesztGség irodalmat 1s miivel§ tagjamak frasaibél kivant karacsonyra
Gsszegytijtent egy csokorra valdt. (Akkoriban mar/még a lapndl dolgoztak, szerkesztd-
ként, Hervay mellett: Elekes Ferenc, Kocsis Istvan, Domokos Eszter, Tar Karoly, Miiller
Ferenc, Lazar LaszI6 és e sorok irgja.)

1971 végén Hervay Gizella munkaviszonya megsz(int az lfjamunkésnal, utdna mar
csak elvétve kereste [0l a szerkesztdséget, Kolozsvarra koltozésének eldszobdzds kalvari-
4jat jarta — az erdélyi zart varosba, magyar értelmiséginek szinte lehetetlenség volt felsd
tdmogatds nélkiil bejutni. Gizinek ilyen tdmogatésa nem volt.

Annak, hogy két év mulva KISZ-dijal tiintették ki egyik verskitetét, semmi koze
ama tényhez, hogy a kolténé néhany esztendén at a KISZ KB magyar nyelv(i hetilap-
janak alkalmazottja volt. A javaslatot az irésziivetség kompetens férumai tették meg
— akarcsak kordbban, Szilagyr Domokos KISZ-dijanak esetében 1s. (Igaz, személyesen
engem 1s megkérdeztek, mi a véleményem a javaslatrdl, s természetesen mindkét eset-
ben egyetértettem vele. Miért is ne tettem volna?)

Csikszereda, 2017. szeptember 25.
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Hervay Gizella

HERVAY GIZELLA
Anyam

Hol jarsz Edcsanyém

hogy hidba latlak?

Fejed fgjdalomban,

Hajad sziirkiilében,

Hidba szdlitlak.

Vilaszolsz, de nem nekem. Magaddal beszélgetsz. Nem oriilsz, csak elmosolyodsz.
from a leveleket, egyik olyan, mint a masik; keddi levél, szerdai, csiitortoki. Fény felé
tartod a papirt, mégsem ldtsz meg a szavak mogott. Dobozba teszed, mint a celofdnpa-
pirt, a spargat és a dugékat.

Hogy éljek igy, hogy nem mehetek haza? Csak tésztét siitnél, csak néznénk a TV-t.
Csak mondandm tovabb a leveleket, a keddit, a szerdait, a cstitortokit.

Kinek mondhatndm, amit nem mondok neked? Ki tudna oriilni annak, hogy itt iilok
a kisszéken a szemed eldtt, ha te sem?

Hova menekiilsz, milyen idegen id6be, honnan nézel, milyen becsukott ablakokkal?

Szégyellem magam ekkora fajdalom eldtt, kopogtatok, mintha kinyilhatna a fal,
mintha megldthatndnk egymast.

Ruhastul fekszel az dgyon, égve marad a villany, Ggy alszol el. Virraszt a munkad.

Hova hayszolod magad? Pihenni kéne, oriilni a szénak, tenyérbe venni!

Hol jarsz Edcsanyém

hogy hidba latlak?

Fejed fgjdalomban,

Hajad sziirkiilében,

Hidba szdlitlak.

Torras: Ifjimunkds, 1970. december 24. (52. szdam)



DEMENY PETER
Gizi-meseék

Birdos-mese

Gizi nem birt a verseivel. Pimaszkodtak, rakoncatlankodtak, rendetlenkedtek, bir-
kéztak, Gsszemaszatoltdk egymdst — mindent elkivettek, hogy Gizi ne tudjon békén
lenni, megdtalkodottak voltak és arcdtlanok. ,,Vegyél fel!”, JEhes vagyok!”, JAlmos va-
gyok!”, . Nem akarok aludni!” — ilyeneket hajtogattak, egy perc nyugta nem volt téliik.

Olykor muszd) volt a kedviikre tennie. Ilyenkor sorban felvette mindet, cirégatta,
babusgatta dket, gligyogott nekik, gyerekdalokat énekelgetett, és irigyelte azokat, akik
mindent tudnak a gyerekekrdl.

Semmit nem értett, a legkevésbé azonban azt, hogy melyik vers fogja 6t szeretn,
és melyik nem. Amelyiket a legtobbet kényeztette — véletleniil, nem szdndékosan: igy
alakult —, az esetleg ra sem hederitett, mig akit két-harom napig sem élelt at, az felnétt
kordig ragaszkodott hozzd. Sokéig tartott, amig megértette, hogy nem kell mindent érte-
nie, és amikor végre erre 1s rajott, mind felnéttek a verser, kitiriilt a haz. Mar valésaggal
hidnyzott, hogy valamelyik 6rdkon &t toporzékoljon.

Rendetlen-mese

Gizi nagyon rendetlen volt. Az egyik verset ide dobta, a mésikat oda, a harmadikat
amoda. Nem akadt sarok, amelyikben ne lett volna vers. Mindig azzal altatta magat,
hogy megjegyzi, melyik hol van, mégsem emlékezett soha egyikre sem.

Téblabolt a lakasban, szoszmétolt, magdnak sem akarta bevallani, hogy egyiket
vagy mésikat nem taldlja, s ahogy lenni szokott, sok olyan keriilt a keze tigyébe, amelyet
nemrég keresett, most azonban semmi hasznét nem vehette.

Egyszer megprébalt valamiféle rendszert bevezetni, ez ellen azonban a versek tilta-
koztak. Elsunnyogtak, elshsszoltak kijel5lt helyiikrél, sehogy sem maradtak ott, ahol Gizi
szerint maradniuk kellett volna. Hidba kérlelte Sket, konyorgott nekik, hidba orditozott,
fenyegetGzott, a versek nem és nem. Ugyhogy végiil legyintett rajuk, hadd ndgjék be az

2
C

egész lakést a konyhdtdl a mosdéig, az erkélytdl a bejarati ajtéig, a fogastdl a pincéig.

Mosakodds-mese

Gizi egyszer kimosta a verseket. A kidba éllitotta Sket, kisikélta a kormiiket, bele-
nézett a fiiliikkbe, letoriilte a csipajukat, semmijiik nem maradt szdrazon. Aztan kiféstilte
a hajukat, tiszta inget adott rajuk, szoknyécskat, nadragocskat, tiikorfényes cipét. Szép
sorban maga elé llitotta dket, csak tgy csillogtak-villogtak.

Elégedetten végignézett rajtuk. Mar éppen megszélalt volna (szép szénoklatot ké-
szitett el§ a szdmukra, egy hétig gondolkodott rajta), amikor rgjott, hogy megvéltozott
valami. Tisztak voltak, elegédnsak, makuldtlanok, csak éppen mar nem voltak versek.

Rogton kiparancsolta Sket az udvarra. Halistennek nemrég éllt el az esd, volt séar elég.

1914 Auswaq



Zalan Tibor

kelet

ZALAN TIBOR
kelet-europa

l6denkabét eurGpa szegén
vagy mar a szog sincs meg
nemhogy eurdpa a szog se
De ha nem hol a l6denkabat
a lédenkabat hova esett és
a szoget ki lopta el ahogy

a szogeket ellopni szoktak
Es mi volt a zsebében gizi

a lédenkabatzsebben ott
amikor kibdjtunk beléle

és levettitk magunkrol az
eget a nagy foltos 16den
kabatot mert nem fértek
ald beszennyez3dott nagy
szdrnyaink visszahullt a
szemét a szankba ragtuk
arcunkra maszkként ra
dermedt a vakolat csak
vondsainkkal egyiitt tép
hettiik volna le de hol
vannak a vondsaink hova
lettek a nyugati restiben
velds piritdst evd kolték
vondsal hova lettek tdan
vécrol érkeztiink meg ja
éhesen a kozos esé elaztat
ta a hajunk a ruhdnk mert
nem volt mar lédenkabat

se kozos se kiilon se bt
szarrd aztunk évszaktalan
id6ben sorsok térképeit
rajzoltak ki égett piritésra
vetett vel6k mieldtt elken
tiik volna 6ket hogy azutdn
hényjunk a resti vécéjében
gizi mert romlott mar a veld
és sok volt a palinka hozza
romlott a térkép torkunkon
akadt a rozsdds sz6g ami a
hajunkbdl hullott a szankba
atlitve nyelviinket hazugsdg
ellen és népekrdl beszéltiink
meg felcserélhetd nyomorrél
hitek rézgombjait csavargat



tad kozben mint a szabad eur
opa tiltott gombjait taldn lehet
még szerelemrdl 1s beszéltiink
tdl volt razsozva a szad és ha
elkenédétt boszorkany voltal
megyedtek téled a kisgyerekek
menj haza mondtam men) mar
fekiid) dgyba hanyatt fekiid;
szélesend osszecserélhetetlen
nézd szemben a falon ballon
nézd szemben a falon kabattal
letakarva kobak letakarva szisz
letakarva mar az1s az1s eléled
eurdpa
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Imre Jdozsef

Balazs

BALAZS IMRE JOZSEF
HG-asszoclaciok két Ulésben

(magantermészet()

Egyes szam mozaikdarabokbdl kirakva, apré kaviesokbdl, mohébdl, tengerbdl, kikétsk
arbocaibdl, csupa egyes nézi a vizeket a partrél, sorra érkeznek az ismeretlen lények, Gjabb s
tjabb, nkabb persze régibb s legrégibb 1d6kbdl.

Egyes szam egy lakételep emeleti falin, messzire latszik a szdmozott magény, kihangosi-
tott, padlétlan félelem a zuhanastdl, az elforditott fe), 6sszezart ajkak, bentrdl érkezd robay, a
szorongés valami mdstol.

Hény kavicesal szortik fel a vonatsinek kattogé maganyét, hanyszor illesztették egybe,
hanyszor stillyesztették 6ket djabb milliméterekkel lefjebb rajtuk zakatolé kerekek?

(bizonyosség)

Nines bizonyosabb, mint a névények vdgya az életre, ha zoldek, akkor arra, hogy zoldek
legyenek, ha kedvezdtlenek a viszonyok, elszéradni, amig djra zoldek lehetnek.

Ha elutazol, felismered a benti tdjat, épp egy hidon zakatolsz &t s6s hegyek felé, ismeretlen
nyelven beszélgetnek koriilotted.

Felgyul, kialszik, leoltja, kiteriti reggelig a tdjat, az ablakparkdnyok kizoldiilt, elszérado
dzsungeleiben kovek koziil vildgit el8 a zold.

(fekhely)

Bent fekszel a falban, vizszintesen, melléd simulok, dlmodom, hideg az érintésed. Mikor
keriiltél a falba, mikor fekiidtél a téglak kozé, ott voltam-e én 1s vagy mindketten dlmodtuk?

Drétok vezetnek ét a falak fol6tt, a falakban tovabbi rejtett vezetékek, hangok, elektronok,
tizenetek haladnak at rajtuk.

Hésugérzét fordit a fal felé, hogy dtmelegedjen az dlom, lefektetett falon indul el, é mar a
plafonon jar, vannak elérhetetlen fekhelyek, esillar mellé felszogezett agyak.

Bent fekszel, érzem, ahogy lélegzetet vesz a fal, finoman hullamzik, dtjuttat almébdl egy-
egy képkockdt a vakolaton tilra, bentrél odabentre.

(félszavak]

Kimegy a csaphoz, kezet mos, megtorolkozik, ért mindent félsz6bdl is a telefonban recsegd
hangokbdl és zorejekbdl, esik az esd a telefonban, a vizcseppek megiilnek a titkron, ablakiive-
gen. Egy félsz6 hényadrésze fér egy vizeseppbe?

Felhdk, dombok, erddségek hizédnak a szobék kozott, kezdddik az dtkelés, esély sines rd,
ha meg se hallgatod el6bb a viz beszédét.

(szén)

A kivildgitott szénbanyédban csénakaztunk a szenes vizben, szikréztak, sotétlettek a falak.

Mélyeket lélegeztiink a szenes levegdbdl, azt mondjék, a szénbéanya lépesdjén gyalog sokkal
tobb szénpor juthat a tiidékbe, mintha az j hfttel mennénk.

Megkdstoltuk a szenes falakat, mindenki igy tesz, aki erre jar, ezért egész simdk a jaratok
mellett a tombok.

Szénszuvenirokkal joviink fel a napra, fiird6vizbe szérhat6, lampa fényével szertegzolog-
tethetd szénrogokkel.



MARIN DIANA
Fldologiasodas és
tarsadalmi ido a

/uhanasokban

Bevezetés

Hervay Gizella Zuhandsok c¢imf verse végleges formaban 1978-ban jelent meg, de a Ko-
runk 1974. mérciusi szima majdnem a teljes szoveget kozli, és 1975-ben egy interjiban
a szerz6 az elkésziilt miirdl beszélget Marosi lldikéval. Itt fejti ki azt 1s, hogy mennyi gond-
dal és faradsdggal sikeriilt megkompondlni a szioveget, mely a szerelem, kommunikdcid,
otthon, idd, feltimadas, haldl, Gjjdsziiletés fckuszpontjai koré szervezddik.? A szerz§ ko-
rabban ugyanezen miivének néhény részletét Cybulski cimmel kozolte A Hét 1973/27-es
szdmédban. Az utébb teljesen djra rendezett szovegrészek cime — a kit(ing szinész, ..a kelet-
eurdpai James Dean” neve — Baldzs Imre Jézsef szerint annak az egyik korai felismerésnek
a Jele, hogy a szivegben felsejlenek szinpadsertiség, jatszhatésdg elemer.?

Dolgozatomban a Zuhandsok 1déébrézoldsat, az egyén 1déhoz valé viszonydt és az
eldologiasodas jelenségét fogom vizsgélni.

A mf alapvetd kérdése az élet lakdlyossé valé berendezése, azaz a sziveg az otthon
keresésének, az otthonteremtésnek a kisérletévé valik, melynek a megismerés és a meg-
feleld tars, a szerelem a legalapvetébb feltétele, hiszen a szoveg bizonyos pontjain maga
a tdrs vilik otthonnd. Az embernek a teljességében megismerhetetlen, a sarral telitett,
félkész, lakhatatlan épiiletekkel berendezett, eldologiasodas &ltal uralt vildgban kell ott-
hont taldlnia, ahol forditott gravitacié uralkodik, hisz felfele visz minden zuhands, ahol
a még személyes sikon sem hozzéférhet 1d6 cselekvésképtelenné teszi az egyént és a
kontemplativ magatartasforma szintjére redukdlja az életet.

Természetesen ezt nem ennyire egyszer(i felismerni a szovegben, egyrészt a polifoni-
kus forma muatt, melyre az alcimben megjelené mifajmegjelélés gesztusaként értelmez-
hetd oratérium” széeska is utal; mdsrészt mert a mi rendkiviil toredezett, a képek mo-
zaikszertien rendezdédnek, dsszetartozo részek a széveg kiilonb6z6 pontjain bukkannak
fel. Tovabba a vers spirédlszert szerkezetet mutat — néhdny szovegelem, motivumfiizér
mds-mds nézGpontbdl a kéltemény kiilénb6z6 részein bukkan fel, és mint szervezd elv,
ez a szovegegység toredezettségét erdsiti.

A forma kovetkezetes szétszabdaltsiga, toredezettsége nyomatékositja a miiben
tematizal6do otthontalanség felolddsédnak kudarcba fulladé kisérleteit, ahogyan az egy-
séges forma végigvitele 1s kudarcba fullad, tovabba jeldh az otthonnal, tarssal valé sza-
kaddsokkal teli viszonyt és a vildg megismerésének toredezettségét, lehetetlenségét. De
ugyanakkor a forma varidldsa, az Gjra és Gjra visszatérd szerkezeti megoldasok a soha
véget nem érd prébalkozasokat és az ezekhez kapcesol6do reményt is jelzik.

28 Marosi lldiké: Interjd hdrom hangra. (Beszélgetés Hervay Gizellaval) Utunk 1975/7.
29 Baldzs Imre Jézsef: Hervay Gizella. Kismonografia. Kriterion, Kolozsvér, 2003. 98.
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Eldologiasodas, szerelem, nyelv és test

A Zuhandsok beszélGjének [6 torekvése tehdt az, hogy lakélyossd rendezze be a vild-
got™. otthont akar teremteni magénak, melynek legalapvetsbb feltétele a tars megléte.
Am ez a vildg a tehetetlenség, a nehézkedés 4ltal uralt, és minden emeleten a magény
ismétlddik a tdrs jelenlététdl fiiggetlentil. Az ember, bar prébalkozik véghezvinni tervét
és tal akar élni, méar-mdr teljes cselekvésképességétdl meglosztottd valik. A vildg élhetet-
lenségének, az ember izoldléddsdanak, elmagdnyosodésanak egyik legfdbb el6idézdje az
eldologiasodds jelensége.

Lukdcs Gyorgy meghatdrozdsa szerint az eldologiasodds folyamata soran valamely
viszony, valamely személyek kozti kapesolat dologszert jelleget, s ily médon ,kisérteties
targylassagot” olt. Az igy kialakult, latszélag teljesen zért és raciondlis, ontorvényfi targyi
rendszer alapvetd Iényegének, vagyis az ember és ember kozti viszonyoknak a legkisebb
nyomét is eltiinteti, elfedi.' A vers tisztdn retorikai olvasata még nem vezet el az eldolo-
glasodds jelenségének [6lismeréséhez. Ide akkor jutunk el, ha a miivet nem pusztén reto-
rikailag megalkotott szovegnek tekintjiik, hanem olyan nyelvileg megalkotott vildgnak,
amely a tdrsadalmi tapasztalat értelmezését is magdba foglalja.

Tehdt a mii egy olyan vildgot dbréazol, ahol az emberi tevékenységek, sorsok, vi-
szonyok az emberrel szemben objektivdlédnak és latszélag rajta kiviil esé dolgokként
mikodnek, példdul: ,Kihajolt az asszony az ablakon, / kék parna kezében / Kihajolt
mélyen az ablakon — / parnava véltozott”. Itt a tilzdsnak koszénhetéen nem csupén
szembekertil az egyénnel a tevékenysége, hanem az asszony sajét tevékenységének esz-
kézévé valtozik. De van olyan eset 1s, amikor a targyak .,csupan” belendnek a testbe: A
telefonoskisasszony élldra / rdnd a két telefonkagyl6”. Mashol a testrészek vesznek bele
a targyakba — ,Mi lesz, ha elfelejti a gép / a nagy repiilésben / szarnytollait? / Ha nem
ismer rd a kézre, / amely felhasitva/a madar hasat, / a csontvézat az égre eresztette, /
és a tollat / szétszorta a szélbe? / Hova lesz akkor a kéz / a gép vérzé hasdban”. Mindez
azt sugallja, hogy mér-mér maga az élet szividik fel, tinik el nyomtalanul a targyak
vildgabdl.

Az ember tehét kiszolgdltatottja egy olyan vildgnak, ahol az eldologiasodds mi-
att cselekvképessége majdnem a nulldra csokken, hiszen barmit tesz, gondol, az
vele szemben objektivalédik és rajta kiviil es§, uralhatatlan, 6nm(ik6dd dologként
tlinik fel. Az ilyen 6nm(ikodd tdrgyakat, melyek egy tdrgy osszefiiggésrendszerbe
rendezddnek, dialektikus targyaknak nevezhetjiik. Egy dolog nem azért t(inik azért
onmtikodének, mert a kolt6 megszemélyesiti, ,hanem mert vonatkozasban all az
6t koriilvevé targyakkal, s § maga nem mds, mint ezeknek a vonatkozdsoknak a
targylasuldsa.”® llyen dialektikus targyak, dolgok a fentebb emlitetteken kiviil még
a dombokon dthajszolt szanddl, a ,cstiggedt hazak”, az .,éhezd hdborik vérosai”, a
Hkivandorolt épiiletek odvai”, ,a lila foltos hdzak”, a ,hallgat6 utcazaj”. A targyak
dialektikus jellegiikbél fakadélag nem csupan a nyomor, az otthontalansag, tehetet-
lenség megjelenitdi, hanem ezeknek valdsdgos materializaciér.® A materializalédott
nyomor és otthontalansig rdaddsul romként a testre frédnak: ,Nem vakarom / le a
brémrdl a romokat. / A biint se, ha az, / hogy kapualjakban két tenyér kozt / otthont
kerestem.”

30 Mozes Attila: A szerelem, az emlékek és a magdny emeleter. 1gaz Sz6 1979/2. 162.
31 Lukacs Gyorgy: Torténelem és osztdlytudat. Magvets, Budapest, 1971. 320.

32 Borbély Andrés: A tiszta folyamattol a forradalmi idéig. A Szem 2016. augusztus 2.
http://aszem.info/2016/08/a-tiszta-folyamattol-a-forradalmi-idoig/. (2017. 09.25.)

33 Uo.



Az eldologiasodas nem csak a tevékenységek, gondolatok teriiletén val6sul
meg, hanem az érzelmek teriiletére 1s behatol. Az egyén legf6bb megtarté ere-
je, a szerelem fokozatosan fiiggetlenedik téle, kitiresedik, személytelenné lesz,
aztan teljesen levalik réla és targyiasul, majd a dialektikus targyi Gsszefiiggés
salkatrészévé” valik, ugyanakkor megmarad az otthon sziikséges feltételeként és
megtarté erének 1s, csupdn mas viszonyuldst von maga utan az eldologiasoddsa:
»Ne legyen j6 ez a szerelem, csak egyszert legyen.”

A vers kezdésorai egy olyan téridét idéznek meg, melyben latszélag csak a mindent
betéltd jelenlét uralkodik, ezzel felszamolva a malt és jové idésikjait. Itt Ggy tiinik, hogy
a két szerelmes valésiggal egybeolvad, mar nem léteznek kiilén egyénenként, hanem
szimbidzishan élnek: ,,Egy mondat, / amit ketten frunk, / és nem tudndd se te nélkiilem,
/ se én nélkiiled” — tovabbad a tars az otthon sziiletésének helyévé valik — ., Tenyeredben
sziiletnek Gjra a dombok, / 6sszefutnak az utak rancaiban, / ahol jartam, s ahova igyek-
szem”. Az egység illizi6 volta azonban hamar leleplezédik, hisz a téars valgjdban nagyon
tdvol van, a nap felkel és lenyugszik, mig azok meglatjak egymadst. Tovabb4 ezt a mar-
mdr mitikus jelenlétet is a magdny monoton 1ismétlddése hatja at, mely hozzéférhetetlen
az egyén szdmdara. Annak ellenére, hogy az egyik szélam megkérdgjelezi 1étét — ,,Nincs
magdny, / csak féliink / a taldlkozast6l.” — az minden emeleten tovdbbra is visszatér.
Ugy tiinik, a szerelem nem elég erds ahhoz, hogy a magényt, majd a szerelemesek kozti
tavolsagot legy6zze. A _Kérdezlek, és mas felel. / Elgytiriizik a szerelem, / minden gyer-
mek mindenkié, / minden mondat végtelen” sorok azt sugalljdk, hogy a tarsadalmi rend
ellehetetleniti a szerelmet, egyrészt a miikodésképtelen kommunikacié dltal, masrészt
azzal, hogy ebben a térid6ben az intimités nem tud kialakulni, mindig jelen lesz egy ma-
sik, aki a tars helyett vélaszol. S6t azzal, hogy minden gyermek mindenkié, kissé arra 1s
utal, hogy a legalapvetébb viszonyok, példaul a sziils-gyermek viszony személytelenné
vélik, tehat a szerelem is.

Miutdn a szerelem személytelenné lett, levdlik az emberrdl, objektivalédik vele
szemben, és targyakba kéltozik: . szerelem egyszer csak a vasaléba kéltozik, / onnan a
porceldan ingekbe bujik, / aztdn egy gyongyhdz gombba / téibe, / cérndba, / tiparnian
alszik”. Ekkor azonban az embernek még van valamiféle kapcsolata a szerelemmel:
eldszor diszként kezeli, és olyan portorlgvel torli, amivel az igazgat iréasztaldt, majd
kozonséges targyként, melyet kozonséges portorldvel tordlnek. A késébbiekben azonban
a szerelem teljesen eldologiasodik, az emberi viszonyok csak nagyon rejtetten jelennek
meg a két zokni latvanydban, melyek két kiilon partra keriilnek: .Ki lakik a masik szo-
béban? / Becsukddik az ajté. // Nem a zokni, / nem is a veszekedés, / de egyik zokni itt
volt, / a mésik a tilsé parton”.

Az eldologiasodds hatdsdra az egyén elidegenedik 6nmagétdl, meghasad: . Kilépett
valaki a hazbdl, / akire azt mondték, én vagyok. / Kilépett az a valaki a hazbdl, / ott 4lltal
szemben a jarddn. / Megfordult az a valaki, / és mire felért az emeletre, / mdr én nyitot-
tam be az ajtén.” Eiz a hasadas tovabb fokozddik, az egyén 6nmagdbdl 1s kitaszitott lesz,
egy abszolut kiszolgdltatott és sebezhetd allapotba keriil, amelyben nem csak a konkrét
testi cselevésel lehetetleniilnek el, hanem a nyelvét sem képes uralni, egyrészt, mert az
egyén leldarabolédésa, széttagoloddsa dltal megsziinik autentikus szubjektumnak len-
ni. Amennyiben az egyén nem szubjektum, a nyelv és a beszél§ viszonya a visszdjara
fordul, a nyelv lesz az, aki uralja a beszél6t.”* Mésrészt maga a nyelv, a kommunikdcié
1s eldologiasodik, techmcizalédik, fiiggetlenedik az embertdl — , his eldrvul nevetés nél-
kiil, / a szavak nem taldlnak haza” — és vele szembe keriil, mint egy szornyetegszer(
kommunikécids gépezet, amely teljesen hozzaférhetetlen, kusmerhetetlen a beszéld altal:

34 Maarteen Doorman: A romantikus rend. Typotex, Budapest, 2000. 41.
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A telefonoskisasszony éllara / rand a két telefonkagylé. / Szakallas szérny, vezetékek /
erdejében, konyoriily rajtunk!”

Ez az eldologiasodott nyelv olyan konvencidk éltal 1s uralt, melyek szerint az em-
ber csupan patikamérlegen mérhet§ 1€lek és his Gsszessége, vagyis az olyan dichoto-
midk megképzését szolgdlja, amely az embert, az egyént is targyként kezeli. Tovdbba a
névaddsi funkecigja dltal az ember szabadséganak illdziGjat is fenntartja — ,,Elnevezik a
szabadid6t szabadsdgnak, és elhiszik” — tgy, hogy ennek ldtszat voltdra folyamatosan
felhivja a figyelmet, s igy még tragikusabba teszi az embert Iétet.

A szavaknak nem természetes”, idegen, lehetetlen dllapota az, hogy fiiggetlenednek
az embertdl, és 6nmiikodGvé valnak, nekik 1s kell legyen egy meghatarozott helyiik, hisz
»Elpusztul, ami nines a helyén!”. A Kibicsaklik a sz6, / dadogni kezd ha nem értik”
sorok azt sugalljak, hogy csakis a két személy kézti miikédéképes kommunikécio, az él6
nyelv a szavak .,otthona”. Tehét a nyelv, a szavak tilélésének és a vilag megismerhetd-
ségének érdekében az eldologiasodott nyelvet le kell gyéznie a beszélének, amit mar a
vers legelején 1s megprobél véghez vinni dgy, hogy megforditja a nyelv miikodést me-
chanzmusat: sajat magdt akarja leforditani a természet, a fény, az univerzum nyelvére,
hogy az megértse 6t, s ezéltal § is megértse a vildgot. Azaz, a nyelvet megprébélja a
nem értelem alapi megismerés szolgélatdba allitani, s {gy kimozditani a konvenciondlis
haszndlatbdl.

Mivel a nyelv hasznélhatatlanna valik, az eldologiasodéas miatt képtelen betdlten
még legalapvetdbb funkciGyat, a kommunikéciéét is, hisz a szavak rikdcsolva elgurul-
nak és véletlenszerten titddnek valakihez, aki nem az eredeti cimzett, a vers beszélgje
a sajdt és tarsa testének feltérképezése dltal prébélja megismerni a vildgot és enyhiten
a vilagban vald 1degenségét és otthontalansagat. A beszélg sajat maga irja homlokara a
rancot, hogy felismerhetdvé valjék tarsa szamara, tovabbd irdnytiiként, és térképként
haszndlja annak testrészeit, hajszalat, kezét, hogy eligazodjon a vilagban. Azonban ez
a latszélag j6l miik6ds, ember dltal irdnyithat6, nem racionalitdson alapuld, személyes
megismerés is illiziéként leplezddik le, valgjaban a vilag megismerhetetlen a test altal
1s: . Kinydjja velem kezét a fold, hogy megérintse gyermekkorét. / De eltéved karom-
ban a mozdulat™.

A vilag megismerhetetlen, lehetetlen eligazodm benne, ezért a vers beszélgje egy ki-
sebb ,teriiletet”, helyet, a tdrs testét prébélja ., feltérképezni”, megismerni, majd otthon-
nd tenni. Azt a tarsat prébalja megragadni, akit dthidalhatatlan tavolsag és kommuni-
kaci6s szakadék valaszt el t6le. A Zuhandsokban a tars {6ként testként, testrészekként
jelenik meg, ,mert csak egy test lehet masik. Orra van, bérszine, szeme, termete, rancai,
nyomds a mellkasdban. Ennyi a silya. llyen a szaga. (...) A masik elGsz6r mindig mesz-
szirdl, tavolrdl jon, olyan vondsok corpusaként, amelyeket azutén »vele« azonositunk — s
¢ maga mégis azonosithatatlan marad: mert ezek a vonasok mndig idegenek egymas
szamdra, ez a kar ezzel a hassal, ez a vall ezzel a csipdvel, és ez a hang, és ez a barmi, ez
az egész, egy testet alkot, és ugyanakkor egy szétes§ halmazt.” Tehdt a térs is csupéan
toredékesen, részletekben megismerhetd — kéz, hajszal, tenyér, homlok — egész testként
idegenszerti felfoghatatlan, beazonosithatatlan jelenséggé vilik: /T4l sokat latunk egy-
mdshdl, / eltévediink a test Gtjain”. A tarsak kozelsége azzal jar, hogy az eddig legalabb
részletekként, vondsokként érzékelt test teljesen érzékelhetetlenné, az érzékszervek altal
megragadhatatlannd vahk. A tarsnak, aki elvileg kozel van, mér nem érzékelheté a je-
lenléte: ,Annyira kézelrdl nézlek, hogy nem is latlak mar”. A kizelség, ez a fajta egytittlét
tehat még mélyebb szakadékot sziil a két szerelmes kizé, mint az ugyancsak élhetet-

s

len éllapotokat el6idézd tavolsag. S6t az, hogy a tarsak egymas szemében, tenyerében,

35 Jean-Luc Nancy: Corpus. Kijarat Kiadd, Budapest, 2013. 25.



egymds testében prébdlnak otthont taldlni, azaz ha egymasba koltoznek, az a mésik
sebzésével jar: . Szajad szélét horzsolja lehelletem™ Egyszéval, ha a tars ilyen médon
otthonként funkciondl, akkor folyamatosan veszélyben forog a testi épsége. A tdrs, bar
ugy tlink, hogy sziikségszertien tavol van, egészében megismerhetetlen, mégis enyhiti a
vildg embertelenségébdl fakadd szenvedéseket: Még szédiilok. De szemed el6tt / ma-
gam rakok otthont magamnak™.

A Zuhandsokban a testek tobbszordsen s kiszolgdltatottak. Egyrészt, a test maga
1s nehézkedés, onmagdra nehézkedik sajat gravitildsanak torvényei szerint, amely
addig a pontig taszitja, ahol mar 6nmaga terhévé, sajat bortone vastag falava véahk.
énmaga mozdithatatlansdga, folytonos aldhullasdnak tehetetlensége lesz.*® Tehdt a
versben (6rténg felfele valé zuhands kétszeresen silyos, hiszen a test eredendd tu-
lajdonsaga az alahullas, szabadesés — A vizesést nem lehet abbahagyni / Felhasad a
szdj, zuhog az 1d8” — de hozzélérhetetlen és megdllithatatlanul zuhogé iddnek illetve
annak a f5ldi gravitaciénak is mindig kitett, mely felfele, az (ir abszoltt mélysége fele
ragadja el a testet. Mésrészt a test is magédn/magéban hordozza az eldologiasodést
agy, hogy az egyén mar kitaszitva él 6nmagdbdl és a testét 1s elvalasztjdk a térbeh
kornyezetétdl, tehdat a vildghdl is kirekesztett lesz — . Zsilettpengével lenyidzzik / a
dombokat tenyeriinkrdl, / kivagjak szemiinkb6l a tengert” —, s igy a test elarvul, hissa
vélik. Tovabba a vildg nyomora, a megélt tapasztalatok, az otthontalansdg, a szoron-
gds bombazorejjé, a nyomort dbrazolé diszletté targyiasulnak, melyek rairédnak”,
Lranének” a testre ,,belekoltoznek™ a szervekbe. S6t a halott test, a holttest, mely azt
a latszatot kelti, hogy 6 csupédn az egyéniség, az élet valamikori hordozdja, azaz maga
1s targyszerti, dologga lesz, eldologiasodik: ,,Derékig f6ldben betemetik egymaést, / és
kimentik a drétok kisupat, nagyuyjat.”

Eldologiasodott id6, tarsadalmi id6

A tarsadalmi 1d§ legelszor az elsd sorok dltal megidézett id6tlen jelenlét illazigjat lelep-
lez novekvé vekker képében jelenik meg. A munka, a kotelezettségek idejét asszocialg
vekker dgy novekszik, akdr a gyom, mely altalaban a tobbi névény rovéséra lep be
mindent. Fz az 1d6 az el6z8 fejezetben bemutatott targyak és targyiasult embert viszo-
nyok &ltal meghatdrozott szociokulturdlis kézegben termel6dé téridé, amely az ember
szamdra a kiszolgaltatottsag és sebezhetGség allapotat jelenti. A ,,papa-mama reggel” és
a ,vajaskenyér délutdn” megnevezések azt sugalljak, hogy itt nem egy éltaldnos iddta-
pasztalatrél, id6abrazoldsrél van szé, hanem egy )6l koriilirhaté kézeg idejérdl. Az eldo-
logiasodas dltal uralt kizeg 1dejérdl, a cselekvésképtelenné tevd id6rél, ahol a haldl is fu-
toszalagon termelGdik — ., Futdszalagon a szabélyszert haldl” — azaz a halal valészintileg
nem hozhat majd megnyugvést.

Ez az 1d§ élhetetlenné teszi a hétkéznapokat a folyamatos 1smétlddés, a rutin altal:
wszekrényt szeretne kibérelni, / himzett csikokat rajzszegezni / szombat este, / feliilre
lepeddket, / alulra torolkozdket, / a pénzt a leped§ ald / szombat este, // de mindig
pénteken ért véget a hét, / mindig pénteken, / és utdna hétfg lett / megint”. Ebbdl a
szovegrészletbdl az 1s kideriil, hogy az tinnep, a szérakozés, az 6rém ideje nem létezik,
a hétkoznapok végtelenné tdgulnak egyetlen pillanatnyi felszabaduldst sem kindlva az
embernek. S8t, ebben az idében .,Csak egyetlen pillanatban lehetiink otthon, / otthon-
talanok”, azaz az otthontalansdg lesz itt a megszokott. Barhol keresik a beszéldk az
otthont, csak otthontalansdgra lelhetnek. Tovabba, itt a szabadsag 1s csupan egy cimke:

»Elnevezik a szabadid6t / szabadségnak/ és elhiszik”.

36 Uo. 9.
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A tarsadalmi 1d4 éltal el6idézett monoténia gizsba kéti az embert, cselekvéskép-
telenné teszi, de a vers beszélGje mégis megprébalja azt a képzetet fenntartani maga
és tarsa el6tt 1s, hogy az 1d§ uralhaté az emlékezés és felejtés aktusai dltal: ,,Ha nem
taldlsz ram elfeledlek” — illetve a test tudatos 6regitése, a rancok tudatos testre irdsa
altal — ,Most from homlokomra a rancot, / amirdl folismerhetsz, / ha eltévedek.”
Azonban az emlékek megképzddése és igy az emlékezés lehetetlenné vélik ebben a ko-
zegben, hisz az eldologiasodott 1d4 eltorl a malt és jelen 1dSsikjait, igy csupan a jové-
ben él az ember, a folyamatos varakozasban— ,A madarak nydron az észben repiilnek,
/ Gsszel a télben, télen a tavaszban, / nem emlékeznek csak a j6vé nyarra, télre”. Ha
a kontemplativ és a véarakozo életméd mégis megengedi az emlékek képzidését, azok
bombazérejként irédnak a szivbe. Tovdabba az dlom ideje sem hozhat megnyugvast,
mert az robbanészerként miikodik az ember életében, mely 1smét az uralhatatlansdg,
a kiszamithatatlansag, s6t a veszély képzetét kapesoljdk a személyes 1d6hoz: ,,Robban
az dlom, becsapddik, / szildnkot szér szét, / tormeléket kavar, / tolesért szaggat / a
gondolat gyckeréig.”

A tarsadalmi 1d§ és az eldologiasodds eldl a mondék, balladdk és a keresztyén
kultirkor torténeteinek megidézése dltal sincs menekvés, hisz azok 1s a nyomort,
tehetetlenséget sugalljdk. A Cantata profana, a szarvassa valtozott fidk torténete
altal nem lehet visszatérni az 6szténdk és a természet vilagdba, mert ez a torténet
Lztelen”, azaz hasznilhatatlan is, hozzalérhetetlen. Tovabb4 Méria és a Fia alak-
janak megidézése, hidba kecsegtet a biintelen, szenvedés nélkiili élet reményével és
a megvéltdssal, hisz Maria a Fiat akarja megsziilni, nem a keresztet, § a haldlt sziili
a vilagra: .a torténetbél, melynek eddig a Fia sziiletésének mozzanata 1s ugyan-
olyan fontos volt, mint a haldla, most csak az egyik pélus drzddik meg, a sziiletés
feloldédik a halalban.”™™ A betonba falazott K6mives Kelemenné megidézett alakja
illusztralja a legjobban az eldologiasodott 1dének, a nehézkedésnek, a cselekvés-
képtelenségnek, és az eldologiasodasnak kitett ember képzetét: ltt élek betonba
falazva / hangtalanul. // Talpam a kovon, / kd a kezem. / Fejem nem mozdithatom
(...) és az ¢ stlya nyomja fejemet. / Labamon kaszik fel lassan a reggel, / mimnt a
vér. Tehat ezek a torténetek is a cselekvésképtelenséget és az 1dé altal gazsba kotott
ember képzetét nyomatékositjak.

Avers beszélgje, bar tehetetlen, mégis fellazad az 1d6 ellen, megprébdlja szétrombolni
gy, hogy: ,,()rét épitettem magamnak. / Benne laktam. / Jartam az idében kérbe-kor-
be. / Rugéva fesziiltem, / kititom a falat”. Ezek a sorok felvillangdk azt, hogy ameny-
nyiben az ember tudatosan 1ép be az 1débe, talan kititheti az 1d§ falat, képes lerombolni
a rutin idejét, de erre nem kapunk egyértelmii vélaszt a szovegben, mert az nem viszi
végig ezt az alternativat.

A kotetben felsejlik egy masik 1dd 1s, el6szor magzat-iddként: . Némdn novekszik
testiinkben az 1d8. / Egy-egy sz6ban néha feldereng, / mint anya arcan a magzat moso-
lya”, majd a megerdszakolt {6ld szavaiban, melyek a krisztusi feltdmaddst idézik meg:
,Mégse birtok velem, mégse! / Harmadnap djra feltdmadok!” A feltamadas a tarsadal-
mi 1d6 megszakitdsa, .egy olyan beavatkozds formdjdban, melynek a tdrsadalmi id6n
beliil van helye és kindul6pontja. Noha a »beavatkozas« kifejezés azt sugallja, hogy
a megszakitds kivilrdl torténik, vildgos, hogy a f6ltdmadas feltétele az inkarnéci6, a
megtestesiilés volt, vagyis az embert dllapot és 1d6 beliilrdl nyilik szét (Jézus 6nerejéhdél
tdmad fel, nem pedig foltdmasztottak, mint Lazart.).” Tehét a f6ld 6nerdbdl torténd,

37 Balézs Imre J6zsef: Hervay Gizella. Kismonogrdfia. Kriterion, Kolozsvér, 2003. 105.

38 Borbély Andrés: A tiszta folyamattél a forradalmi idéig.
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Krisztuséhoz hasonl6 feltamadésa az id6be torténg sikeres beavatkozassa valhat, mely az
egész vilagot djrairhatnd és megmenthetné az eldologiasodas jelenségé(sl, nem dgy, mint
a beszélék 1d6nként visszatéré egymast feltamasztam akard individudlis gesztusa: ,,Hol-
napra feltdmasztalak”. Bar az utols szélam: ,,Holnap megint foltdmadunk™ kijelentése
azt sejteti, hogy ez a feltdmadas nem egyszeri grandi6zus esemény, hanem ezt is dthatja
az ismétlédés, mégis reményteljesnek hat a mi zérlata, hiszen: ,,Semmi haldl sem bir a
szerelemmel”, tovabbd minden 4 feltdmadas, az 1d§ beliilrdl valé megszakitasa kecseg-
tet egy U, élhetd vilag sziiletésével.

Kovetkeztetések

A Zuhandsok egy rendkiviil komplex mi, melynek legf6bb megjelenitett probléma-
ja az otthonkeresés, otthonteremtés. Ennek legalapvetdbb feltételei a szerelem és a
megismerés, melyek ellehetetlenednek az eldologiasodés és tarsadalmi 1dg altal uralt
vilagban, ahol az ember élete a kontemplativ életméd szintjére redukélodik. A cse-
lekvésképtelenséget, a tehetetlenné tevd 1d6t a nyelv, a test és a keresztyén kultarkor
illetve a monddk, balladdk megidézett vildga dltal sem lehet feloldani, hisz azok is az
eldologiasoddst hordozzak magukon és a nyomort, otthontalansagot, a vilaghan valg
16t 1degenségét erdsitik. Az egyén rugoként, az id6be vald tudatos belépés éltal meg-
probélja szétzizm a tarsadalmi 1d6t, de ez csak kifejtetlen alternativaként jelenik meg
a szivegben, tovdbba ez a feloldés valészintleg csak egyéni szinten volna lehetséges,
ami nem elegendd a tejes felszabaduldshoz. Mindezek ellenére a zarlatban felsejlé fel-
tdmadds, mely 6rokosen ismétlGdik és az eldologiasodott szerelembe vetett hit (,Sem-
mi halal sem bir a szerelemmel”) mégis reményt ad, s ezaltal felel6sséggel ruhazza fel
a beszélét, hogy djra és Gjra prébalkozzon: ,Madédrnyomok a hoban. / Rekonstruéld a
repiilést / a madarnyomokbol!”
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KOSZTA GABRIELLA
Baratsag ket felvonasban

1974 tavaszdn a Korunkban olvastam a Zuhandsok (Oratérium hdrom hangra) cimi
hosszd verset, és gy megérintett, hogy a s(irti szinhézi elfoglaltsdgom ellenére hamar meg-
tanultam kiviilrdl, és foglalkoztati kezdett egy Hervay Gizella-est gondolata. Az el6adés
gerince a Zuhandsok poéma lett volna, de vélogattam a Virdg a végtelenben, a Témonda-
tok, az L/}rlap és a Kobak konyve cim( kétetekbdl 1s verseket, meséket, és tgy itéltem meg,
hogy igazdn szép anyag &llt Gssze, amit nemcsak a Temesvari Allami Magyar Szinhézban,
hanem a romaniai magyar kizépiskoldkban és kultdrotthonokban fogok el6adni. Koczka
Gydrgy, a szinhdz irodalmi titkdra lelkesen fogadta az 6tletet, az 1974-75-6s szinhdzi std-
dibmiisorba be 1s iktatta. Boldog voltam. Viszont akkor nem tigy volt, hogy az ember csak
gy kedvére Gsszedllitott egy irodalmi mdsort és nyilvdnosan, ellendrizetleniil mondta a
verseket. De nem am! A mdsorom anyagét, mint barmelyik szinhdz el6adas szovegét, be
kellett nydjtani a megyei propagandaosztélyra, vagyis a cenzori hivatalba, ahol a hdrom-
negyedét azonnal kihtztdk, és a cimét dekadensnek nyilvanitottdk. Azt mondték, hogy a
kihtizott verseket helyettesitsem a szocializmus épitését dics6its versekkel. Nem akartam
megviltoztatni a cimet, ami szerintiik egy Szeben kornyékén lezuhant repiil6gépre is utal-
hatott, és fgy megzavarta volna az dllampolgdrok nyugalmét. Nem tiltottdk be az estet,
csak azt tandcsoltdk, hogy a c¢imtdl kezdve mindent véltoztassak meg benne, csaknem
minden verset cseréljek ki, és {6leg a Zuhandsokat felejtsem el. Erre nem voltam hajlandé,
nem 1s politikai meggy6z6désbél, inkabb szinészi 6nérzetbdl. Mire behivtak a propaganda-
osztdlyra. A propagandatitkér el6hdzott egy sziveget, elém tette, egyik Kobak-mese volt:
A piros farkas. Szerimtem mégis kicsoda a piros farkas, kérdezte az elvtdrs, egyszerre ha-
miskdsan és fenyegetSen. Mondtam, ez egy mese, elvtdrs, és a mesében a piros farkas nem
mds, mint maga a piros farkas... Nem engedélyezték az elGadast.

Pér nap milva a szinhdz portdsa a Roméan Televizio magyar adasit vezetd Bodor
Palnak az tizenetét nyQjtotta at nekem prébédra menet, az éllt benne, hogy haladékta-
lanul jelentkezzem ndla Bukarestben a Hervay Gizella-mtsorommal. 1975. janudr-feb-
rudrjaban kemény tél volt, aggédtam, hogy a repiil§ fel sem tud szallni. De felszillt, és
én mésnap déleldtt mér a tévé székhdzaban iiltem. Kezd§ szinésznéként addig nemigen
forogtam ilyen elegéns helyeken, és iszonydan csérompélt a kavéscsészém a csészealjon,
amig megprébaltam Bodor Pédlnak téméren eladni a betiltott miéisorom térténetét. Bodor
a versekrdl kérdezdskodatt, kivanest volt, hogy jutott eszembe a miisor és hol taldltam ra
a Zuhandsokra. Miutan minden kérdésére feleltem, Bodor Pal feldllt, kinyitotta az iréasz-
tala mogott ajtot, és mint kiérdemelt jutalom, ott allt Hervay Gizella, akinek a képét mar
lattam Gjsdgban. Azt hittem, jelenésem van. Gizi hangosan kacagott, olyan boldog volt,
nem tudta abbahagyni a kacagdst. Bodor pedig azt mondta: ,,Hélgyeim, ismerkedjenek
meg, magukat a Jdisten is egyméasnak teremtette, menjenek a biifébe, beszélgessenek. Ha
befejezem a munkamat, elmegyiink hozzénk, harapunk valamit.” Par pillanatig mérget
vettem volna ra, hogy dlmodom. De aztdn tényleg elmentiink Bodorékhoz, Jilia, Bodor
felesége finom falatokat rakott elénk, 6k mindenfélérél beszélgettek, amibdl én keveset ér-
tettem, Gizi nagyon viddm volt, és mintha csaladtag lett volna Bodoréknél. Beugrott Szdsz
Jénos, bemutattak, és részletesen elmesélték neki, hogy mi jaratban vagyok Bukarestben,
és hogy délelétt néhény részletet felvettiink a nem engedélyezett mdsorombdl. Szdsz Janos
rendkiviil miivelt és nagyon kedves, kézvetlen ember volt, rogton tizent velem a Temesva-
ron él§ sziileinek, szerintem csak azért, hogy feloldédjam, és ne feszengjek.



Este lett, mire felkerekedtiink Gizivel. Eszméletlentil szakadt a hé. 1975-ben a roma-
niai nagyvarosokban még volt rendes kozvildgités, és a fénytdl szikrdzo horéteg jotékonyan
eltakarta Bukarest reménytelentil szennyes és szegényes utcdit, omladozo épiileteit, be-
tonrengetegeit. A havazasban Gizi megmutatta nekem a fdvérost, rengeteget csatangol-
tunk Gsszevissza, végig a Kiselell sugdrtton, az Aviatoriloron, a Piata Romandn, nemigen
kotortdk a havat sehol, és a Diadaliv olyan fenségesnek tiint el6ttem, mintha a Champs-
Elysées-re ropitett volna egy titokzatos vardzslé. .. Gizi mindendron meg akarta mutatni
nekem azt az lizlethelyiséget, ahol Szisszel laktak valamikor, és a puszta betonra teritett
ajsagpapirrdl ették labasbdl a krumplipaprikést. Fogalmam sines, hogy amikor ott jér-
tam, hol lakott Gizi, mert egydltalin nem ismertem Bukarestet, és azt sem tudom, hogy
érttink végiil haza, csak arra emlékszem, hogy nekem csizméban 1s dtlagyott a ldbam és
a kabdtom alja 1s teljesen dtnedvesedett, elgémberedtek az ujjaim, de csak az eldszobaban
vettem észre, hogy Gizi 1s csuromvizes, viszont § csak tornacipdben volt. A trapéznadrégja
eltakarta a cip8jét, igaz, nem 1s figyeltem a labat, dgy belemeriiltiink a beszélgetésbe, §
pedig nem panaszkodott. Szerencsére j6 meleg volt a kellemes lakételepi lakésban, Kobak
mdr vart minket. Mentatedt ittunk, és miutédn Gizi kifaggatta Kobakot a leckéirdl, alairta
az ellenérzGjét és meghagyta neki, hogy reggel ne késsen el az iskolabdl, behtizédtunk az
egyik szobdba, és a csergével letakart kanapén, a kalotaszegi irdsos parndk kozott hajnalig
beszélgettiink.

Gizi érettségl utdn a szinire jart, onnan iratkozott it a magyar szakra, volt egy cso-
mo kozos ismerdstink, ez megkonnyitette a beszélgetést. Rengeteg versét tudtam kiviilrdl,
kérdezgettem a versekrdl, és § annyira a bizalméba fogadott, hogy a lelki problémaéirdl is
nyiltan beszélt. Egész életében a magany, az drvasag el6l menekiilt, rettentGen szenvedett
a tarstalansagtdl, de egyetlen 6rok tarsanak Szildgyi Domokost tekintette még mindig. A
kedvese, testi-lelki j6 baratja és tdmasza, a kivalé operatdr, Fischer Istvan a hetvenes évek
elején Németorszagba disszidalt, és Gizi — béar sokan szerették és voltak bardtai — Bukarest-
ben nagyon elveszettnek érezte magét nélkiile. Elmondta, hogy Kolozsvarra szeretne kol-
tozni, és azt tandcsolta, hogy szerzédjek én 1s oda. Kiilonés volt, hogy igen rovid ismeretség
alatt olyan hosszii utat bejdrtunk, hogy a titkos terveibe is beavatott. Osszebarétkoztunk.
Gizi szenvedélyes és szélsdséges ember volt, a hdbord, a nehéz gyerekkora mély nyomokat
hagyott benne, de nagyon j6 humorérzéke volt. J6 emberismerd, kiméletleniil ronikus a
sajdt és a masok esenddségével szemben. Mondtam is neki, hogy nem szeretnék a nyelvére
keriilni. Kacagott, szivhdl kacagott. Ugy, éreztem, létrejitt kizisttiink az a meghitt kélesis-
nsség, ami az Gszinte bardtsdg alapja. Es akkor kertelés nélkiil bevallottam, hogy én mér
nem szerz6dém Kolozsvérra, se méshova, mert beadtam a kiteleptilési kérelmemet, végleg
elmegyek Magyarorszigra, de ez egyeldre titok, kérem, ne mondja el senkinek.

Es akkor hirtelen megdermedt kiriilittiink a levegs, mint a kocsonya. En csak pislog-
tam benne, Gizi mereven, megvltozott arckifejezéssel sokdig nézett a szemembe. Muszdj
volt visszanéznem rd, nemesak dllnom a tekintetét. Koromfekete volt a szeme, és olyan
mély banat kavargott benne, mint egy 6rvény, azt hittem, ott menten beszippant és érokre
eltiinok. Egy kis csend utan végiil mégiscsak helyrebillent a haziasszony-vendég impro-
vizaciGs jelenetiink egyensilya. Az dgyazéssal, vekkerfelhtizassal a dramaturgia szabdlyai
szerint sikertilt valahogy levezetni a fesziiltséget. Mondtam, ne keljen fel reggel, megiszom
a kavét, becsukom az ajt6t és rohanok a reptérre, majd jelentkezem. .. Mindendron bemu-
tatom a Zuhandsokat, majd beszélink. .. Puszilom Kobakot!

Roménidban nem mutattam be a Zuhandsokat, és ott Gizivel sem beszéltem t6bbé.
Nem s volt telefonunk.

1976 szeptemberében Pécskara, Koroskisjendre, Dettéra, vagy nem tudom, hové in-
dultunk éppen tdjeldaddsra. Miel6tt felléptem a buszra, Koczka Gyuri hozta a hirt, hogy
Szisz 6ngyilkos lett. Mintha bekapesoltak volna egy sztroboszképot, olyan élesen villantak
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fel el6ttem a masfél évvel kordbbi Gizivel val6 bukaresti taldlkozdsunk foszlanyai. Gondol-
tam, amint lehet, Bukarestbe utazom. De Gizi mér nem volt Bukarestben. A Pszichidtriai
Intézetben kezelték — Budapesten.

1977. mdrcius 4-6n egyszerre értesiiltem a bukaresti foldrengésrél, Kobak haldlérél és
arrél, hogy mégiscsak végleg elhagyhatom Romaniat, megkaptam az engedélyt. Augusztus
végén mar két bérond hasznalt holmival, két forint készpénzzel, dllampolgérsag és minden
meggy6z3dés nélkiil megérkeztem Budapestre. A Filmgyéarban kaptam munkat, lakast 1s
béreltek nekem Zugléban a filmezés alatt. Alig érkeztem meg Pestre, Hervay Gizi tizent
Széles Klarival, hogy szeretne latni, § nem johet ki a pszichidtriardl, de én barmikor megla-
togathatom. Nagyon vér. .. Ezzel indult a bardtsagunk mésodik felvonésa.

Gyonyor( kora 6sz volt Hiivosvolgyben, amikor az Orszagos Pszichiatran Intézet park-
jaban taldlkoztunk. Gizi pont tgy oriilt nekem, mint amikor Bodor Pal elncki szobdjdban
megismerkedtiink. Még az is felmeriilt bennem, hogy taldn nem is tudja, mi tortént Szisszel
és Kobakkal, mindenesetre akkor nem emlegettiik éket; Gizi gy viselkedett, mintha & ott
nem is apolt lenne, hanem valami gondnok vagy adminisztrator. Tiisténkedett, intézkedett.
Megmutatta a parkot, az épiileteket, bemutatott az orvosdnak, az apolénSknek, néme-
lyik betegnek. Az el6esarnok biiféjében tiditét ittunk, stiteményt ettiink, Gizi Ggy traktalt,
mintha otthon volna, és részletesen beavatott a zartosztaly életébe, szokdsaiba. Mintha egy
szinhézi biifében targyaltuk volna ki a kollégékat, elsuttogta nekem, hogy a szobatarsainak
milyen szérakoztaté mamidi vannak, és a csoportos beszélgetéseken hogy prébaljak egy-
madst lebeszéln a hiilyeségeikrdl. Kacagtunk. Meg voltam szeppenve, mert Gizi egyéltalan
nem tiint betegnek, bennfenteskedve elintézte, hogy bemehessek a zértosztélyra, és nagyot
kacagva mutatta, hogy az ajtékon beliil nincs kilincs. Szerették a betegek és az apolok. A
betegtarsai koziil volt, akinek bemutatott, mésokra ré se hederitettiink, de nem részletezte,
hogy miért. Aztdn megkért, hogy adjam fel a leveleit, legkizelebb vigyek neki noteszt, bé-
lyeget, haldinget, menjek el a Tamés nevii féltestvéréhez, hozzak el tdle valami aprésagot.
Amikor tudtam, latogattam. Rendkiviil szélsGséges hangulatokban taldltam. Volt Ggy, hogy
lelkesen dolgozott, a kinti életét tervezgette, és a tervezgetésbe engem is bevont, megmu-
tatta a legtijabb versét, maskor pedig csak fekiidt szétlanul az dgyan, révetegen, tudomést
sem vett rélam. Dolgoznom kellett, leginkabb olyankor latogattam, ha a szinkronba hiv-
tak. Legtobbszor nagyon ériilt nekem. Akkora volt a gydsza, a banata és a biintudata, hogy
képtelen volt megosztani barkivel, viszont vasmarokkal kapaszkodott abba, akitdl dszinte,
feltétel nélkiili szeretetet remélt. Belém is igy kapaszkodott. Egyszer arra kért, hogy vigyem
ki hétvégére a kérhazbdl. Aldirtam egy papirt, hogy feleldsséget véllalok érte, vasarnap
este visszaviszem. A zugléi hdzinénim pazar ebédet {6zott Gizi tiszteletére, irodalomrdl,
koltskrdl beszélgettiink, és akkor az asztalndl meglepd targyilagos hangon elmesélte, hogy
mi tortént Szisszel és Kobakkal. Elhajéztunk Nagymarosra és vissza. Masnap elmentiink
Szigligetre, Gizi feltétleniil taldlkozni akart valakivel az alkotéhézban, de nem taldltuk ott
az 1lletdt, visszamentiink Pestre. Sokat dolgozott akkoriban, sokat frt, megmutatta az tj
verselt, Osszedllitott egy ) kotetet, kozben Bukarestben megjelent kotetben is a Zuhand-
sok, azt mondta, ir nekem egy monodramat. Nemcsak én latogattam akkoriban, nemesak
velem volt joban, ezt téle tudtam, de a ragaszkodésdban velem 1s, masokkal is kizéréla-
gossigra torekedett. Hogy akkor senki se dllhasson kozénk, senkivel se kelljen osztozkodnia
a szereteten. Gyonyord tavasz volt, két napon dt csatangoltunk, kirandultunk, versekrdl
beszélgettiink, Gszintén szélva el is feledkeztem réla, hogy Gizi tulajdonképpen beteg. Es-
tére visszabuszoztunk Hiivosvolgybe. Nagyon faradt voltam, késziilnom kellett a méasnapi
forgatésra, és Gizi kedvesen azt mondta a kérhaz kapujaban, hogy ne viceeljek, nem kell
6t a parkon &t bekisérni az ajtéig, egyediil is odataldl, inkdbb siessek, hogy elérjem még a
buszt, a papirt § is oda tudja adni az orvosnak vagy a fénévérnek. Megoleltiik egymast, &
elindult a parkon &t a kérhdz felé, én rohantam a buszhoz. Par nap milva kideriilt, hogy



Gizi megszokoétt, egyszertien nem ment vissza az osztalyra, hanem egy éles hajtiikanyarral
kilépett a kapun. Mdr nem emlékszem, hogy akkor vagy egy mdsik szokésekor tortént,
hogy elment Karikas Péterékhez, akik az erkélyen dlltak éppen, amikor Gizi megjelent és
viddman felkiabdlt nekik, hogy dobjdk le a lakdskulcsot, ne faradjanak, felmegy hozzajuk
egyediil. Péter ledobta a kulcscsomdjat, Gizi zsebrevagta, azzal tovibbment, és mire utdna
szaladtak, 6 mar nem volt sehol.

Elgfordult, hogy rovidebb-hosszabb idére kiengedték a kérhazbdl, olyankor az Ges-
csééknél, Tamasékndl lakott. Néluk 1s elég sok 1d6t toltttem Gizivel, sokszor hatalmas
labas képosztaskockdt féztiink, és arra réjdrtunk, amig elfogyott. Rengeteget dolgozott
akkoriban, sok kortdrsaval és fiatal koltGvel, irodalmérral tartotta a kapesolatot. Rengeteg
népdalt tudott, gyonyérii hangja volt, és sokszor sétalas kzben az utcan vagy a Margit-
szigeten is hangosan csdng6 kesergéket énekelt. Egyszer a Batthydny téren igazoltatott a
renddr, felszolitotta Gizit, hogy ne énekeljen, mire § kovetelte, hogy a renddr adja frdsba,
hogy Budapesten tilos csdngé dalt énekelni.

1978-ban megjelent a Magvetnél A mondat folytatdsa cimi kétete, a Szépirodalm
Konyvkiadondl a Kettészelt maddr: Ismert és elismert koltS volt Budapesten és Erdély-
ben egyarant. Kiilonb6z6 irodaln tarsasagokba jart, voltak barétai, de hurcolta magaval
a traumdit, és az otthontalansdgtdl rettentéen szenvedett. En nem jartam vele irodalmi
korckbe, de sokat mesélt réluk, példaul Téth Erzsébetet, Csordas Gabort és Baka Ist-
vant meg a csiitortok esti tarsasagot sokszor emlegette, és sok kortdrsaval is j6ban volt.
Engem akkoriban inkdbb a szinhaz érdekelt, szinhdzhoz akartam szerzddn mindendron,
Grotowski szegény szinhézdt, szinhézi laboratériumat tanulmanyoztam, Wroclawba akar-
tam menni, de nem volt ttlevelem. Egyszer a Toldi moziban megnéztiik Gizivel a Sutto-
gdisok és sikolyokat. En rajongtam Bergmanért, Liv Ullmannért, Ingrid Thulinért, Harriet
Anderssonért, & viszont pocséknak tartotta a filmet, ,urizdlé nagy gicesnek™ nevezte, és
teljesen elszontyolodott, hogy nekem tetszett. Amikor a ruhatdrnél a nyakamba kanyari-
tottam a hosszi, piros gyapjisalamat, az egyetlen ruhadarabomat, amire nagyon biiszke
voltam, Gizi szorosan megragadta a karomat, és mereven a szemembe nézve azt mondta:
LAdd nekem a sdladat!” Egy pillanatra meghdkkentem, hiszen volt sélja, de rogton fel-
fogtam, hogy a barétsdgomat teszi prébdra, és gondolkozas nélkiil a nyakdra tekertem a
sdlamat. Mintha nedves kendgvel letérolték volna réla a banatot, rogton teljesen kivirult,
kissé évadott még, hogy nem kélesonkéri, soha nem adja vissza, és amikor azt mondtam,
hogy jo. tartsa meg, 6rokbe adtam, akkor boldogan belém karolt. . .

Az 1979-80-as évadban a Pécsi Nemzeti Szinhazhoz szerzédtem, és a pécesi Fiatal
Miivészek Klubjdban bemutattam végiil a Zuhandsokat. Szederkényi Ervin, a Jelenkor
folyéirat fGszerkesztdje mondott bevezetdt az el6adéshoz, nagyra értékelte Hervay Gizel-
la koltészetét. Gizi sajnos nem lehetett ott a bemutatén, mert akkor is éppen kérhdzban
volt. Hamarosan azonban csaknem egyszerre jutottunk lakashoz Magyarorszdgon. Gizi
az irészijvetségt()'l kapott Obudén egy tipptopp kis garzonlakést, én a szinhaztél a pécsi
Magashéz huszonkettedik emeletén. Megegyeztiink, hogy idénként lakdst cseréliink, ha
szitkségiink van rd. Fgyetlenegyszer, 1981 nyardn keriilt erre sor. ‘Telefonom persze nem
volt, én a megbeszélt idében visszamentem Pécsre, de Gizit nem taldltam a Magashazban,
nem taldltam sehol. Elvesztette a lakédskulcsot és az iratait, felddltan egész éjjel liftezett,
ment§ vitte be a pszichidtridra, mesélte a Magashdz portdsa. Rohantam a Rét utcdba, de
ott sem volt, Hervay Gizella nevii betegrdl nem tudtak. Nem voltak iratau, felvételkor Arvai
Gabriellaként mutatkozott be, és rovidesen djbdl a budapesti pszichidtridra szallitottak.
Aztan kiengedték.

Nem taldlkoztunk t6bbé.

Egy év milva, 1962 nyaran 6ngyilkos lett.
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Géczi

GECZI JANOS
Tulipan

Van-e tér, amely elvalaszt minket?
Miként a virdghagyma, a foldben
egyre csak lejjebb hazédik a holt
Hazsongardban, nincs madar kék laba,
z0ld szarnyt, ami, hogy azzal itassa,
gyongyot sir. Holott naponta visszatér,
mintha megbeszélt taldlkozéra,

ahol tavaszi sz6 illatozik

a vershen s az 4gyf6hoz odaiil.
Magatdl, Gizi, én nem ezt vértam!
Annyiszor énekelte: messze megy,
hogy elhittem, vissza se tér, dtjat
zsinegként gombolyagga maga mogott
felteker1, nem jon ide t6bbé,

se mint dal, se 6zvegy Iélek, se mint
csikos lepelleveld tulipan.

Van-e tér, amely elvalaszt minket?



SARKANY TIMEA

L odenkabatba bujik a
kisebbségi irodalom

Hervay Gizella Lédenkabat Keleteurépa szegén® cimii kotete 1983-ban jelenik
meg, a szerz6 mar halott, de nem barthes-1 értelemben, mivel az olvasds szem-
pontjdbdl igen fontos az a torténeti és biogréfiai kontextus, amelybe beleirédnak a
versek. A kontextudlis olvasat elsé [épésében bontsuk elemeire a cimet. Lédenkabdt
Keleteurépa szegén. Hervay kijeldl egy perifériat, Kelet-Eurépat, amely dltal nem-
csak fizikai térbe helyezi el ezt a koltészetet, hanem megnyit egy posztkolonidlis
olvasatot 1s, amely a Kelet és a Nyugat kozétt hiazdédé ellentétparba fordul. A 18.
szdzadtdl kezdve hangsilyosan jelen van a nyilvdnossdgban a kelet-eurépai mdsség
paradigmadja, amelyrdl azt tartottdk a felviligosodds gondolkodéi, hogy a nyugati
identitashoz képest jott létre, mintegy annak kiegészitGjeként, amibél késGbb egy
stigmatizdlt tdrsadalmi identitas sziiletett. Viszont ha megbontjuk a Nyugatrél Ke-
let fele irdnyulé identifikdcids retorikat, vildgossa vélik, hogy a nyugati identitéds a
keleti dltal volt képes 6nmagat defimidlni, ezaltal valhatott gyarmatositéva, meg-
bonthatatlan centrummad, politikai és kulturdlis hatalomma. Mikdzben a nyuga-
ti tdmbo6t a demokricia elve mikodtette, amelyhez a szabadsdag, a nyitottsig és
a fejlettség volt tarsithatd, addig a kétet megjelenése idején a keleti témbben, a
vasfiiggbny korldtozé védelmében a szellemi s6tétség, az elmaradottsdg, a félelem
volt a mérvadd, viszont ezek az egymdsnak tulajdonitott attribdtumok ugyancsak
a nyugati logikdt kévetik, amelyben Kelet negativ és hidnyokkal terhelt régiként
mutatkozik. A cimben megjelend Kelet-Eurdpa egy reflektdlt periféria, mivel idében
azonosithatéva valik a l6denkabat altal. A durva gyapjaszdvetbdl késziilt, egyenes
szabdsu, térdig érd 16denkabdat az ,dllamositott”, vagyis szocialista divat egyik alap
ruhadarabjanak szamitott, f6ként az 1950-es évektdl vélt népszeriivé és elérhetévé
a munkdsosztaly szaimdra. A divatcikk egy djabb kapcsolédést pontot jelent szd-
munkra, igy mar nemcsak foldrajzi, hanem idébeli koordinatak is hozzdjarulnak
a kotet cimének kontextudlis olvasatdhoz. A fékusz valgjaban mégis arra irdnyul,
hogyan keriil egymas mellé Kelet-Eurépa és a l6denkabat. A szeg, amirdl 16g a
l6denkabét, nem egy fehérre meszelt falba van beverve, ez Kelet-Eurépa szege.
Ennél az észrevételnél tevidik fel a kérdés, hogy a kotetben taldlhaté, ehhez hason-
16 viziészerii asszocidciok milyen teret nyitnak az olvasé szdméra, szokésvonalak-e
a nyelvben, és ebben a bels§ viziéban hogyan valik elmondhatéva a kelet-eurépai
huszadik szdzad?

Michel Foucault A hatalom mikrofizikdja®™ cimi értekezésében elveti a kiilonbo-
z6 gazdasdg-kozpontd hatalomelméleteket (miszerint a hatalom olyan jog, amelyet
vagyontargyként birtokolhatunk, ezért atruhazhatd, vagy elidegenithetd), és arra
rdnyitja a figyelmet, hogy a hatalom hélézatszer(, ezért csak miikodésében 1é-
tezik. Mivel a hatalom nem lokalizalédik, nem is lehet birtokba venni. A hatalom

39 Hervay Gizella: Az idé korei. Szerk. Balazs Imre Jozsef. Kriterion Konyvkiado, Kolozs-
var, 2010.

40 Michel Foucault: 4 hatalom mikrofizikdja. In: M. F.: Nyelv a végtelenhez. Latin Betiik
Kiado, Debrecen, 2000.
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alland6 mozgésa azt jelenti, hogy az egyéneken keresztiil drad szét, nem pedig ben-
niik jut nyugvépontra, vagyis az ember egyszerre gyakorolhatja és szenvedheti el a
hatalmat. Foucault az egyént nevezi a hatalom egyik els§ effektusdnak és egyben
kozvetitGjének 1s, amibdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a hatalom az altala
konstituélt individuumokon keresztiil fejti ki hatdsdt. A hatalomhoz valé kizelebb
férkszés érdekében azt javasolja, hogy az dllam szuverén, kézpont lelke helyett
azokat a periférikus testeket vizsgdljuk, amelyeket a hatalmi effektusok szubjektu-
mokként hoznak létre. Vagyis a hatalmat lentdl felfele kell megkozelitent, a legregi-
ondlisabb, leglokédlisabb formaibél, intézményeibdl kiindulva, azokon a szélsg pon-
tokon kell megragadni, ahol egyre tavolabb keriil a jogrendtél. A hatalom testekre
gyakorolt hatdsa kiilonbozg fegyelmezési technikdk létrejottét biztositja, amelyek
djabb tudasappardtusokat létesitenek, példdul Gjabb kisérleti és megfigyelési méd-
szerek, adatrogzitési és nyilvantartasi technikdk alakulnak ki, vagyis az ellenérzés
széles spektrumi eszkozkészletét élligak eld, ezéltal szabdlyozzik az egyének életét
és a szabdlyok megszegését kovetden blinhédési-biintetési formékat hoznak létre,
vagyls ,normalizaljdk” a tarsadalmat. Ha ezt az elméleti felvezetSt alkalmazzuk a
huszadik szazadi Kelet-Eurdpdra, és az allamszocialista hatalmi berendezkedéseket
a periféridkrol igyeksziink megkozeliteni, akkor a fegyelmezési technikdkat figye-
lembe véve, a biintetésvégrehajtor hatalom lokalis, regiondlis és materialis intézmé-
nyeit kell vizsgdlnunk, amelyek megval6suldsa egyszerre intézményesitett, fizikai és
erdszakos 1s lehet.

Altaldnosan elmondhaté a totalitarius diktatdarakrél, hogy egy megfélemlitett,
megosztott, érdekszovetségekbdl felépiils tarsadalmat hoznak létre. Kelet-Eurd-
pdban — regiondlisra szikitve, esetiinkben Roménidaban — ezen hatalmi berendez-
kedések intézménye a titkosszolgalat (Securitate) volt, amelynek titokzatossédga
spektdkulumként volt hirdetve, mivel folyamatosan hirt adott jelenlétérdl és hata-
lomgyakorldsarél. A [élelmet azéltal tudtdk fenntartani, hogy nem lehetett tudni,
ki a bestigé és ki a bestdgott, néhol ezek a szerepek Gssze 1s mosédtak. A totalitarius
diktatdrdak olyan szereplehetiségeket kindlnak fel, melyekben az aldvetetteknek egy
aj identitést kell elsajatitaniuk, mas logika szerint kell gondolkodniuk, hogy a hata-
lom szabdlyozdsainak megfelelhessenek. Ezdltal igazolédik be az a foucault-i felte-
vés, miszerint a hatalom kitermeli sajdt szubjektumait, amelyek &ltal legitimalhatja
uralmat.

Ahhoz, hogy lokdlisan vagy egyéni szintre lebontva tudjuk elemezni a titkosszol-
gélat mikédésmadjat, vegyiik eld a Lodenkabdt Keleteurdpa szegén kotetet. Hervay
a versnyelvbe adaptalja a biirokratikus nyelvezetet, a fegyelmezési eljarasokat direkt
modon, egyéni és kozosségl tapasztalatok felmutatdsdval épiti be a kitetbe. Cristina
Vatulescu a titkosszolgalati dossziékat igy irja le: ,hemzseg[nek]| a téredékes, gyak-
ran egymadsnak ellentmondé, kuleslyuk 4ltal keretezett képektsl”.*' A tobbféle nar-
rativa egymds mellé rendelddésének mégis ez a kuleslyuk lehet a metafordja, ami a
leskel§dést, megfigyelést, bizonyos keretek dltal meghatdrozott latészoget hordozza
magéban. A Lesiink a kémlel§lyukon magunkra cimi vers olvasata linedrisan kez-
dddik, viszont képversként fejezGdik be. A vizszintesen olvashaté fenti ,kisbetiit”, a
lenti ,kisbet(ik” és a fiigg6legesen olvashaté ,lesiink” szavak egy négyzetbe foglalt
kémleldlyukat forméznak, amely dltal a megfigyelés vizudlis reprezentdcidja jon 1ét-
re. A sajit magdra lesés félelmet generdl, arra kényszeriti az egyént, hogy egy kiilsg

41 Cristina Vatulescu: Lebilincselt életrajzok: a titkosszolgadlati dosszié a Szovjetunioban és
Romaniaban. Ford. Mihalycsa Erika. In: Magdny és arnyék. Egy Szilagyi Domokos nevii ember a
Szekuritaté halojaban. Szerk. Selyem Zsuzsa. Lathatatlan Kollégium — Tranzit Alapitvany, Kolozs-
var, 2008. 27.



perspektivibdl figyelje magat, és ehhez mérten alakitsa magatartdsat, identitasat,
hogy a hatalom dltal konstruélt szubjektum képének megfeleljen. A kihallgatdsok
traumatizélt tapasztalata egyéni és kozosségi (kollektiv kérdésfeltevés) szinten is
megjelenik a kotet verseiben: . vallat6fényhez szokott szemem / dlméban 1s nyitva
marad” (Hullik a hajnal mint a haj, 389.), .mezteleniil a vallatéfényben / hdny sze-
miink van mar hany falink?” (Mert nincsen immdr se sitétség se menedék se néma
gydsz, 360.). A vallatdsok aktusa beividik a zsigerekbe, a fajdalom (amit a dossziék
tartalma elrejt) a korabeli technika altal rogzitédik: ,kihallgatds a zsigerekben /
sikoltds magnészalagon™ (Rabruhdban a szerelem, 366.). A kihallgatds azzal kez-
dddik, hogy a fogollyal kitsltetnek egy részletes kérddivet és megiratjdk vele az 6n-
életrajzdt és az ismerdsei névsorat.”* Hervay Neve neme foglalkozdsa stb. versében
leképezi a kihallgatas kérddiv-kitoltd fazisat és magat a vallatdst is. A ¢im az (rlap
struktarajat 1déz, a szovegkorpusz a kérddiv kitsltését kovetd vallatasi szitudciét
eleveniti meg az él6beszéd artikuldlasdaval. Mintha egy magnészalagrél késziilt jegy-
z6konyvet olvasndnk, depoetizélt a versbeszéd, a fesziiltség a folyamatos elhallga-
tas és kitorés kozott jon létre. A kezdeti tagadds (,nem én voltam...”,  kérem nem
én voltam ott...”) és a toredelmes bevallas (.én kiabaltam...”, ,vertem a gépet...
tivoltottem... szolt a radié”) folyamatosan valtakozik. FeltételezhetGen erdszakot is
alkalmaztak a kihallgatds soran (,véres a kohogésem 1s”), aminek kovetkeztében
a beszél§ azt a logikat igyekszik kivetni, amely altal megfelelhet a hatalomnak.
A zaklatott dikci6 utdn, a szovegkorpusztdl egy sornyi tavolsdggal a verset lezard
wesend” a kialakult fesziiltséget hosszan kitartja, az elhallgat(tat)as altal az olvasé-
ban 1s megsziiletik a félelem. A Félelem hadifoglyar cimi versben felfiiggesztddnek
az emberi kapcsolatok, az trlapként azonositas egyrészt az egyének atomizacigjara
utal, mdsrészt pedig arra, hogyan materializdlja a hatalom a szolgélatdba allitott
testeket, amelyek a félelem foglyaiként mégis kozonnyel és megszokassal kell kezel-
jék a megtoretést: ,megéllunk a bemutatkozasnél / Girlap az tirlapnak — anyja neve?
/ kéz a kezet kaszélja // félrenéziink — volt ott még valaki? / atlépiink egymdson / és
nem §riiliink bele”. A kihallgatdsok traumédja annyira beszivarog a zsigerekbe, hogy
még a haldlvdgyba is ez a szitudcié 1dézédik be: . legjobb lenne hazamenni / halal
utan kihallgatdsra / iilm a vallatészobaban / frastudatlan frastudatlan™ (Legjobb
lenne hazamenni, 393.).

A kétet irdsa kézben Hervay mar Budapesten élt, 1976-ban telepiilt at. A Mint
aki idegenbdl jitt meg kezdeti verse reflektaltan mutat ra a beszél§ kisebbségi po-
zicigjara. Magyarorszdgra érkezvén idegennek érzi magat, az 6 magyar beszédét
nem értik az ottani magyarul beszél§ emberek (,mint aki idegenbdl j6tt meg //
Magyarorszdgra — magyarul / mondom a sorsom s mintha japanul / beszélnék mint-
ha kinaiul”), fgy az on-elbeszélés nem tud létrejonni, nem tud kialakitani szocidlis
kapesolatokat (,akinek senkije sincs mér”), de mar nem tud kapcsolédni a hat-
rahagyotthoz (,mar nem tudom hogy otthon hény 6ra van...”). Viszont ez még
mindig nem elég ahhoz, hogy megéllapitsuk, hogyan hoz létre Hervay kisebbségi
rodalmat, mivel itt csak formérdl és tartalomrdl beszéliink. Az eljards magdban a
kifejezésben rejlik, ahogy azt Gilles Deleuze és Félix Guattari megéllapitja Kafka-ol-
vasatdban. Kettejiik nyoman alkalmazndm a kontextudlis olvasat tovabbi lépéseként
a kisebbségi irodalom fogalmat, ami ,nem egy kisebbségi nyelv irodalma, hanem
olyan irodalom, amit a kisebbség a t6bbség nyelvén ir”.** A szerzéparos a kisebbség

42 Vatulescu: i.m. 19.
43 Gilles Deleuze — Félix Guattari: Mi a kisebbségi irodalom? A nyelv — A politikai — A
kollektiv. Ford. Karacsonyi Judit. In: Kafka — A kisebbségi irodalomrol. Budapest, Quadmon Kiado,

Budapest, 2009. 33.
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és a t6bbség nyelvét nyelvhasznélat szempontjabdl hatarozza meg, ami azt jelenti,
hogy az iré elutasitja és alddssa a tobbségi nyelvhasznélatot, a tobbségi diskurzust,
és létrehozza a .sajat alulfejlett pongét, sajit tdnyelvét, sajat harmadik vildgat,
sajat sivatagat.” A kisebbségi irodalmat hdarom jellemz§ mentén definidlhatjuk:
nyelve igen erés deterritorializacids egyiitthatoval rendelkezik, benne minden politi-
ka (vagyis a személyes iigy a politikdhoz kapcsolddik), és kollektiv értékkel telitGdik
(amit az ir6 egymaga mond, azonnal kozos cselekvéssé lesz). A kisebbségi irodalom
az intézményesitett irodalmon beliil 1étezik, viszont a ,,nagy mesterek” irodalmatdl
eltéréen, ahol a tarsadalmi mili§ csupan hattérként van jelen, addig a kisebbségi
rodalom mésfajta érzékenységgel és periférikus perspektiviakkal tud megkozeliteni,
kifejezni olyan elnyomott kozosségeket, amelyek elrejtettek, megmutathatatlanok az
mntézményesitett irodalom szévegkorpuszaiban.

A szerzGpdros szerint a kisebbségi irodalomban ..nincs alany, csak kollektiv meg-
nytlatkozds-elrendezbdések léteznek — és ezeket az elrendezddéseket az irodalom
fejezi ki akkor, ha az irodalmon kiviil azok nem adottak™.* A romdniai magyar
kisebbség politikai platformokon valé megnyilatkozasa eléggé ellehetetlenitett volt,
mivel a roman allamszocializmus nacionalista retorikdja a nemzeti kisebbségek asz-
szimildlaséra torekedett. A szellemi dimenzié teriiletén az uniformizalds érvényesiilt,
az egyének atomizdldsa (egymds feliigyelete a bestigés gyakorlata éltal) felszdmolta
a kulturdlis alapokon szervezddd kozosségek fenntarthatsagat, mivel a félelem el-
szigetelte egymdst6l az embereket. Az emlitett mechanizmusok mikédése ellené-
ben Hervay tobb kisérletet is tett. Oninterjii. Hazulrél haza cim frasdban és az
Urlap cimi kistetének ajanlgjaban is reflektal arra, hogy a szildgysdgi kivandorlk
otthon maradt hozzatartozér megemlékezését magndszalagra vette (amit késibbi
elmondasa szerint a Securitate emberei megsemmisitettek), és ezzel a gesztussal
a kozosség elnyomdsdra, felszamolaséra tett kisérletek ellen nyit diskurzust, a Lé-
denkabdt Keleteurépa szegén verseiben pedig azok a torténet toredékek is megje-
lennek, amelyeket mar kordbban az Oninlerjﬁban 1s lejegyzett. A kivdndorldsok,
az otthonkeresés dialektikdja, a hdbord emlékei, a mindennapi [élelem, az emberi
viszonyok kiiiresedésének felolddsara tett kisérlet a kozosség hangjdn valé megszo-
lalds. A Lodenkabdt Keleteurdpa szegén kotet nyitéverse egy kollektiv megszélaldssal
indit: ,Lédenkabdt Keleteur6pa szegén / sorba mindnydjan belebdjunk” (Ldden-
kabat Keleteurépa szegén, 359.), ahol az egyémi sorsok térképeirdl, a halélokrdl, a
hitek rézgombjairél, a népek beleirdl, a szerelmek razsfoltjairdl GsszecserélhetGként
beszél. Ez azzal 1s magyarazhat6, hogy a hatalom éltal konstruélt szubjektumok 1s
osszecserélhetSek, nincs rogzitett identitdsa az embereknek. Az Gsszecserélhetdség
épp a targyiasitdsukra, emberi mivoltuknak megvondsédra hivja lel a figyelmet, a
hatalmi gépezet elemeivé valnak, mikézben nem eszmék és ideolégidk Gsszecserél-
hetdségérdl van szd, hanem azoknak a targyr megképzddésére, materializacidjara
ranyitédik a tekintet (példaul ,Gsszecserélhetd hitek rézgombjai”). Az egyetlen (a
kotet elején még) pozitiv hozadéka az Gsszecserélhetéségnek épp az életben mara-
dés: . haigazoltatnak én te vagyok / te én/ igy taldn életben maradunk™ (Ez a nydr
dogtaviratokkal, 359.), vagyis az identitdsok kozotti dyjarhatssdg, a leleserélhetéség
altal lehet tdlélni a felszamoldst. A kitet vége fele felmertiil a felcserélhetdség képze-
tének megbomldsa: ,hittem hogy te én vagyok / helyetted meghalhatok™ (Lgy éve
mdr hogy értelem, 383.), amely az én-te reldciéban lehetetlenné vilik, az egymads
szerepeibe 1épés nem képezhet menekiilési dtvonalat, a beszéld nem dldozhatja fel
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magat a masik érdekében. Viszont az egyén magaban hordozza a kozosség trau-
mait, és a felszamolédds (vagyis haldl) t6bbes szamban torténik: . tébbesszamban
pusztulok el” (Levél a fild alél, 407.), amely az alany hidnyéra hivja fel a figyelmet.
Vagyis az egyén individudlis tapasztalatai kozosségivé vilnak, a sajat félelmer tulay-
donképpen generdcigja [élelmei, a sajit testén elkovetett erdszak a kozosség testén
elkovetett erdszak is egyben.

Deleuze és Guattari szerint minden nyelv mar énmagéban, a hangképzés éltal
deterritorializalja a szdjat, a nyelvet, a fogakat, mivel ezek a taplalékban lelnek
eredendd territériumukra. De mi torténik akkor, ha a beszédet ellehetetlenitik, meg-
akadalyozzik, betémik a szdjat, megcsonkitjak a nyelvet? A kitet verseiben gyak-
ran tematizal6dik a beszédképtelenség, amely valamely kiils§ hatas kovetkeztében
torténik, legtobb esetben a hatalomgyakorlds eredményeképpen, erdszakos médon,
példdul a nyelvet kificamijdk és nem érthetik egymdst az emberek, a szavakat le-
hasitjdk a szdjrol. A szdj elvesziti eredendd funkcigjat, mert a szdjban megkot a
beton, ,csak szd) nem nyilik — dsszezarva |[...] csak iiliink s ahogy nézziik egymast
/ fidliinkben szdnkban né a 4" (Szobdm lassan benépesiil, 390.). Ha netdn mégis
létrejon a beszéd, a mondamivald csonkul, elvesziti értékét: ,hull a szemét a szank-
bol” (Lédenkabdt Keleteurépa szegén, 359.), ideologizalt beszéddé vélik a megsz6-
lalds: ,,van aki kitiriti a szavakat / mert kiiiriilt szavakkal idomitjdk™ (Jan aki csak
szabadban tud beszélni, 363.). A beszéd toredezettsége a traumatizaltsdgbdl fakad6
dadogésban 1s megnyilvanul: ,,gyanakvé gerinceel / jénnek a vagonlakék / (...) da-
dognak / pipacsfoltos sarban” (Gyanakvé gerinccel, 390.). A beszédbe valé belefd-
radés kovetkezménye a teljes 6nleladds és a haldl lesz: ,mdr csak a hallgatés johet /
harmadik honfoglaldsom” (Levél a fold alél, 407.). De ezt megelSz8en a kitet sordn
még kisérletet tesz Hervay egy mégis-beszédre, az ..elnémitasbdl sziiletett szavak”
(Térkép tenger nélkiil, 364.) életigenlése, a szabadsdg vigya visszhangzik az Gjbol
megszolaldas mogott. A hatalom kiilonb6z6 megnyilvanuldsai nemesak beszédképte-
lenné teszik az egyént, hanem fiziolgiai létsziikségletek hidnya is fellép, amelyek a
félelem, bizonytalansdg, veszélyeztetettség kovetkeztében épiilnek be. A beszéd és
az evés hidnya osszekapcsolodik, teljes mértékben birtokba veszi a hatalom a sza-
jat, minden funkeigjét ellehetetleniti, amirdl a beszél§ tobbes szdm elsd személyben
vall: ,sem enni sem sz6lni nem tudunk” (Szobam lassan benépesiil, 390.). Az alvés
hidnya tobb versben is tematizal6dik. Van, ahol az alvdshidny a [6ldbe dsott drkok
mélységével méri a faradsag szinét: ,arok a szemiink alatt ma sem aludtunk /
holnap sem fogunk™ (Foltdmadunk ldm sirva, 363.), méashol meg az egymds irdnti
felelsségvallalds, a mdsik feletti 6rkodés miatt lehetetlenitédik el az alvés: egymés
lélegzetéért virrasztunk™ (Torténelemre dgyrajarck, 372.). A virrasztasokban eljut
az egyén arra a szintre 1s, hogy a kiils§ és belsd vildg tapasztaldsa is felszamolddik,
és egy kozeli szivverésre irdnyul a [6kusza, azon kivill megsz(inik minden, ez az
egyetlen biztonsdgos pont, vagy éppen ritmussorozat: ,sose volt ekkora a csend /
nem alhatom nem alhatom / mér nincs kint és nincs idebent / faradt szivedet hall-
gatom” (Kwéreznek a versek is, 372.).

A beszéd felszamoldsdval, besziintetésével szemben egyetlen lehetdség marad,
az irds. Viszont Hervay nem pdrtirodalmat ir, versei nemcsak lokalis lenyomatai
az allamszocialista berendezkedéseknek, hanem kritikusan kozelit meg dolgokat,
moralitéds és 6nreflexi6 fonédik egybe, amitdl veszélyeztetetté valik 1éte: .,mert pon-
tosan fogalmazok / céltabla lett a homlokom™ (Mert pontosan fogalmazok, 371.). A
kotet elején még fontos a beszél§ szdmdra a versek politikai térben valé 16tmédja,
és 1tt megint visszakapcsolhatunk a posztkolonializmushoz, mivel ,szenzaciéként”
jelennek meg ezek az Gvéhez hasonl6 (kelet-eurépai) versek a (feltételezhetGen nyu-
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gati) ,vilagvarosok” értelmiségi kéreiben, viszont ezzel a kontextusvéltassal leérté-
kel6dnek, és pletykaként lesznek a szenvedések hordozéiva. A versbeszél§ ironizalva
ellenzi az egzotikumma valast, a kirakati poziciét, a bamulés és sajndlat targyava
redukalast: ,,mert fuldokldsunk szenzdcié / s verseinket mint napi pletykat / viszik
vildgvérosokon dt / hit belefdrjuk magunk a [6ldbe / roggé virdgzunk csonttd fehér-
liink / méanyagkoszoris gydszvitézek / szdjdba nem adunk dumat”™ (Mert fuldokld-
sunk szenzdcid, 362.). A versekben artikulalédé tars utani vagy és az otthonkeresés
a magéara maradottsdggal vdltakozik, majd egyre inkabb felerdsodik az elveszettség,
aminek kovetkezménye a befele fordulds, az frasba-zédrtsdg élménye lesz: . faltdl
falig lépett versldb a sorsom” (Megvdmolt testemre tetovdlva a jel, 369.). A versirds
egy belsd tér létrehozdsat, az frasban fellelhetd otthonossig képzetét mutatja fel,
és egy kiilsé perspektivdbél dgy tlinhet, hogy aki szabadon verset irhat és ilyen
nyiltsdggal véleményt formélhat, annak szabadsédga a teljes életre kiterjed. Viszont
Hervaynal ez épp ellenkezéleg fogalmazédik meg: . vallatéfényhez szokott szemem
/ @lmaban 1s nyitva marad // nyirjak belil koponyamat / azt mondjdk verset frok
/ azt mondjdk élek — szégyellem / magam — elfordulok™ (Hullik a hajnal mint a
haj, 389.). A versirds mar nem versiras, a vers nem eszkoz a traumak elbeszélésé-
hez. Rizémat alkot a vildggal, nincs sem tdrgya, sem szubjektuma, ezéltal biztosit-
ja a nyelv deterritorializéldsat. A nyelv mint anyag elvesziti a szimbolikus, jelentd
hasznalatét, és tisztdn intenziv hasznalatat kezdi vibraltatni. A Zabiverset sziilve
szalmazsdkon kezdetii versben a beszél§ visszhangga valik, viszont a hang vissza-
verédése sordn felszdmolGdik a jelentés, és hidba van az, hogy a deterritorializaciét
atszel§ hang vagy sz6 az értelmes nyelvbdl szarmazik, méar nem az, hanem itt 1s
intenziv anyagi kifejezéssé valik. A Hatdratlépés minden versem kezdet(i versben a
beszéd polifénidjanak egyidejiisége egy fuldokls zihdldsba, hangzavarba strsodik:
wegymds szavdba vdgva / mondjuk magunkat a fulladdsig”, amely sordn elvesziti
jelentését, és a hangok intenzitdsa éltal képes kilejez6vé valni.

Ahogy a nyelv 6nnon korlatai fele tart, az atalakuléds a fijdalom konnotdcigjdval
jar. A nyelvi elemek magukban hordjdk a nyelv bels§ fesziiltségeit, amelyek dltal a
fogalom 6nnén hatdra felé kozelithetiink. Ezt nevezi Deleuze és Guattart kidltas-
szintaxisnak. Hervay verseiben a [4jdalmat konnotdls kifejezések, mint példdul a
»J3)” indulatszé gyakran elStlinik: .jaj félink egymésra nézmi 1s” (Foltdmadunk
lam sirva, 363.), .,jaj a sisakod csupa vér / jaj a sisakom csupa vér” (Sortizzel jovok
szerelemmel, 365.), .jaj megfésilt Jozsef Atula” (Embereket vagy népeket, 376.),
welmentél jaj messzire mentél” (Elmentél jaj messzire mentél, 375.). A kidltds mint a
fdjdalom konnotdcidja tobb versben is eldt(inik, fként a hidnybdl fakaddan: . felha-
sad a szam utdnad kialtok” (Miéta elmentél mindig este van, 365.), ..bérod havit a
télbdl visszakidltom” (Agyékomra odaszegezlek, 365.), ,hdzszdmot kidlt utcanevet /
és nem talal tobbé haza” (Tankok tébolydban megsziiletik, 380.). A kialtasok nem-
csak a szdj deterritorializicigjat jelentik, hanem a testet is reterritorializaljak azaltal,
hogy a kéz meghosszabbitdsava valnak: ,elnygjtott kialtas a kezed” (Fdradt szemed
Joldszindi, 373.). A fjjdalom mint a bantalmazds mentalis és testi kivetiilése indivi-
dudlis tapasztalat, nem elmondhaté, legfennebb csak az artikuldlatlan, jelentésiiket
és formdjukat veszitett hangok kidramldsa lehet: .,megoszthatatlan fdjdalomban /
egy kidltasra kiakasztva” (Mert nincsen immdr se sotétség, 360.), ami kitartottsaga-
ban a fdjdalom mércéjeként is értelmezhetd — mondjuk egy vallatds sordn — ,sikol-
tds magndszalagon” (Rabruhdban a szerelem, 360.).

A szerzépdros szerint ha az értelemadas ténylegesen semlegesitédik, az értelem-
bél csak annyi marad, amennyi a nyelv székésvonalainak irdnyitdsahoz sziikséges.
Az értelemhez rendelt dolgok és képek intenziv édllapotok sorozatat létesitik, mivel



a sz6 kozvetleniil hozza létre a képet. Ezen éllapotok egymas kozotti valtakozasai
egy kollektiv elrendezddésen beliil jonnek létre. Az Eretted én letérdelek kezdet(i vers
allapotvéltozasaban a beszélg testi leépiilését kivetden krumpliszsdkka valtozik 4t,
majd egy sorkoznyi tdvolsdggal mar feketerigéként hatdrozza meg magét: krump-
liszsdk lettem Uram // ujjadon feketerigé”. Ezek az egymast kovetd dllapotvalto-
zésok nem metaforikusan vagy dtvitt értelemben értelmezhetSek, hanem pusztan
egymdst kovetd jelenvalésagukban, anyagi megképzdédésiikben. A beszéld méar nem
ember, nem zsdkszovet, nem éllat, hanem az dramlatok osszekapcsolédédsaban, az
egymds mellé rendelt, vagy éppen az intenzitdsok egymasba hajlasdban értelmezhe-
t6ek dllapotdnak véltozdsai. Hervay verseiben a testi leépiilést a f5lddel eggyé valds
koveti, gyakran szexudlis aktusként elbeszélve: [6ld alatt szeretkeziink a szabad-
sdggal” (Fold alatt szeretkeziink, 366.), amely sordan nyelvileg deterritorializal6dik
a szeretkezés és a szabadsdg ranti vagy.

Ahogy a szavak létrehozzdak a képeket, ezek a képek egymas mellé rendezd-
désiikben egy sorozatot alkotnak, amit versnek neveziink. A képek elrendezédése
viziokként, tudatalatti tartalmak tavoli osszefiiggéseket felmutaté lancolataként je-
lennek meg, latomdsszerd bels§ vildgot épitve. Azéltal, hogy megbontja a bevett
szokapcsolatokat, asszocidcidkat, megtaldlja a nyelv szokésvonalait, amik mentén
a vizick a nyelv hatdrai felé tolédnak, igy a dolgok lényege megkozelithetdbbé, a
rarakddé kulturdlis lepedéktSl megtisztitotta vélhat.
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Szakolczay Lajos

SZAKOLCZAY LAJOS
Kard az ének”

Hervay Gizella kiadatlan verseirél

Fiokrakosgatds kizben, megfullaszt a sok papfr, taldltam egy kéziratkoteget. Répillant-
vén régton tudtam, hogy az elveszettnek hitt paksaméta Hervay Gizellatdl (1934-1982)
szarmazik. Téle kaptam ajandékba a hetvenes évek kozepén-végén, amikor valamelyik
kezelés — hosszabb ott-tartézkodas — végén kiott a Lipétmezérdl. Azt csinélsz vele,
amit akarsz” — mondta. Az ardnylag jél olvashaté, szinte kotetet kitevd papirhalombél
(a nagyobbik rész 5-t8l 125-1g van szdmozva) azon nyomban )6 pér verset legépeltem,
s el is kiildtem egy-két folydiratnak (Alf6ld, Tiszatdj). Amennyire tudom, hiszen nyoma
volna, nem kozolték. S az Gsszegy(ijtott verseket egybefogé Az idd korer cim(i kitetben
sem olvashatdk.*
sajnos megfeledkeztem. Viszont most anndl nagyobb az 6romém. Megvan és — legyen

A kéziratcsomérol, szamtalan ide-oda val6 koltozés is ludas ebben,

mustra ez a kozlés —, életre 1s fog kelni.

Mar az is furcsa, hogy a szegény ember (jJomagam hordom ezt a viseltes dlarcot), aki
egész életében nem gyijtott, tele van kincesel. Igaz, aranyra. jéllehet nagyobb az értéke,
nem vdlthat6, de mindennél dragdbb. Kézirat vagyis etikus emlék egy ziillott korbdl,
amikor — sajét bériinkon is tapasztalhattuk — a tiszta beszéd zérkédra volt itélve. Es
Lracsok” kozé — csak nem a fegyveres bortonérok vigyaztak rd, hanem a fehér képenyes
apolék — a tiszta beszédtdl bedagadt torkad tiszta ember 1s.

Hervay Gizella, a romédniai magyar irodalom els§ Forrds-nemzedékének jelese ilyen
ember volt. Onkéntes haldlig hordozta magaban — s mert kibeszélhetetlen volt, kibe-
szélte — a megvertségét. Posztumusz kotetének cimével: 16denkabat volt Kelet-Eurdépa
szegén, amelyet gy(rt, cibdlt, csaknem folismerhetetlenné pofozott a vihar. A testet, az
arcot vesszizhette, am az etikus szdlds karakterét — minden val6di koltd igazmondé —
nem tudta megsemmusiten.

Amivel bardtném kiizdott, az a draméndl is nagyobb tragédia. Makéi sziiletésti lévén
Erdélybdl hazatelepiilt (1976), de valodi sziildfoldjén éppolyan idegen maradt, mint
amilyen volt a sokdig otthont jelentd idegenben. Arva volt, vildg drvdja, s ehhez az egye-
temes biintudatként cipelt dllapothoz még hozzgjstt a csaladi és barat kort megritkito
borzalmas haldlok sorozata: elsé férje, Szildgyi Domokos sajat kezével vetett véget éle-
tének, gyermekiik a bukaresti foldrengés dldozata lett, a kit(ing festémiivész, Nagy Pal
és felesége autébalesetben halt meg. Ezek a haldlok, s még Dankanits Adamékét nem is
emlitettem, fosztottdk ki Gizikét. Kergették az Sriiletbe.

A vers szdmdra terdpia volt. Menekiilés. Menekiilés, ameddig lehetett. Nem tudta
elviselni, hogy itthon — a szabadabb légkiorben — sem élhette meg magyarsagat. l’ng-
szolvéan rejtegetnie kellett a politika dltal mar akkor is ravaszul t6rbe csalt, ugyanakkor
kitiintetett — pedig hol volt akkor még a rendszerviltas! — hberalis miivészkorok eldl.
Jol érezte, hogy a véltozést el6készits ziirzavaros helyzet — . tankok helyett tavirdnyitott
mosoly” — csaknem olyan drtalmas (mert ezéltal is .,finomodik a kin™), mint az erdszak

46 Jelen irds egy kordbbi véltozatdt Szakolezay Lajos madr kozolte az Agria foly6irat 2008/1-es lap-
szdmdban, néhdny Hervay-vers kisérészovegeként. Az idé korei masodik, javitott kiaddsdaban (Kriterion,
Kolozsvar, 2010.) a Szakolczay dltal az Agridban, illetve a Hitel 2008/11-es szdmdban kozolt versek mdr
szerepelnek. Jelen szovegkozlés a teljes kéziratanyag kiaddsa felé tett Gjabb lépés. (szerk. megj.)
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erdszakosabb forméi. Még az ideggydgyintézetben 1s, Jozsel Atuldt hiva segitségiil, az-
zal foglalkozott, hogy a példa lehet-e kitorési pont: .rank hagyta magét... mércének
magyarorszagnak a nagyvilagot™.

Nem véletlen, hogy t6bb helyiitt is megoldatlan, gondolatritmusra épiil8, némelykor
egy-két rimhelyzetet sem megkeriild szabadverse [6lé cimnek azt frta: Vicsorits. Az éhes
farkas néz ily végleges elszdntsaggal dldozatdra, mint § — ugyancsak onkiviileti alla-
potban — a vele ellenséges (dm ama madsik cselekedetével szemben 6l nem zabélhatd)
vildgra. A népkéltészet formakincsét és szimbélumvilagat folhasznalé keserveser nem
mdsok, mint a dalformat j6l kezeld kolt§ fdjdalom-maszkjai. A kéziratkoteg egész ciklust
Griz. beldliik.




Hervay Gizella

HERVAY GIZELLA
Siratok és keservesek

Sarkanyolo Szent Gyorgy...

Sarkéanyolé Szent Gyorgy
add élnem 4lmodat
dlmodat hadd éljem
havasi virdggal

gyenge gyermekemet

vezérel) haza mar!
Dézsa vaskoronds
hadd takargassam be
uszta fehér gyolesba
kicst leanyomat

hol keressem immaér
feketébe 6ltozom

fekete ruhaba

varom kislednyom
hadd 6ltézzon pirosha
kisfiam kék szeme
szdarnya nincs maddrka
pérja nines kismadar
hol vagytok hol vagytok
hogy egyediil vagyok
értetek basulok
virdgomért
gyongyharmatért
4hitozok

Egy pohar viz...

egy pohar viz

egy lalat kenyér

osszezarva a szerelemmel
annyl éven 4t

hidba énekeltél

hidba szoltal

csak a rdacsok meredtek rad
egy mosoly ami végtelen
szivemre tiizve viselem
homlokomon hajnalcsillag



a nagyvildg idevillog
homlokomon kerek hold
Jaj de szép mosolya volt!
aki atkozédik

fiirodjon héba jégbe

aki fényt dlmodik
mosdjon meg vodor vizbe
bejartam a fél vilagot

egy helyben

halottak mutattak utat
Jaj kegyelem!

oda megyek ahol a helyem
szerelmesem

Raolvaso

eziistszem(i

mentsd meg a fiamat
mentsd meg a lanyomat
hiizd fel a lejart hajnalt

hizd fel a kutakbdl a vizeket
aranyvesszével vardzsold el§
a fold ala bajt forrdsokat
forditsd meg a hatralé vilagot
verd le a lakatot varosaimrol
(izd el a sérlednyt

szeliditsd meg a békegalambot
adj csdrébe ) olajigat
ropitsd magasra

hadd legyen szeme ra

a vilagnak

ezuist-torku

hozd vissza hangomat
elherdalt énekemet

hozd vissza fiamat

hozd vissza lanyomat

add vissza €letemet

nélkiiled nem élhetek!

Sirato

segitsetek

Jay! segitsetek!
fiam-lanyom megolom
szamiizom a szerelmet!
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Hervay Gizella

magam aranylakatban
vadak kozt virdgom
Jégesap kiabdl a fardl

életfabol fejfa lett
leheletbdl felhd lett

felhd felh§ hofehér

merre visz a szél?
néma aki él!

csak a csontvaz kiabal
fold mélyérdl békét var

tiz megperzselt kismadar
tudtok-e széllani
szarnyszegetten

tudtok-e élni?

sz6 se rebben

isten zsebében
cs6rog a borravalé

beint a haldlba — vissza
halal utan tiszta t6

hazit keresek égen f5ldon
otthontalanul magam kitba 6l6m

hajam a foldig ér
fejern folott az ég
csupa vér

Hazajottem...

hazaj6ttem
csillagok koziil
a [oldre

varom
az ftéletet!



Onarckép tiikor nélkiil

k& és cement

és [6ld vagyok

én vagyok a szél

aki () szarnyakkal
mindig visszatér
néma kit vagyok
visszhangom az ég
dobjatok kéveket
Osszetort testemre
adjatok fehér gyolesot
fejernre

arvik arvdja

vagyok

vildg arvdja — gyermek
anyja vagyok

orokos szamiizetésben
élek-halok

de mindig Gjra
feltdmadok

egy pohdr vizet
adjatok!

Hallgatok...

hallgatok

mert jajgat a [6ld
tiszta vizek arca
meggyotort

nem hallgatok
mert tivolt a f6ld
nap-hold arca
meggyotort

megirtam
életem
megirom haldlom

hazam!
keresem
foltamad4asom!
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Hervay Gizella

Szult macska-asszony...

sziilt macska-asszony
hazatlan halal

halal sziilt halalt
megoltél anyam!

megtetvesedtek
kisdedeink
megsztvasodtak
fagyfogaink

nem menekiilok
haldlba gyészba
kék eget festek

hazam falara!

Hervay Gizella kiadatlan verseit kizreadja Szakolczay Lajos






Kiss Benedek

KISS BENEDEK
Az emberi ordas

Ordasodnak az egek 1s,
hogy ne vadulna el az é16?
Rég kihullott a fogam 1s,
lehetek tan igaz meséld.

Pénzbe és voksokba gabalyodik

az, aki minket jobbra vezetne.
Pedig a kikerics ingyen virit,

s ingyen mond fontosat a nagy elme.

Pénzbe keriil a bovli s a pucc.

Az allatok errdl t6bbet tudnak.
Minden a bériik és a zsakmanyuk.
S a fdk ingyen virdgba borulnak.

Ezért hiszek a mérciusban,

s minden mas 1d6 azért lankaszt.
Megértem a farkast a havasban,

de nem értem meg az emberi ordast.

Konok gyokerrel

Virdg, te rebbend mosolygés,

mirdl dlmodsz a réveteg réten?

Tudod, hogy az élet 6rok varézs,

ahogy hajlongunk langyos napfényben?

Emlék nélkiil élsz? Hisz Gyrahajtod

magad évente 6romnek, szines reménynek!
Letarol minden tél, fagyos akarnok,

de magvadbdl szép magad minddjra éled.

S markolod a féldet konok gyckérrel,
virdgod font ének, 1ét-gyonyoriiség,

s széllhatnak folotted sorra az évek,
kotoz az életvigy, kotoz a hiiség.

Virdgozz csak, virag, Isten kegyeltje,
ringé derekad jarja a tdncot,

mig le nem roskadsz, jard tancod egyre,
mindenség része vagy, kit a szél atfog.



/Zummognek a
szamitogepek

Nyammog htisomon az 1d6,

a Nagy Behemdt.

Olyan szornyii e nyammoggds.
Csavargatom a radiét,

J6 hireket varok folyton,

de csak a szemete jon,
visszakoszonnek a dolgok,

a mindenség salakja visszakoszon.
Soha ennyi elégiat,

soha ennyi limlomot .

Mintha elfonnyadtak volna

mind a hiliomok.

Mintha az Isten azt akarna,
gebedjiink meg vildgdban!
Zimméognek a szamitogépek.
Ennyi senkit még sohasem lattam.
S a jovendd, az () hajtasok?

Csak bele a szennybe, lanyok, fiik!
Repedezik a ké, az aszfalt,

hayrd, var a végtelen sehova-tt!

A kéosz elonti a vildgot,

minden az idegbajt harsogja.
Megbolondulnak dllatok, virdgok,
az élet a Nagy Behemdt foglya.
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Szauer Agoston

SZAUER AGOSTON
Festes

Derfis, nagy vaszon kellene,
virdgos rét, holland malom,
és hid mosolygé két szeme,

tavolban lank4s kék halom,

az égre par halvany madar,
kevés fehér, kis fiistszalag,
és éIni benne, tgy, akér
egy messze elting alak.

Kiserlet

Az drnyék halvany masolat.
Alélek tan ilyen.

Lapulva hatralép, tolat,

és csendben elpihen.

Testetlen lét ez, sulytalan,
hinné, esak igy elél,

de 1dbandl egy pontja van,
targyaval Gsszeér.



LAZAR BENCE ANDRAS
Apro

A fenyvesek mogott mérik az idét.

Ott dllnak bardzdalt felkarral és merev nyakkal.
Minden csapds percre megy.

A fejsze feje emelkedik, aztédn siillyed.

Reccsen a fényes gyanta.

Mint koldokzsinér a csipesz alatt.

A fenyvesek mogott mérik az idét.
Percre megy. Eléttiik a folyé.

A szik meriilésében minden, ami €let.
A part csupdn egy kimerevitett vdszon.
Festmény.

Ott laktunk mi is. Te meg én.
Aki én beldled. Vagy te belélem.
Ott éltiink. Ettiink, ittunk, szeretkeztiink meg sirtunk is.

A fenyvesek mogott bardzdalt felkar és merev nyak.
Fejsze a levegSben. Koldokzsindr a csipesz alatt.
A szdkban nyugtalan halak.

A parton apréért most oregek festenek.
Ott halunk meg mi is.
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Lazar Bence Andras

Korfa

Az elmagdnyosodott kérutakon ilyenkor kevés a szép.
Elegéns égbolt, felhdszalak, haldoklé napsiités.

Mint egy tires zsiger: ham, 1zom, kétészovet.

De mirdl szlnak majd a repedt ajtdgerincek?

Hogy itt nem tortént semmi?

Hogy itt elegdns volt az égbolt,

karcstak a felhdszdlak és nyugodt a napsiités?
Szétvagod és még vérzik.

Mint egy tires zsiger: ham, izom, kotSszovet,
és kapillarisaiban a megalvadt vér.

Lassan esteledik. Minden erejével feldisul

a tomeg a fényes villamoskocsikban.

Aztén saras talpak nehezednek a lépcs6hazak
frissen mosott lépcsdire.

Vilagité ablakparkényok és hangos nappalik.

Csend.

Itt elegdns az égbolt, karcstak a felhgszalak
és haldoklik a napsiités. Mint egy tires zsiger.
Tegnap, ma és holnap ugyanez.

De mirdl szélnak majd a repedt ajtégerincek?

Az 1dGsek zsigereiben pusztul ham, 1zom, kétészovet.

Aztdn valahol majd metszés, csendes fgjdalom,

disuld tomeg, vilagit6 ablakparkanyokban rendezetlen

beszéd. Saras és egyre mélyiilé talpak a frissen mosott lépcsSha-
zakban.

Az elmagdnyosodott kérutakon ilyenkor kevés a szép.
Mint egy tires zsiger robayjal feltlt3dd apré sziviiregekkel.



Memento

hommage d Fernando Pessoa

Gy6nyort lanyok sirnak. Baj van.
Vihar késziil, sz(ikiil, sziikiil az avenida

da liberdade. Ott t6rik a nap a térbe,
de te nem érted miért nincsen mdr vége.

Gy6nyori lanyok sirnak. Baj van.
Vihar késziil, dszik, dszik az avenida

da liberdade. Ott t6rik a nap a térbe,
de te nem érted miért nincsen mar készen.

Gy6nyori lanyok sirnak. Baj van.
Részegektdl hangos most az avenida

da liberdade. Ott allsz te 1s, nézed
és ahogy a vdrosnak lakéi a vizben.

Gy6nyori lanyok sirnak. Baj van.

A fehér viros nem beszél, csak hallgat.
Valami szétroppan egészen és lassan,
eltorik és sziikiil. Osszesziikiil az avenida

da liberdade.

De a gyonyor lanyok csak sirnak

és uszik és 6klokben 6klok és ujjakban ujjak
és dllsz ott a zajban, a végtelen,

végtelen nagy haragban.

De lassan elmulik
mayd ez is, majd mind
én s, te is

szépen elfelejthetik.

Hisz lassan ldtod, ahogy ott van a vége.
Ahol mayd a nap térik a térbe

és elfolyik minden,

minden

a Tejo keserti vizébe.

e
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Oravecz Péter

ORAVECZ PETER
Ebredés

kikaszalodni a lustasag l6vészarkaibdl
atkdszni a tagadds szogesdrétjal alatt
taljutni logikus hazugsagok aknamezején

megtorpanni a hideg homélyban
egy talélé arnydnak odakidltani
latja-e mar amit latni illenék

aztan csak atérezni a masik dobbenetét
s a vaskori nyelv tolténytarait
egyszerre dobni el

Masodik felido

Igy 1gaz:

szinte minden hazugsdgunk
racéfolt az igazsagra.

A jatékvezetd kérlelhetetlen,
elismerte a gélunkat,
szemet hunyt a les felett.

Tl )6 csatdraink vannak.

A kiegyenlités utdn mar csak
hétvédjeinkben bizhatunk:
lesz-e batorsdg a meccset
gélhéatrannyal nyerni meg.



Tetoterasz

Barmit mondhatnék,
ugyis csak értelmes dolog

kerekedne ki beléle.

Erék szindéka, természete
minden rezdiilésem,

s ha ezt kétségbe vonnam,
az az egység sziikséges
tévedése volna.

Még szomort sem vagyok,
pedig lassan vége a nyarnak.
A paradicsompaldntdk

egyre dasabb fiirtoket
hullatnak tenyerembe,
locsolaskor a bazsalikom
csokrai felséhajtanak.

Szemmagassagban a kirdlyi var:
két emelGdaru tartja az arabeszket.
Mindeniitt épiil valami,

maradék tirességiink
téglasoronként fogy el.

Végteleniil lassi ez a ténc.
A meleg [recs felszinén

elfogy6 jégkockak kocognak.
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Lukacs Fldra

LUKACS FLORA

Kepeslap helyett

Zhongshan parknal
3 . 2
egy Sanghaji hostel teraszan
nézek egy sz6ke gondor francia fiit,
olyan, mint a kis herceg.
Hol hagytad a rézsad?
Fém rézsa, acél rézsa, bomba rézsa,
elkapom a fejem.

Képeslapokat prébalok megirni,
nem jutnak eszembe szavak.
Tl sok kériilsttem a nyelv,
egyiket se értenéd,

egyiket se beszélem.

Csak firkdlgatok, rajzolgatok,
prébalom elmondant,

amit sehogy se lehet.

Egyre csak azt remélem,
atvaltozok.

Agyadban meztelen fid
lennék, aki nyugodtan alszik
estétdl reggelig,

akinek nincsenek vagasok
mellkasén, hasén, labai kozt.

Néha haza kell mennem,
hogy lassalak,

aztan elindulni Gyra,
hazahordani neked

a vilagbdl egy életnek

az emlékeit, ami sose volt,
annak a lakdsnak a tdrgyait,
ami sose lesz a miénk.

Csak akkor nehéz,
ha néha rdjovok,
hogy nem vagyok.



Punk Piéeta

Egy fiti testét, a szerelme testét tartja,
aki 6lében hever széttart karokkal,
oldalardl csikban csorog le a vér,

feje hétra bukva,

dgyékkotdje kioldédik és foldre hull
meztelenné valik,

a lovak meztelenségével mutatja magat.
Koriilottiik mar gyertydk égnek.

Egy oltonyos férfi tartja,
lapockar alatt egyik karja,

mdsik kezével combyjat fogja at.
Kikezdhetetlen a kép,

nem mozdithaté.

Nincs eleje,

vége sincs.

Nem kezdddott el

és vége sem lett.

Nincs torténet csak Gsszetartozas.

Egyetlen seb az arca.

Egy voros kontosben il
kilencvenkét évesen
kifestve, kezében egy kotet
a test helyett.

Fem

Szerelmem szerelme keze kezem utdn matatott.

Koztiik csak szex volt,

kozottiink csak az lehetett volna.
Szilankos atszakitott tivegablak
az egész, amit egyszer nekik adott
tisztanlatashoz az dristen.

Részeg testiikkel szakitottdk at.

Vagy ezernyi partra sodort kagylé

egy ember felhasitott talpai alatt.

Fekete tiikor, amiben se 6k nem létszottak,
se én.

Csak az esé volt kozos egy temetében.
Csak a tagadds maradt.
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Németh Gabor David

NEMETH GABOR DAVID

Folt

Megalltam az ablak elétt, olyan kozel,
hogy az orrom hozzaért az tiveghez,

és lehelni kezdtem.

A titok nem a technikaban volt,

hanem a raforditott idében.

Akkor viélik fontossd, ha tdlvagyok rajta.
Elészor csak egy halvany folt

jelent meg az tiveglapon,

de aztdn néni és erdsodni kezdett,
elhomélyositotta, majd végleg eltakarta az ablakot.
Ha elég sokdig csindltam, a folt levalt réla,
és vildgmeéret(ivé nétt.

Szomszédos

Valamelyik szomszédos orszdagbdl jott,
nem 1smertem fel a nyelvet,

tippelni pedig nem mertem,

arra gondoltam, halalosan megsértédne,
ha nem taldlom el.

Lelégott a ldbujja a papucsrdl,

mintha mindenképpen érezni akarna

a foldet. Volt egy szupermenes példja,
tudtam, hogy az a kedvence,

de § azt mondta, azt csak pizsamdnak hozta.
Olyan volt, mintha mast jelentene

a szupermen az akcentusa miatt.

J6 volt nem teljesen megérteni egymast.



Fest

Hasznalt ecsettel és vizzel

képeket festettem a falra,

barmit rajzolhattam,

hiszen par masodperc milva

megszaradt és nyomtalanul elt(int.

Ilyenkor Gjra neki lehetett esni a falnak

az Gjabb otletekkel.

Persze gyorsnak kellett lennem,

hogy kész legyen az egész,

miel6tt az els§ vonalak elttinnének.

Mert nem tudom nem tudni, amit tudok.
Ugy gondoltam, hogy ha elég sokat festek,
akkor egyszer az egyik kép nem fog eltiinni,
ott marad majd, mintha igazi festékkel festettem volna.

Csak hang

A neten taldltam rd egy j6tékonységi oldalon,
olyanokat kerestek, akik a kérhazban felolvasnanak,
és én jelentkeztem, mert elég nekem a hangom,
onmegtartéztatiasnak hazudom a frusztracit.

A pohér aljan zacce és cukor maradt,
mintha jésldsra kinaln4 fel magat, Gsszegyqilik,
aztan formava valik ez a negativ hordalék.

Meglattam a névért, aki eligazit, ki akartam dobni a poharat,

furcsa volt, hogy a szemetesben nem volt semmiu,
az automata melletti kukdk sosem tiresek,

de mellém lépett, egy finom mozdulattal megfogta a kezem,

azt mondta, a harmas szoba lesz az enyém,
és hogy latja, hossz kavét ittam, de ha Ggy latom majd,

hogy kezdenek faradni, akkor nyugodtan hagyjam abba

ott, ahol tartok.
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Anett

Rékai

REKAI ANETT

/9

Aznap, amikor megsziilettem, meghalt egy
kanadai zeneszerz8. Harry Somersnek hivtdk.
Tal4an ezért nem érdekelt soha kiilonosebben
a zene — mire megsziilettem, egy kis darabja
elveszett.

Ez egyébként pont hatezerotszdz napja tortént,
és ez a mai hatezerstszazadik nap

épp szentestére esik. oz talan jelent valamit
ram nézve.

Es ha jél szdmolom,

csak hetvennégy nap van ezek kozott,

amit valamilyen médon, de megosztottam veled.

De ha nagyon akarod, beleszdmolhatod

azokat a diihtdl csopogé tizeneteket, és a rovid szévaltédst
Isten kiisz6bén, és akkor megvan az hetvenét is.

Az éjszakdkra mdar nem emlékszem.

Megtippelhetnénk, kinek mekkora
dehidrataciét okozott a rajuk kovetkezd
hetvendt nap, de akdrmennyire is
1igyekeznénk magasra tenni a lécet, tgyis
feliilmdlndm minden elképzelésiinket.



Ez kinai

A versek mellett kétujjnyi lehetdség,

lemdsolom a szemkozti biifé frasjegyeit,

aztan lefrom még azt, amit tudok

(milyen szép, hogy a pihenés, az egy fa meg egy ember,
és hogy a fényest a nap és a hold egyiittese jelent,
meg még melléirom a nét, és a gyereket,

az Gsszesen annyl, hogy j6.

A japanok ugyanezen irdsjegyek felhasznéldsaval
fogalmaztak meg, mi a szeretet).

A pincér hozza a kavét, azt hiszi, forditom,

hogy szaporodik fogamban az idegen anyag,
mint szivemben a halél, én meg arra gondolok,
milyen j6 lenne tudni kinaiul,

maslélmillidrd embernek mondhatndm el,

hogy
B A

Ketnaposrendszer

Megbeszéltiik, hogy majd a két tinnep kozott
talalkozunk. Epp telihold van, égi reflektor,

az életiink szinpaddra irdnyitja a csillagok szemeit.
Eszembe juttatja, hogy bizonyos mitolégidk

a napot a férfinak, a holdat a ndnek rendelik.

Azt mondod, azért, mert a férfiak nappal gyakoroljdk
a hatalmukat, a ndk éjjel. Végiil 1s akkor

még nem voltak obszervatériumok, hogy megéllapitsak,
a holdnak nincs sajét fénye, csak a napét tiikr6zi vissza,

Azon t(inddom, hogy vannak-e olyan holdak, amiknek
van fényiik, vagy olyan naprendszerek, amikben

két nap is van. Kétnaposrendszerek. Meg kéne kérdezni
a csillagokat, 6k biztosan jobban tudjak, hogy igenis
vannak ilyenek, idelent, a f6ldon.
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Légendy Jacint

LEGENDY JACINT

/acskonyi centtel

adventvers

egy zacskényl eurocenttel
érkezett a héesésben és
be akarta véltani mintha
bankfiék el6tt nem pedig
taxindl dcsorogna ugyan a
mérleg-tekinteti sofér csak
rohogve kérdezte mit csindl-
jon irgalombdl rolnizza it s
gyokérre emlékeztetd ujjai
felrepiiltek hogy kiintsen az
oregnek aki e zongorista ap-
javal negyvenesként a légi6-
ban szolgdlt és pamacshaji
néger zendiilSket egzeciro-
zott halédlra de mikor bekat-
tant egy csecsemd gerincével
a nadrigsz{jan bolyongta vé-
gig afrika dGtjait hogy nyug-
dijba kiildj¢k s manapsdg
irgalombdl a taxidllomdson
dobbenjen rd személyi iga-
zolvinya csupdan androgiin
fénymadsolat 6 pedig novem-
ber kozepén elmilt hatvan-
nyolc éves igy vonattal ingyen
és gondozé nélkiil utazhat az
arvult szenilis éjszakdban



Varazsgombat ragtal

adriennvers

vardzsgombat ragtal hogy
kics6nakdzhass a multat j6-
vével  Osszekapesolé  tudat-
folyamra s egészen istenig
sodrod) a reggelek boleses-
ségét négymilliard éve gor-
get§ hullimokon szinte f4-
radatlanul mielétt az uni-
verzum legtavolabbi pontjai
zsinér két végeként vissza-
hurkolédnak szemgoly6d {6-
kuszterében s az immadr Gs-
robbandsra emlékezteté cs6-
vatol megvildgosodva josndk
Geednmoragszerd nyelvén ko-
z0lnéd velem a felismerést
hogy nem egymésnak szii-
lettiink én pedig harmadna-
pon a konyhaasztalnal érzel-
mi talftit6ttségemrdl beszélek

yutoer Apusabo



Csontos Marta

CSONTOS MARTA

MUzsak kertje

A mizsik kertjében régészkedem,
varom, hogy dalra fakadjon,
néhany kimozdult dskoviilet.

A kidsott arcok muzedlis értékét
nehéz meghatdrozni, itt a nemlét
sziirrealista, dlom-szaga Griilet.

Léda kisért hofehéren, Csinszka

tiszta illatdt beszivja a homély;

itt van Lesbia 1s, az eretnek, s a tiindéri
Beatrice Dante oldaldn — Anna
sz8keségét elnyomja Baudelaire

Jekete Vénusza, Laura ajkdn

fénylik a naplemente, s szemben

vele a meztelen angyal, Vastag
Margot télti be a teret.

Balassi Anndja mar alig fér a képbe,
pedig j6l latni, elmulasztott pillanatok
jeleit vési a rendellenességek térképére.

Charlotte arca drnyékédba néz, s zuhan
Goethe verssordn a képzelet mélyébe,
de tdl a repiilési z6ndn mar nem taldl
helyet benne a csoda, nem latja. hogy

a hallgatds peremén ott libben az
éjszaka sugara, s benne marad Csokonai
Lillgjanak hajnalba zart illat-fonata.

Egy egész udvartartasnak hiz talpaldvalot
a szorongds keringdje, de jelet adni csak
Veronica tud Eminescunak — fél, hogy neve
szétfolyik a megsziirkiilt lapon, fél, hogy a
Hold udvara magéba zdrja, s a fogy6
tavolsdgban mar nem lesz t6bb alkalom.

lona holdvildg mosolya is ott lebeg

a valésdg negativjan, s prébdlja csendes
rajongissal Kosztolanythoz tdmasztani

az eget. Itt senki nem tud egyediil lenni,
mindenki mdsok fényébe vetkezik a
sorfalat 4ll6 héhér kerubok kozott.

Dylan Thomas meglatja cellatdrsat,
Macnamarit, s a lakatlan dgyon, a csendes



ragyogésha beleolvad a vérfertdzés,
az isteni érintés és a gyilolet.

Sajat hallgatasuk bolesdjében ringanak
a mizsék, nincs feloldozds, csak toronyba

zért blintudat, hiteles latszat, puszta 6ndmités.

A kertben pedig ott magasodik az arcok
temploma a megmozdult tirességben,

s bent az oltdr mogott agyrdl dgyra
teriti egy lathatatlan kéz a parna aldl
kidsott, kozszemlére bocsatott kincseket.

B}JBN SOJUO0S)



Sandor

Halmosi

HALMQOSI SANDOR
| ao—ce szenvedelye

Tudod jél. Messze vagy,

s ettdl még elviselhetetlenebb a kozelséged.
Tudnod kell tudnunk egymasrdl,

hosszt lépésekben,

hosszi hallgatésok kozott.

Csak egyszer, csak egy délutanig lennél még,
csak egy drdra, egy napra a biiszke menyasszonyom,
ki megtaldlta tarsat, engem.

Ez nem szerelmes vers.

Nevemen szdlitasz, hosszasan sorolod biineimet,
a sok mulasztdst, és megtisztulsz.

Kimondod végre, hogy vagy, aki vagy.

Isten, az én asszonyom.

Sokat dolgozunk abban az éraban,

azon a hétkéznapi napon.

Alig vagyunk egyiitt.

Erds kézzel kiildelek el dolgodra,

s ha visszajGssz, tgy dontesz le ldbamrdl, mint kislanyom, ha me
14t, és nevetve felém rohan.

Talén fel 1s ismerlek,

és emlékszem mindenre, amit nem mondtal el.

Ha akarod, leveszem rélad a rontdst.

Ha szeretnéd, add fel mindig az utolsé édes kenetet.

O-

o)
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A vers, mint a nol

Kicsit s6tétebb, kicsit rovidebb, géndérebb,
de ugyandgy omlik a véllra, mint tegnap,
ugyantigy boritja be a testet,

emeli a lelket,

mégsem veszed észre.

De 1gaz, ami igaz,

néha egészen mas szinben tiinteti fel

a gazda a testet,

és néha réacsodéalkozol,

megdll benned az iit6,

csak kapkodod a levegdt,

meg szeretnéd érintent,

simogatni,

hozzabujni,

belebini,

egészen magadéva tenni.

Aztén bezsirozédik,

aztan lenovod,

rongyosra olvasod,
beletorlod a kezed,
testkozelbdl kezded érezni.

Emlékek [tiz6dnek mar hozz4,
illatok tarsulnak,
automatizmusok kapcsolnak be,
és mar latnod sem kell,

hogy becsukott szemmel is

a tiéd legyen.

Akérhdny vagas,

akarhany hizas,

szerelemes leszel valamibe,

ami csak érzés, fogalom, emlék,

a sors furcsa fintora,

szovegtest,

amit mégis meg kell mutatni a vildgnak,
aki most te vagy,

szerelmes leszel végleg

és jovétehetetlenil,

pedig csak pavlovi reflex az egész,
lélekparfiim.

A siron tal 1s.

NG.

frizura

Isow)eH

J10pues



Addm Tamés

ADAM TAMAS
Szappanhab

Gerenda hajlik, északdaba martott
villanypéznék tiszkosodnek, feketébe
oltoztet a s6tét, legalabb lesz rajtam
valami. Félrevert harangvirdgok hozzak
felém a kétségbeesést. Jobb hijan
kitapogatom tested helyét a matrac
mélyedésein. Hamarosan siiketté
egyszer(isodiink.

Szappanhabos billenty(iket {itsz,
zongordd laban nehézkesen indul
meg az eltort tiisarok. Leltarba
vessziik sériiléseinket. Szelektiv
az emlékezet.

Utoljara lebontod kedvenc évszakunkat,
az akdcméz betonna

keményedik mellemen. Sanzonok
adnak keretet a buicstinak.



FELLINGER KAROLY
Vegetalas

Krausz Tivadarnak

Az 6rok élet vizében felvignam az ereimet,
sziklat kétnék a nyakamba és belevetném
magamat az életveszélyes hullamok kozé,
nyakldncomrdl a keresztre feszitett Jézus

a nevemen szélitana, tervbe vennénk ezt, azt,
vagyis elengednénk egymést.

Az 6rok élet vizébe belevizelnék, ha mar

az egyszer tsztdzndm a dolgokat, a

talvilag meghdditasit illetGen,

aztdn dlmomban a holtak hatat forditan4nak,
magyardn szélva, lathatatlanul atlatsz6
lennék a szamukra.

L elegzet

Koromsitét volt az éjjel,
apamon szamon kértem

az elemes lampat,

vilagosan emlékszem,
Osszevissza titbgettem apdmat a
két kezemmel,

felébredve toredelmesen

be akartam vallani

az anydmnak mindent,

de 6 megeldzott,

azt mondta, ma van (¢l éve
annak, hogy hajnalban
meghalt az apad,

olyan, mintha csak ma tortént volna,
rendelhetnél nyolc szél

fehér szegffit,

meg olyan mécsest,

amiben cserélhetd a gyertya.

Alodey Jdabuiyyaq



llinger Karoly

Fe

Gomb

Kisgyerekként csak magyarul beszéltem
kornyezetemben mindenkivel, ez volt szimomra

a legtermészetesebb dolog, aztan mivel

az év végén sziilettem, nem vettek fel a

magyar tannyelv(i alapiskoldba, mert szinte
mindenki oda jart a falubdl, nem volt hely,

ahogy hallottam, igy 1s két negyven

féréhelyes osztélyt nyitottak. Mit ad ég,
unokatestvéremet az édesanyja szlovik

tannyelvii alapiskoldba fratta, megemlitve

engem, aki hoppon maradtam, s a szlovak
1gazgaténdnek tdmadt egy megvalté

otlete, feliratott a jovend§ elsdsok névsordba.

En nem tudtam belenyugodni ebbe,

nem mentem természetesen iskoldba,

s amikor mésnap jott értem a tanitd,

kiugrottam az ablakon, bele a nagyvilagba.

A sziileim tudomaésul véve a dontésemet,
magyardazkodni voltak kénytelenek a helyi nemzeti bizottsagon,
de nem voltam annyira fontos, hogy megreguldzzanak,
olyan évvesztes, eszelGs legénykének kényveltek el.

7/

Aldozasra

Magyar iskoldba apai nagynéném

vitt befratni a fidval, s az egész

Gton arra oktatott, hogy az ég

szerelmére, nehogy dicsértessék

az Ur Jézust koszontsek az igazgatnak,

helyette mondjam azt, hogy csékolom.

Mindent megigértem, odaérve

mégis a dicsértessék hagyta

el a szamat, s amikor azt mondta

az igazgato, rajzold le, Karcsika

az édesapddat, dgy, ahogy kinéz, én lerajzoltam
a kukydval egyiitt. \zen meg

nagyon elszégyellte magét az igazgatd,

lestitGtt szemmel méregetve apam himvesszgjét,
pedig még nem is sejtette, hogy negyedikesként,
amikor arra tanitanak, hogy az ember a majomtdl
szdrmazik, tiltakozdsul elhagyom a tantermet.



BALAZS F. ATTILA

egy JO nap

ha frok
megindulnak a nedvek
a fakban

levelekben

voroslé lavanyelvét
a tengerbe dugja
a sziget tlizhdnydja

bardti tizenetek érkeznek
a mindenkori vitapartnerektdl

nem politizalok
a haverokkal
a kocsmaasztal mellett

pontosan kel
és nyugszik a nap

mintha
botkorményon nyugtatndm kezem
pedig csak épp j6 napom van

befejezetlen vers

milliméterekkel megvaltoztak a foldrajzi kiterjedések
percrél percre mas sminket 6lt a vildg az isten meg-
unta trémjdt elkeveredett a témegben és hajléktalanok
labfejét esokolgatja a feltord lava emberi vér forrésagat
teriti szét a bardtsdgtalan f6ldrészeken a harmadik év-
ezred pompeji polgarai majdani miazeumok kiallitasait
tervezi az isten trémdn démonok kértydznak krisztus
kontdsén és Buda papucsdn osztozva a tomegek a tévé
el6tt varjdk a vezetSk dontéseit idegen anyagokat sej-
tek sejtjeimben de mar csak arra marad er6m hogy azt
mondjam valami nincsen rendben nem tudom

merre sodorja a glyat a megvadult viz ezt a verset sem
fejezem be mert

folyton viltozik a vildg arca

E1111vV 4 szgleg



Biro Jozsef

BIRO JOZSEF
Partout

Cherchez la femme
simult —e ... tenyeredbe
perzsa nigeri ... karibi — félvér
japan ( netalan ) koreai nék
z6ld — mang6 — kemény’ — ... — melle ?
s ha ... nem
nos — hét ében — haji palesztin nd

nyultal — e

. dinnye —illatd tomporat ...

a

csbkoltad — e mar

lappf6ldi né szoknydja ala ?

v a g y

do — rom — bol — tat — tad — e
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ennyl ...
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/atony novel

most
nem
pedig

csalk

ugy
mar

felettébb

jeszor odig
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