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,,a fa a versbeszédbdl kiszdrad
letérdel magarol vesszdket, dgat”
(21 rovinj)

Szaga van

»A partra kotort, szikkadt iszaphtisban / fel-felfénylenek az egyforma, apré
kockakovek.” Es: ma mar a tenger sem tudhatja, vajon ,az elmosott padl6-
mozaikon / delfinek vonta kocsit hajté isten / allt-e diadalittasan”. 2020-as
verseskotetében (Sziiz a gyermekkel, Szent Anndval és egy szamdrral) Géczi
mar sokadszorra képes érzéki modon varialni a természet, a létezés részeként
szemlélhet kulturalis nyomokat, a roncsolddas és egyben beépiilés ellentmon-
dasos latvanyat. Az egykor diadalittas isten, a mediterraneum ura, s vele a
klasszikus vilag toredékeiben is harmoniat hordoz. De mindez tdl fennkolt
volna, ha a kép inditdsaban nem a partot jaré ember jelenne meg, aki botcsi-
nalta régészként kotoraszik. Miben is? Az iszaphtisban. Ez a kép kulcsszava,
a mindennemti test, a rothadas és a felfedez6 boncolas kozos jele (A colentumi
mozaik). E16z6 (egészében Colentumnak, azaz az adriai Murternek szentelt)
kotetében ugyanez statikusabb kifejtésben: ,,A visszamaradt tocsakban / latom,
megreked az univerzum, fodrok, / loccsanasok, mindahany az egészrél mesél”
(...atszuirja; in: Sziget — este hét és hét tiz kozott, 2018.). Ha az azonnali kérdések
orajan megkérdeznék, mi jellemzi Géczit, ezt valaszolnam: a teljes életmtire
vonatkozolag alkotasaival magat a természetbe beleiro, jelhagy6 ember Kipre-
paralasa, barmely miifajban. Képverseiben, installaciéiban a tépett plakatok,
falragaszok gytijtészenvedélye képviseli ezt, lirajaban a nyelv kiterjesztése a
nyelven tuli régiokba, esszéiben (Veszprémtél Jeruzsalemig) a hely szellemé-
nek kitapogatasa, regényeiben, legféképp a Viotti négy vagy 6t életében (2011)
s A tenyérjosban (2019) az egyetlen, megadatott sors hatarainak lebontasa, be-
leoldasa egy természeti csodaként szemlélheté kozos torténetbe. (Korantsem
mellékesen: a palyat szinte jelképesen keretezé Vadnarancsok (1982) és A bun-
kerrajzolo (2015) élettorténet-rekonstrukcidinak devians- és massag-tapasztala-
taival!) Ha belegondolunk, a botanikus kolt6érél kotelességtuddan ismételgetett
megnevezeés (,a rozsak tudoja”) ennek a mélyen monolit alkotéi programnak
ltletesen érti ennek a modernitason tdli csaladregénynek az ,iizenetét”, aki
csupan életrajzi adalékot, ,kis szinest” vél latni abban, hogy az egyik f6hds
megszallottan egész életét egy alsobbrendti(!) allatfaj tudomanyos foltérképe-
zésének szenteli, mintegy a faj egyeduli birtokosaként(!), egy masik szerepl
pedig egy pompézatos békat koltoztet be magahoz. Mindketten egyszerre az
emberi magany végpontjan, ugyanakkor az emberi megijulas nem is tudato-
sult reményében.

A vilag nyelvi birtoklasanak vagya — joval tobb, mint vagya: szlintelen, szin-
te kényszeres kisérlete, amely néha ttltermelésre készteti a szerz6t — az egye-
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a nyelv alapvetGen testi matéria, melybél onjaro, kiismerhetetlen élglényeket
formaz a kolt6” — summazza Csehy Zoltan az életmi alaptételét, nem csak a
lirai mtfajokra értendéen. (Latin vildgban; Térek. Barka, 2017. 11.) Trivialisan
fogalmazva: ennek a nyelvi vegetaciénak szaga van. Barhol fellapozzuk Géczit,
érezni a szoveg megfoganasanak, viragba boruldsanak, termésének, elmtlasa-
nak, pusztulasanak szagat. Mint a tengeri iszaphusét.

A hatarsav

Palyéja elején Géczi az bnmagara rakérdez6, 6nmagat értelmezd vers tulajdo-
nosa, kezdetben nem sejti, hogy , kutakodasa” nem pusztan reflexi6 egy hagyo-
manytomegre és tobb mint narcisztikus, kétségbevonasnak alcazott illegetése
az én-nek — a lira kilép a medrébdl, és lassan mesével, torténetekkel arasztja
el a partjait. Juh4sz Ferenc korantsem jatékos nagyzolasbol nevezte éposznak
léthoditd kisérleteit; Tandori madarai, koalai és Tolnai Ott6 ciklamenceruzai
ugyanezt demonstraltdk travesztikus kicsinyitésben. Egy 1ij, nemzedéki fejle-
mény is ebbe az iranyba nyitott: a lira és az epika hatarsavjanak minden ko-
rabbinal radikéalisabb tagulasa felé. A neoavantgard miivészetszemléletbe mint-
apotedzisa, a (lirai) rovidtorténetek multiplikaciéja mint sors-elbeszélésre al-
kalmas szovegalakitas. Amelyet, igymond, nem hasonlat, hanem hasonulas
jellemez. A korai korszak mar jelezte ennek a miifaji zstifoltsagnak a termé-
szetét, azzal a megszoritassal persze, hogy ,,a proza, az esszé, a képzémtivészet
hatarmdifajai —,,[..] mindezek végsé6 fokon a lira atfolyasai az én életemen” (Egy
teremtés torténete, Onagy Zoltan beszélgetései Géczi Janossal, 2014).

A hars és az elégikus

A monolégbol kivonul a torténet, a nyelvi szerkezetekbdl kifelé igyekszik a
nyelv (,Nem hagyom magamat verssé irni”, olvashat6 a Fonalversben (1993), az
évek soran mindig visszatérd, béviilé Veszprém-analizisek egyikében, ebben
a szexus atjarta varos-érzetben, amelyben a palyakezdés bejelentkez6 ,hars”
szolamai elégikus futamokkal valtakoznak. Mint lassan kidertil, az ut6bbi
hangvétel jobban all Géczinek, s a legendés, 1994-es 21 rovinj (a Jozsef Atti-
laval a tengerhez utazé kolté legjelentGsebb programverse) érintésével majd
az Ezer veszprémi naplemente versgytijteményében teljesedik ki (1999). A gye-
rekkor megidézésében (a nefelejts lassti szeme) a targyszertiség elvonatkozta-
tasa helyett néhol kimodolt, képhalmoz6 expresszivitas jellemzi, akar csak a
Madgnesmezdk kotet egészét (1993). Itt lesz a nemzedék védjegye, a hosszuvers
(onmaga meghatarozasa szerint is) ,.bossztvers”. Am a hossztivers késébb da-
rabjaira hullva, akar egymondatos et(idokben gyakran nagyobb mtivészi terhet
képes hordozni, mint a nagylélegzet( vallalkozasokban. Az életmi vibracidja
tehat mindvégig nagy- és kisformak cseregazdasagaban mtikodik. A hosszu-
vers Géczinél egyre inkabb a kisformak végtelenje, mikozben, Tandori pon-
tos megfigyelése szerint, ,G. J. lirdja bensdségessé tett nagyepika-igény.” (A
,magyar mediterraneum”. Ez-az Géczi Janos koltészetérdl. Tiszatdj, 1994/4.). A
szovegalakitds mértékegységeit pedig két — ugyancsak egymasba jatszatott —
alapvet6 médium hatarozza meg: a folmérhetetlen tenger és annak belakhaté
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(tehat életment6) kisformaja, a kert. Ezt nyomatékositja példaul a Dél (1999)
prozaszovegébe kollazsolt kert-tanulmany, és visszafelé ezt a Kakukkpogdcsa
megallapitasa: ,Beleolvasok a Kertkonyvbe... [a kert] kiteljesedésem helyszine, s
nem onkéntes bezaratasom hortusa” (in: Muilik, 2011).

Robban a hagyma

Géczi folyamatosan elmozdul sajat arcmasa aldl, s megsokszorozédéd élmény-
anyaganak nyoman a mindennemd hataratlépések, ,ativodasok”a személyiség
szétoldodasaval fenyegetnek. Fenyegetnek? Kecsegtetnek. Mert ugyan leszoge-
zi: ,J[ahogy] mind, mindig ugyanaz az egyetlen rozsa, Gigy én se vagyok tobb
Géczi Janos, hiaba alakitott tobbé az idém..” (Kopasz daru. in: Muilik), a Sétalo
arnyék cimd kotet (2012) egyik esszéjében igy vall: ,,Egy ember: sokféle kisebb-
ség”, s ez a nyugtalanito-felajzé felismerés a palyan elérehaladva egyre ka-
rakteresebben vonzza Géczit az ovidiusi Atvaltozasok mintazata felé. A sztfi
misztika és a gorog-romai klasszika ohatatlanul atveszi a hatalmat a szoveg-
anyag folott, valamennyi mtifajban. A tenyérjés e tekintetben is 6sszefoglald
mi, a benne egybeszedett ,gylijtemény” valamennyi emberpéldanya megraz-
kodtatd atvaltozason megy kereszttl (a néi identitasra valto vad féifiszeretd,
a snajdig szovjet katonatisztb6l véreskezti nacionalistava avanzsalo apa, érias
szellemiségli vagy frenetikus miivészi erével rendelkez6 torpendvéstiek, egy
pszichiatriai osztaly deviansai, s mindezek gyonyort (trivialis) embléméajaként
a Vorosmarty-szobor(!) tévében mutogatott kétlabia malac groteszk csodaja,
mint az embert is magaba foglal6 vilag alkalmazkodbképességének tantisaga).
Ne tévedjiink tehat, nem szerepcserékrol, szerepjatékokrol beszéliink. Géczi
stlyosabb természeti-tarsadalmi, szinte tektonikus mozgasokra figyelmes,
amelyeket a verseiben rendre vegetacidés metaforaval érzékeltet: ,Nem lattuk,
ahogyan robban a hagyma a fold alatt, / mint nyilik beléle viragnyi lang, s
majd szital a szirma / hamuként / a foldre, hogy befedje, vissza” (..arra; in:
Torek, 2016). Az elénk kertil6 latvany megel6z6 pillanatai nem regisztralhatok,
tehat meg kell elégedniink a rekonstrualé képzelettel. Az epika fel6l nézve: az
emlékezet is igy dolgozik, mindig késébb deriil ki, mi szamitott el6zménynek,
oknak, és mi késibb, késén megérthet6 magyarazatnak. Ezért is, hogy szdvegei
mas miifajokban is gyakran a zuhands egyetlen pillanatat rogzitik (az Adria
tengerbe szakadd hegyei, a veszprémi Ostromlépcsé stb). Ugyanez az érzet az
esszékben (tti és miivel6déstorténeti barangolasokban) az egymasra szakado
osszefliggések megunhatatlan zuhatagat, a szociografikus rekonstrnukciokban
a személyes sorsok, identitasok sziintelen hullamtoréseit kozvetiti. A torlddo,
attakszer( empiria jegyében.

Tegylik még hozza: a személyiség feltételezett szétesése ellenében e palyan
Ohatatlanul mtikodik a bolcsel6 jelleg, az (olvasd) ember bevezetése ismeretlen
tartomanyokba. ,Az eszem szerint szifi lennék”, mondja Géczi, ugyancsak a
Sétalo drnyékban.



