HORVATH KORNELIA

Petri Gyorgy Varady Szabolcs
egy versszakarol

A Réz Pal, Lakatos Andras és Varady Szabolcs altal szerkesztett
Petri Gyorgy Munkdi I-1V negyedik kotetében szerepel egy nagyon
rovid, mindossze masfél oldalas iras. Ezt a Petri-szoveget a szer-
keszt6k [Versszakelemzés] cimmel lattak el.! Jogosan, hiszen itt Va-
rady Szabolcs versének mindossze egyetlen versszakat elemzi Petri,
s jelzi, hogy a masik harom versszak értelmezésére miért nem tér
ki. Az alapgondolat pedig a versnyelv prozdsitdsa, ami a Varady-vers-
nek ebben strofajaban valosul meg Petri elgondolasa szerint.?

Miért is lehet ez fontos? Mert Petri itt a nyelvi-poétikai elemzés
mintapéldajat hozza — holott nem volt irodalomtudés. ,,Csak” kolt6.
A close reading jelentéségét emeli ki, mikozben a koltemény tobbi
versszakat hattérbe szoritja. Elemzése egyetlen strofara terjed Ki,
mely igy hangzik:

Délutan folborult egy szék,
folborult egy vitorlds.

Ez a megtorlds.

Amiért ideszoktiink.

Petri, noha errél emlitést nem tesz, voltaképpen a jakobsoni po-
étikai funkcio jegyében elemzi a versrészletet, amennyiben Ki-
fejezett figyelmet szentel a versritmusnak és a rimeknek, s ezek
analizise mentén bontja ki a versszak értelmezését. Megallapitja,
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hogy a versszakkezddé Délutdn sz6 ,harom szotagnyi metrikai re-
dundancia, az egész sort elnehezité ballaszt. Raadasul tartalmilag
értelmetlen tulpontositasnak hat.” Ugyanakkor mégsem nevezhet6
talzasba vitt precizitasnak: az id6, a napszak megjelolése funkcio-
val bir, hozzatehetnénk: némileg apokaliptikus funkci6val. Vagyis
az idépont-megjelolés kapcsan megallja helyét Petri rovid érvelése:
»(Nem mindegy, mikor?). Nos: nem.”

Itt a ,,kolt6i”, ha tetszik, poétikai id6rél és térrél van sz0, ami-
rél Heidegger is ir. Amirél azt mondhatjuk, hogy a dolgok a sajat
konstellaciojukat, jelent6ségiiket csak az .itt és most”-ban, vala-
mint ennek miivészi ,rogzitettségében”, pontosabban megalkotott-
sagaban tudjak feltarni. Akkor azonban ez a bels6 lényegiség fel-
tarulkozik, akar Van Gogh Facipé cimd festményén.’

Tovabbmenve a versszakelemzésben, Petri a vitorlds — megtorlas
rimpart vizsgalja. S mintha Jurij Lotman ,szellemében” értekezne,
a két rimsz6 nyelvi-grammatikai kiilonbségére hivja fel a figyel-
met, mikozben azok egybehangzasa minden befogaddé szamara
nyilvanvalénak ttinik.

Mint ismert, Lotman rimelmélete kifejezetten megvilagitd, ameny-
nyiben a rimnek nemcsak ritmikai (pl. sorvégi) poziciét és nem pusz-
tan fonetikai (akusztikai) mtikodést és hatderdt tulajdonit, hanem
ezek mellett nagy hangstlyt fektet a rim szemantikajara is. Kiilon
kiemelve, hogy az tn. tautologikus rimek azért nem valtanak Ki tet-
szést az olvas6bol, mert a tautologia a hangzas azonossaga mellett a
jelentés azonossagaban is megmarad. Lotman érvelése szerint a rim
azaltal valik izgalmassa, ,felhivova”, amennyiben ,a lehetséges leg-
nagyobb hangzasbeli megfelelés mellett a rimszavak hordozta jelen-
tés minél nagyobb tavolsagat képes prezentalni.” Vagyis a két rimszo
szemantikai tavolsaga legalabb akkora hat6- és hajtéerejét jelenti a
rimnek, mint a hangzasbeli 6sszefonddas vagy hasonlosag.®

Petri érvelése azért is izgalmas, mert itt két névszorol, fénévrél
van sz6 (vitorlds, megtorlds), vagyis a leir6 grammatikai kategoria
tekintetében aligha talalunk kozottiik kiillonbséget. Petri azonban
itt is ramutat a szinkron nyelvészet terén is rogzitheté elkilonbo-
z6désre, amely grammatikai eltérés rogton bizonyos szemantikai
kiillonbségekhez is vezet, feltarva ezaltal a rim természetét: ,A 2.,
3. sorvégi rimpar leleményessége: feliiletes olvasasra szinte rag-
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rimnek hat, pedig egyaltalan nem az: vitorlds, itt az s a valamivel
ellatottsag képzoje (denominalis nomenképzd6, mint mdzas, mézes),
mig a megtorlds s-e deverbalis nomenképz4.”” Vagyis mar a leir6
nyelvészet kategoriai fel6l nézve is kimutathaté a két, hangzasban
nagyon erésen egymasra ,.hajaz6” rimsz6 kiillonbozdésége.

Ami a jelentések milyenségét illeti: mig a rimhivo vitorlds egy-
szerl targymegjelolésnek hat, a megtorlds eré6teljes fogalmi, bib-
likus jelentésekkel terhelt szemantikai mez6t hiv el6. Vagyis a
lotmani rimdefinicio, miszerint a rim akkor ,,ergs”, mi tobb, akkor
,hangzo6s”, ha a rimszavak kozott a nagyfokd hangzasbeli megfe-
lelés mellett erdteljes szemantikai diszkrepancia is tapasztalhato,
itt tokéletesen teljesiil. Es Petri a ,versszakelemzésében” valoban
kitér a rimpar szemantikai vetiiletére is: ,A rimpar tartalmilag is
erdteljes kontraszt. Mig a vitorlds a vizparti taj banalis kelléke, a
megtorldsnak tragikus stlya van.”®

Petri bevonja elemzésébe a kdzpontozast is, kiemelve a megtor-
lds sz6 utani pontot mint irasjelet. Hogy ez ,,prézasitasként” fogha-
to-e fel, azt dontse el az olvas6: annyi azonban bizonyosnak ttinik,
hogy a klasszikus versnyelv és versforma egyfajta ,,felszabdala-
sarol”, avagy atalakitasardl beszélhetiink ebben az esetben (gon-
doljunk parhuzamként példaul az enjambement kolt6i fogasara).
A kozpontozasi eljarasnak ugyancsak a funkci6jat firtatja Petri:
»,Miért tesz pontot Varady a megtorlds utan? Mert igy kihangsu-
lyozza a kétértelmtiséget az ok-, illetve célhatarozoi funkciok ko-
zott. (,Azért, hogy..”, illetve ,,Abbdl a célbdl, hogy..”).

Vagyis a pont a harmadik sor végén a lirai beszél6 bels6 vergé-
désének, dnismereti analizisének lesz a szovegben az irasbeli jele.
Amire meglehet6sen vilagosan valaszol a versszak utols6 sora,
amely egyfajta — szinte biblikus — magyarazatot is ad a fdlboru-
lasra: ,Amiért ideszoktiink.”. Hozzatehetjiik: a szdkés a folborulds
metaforajaként hat: mindkét sz6 a rendbdl valé kilépést, az azzal
szembeni ellenlépést hordozza magaban szemantikailag.

Igencsak érdekes, hogy Petri szamara ez az irasjel, a pont egye-
nesen a Don Juan-motivumhoz vezet: ,Vagyis megjelenik a Don Ju-
an-motivum! Az istenkisértes, illetve a btinh6dés vagya. (Kolténk
szamara kiemelten fontos figura, v6. Don G. Dong.) A vers hésében
novekvo fesziiltség jele az is, hogy teljesen eltéré sulyd események
grammatikai szinten nivellalodnak: ,.folborult egy szék/vitorlas”.
Hat nem mindegy?” Vagyis az irasjelt6l — és a rimpartol — egy vila-
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gos szerelmi tematikaig jutunk el, amely rogton a btin és a blinh6dés
(dosztojevszkiji?) gondolataval kapcsolodik 6ssze, amely egyszerre
tiinik univerzalisztikusnak és esetlegesnek — az egyes ember élete
esetlegességének értelmében. (,Amiért ideszoktiink.”)

Petri is hasonlé modon fejezi be mikroelemzését: ,Es termé-
szetesen szoktiink.” A szokés (ennek a XX. szazadi magyar iro-
dalomban egyik markans intertextualis el6zménye Szabd Lérinc
hires Az Egy dlmai cim( verse lehet) éppen a rend, a rendszer, az
segyensuly” elleni ,vétkezés”. Hogy vétek-e, nem tudjuk. Hogy az
egyénnek szamot kell adni réla maganak, azt a versszoveg elég
vilagosan sugallja. A vers(szak) hésének és lirai beszél6jének min-
denesetre éppen ez az alapvetd gondolata. Hogy lesz-e megtorlas?
Es hogy a folborult szék/vitorlas a megtorlasnak jele- vagy elére-
jelzése-e? Es a szokés vajon helyes 1épés volt-e?

Azt mondhatnank, itt nyilvanul meg a koltészet ereje. Varady
Szabolcs versszaka ezt tokéletes erével demonstralja. Azt, hogy a
koltészet nem valaszokat kinal, hanem szembesit lényegi, bensé
mivoltunkkal. Es az ehhez kapcsolodo kétségeinkkel.

A vélaszt mindenkinek maganak kell megtalalnia. Am ebben
az irodalom, és kiilénosen a lirai koltészet igen sokat segit.




