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KRUPP JOZSEF BESZELGETESE
HEIKE FLEMMINGGEL

A Borbély-forditas kihivasai

— EIs6 Borbély-forditasai 2007-ben jelentek meg a Drei Raben (Hdrom
Holld) cimti folyoiratban, ezek a Halotti Pompa cimti kétet darabjai vol-
tak. Borbély Szildrd egyébként is az egyik elsé szerzd volt, akit németre
forditott. Miért éppen ra esett a vdalasztdsa?

—2005-ben fejeztem be a tanulmanyaimat Bécsben, utana két évig
Budapesten éltem, és a Balassi Intézetben végeztem kiilénb6z6 to-
vabbképzeéseket, tobbek kozott a nem sokkal korabban életre hivott
irodalmi forditas képzést. Akkoriban részt vettem a Drei Raben szer-
kesztésében is.

Borbély verseivel, azt hiszem, 2006-ban talalkoztam el6szor, az
Elet és Irodalomban. Abban az évben jelent meg a Halotti Pompa ma-
sodik, bovitett kiadasa. Figyelemmel kovettem a kotet recepcidjat is.
Egyébként a mai napig sem vagyok kiilobndsebben rendszeres olvaso.
Persze igy tanultam az egyetemen, és idével ki is alakul az emberben
egy atfogébb kép egy irodalomroél, de nem kiilondsebben érdekel a
kanon, legfeljebb talan elméleti sikon, tehat az, hogy hogyan és miért
jonnek létre egyaltalan kanonok.

A benyomas, amelyet Borbély versei tettek ram, azt hiszem, in-
kabb személyes volt, talan egyszertien leny(igoz ez a fajta lira, amely-
nek kettés vagy tO0bbszoros torténelmi rétegzettsége van. Emlékszem,
hogy Térey Janos Drezda februdrban cimi kotetét is nagyon inten-
ziven olvastam akkoriban, és forditottam beléle verseket a magam
szamara. Ez a Térey-kotet talan egy Kicsit olyan, mint a Berlin —
Hamlet, egy varos tervrajza versekben, csak egy masik varosroél és
részben masik korszakrél van sz6. A Berlin — Hamletet egyébként va-
lamivel késébb kaptam ajandékba, egy baratnémtél és kolleginamtdl,
Tassonyi Helgatdl, és igazan még kés6bb talaltam meg az utat ehhez
a kotethez.

— A holokauszt magyar irodalmi emlékezetérdl irta a doktori disz-
szertdciojat. A Haszid Szekvenciakat ebbdl a perspektivabdl olvasta
akkoriban?

— Nem hiszem, hogy kozvetlentil vagy tudatosan igy olvastam vol-
na a verseket, talan kozvetetten, illetve tudat alatt. Doktori érteke-
zésem terve valamivel kés6bb kristalyosodott ki, még ha a ,téma”
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mindig fontos volt is nekem. Ez minden bizonnyal ¢sszefiigg a szar-
mazasommal és a szocializaciommal. Fiatalkorom a kilencvenes
évek kozepére esett, amikor Németorszagban, az Gjraegyesiilés utan,
élenk emlékezetpolitikai vitak folytak (Wehrmacht-kiallitas, Guido
Knopp-filmek, Goldenhagen konyve, a Hitler buzgé héhérai, a berlini
holokauszt-emlékmt). Németbél az érettségi témam példaul Martin
Walser 1998. oktéberi, a Paulskirchében tartott beszéde volt, amely-
ben Auschwitzrdl mint ,,moralis bunkosbotrol” beszélt. Masrészt ha-
tottak ram a szocialista narrativak is (ellenallasi harc, antifasizmus
stb.), az ezekr6l sz6l6 konyvek nem tlintek el olyan gyorsan a kony-
vespolcokrol és a konyvtarakbél 1989 utan. De a szocializacio és a
kulturalis kérnyezet hatasat akkoriban nem érzékeltem ennyire tu-
datosan, ez igazabdl csak a doktori dolgozat és a Kertész Imre Sorsta-
lansdganak két forditasaval valo foglalkozas soran lett vilagos.

— Reagalt Borbély akkor a forditasokra?

— Még a Drei Rabenben valo kozlés el6tt irtam neki, és megkér-
deztem, hogy a forditas joga szabad-e. Ez tigyben 2007 tavaszan sze-
meélyesen is talalkoztunk. Errdl irtam a Nincstelenek forditasdhoz
irt utbszavamban. Arrél, hogy hogyan vezetett ez levélvaltashoz és
baratsaghoz, és hogyan talalkoztunk Gjra és tGjra az évek soran Kkii-
16nb6z6 helyeken (Berlinben, Budapesten, a Balatonnal és Bécsben).
Figyelemmel kisérte a forditas folyamatat, és amikor csak tudott, va-
laszolt értelmezéssel kapcsolatos kérdésekre. Sajnos tjra és tjra be
kellett szamolnom neki a sikertelen prébalkozasokrol, hogy a lefor-
ditott verseket konyv alakban is kiadjak.

— Beszéltek a forditdssal kapcsolatos konkrét kérdésekrd6l?

— Ritkan. Amikor talalkoztunk, szinte soha. Akkor tobbnyire sze-
melyes dolgokrdél vagy a magyarorszagi politikai helyzetr6l beszélget-
tink. Forditasi probléméakat inkabb levelekben beszéltiink meg. Kér-
déseket kiildtem neki, vagy magat a késziil6 forditast kérdésekkel. De
6 nem sokat tudott segiteni, meg kell mondanom. Kiilonésen akkor,
amikor el kellett dontenem példaul, hogy egy személyes névmas him-,
né- vagy semlegesnemti. Minek definialna, ha a magyarban nincs
meghatarozva? Azt irta: ,,0, szigorti német nyelv!”

A Berlin — Hamletben példaul van egy Allegoéria III. cimi vers,
amely utalast tartalmaz az Az a szép régi asszony cimii Jozsef At-
tila-versre. A vers utols6 mondata meglehetGsen rejtélyes: ,Es az
idézetre ugy gondolt vissza, mint a gyermekére, akit halva szilt.”
A német forditasban el kellett dontenem, kinek a gyermekérél van
sz6. Az ,6”, vagyis a ferfiként azonositott lirai h6s gyermeke? Az-
tan itt van ez az ,akit halva szilt”. Akit ,6”, a férfi, halva szult?
Vagy akit ,6”, a né/egy né, halva sziilt? Es valdjaban ki a halott?



A gyermek vagy a sziil6 férfi vagy n6? Szilard azt javasolta, hogy
hasznaljak passziv szerkezetet, hogy ne kelljen elddonteni a kérdést.
Azt irta nekem: ,Talan lehetne azt a megoldast valasztani, mivel
németiil szint kell vallani a nemeket illetéen, hogy ez lenne a vége:
»..gyermekére, aki halva sziiletett.« Mit gondolsz, ez értelmes leza-
rasnak t(inik?” Természetesen ez egy olyan értelmezés, amely le-
szlikiti vagy iranyitja az olvasast, de a forditas soran végsé soron
mindig arrdl van sz0, hogy dontésekkel hatarozom meg a szoveget.
Természetesen arra kell torekednem, hogy olyan nyitott maradjon,
mint az eredetiben, de ez nem mindig lehetséges. A magyar és a né-
met egyszertien masképp miikodik, a német talan éppenséggel szi-
gorubb vagy pontosabb, tobbet akar meghatarozni, aminek vannak
elényei és hatranyai is.

— A 2007-ben forditott Haszid Szekvenciak késébb a Berlin —
Hamlet cimii vdlogatdskétetben jelentek meg, amely 2019-ben, vagyis
tizenkét évvel az on elsé forditdsai utdn Idtott napvildgot. A Berlin
— Hamlet azonban az én harmadik kényvpublikdcidja Borbély-fordi-
tdsokkal, ezt megelGzte a Nincstelenek német kiaddsa 2014-ben és a
Kafka fia 2017-ben. Ez miért alakult igy?

— Ez egy hosszabb torténet. A verskiadas helyzete nehéz Németor-
szagban, illetve a koltészet kortil kiilon szcéna alakult ki, amely nem
annyira a nagy multti, nagy kiadékhoz, mint inkabb kis kiadoékhoz,
folyoiratokhoz, fesztivalokhoz, kulturalis kozpontokhoz vagy inter-
netes projektekhez kapcsolodik. Ennek megfelel6en kezdetben Bor-
bély Szilard verseinek forditasait igy probaltam megjelentetni. 2008-
ban aztan a Suhrkamp érdekl6dott a Berlin — Hamlet cim@ magyar
kotet irant, de a projekt bels6é kiaddi okok miatt végiil nem jott létre.
Ezutan nagyon lefoglaltak mas munkak, a doktori értekezésem, de
mas forditasok is.

2013-ban Szilard elkiildte nekem a Nincstelenek cimi regényt,
és a konyv hatasa letaglozott. Mivel a Suhrkamp szerkesztdje,
Katharina Raabe soha nem veszitette el érdeklédését Borbély Szi-
lard irant, azonnal egyértelmd volt szamunkra, hogy a kényvet ki
kell adni németiil, a kiad6i dontés viszonylag gyorsan megsziiletett,
és a konyv mind a kritikai elismerések, mind az eladasi szamok
tekintetében viszonylagos sikert aratott (ez nincs mindig igy, a ma-
gyar konyvek gyakran kapnak kival6 kritikakat, de nem talalnak
szelesebb kozonségre).

Ez a kereskedelmi siker (Németorszagban a kényvkiadas min-
dig tizlet is) tette lehet6vé mind a Kafka fidt, mind a verseket.
Katharina Raabe és én gyorsan megegyeztiink abban, hogy ha
mar lehet6ségiink van arra, hogy a Bibliothek Suhrkamp neves
konyvsorozataban adjuk ki a verseket, akkor Szilard munkas-
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sagat mélyebb meritésben kell bemutatnunk. Igy tortént, hogy a
Berlin — Hamlet cim@ német konyvben teljes egészében benne van
Borbély Berlin — Hamlet cim( kotete, valamint egy keresztmetszet
a Halotti Pompdbdl, s6t az Egy btintény mellékszdlai cimt szoveg is
helyet kapott benne.

Cserébe engedményeket kellett tenniink a kényvtervben, a Halot-
ti Pompa magyar kiadasanak bonyolult konyvészeti megjelenése at-
adta a helyét egy nagyon egyszertinek, amely megfelel a Bibliothek
Suhrkamp sorozat sallangmentes megjelenésének. Ugyanakkor a
Halotti Pompa egészét lefordithatatlannak is tartom (hacsak nem ké-
szitink prozaforditast, de annak nem latom értelmét).

— Az utészoban emliti is a Halotti Pompa szdmos versének ,,témor
stirtiségét”. Pontosan mi az oka ennek a stiriiségnek?

— A nehézséget egyrészt a magyar és a német nyelv kozotti nyelv-
tani kiilénbségek jelentik. Az agglutinacionak koészonhetéen a ma-
gyar nyelvben egyetlen sz6ba sok informacio, akar egész mondatok
is beleférnek: ,Lathatlak.” A németnek ebben az esetben négy szoéra
van sziiksége az alany, a targy, az allitmany és a modalitas szamara:
»Ich kann dich sehen.” Ez pr6zaban nem is olyan nagy baj, a német
mindig hisz szazalékkal hosszabb. De versek esetében ez néha ne-
héz. A Halotti Pompdban is szembestiltem ezzel a problémaéaval, pél-
daul az els6 ciklus I'V. versében, ahol a harmadik strofa elsé sora igy
sz0l: ,Nem sirt, mikor kinoztak.” A négy magyar sz6bol németiil hét
lesz: ,Er weinte nicht, als sie ihn schikanierten”, és a sor sajnos a
szovegkép szempontjabol is kilog.

A Berlin — Hamletnél is volt ilyen problémank: a pr6zaversek so-
rai olyan hosszuak lettek, hogy gyakran nem fértek el egy sorban.
A nyomdai tiikor néha borzalmasan néz ki, a strofak mar nem fel-
ismerhet6k. A Levél 4., a Levél 7. és a Magdeburger Platz esetében
azonban nem is tudtam rovidebben ,forditani”, hiszen Borbély végig
Kafkat vagy Walter Benjamint idézi.

A Halotti Pompa verseivel kapcsolatban az volt tovabba a tapasz-
talatom, hogy amikor a verssorok rovidebbé és a rim és a metrum
révén tomorebbé-kompaktabba valnak, gyakran nehézséget okoz,
hogy olyankor vagy a forma, vagy a mondanival6 terén kell enged-
ményt tennem. Ezt értem tdomor stirtiségen. Ez abba az iranyba mu-
tat, amir6l Benjamin beszél A mtifordito feladatdban a pain példajan.
Csak vagy-vagy van: vagy leforditom a tartalmat, a , kenyeret”, akkor
nincs meg a ,pain”; vagy meghagyom a format, a ,,pain”-t, de akkor
nincs meg a ,kenyér”. Szerintem sok ilyen vers van a Halotti Pompd-
ban, példaul a legels6, A pelikdn allegoridja. A Kardacsonyi Szekvencidk
(3) cimd versnél is vért izzadtam. De lehet, hogy csak nem elég jok a
képességeim.



— A Halotti Pompaban Borbély korabbi irodalmi nyelveket imitdl, és
példdaul Angelus Silesius barokk koltét idézi. A német kdltészet bizonyos
nyelveibdl és formdibol kolcsénoz a forditdsaiban?

— Borbély utalasai rendkiviil sokréttiek, népdalokra, egyhazi éne-
kekre is kiterjednek, az utolso ciklusban jiddis dalokra és haszid tor-
ténetekre is, amelyeket Martin Bubertél idéz. Az 6 gytjteményét pél-
daul sokat olvastam az utolso ciklus verseinek forditasakor. Nemcsak
a formai hagyomanyok jelenléte fontos: vers- és strofaformak, rimek,
metrum, hanem mindenekel6tt a motivikus és tematikus utalasok: ha-
lal, vér, szenvedés, test, Jézus passidja, a Psziché-mitosz, amely még
messzebbre nytlik vissza. Itt egyébként mar az antikvitashoz és a bu-
kolikushoz valo visszatérés is megjelenik, ami Angelus Silesiusnal is
megvan. Aztan ott vannak a képzémiivészeti alkotasok, Mantegna,
az idésebb Lucas Cranach. Ezeket az utalasokat a kozvetlen idézetek
és a konyv kialakitasa is kozvetiti; ezeket, mint mar emlitettem, nem
vettiik at. Az idézett miiveket csak az utdészéban tudtam megemliteni.

Az a benyomasom, hogy Szilard elég szabadon bant ezekkel a ha-
gyomanyokkal (példaul a masodik ciklusban a szonettformaval vagy
az asszonanc alkalmazasaval), méghozza tudatosan. Nem volt eklek-
tikus (és egyébkeént dilettans sem volt, még ha egyesek mindkettGvel
vadoljak is), ¢ ezt tigy nevezte: ,A verklit egy Kicsit megtekerjiik, at-
hangoljuk”. S6t, odaig is elmennék, hogy azt mondjam, gyakran nem
egyszertien athangolasrol van sz6, hanem inkabb kemény toérésrol,
szandékos kontrasztrél a versekben, példaul Az idill ellendaldban. Es
ezek a torések, illetve a Berlin — Hamlethez hasonléan a kultartorténeti
rétegek egymasba cstiszasa tartalmi és formai szempontbdl egyarant
megtorténik.

A keérdés szerintem az is, hogy kell-e ismerni konkrétan az dsszes
utalast, vagy inkabb az utalasok halézata révén olyan hangulat jon létre,
amely, Ggy gondolom, automatikusan atvivédik a német forditasra is.
Ez igaz arra az idegenségérzetre is, amit egyesek visszataszitonak, ma-
sok inkabb lenytigbzének talalnak, ami néha sokkol6, és el6szor le kell
gy6zni ahhoz, hogy el tudjuk olvasni ezeket a verseket. Mindenesetre
érdekesnek tartom, hogy Borbélyt a versek megirasara a barokk kolté-
szet német hagyomanya is inspiralta, ami a verseinek németre valo for-
ditasaval, vagyis mintegy visszaforditasaval izgalmas mozgast hoz létre.

— Egészen sajdtos szerepet jatszott a Kafka fia kiaddsdban, filolo-
gusként is. Talan az elsé volt, de legaldbbis az elsék kdzé tartozott, akik
ezt a szdveget ldattak. Mondhatni babdskodott a széveg kdnyvként valo
megsztiletésénél.

— Meg is kaptam a kérdeést, Laszlo Istvantol, aki tanulmanyt irt a
Kafka fia kiadastorténetérdl, hogy egyaltalan helyes volt-e kiadni ezt
a szoveget. Hogy nem mertil-e fel az etikai felel6sség kérdése.

Q
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MUtermi felvétel, 1969

— Ezt hogy érti?

— Az ultima manus, vagyis az ir6 életében elkésziilt utolso, sajatkezu
szovegvaltozat elvét emlitette. De mit is jelent ez a kifejezés? Egyediil a
szerz6 dont a vegsé szovegrél? De mi van akkor, ha a szerz6t betegség
vagy halal akadalyozta meg a szdveg szerkesztésében? Jogilag az 6ro-
kosok dontenek, és Szilard ozvegye, Mészaros Agnes a Suhrkampnak
adta a forditasi jogokat, tehat nekem mint forditonak ehhez semmi
kozom, ez az 6rokosok és a kiadd dontése. Azt a kérdést is feltehetjiik,
hogy mi lenne az egy forditas esetében. A fordit6 utolso, sajatkezi szo-
vegvaltozata? Mivel a forditds énmagaban az eredetitél eltéré szoveg,
a fordit6 szovege, és forditokent a torvény is jogtulajdonosként kezel.

— Végiil miért déntétt tigy, hogy leforditja a Kafka-konyvet?
— Ebben a kontextus és a befogadastorténeti tényezék is szere-
pet jatszottak. Mint emlitettem, a Nincstelenek német forditasa 2014



0szén, fél évvel Szilard halala utan jelent meg, és nagy sikert aratott.
Ugyanakkor a Nincstelenek volt az els6 Borbély-kényv, amely német
nyelvteriileten megjelent, Németorszagban szinte senki sem ismerte
6t koltoként, a Berlin — Hamlet pedig csak 2019-ben jelent meg. Es ak-
kor az volt a kérdés, hogy a regény sikere nyoman forditsunk-e még
egy konyvet, és ha igen, melyiket, verseket adjunk-e ki, amelyeket
mindig nehéz a kozonséghez eljuttatni, vagy pedig egy tjabb prbza-
kotetet. Bar ezek inkabb a kiadok kereskedelmi megfontolasai, mint
a forditok problémai, mégis befolyasoljak a munkankat, és a forditas
kontextusat is jelentik.

Erdekes egyébként, Szilard azt mondta, hogy a Kafka-konyv el-
késziilt. Legalabbis ezt mondta a kiaddjanak, Mészaros Sandornak.
Pedig a konyv egyaltalan nincs befejezve.

— Taldn akkor is téredék maradt volna, ha Borbély még sokdig élt volna?

— A téma tdl nagy volt, igen. A forditas soran pedig nem volt kony-
ny( eldonteni, hogy bele kell-e avatkozni a szévegbe, és ha igen, mi-
lyen mértékben. Példaul mit kezdjiink a nyilvanvalé hibakkal? Kija-
vitod 6ket, vagy benne hagyod? Aztan ott vannak a félbemaradt, csak
félig befejezett mondatok, amelyek egy részének a jelentését nehéz
volt megfejteni. Hermeneutikai szempontb6l mindig értelmet kere-
stink egy szovegben, és egy befejezetlen vagy értelmetlen mondatban
az értelem éppen a befejezetlenségben, illetve az értelmetlenségben
all. Az, hogy egy mondatot meghagyjunk a maga értelmetlenségében,
ellentétes a fordit6i munka lényegével. Mintha forditoként szinte arra
lennél karhoztatva, hogy mindig a jelentés utan kutass...

A Kafka fia esetében sok ponton el kellett donteniink, hogy meg-
6rizziik-e a toredékes jelleget. Ha igen, hogyan ¢rizziik meg? Végiil
kijavitottuk a helyesirasi hibakat. De ami a nyelvtant illeti, példaul
az idébeli ugrasok sokszor gondot okoznak magyarrol forditva (lasd
a szigorti német nyelvet), ahol nem mindig lehet elddonteni, hogy a
magyar olvasot egyaltalan zavarjak-e.

— Nekem mint magyar olvasénak taldn fel sem tiinnek.

—Igen, ez érdekes. Aztan tigy dontottiink, hogy hagyjuk tigy, ahogy
van, bar talan logikus igeid6hasznalatot is ki lehetett volna alakita-
ni. Aztan ott vannak az intertextusok. Erdekes kérdés az is, hogy
Borbély miért hasznal annyi széveget, és miért idézi 6ket néha sz6
szerint. Vajon ez is a szoveg toredékes jellegére utal?

Tehat igen, filologiai munkat is végeztiink. Azt hiszem, mindig igy
van ez egy forditasnal; néha tobbet, néha kevesebbet, természetesen
attol fliggéen, hogy a szerzék hogyan dolgoznak, de filolégiai munkat
végzliink, még akkor is, ha ez csak a dolgok magyarazata, kontextus-
ba helyezése, magyarazo forditasa.
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— Idén van Szilard haldldnak tizedik évforduloja. Hogyan emlékszik
ra személyesen? Vannak-e olyan emlékei, mondatok, szavak, amelyek
megragadtdk, hatdssal voltak onre?

— A Nincstelenek utészavaban idéztem néhany dolgot e-mailekbdl
és levelekbdl. Levelezésiink gyakran csak tizenetvaltas volt. Nem-
régiben tjra atnéztem a nekem irt leveleit. Gyakran csak képesla-
pok voltak karacsonyra vagy mas alkalomra. Természetesen mindig
érdekes részletekkel. Néha feljegyezte a zsid6 naptar datumat. Vagy
kis rajzokat kiildott a lanyait6l. De aztan hirtelen, amikor nem sza-
mitottam ra, vagyis anélkiil, hogy barmilyen kapcsolat lett volna a
beszélgetésiink kel vagy az azt megel6z6 helyzettel, el6jott egy téma-
val, és hosszan és nyomatékosan, szinte maniakusan beszélt réla. Ez
gyakran megtortént a beszélgetéseink soran, de volt néhany olyan
e-mail is, amelyben hirtelen, teljesen kétségbeesetten mondott dol-
gokat, amelyek varatlanul értek. Inkabb azokra a helyzetekre em-
lékszem, amelyekben talalkoztunk. Egyszer nyaron a Balatonnal,
Fiireden voltam a forditbhazban, és meglatogattam 6t Szigligeten a
JAK-taborban. Azt hiszem, akkor eléggé el volt keseredve. Es amikor
utoljara talalkoztunk, Bécsben, akkor is a testtartasaboél vettem ész-
re, hogy egyaltalan nem érzi j6l magat.

— Ez mar 2013-ban volt?

— Ez 2013 6szén, szeptemberében volt, igen. Szilard halala néhany
hénappal késébb nagyon megrazéd volt szamomra, valoszintileg so-
kakhoz hasonloan. Akkoriban a Nincstelenek forditasan dolgoztam,
és ez a munka és az utdsz6 megirasa is olyan volt, mint egy gyasz-
munka.

Furcsa élmény, amikor felvételeket hallgatok vagy nézek réla, ame-
lyekbél sok van az interneten. Amikor a hangjat hallom, a beszélge-
téseink emlékei aradnak vissza. Sokan leirtak mar ezt a hangot és a
beszédét, a csendes, de erételjes, intenziv és vilagos beszédet és érvelést.
A benne rejl6 iréniat és humort. Ami a szovegeiben is megtalalhato, a
maganlevelezésében, de a verseiben és a prozajaban is.

(Az interjui a Kulturdlis és Innovdciés Minisztérium UNKP-23-5 kédszdmii Uj
Nemzeti Kivdlosdg Programjanak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdcios
Alapbdl finanszirozott szakmai tdmogatdsdval késziilt.)



SZABADOS ATTILA
Miért Borbély Szilard?

Két indok egy életmU olvasasahoz

J6, hogy van még olyan Borbély-m(, amelyet nem olvastam. Jo, mert
nem tudom, ha megteszem, mivé fog az élmény stirtisodni. Két na-
gyon er@s élményem van Borbély Szilard egy-egy mtivével kapcsolat-
ban. Lehetne irni A Testhez és a Halotti Pompa szdvegeirdl is, de most
az 6sélményt rogzitettem. Azt a két, egymassal osszefliggé epizodot,
amelyrol azt gondolom, alapjaiban hatarozta meg olvasasi és irasi-
alkotasi folyamataimat, egyaltalan azt, hogyan tekintek az irodalom-
ra most. Ezek nem azonnal fogalmazodtak meg, nem valtak rogton
nyilvanvaléva. Szamtalan dologgal kellett talalkoznom, hogy most
vilagossa valjon, miért ilyen fontos nekem Borbély Szilard életmtive.

Az érettseqgi tétel

Ha nem lett volna érettségi tétel (emelt szinten, irodalombél) Borbély
Szilard Nincstelenek cim@ mtive, valdszintleg sokkal kés6ébb talal-
kozom nemcsak ezzel a regénnyel, de Borbély mas mtiveivel is. (S6t,
ha nem valasztom a magyart emelt szint( érettségiként, valdszintileg
el sem olvasom, de ez egészen mas kérdés.) Szerencsére a Borbély-
életmii ,beosztja, beosztotta” magat. Kotetrdl kotetre szembesitett az
irodalom (talan nem nagy sz6) tjabb szegmenseivel, azaz mindegyik-
b6l méast kondenzaltam magaméva. Sajatos vagy nem annyira sa-
jatos modon minden Borbély-mtirdl tételszertien el tudom mondani
az olvasas kortulményeit, és az ezzel elvalaszthatatlanul 6sszeforrt
személyes ,tanulsagot”.

Tehat a Nincstelenek. Rendszeresen elfelejtem hozzatenni az alci-
met: Mdr elment a Mesijds? Es ez elérevetiti, hogy sokkal hajlamosabb
voltam a nincstelenségre koncentralni, mint az egész mitivet atjaro
prézapoétikara. Mert a mar emlitett tétel cime Ggy szolt: ,,Egyéni és
torténeti emlékezet Borbély Szilard Nincstelenek cimi regényében.”
Azaz arra fokuszalt elsGsorban, hogy a mii valamilyen sajat élmény-
anyagbol épitkezik, s csak stirolva érintette — az ,,emlékezettel” — azt,
hogy a fikciéteremtés ennél még fontosabb. Persze sorra vettiink
mindent: a primszamokat, a naturalizmust, a karaktereket, a bru-
talitast és igy tovabb. Jo tétel volt, nehéz. De éppen tételszertiségébdl
adododan feladat volt: ment a vonat, olvastam a Nincsteleneket. Halad-
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tam, és ortiiltem, hogy haladok. Sz6ba kertilt az is, egyaltalan mikor
és kinek érdemes olvasni a kotetet. Szabolcs megyeiként az implicit
tartalommal, a mélyszegénységgel talan még konnyebben tudtunk
azonosulni — nem azért, mert nap mint nap lattuk, hanem mert az
erds nyelv mogott felfedeztiik az alakokat, helyzeteket. A csirkéket,
tyukokat, a bacsikat a kocsmanal.

Nemrég szoba keriilt, ki milyen tizpontos regényt tud mondani. A
Nincstelenek tobbiinktdl elhangzott. Masok azt mondtak, nem tudjak
elolvasni. Nincs rendben valami a mondatokkal. Személyes beszél-
getéseim soran is gyakran elékertil, és csak nemrég szembesiiltem
azzal az egyszerii ténnyel, hogy a Nincstelenek segitett megérteni: a
leirt szoveg fikcio. A tételt meg kellett tanulni. A mti alapja a szer-
z6 életrajza. Vagy valami nagyon hasonlé. Igy azt kell mondanom,
Borbély Nincstelenekjét teszem felel6ssé azeért, hogy értetlentil allok
az ,autofikciot” elutasitd perspektivak el6tt. (Jobb hijan hasznalom
az autofikciét, biztosan van ra szebb, jobban kortiljart kifejezés. Kii-
lénben is, az autofikcidban van valami gyartosori, és ha van valami,
amit hangstlyozni szeretnék, az épp az, hogy a j6 ,autofikci6” nem
gyartosori.) A megalkotott prézanyelv olyan eréteret hoz létre, amely
egyszertien elvalasztja magat a referencialis olvasattél. Nem tudok ra
ugy tekinteni, hogy mindez megtdrtént — ott, a papiron megtortént, a
nyelv altal tértént meg. Egyéni és kozosségi emlékezet viszonyaban
nem az a kulcs, hogy a megtorténtet mondjuk, hanem hogy nyel-
vet talaljunk annak, ami megtoérténhet. Eppen ezért, amikor azzal
szembesiilok, hogy az ,autofikciét” elutasitiak annak ,,autofikci6s”
jellege miatt, élek a gyantperrel, hogy fontosabba valik a mit a nyelv-
nél. Annal a nyelvnél, ami a Nincsteleneknél sotét, stirdi, felszabadito,
egységes, szilankos, puha, gorongyos, éles, fehér, szines, édes, bidos.
Mindebbdl eredeztetem végsd soron az egyszertien csak moral prob-
lémajanak hivott gondolataimat. Tudniillik, hogy valami tal szemé-
lyes. Hogy ezt ne. A fentiek fényében, ha a nyelvteremtést vessziik
el6térbe, a moralis problémat masodlagosnak talalom.

A tukros szekrény

Eltelt néhany év, és Borbélyt egyértelmtien a Nincstelenekkel kotottem
0ssze. Aztan elkezdek megjelenni Gjrakiadasban a miivek — tavolsag-
tartdéan alltam a tény el6tt. Végiil egy baratom javasolta, olvassam el
a Bukolikatdjbant. Vidéken nyaraltam, tiltem a htivés szobaban, ven-
déglatoim délutani munkajat nem akartam megzavarni. Vonalzoval
és ceruzaval olvastam a Bukolikatdjban szovegeit. Nem gy6ztem ala-
htzni, amit ilyenkor ala kell. Miért ott torik a sor, ahol? Hogyan épiil
be a mitologia az alanyisagba? Hogyan irja ez feliil a Nincstelenekkel



kapcsolatos élményeimet? Az a természetesség, amivel hajolnak és
egymasba cstisznak a versszakok. Mindekdzben, mint egy rézkarc,
aprolékos, részletes. A Borbély-féle szerkezetformalé szamozas, be-
tizés — ha Ggy tetszik, modulos szerkezet — az egészet a torténet felé
billentette. Verseket ir, minden sz6, minden sor a helyén, ¢sszeall a
strofa, a vers — és a torténet. Az idillek (idyllek) megrazban egysé-
ges kompoziciét mutatnak fel. Olyan mintha Borbély minden mitive
ugyanazt nézné, csak mas-mas szemszogbo6l. Ugyanazt irja, mas for-
maban. Egyik személyes kedvencem A Graidk Gsz haja, amelybdl az
egyik szamomra legmegrazobb, szembesité szakaszt azota is idézem,
ha a Bukolikatdjban verseir6l és Borbély szovegeirdl van szo: ,,Anyam
kevés dologra vagyott, és ezek / k6zé tartozott a tiikros szekrény.”

Mindenkinek van egy tiikros szekrénye, és mindenkinek van egy
olyan ismerdse, aki tiikros szekrényre vagyik; egy olyan torténete,
sajat vagy hallott, amelyben tiikrés szekrény van, ami annyira egy-
szertinek tlinik, de belefér minden. Egy egész élet belefér ebbe a tiik-
ros szekrénybe, amit, sajnos vagy szerencsére, tovabb lehet adni. Nem
tudunk megfeledkezni a tiikros szekrényrél, mert ott lebeg mindig,
az egész mi folott. Ha még nincs birtokunkban a tiikros szekrény,
azert — esziinkbe jut, hogy ezért teszlink, ez valik minden vagyunk,
koralményeink, mualtunk és jovonk megtestesitéjévé, azza, amit szé-
gyelliink, amit bevallunk, és: amit tiikrés szekrénnyé tesziink. S ha
mar megvan, akkor emlékeztet: belenéziink, eltorhet barmikor, és ha
nem mi szereztiik, a kdzos tudat része lesz: mit csinaljunk maskép-
pen, mint az el¢deink? Mit tanuljunk t6luk?

A tiikros szekrény szamomra hatalmas erdvel bir. Belepakolunk,
szelektalunk. Lefestjiik, lecsiszoljuk, torolgetjiik. Talan: hagyjuk,
hogy bepenészedjen a hatoldala? Es akkor a titkros szekrény mogiil
jovo furcsa szag emlékeztet, hogy ideje kidobni? Hogy valami nincs
a helyén, rossz, és minket is rohaszt. Hogy beszélni kell rola, irni
kell rola. Itt a tikros szekrény, fabol, fémbdl, egyedi vagy kommersz,
hasznalt vagy uj, 6rokolt vagy vasarolt. Van rajta repedés. De hogy
visszakanyarodjam a vershez, amelyben a tiikros szekrény elva-
laszthatatlanul 6sszeforrt azzal, aki arra vagyott: ,Es 6sz haja akkor
ragadt be a sebbe, amely a sorsot el- / keriilni nem tud6 szép kopo-
nyajan végil kiviragzott.”
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TOMAJI ATTILA

A halottak napjan sziiletett
kolto

»A konnyti, a dertis, a szemlélddd, a kiviildllo élet vonzott.
Erre probdltam térekedni. Minél kevesebb nyomot hagyva
suhanni at az életen.”” (Borbély Szildrd)

Minden el6zmény nélkiil kezdek bele ebbe a kisesszébe, nincs most
tér, sem id6 alaposabb vizsgalatnak alavetnem Borbély Szilard koltd,
ir6, irodalomtorténész, egyetemi tanar életmtivét vagy csak egyik-
masik konyveét. Mindegyikben azt talalom, amirél a leginkabb csak
hallgatni tudok.

Tiz éve vetett veget életének a halottak napja elGestéjén sziiletett
kolt6. Emlékszem arra a februari hideg napra, tltiink egy kolt6 barat-
tal a BORdizsarban a Bajcsyn, sapadtan, szétlanul a hir stlya alatt,
aztan hazavonatoztam Zebegénybe, és kikerestem Csath Gézanak
azt az irasat, amely pontosabban adja vissza, amit mi akkor ott egy-
masnak mondani tudtunk: , Mit csinaljunk ezekkel a szegény embe-
rekkel, (..), akik dadogva beszélik el alomlatasaikat, és lazban irjak
meg az érzéseiket, és nem tudjak, minek? (..) Egyszerre elkezdenek
szaladgalni az élet vasketrecében, véresre ziizzak magukat, és ami-
kor latjak, hogy nincs szabadulas, godrot asnak a ketrec foldjébe, be-
lebtijnak. Es meghidegiilten bar — de a ketrecbél kijutottak.” (Ongyil-
kos mtvészek, 1906). Ez alatt a tiz év alatt riasztdé kaszasuhogasban
éltiink, tobb jelentds kolt6t, irot elvesztettiink: Fodor Akos (2015), Es-
terhazy Péter (2016), Térey Janos (2019), Csukas Istvan (2020), Sz6cs
Géza (2020), Kantor Péter (2021), k. kabai I6rant (2022), Lator Laszlo
(2023), KAF (2023), Ferdinandy Gyorgy (2024), és épp a napokban
Szilagyi Istvan (2024) — csak néhany név a sok kozal.

Talan az esszé személyes és veszeélyes miifaja megengedi, hogy
magamat is megemlitsem. Eletem els6 huszonot éve a budai Varkerii-
letben telt el, a Disz térre jartam németorakra, a Matyas-templomba

1 https://litera.hu/magazin/interju/borbely-szilard-nincs-semmi-remeny.
html



hittanérakra, altalanos iskolaba a Vérmezd mellé, gimnaziumba pedig
a Toldy Ferenc utcaba. Az érettségi utan azonnal felvettek az egyik
tanarképzd féiskola magyar—torténelem szakara, majd kovetkezett
a szakadék: el6felvételis honvédként HodmezGvasarhely laktanyéja.
Az egyik ¢jjel, jelent6s kockazatot vallalva, néhanyan beosontunk
a laktanya telefonk6zpontjaba, ahonnan valaki segitségével felhiv-
tuk a sziileinket. Ultiink négyen-6ten, kamaszok, szorosan egymas
mellett a foldon, és a sotét helyiségben az a valaki zsinorokat dugdo-
sott, tarcsazta az otthoni telefonszamokat. A fitk lazan koszontotték
sziileiket, egy-két basszameg is elhangzott, meg sziafater, nevetgél-
tek, aztan tovabbadtak a kagylot. Hogy miért mesélem mindezt? Mert
rettegve iiltem kozottiik, és rettegésem gy noétt, ahogy kozeledett a
telefonkagyld: én akkor még csokolommal koszontem a sziileimnek,
a sziilék tarsasagaban pedig ,,a koriilményes tetszikelds megszolitast”
kellett hasznalnom, ahogy Borbély Szilard irta Egy elveszett nyelv?
cimi esszéjében. Egy masik érintkezési pontot is megnevez ugyanaz
a Borbély-iras: ,, A lanyok verését a nemi érés tajan abbahagyjak. Az
apak ezt kovetéen csak a fitkat verik, de azokat modszeresen és
kotelességszertien.” Ahogy engem is. A reggel kadba aztatott palca
megduzzad estére, hasznalat kézben nehezebben torik. Aztan ott a
koki a fejre, a tockos, a pajeszhtizas és egyéb nyelvi-testi agresszio,
ilyesmi. Az ezekre adhat6 egyik valasz a hallgatas, a visszahtizodas
valahova messze, minél beljebb, majd mindezzel 6sszefliggésben pél-
daul az iras felé fordulas, ami gyakran leginkabb menekiilés az élet
el6l. Persze, az én nyomortusagom (és szégyenem) csak tavoli villa-
nas, messze nem volt olyan stlyd, mint Borbélyé, amirdl példaul fél-
fikciés regényében, a Nincstelenekben (2013) is beszél. Kitorhettiink,
ki is tortiink, de a lélekben gyokeret vert félelem megmaradt azéta
is, mindvégig, a legvégéig, ott sirdogal benniink egy megvert, meg-
alazott, lekussolt kicsi allat. En fontos torekvésemnek tekintettem a
csaladrdl levalast, 6 aruldénak tartotta magat ugyanezeért, és kulturdlis
migransként irta le magat, akinek ,el kell tiintetnie az arulkodé nyo-
mokat, amelyek a multja felé vezetnek?®”, de még ez sem elég: a sike-
res kulturalis migraci6 érdekében nem elég elhagyni, el is kell arulni
a falut, a paraszti vilagot.

A Nincstelenek sikere nem tévesztette meg; céljait megvaldsulni
nem latta, rezignaltan vette tudomasul, hogy az olvasok nagy része,
még a kritikusokeé is, gyakorlottan félreértette a regényt. Konkrét
életrajzi regénynek vették, mikdzben az emlékezet kozéppontba alli-
tasaval probalt messze tobbet mondani sajat egyéni és csaladja sorsa-
nal: az eltiné falvakrol, a peremvidékekr6l, a limeszrél, a kibeszé-

2 Elet és Irodalom. Feuilleton — LVII. évfolyam, 27. szam, 2013. julius 5.
3 Elet és Irodalom. Feuilleton — LVII. évfolyam, 27. szam, 2013. jilius 5.
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letlen emlékezet elsorvadasardl, az 6rok szegényseégrol, az éhségrol,
a megnyomoritott szexusrol, a nincstelenekrdél és kiszolgaltatottakrol
beszélt, mindezt egy Kisfii tekintetén keresztiil. Ezt nem vették észre,
akik csak sztoriként olvastak. Hasonlénak gondolom a szandékot a
halalat kovetéen (2015-ben) bemutatott Az olaszliszkai (2010) cimt
szindarabjaban is, ahol nem Szdgi Lajos tiszavasvari tanar agyon-
verése, még csak nem is két kislanya személyes tragédiaja (az auto-
ban tlve végignézték a lincselést) miikodteti a darabot, de sokkal in-
kabb az emberek kozotti feloldhatatlan gytilolet, agresszid, a mindent
szétrobbanto idegenség altalanos tragédiaja. Es még valami, a szerz6
megfellebbezhetetlennek tiiné itélete: ,Mind btinos, ki elttirte, hogy
megalazzak.” (Az olaszliszkai sz6vegkodnyve.)

Borbély legfontosabb irgja Kafka volt — leginkabb a napldit, leveleit
ir6 Kafka —, akinek ,szemébe nézve” sajat otthontalansagara, elve-
szettségére, kiszolgaltatottsagara ismert. Ez az allapot pedig minden-
nél veszelyesebb, mert aligha lehet kigy6gyulni bel6le: az otthontalan,
a multjabol kiforgatott, megalazott és magara marad6 ember a sajat
szégyenérzetén keresztiil bantja, sebzi egyre magat, és megbocsatani
sem tud dnmaganak, sét, mert elviselni mar alig képes, szabadul-
ni akar attél is, ami pedig 6 maga. (,Fedd btinnel / sikertl eltakar-
nom azt az igazit, / azt, amit nem, nem, nem lehet / se elviselni, se
kimondani.”, mondja Pilinszky a B. I. kisasszony cim( versében, és
sokat, nagyon sokat tudott errél Jozsef Attila is) A ,fed6é blinrél”
meég annyit, hogy ha mindezt tetézi a koltészet (és személy szerint a
kolt6 mint olyan) elértéktelenedésének, jelentéktelenné valasanak a
mai nap is tartd folyamata, ahogy arrél példaul a remek Feljegyzé-
sek az irodalomrol cimi novellajaban beszél, akkor ez ,,arra készteti
a sajat ontudatukban megkapaszkodni akar6 embertarsakat, a tobbi
megalazottat, hogy egymas megszégyenitésébol szerezzenek némi dl-
folényt” Es ez mar nemcsak tovabb neheziti az immunitasat vesztett
lélek helyzetét, de egyenesen folzabalja azt.

En Kafkat szépirodalomként olvasom. Ugyanakkor nem tudok
szabadulni az érzéstdl, hogy nem véletleniil akarta minden hatraha-
gyott irasat (,restlos und ungelesen”) elégettetni*, amely 6hajat, mint
koztudott, miveinek gondozdja, szerkesztGje és kiaddja, Max Brod

4 ,Liebster Max, meine letzte Bitte: Alles, was sich in meinem Nachlass
(also im Buchkasten, Wascheschrank, Schreibtisch, zu Hause und im Biiro,
oder wohin sonstirgendetwas vertragen worden sein sollte und dir auffallt) an
Tagebtichern, Manuskripten, Briefen, fremden und eignen, Gezeichnetem und so
weiter findet, restlos und ungelesen zu verbrennen, ebenso alles Geschriebene
oder Gezeichnete, das du oder andre, die du in meinem Namen darum bitten sollst,
haben. Briefe, die man dir nicht tibergeben will, soll man wenigstens selbst zu
verbrennen sich verpflichten” (Kafka levele Max Brodnak https://www.projekt-
gutenberg.org/kafka/testamen/testamen.html)



Fejes Marton felvétele

nem teljesitette. Talan nem csak a regények befejezetlensége miatt
akarta ezt Kafka (a mai formaban olvashaté miiveiben sokszor tobb
a Brod, mint a Kafka). Félthette az olvas6t is, hogy nincs mit cserébe
adnia, ami kiegyenstilyozna az irasok hatalmas lelki terhét, azt, hogy
meg kell tanulni minden remény nélkiil egytitt élni a sorsunkkal,
amibdl csak a halal révén lehet kimenekiilni, hattérben a megvaltas-
ba vetett hit szétporladasaval. (Bar az emberi Jézus megbocsatd arcat
Borbély soha nem feledte.) Attél az allapottél, amir6l a Kafka fidban
Franzot igy beszélteti: ,Minden alak, akivel iras kdzben talalkoztam
mint irasaim szereplGjével, tévelygett abban a semmiben, amelybdl
megprobaltam 6ket kivezetni. Kudarcot vallottam, mert senkinek
sem tudtam kiutat mutatni, legkevésbé magamnalk, [..| eltévedtem ve-
lik egyiitt.”> Gyotrédve, halkan, lélegzetvisszafojtva beszél Borbély
onmagarol ebben a befejezetlen, utols6 mtivében is.

2000 szentestéjén sziileihez betornek, édesanyjat megolik — a fel-
tételezett tetteseket bizonyitottsag hianyaban felmentették —, édesapja
taléli a rablétamadast, végilil mégis ez a biineset 6li meg hat évvel
késébb 6t is. Innent6l Borbély miivészete és élete (sorsa) végzetesen
egymasba fonddik. Valasztott halala nemcsak énmagaban rettenetes,
hanem azért is, mert mintha a kilatastalansag, a torések, a torzoban

5 Borbély Szilard: Kafka fia. Jelenkor, Budapest, 2021. 132. o.




Tomaiji Attila

7

marado6 egyes irasok, a folyamatos depresszié és szégyenérzet ette
volna fel a szivét, és az altala hasznalt kolt6i nyelv iszonytatd szép-
ségének stlya is siettette volna a halalat. Ezek azok a szavak, az a
szokeszlet, amelyt6l Kafka is tartott. Mint Pilinszky francia foglya:
,Nyers marharépat evett, de a torkan / még alig ért le, jott is a falat”,
és ,,Az egymas ellen keseril6 szervek / reménytelen és dithodt szé-
gyenét, / amint a végsé Osszetartozast is / ononmaguktél kell, hogy
elvegyék!” Képes volt sajat magat is hibaztatni a gyilkossag miatt,
mert gy gondolta: ha Karacsonykor ott lett volna a szul6kkel, akkor
meg tudta volna védeni 6ket. (Szinte biztos, hogy ez nincs igy, vele is
végeztek volna.) Viszont ¢ talalta meg 6ket: a fii a halalra vert anyat,
a fiti a majdnem halalra vert apat. En nem tudom, hogyan lehet mind-
ezt ép ésszel ttilélni. Valoszintileg sehogy. Mondjak, az id6 begyoégyitja
a sebeket. Nem biztos, nem mindig. Az iras segithet — mint példaul a
Werthert ir6 Goethének —, de csak addig, amig az ir6i folyamat tart,
aztan, ha a md elkésziil, sokszor teljes stilyaval visszahullhat a szer-
z6re. De ez mar nem az olvasok gondja.

Borbély a sajat feloldhatatlan szégyenét alakitja at szavakka, an-
nak beismerését, hogy az anya halalanak nincs értelme. ,Megnéztem
a renddrseégi akta fotéit, és az édesanyam halotti arcan sem lattam
a békét. Az az érzésem, hogy ma meghalnak emberek anélkiil, hogy
barmiféle tanulsaggal is szolgalhatna életiik akar onmaguk, akar pe-
dig hozzatartozoik szamara.”® Ez a felismerés talan az egyik legerd-
sebb kivalté oka a Halotti Pompa (2004) verseinek, mintha-szonett-
jeinek, mintha-himnuszainak, roncsolt antik stréfaszerkezeteinek,
ahol ,, A btin, a megbocsatas és a kegyelem / idejétmult szavak” pusz-
tan és ,,A gyilkosok szamara nincs biintetés, mivel az / a tett elkoveté-
sekor elvesztette jelentGségét”. Természetesen ez a pokoli pompa, ami
tobbek kozott Paul Gerhard és Angelus Silesius kdlcsonzott hangjan,
a barokk gyaszbeszédek, az ars moriendi eszkozkészletének felhasz-
nalasaval jott létre, akar megfoszthat6 is lehetne az életrajzi tények
referenciaitél — ahogy példaul a Bori notesz versei is egy Bor, egy
Lager Heidenau nevii helyiség jelentésétél, nem beszélve Abdarol —,
de ezt a kérdést Borbély eldontotte: néven nevezte a sziiléket, és a flig-
gelékben megosztotta a veliik tortént blincselekmény hirlapi tudosita-
sat. Szenvedéstorténet idvtorténet nélkal. Aldozathozatal megvaltas
és feltamadas nélkiil. Ars moriendi megnyugvas és elfogadas nélkil.

A halott test lemosdathat6, az elkésziilt miivek pedig miivészi ma-
gasba emelhetik egy csalad vagy egy kozosség tragédiajat, de a sziil6k
kudarcba fult életének, varatlan és felkésziiletlen halalanak értelme
tovabbra sem talalhat6 meg se foldon, se égen. Az isteneket is hiaba

6 https://www.szombat.org/hirek-lapszemle/1035-az-igazi-nevem-nem-
ismerem



imitaljak le a Foldre a Nincstelenek lirai pardarabjaban, a posztumusz
megjelent Bukolikatdjban (2022) versbeszél6i (apa, anya, nagyapa,
gyerekek, a falu lakéi stb.), mert valamiféle repetitiv moédon ugyan-
ezt a személyes tragédiat mondjak UGjra s tovabb. (Egyébként a kotet
versei parhuzamosan irédtak a regénnyel.) Mivel se katarzisa, se fel-
oldasa nem lehetett az életiiknek, Borbély megadta a miivészete altal,
azzal, hogy megprébalta irodalmi mtivé formalni az életét. A mély-
szegénységhol, az apa elhallgatott szarmazasabdl, az anya halalabol,
a falukozosség sotét vilagabol irodalom lett a keze alatt, méghozza oly
modon, hogy ez a mélységesen személyes élet, traumatizalt emlékezet
mindannyiunk kozos torténetévé valhasson. Az elbeszélhet6ség meg-
kisértése és megkisérlése. Valamit magara vett, helyettiink. (Vagy ér-
tiink.) De a sajat maga megmentésére mar nem maradt ereje.

»,Magadat mindig kitakartad, / sebedet mindig elvakartad, / hires
vagy, hogyha ezt akartad. / S hany hét a vilag? Te bolond”, irja J6zsef
Attila kilenc nappal a halala el6tt. Borbély Szilard sebe, akarcsak Jo-
zsef Attilaé, Radnotié vagy Szerb Antalé, a magyar irodalomé, 6rok-
ségiink, 6rok sebiink marad. Isten ne adja, hogy az legyen, hogy tgy
legyen, ahogy Kafka Josef K.-ja gondolja A per legvégén: ,,..es war, als
sollte die Scham ihn tiberleben.””

Szégyellnival6 tény, hogy a Borbély Szilardot ért felmérhetetlen
fajdalmu és sulyt traumak mtveiben val6é megjelenése egybeesik a
szélesebb értelembe veheté kozonségsiker bekovetkezésével. Az pe-
dig mar szinte ,természetes”, hogy az 6ngyilkossagat kovetéen hatra-
hagyott, kiilonb6z6 rovidprozakbdl (esszétorzok, levelek, példazatok,
vallomasok stb.) 6sszesodort toredékes regénye, a Kafka fia is szokat-
lanul nagy befogadéi siker lett, ahogy sikeres a Jelenkor Kiadd 2021-
ben elkezdett életmiisorozata is. Egyik szemem sir, a masik nevet.
Szégyen, szégyen.

Ugy hagyom abba ezt a kisesszét, ahogy kezdtem, vératlanul.
Folytathatnam még oldalakon at, de a lényeg tigyis az, olvassuk-e 6t
vagy sem. Barhol nyitom ki mitiveit, nem talalok most jobb sz6t ra,
megrendltség tolt el, pedig bevallom, sokszor fulladaskozeli élményt
okoznak. Am nem enged, nyugtalanit, azt akarja, hogy feliissem tjra
s Gjra a lapokat, féleg a verseskotetekét. Nemcsak olvasdja, de tjraol-
vasobja is vagyok és maradok. Tobbet ért, mint a korszak, amelyben
élt. Eletmtive oboloszként a nyelvem alatt.

7 . S gy érezte, szégyene talan még tuléli 6t”
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CZETENYI GELLERT
Zsido és/vagy keresztény?

BORBELY SZILARD OTTO MOLL SZEKVENCIAJA CIMU
VERSENEK (KI)ALAKULASTORTENETE

Bevezetés®

Borbély Szilard mtiveit olvasva hamar felttinik, hogy mind prézajaban,
mind verseiben erésen épit a transztextualis utaldsokra, forrasai ko-
zOtt a magyar és a vilagirodalom mellett a Biblia és mas liturgikus szo-
vegek is fontos szerepet kapnak. Ezek azonban sokszor csak a ,beava-
tottak” szamara észlelhet6k, hiszen ezt az transztextualis jatékot oly
finoman irja meg, hogy csak a szoveg hihetetlen ereje sejteti, hogy ese-
tenként mas, akar tobb ezer éve folyamatosan imadkozott mondatokra
is torténik utalas. Borbély Szilard gorogkatolikus volt, igy verseiben
mind a katolikus, mind a bizanci hagyomany jelen van és m@kodik;
szovegeire jellemzOk a bibliai utalasok, amelyek a versek témajabol
ado6dbdan automatikusan kapcsolddnak ossze a zsid6 tradicioval is. Mi-
vel a versek nemcsak bibliai, de liturgikus szovegeket is felidéznek,
sokszor teolégiai tobbletjelentést is nyernek. Tanulmanyomban az Otto
Moll szekvencidja cimen hiressé valt versének bibliai vonatkozasrend-
szerét szeretném alaposabban megvizsgalni, kitérve a kiilonbozé val-
lasi hagyomanyok sajatossagaira és a vers teologiai olvasatara is. A
versvalasztast nemcsak a benne rejl6 jelentds transztextualis utalasok
indokoljak, hanem az a tény is, hogy a mtinek két egymastél nem sok,
de fontos helyeken eltér¢ valtozata is fennmaradt, amelyek 0sszeveté-
se bepillantast enged a szerzé gondolkodasmodjaba, alkotomunkajaba.
Jelen tanulmany éppen ezért sajnos nem teszi lehet6vé a mi poétikai
szubverzivitasanak szovegszer( elemzését, ahogyan az esetleges zenei
és filozofiai vonatkozasrendszerek mértékadod vizsgalatat sem. A szer-
z6 egyéb szépirodalmi és irodalomkritikai munkaira is csak referen-
ciaként tekintettem, bar ezek mélyrehato vizsgalata elengedhetetlen a
Borbély-életmti megértéséhez.

8 Jelen tanulmany a 2021 juniusaban az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen
megvédett szakdolgozatom jelentdsen lerdviditett és némiképp atdolgozott valtozata.
A teljes dolgozat publikalasara igéretet kaptam dr. Horvath Kornélia tanarnétol,
bizom benne, hogy ez mielébb megval6sulhat.



A vers a Halotti Pompa cim kotetben jelent meg, amely kotettel
szintén érdemes lenne atfogéan és mélyrehatéan foglalkozni, erre
azonban sajnos itt nem vallalkozhatom. A koétet els6 kiadasa 2004-
ben jelent meg, akkor azonban még nem tartalmazta a verset is ma-
gaban foglalé Hdszid Szekvencidk cimti ciklust, amely csak a 2006-0s
bévitett kiadasban latott napvilagot.® Id6kdzben megjelent a szerz6
Mig alszik sziviink Jézuskdja cim(i dramaja, amely nemcsak kozos
motivumokat vonultat fel, de konkrét szovegkozi utalasok is jellem-
zik a két mtvet. igy elmondhatd, hogy a vizsgalt verset is magaba
foglal6 Hdszid Szekvencidk nem csupan egy idében irédtak a Mig al-
szik sziviink Jézuskdja cimi darabbal, de a két korpusz szorosan 6ssze
is tartozik. Ezt tobb interjijaban maga Borbély Szilard is kiemelte."”
A drama elemzésére sajnos a jelentGségéhez ill6 modon itt nincs le-
hetéségem, de a kotettel valo egyitittolvasasa mindenképpen ajanlott.

Avers cime

A kotetben a versnek nincs kiilon cime, ehelyett a Hdszid Szekvencidk
ciklus egyszertien a XVIII-as szammal jeloli, ugyanakkor a vilagha-
16n olvashat6 valtozatnak koszonhetéen a koltemény Otto Moll szek-
vencidja cimen valt ismertteé.

A sajat cim hianya miatt érdemes komolyabban megvizsgalni, mit
jelent(het) a ciklus megnevezése, hiszen a XVIII-as szam szorosan a
ciklus ciméhez kapcsolja a verset. A haszid sz6 megkdzelitéleg any-
nyit tesz hébertil, hogy jadmbor, hii. A torténelem folyaman két csoport
is nevezte magat haszidnak, el6sz6r a Makkabeus-felkelés (kezdete:
Kr. e. 167) harcosai, majd a XVIII. szazadi zsid6 mozgalom kove-
t6i. Borbély Szilard verseiben a kifejezés egyértelmiien a masodik
csoportra utal. Magyarorszagon a haszidizmus jellemzdéen a Tisza
mentén, Karpataljan és a Zemplénben terjedt el, vagyis pontosan azo-
kon a tertileteken, ahol a gérogkatolikus kdzosségek is nagyszamban
megtalalhatok." A haszid kozosségek egészen az 1940-es évekig je-
len voltak ezeken a tertileteken. Borbély Szilard maga is itt sziiletett,
igy — ha személyesen nem is, de elbeszélésekbdl, valamint késébb

9 A Halotti Pompa cimt kotetet 2014-ben a Jelenkor kiad6 tjra megjelentette;
a szovegeken nem valtoztatott.

10 Példaul itt: Vari Gyorgy: ,,Valami muszdlysdg van benne”, lasd: https://
magyarnarancs.hu/konyv/valami_muszajsag_van_benne_-_borbely_szilard_iro-
71214 [2024.02.03 ]

1 Szaraz Miklos Gyorgy [rd fel hdzad kapujdra cimt, a magyarorszagi zsido
torténelemmel és hagyomanyokkal foglalkozé konyvében kiilon fejezetet szentel a
zsid6 kozosségek és a gorogkatolikus felekezetek kapcsolatanak.
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olvasmanyaibdl — értesiilt a haszidok 1940-es években tortént mod-
szeres deportalasarol és kiirtasarol. JOl mutatja a szerz6 haszid kul-
tara iranti vonzalmat, hogy tobb interjiban is beszamol a téma iranti
komoly érdeklédésérol,” s6t nem egy szépirodalmi mive is a haszid-
izmusrol valé arnyalt kor- és kulttrtorténeti ismereteirél arulkodik."

Raadasul Borbély Szilard csaladjat korillengte az a ,vad”, hogy
a kolté édesapja egy zsid6 ferfi ,balkézrél sziiletett” gyermeke volt
(az ebbdl fakadd kirekesztettségril és a személyes énkeresésérdl a
Nincstelenek cimi regényében részletesen is ir," de tobb interjiban
is megemliti’®). Eppen ezért Borbély Szilardot személyes okok miatt
is kulonosen érdekelte a magyarorszagi haszidok kultdraja és ha-
gyomanyai.'® De ha mindennek nincs is koze Borbély Szilard szar-
mazasahoz, ra akkor is igaz, hatvanyozottan igaz Marina Cvetajeva
hiressé valt mondata: ,,Minden kolté zsid6!”” Ahogy Schein Gabor fo-
galmaz a Borbély Szilard halala utan irt, Hosszi nap el cim@ nekro-
l6gjaban: ,,A holokauszt Szilard szamara nem torténeti esemény volt,
hanem mintaszeri torténés, amely valamikor nagyon régen a passio
valosagaban kezd6dott, és mindannak a mintaja lett, amit azé6ta itt
egymassal tesziink. Az itt egyszerre jel6l valami altalanost, az emberi
vilagot és valami nagyon konkrétat, Magyarorszagot, ahol egyetlen
nappal sem tudott volna tovabb élni.”™®

A zsidosag hagyomanyai és tragikus torténelme tobbszor is fel-
bukkan a versei kozott, példaul a kotet Otto Moll szekvencidjdat meg-
el6z6 versének, A zsidotlanitds szekvencidjanak is ez a témaja.

A ciklus masik cimszava a szekvencia. Ez a mtifajmegjel6lés nem
mellesleg a verseskotet kiils6é boritéjan is megjelenik, ahol a Halotti
Pompa cim alatt ez az egy sz6 all: Szekvencidk. De mi is az a szekven-

12 Példaul itt: Szymanowska, Lucie és Borbély Szilard: Az igazi nevem nem
ismerem https://www.szombat.org/hirek-lapszemle/1035-az-igazi-nevem-nem-
ismerem [2024.02.02.]

13 vo0.: A vizsgalt kotet tobb miive, de mas szépirodalmi alkotasok is (pl.: Mig
alszik sziviink Jézuskdja, A Gélem, Szemtink elGtt vonulnak el stb.).

14 Borpery Szilard (2013): Nincstelenek. Mdr elment a Mesijds? Budapest:
Kalligram kiadd.

15 Példaul itt: Lucie Szymanowska és Borbély Szilard: Az igazi nevem nem
ismerem, lasd: http://www.szombat.org/hirek-lapszemle/1035-az-igazi-nevem-
nem-ismerem [2024.02.05]

16  Nincs feltiintetve a cikk szerz6je: Ma 6t éve hunyt el Borbély Szildrd, lasd:
https://mazsihisz.hu/hirek-a-zsido-vilagbol/megemlekezesek/ma-ot-eve-hunyt-el-
borbely-szilard-a-haszid-szekvenciak-szerzoje [2024.02.05.]

17 Az idézet Marina Cvetajeva Iloama Konya cimd versébdl szarmazik, online
elérhet6: https://ruverses.com/marina-tsvetaeva/poem-of-the-end/ [2024. 02. 27 ]

18 Schein Gébor (2014): Hosszii nap el. Borbély Szildrd emlékére. In: Holmi
antologia 1989-2014. Budapest, Libri Kiad6. 851.



cia? Marton Laszl6 még 2005-ben irt kritikajaban hosszt toprengés
utan, mikozben jatékosan bevallja, hogy nem tudja, mi a szekven-
cia, végiil ezt a meghatarozast adja neki: ,Nos, a Halotti Pompdban
a szekvencia egyszertien antistrofikus szerkesztésmodot jelent (aho-
gyan peéldaul H. C. Artmann szekvenciakoltészetében is — a szemlé-
letmo6d nem el6zmény nélkiil valg).”?

A szekvencia szonak tobb jelentése is van, de jelen 6sszeftiggésben
kalonosen ketté emelhetd ki. Az els6 az 6sszhangzattanban haszna-
latos az Gjra és tGjra megjelen6 motivum felbukkanasanak jelolésére
a szomszédos hangfokon. Ez a jelentés a kotetben az ismételten el6-
keriil6 témak mas hangon megszoélaltatasa, mas nézépontbdl megko-
zelitése fel6l nyeri el értelmét.

A szekvencia sz6 masik jelentése a rémai katolikus liturgiaban a
valtoz6 miseénekek egyike, amely az allelujat koveti.?® A szekvenci-
anak régen ismertek voltak kiemelt, alkalmakkor énekelt valtozatai
is, amelyeket csak htsvétkor, ptinkésdkor vagy példaul gyaszmise-
ken énekeltek.?? Am minden esetben liturgikus énekekrél van szo,
amelyek csak szentmisén jutottak szerephez. A szekvenciak éppen
ezért nemcsak zenei, hanem irodalmi alkotasok is voltak, hiszen a
zene mellett nagy hangstlyt kapott maga a szoveg is.

Hogy milyen tagas az a szoveghorizont, ahonnan Borbély Szilard
merit szovegei megirasahoz, arrél 6 maga is beszél egy interjaban:
»Szeretem a liturgikus rendet, ezt a gigantikus épitményt, szeretem
a protestans énekkoltészetet, szeretem a haszid torténeteket. Fontos-
nak gondolom a kultdrank szempontjabdl Krisztus alakjat, végtelentil
fontosnak. Szeretem a Maria-kultusz gyonyorti, szimbolikus gazdag-
sagat. Szeretem a rabbinikus észjaras hermetikus finomsagat. Hatal-
mas teljesitménynek tartom a skolasztika épitményeit...”*?

A kérdésre, hogy miért éppen a szekvencia mitifajat valasztotta,
ugyanebben az interjuban gy valaszol: ,Ez himnikus forma, az is-
métlést és az esend6séget hordja magaban, én pedig csak arra vallal-
koztam, hogy Gjramondjam ezeket a témakat. A monumentum-alli-
tas eklektikussagahoz alkalmas épitéanyagnak tiint ez a régi forma.
Régi és 1j értelemben is hasznaltam, egy mtifaj imitacidjaként és egy

19  MArToN Laszlé: Visszdjdra forditani. Borbély Szildrd: Halotti Pompa. Jelen-
kor XLVIII, 2005/4. online elérhet6: http://www.jelenkor.net/archivum/cikk/759/
visszajara-forditani [2024.02.03]

20  Id. Ament Lukacs OSB: Himnusz, prosa és szekvencia a magyar rémai
hymnoldgidban. Bp., 1971. (dissz.)

21 Magyar Katolikus Lexikon: http://lexikon.katolikus.hu/S/szekvencia.
html [2024.02.05.]

22 Lucie Szymanowska és Borbély Szilard: Az igazi nevem nem ismerem, lasd:
https://www.szombat.org/hirek-lapszemle/1035-az-igazi-nevem-nem-ismerem
[2024.02.02]
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szovegszer(, hatarait tekintve énkényes, véletlenszert(i formaként is.
Es ez a forma azért is nagyon kedves nekem, mert a hozza kapcsolo-
do teologiai 6sszefliggéseket is fontosnak tartom.”?

A Halotti Pompa mutatétablajaban a szoveg kezddsora (,Mért oly
kiilonos ez az este?”) jeloli a verset. A komoly liturgikus utalas mi-
att?* nem tartom véletlennek, hogy cim helyett ez a verskezdd kérdés
keriilt a tartalomjegyzékbe.

A kotetben minden ciklus cime tartalmazza a szekvencia szot, az
els6 konyv a Nagyheti Szekvencidk cimet kapta, a masodik konyv
cime Amor és Psziché-Szekvencidk, a harmadik, zar6 konyvé Hdszid
Szekvencidk. Erdekesség, hogy mig az Amor és Psziché-Szekvencidk

23 Uo.
24 Vo.: zsid0 széder esti vacsora



negyven szonettet, a Nagyheti Szekvencidk negyven verset, addig a
Hdszid Szekvencidk cimii ciklus csak harminckilenc kélteményt tartal-
maz. Hogy ennek mi lehet az oka, azt csak taldlgatni lehet. A 3x40 vers
struktirdja igy mindenesetre hianyos marad, ami akaratlanul is egyfajta
hidnyérzetet, befejezetlenségérzést ébreszt az olvasoban.

Az els6 ciklus (Nagyheti Szekvencidk) Krisztus szenvedéstorténe-
tét jarja korul, a masodik (Amor és Psziché-Szekvencidk) az emberi
test mulandosagaval foglalkozik, a harmadik, zar6 ciklus (Hdszid
Szekvencidk) pedig kiilonb6z6, a zsidosaggal kapcsolatos kérdéseket
feszeget. Mar els6 latasra is vilagosan kapcsolédnak egymaéashoz a
ciklusok, hiszen Krisztus szenvedése, az emberi test fajdalmai és
mulanddsaga, illetve a zsid6 nép (els6sorban XX. szazadi) tragikus
torténete szoros parbeszédben all egymassal.?

Ahogy azt a bevezet6ben emlitettem, a versnek két valtozata ismert,
ugyanis létezik egy, a 2006-0s és a 2014-es kotetekben olvashaté valto-
zattol enyhén eltérd szovegvarians is. Ez utobbi az Otto Moll szekvencid-
ja cimmel jelent meg, ami noveli annak a valdszintiségét, hogy a kotet-
tol fliggetlentil, 6nalld szovegként megjelentetett vers a korabbi varians,
hiszen maskiiléonben minden bizonnyal a mutatétablaban szereplé cim-
mel valt volna ismertté. Tovabbi érv lehet, hogy a 2014-es tjrakiadas-
ban alighanem a ,,javitott” verzi6 szerepelne, ha az lenne a késébbi. Az
egymastol eltéré szovegvaltozatok keletkezésével és megjelenésével a
kovetkez6 fejezetben foglalkozom részletesebben. Azt viszont biztosra
vehetjiik, hogy az Otto Moll szekvencidja cimet maga Borbély Szilard
adta a versnek, amikor az el6szor, még a koteten kiviil megjelent. A két
szovegvarians ugyan nem sok helyen tér el egymastol, mégis fontos kii-
lonbségek rejlenek a sorok kozott. A vers intertextualis vizsgalata el6tt
szlikségesnek tartom a szoveg két valtozatanak alapos ¢sszehasonlita-
sat és a kuilonbségekbdl fakado kovetkeztetések levonasat.

A vers szovegvariansal

Bar a 2006-ban kiadott, bovitett kotet és ennek a 2014-es tjrakiadasa
azonos valtozatot tartalmaz, mégis egy, ett6l néhany ponton eltérd
szOvegvaltozat valt igazan ismerté.’® A két, egymastol eltérd valto-
zat létrejotte sajnos homalyba vész. Amit biztosra vehetiink, csak

25  Ez a szemléletm6d nem csak Borbély Szilard miveire jellemz6. Hogy
csak egyetlen egyet emeljek ki a szamos példa kozil, mar Pilinszky Janos is t6bb
irasaban tematizalta a zsido nép és Krisztus szenvedése kozotti hasonldsagokat.

26  Tudomasom szerint erre a kérdésre eddig még egyetlen Borbély Szilard
életmtivével foglalkozd kutat6 sem tért ki, a szakirodalom mindenesetre eddig nem
vett tudomast az egymastoél enyhén eltéré szovegvariansok létérol.
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az, hogy az Uzenet folydirat 2006-ban megjelent elsé szamaban a
versnek egy, a kotetekben kozoltt6l eltérd szovegvariansa szerepel. A
Vajdasagban megjelend foly6irat munkatarsai koziil Beszédes Istvan
kolt6 és szerkeszté kérdésemre elmondta, hogy az akkori szerkesz-
toségi gyakorlatnak megfeleléen a vers magatél Borbély Szilardtol
érkezett hozzajuk. Ennek koszonhetéen kizarhatjuk az egyébként
sem val6szinti szovegromlas lehetdségét. Ha viszont mindkét szoveg-
varians Borbély Szilardt6l szarmazik, felmertil a kérdés: vajon me-
lyik a végleges valtozat? E talany korantsem elhanyagolhat6, hiszen
— bar elsé olvasatra talan nem ttinnek szamottevének a kiilonbségek
— fontos kovetkeztetéseket lehet bel6liik levonni mind a feltételezhet6
kolt6i szandékot, mind a vers sziiletési koéralményeit illetéen, mivel
minden egyes megvaltoztatott szonak komoly jelentésége van. A va-
riaciok ugyanis éppen a keresztény—zsidé kultirkor jelentés szovege-
ire utalnak vissza, egészen mas jelentést kolcsonodzve a szovegnek,
egyik vagy masik valtozatot olvasva. Erre a késébbiekben még rész-
letesen kitérek.?”

Amit biztosan tudhatunk a szévegvariansokrol, hogy 2005 végén
magatol Borbély Szilardtol érkezett a szovegvaltozat az Uzenet szer-
keszt6ségébe, amely meg is jelent a 2006-0s els6 szamban, a hetedik
oldalon. A szerzdvel vald e-mailvaltas sajnos egy szamitastechnikai
hiba miatt elveszett, de Lovas Ildik6 még emlékezett a vers kézhez
kapasara. Késobb ez a valtozat kerult fel a vilaghaléra, méghozza a
vers eredeti megjelenési helyéiil szolgalo Uzenet folyoirat online val-
tozatat kezelé zEtna internetes platformjara.’® Ezt vette at kés6bb a
Babel Web Anthology,?® aminek koszonhetGen ez a valtozat terjedt el
az interneten.* fgy torténhetett, hogy a vers olasz, s6t interneten ter-
jed6 angol forditasa szintén a kotett6l eltéré formulakat 6riz. A verset
a kolté a 2006-o0s kotet kiadasa el6tt atdolgozta, igy sziiletett meg az
elsé verziotél nem sok helyen, de mégis fontos pontokon eltéré végso
valtozat.

27 Az egymastél eltéré szovegvariansok eredeti megjelenési helyeinek fel-
lelésében jelentds segitséget kaptam Lovas Ildiké Jozsef Attila-dijas kolt6tél, aki
a vers kozlésének idején az Uzenet folyoirat fészerkesztéje volt. Mind neki, mind
Beszédes Istvannak ezudton is koszondm a szives segitséget.

28  Borbély Szilard: Otto Moll szekvencidja, lasd: http://www.zetna.org/zek/
folyoiratok/115/borbely.html [2024.02.14 ]

29  Borbély Szilard: Otto Moll szekvencidja, lasd: https://www.babelmatrix.org/
works/hu/Borb%C3%A9ly_Szil%C3%Alrd-1964/0tto_Moll_szekvenci%C3%Alja
[2024.02.02]

30 Magan a Babel Web Anthology weboldalon olvashatd valtozat sajnos tobb
helyesirasi hibat tartalmaz, azok miel6bbi javitasa sziikséges lenne.



A szoveg két valtozata®

Meért oly kiilénos ez az este? —
Kérdezte Otto Moll Oberschar-
Fuhrer, és mikozben kereste

A magyarazatot. Délrél szell6
Kélt a lengyel siksagon, és az
Alkony rézsaszinbe jatszott a

Kémeények folott, és nem tudni
Honnan, friss, tavaszi fold illata
Szallt, elnyomva a kémények

Fullaszt6 szagat. Vajon miért
Kulénos ez az este, kérdezte
Magaban Otto Moll masodszor

Is, amig nézte az el6tte elvonulo,
Hol jobbra, hol balra utasitott
Embereket. Miért érzem, hogy

[tt van Isten, ha egyszer nem is
Lehet? De akkor miért masabb ez
Az este, és ha az okok és okozatok

Lancolata volna Izrael torténete,
AkKkor én, Otto Moll, ki vagyok
Benne? Es ha ez Egyiptom, akkor

Szabadulas csak az ég felé nyilik,
Gondolta. Mikoézben az ég alja
Ttizben allt, a lemend nap fényét6l

Voroslott, mint az a tenger,
Amely elnyelte a farad katonait
Es harci kocsijait. ,,Egy godolye,

Egy godolye...”, mormolta
Egy gyerek, és szoritottaa mammele
Kezét a kemencék felé menet.

Mért oly kiilonos ez az este? —
Kérdezte Otto Moll Oberschar-
Fuihrer, és mikozben kereste

A magyarazatot. Délrél szell6
Kélt a lengyel siksagon, és az
Alkony rozsaszinbe jatszott a

Kémények folott, és nem tudni
Honnan, friss, tavaszi fold illata
Szallt, elnyomva a kémények

Fullaszt6 szagat. Vajon miért
Kiloénos ez az este, kérdezte
Magaban Otto Moll masodszor

Is, amig nézte az el6tte elvonulo,
Hol jobbra, hol balra utasitott
Embereket. Miért érzem, hogy

[tt van Isten, ha egyszer nem is
Lehet? De akkor miért masabb ez
Az este, és ha az okok és okozatok

Lancolata volna Jakob torténete,
Akkor én, Otto Moll, ki vagyok
Benne? Es ha ez Egyiptom, akkor

Szabadulas csak az ég felé nyilik,
Gondolta. Mikozben az ég alja
Ttizben allt, a lemend nap fényétél

Voroslott, mint az a tenger,
Amely elnyelte a fara6 katonait
Es harci kocsijait. ,,Egy godolye,

Egy godolye...”, mormolta
Egy gyerek, és nagyanyja kezeét
Fogta a kemencék felé menet.

31  Bal oldalon a 2006-0s, valamint a 2014-es kotetekben, jobb oldalon az
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Els6 pillantasra nincs nagy eltérés a két valtozat kozott. Az elsé
a patriarka két nevének felcserélésébdl adddik, ami viszont egy-
altalan nem elhanyagolhat6é kiilonbség. A Jdkob név ugyanis — a
népi etimolégia szerint — annyit jelent, hogy megcsalni, becsapni.
A patriarka ezt a nevet sziiletésekor kapta, amikor az ikerbaty-
ja lababa kapaszkodva jott a vilagra. Jol ismert a torténet, hogyan
csalta meg Jakob a batyjat és édesapjat, 1zsakot, eleget téve ezaltal
neve jelentésének. Az Izrael nevet azonban Istent6l kapta, miutan
egy egész éjszakan keresztiil tusakodott egy ismeretlen férfival.*
»,Nem Jakobnak mondatik ezutan a te neved, hanem Izraelnek; mert
kiizdotteél Istennel és emberekkel, és gy6ztél.”® A két név eredeté-
nek tudataban mar egyaltalan nem mindegy, melyik név szerepel
egy, a holokauszttal foglalkoz6 versben: az, amelyik csaldt, vagy az,
amelyik Isten harcosdt jelenti.

Ezenkiviil komoly teol6giai jelentGsége is van a névcserének, tal
azon, hogy a keresztény hagyomany inkabb Jakobkeént, a zsid6 ha-
gyomany pedig eldszeretettel Izraelként hivatkozik az ésatyara. A
keresztény egyhazatyak ugyanis mar a patrisztikus korban egyfajta
4j Jakobként tekintettek Krisztusra, hiszen 6 az, akinek a tizenkét
fiabol kialakul a zsidé nép tizenkét torzse, attételesen pedig Jézus
az, akit6l szarmazik a kereszténység, amely a valasztottsagot mar
nem etnikailag értelmezi, hanem meghivas alapjan mindenkihez
szo6lonak tartja.** Valoban szembeotlék a hasonlosagok Krisztus és
Jakob kozott. Mindkettejik felett megnyilik az ég, miutan atestek
a nagy probatételen, és angyalok jelennek meg nekik,* valamint
mindkett6jiiket égb6l hangzo szbdzat erdsiti meg kiildetésiikben.?®
XVI. Benedek papa igy ir err6l A ndzdreti Jézus cimi kényvében:
»Jézus Fitnak bizonyult, s ezért felette, az (ij Jakob, az egyetemessé
valt Izrael Gsatyja felett, nyitva all az ég.”” Borbély Szilard hivé
katolikusként és a zsido—keresztény kulttiraval behatéan foglalko-
z6 kutatéként bizonyara ismerte — ha nem is XVI. Benedek papa
mivét, bar ez sem zarhaté ki — ezt a Krisztust Gj Jakobként értel-
mez6 hagyomanyt. Eppen ezért korantsem elhanyagolhato dontés,
hogy a patriarka melyik nevét irja versébe: a zsidosaghoz és ennek

Uzenet folyoiratban olvashaté valtozat talalhato. A két szoéveg kozotti kiilonbsége-
ket félkovér bettikkel jeloltem.

32 Az ismeretlen férfi a hagyomany szerint maga Isten. (Vo.: 1 Mozes 32,25-22)
33  Karoli Biblia, 1. Mdzes 32,28

34 Vo. példaul: Mk 10,24; Mt 20,28; 22,14; 28,19

35  vo. Ter 28,12; Jn 1,51

36 vo.: Ter 28,13-15; Mt 3,17

37 Ratzinger, Joseph [XVI. Benedek]| (2007): A ndzdreti Jézus. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat. 54.



kapcsan a holokauszthoz jobban kotheté Izrael nevet, vagy a ke-
resztény hagyomanyra reflektal6, igy Krisztus szenvedéstorténe-
tét felidéz6 Jakob nevet. Ha helytallo a feltevésem, hogy a kotetben
megjelent valtozat tekinthet véglegesnek, akkor elmondhat6, hogy
Borbély Szilard inkabb a zsidé hagyomanyhoz, illetve a név jelenté-
se, valamint a névegyezés miatt magahoz a zsid6 néphez kozelitette
a verseét, ezért irta at a szovegét.’®

A masodik szovegszerd eltérés a mammele és a nagyanya Kii-
lonbségében rejlik, amely szavak bar ugyanazt a rokoni kapcso-
latot jelolik, mégis teljesen mas nyelvi réteget hoznak mitikodésbe.
Mig nagyanya szavunk egy teljesen hétkoéznapi kifejezés, addig a
mammele a nyelvi sztenderdhez képest egyfajta idegenséget, mas-
sagot hordoz, amely — bar véleményem szerint minden olvas6 sza-
mara értheté — meégis kiemeli és tobbletjelentést kolcsonoz ennek a
szonak. Mindenesetre kijelentheté, hogy a nagyanya teljesen hét-
koznapi kifejezéssel szemben a mammele egyértelmtien a zsid6 kul-
turkorhoz kothetd, és igy beleillik abba a feltevésbe, hogy a kolté a
vers zsidosaghoz valo kotédését kivanta kihangsilyozni a mua at-
irasakor.

Fontos kiilonbség rejlik az ige hasznalataban is, hiszen az elsé
valtozatban a gyermek szoritja nagyanyja kezét, a masodik valtozat-
ban viszont ,,csak” fogja.

Ami a versformat illeti, mindkét szovegvaltozat haromsoros
versszakokbol épil fel, melyek tobbnyire kilenc szétagii sorokbol
allnak, ez a tendencia azonban a versen beliil tobb helyen is meg-
bomlik, hiszen van, ahol nyolc, és van, ahol tiz sz6tagii sorokkal
talalkozunk. A koltemény szigortan tartja a strofikus szerkesztést,
meég ha latvanyos athajlasokkal is. A rimek, valamint az idémér-
tékes vagy ltemhangsilyos verselés teljes hianya ugyanakkor a
félszabadversek mintajat koveti.

A haromsoros versszakok az olvas6 eszébe juttathatjak Dan-
te Alighieri Isteni szinjatékanak versformajat. Az ember életének
feletitjian a pokol tornacara eljut6, majd onnan elészor a pokol ka-
pujan at az 6rok karhozatba belép6 kolté képe mindenképpen fontos
vonatkozasi pont egy, az eurdpai kultdrat, torténelmet és a kiilonb6z6
vallasok tradicio6it tematizalé, a foldi pokol legmélyebb bugyrait az
isteni szféraval 6sszevet6 koltemény esetében.

38 A fentiek alapjan a név felcserélése tehat korantsem tekintheté elha-
nyagolhat6 kiillonbségnek, ezért fontos lenne felttintetni a forditasok esetében is,
hogy a kolté késébb atdolgozta a versét. Ez sajnos mindmaig nem tortént meg.
A zsidosag felé kozelité szerzéi gesztus kiillonos parbeszédben all a Zsidétlanitds
szekvencidja cim( szoveggel, amely szintén nem mentes a bibliai utalasoktol.
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A vers idegen nyelveken

Az el6bbiek értelmében mindenképpen érdemes megvizsgalni a vers
forditasait, hiszen korantsem mindegy, mely valtozatot hasznalja a
versforditd. A legkonnyebben, az interneten is néhany kattintassal
elérhet6 forditasok a kotetben olvashaté valtozattél eltérd szovegvari-
anst tartalmazzak. A Leslie A. Kery altal készitett forditasban az els6
eltérd szoveghely igy hangzik:

,But then why is / This evening different, and if the chain / Of
causes and effects were the story / Of Jacob, then who am I, Otto
Moll, / In that?”3°

Az olasz forditas Cikos Ibolja tollabdl szintén ezt a varianst hozza:

»Ma allora / Questa sera perché e diversa, e / Se la storia di
Giacobbe fosse la / Sequela delle cause e degli effetti, / Allora io, Otto
Moll, chi sono?™°

Ennek feltehetéen az az oka, hogy a forditobk — mivel maguk is egy
vilaghalos antolégia szamara forditottak — nem a kotetben olvashato, a
szerz0 altal véglegesnek szant verziot vették alapul, hanem a vilaghalon
konnyebben hozzaférhet6 szoveget. Mindkét forditas az Otto Moll szek-
vencidja cimet viseli (The sequence of Otto Moll; La sequenza di Otto Moll).

Ezzel szemben a kotetben, illetve foly6iratban megjelent fordita-
sok mar a kés6bbi, igy véglegesnek tartott valtozatot hozzak, igy az
Ottilie Mulzet altal forditott, 2019-ben a Princeton University Press
gondozasaban kiadott Final Matters. Selected Poems 2004—-2010 cimdi,
valogatott Borbély Szilard-verseket tartalmazé kotet is, valamint a
Drei Raben foly6iratban 2007-ben megjelent német forditas, amelyet
Heike Flemming készitett.*! Az angol forditaskotet tartalomjegyzékét
vizsgalva kidertil, hogy a verset — a 2006-ban megjelent eredeti ver-
seskotet mintajat kovetve — a ,Why is this night different from all
other nights?™? kezddsor jelzi. A verseskotetet a targyalt versnél fel-
itve nem talalunk cimet, még csak az eredeti kotetben talalhat6 sza-
mozast sem, ami érthetd, hiszen a kotet csak valogatas, nem tartal-
mazza a Hdszid Szekvencidk konyv 0sszes versét. A forditaskotetben
olvashat6 szovegvaltozat: ,,But then why is this night / so different?

39 Borbély Szilard: Otto Moll szekvencidja, lasd: https://www.
magyarulbabelben.net/works/hu/Borb%C3%A9ly_Szil%C3%Alrd-1964/0tto_
Moll_szekvenci%C3%Alja [2024.02.03 ]

40  Borbély Szilard: Otto Moll szekvencidja, 1asd: https://www.babelmatrix.org/
works/hu/Borb%C3%A9ly_Szil%C3%Alrd-1964/0tto_Moll_szekvenci%C3%Alja
[2024.02.03]

41  Borbély Szilard: XVIII Drei Raben, 7. Jahrgang, Heft 11, Mai 2007. 27-32.

42 Borbély Szilard (2019): Final Matters. Selected Poems, 2004—-2010. Ford.:
Ottilie Mulzet. Princeton: Princeton University Press. 6.



If the history of Israel is / the succession of cause and effect, / then
who am I, Otto Moll, / within it?™3

Ezzel szemben a német forditas egyszertien a XVIII. cimet kapta,
amely cimadast szerencsétlen fordit6i megoldasnak tartom, hiszen a
koteten kiviil értelmezhetetlen. (Magaban a folyoiratban semmi sem
magyarazza, miért ezt a cimet viseli a vers, igy a ,,cimet” a kotetet
nem ismeré olvas6 aligha tudja értelmezni.) Arrol nem is beszélve,
hogy a versforditast akar az interneten, akar konyvtari katalogus-
ban keres6 olvasonak aligha jut eszébe ezt a cimet kutatni. A szdveg
egyebként Mulzet forditdasahoz hasonldéan az Izrael nevet tartalmaz-
za: ,Wenn Israels Geschichte / Die Kette von Ursache und Wirkung
ware, / Wer ware ich, Otto Moll, dann / Darin?™*

A masik jelent6s ktillonbség is kititkozik a versforditasok kozott: mig
a vilaghalon olvashat6 valtozatok rendre a nagymama hétkoéznapi for-
ditasat hozzak (,murmured a child / Holding grandmother’s hand”,** il-
letve ,mormoro un bambino, / Tenendo stretta la mano della nonna™®),
addig Ottilie Mulzet és Heike Flemming forditasaban a mammele sz6
jelenik meg: ,,and squeezed the hand of his Mammele”*’ illetve ,und
driickte der Mammele Hand auf dem Marsch in die Schornsteine™?.
(Felhivom a figyelmet arra, hogy az angol fordit6 a mammele sz6t nagy
kezdébettivel irta, bar ezt az angol nyelv helyesirasi szabalyai nem in-
dokoljak. Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy 6 is fontosnak tartotta,
ki akarta emelni a zsid6 hagyomanyokhoz jobban kothetd kifejezést a
forditason beltil. Még akkor is igaz ez, ha a nagy kezddbet(is irasmod
csupan a sz6 jiddis voltara hivatott felhivni a figyelmet.)

Természetesen érdemes figyelmet forditani a vers utols6 soranak
igehasznalatara is, hiszen az is killonbozik a vers két magyar valto-
zataban. Leslie A. Kery forditasa kovetkezetesen tartja magat a sajat
verziéjahoz, a ,Holding grandmother’s hand” jol visszaadja a ,,nagy-
anyja kezet fogta” sort. Ezzel szemben Ottilie Mulzet forditasa — a ko-
tetben talalhaté variansnak megfelel6en — a ,,and squeezed the hand
of his Mammele” szintagmasort hasznalja, ami sokkal inkabb meg-
felel a vers végleges valtozataban szerepl6 sornak: ,és szoritotta a

43 Uo. 95.

44 Borbély Szilard: XVIII. Drei Raben, 7. Jahrgang, Heft 11, Mai 2007. 27-32.

45 Borbély Szilard: Otto Moll  szekvencidja, lasd: https:/www.
magyarulbabelben.net/works/hu/Borb%C3%A91ly_Szil%C3%Alrd-1964/0tto_
Moll_szekvenci%C3%Alja [2024.02.03 ]

46 Borbély Szilard: Otto Moll szekvencidja, 1asd: https://www.babelmatrix.org/
works/hu/Borb%C3%A9ly_Szil%C3%Alrd-1964/0tto_Moll_szekvenci%C3%Alja
[2024.02.03]

47  Borbély Szilard (2019): 95.

48 Borbély Szilard: XVIII. Drei Raben, 7. Jahrgang, Heft 11, Mai 2007. 27-32.
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mammele kezét”. A német forditasban az ,und driickte der Mammele
Hand” kifejezés szerepel, amely szintén a végleges valtozathoz all
kozelebb. Az olasz forditas ebben kovetkezetlen, hiszen a ,Tenendo
stretta la mano della nonna” kifejezés magyarul annyit tesz, hogy
szorosan fogta, szoritotta. Ennek ellenére — a tobbi kiilonbséget szem
elott tartva — kijelenthetjiik, hogy a fordit6 aligha ismerte a vers vég-
leges valtozatat, csupan a véletlen mtive az azzal vald egybeesés. Az
olasz forditas egyébként nemcsak ebben tér el az eredetit6l, hiszen
a magyarban és az angolban olvashatd kemencét az olasz forditas
a sokkal direktebb gdzkamra Kkifejezéssel adja vissza (,la camera a
gas”). A német fordito itt a versben a mar korabban olvashat6 kémény
szOt hasznalja ismét: ,auf dem Marsch in die Schornsteine”.

Erdemes lenne a vers forditasait részletesen is dsszevetni egymassal
és az eredeti szoveghelyekkel, erre azonban most nincs lehet6ségem.*

A Halotti Pompa verseskotet megjelent cseh nyelven is, Lucie
Szymanowska forditdsaban 2006-ban, Pompa funebris cimmel. A
kotet azonban valdjaban csak egy valogatast tartalmaz, és a targyalt
vers sajnos nem szerepel a leforditott miivek kozott. Megkeresésem-
re Lucie Szymanowska elmondta, hogy a kotetbél azon prozai okbol
maradt ki tobb vers is, hogy a kiad6 nem tudta vallalni a teljes terje-
delmu kotet kiadasat. A sztikitett valogatast egyébként élesen biral-
ta a — tudtommal — egyetlen cseh recenzi6 szerzdje, Jan Linka.’>® A
versek valogatasat a fordit6, Lucie Szymanowska végezte, az altala
kivalasztott versek listajat megkiildte Borbély Szilardnak, aki tudo-
masul vette, jovahagyta azt. Hogy Lucie Szymanowska miért dontott
az itt vizsgalt vers kihagyasa mellett, arra mar nem emlékezett pon-
tosan, idézem az e-mailvaltasunkat:

»,Ha jol emlékszem, azt, hogy mely versek kihagyasarol dontottem,
megirtam annak idején Borbély Szilardnak, és a valogatast tovabb
nem részleteztlik, nagyvonalian allt hozza. Hogy e konkrét vers ese-
tében miért dontdttem éppen igy, azt mar nem tudom pontosan megir-
ni. A lagermotivumok koziil szamomra a Hdrom ifji éneke volt a leg-
erésebb. Lehet, hogy az Otto Moll szekvencidja ehhez képest annyira
megforditotta a perspektivat, hogy itt konnyebb szivvel elfogadtam a
kihagyas kényszerét.”>!

Bar Borbély Szilard mtiveit egyre tobb nyelvre forditjak le, egyel6re
nem tudok a versnek az itt felsoroltakon kiviil mas mtiforditasarol.

49  2022. 06. 08-a4n az Eotvos Collegiumban tartott Zeichen setzen II. konfe-
rencian német nyelven el6adtam a témaban. Kutatasi eredményeim a konferencia-
kotetben lesznek olvashatok — szintén németiil.

50 Linka, Jan Svoboda zlocince a svoboda bdsnika, 1asd: https://www.advojka.
cz/archiv/2007/16/svoboda-zlocince-a-svoboda-basnika [2024.02.01]

51  Lucie Szymanowskéaval folytatott levelezésembdl



Osszefoglalas

Osszességében elmondhatjuk tehat, hogy Borbély Szilard Otto Moll
szekvencidja cimen elhiresiilt verse joval sokréttibb és bonyolultabb
jelentésti szoveg, mint azt esetleg az elsé olvasas utan gondolnank. A
versnek két szovegvaltozata is fennmaradt, és habar minden kétséget
kizarélag megallapithatd, hogy a szerz6 melyiket szanta véglegesnek,
mégis fontos kovetkeztetéseket lehet levonni a variaciok egymassal
torténd osszevetésébll a szerzd6i szandékot illetéleg. A kiilénbség
nemcsak a két megjelenési hely (Uzenet folyoirat, illetve a Halotti
Pompa verseskotet) kozott all fenn, hanem a vers idegen nyelveken
megjelent forditasai kozott is megfigyelhet6.

A Kkoltemény ilyenforman viszontagsagos torténete is mutatja,
mekkora sziikség lenne egy, a Borbély-életmtivet mélté modon feldol-
gozd kritikai kiadasra. Sajnos — bar a szerz6 életmtive a halala 6ta
eltelt idében toretleniil a tudomanyos érdeklédés kozéppontjaban all
— a teljes életpalyat vagy az életmii formalodasat vizsgalo, az életmd
egészeét feldolgoz6 monografia mindeddig még nem sziiletett. Tudo-
masom szerint a Borbély-életmtivel mar eddig is behatéan foglalkozé
Szaz Pal dolgozik egy monografian,® amely hamarosan megjelenik
a Kijarat Kiadonal, de a szerz6i hagyaték, a kéziratok, a jegyzetek és
az egyeb publikalatlan munkak feldolgozasarol egyelére nincs tudo-
masom.

52 A hivatkozott monografia id6kozben megjelent, lasd: Szaz Pal (2021):
,Haszid vérzd Kisjézuska”. Kultiirakoziség és szovegkoziség Borbély Szildrd miiveiben.
Budapest, Kijarat Kiadd
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HORVATH KORNELIA

Fogantatas, anyasag,
sziil(et)és, halal

BORBELY SZILARD HAT VERSEROL

... A vildg idegen lett, valdszertitlen. A hidny,
hogy valami nincsen itten.”
(Borbély Szilard: A Margitszigeten)

Ez a tanulmany annak a hat versnek a rovid elemz6 vizsgalatara val-
lalkozik, amelyek az Uzenet 2006/1-es szaméban jelentek meg (két
tovabbi vers, a Taub Erik csoddja és az Otto Moll szekvencidja tarsasa-
gaban), s amelyek 0sszekot6é tematikus elemét a tanulmany cimében
jelzett problémakor képezi, amit a néi fogantatas, sziilés és a magzat
elvesztése/megtartasa értelmi korében jelolhetiink meg. E versek: Az
inkubdtor, A dinnye, Az oxigénhidny, A kdétdbldra, A pdzsit és A Mar-
gitszigeten. A tematikus kozosség a szovegek kozott nyilvanvalo. Az
anya és a megfoganas, a terhesség, a vérzes, a vetélés, az abortusz, a
sziilés és a korasziilés, a halott magzat megsziilése vagy a megsziile-
tett magzat elvesztése, a hozza vald viszony — amely értelemszertien a
tarshoz, a férjhez és a korabbi vagy tovabbi gyermekekhez val6 kap-
csolddas tiikrében is korvonalazodik — jelenthetik azokat a nem csu-
pan verstematikai, hanem egzisztencialis értelemben is igencsak jelen-
tés, a vers hdse és beszél6je szamara létmeghatdrozo csomépontokat,
amelyek koré, pontosabban amelyek alapjara e versszovegek éptilnek.

Ha roviden csak a ,téemanal” maradunk, azt mondhatjuk: e versek
olyan problematikat tesznek meg targyukul, amit a hétkdznapi élet-
ben el szokds hallgatni. Mert ,,szégyellnivalok”. Legalabbis az embe-
rek tobbsége, avagy a tarsadalmi megitélés szégyellnivalénak tartja.
Szégyen, ha egy n6 abortuszon esik at, szégyen, ha elvetél (mert nem
teljesiti n6i hivatasat avagy ,kotelességét”), szégyen, ha til sokszor
esik teherbe, mint ahogyan az is szégyen, ha korasziilott, netan élet-
képtelen magzatnak ad életet. Az ,elhallgatas™? tehat az a ,,(magzat)

53 Az elhallgatas problémaja kapcsan nehéz itt nem gondolni Toth Krisz-
tina 2003-as interjGjara, amelynek cime a kolt6 egyik, a beszélgetés soran el-
hangzott mondata: ,,Az elhallgatasban bajnokok vagyunk.” https://www.origo.hu/
kultura/2014/09/interju-toth-krisztina-kolto-iroval



burok”, amelyb6l Borbély versei ezt a témat nemcsak kiszakitjak,
hanem a leginkabb érintettek, a nék, az anyak hangjan szolaltat-
jak meg — igencsak ,,b6beszédiien” (e b6beszédtiségnek termeészetesen
szemantikai funkci6ja van a versszovegekben).

JOl tudjuk, e problematikanak, beleértve az ,agyonhallgatas”,
avagy semmibevétel jelenségét, a gender studies szamos jelentds kép-
visel6je is hangot adott, teljes joggal (gondolok itt Irrigaray, Jenny
és masok irasaira), akik a néi szerepek alarendeltségét vizsgaltak,
s nemcsak és nem elsésorban az életben (ez a tematikus szempont),
hanem az irodalmi életben és f6ként magaban az irodalomban, azaz
a miivészi szovegben.>* Vagyis a problémafelvetésnek természetesen
megvan az irodalomelméleti el6zménye. De Borbély e kolteményeiben
nyilvanvaléan nem erre tamaszkodott.

Borbély versei nem ,irodalomelméletiek”, s nem is toltik be a tar-
sadalmi vagy politikai ,transzparens” vagy ,,kdzvetit6” szerepét, azaz
nem ideologikusak — mikézben egy, talan az elhallgatason tdl tar-
sadalmilag is érzékelhet6 problémat érintenek. Borbély szovegei a
kérdést irodalmi és versnyelvi problémaként jelenitik meg, s éppen
ezért teszik rendkiviil erételjes hatastiva. Nem ideologiardl ,,sz6lnak”,
hanem a poézis eszkozével a dolgok és a torténések egzisztencialis
mélységét és stilyossagat teszik meg targyukul. Ugy is mondhatnank,
ember mivoltunk ontolégiai és egyben személyes-lételméleti alap-
kérdéseit vizsgaljak. S teszik ezt pontosan és elfogulatlan, tdrgyias
modon, rdadasul elemz6 szemléletmoddal, feltard koltéi-miivészi ma-
gatartassal. Vagyis: a probléma itt irodalmilag artikulaloédik, szamos
és kiilonbozé poétikai eljaras segitségével. Ugyanakkor ezaltal mit
sem veszit egzisztencial-ontol6giai erejébdl: éppen ebben mutatkozik
meg a poézis és a létmegértés kozotti kapcsolat, irodalomtudomanyi
szempontbdl pedig poétika és hermeneutika 0sszefliggése. Roviden:
a mualkotas, az irodalmi (kolt6i) szoveg, annak felépitése, miivészi
megszerkesztettsége és az ezek altal kinalt értelmezhetdsége, vala-
mint az emberi 6n- és vilagértelmezése és a szovegértelmezés szoros
kapcsolata.

A Borbély-ciklus esetében rendkiviil erételjes és szuggesztiv szo-
vegekrol van sz0, tobb aspektusbdl is. A téma, amit az el6z6ekben ro-
viden jeleztiink, nem valaszthat6 el a miivészi és kolt6i latasmodtol,
megszolaltatastol és megformalastol. Amennyiben az elsét tekintjiik:
mind a hat versben a nd, az anya hangja szélal meg. S minden eset-
ben a primer, hétk6znapi tapasztalatokat irja le. A tapasztalas mint
olyan — mely a magyar lira torténetében a késémodernség egyik meg-
hataroz6 gondolatat érvényesiti és viszi tovabb — azonban ez esetben

54 V0. A posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa. Szerk. Békay Antal,
Sari Laszl6, Szamosi Gertrud, Vilcsek Béla. Budapest, Osiris 2002
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nem az érzékelés sokszor gyonyorkodteté vagy megnyugtatd benyo-
masat jelenti. A tapasztalas itt brutalis, az ember életébe, lelkébe és
fizikumaba behatol6 élettapasztalas. S hangstilyoznam: ez mar nem
tapasztalat (a tapasztalat sz6 valami elmult eseményt nyugtazo, ,,meg-
emeésztett” jellegét artikulalé értelmében), hanem tapasztalds, amely-
nek multbeli jelenje mind a mai napig tart annak életében, aki azt
megtapasztalta, atélte és megszenvedte azt.

Tehat itt a tapasztalas és a szenvedés kapcsolatarél van szé. Ugy,
mint Borbély Halotti Pompa cimi verskotetében. Mindez néha Hei-
deggert, de egyben a kelet-kozép-eurdpai életérzést is megidézé mo-
don. Erre nézvést harom citatumot hozok Az inkubdtor cimt versbél.
Az els6 a gondolkozas és a gond, valamint a latszdlag t6link fiigget-
len, &m meégis az életiink részévé valé eseményekre utal: ,, Tudod, az
ember nem gondolkozik, csak torténnek a dolgok.” A masodik idézet
akar Kunderanak A lét elviselhetetlen konnytisége cimd regényébdl
is szarmazhatna: , Lebegtiink, mintha mindez rendjén volna.” A har-
madik pedig Kertész Imre Sorstalansdgat juttathatja esztinkbe: , A faj-
dalom olyan er6s, hogy éget.”

Térjiink ra e Borbély-versek poétikai megalkotottsaganak kiilonle-
gesseégére! Mindegyik szoveg értelmezhetd az elioti — s a magyar kol-
tészetben Weores Sandor, majd kés6bb, de mas modon, Nagy Laszlo
és Juhasz Ferenc altal képviselt -,,hossztivers” kategoriaja fel6l. Nem
tilsagosan hosszu, de kifejezetten narrativ szovegekkel talalkozha-
tunk itt. Mind a hat vers egy tdrténetet mond el, egy n6 torténetét a
sziilés, korasziilés, vetélés, abortusz témakorében. A narrativa egyal-
talan nem feltétele a lirai versnek: ismertink szamos ,torténet nélkii-
li” versszoveget is. (Annal inkabb feltétele az epikanak - amely nem
mindig, lasd példaul az eposz mtifajat, de rendszerint — prézai forma-
ban képviselteti magat az irodalomban.). Borbély tehat mar ezzel a
gesztussal, vagyis a kovetkezetes torténetmeséléssel egyfajta miinemi
és miifaji hataratlépést valosit meg e hat versében. S teszi ezt nem
akarmilyen moédon: a versszovegek, ha pusztan a benniik elmondott
torténetre koncentralunk, teljességgel prézai elbeszélé mitvekként
is befogadhatok lehetnének. Borbély ezt a beszédmod tekintetében a
monoton, mar-mar ,.kantalod” versbeszéd fogasaval, ritmikailag pedig
a mondas enjambement-okkal vald kovetkezetes, sorozatos megsza-
kitasanak eljarasaval val6sitja meg.

Az enjambement-oknak kiilénleges szerepiik és jelent6ségiik van
e kolteményekben. Mind a hat vers kovetkezetesen tigy épitkezik,
hogy a (tag)mondathatarok rendre nem esnek egybe a verssorhata-
rokkal. S mint ismert, ez az enjambement lényege. Borbély azonban e
verseiben mesteri szinten alkalmazza ezt a kolt6i eljarast, amit vers-
tani szempontbol ritmus és szintaxis fesziiltségeként nevezhetiink
meg. Leegyszertisitve: a ritmus a lirai megszolalasmodot, a szintaxis



a prozai-epikait erésiti meg. E két szovegképzési mod egymasnak fe-
sziilése adja a targyalt Borbély-szovegek erdsségének és hatasossa-
ganak alapjat, irodalomtudomanyi szempontbél pedig a szabadvers
onmagaban is igen sokoldali versformajanak egy egészen specialis
kidolgozasat.

Ez a verselméleti megoldas a téma egzisztencialis stlyossagat to-
kéletesen érvényre juttatja. De tovabb is léphetiink: a szévegek folya-
matosan élnek a belsé rim koltéi eszkozével, ezaltal mintegy ,visz-
szacsempészve” a liraisagot és versszertiséget a prozai narrativaként
is olvashat6 szovegekbe. Csak néhany példat idézek (a ferde vonalak
a sortoréseket jelzik, a szogletes zardjelek a mondatok soron beliili
kezdését, a kurzivalas pedig a szovegbelsé rimeket): ,,[...| de az oxigén-
hiany miatt / értelmi fogyatékos maradt.” ,,[..] Picike koporsoéjat / egy
nagy platéra tettem. Ezt viccesnek / leltem. Es a sir felé menet magam-
ban / felszabadultan, boldogan nevettem.” (Az oxigénhidny). ,Tamas
azt / tette, amit a férfinak kell. / De ram maradt minden teher” ,[.]
Gyorsan atkeriiltem oda, az tjra / gyermektelen tiuloldalra.” ,,Napokig
tépelédtem, / 6ranként gondolva mdsra. A nemrdl a taldnra.” (A kétdb-
lara). ,[..] Figyelem, ahogy serken a pdzsit, / talan egy 1ij élet reménye
var itt” (A pazsit).

Kilonleges koltoi eljarassal van itt dolgunk, amely a bibliai szove-
gek bels¢ ritmikajat idézi (s amirél Meschonnic, a versritmus kivald
kortars francia kutatéja is irt).>> Ennek a vizsgalt versekben megvan
a maga szemantikai funkcidja, amelyet az 6szovetségi utalasrend-
szerben lelhetiink fel (ezt A kdtdbldra, Mozest idéz6 cim elég egy-
értelmtien alatdmasztja). A valasztott téma és annak ,atavisztikus-
saganak”, sorsszertiségének kiemelése is ezt jelzi. De ezzel hozhat6
osszefliggésbe a mar emlitett monoton, kantalo, liturgikus beszédmaod
is, ami e verseket jellemzi.

Masfelél fontos hangsilyozni, hogy Borbély e versei igencsak
szoros kapcsolatot tartanak a magyar, s els6sorban a XX. szazadi
magyar koltészettel. A dinnye cim( vers, azon tul, hogy egy torte-
netet mond el, a bizalmas beszédszituacié megteremtése altal er6sen
idézi Kosztolanyi Hajnali részegség cimt kolteményét (ott is lételmeé-
let-egzisztencialis kérdésként irhatjuk koriil az ,,alaptémat”, még ha
az masfajta iranyultsagu is). A familiaris, hétkdznapi beszédszituacio
kapcsan elegendd a Kosztolanyi-vers hires kezdését — ,,Elmondanam
néked. Ha nem unnad” — és a masodik versszak ,hogy magyaraz-
zam” fordulatat citalnunk. A Borbély-versben (A dinnye) e kozvetlen
beszédkapcsolat igénye és annak lehetetlensége artikulalodik, meégis
megidézve a kozvetlen beszélgetés intimitasat: ,,Otthon senki sem be-

55  Meschonnic, Henri: Traité du rhytme. Des vers es der proses, Paris, Nat-
han, 2003.
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szélt / rola. Mintha meg sem tortént volna.” A mar idézett ,Tamas azt
/ tette, amit a férfinak kell. / De ram maradt minden teher” a magyar
olvasénak Arany Janos A walesi bdrdokjat juttatja eszébe, kiilonosen,
hogy ott a teher sz6 mintegy kiforditva, tereh alakban szerepel: ,,hogy
nézni is tereh”. Ezen a ponton utalhatunk a ,teher” és a ,terhesség”
etimolOgiai kapcsolatara a magyar nyelvben. De az Arany-balladaval
valo kapcsolat a ,terhet” torténeti és torténelmi perspektivaban is ér-
telmezhetévé teszi.

A masik aspektus a magyar irodalom azon, s kijelenthetjiik, csak
kevés szerz6 altal képviselt tendenciajahoz kapcsolédik, amelyet tigy
formalizalhatunk, hogy egy férfi szerzé n6i hangon szoélal meg, s ez-
altal kifejezetten a nék élethez vald viszonyanak szempontjait, gon-
dolatait juttatja érvényre. Nagy empatia sziikséges ehhez. Van erre
példa a vilagirodalomban is: hogy csak a legismertebb mtiveket emlit-
stik, Flaubert Bovarynéjara (ismerjiik Flaubert ehhez kapcsol6dé, na-
gyon sokszor idézett mondéasat: ,Bovaryné én vagyok.”), valamint Lev
Tolsztoj Anna Karenindjara hivatkozhatunk. A magyar irodalomban
ennek Gttoré szerepet vivé képviseléje Weodres Sandor a Psyché cimd
konyvével, s e ,hagyomany” folytatoja lesz Esterhazy Péter Csokonai
Lili: Tizenhét hattyik és Parti Nagy Lajos Ibusdr cimt mtvével, illet-
ve a Sarbogardi Jolan alnévhez kot6d6 egyéb szovegeivel. Az emli-
tett irodalmi parhuzamok mindegyike kapcsan elmondhat6: a néiség
minden esetben az erotika, a testi, a szerelmi élet oldalardl mutatko-
zik meg. Felfedezhet6 azonban egy erés miifaji-formai kiilonbség is:
szinte minden emlitett mi regény, vagy legalabbis regényszer(i. Azaz
nem verses-lirai szoveg. Kivételt jelent e tekintetben Weores Psychéje,
amely a szerz6 altal kitalalt kolt6(nd) verseit is tartalmazza, mi tobb,
e koltemények és a f6hés(né), Psyché ezekben megmutatkozo kolt6i
fejlédése adja a konyv alapjat, ,,gerincét”, s az egész regényszerti tor-
ténet {veét.

Ehhez az irodalmi hagyomanyhoz képest az elemzett Borbély-kol-
temények annyiban jelentésen eltérnek és tjat is hoznak, hogy verses
formaban szélaltatjak meg a ,,n6i tapasztalasokat”. S persze Borbély-
nal megmarad a prézaepikai tradici6 is: errél szoltunk mar a ver-
sek narrativitdsa kapcsan. Hozzatehets: a versekben egyes szam elsé
személyben megszo6laldé n6i hang a belsé beszéd, avagy belsé monolog
mtifajat képviseli (ennek is jelentés szakirodalma van, amely érdekes
moédon a proza-epikai miivek értelmezése mentén sziiletett meg: tob-
bek kozott Vigotszkij, Dorrit Cohn vagy Jauss nevét emlithetjiik itt).
Borbélynal azonban a ,,n6i gondolkodasnak” — ha van ilyen — és a néi
testnek, a néi test torténéseinek és azok reflexidjanak olyan benso-
séges, intim kozlésével és megértésével van dolgunk, ami alighanem
egyediilall6 a magyar irodalomban.
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Olvasé és szerz0 jelenlétvaltasa
a szovegben

BORBELY SZILARD: AMOR ES PSZICHE-TANULMANYOK

Valamikor a kétezres évek elején kaptam egy gépiratot Borbély Szi-
lardtél. A cime Amor és Psziché-tanulmdnyok volt. Ot oldalon tiz,
romai szamokkal és egy-egy zardjelbe tett személyes ajanlassal fel-
cimzett szonett volt olvashat6. Tébbségében nem szabalyos, hanem
amolyan szem-szonett, négy, négy, harom, harom sor, gordiilékeny,
kicsit emelkedett versnyelven, de sok esszészer( tartalommal. Ezek a
szovegek késobb feloldodtak a kolto legjelentdsebb kotetének, a Halot-
ti Pompdnak az Amor & Psziché-szekvencidk cimti ciklusaban. Ilyen
értelemben valoban tanulmanyok voltak a végleges m(ihoz, bar egyes
szonettek szovege mar nem sokat valtozott ehhez a verzidhoz ké-
pest. Ugyanakkor valtozott az 6sszefliggéseket tekintve: a szerkezet
atalakulasaval mindennek a helyi értéke lett mas. Raadasul Borbély
Szilard a gépiratban is eszkdzolt javitast kézzel, ez esetben akkor
allitva be a mar végsé valtozatot. Jelen irdsban nem a szévegvarians
elemzésére szeretnék vallalkozni, a megadott terjedelem erre nem is
volna elég, hanem inkabb arrol a formarol igyekszem majd beszélni,
amelyet a koztiink 1év6, baratsag alaku viszony folvett.

Ez a kézirat Szilard személyes (izenete szamomra, de ugyan mi-
ért kéne vacakolni két ember hasonlésaganak és kiilonbségének for-
majaval, ha ez a viszony is nem szintisztan irodalom volna? Amit6l
egyes irok annyira borzadnak: irodalmi irodalom. Bar a dolog épp
forditva van, ez irodalom alakt baratsag, irodalom altal kikényszeri-
tett baratsag. Nem mintha eredetileg ellenszenv lett volna kozottiink,
ahogy engem példaul nagyon szorosan kotott valami ilyesmi a ciklus
els6 szonettjének cimzettjéhez, Simon Balazshoz. A mi viszonyunk
Balazzsal inkabb ellenszenv alakt volt, és Iényegében csak a temeté-
sén ébredtem ra, hogy ez az alak, ez az irodalmi-pszicholbgiai forma
milyen erés vonzassal van Kkitoltve, hogy ¢ mennyire fog hianyoz-
ni, bar eddig is hianyaval volt jelen az életemben. Szilard temetésén
nem szorultam ilyesféle felismerésre, ott sokkal inkabb a haragomat
kellett legy6zndm, amely a baratsag alakti viszonyba ennek a szelid
embernek a halala miatt keveredett bele. De miel6tt ttilsagosan bele-
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vesznék a pszichologizalasba, kijelentem, sokkal inkabb irodalmi és
nem lélektani formakrol szeretnék beszélni.

Szilard ebben az akkor még csak formalodo versciklusban ugyan-
azzal a versformaval élt, amelyet magam is kidolgoztam az Amit az
alvé nem lat és A csodadreg cimii kotetek egyes darabjaiban. A for-
ma belsejében meghtiz6dd szabadvers, a szonett-kiils6be o6ltdztetett
szabadvers ez. A Halotti Pompdban ezek a tanulmanyok szekvenci-
akka alakulnak at, és egy egészen 0sszetett imitaciohalo részei lesz-
nek: a konyv néha a zokkends régiességig archaizal, mintha az alig
létez6 magyar barokk legszebb, létre nem jott darabjait olvasnank.
Ez persze inkabb az elsé ciklusra, a Nagyheti szekvencidkra érvényes,
nem ezekre a szovegekre, bar a kotetben valamiképp mégis hozza-
hasonulnak a barokk-imitaciokhoz. Felveszik a bels6 alakjukat, mi-
kozben szonettnek mutatkoznak ranézésre. Akkor hat egy versnek
kett6nél is tobbféle formaja lehet, és ezek a formak esetleg a lirai én
formajardl is tantskodhatnak? Miért kell format képzelni az ilyesmi-
nek? A lélek formairdl csak talalgat az, aki nem ismeri az irodalmi
eszkozoket mindennek a kideritésére. A vers formaja mindig lélek-
forma is.

A kotethez késziilt tanulmanyversek olvasasakor is az az érzése
az embernek, hogy ezek a szonettek folvett formajukkal nem is a
verseket takarjak, hanem a személyiséget. Baratsag alaki versek,
ezért van az, hogy ennek a tiznek nem cime, hanem ajanlasa van,
szakmai baratoknak, Szilarddal sok tekintetben egy felé mendé (me-
nekiil¢?) iroknak. E szonettek baratsag alaktiak, ami igazabdl épp
ebbdl a félkész (el6tanulmany format felvett) ciklusboél dertil Ki job-
ban, mint a végleges kotetb6l. Egy konyvnek, egy miinek, egy vers-
nek mindig kell, hogy valami a hatorszagaban maradjon, olyasmi,
ami az olvasé szamara nem kiderithet6. Igen am, de egy filologusi,
irodalomtorténeti utanakutatas és kiegészités foltarhatova tesz olyan
jelentéseket is, amelyeknek a végleges szoveg olvasasakor mar nem
kell tudatosithatoknak, értelmezhetéknek, elemezhet6knek, sem ész-
revehet6knek lenniiik. De ha mégis észrevesziink ilyeneket, akkor
mogé keriilhetiink a szerzé alcainak. Mert egy szerz6 nemcsak at
akarja adni a mondanivaléit, hanem (ha sok van bel6liik), akar eltit-
kolni is akarhatja. Persze, ha el akar valamit titkolni, akkor a leg-
egyszertibb dolog a nem {iras volna, vélhetnénk. Igen am, de ha nem
irja meg, akkor azt sem tudja, mit akar eltitkolni. Ilyen tekintetben
ezek a verstanulmanyok még megmutatnak bizonyos tartalmakat,
amelyeket a konyvben aztan a kolté kitakart. Igy lesz az olvaséé a
kitakart tatalom, mivel a félszabadult helyre a sajat lényét, (izeneteit
helyezheti el. Egy j6 mii nem a szerz6r6l, hanem inkabb az olvaséroél
beszél. Nos, ezek itt ilyen fogodzkodasi pontok, ahol tandi lehetiink a
helycserének. Olvasoé és szerzd jelenlétvaltasanak a szdvegben.



Ezért nem teljesen illetéktelen talan, ha a Tanulmdnyokrol megle-
het6sen személyesen, egy baratsag alaku érzelem (és értelem) pozici-
0jabol beszélek, hiszen ennyiben magam is részese vagyok a szoveg-
nek, mint azt majd latni fogjuk. A magam azonban mit jelent? Mint
maganember, mint lirai éneimbdl 6sszealld koltd iratkozom be és ki,
oda és onnan? Es a baratsagot e formak koziil melyikiink veszi fol
és hanyagolja el? Raadasul az is keérdés, hogy melyik Borbély Szi-
larddal. Baratsag alaku viszony két versalaka én kozott? Meg persze
masik kilenc én és a szoveg szerzdjének szovegbeli énje kozott. Am
a tobbiek nézépontjat most nem tudnam ilyen egyszertien érvényesi-
teni, azert be kell érnem a sajatommal, akarmire is vonatkozzon ez a
kategoria. Marmint a sajat nézépont. Beleértve a sajdat széba mindazt
a jelentést, amit Rilkénél vett fol, amikor a sajdt haldl 6sszeftiggésben
emlegette. Egy sz6 sem keriilhet be biintetleniil egy nagy versbe!

Lassuk a ciklus szerkezetét! Ehhez tessék elévenni a Halotti
Pompa cimd kotetet, mert a szovegek kisebb eltérésekkel ott meg-
talalhatok.

Mészaros Agnes felvétele, 2006
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[tt: Kotetben:

Amor és Psziché-tanulmdnyok  Amor és Psziché-szekvencidk

I. (Simon Baldzsnak) 1. Psziché, ha visszatérne

II. (Mdrton Ldszlonak) III. Mintdzatok zenéje

I11. (Kun Arpddnak) XII. Este minden kénnyebb
(Az V. darab variaci6 az 1. sorra)

I'V. (Schein Gdabornak) VII. Amor kicsi haldla

(A IX. darab variaci6 az 1. sorra)

V. (Parti Nagy Lajosnak) X. A Virus neve: Killer Amor
(Ez rimes, szabalyos szonett)

V1. (Forgdch Andrdsnak) V. A csdszar haldla

VII. (Mészoly Miklosnak) VIII. Augusztus akvarellje
VIII. (Vérds Istvdnak) XI1. A mosoly problémdja

[X. (Kukorelly Endrének) [X. Az élet szervezhetetlensége
(Haromszakaszossa alakitott szoveg)

X. (Kdntor Péternek) XIII. A haldl enigmdja

A Szekvencidk els6 darabjai koziil egyesek még nem szerepelnek
a Tanulmdnyok kozott, melyek a végleges ciklus elsé felébe kertiltek,
de megvaltozott sorrendben, és ezekkel kiegészitve: 1I. Az anyagta-
lan magzat, IV. A halszem példdzata, V1. Testben élni, XIV. A pillango
enigmdja. Innen fogva az utols6, XL. szonettig mar 0j szovegekkel
talalkozunk.

A Tanulmdnyok kozott a VIIIL. (a Szekvencidkban a XI.) rejteget ne-
kem sz06l6 személyes lizenetet, most megprobalom ezt az elsimitott
jelentésgytir6dést kicsit visszaallitani, hegyvolgyeit rekonstrualni. De
ehhez persze megint keriil6t kell tenniink. Azt mondtam, hogy az
Amor és Psziché-szekvencidkat a konyvben atszinezi az elsé ciklus
erételjes imitacio jellege, ami ilyesmire iranyul6 olvasast enged meg
e szovegeknél is. Am az archaizalé ténus nem volt meg eredetileg a
tanulmanyokban, illetve a szonett jelleg folvételére szoritkozott. A
magyar irodalomértelmezés nem kifejezetten kotetkedveld és kotet-
ért6; fontos szerzék esetében torténik meg, hogy életmtiviik darabjait
kiveszik a kotetkompozicio értelmez6 strukttirajabol, és idérendben
kozlik 6ket. Pet6fi és Jozsef Attila esetében ez tortént. (Ady, Babits,
Szab6 Lérinc, Pilinszky 6sszegydjtott kotetiben viszont megtalaljuk
a kotetépitkezést.) A konyvmi fogalma ritkan szerepel elemzés tar-
gyaként vagy meghataroz6 szempontjaként. Pedig egy konyv létreho-
zasakor, annyira tudatos szerz6knél, mint amilyenek a nagy kolt6k,
nyilvanvaldéan lathatéova valnak meghataroz6 alkotéi szempontok.
Olyanok, amelyeket nem akarnak eltitkolni a szerzék, tehat ezt szer-
keszt6knek sem lenne szabad helyettiik megtenni. Nem mintha az
idérend nem lenne érdekes és fontos adalék. Ennek a Borbély Szi-



lard-kett6sszovegnek keletkezési idérendjérdl alighanem sokat elarul
a Tanulmdnyok létezése, az a tiz vers valdszintileg elébb keletkezett
a tobbi harmincnal. Es nyilvanvaléva valik az is, hogy a versek dsz-
szességben nem idérendben kovetik egymast a Szekvencidkban. Sor-
rendjiikbdl, a versek egymasra feleselésébdl batran vonhatunk le ko-
vetkeztetéseket. Ciklusépités folyik itt, tobbszori at- és tGjragondolas,
tudatos komponalas.

Ebben a kozegben természetes, ha a vers az esszévers jelleget is
folveszi. A verses forma csak megerdsiti az esszének azon tulajdon-
sagait, hogy tételmondatainak nem kell kiallniuk az igazsag proba-
jat. S6t, néha egyenesen a provokativ tévitéletig is elmehetnek. Ez a
szovegegylttes gondolati vilaga és torténetelemeket felvonultatd esz-
kozei tekintetében is meglehetésen provokativ. Mindkét szovegvalto-
zat a kovetkez6é harmadfél soros mondattal kezdédik: ,,Amikor egy
alom nem teljestl, / ébredéskor az agyban elpusztul /egy sejt.” Mit je-
lent az, hogy egy alom nem teljestil? Azt hihetnénk, hogy az dlomnak
a vagyalom jellegt jelentésérdl van sz6, melynek val6ban tétje a telje-
stilés, am az ilyen alom nem kapcsolodik kozvetleniil az ébredéshez.
Persze felébredhetiink vagyalmainkbol is, de szoveg a tovabbiakban
is annyira termeészettudomanyos nyelvezetet és fogalmakat hasznal,
hogy az ilyenfajta vadromantikus érzileteket ugyan behozza az els6é
sor, de a kovetkez6k azonnal Ki is oltjak.

A versr6l altalaban tgy tartjak, hogy a benne szereplé szavak min-
den jelentését aktivalja, viszont Borbély itt ezt az aktivitast azonnal
vissza is fogja. Igyekszik a jelentések kozott a neki kivanatoshoz te-
relgetni minket. A biolégiai értelemben vett alom jelenségeirdl beszél.
De allitasai gyakran tudomanyos fikciok, vagy akar nonszenszek-
nek is mondhatjuk 6ket. Ebben az 6sszefliggésben az alom teljestilése
kifejezés nagyjabodl értelmezhetetlen. Egy dlom nem teljestiilhet gy,
mint egy kivansag, illetve teljesiilése maga a megalmodottsaga. Nincs
tobb célja és kiterjedése létezésének. Innen nem visz tovabb tt, legfel-
jebb oda, hogy az almaink egy részére egy ideig, féleg frissében ébre-
dés utan, még emléksziink. Mindez alapot nytjthat versek irasara is,
Takacs Zsuzsa példaul rendszeresen irja versé az almait. Akadémiai
székfoglal6jaban még a sziiletését is mint almot mutatja fel: ,,.. egyre
sztikiil6 térben prébalok eljutni egy polcrendszeren at a testemmel
mar at nem torhetd résig. Miel6tt azonban szétlapitana a kegyetlentil
préseld erd, folébredek. Megtanultam ugyanis, hogyan kell felébresz-
tenem magamat. Midta ezt tudom, nem félek az almoktdl.”>®

A Borbély Szilard altal itt megemlitett almok azonban félelmete-
sek maradnak annak ellenére, hogy feledésbe torkollnak. Vagy épp

56  Takéacs Zsuzsa: Szora birni az almot. In u6: Jaj a gydztesnek! Vigilia, Buda-
pest, 2008. 53. o.

SOIQA

157

UBA




2’

Istvan

Voros

azert? Objektivek és targyszertiek, valdjaban inkabb egy metafora-
rendszer részeit képezik. Az alom, ami az agyban sejteket pusztita-
na el? Ez abban a szorongasrendszerben ttinhet igazsagnak, amelyet
versében Borbély Szilard megteremt. Es ott az is. Az itteni méasodik
szonettben a sejtek mar egyenesen dngyilkossagot kovetnek el. Bor-
bély nem tanulta meg, hogyan lehet az almokto6l valo félelmet csok-
kenteni, az agysejteket megmenteni az 6ngyilkossagtol.

Ebben a szomord tényben nyilvanvaldan radikalisan kiilénbo-
ziink egymastdl Szilarddal. Takacs Zsuzsa tanitvanyaként tobbféle
nem félést is elsajatitottam. AKi bizonyos félelmek irant k6zombos,
meég nem biztos, hogy bator, aki bizonyos félelmeket dédelget, még
nem biztos, hogy gyava. A nem biztos a nem biztossal szembemegy,
néha talalkoznak, néha elmennek egymas mellett. Vesstink végre te-
hat néhany pillantast a Tanulmdnyok VIII. darabjara, amelynek titkos
lizenetei e szoveg szerzéjének vannak adresszalva. Lassuk, tudok-e
barmit is kezdeni ezzel a szituacioval? Tud-e ennek a szOvegnek a
szerzdbje (és annak cimzettje) beljebb sétalni a versbe annal, mint egy
jo versolvaso, tud-e beljebb sétalni egykori és mostani 6nmagaba? Az
énnek ez a nyilvanvalé grammatikai kettéhasitottsaga itt most, azt
hiszem, nem szorul kiilbnésebb magyarazatra.

A mosoly az emberi arc kiilénleges
képessége, melyet az 6rom torzit el. Néha
kdévet dobnak a téba, amely tigy

tiinik el a vizben, mint amikor lecsukodik

a szem. A hattyi mégott az emlékezet
elmosodo hulldma iszik. A gyényér nem
ismeri a konydrtiiletet, de nem taldl
megnyugudst a testi fdjdalomban

sem. Esténként a kinai férfiak
kimennek a piacra libat vasdrolni.
A konyhaasztalon kézdstilnek

vele. Az orgazmus pillanatdban, hogy
fokozzdk a kielégiilést, egy bdrddal
hirtelen lecsapjdk az dllat fejét.

A zarokép szorongassal és ijedelemmel tolt el. Nyilvanval6an nem
kinai népszokasokrol van itt sz6. Férfiszokasrol? Istenem, dehogy!
Kilonben sem hiszem, hogy Kinaban a piac esténként van nyitva,
és nem hajnalban, délel6tt, vészesetben délutan. Miért épp Kina? Ez
a brutalis és perverz jelenet persze (engem) arra figyelmeztet, hogy a



Heidegger, a postahivatalnok cimii verses regényem (2003) 2. éneké-
ben megengedtem magamnak egy meglehetésen durva egéreltaposasi
jelenetet, ott Heidegger az 1. vilaghabortiba sz6l6 behivéjat megkapva
idegesen tart bizonytalan jovéje felé, amely megfoszthatja mindattol,
ami ki van jelolve szamara. A megfosztottsagtol félelem, a jovéféltés:
hasonlé félelemfajtak, mint amelyeket Szilard itt megjelenit. Eles va-
gasokat hasznal a szovegben, logikailag 6ssze nem fligg6 elemekbdl
szOvi 0ssze ezt a szonettet (is). Akkoriban ugyanazon a nyomvona-
lon jartunk, vagyis inkabb ugrottunk keresztbe a jelentéseken, mint
aki épp ugroiskolazik, amit elsésorban lanyjatékként tapasztaltunk
meg gyerekkorunkban, de az ugralas maodja, gy tetszik, nagyon is
inspirativnak bizonyult. A kényvbeli valtozatban Szilard meghatral
a geépirathoz képest, és a kinai kép el6tt egy gondolatjel beiktatasaval
jelzi, hogy tudja, meglepden furcsa témaugrasra szanta ra magat. Ez
a jelzés egyfajta menteget6zés is: Ne haragudjatok, igy kell tennem, az
0sszefiiggés magyarazata nem fér bele a szonettbe.

Mindamellett az utols6 majdnem hat sor, a tercinak brutalis je-
lenetét semmiképp sem szabad realista képként kezelniink. Nincs
ilyen néphagyomany, nincs igy piac. Az allatokkal valdé kozosiilés
gyakorisagardl sejtelmem sincs, nem is volnék kivancsi ez iranyu
kutatasokra. A vers engem a sajat személyiségképz6 korlataimra fi-
gyelmeztet. Arra, hogy szamomra mindez a brutalitas mar idegen, af-
féle Thomas Mann kabdtjabol Kibujt polgarként szivesebben oldodom
fol a mitoszokban. De azt is mondja, hogy baratom, a vers iréja, aki
nekem tart tikrot, kozben magat abrazolja, szinte segélykéré mo-
don, hiszen itt a liba olyasféle meghosszabbitasa a személyiség legin-
timebb tartomanyainak, ahogy egy bab a baboz6 mtivésznek energiait
tovabbadja neki. Nem véletleniil hasznaltatik a kdzdstilés szd a nemi
aktusra: a bab kozossé teszi a babozo6 lényét a sajatjaval, lelket lop
téle, hogy a nézéket szorakoztassa. Az este vett liba azonossa valik
a vele kozosiilgvel, a fej lenyisszantasa a vers fikcidja szerint a gyo-
nyort fokozza, pedig nem, jaj, dehogy! Nem ismer konyoriiletet, nem
talal megnyugvast. Sajnos egészen masrol van sz6: ongyilkossaggal
fenyeget6zésrél. Ezt ztditja a versek cimzettjeire, amit aztan egyfaj-
ta kegyelmi gesztusként a végsé valtozatban le is t6rol a mi jelen-
tésmezejérol, mint matekéra utan a keépleteket a tablarél. Mindenki
legnagyobb megkdénnyebbiilésére. Ekkor johet a mosoly az itt kiemelt
vers elejéerél. Sajnos maga az 6ngyilkossag gondolata, eshetsége nem
torl6dik. S6t sulyosbodik, mert a segélykérés(ek sora) cimzett nélkiil
marad, és igy el is vész. A kozosiilés mint 6ncsonkitas, a gyonyor
mint halal — rémiiletes jelek a szovegben. Nem segélykialtas, hanem
esélylatolgatas. Végletesen személyes ez a szoveg, Borbély Szilard va-
losaggal kifacsarja magat. Vagy hagyja, hogy a kis vilag mocskos
erdi kifacsarjak. A pusztulasvagy a teljes ciklus 0sszefliggésrendsze-
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rében Uj értelmet kap, a Szekvencidk tovabbi darabjai a sztil6ket ért
gyilkos merénylet leirasaba torkollnak. El6bb van az énpusztito de-
presszi6 bemutatasa a Tanulmdnyokban, és a tiz ember felé kinytjtott
segelykérd kéz, aztan a Szekvencidkban ezt a kezet visszahtizza a
szerzd, és mas tartalommal tolti meg a fesziltség tamasztotta {ire-
geket a szOveg hatorszagaban: a brutalis torténet elemeivel. Itt mar a
realizmus, naturalizmus fogalmai is értelmet kapnak az értelmezés
soran. A negyvenrészes ciklus masodik felében, amely még nincs ott
a Tanulmdnyok kézirataban.

Egy vers vagy egy versciklus nem lehet realista abban az értelem-
ben, ahogy azt egy regény meg tudja tenni. Borbély Szilard a Tanul-
mdnyokban azokat az érzéseket mutatja be irodalmi 6sszefliggésrend-
szeren at, amelyeket a konkrét események leirasaval az olvaséban
is felszabadulni enged. A konyv (sziileinek sz0l6) ajanlasahoz flizott
labjegyzetekben tjsagcikkek idézése révén elmondja mind a gyilkos-
sag, mind az elszomoritban eredménytelen bir6sagi targyalas esemé-
nyeit. Valosagelemeket épit be a megrazoé verssorozat aramkorébe, az
érintéstik is életveszélyes. Bizonyos dolgokat ezuttal tényleg ponto-
san Kkell értentink. Mar fontebb is, egy aprésag kapcsan kimutattuk,
hogy ebben a konyvében Borbély elengedi a koltészet sokjelentésti
gazdagsaganak artisztikus lehet6ségét, és mikdzben nem dokumen-
tumkonyvet hoz létre, mégis nagyon igyekszik az olvasé figyelmét
szorosan oda iranyitani, ahova mondandéihoz éppen kell. Ehhez pe-
dig mar nincs sziikség a Tanulmdnyok ajanlasaira. Boldog vagyok,
hogy jelen nem létemmel segithettem ennek a nagyszerd kényvnek a
létrejottét, és szomort, hogy nem volt képes az életmentésre ugyanez
a tizszeres hiany. A tobbi, itt most kihagyott egytitt sem tudott sem-
mit sem tenni. A kihagyottsag pedig fontos segitség lehet bizonyos
dolgok, tettek kihagyasara val6 biztatasként. Nem kell mindeniitt ott
lenni, nem kell mindent kiprobalni, és féként nem kell megtenni. A
konyv megjelenése utan is var még Borbély Szilardra tiz boldogtalan
év. Mindez megbocsathatatlan.
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Szekvencia-mintazatok
értelmezési horizontjai
BORBELY SZILARD HALOTTI POMPAJABAN

Bevezetd

Borbély Szilard egy angyal lababa kapaszkodva ragadja meg a szot,
amely a torokszoritdé elnémulas el6tt megadatik az éppen el6tte fel-
villan6 pillanatban. Ez az angyal bevallottan Angelus Silesius. A
szakirodalom egyontettien ko6z0s nevezére jutott azt illetGen, hogy
korszakalkot6 mii a Halotti Pompa. Rendkiviili alapallasa abbol
fakad — ahogy azt a paratextus nyilvanvalova is teszi —, hogy ez a
szekvenciaftizér a karacsonykor kegyetlen rablétamadas aldozataul
esett id6s sziileiért szol. Vita targyat képezi ugyan, hogy sziikséges
informaci6-e az életrajzi adalék ahhoz, hogy a verseket megfelelé
meélységekben befogadjuk. Ami biztos, hogy az olvasatot erételjesen
meghatarozza a jegyzetekben kozzétett Gjsagcikkek ismerete, s mivel
maga a szerzé kapcsolta a f6 textushoz, nem is tekinthetiink el téle.

Ahogy azt az irodalomtorténészként is dolgozéd szerz6 — egy vele
késziilt interjuban — Kifejti, korabban is foglalkozott k6ézépkori iro-
dalommal, de akkoriban unalmasnak tartotta. A tragédia zivatarként
lecsap6 ereje kellett ahhoz, hogy mindez megvaltozzon, s kKinyiljon
egy nyelvi kozeg, amelyen keresztiil el lehet mondani az addig el-
mondhatatlant: ,,(..) elkezdtem olvasni, és valami egészen mast mon-
dott. Adatott ez a borzalom, és akkor az az én felel6sségem, hogy
ebbdl valami szépet hozzak ki. Azoknak az olvas6i véleményeknek
hihetetlentil 6riiltem mindig, amikor olyat mondtak nekem, hogy va-
lakinek ez a kényv egy nehéz életperiddusban, erds veszteség pil-
lanataban segitséget jelentett. Az a legtobb. Sok ilyen van.” (https://
www.varad.ro/az-elet-van-elobb-aztan-a-szoveg/)

Ugyanakkor nem kétséges, hogy sokkal tobb ez a kotet holmi te-
rapianal-onterapianal, s mégis, a rendkiviili gyaszfeldolgozassal és a
sirat6 miifaj és a kozépkori gyaszbeszéd djraélesztésével sikertilt fel-
térképeznie a nyelv és a kolt6i én elmozdulasaiban korabban ismeret-
len rétegeket. A szekvencia fogalma igen tag értelmezési horizontot
nyujt, s érdemes is elfogadnunk ezt, nem dekddolhat6 egyértelmten a
versekhez valo viszonyt és a mitifaji megjelolést illet6en. Mégis, amit
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talan kozponti magként megragadhatunk, az az ismétlédés ritmi-
kus el6bukasa, amely a misében tinnepekkor a halleluja utani zenei
szekvencia strofaismétlésével is rokonithatd. S valéban, ezek az egy-
masba gorcsosen, latszélag konnyeden, vagy éppen a brutalitas hét-
koznapi borzalmaban kapcsoléd6 sorok djra és Gjra visszatérnek a
f6témahoz. A fizikalis, a testi és a lelki vilag szembeallitasa, Krisztus
ikonikus és a keresztutat idéz6 jelenlétének folyamatos raolvasasa,
egy alland6 imapozicioboél kiindulva.

A halal szaga és nagyszombat Urmitoloégiaja

A halal Borbély Szilard szekvenciaiban folyton valtakoz6 dimenzi-
okban jelenik meg. A pompa mint a siratévers mitifaja altal iinnepivé
emelt halal megnyilatkozasa meghokkent6 modon titkozik a halalon
inneni btin foldi megnyilvanulasaival. Az egyik ilyen el6toré moti-
vum a ,,bliz”, a ,blidosség”, amely mar ismert elem a Nincstelenek
egyes jeleneteib6l. Amig a regényben markans atmoszférateremt6
ergvel buggyan fol idérél idére a szag mint az emberi lét egyik érzé-
kelhet6 és meghataroz6 komponense, addig a versekben a blaszfémia
és a kegyeletsértés hatarait stirolja. Blaszfémia annyiban, amennyi-
ben komolyan vessziik a parhuzamot a megidézett halott testek és a
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Krisztus-jelkép — elementaris erével hat a naturalisztikus és a kegye-
leti elemek pompaés és sotét (disz)harmoniaja.

Meghalt. Es holtnak hitte mind,
ki kordabban szerette.

Véres volt teste és biidds,
mikor a foldbe tette

néhdny rokon. Es pdr bardt.

Szentek esetében a romolhatatlansag, a test épen maradasa, bizo-
nyos esetekben a csodak alkalmaval kiilénosen jo illat megjelenése
a szentség egyik jele. A ,btiz” jelenléte egyszerre utal az 6rok kar-
hozatra, az 6rok halal altal romlasba fordult testre, s az irgalomra,
szeretetre. Hiszen a ,barat, rokon”, ki foldbe teszi a halottat a temetés
linnepi gesztusaban, el is fogadja, megadja a végtisztességet.

(..) egy Orék Krisztus,

aki halott. Csak Huis,

lélek nélkiil, mint nyelv, biizlik
benniink. Szdjban a sz6: Korpusz

A sajatos borbélyi gyaszpompa, amely atragyogja a versek szovetét,
nem engedi sem a profan, sem a szent kizarélagos elhatalmasodasat.
Olyan egyenstly ez, amelynek tengelyén helyt kap — a mar emlitett for-
ras — Angelus Silesius kozépkori misztikus koltészete és a paratextusban
kozzétett Gjsagcikkek kegyetlen valosaga. Egészen rendkiviili kombina-
cigja valbsul itt meg tehat a dokumentarizmusnak, a misztikus hangveé-
telnek és a (poszt)modern liranak. Amellett, hogy a nyelvi romlas latens
és ketértelmti metaforikaja is kirajzolodik (mint nyelv, biizlik), Borbély el-
éri azt, hogy — Esterhazy Javitott kiaddsahoz hasonldéan — a demitizalast,
a nyelvi brutalitast egy Gj nyelvi szintre helyezi. Igy valik lehetévé az,
hogy az egyébként puszta blaszfémia az alapallas szerinti imapozicioban
és a gyaszpompa sirato-tinnepi hangvételében egyedi nyelvi réteget hoz-
zon létre. Ehhez lasd még: ,Harmadnapra erésen / btizlik. Ekkor valik
ki az Ejbél / egy alak. Kezében bard.” (Szent Amor)

A szélséségek titkoztetésénél keletkezett tirbe kapcsolja be a szer-
z6 a nagyheti szekvencia-motivumot. Nagyszombat varakozasa
legexplicitebb m6don az tir-semmi, a feltamadas és Lazar alakja altal
van jelen, ugyanakkor az egész kotet origopontja is, hiszen a biin
utani és a feltamadas el6tti allapot kortl bolyong. A 1élek (Silesius—
Psyché) keresi Amort (Krisztus), vagyja, de nem tallja a halott testet.
A halott testek tantibizonysaga az elnémulasra hiv, az (ir, nagyszom-
bat csendje tlinik az egyetlen hiteles valasznak a legstlyosabb btinre,
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a gyilkossagra. Ezt az (irt nyitja fol, s tarja elénk Borbély Szilard a
Kerubi Vandor nyomaban jarva:

Szombat volt mdr, és az Egben
keresték. Mindenki ébren
varakozott mdr egészen.

()

Az életnek hdza bomlott,
melyet a Sdatdn lerontott
(Végso6 Dolgok)

Kés6bb megint megjelenik a szag, a halott test bomlasa, amely a halott
test valosagat kialtja vilagga (,mer itt csupan Dogot talal”), s itt egészen a
halott lélekig jut(!): ,Varhatjatok Angyalok / fenn a lelkiink, amely halott!”

Szent Lazar alakja mintegy a fel nem tamadt emberiség alleg6riaja
a Szent Lazdr szekvencidjdban: ,,Szent Lazarban megszorult / az élet”.
[zgalmas és eredeti megkozelitésében ennek a gondolatnak a hold-
udvarahoz tartozik inverz médon a feltamadasnak a halal és a test
fizikalis valosagat el6térbe helyezd perspektivaja.

A hiatus mint az (ir, a nagyszombati tires sir el¢villanasa tobb he-
lyen detektalhaté. Igy példaul az igekotok szétvalasztasa (,le ment a
Nap”, ,ra tamadnanak”); a Rés-motivum (s a Halal meg ott a Résben);
A Kivdlasztds szekvencidjdban az éberen alvas; A Vdrakozds szekven-
cidjgban sziiletés és (kereszt)halal allegorikus kibontakozasa érhet6
tetten. Karacsony, a karacsonyi ,Vilia” (a tragédia napjanak éjsza-
kaja) és a krisztusi passi6 megdobbentd élességgel vagja mellbe az
olvasot. A vers végeén a gyilkosok megjelenésével a gyilkossag vérfa-
gyaszto tirét hozza el, majd Jézus elarultatasaval, a kereszt végtelen
csondjével és a kereszthalal végsé maganyaval zar.

Sziiletésnek Vilidjan
zsidoknak a Jézuskdjat
a pogdnyok megfojtottdk.

Még a természetben is jelentkezik a tatong6 tir az asitas kozonyét
imitalva: ,a Természet: K6 és Pazsit. / Egyik horkol, masik asit.”

A Rosdriumban (V) a szenvedd Sziliz Maria alakjanak megidé-
zésén keresztiil végiil a nagyszombati allapot, a még halottnak hitt
Krisztus képét mereviti ki:

a Lélek csak gyufaszal;
ki gyiijtjia meg, 6 Mdria,
hol a kinban az a Szikra,
ha Krisztus is halott mar?



Az iras felel6ssége és az evangélium beteljesedése két szalon fut az
amenig Az Uresség szekvencidjdban, ahol a teremtés el6tti csond (vo. a
kolt6i csend), az tires papir el6tti tekintet fonodik egybe, s a vilagot a
szavak pillérei tartjak. Ugyanakkor a papir szélei és a sorok kozotti
csend a Gonosz leselkedésének szintere:

Uresség a lapok szélén félelmetes,
ahogy ott véget ér a mondat,
és dtlebeg

a mdasik lapra, lapozgatva
kdzben, meg semmi nem tartja
magdaban

a vildgot, amely elvész,
ha nem figyelsz mar nincs is ott
a Lélek,

csak a Gonosz, amely Rdd les

()

Az anyagtalan magzat cim( versben az ,én” a testi megsemmisii-
lés utjan kertil felszinre, és definialodik. Ahogyan a gyermek éppen
a sok nyelvi hibat hallva tanulja meg a nyelvi szabalyokat, tgy az
elpusztithatatlan leghensébb ,.én” csakis a test megégetésével, teljes
megsemmistilése altal valik nyilvanvalova: ,,Ezért / van, hogy az én
nem ég el a kremat6riumban.”

Orék keresztut

A kotet legnagyobb hiatusa mégis a krisztusi passio és a kis Jézus
sziiletésének egybejatszatasaban mutatkozik meg:

Golgotan a keresztfara
szemtink tekint Jézuskdra

aki mikor megsziiletett
értiink akkor megdletett

Krisztus foldi életének és tevékenységének teljes atugrasaval, a
kezdet és a vég egyetlen origbpontba stiritésével érzékelteti az id6 ér-
vénytelenségét, korkorossegét és azt is, hogy végsd soron csakis az
orokkévalosag teljességében nyeri el érvényét minden. Mikozben a
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csaladi tragédiatél tavolsagot tart — a nyelv pajzsat hasznalva egy-
szerre tikorként is —, a versbeszélé a poklok legmélyérdl kozelit, egy
pillanatra sem kimélve 6nmagat. Krisztus passidjat a megtoértént tra-
gedia, a gyilkossag profanul lirai keresztttjava transzformalva a val-
lomasos lira egy 4j dimenzidjat is megteremti. A tavolsagtartas és az
ontoldgiai mélység ilyen foku intenzitasa egyediilally és a végletekig
felkavaro.

A profan és szent tartomanyainak konfrontacioja altal egyfajta
modern passié sziletik, amelynek gyo6trelmes keresztitjab6l nem
vonhatjuk ki magunkat:

Egett a tiiz a konyhdn,

Es mindenki otthon volt,

Amikor Krisztus Urunk
fogait kirtgtdk

A kegyetlenséget sehol sem ellentétezi irgalom, a krisztusi szenve-
déstorténet a gyilkosok szemében reflektalodik kiméletlentil. (,,Krisz-
tus kivégzését sem el6zte meg a Védelem szava.”) Tavol all ez a kép
minden vallasi idealizmustdl. Az egyetemes szenvedés nyelvén szo-
lal meg, kizarolagosan egy vallasi hagyomanyhoz sem kothet6k a
szovegek, husbavagbéan emberi megszolalasuk a mindenkori emberi
szenvedeés kialtasait, gyalazatat és az aldozat jovatehetetlenségét tize-
ni: ,Mert a gyilkossag / volt a helyettesité aldozat.” Ebben a testileg
mikrokozmoszokra szabdalt univerzumban a btindsok nem btin-
hédnek, nem btinhddhetnek meg, stilytalanok. Csak a megszamlalt
(lasd a szamok jelentéségét a Nincstelenekben) csapasoknak, csak a
kinnak van létjogosultsaga, még az Orokkévalosag is Szisziiphosz
maganmitolégiajat idézi (Aeternitas), ahol a keresztet lehetetlenség le-
tenni, s ez a kereszt Krisztus halalaval sulyos.
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Kotelezo aldozat

ATESTHEZ (ODAK & LEGENDAK)

A ndéiséghez és a néi testhez hozzatartozé hatranyos helyzetnek be-
lathatatlan szakirodalma van a tradicionalis gondolkodastél kezd-
ve a ndemancipacion at a feminista identitaskeresésig. Miel6tt azt
gondolnank, hogy a 21. szazadban végre nyugvopontra tért az errél
foly6 vita, Borbély Szilard 2010-ben megjelent kotete (A Testhez) az
ellenkezgjérdl tesz tantbizonysagot. A megkinzott, a megalazott, a
megerdszakolt néi test all az irodalmi diskurzus terében. Mindezek-
rél ,a diskurzus rendje” hallgat, vagy legalabbis csak a téle megszo-
kott modjan beszél a tarsadalmi-nyelvi megallapodas keretein beliil:
,»Az apajogu nyelv fogalmai logoszrol, / fényrdél, ahitatroél, sztizrél, a
zavaro / vilagot elkend6z6 szavakrol szélnak.” — irja Borbély Szilard
A Megfosztds cim( versében. A szerz¢ sorra veszi a néiséghez és az
anyasaghoz kapcsol6do — tabutémanak szamité — problémakat; a ha-
talmi és a testi er6szak, a terhességmegszakitas vagy a vetélés mind
olyan témanak szamit kultirankban, amelyrél beszélni nem lehet,
nem szabad.

Amikor A Testhez cimi kotetrol beszéliink és gondolkodunk, nem
szabad elfelejtentink, hogy Borbély Szilard a legendaknal kiilsé for-
rasokat is felhasznal. A Testhez utols6 lapjain olvashatjuk Singer
Magdolna Asszonyok dlmdban siré babdk, sziiletés és gydsz cimui ko-
tetét és az Eszter Kényvek sorozatban megjelent, Pécsi Katalin altal
szerkeszett Sos kdvé antologiat. Mig az elébbi az anyasaggal egytitt
jar6 nehézségeket, tabukat és titkokat: a szilés, a terhesség, a ve-
télés, az abortusz és nemi erdszak témait dolgozza fel, az utébbi a
holokaszttorténetek alapjaul szolgal. (Illetve a Legenda Aurea gytijte-
mény van megjelolve forrasként.) A kolt6 e két antologiabol emeli at a
szovegeket, de kiilonbdzé poétikai eljarasokat, beavatkozasokat hajt
végre rajtuk. Erdemes tehét azt is hangstlyozni, hogy a néi tapasz-
talatoknak egy férfi szerzo6t6l szarmazoé leirasarol/megkozelitésérdl
van sz0, amelynek a magyar irodalmi hagyomanyra vonatkozoban
tobb mint gesztusértéki jelentése van.

[rasomban két témat érintek. A Singer Magdolna kétetét feldol-
goz6 atiratokra koncentralva elséként arra az ellentmondasra sze-
retnék ravilagitani, hogy Borbély Szilardnak a tarsadalmi szolidari-
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tas jegyében sziiletett irasai miképpen hordozzak magukban mégis a
néi torténetek férfiszerzo altali megszolaltatasanak veszélyét, amely
részben a diszkriminaciot el6idéz6 rogziilt tarsadalmi nézetek meg-
ismétlésével fligg 6ssze. A tanulmany masodik felében azt a kérdést
jarom kortl, hogy a n6k és anyak hogyan valnak aldozatta az ¢ket
koriilvevé tarsadalomban, és az dldozat fogalmanak milyen jelentés-
tartomanyai rajzolodnak ki A Testhez torténeteiben, hogyan modo-
sitjak vagy irjak at az aldozat jelenségének kulturalis vagy éppen
hétkdznapi jelentéskorét. Tanulmanyom végén a kotet egyetlen nemi
er6szakkal foglalkoz6 szovegének (A tizezer) felvetése alapjan arra
a problémara térek ki, hogy milyen statusz jar tarsadalmunkban a
nemi erészak aldozatainak.

N&i torténetek férfi szerzétol

A nemek eltérésébol fakadéd tavolsagrol Sziics Teri Gigy gondolja,
hogy ,a tény [.], hogy ezeket a jellegzetesen néi torténeteket fér-
fiszerz6 irja lirai monologga, folerdsiti a Masik megoszthatatlan
torténetéhez valé odafordulas attételességét, groteszkségét.”>” Nyil-
vanvalo, hogy nem tudjuk teljesen megérteni egy masik személy
tapasztalatait, sem pedig atélni a nemek kozotti kiillonbségekbdol fa-
kadé tulajdonsagokat. Farkas Henrik szerint az eltéré perspektivak
feloldhatatlansaga miatt lehetetlen megsziintetni azokat a problé-
makat, amelyek az ebbél fakadd6 meg nem értésbél szarmaznak.
»A fenomenolégiai diskurzus ezen elsajatithatatlan létez6kkel vald
taldlkozas tapasztalatat hivja az idegen tapasztalatanak.”® Farkas
és Waldenfels is arra hivja fel a figyelmet, hogy a kiillonb6z6ség
6nmagaban meég nem idegenség; az idegenség annak a perspektiva-
nak a folszamolasat jelenti, amit a masik jelol(hetne) ki szamunka.
Waldenfels szavaival: , A sajatot és az idegent egy kiiszdb valasztja
el, és a sajatban felbukkano idegentapasztalat pedig ezt a kiiszobot
aneélkul lépi at, hogy lekiizdené azt.” [..] ,Az idegenség egy Onmagat
és egy sajat tertiiletet el6feltételez, amivel valami talalkozik, s ami-
t6l ek6zben egyuttal megtagadja, hogy megragadja, megpillantsa és
megértse 6t.”>°

57  Sztcs Teri, A Testért.: Takdcs Zsuzsa A test imdddsa — India és Borbély
Szilard A Testhez cimii kotetérdl, Beszéld, 2010. szeptember—december, 144.

58 Farkas Henrik, Idegenség és intenzitdsélmény a filozéfidban, In: A dolgok
(és a szavak) — A fenomenoldgiai kutatds kortdars problémdi (szerk. Ronai Andras,
Kenéz Laszl6), L’'Harmattan, Budapest, 2008, 15.

59  Bernhard Waldenfels, A normalizdlds hatdrai (ford. Csatar Péter és Kukla
Krisztian), Gond, Budapest, 2005, 236.



Egy olyan lira, amely vallalja az itt-1ét sajatszerd kozolhetetlen-
ségét és a Masik megeértésének ,kudarcat”, amely tehat tisztaban
van a noéiség megismerésének lehetetlenségével és tapasztalataik
kozvetithetetlenségével, de a néket érinté hatranyos helyzeteket te-
szi az irodalmi diskurzus targyava, valamint a néi tapasztalatok je-
lentdségét hangstlyozza, tobbé-kevésbé a megértés szandékaval l1ép
fel, és kezdett6l fogva elhatarolédott a hatalmi beszédt6l. Zsadanyi
Edit tanulmanyaban hangstlyozza, hogy ,[N]Jem a n6krol szolnak
ezek a mitvek, mint példaul Esterhazy Péter Egy né cimi (1995)
vagy Kukorelly Endre Ezer és 3 avagy a nékben rejlé sziv (2009)
cimd irasai, hanem maguk a nék szolalnak meg. Nem a tekintet
targyaként, hanem beszél6ként szerepelnek: a sajat hangjukon,
nyelviikon, hangulatukat, egyéniségiiket tiikr6z6 beszédmodban
mondjak el sajat (élet)torténetiiket.”®°

Bar az utobbi évtizedekben tobb szépirodalmi alkotas latott nap-
vilagot a néket érint6 tarsadalmi diszkriminacié témajaban, és egyre
tobbszor emelddnek be a torténelem és a tarsadalomtudomany ku-
tatasaiba is a nék altal megtapasztalt szempontok, amelyeket eddig
hallgatas és elhallgatas ovezett, A Testhez cimi kotet egy dologban
meégis eltér ezektdl. Nem csupan arrél van sz, hogy olyan hianyp6tlé
téemak valnak benne az irodalom részévé, amelyek a kanonikus iro-
dalom szempontjabol marginalisnak nevezhet6k, hanem mindezeken
tilmendéen olyan nék hangjai szakadnak fel a kolt6i transzformacio-
kon keresztiil, akiknek szavai valészintileg soha nem érte volna el az
Lertelmezést urald kanonok jegyében torténd olvasas” szintjét.

Ha 6sszevetjlik a legendakat a forraskotet szovegeivel, latjuk, hogy
a huszonhat elbeszélést tartalmazo6 gytdjteménybdl tizenegy interja
kap kiemelt szerepet.®" Borbély Szilard — a cimvaltoztatast leszamit-
va — meg6rzi a forrasszovegek eredeti tartalmat, a legtobb esetben
stilisztikai modositasokat eszkozol: a torténet kronoldgiajanak és az
eredeti szintaxisnak megbontasa, a narrativak verssorokba tordelése,
a bels6 rimek zaklatott monotdniaja, a torténet kibévitése vagy éppen
kihagyas jellemzi a kolt6i transzformaciokat, és néhany esetben sze-
mantikai eltolédasok is megfigyelhetok:

,Tizenharom éves koromig szakadatlanul meg akartam halni.
Apam elhagyott benniinket, amikor négyéves voltam. Csak sejtet-

60  Zsadanyi Edit, ,,Bazsali, rezeda meg kisasszonycip6”. Kulturdlis mdssdg fe-
minista kritikai értelmezésében, Balassi Kiad6, Budapest, 2017, 138.

61 1) Mondd, mi torténik veliink — A kétdbldra, 2) Eltemetett érzések — A
sziizesség, 3) Kerti traktor — A Margitszigeten, 4) Fiammal kozos életmiviink — A
Dundba, 5) Harmincévnyi boldogtalansag — Az autéldmpa, 6) Elmegyek, ha itt senki
nem var engem — Az inkubdtor, 7) A gytilolet fogsagabdl szabadulva — Az oxigénhi-
any, 8) Ha valaki jelet adott volna — A probléma, 9) Hétkoznapi térténet — A dinnye,
10) Asszonyok almaban sir6 babak — A lavor, 11) Elvetélt remények — A pdzsit.
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tem, hogy miért, de tény, hogy anyam nagyon erdsen ivott. Folyton
csak tomeényt, literszam. Intelligens, mtivelt és csinos né volt, aki tobb
nyelven beszélt. Idegenvezet6ként, majd szallodaigazgatoként dolgo-
zott. [..] Amikor ivott, itott, vert, kitépte a hajam, sét el6fordult, hogy
gyilkos indulataban kicibalt az agybol éjszaka, és késsel kergetett. [..]
a kitolasi szakaszban volt egy kiilénleges pillanat, amikor valahogy
elszalltam. Vergédo testemet kiviilrél pillantottam meg, és lattam a
babamat is, akinek a feje beszorult, ott kiizdott szegény. [..] Férjem
latta 6t, lila volt és élettelen. Elrohantak vele, hogy tGjraélesszék. Sike-
rilt is, de az oxigénhianyos allapot addigra mar maradand6 karoso-
dast okozott a szervezetében. [..| Bogika temetésén viszont nevettem,
és csak nevettem. Fura mddon torténik a koporséonak a szallitasa.
Egy kis teheraut6 platbjara teszik, és gy viszik a sirhoz. Ezt nevet-
tem, hat micsoda butasag, ezt a konnyt, csopp kis koporsot miért
nem kapja fel valaki és viszi oda, miért kell hozza teherauté?” (A
gytildlet fogsdagabol szabadulva)

,Tizenharom éves koromig mindig / csak meghalni akartam.
Amikor az apam / elhagyott benniinket, négy éves voltam. / Anyam
idegenvezetd. Csinos, szép és okos / n6 volt, tobb nyelven beszéld. /
Majd szallodaigazgat6. Rengeteget ivott, / és mindig csak toményt. (...)
Az anyam / részegen nem tudta mit csinal. Utott-vert, / csomokban
tépte a hajam. Ejjel rancigalt / ki az 4gyambol, késsel kergetett. Féltem
/ t6le és gytiloltem. De senki nem segitett.” (..) A Kitolasi szakaszban /
azonban elszalltam. Lattam magam / kiviilrél, mint aki halott. A fejét
/ ahogy beszorult. Az orvos gyorsan / kivitte de mar lila volt és élet-
telen. / Ujraélesztették szegényt. A miitét / segitett, de az oxigénhiany
miatt / értelmi fogyatékos lett. (..) Picike koporsojat / egy platora tet-
tem. Ezt viccesnek / leltem. Es a sir felé menet magamban / boldogan,
felszabadultan nevettem.” (25. Az oxigénhidny)

A tartalmi azonossag jol tikrozédik a forrasszoveg (A gytildlet
fogsdgdbol szabadulva) és annak atdolgozasa (Az oxigénhidny) kozott.
A Borbély-féle valtozatban az eredeti szoveg bevezetd szakasza szin-
te sz0 szerinti atvétele torténik meg, viszont a befejezés az eredetihez
képest szandékoltan csonka marad, a torténet groteszkségét kidom-
borité jelenettel zarul. A gyaszol6 anya elbeszélésébe a tarsadalom
altal nem kevésbé diszkriminalt, és a n6khoz gyakran tarsitott jelen-
ség, az Oriilet megnyilvanulasai irédnak be. Ahogy a torténet végeé-
hez kozelediink, a szovegek még inkabb nyilvanvalova teszik azt az
eltérést, amely a diszkurziv és a figurativ nyelv kiillonbségében ragad-
és logikusan kovethet6 torténetmondast a traumatikus elbeszélésekre
emlékeztetd fragmentalt, akronologikus, a verbalizalhat6sag nehéz-
seégeit tiikr6z6 és az események mar-mar valoszertiségét megkérdo-
jelez6 narrativa valtja fel.



A kovetkezd prozavers, a legendak egyik emblematikus szove-
ge, kivételes abbdl a szempontbdl, hogy ennek az ,atiratnak” nincs
konkrétan megnevezhet6 forrasszovege, legalabbis az intertextualitas
itt nem a szavak, mondatok és szdvegegységek szintjén megvalosuld
alkalmazasardl beszélhetiink, hanem mintegy az egész forraskotet
érzés- és gondolatvilagat magaba foglald 6sszefliggésrol.

,Huszonot éves voltam, épp feleannyi, mint most. Csak / tigy tor-
téntek velem dolgok. Nem én iranyitotta / életem, és azt hitte, ez igy
normalis. Férjhez mente. / Dolgozta. Mellette K6zgazt végezte. (...) Mar
mozdult babam / meg, mikor allapitottak, hogy méhnyakrak. (...) A mt-
tét kovetkezményeként / vérezni kezdte. Igy engedtek haza. Annyi vért
veszitette, / hogy par nap mulva visszavittek. Vératomlesztésre idegen /
anyagkeént reagalt. Az orvosok, névérek megijedtek. Végig / kontrolla-
latlanul remegte. Atmosott vért kaphatta. Végiil / vittek miitébe. Aztan
heteken at savoszert folyadék szivarog / bel6le. Orvosom mondta, ne
aggodjak. En tudtam, hogy / magzatviz, de senki nem hitte. Ttl kés
volt, mire. Az 6todik / hénapon tal deriilt ki, életfunkciok nincsenek
rendbe. Azonnal / konzilium. Ott remegte kiszolgaltatva, és sok idegen,
/ mind férfi, persze, tigy targyaltak, mint targyrol. Egy orvost / kivéve,
aki egyiitt érzett.” ,Végiil kiengedtek. Alig jarni, / de senki sem kisérte
el. Tamolyogta lassan, végtelen zold / folyoso végén a telefonfiilke. Ott
rogyta le, és nem birta / allni fol. Idegosszeroppanas. Egy arra jard
segitette. A férjem / hazavitt. Gy6zkodott, gyermek nélkiil is boldogok.
Nagyon / félte. De engem mar semmi sem tantorithat el. Mellem / beda-
gadt, fajt, mert nem kapta tejképzddése ellen se..” (23. A szemeteskosdr)

Azonnal Kittinik, hogy az érzéki benyomasok, a testi tapasztaltok
fékezhetetlen és fajdalmas aradataval a kolt6i nyelv grammatikai és
szintaktikai struktaraja helyenként nem tud és/vagy nem kivan lé-
pést tartani. A mult idejli igei személyragok szévégi elhagyasa mint-
ha a mult id6 befejezhetetlenségét tiikroznék. A jelen idejti alak hasz-
nalata (,savOszertl folyadék szivarog / bel6le”) pedig arra mutat ra,
hogy a versbeszél6 nem képes a test fajdalmainak meghaladasara és
ezzel egyidejlileg a multban torténd eseményektdl valo eltavolodasra
sem. A kritikai figyelem tobbnyire elsiklik annak részlete felett, hogy
csupan erre a szovegre terjed ki a nyelvrontas poétikai eszkoze, mig
a Singer Magdolna-féle interjuk atiratairdl — apré morfoldgiai mo-
dositasokat leszamitva — korantsem allapithat6 meg. A nyelv ilyen
fajta (a fentihez hasonl6) ontorvényti miikodése tulajdonképpen csak
A tizezer cimili szOvegben van jelen, amely koztudottan a Zsanett-
tigyként elhiresiilt torténéseket, a nemi erészak témajat dolgozza fel.
(Ennek elemzésére irasom végén térek Kki.)

Tobb tanulmany kiemeli valamennyi legenda k6zos vonasaként az
elbeszél6i nyelv elharit6 mechanizmusat, az abban rejlé objektivacios
szandékot. ,,Ezek a n6k tigy probalnak meg tavolsagot tartani, [..] hogy
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szenvtelen hangu, csak a torténet idébeli kohézidjara koncentral6, az
¢életrajzi adalékokat objektiv tényekké, adathalmazza silanyitd beszéd-
modot valasztanak. Mintha kivial allnanak 6énnoén sorstorténeteiken.
Mintha a szenvedéseik nyelvbe foglalasa éppenséggel azt jelentené,
hogy levalhatnak réluk.”? A szemeteskosdr cimt szovegben megjelené
agrammatikus elemek: az egyes szam els6 személy(i és az egyes szam
harmadik személy(i nézépontok kozotti valtakozasok Széplaky Gerda
fenti meglatasat alatamasztando ra is erdsitenek erre, amelyek egyfeldl
a traumatizaltsag egyik jellegzetes vonasaként,®® masfel6l viszont egy-
fajta ,,nyelvi fogyatékossagként” mutatkoznak meg.

Els6 pillantasra ugy tlinik, hogy A szemeteskosdr valamint Az oxi-
génhidny cimi szovegek valamelyest mégiscsak magukban hordoz-
zak a ndi torténetek férfiszerzo altal valo (at)irdsanak veszélyét. Zsa-
danyi Edit arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,a kiszolgaltatott csoportok
érdekeit hatarozottan képvisel6 munkak maguk is egyes helyeken
figyelmen Kkiviil hagynak, igy ,megismételnek a néket hatranyosan
megkiilonbozteté beidegzédéseket.”®* Zsadanyi Edit szerint ilyen pél-
daul a btintudat feldolgozasat kozéppontba helyezé A probléma cim
vers, amely egy a n6k blindsségét elfogadd értelmezést tesz lehet6ve.

Hasonlb kovetkeztetés vonhatoé le a fenti prozaversekkel kapcso-
latban: Borbély Szilard a férfi diskurzus egyik képviselgjeként mi-
kozben beemeli a fallogocentrikus tarsadalom altal marginalizalt
pozici6 aspektusat és tematizalja a néiségnek és a néi nyelvnek a
diskurzusbhoél vald kirekesztettségének problémajat, tulajdonképpen
megteremti a noiséghez tartozé (feltételezett) fogyatékossagokat. A
nyelvi helytelenség, a torténtek reprezentalhatatlansaga, az ériilet, a
nének tobbé-kevésbé a testiséggel valo folytonos azonositasa, és éle-
tének sorsszerti-determinalt®> bemutatasa mindegyre mintha a kire-
kesztést ismételné meg.

62  Széplaky Gerda, A halott test grammatikdja, Helikon, 2011/1-2, 141.

63 A traumaelméletekkel foglalkozé szakemberek egy része amellett érvel,
hogy a traumatikus események narrativaba ontése nehézségekbe iitkozik, vagy
egyenesen verbalizalhatatlan a trauma elszenveddje szamara. Ezt az elképzelést
osztja példaul Cathy Caruth (Unclaimed Experience: Trauma, Narrative, and History,
Johns Hopkins University Press, 1996.) és Erés Ferenc (Az identitds labirintusai, Ja-
nus—0siris, Budapest, 2001, 150.) Masok viszont azt hangstlyozzak, hogy a trauma
elbeszélése nem okoz zavart a nyelvi kifejezésben. Az utébbi mellett érvel példaul
Joshua Pederson (Speak, Trauma: Toward a Revised Understanding of Literary Trau-
ma Theory, Narrative, 2014/3, 338.

64  Zsadanyi Edit, i.m., 145.

65 A legendak elbeszél6i sajat életiink alakulasat és a veliik tortént ese-
ményeket altalaban egykedvii alazatos beletorédéssel konstataljak a sorszertiség
mozzanatanak kidomboritaséaval: ,Nem / kesergek a multon. Ez volt a sorsom.” —
jelenti ki a A Margitszigeten cimi vers elbeszélGje.



Nem art azonban hangstilyozni, hogy a forraskotet elbeszél6i ab-
bol a(z) (id6)perspektivabol tekintenek vissza a megélt tapasztalatok-
ra, ahol a nyelv rendelkezésre all és a verbalizalas viszonylag aka-
dalymentesen torténik meg. Borbély Szilard atiratai — azzal egyiitt,
hogy paradox modon el6hivjak a néiséghez tarsitott negativ sztere-
otipiakat — pontosan azt a helyzetet kivanjak reprezentalni, amikor
(még) nincs szavunk a fajdalomra, mert cserben hagy(ott) a nyelv.
Ezek a szovegek véleményem szerint arra tesznek kisérletet, hogy
nyelvet adjanak a kimondhatatlannak, amikor a legnagyobb sziikség
van ra, hogy felmutassanak valamit abbdl, legalabb a toredékét rep-
rezentaljak annak, amit egy megsemmisiilt identitas a legnehezebb
pillanataiban él meg: amikor elvesziti a beszédre, a kimondasra valo
képességét.

Tovabba ha elfogadjuk azt a — legtobbszor feminista irodalmak
altal hangoztatott — tételt, miszerint a férfielvi diskurzus a Logosz
és a nyelv hatalmanak birtokosa, (amely kiloki magabol a néiséget s
mindazt, ami a néiséghez kapcsolhat6, hogy ,a férfi csak annyiban
képes viszonyba lépni a nével, amennyiben az belép a férfi fantazi-
ajanak terébe”®), akkor egyesen kovetkezik mindebbél, hogy a nék
elbeszélései sziikségszertien egy, a Logosztol megfosztott nyelvtelen
nyelvbe agyazédnak. Es ha tovabbra is feltételezziik, hogy a nék a
ferfi fantazidjanak és érzelemvilaganak tiikértermében ,id6znek”,
abban a teremben, amelyben 6k maguk nem tiikrézédnek vissza, ha-
nem csupan eszkozei a patriarchalis normak visszatiikrozédésének,
nem magatol értetédéen kovetkezik mindebbdl a néi hang férfiakra
jellemz6 modalitasa, a ,szenvtelen hangti” kozlésmod? Mindamellett,
hogy a legendak szovegeit traumaszovegeknek tekinthetjiik, nem
szabad elfelejtentink, hogy a gyerekeiket elveszit6 nékre szinte el-
varasként nehezedik a gyasz fajdalmainak elfojtasa, ami alapvetéen
az objektiv megszolalasmodra kondicionalja 6ket. Singer Magdolna
gyasztanacsadod kozel harminc interjut tartalmazé kotetében meger6-
siti, hogy a gyermekveszteség utani gyasz — barmilyen veszteségrol
legyen is sz6 — megélése legtobbszor nehézségekbe titkozik tarsadal-
munkban, mert hianyzik az elfogadasra, a megértésre és az empati-
ara valo készség. A szilok inkabb eltitkoljak a veszteséget, minthogy
nyiltan beszamoljanak rola és vallaljak 6nmagukat kérnyezetiikben,
ami igy a gyaszol6 sziil6kben (f6ként az anyaban) frusztracidhoz, a
szégyen kialakulasahoz, és nem utols6sorban az érzelmekrél leha-
sadt kommunikaciéhoz vezethet.

A kotetnek tehat meg kell mutatnia valamit abbdl az igazsagta-
lansagbdl, amit a feminista gondolkodok mindig is igyekeztek meg-

66  Slavoj Zizek, idézi Kalmar Gyorgy, A ndi test igazsdga”, Kalligram, Po-
zsony, 2011, 17.
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mutatni — hogy miként asszocialédik a né az alarendelttel, és miként
hordozza énmagaban sokkal inkabb a n6 a testre jellemz6 ,,anyagisa-
got”, a biol6giai meghatarozottsagokat, miként valik a tarsadalombol
kivetett abjektté®” és alkalmatlanna a szubjektum statusanak betolté-
sére — és talan tobbet is mond annal: egészen pontosan azt mutatja be,
hogy mit jelent nének / anyanak lenni Magyarorszagon.

,Ki tud ma biiszke lenni az anyasagra, ha kortilnéz, és maga kortil
az arcokat vizsgalja?” — hangzik el a kérdés A kdtabldra cimd pro-
zaversben. Ezt a kérdést nagyon summasan megvalaszolva kijelent-
hetjiik, hogy a torténeteiket elbeszélé nék barhogyan is dontenek az
¢életiiket meghatarozo6 sorsdonté eseményeirdl, igy tiinik, hogy ,,nem
tudnak jol donteni”, mert valamiért mindig nyomorultul kell magukat
érezni, valamiért 6rokosen szégyenkeznitik kell. Van, hogy a lekezel6
orvosi és korhazi kezelés miatt: ,A korhazat, a megalazo lekezelést,
ami / a beteg helye az intézményben, / nehezen viseltem.” (A dinnye).
Vagy amiatt, mert nem esnek teherbe, vagy éppen amiatt, mert te-
herbe estek. ,Szégyelltem, hogy nem vigyaztunk, / hogy nincs lakas,
jovedelem” (A probléma). Szégyenkeznek, ha tdl késén vagy éppen tul
koran jon el a terhesség ideje: ,,A féiskola végén jartam. Szégyelltem /
volna vizsgara nagy pocakkal menni.” (A sziizesség). Az itélkez6 véle-
mények nem kimélik azokat sem, akik az anyasag helyett a karriert
valasztjak, vagy éppen forditva; az el6bbi esetben az 6nzdség vadja, az
utobbi esetben a szakmai Kiteljesedés hianya miatti btintudat éri utol
a valasztot. Sok esetben szégyenkeznie kell még annak is, aki elvetél,
és annak is, aki nem tud vilagra hozni egészséges életet: ,, Jégcsap dok-
torné / foghegyrol azt kozolte, hogy értelmi fogyatékos lesz. // Es hogy
én vagyok, aki vele ezt tette.” (A Margitszigeten).

A megvaltozott testképpel kapcsolatos megjegyzések kitorolhetet-
leniil beleir6dnak a test emlékezetébe. A testi és anyagi kiszolgalta-
tottsag, a terhesség alatt bizonyos dolgok elvégzésének a képtelensége,
a segitségre valo6 raszorulas mind-mind csak fokozatai és valtozatai
annak az érzésnek, amit a n6 a teste dltal sorsszertien szenved el.
Es hatra van még a miivi abortusz el6tt all6 nék megalazasa, akik
a felelgsség és a btintudat elviselhetetlen terhével rendre egyediil bir-
kéznak meg: ,Megint egyediil vagy / a teljes felel6sség stilyaval. Be-
1épsz a miitébe. Kétségbe- / esve varod, hogy elaltassanak végre. Es
lucskosan / felébredj a valosagra. Tul vagy rajta, megkonnyebbiilsz.
/ De ébredéskor nincs melletted senki, hogy megfogna a kezed.” (Az
autélampa).

Szinte ugyanaz a sorstorténet ismétl6dik mas-mas sz6lamokban
alig észrevehet$ eltérésekkel. Az olvasonak az az érzésre tamad,

67  Judith Butler, Jelentds testek (ford. Barat Erzsébet, Sandor Bea), Uj Man-
datum Konyvkiad6, Budapest, 2005, 17.



mintha egyik masik torténettel mar talalkozott volna. Az atfedése-
ket alkotd szenvedéstorténetek egymasra rétegzédésében a modern-
ség el6tti szubjektumot latjuk megtestesiilni, aki nem az ésszertiseg,
hanem inkabb az affektivitads, az érzelmek szubjektumaként jele-
nik meg. Ezt a megallapitast nem pusztan a kotet cimében szereplé
premodern hagyomany irodalmi mitifajara (legenddk) lehet alapozni,
hanem a szenvedésre vald képességre, és a szenvedés megtapasztala-
sanak vallasos-spiritualis beszamoldira, amelyek valamilyen transz-
cendenshez fliz6d6 kapcsolat testi-lelki mélységeir6l beszélnek.

Borbély Szilard egy interjiban megjegyzi, hogy a szubjek-
tum-felfogas kérdésében a modernséget szakadék valasztja el a
premodernt6l, a kézépkor és a barokk (szoveg)vilagaban nem lel-
het6 fel az individualizmus, a modernséget viszont athatja az én-
mondas igénye: ,ezeknek a szovegeknek az alanyai is mindig a
Mason keresztiil tekintenek énmagukra: a Megvalton, a Messiason,
Krisztuson keresztiil kontemplaljak énmagukat. Es volt tudasuk
a Testr6l, amely a modernség koraban elveszett.”®® Nagy Piroska
tanulmanyaban megallapitja, hogy a kozépkorban nemcsak hogy
jelent6séget tulajdonitanak az érzelmeknek, mi tobb, a szenvedés
testi-lelki megélése tidvhozo6 cselekedetté formalja a szenvedélyeket,
a test pedig maga is felértékel6dik. Végs6 soron a test teszi lehet-
vé a szenvedésre vald képességet, amelynek antropologiai mintajat
Krisztus megtestestilésében kereshetjiik.5°

Talan nem véletlen Borbély Szilard részérél a legenda miifajanak
valasztasa, amelynek keretében a premodern hagyomanyra jellemz6
szubjektum-szerkezet és a szenvedés testi megnyilvanulasai valnak
meghatarozova. A legendakban — a szentek életéhez hasonl6an — a
létezés alapvet6en nem az 6rom, hanem a fajdalom, a kirekesztett-
ség, a sorozatos tragédiak, a meg nem értettség kontextusaba helye-
z6dik, ezek mind valahanyszor oly szorosan és htiségesen kovetik
az embert, mint arnyék a testet.”” Ugyancsak hagyomanyidentikus
elemként emlithetjiik, hogy a térténeteket gyakran latomasok, csoda-
szerli élmények kisérik: ,,Kiviilrél szemléltem / a testem, elhagytam
a szobat. Minden j6 volt, / egy tekintet elé értem. Anyaim szenvedé-
sében / benne van az én részem. Maradtam volna, de / azt mond-
ta, neked még dolgod van.” (A lavor, 137) ,A fajasok kozott / azon
a titokzatos éjszakan Kinyilt / az ég.” (A dinnye, 105.) Tovabba az
aldozatisag jelenségét emelhetjiik ki, ami szintén fontos tematikaja a
legenda hagyomanyanak. Herczeg Akos kritik4jaban irja, hogy a tor-

68  Borbély Szilard, Egy gyilkossdg mellékszdlai, Vigilia, Budapest, 2008, 42.

69  Nagy Piroska, A megtestestilt szenvedélyek a kézépkorban, In: Az érzelmek
filozéfidja (szerk. Boros Gabor, Szalai Judit) L’Harmattan, Budapest, 2011, 76.
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ténetek egyértelmtien aldozatként mutatjak be a (néi) szerepléket ,,(és
ezzel egy id6ben bizonyos értelemben szentté) valnak (az abortuszt
tematizald versekben) élet és halal feletti dontés — valdjaban istenhez
kothetd attribtitumok — stlya alatt””'. Az aldozatisag jelenségét bemu-
tato torténetek alapjan a kovetkezékben azt fogom bemutatni, hogy
az elbeszél6k miként lesznek egyszerre alanyai és targyai az aldozati
struktdranak.

Az adldozat fogalmanak jelentéskorei a (szulést, abortuszt
és vetelést tematizald) legendakban

A magyar nyelv egyetlen szoval fedi le az aldozat fogalmanak két je-
lentéstartomanyat, és nem tesz kiillonbséget a sacrifice illetve a victim
aldozattipusok kozott. A victim sz6 hasznalata azt sugallja, hogy az
aldozat / sértett semmilyen rahatassal nincs az eseményekre, ame-
lyekben hatalmas vagy végzetes kart szenved el, a sacrifice viszont —
eredeti jelentésében — éppen a nehézségek vagy veszteségek dnkéntes
vallalasat jelenti: 6nfelaldozast, vagyis az aldozat (valamilyen mérté-
kig) tisztaban van dontése stilyaval és kovetkezményével, és ezzel a
tarsadalom tiszteletét vivja ki.”?

Egyértelmd, hogy a kozépkori legenda-hagyomany kozéppontja-
ban — kiilonos tekintettel a Legenda aurea torténeteire — az az al-
dozattipus all, aki félelmet nem ismerve onként vallalja magara az
aldozat szerepét. Ezzel a gesztussal — ha az aldozathozatalt a szenve-
désre valo képességgel azonositjuk, marpedig azonosithatjuk — a pas-
si6 imitaci6janak nélkiilozhetetlen feltételét, a testet mintegy a ,,lélek
mellé” helyezi, azaz ,ontologiai statuszba””® emeli. Borbély Szilard
legendai azonban éppen az ellenkezgjérél tantskodnak, arrdl, hogy a
(n6i) test nem tud ,,ontolégiai statuszba” emelkedni a szenvedés altal.

A megszolalok nem egyszer valamit6l vald félelmitkben dontenek
ugy, hogy aldozatot hoznak, mikézben maguk is aldozatta valnak. A
mitivekben szereplé néi akarat legtobbszor csak néman alaveti magat

71  Herczeg Akos, A test grammatikdja, Alfold, 2011/9, 103.

72 Az aldozat sacrifice alakja példaul a 19-20. szazad (magyar) torténelmében
szorosan 0sszekapcsolddik a nemzeti kozdsség érdekeit szolgalé hagyomannyal,
valaki nemzetéért aldozta fel magat, azzal vitathatatlan hési rangot nyert.” Balogh
Laszl6 Levente, A magyar nemzeti dldozatnarrativa vdltozdsai, Korall, 2015/1, 43.

73 A lacani filozo6fia értelmében a test sebezhetGsége, szenvedése, erésza-
kos halala ,a testet pusztulasanak potencialitdsa »ontolégiai statuszba« emeli.”
Széplaky Gerda meglatasa szerint a lacani elmélet Borbély Szilard verseire vonat-
kozoban is érvényesnek tekinthetd. Széplaky Gerda, i.m., 156.



a szlikségszertiségnek, melynek hatarait a tarsadalmi elvarasok, a
ferfi vagya és a megfelelni akaras (az elfogadas iranti kétségbeesett
vagy) deszakralizalt dimenzidi jelolik Ki. (A legenddk nem szamolnak
be arr6l a megdobbentd és szomort tényrdl, hogy ahol a legtébb ta-
mogatast és egytttérzést varnank, bantalmazassal és kikozositéssel
talalkozunk. Borbély Szilard legtobbszor a férfiak és a tarsadalom
aldozataként mutatja be a n6i sorsot, mikézben a nék sajat kozossé-
giik aldozatai (is). ,,Elhelyezkedtem, de révid id6 utan tovabballtam,
mert huszonkét nével voltam egy szobaban, ahol az volt a legkedvel-
tebb szérakozas, hogy ha kiment valaki, akkor mindenki rola kez-
dett beszélni.” — jegyzi meg a Megerdsdédve a gydszban cimi interja
elbeszélgje.)

Véleményem szerint a prozaversekben egy egyediilallo és ellent-
mondasos aldozatpozicioval talalkozunk, amely a sacrifice és a victim
aldozattipus hataran all. Pontosan fogalmazva (a Singer Magdolna
interjikat feldolgoz6 atiratokban) az emlitett tipusok nem valaszt-
hatok el élesen egymastol, mert az elbeszél6k egyszerre passziv el-
szenved6i és aktiv szerepl6i is az eseményeknek. Bizonyos versek-
ben nehéz volna megallapitani, hogy hol htizédik az a hatar, ami az
onkeént vallalt aldozatot elvalasztja az elszenvedett aldozatisagtol. A
szemeteskosdr cim( prozaversben példaul a megszolald ,sajat életét
felaldozva” (sacrifice) vallalja a méheltavolitas elhalasztasanak koc-
kazatat azért, hogy késébb életet adhasson egy 1j gyermek életének,
mikozben az orvosi autoritas és a lekezel6 banasmod (victim), és nem
utols6 sorban sajat betegségének aldozata is egyben.

Mindezek utan talan nem ttl merész — a szerzéi szandékkal leg-
alabbis nem ellentétes — Iépés a nék altal onként vallalt és dnkénte-
leniil elszenvedett aldozatokat egyarant az dldozatnarrativdk soraba
emelni. Balogh L&szl6 Levente tanulmanyaban (magyar torténelmi
események értelmezésén keresztiil) az aldozatfogalom szemantikai
elmozdulasanak folyamatat és okait vizsgalva — hogy miként ment
végbe az ,aldozat passziv fordulata” és valtotta fel az aktiv-cselek-
v6 onfelaldozast — arra a kovetkeztetésre jut (ftiggetleniil attol, hogy
az aldozati cselekvés magikus, metafizikai vagy racionalis alapokon
all), hogy az aldozat vallalasat ma mar semmi nem indokolja a vi-
lag rendjének megvaltoztatasaban. Ervelése szerint: ,Az aldozatnak
a vilag rendjét kell helyreallitania. [..] Ma mar gy t@inik, hogy sem-
milyen aldozathozatal nem elég a vilag rendjének helyreallitasahoz,
ezért az aldozat elvesztette értelemado és értelemteremtd jellegét.””*

A Singer-féle interjik meégis a szenvedések értelmességét, szemé-
lyiségformald szerepét hangsiilyozzak,”> ami a frankli logoterapia el-

74 Balogh Laszl6 Levente, i. m., 37.
75  Singer Magdolna, i. m., 63—66. (eBook)
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meéletének gyakorlatban is megvalosuld értékét mutatja fel. Ennek a
pszicholbgiai iranyzatnak az értelmében a ,szenvedésnek akkor van
értelme, ha te magad mas leszel t6le””®. A szenvedés tehat Gnmagaban
nem, hanem csak akkor valik értelmessé, ha pozitiv valtozast eszko-
z06l a narrativ identitashan. A kényvben sokan az ,ennek igy kellett
lennie”, az ,,igy j0 minden, ahogyan tortént” fordulattal élnek és arrél
vallanak, hogy a veszteségnek / traumatikus tapasztalatoknak megha-
tarozd szerepiik volt a személyiségfejlédésiik alakulasaban: ,Sokkal
jobban szeretem ezt az Gj embert, akivé valtam, mint a korabbi énemet,
és ezert elmondhatatlanul halas vagyok elveszitett kislanyomnak.”””

Borbély Szilard legendai azonban nem ennek a tapasztalatnak a bi-
zonyossagat emelik ki, hanem azt az tizenetet kozvetitik, hogy a szen-
vedésnek nincs értelme, sem tanulsaga az ember életében. (Kétségbevon-
hatatlanul érvényes ez a nemi erészakot és a holokausztot tematizald
szovegeket tekintve. A frankli elmélet alkalmazhatdsaga ezért meglehe-
tésen problematikusnak ttinik akar a holokauszt-ttlélok, akar a nemi
erészakot elszenvedett aldozatok vonatkozasaban. A ,tanulj a szenve-
déshdl” felfogas bizonyos esetekben abszurd és értelmetlen elgondolas,
mindenképpen differencialasra van sziikség.) A szenvedésnek nincs ér-
telme, mert a kihordott és vart magzat nem jon vilagra; sokszor nem az
életre, hanem a halalra sziiletik meg, a halalnak kell megsziilni: ,nincs
szornylibb mint semmiért szenvedni® — jelenti ki A szemeteskosdr vers-
beszélGje. Borbély Szilard szovegei egyre csak azt nyomatékositjak, hogy
az emberi élet néha nem t6bb mint kiszamithatatlan szelekciok véletlen
aldozata, hogy a modern tarsadalomban nem iranyit6i, hanem gyakor-
ta elszenveddi vagyunk az eseményeknek, ahol szabadsag és lehetGség
csupan szemfényvesztés, mert az embernek a Vagy-vagy kevésbé patosz-
szal teljes hangulataban kell valasztania nyomortsagos arnyékalternati-
vak kozott, killonosen akkor, ha nének sziiletett.

Egy olyan tarsadalomban, amelyben nem az ember ¢nbizalmat
erdsitik, hanem megfosztjak az Ontudatatél, amelyben a kritika-
ra valo hajlam erésebb, mint a dicséretre val6 készség, amelyben a
tomegpszich6zis nyomast tud gyakorolni az ember lelkiismeretére,
ahol az ember biol6giai nemébdl vonnak le testi és szellemi képes-
ségekre vonatkozo6 altalanos (diszkriminativ) kovetkeztetéseket, egy
olyan vilagban, amelyben az emberi értékek nem kvalitativ, hanem
kvantitativ elvek mentén vannak meghatarozva, amelyben az em-
bernek szégyenkeznie kell olyan dolgok miatt, amelyekre val6jaban
bliszkének kellene lennie, egy olyan kozosségben, amelyben ,,az ar-
tatlan ember lelkét égeti a blin és a mocsok amaz élménye ,,amit a
btindsnek kellene éreznie, de nem érez, s amit logikusan a blinnek

76  Pintér Judit Nora, Trauma, vdltozds, tapasztalat, Aspecto, 2008/1, 65.
77  Singer Magdolna, i. m., 66.
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kellene eredményeznie, de amit a blin nem eredményez”’® — aligha
van értelme a szenvedésnek az ember valtozasaban szerepet jatszo
pozitiv értelmét kutatni. Borbély Szilard egy interjiban szkeptiku-
san viszonyul azokhoz a kulturalis nézetekhez, amelyek a szenvedés
értelmességében osztoznak, és kiilonodsen vitatja a megalazottsagbol
szarmazd6 szenvedés értelmét.”®

A szégyennek, a megalazottsagnak, a fizikai fajdalomnak, az el-
targyiasitas tapasztalatanak val6 6rokos kitettség mintha azt az tize-
netet hordozna, hogy az affektivitas altal meghatarozott szubjektum-
nak tobb ismerete lenne a testrél és a testben val6 létezésrél. Olyan
tudas birtokaban van, amely fliggetlen tértél, id6tél, torténelmi kortol.
Mintha valtozatlanul cipelné magaval az aldozatta valas (t6le elvart,
nemzedékeken ativeld) szerepét.

Séllei Nora tanulmanyaban az Asszony a fronton egy részlete alap-
jan vilagit ra arra a — feltételezhetéen transzgeneracios — problémara,
hogy miért valhat a n6, a lanygyermek ,torvényszertien” aldozatta az

78  Simone Weil, Szerencsétlenség és Istenszeretet, In: Ami személyes, és ami
szent (ford. Pilinszky Janos et al) Magyar Maltai Szeretetszolgalat, Budapest,
2009, 68.

79  Valamiféle mintdzat, Beszélgetés Tillmann Jozseffel, In: Borbély Szilard,
Egy gyilkossdag mellékszdlai, Vigilia, Budapest, 147-148.
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anya hallgatblagos beleegyezésével. Séllei Néra meglatasa szerint az
anya (tudattalanul) gyakran aktiv résztvevéje annak a rendszernek,
amely a nd6i testet a patriarchalis kultiraba illeszti. ,,Az anya sokszo-
rosan cinkosa a szimbolikus, a néi testet a férfikozponta kultiraba
beir6 rendnek, hisz lathatéan sajat tapasztalata, testérzete, tudasa el-
lenére 6 maga is hozzajarul ahhoz, hogy a lanya és lanya vagyai a
kultdra, a hatalmi struktirak altal elfogadott korlatok kozé legyen
szoritva.”8® (kiem. tGlem)

Ha felidézziik A Testhez fulszovegét,® amely Simone Weil a sze-
rencsétlenségrol irt esszéjének egy részletét®? idézi, a Polcz Alaine
irasaval osszefiiggésbe hozhatdé megallapitas a n6i tarsadalomra néz-
ve azt a sulyos kritikat vonatkoztatja, hogy a né cinkos a sajat és
— generaciés értelemben — a tobbi né szerencsétlenségének el6idézé-
sében. Véleményem szerint ennek a motivumnak a tematizalasakeént
értelmezheté A lavor cimii szovegben elhangzé allitas: ,,Az én torté-
netemben benne van az 6sszes / anyaim szenvedése. Az assZonysors
mindig / ugyanaz — anyam azt mondta. (..) Az anyaimé is / sajat
¢letem, szenvedésem. Ez az én sorsom, érzem.” Ha a beszél6 meg-
gy6zi dnmagat és az olvasot arrél, hogy a sajat sorsa nem csak az
Ové, ebben az esetben mind a sajat értékvalasztasai és dontései, mind
pedig a n6i felmendi felel6ssége megsziinik. Ha az elbeszél6 tigy véli,
hogy az élete nem csak a sajatja, amellyel a felmendinek is tartozik,
akkor arulas volna a szerencsétlenséget — amely egyben generacios
csomag is — letenni és nem folytatni. Identitasat veszitené, ha nem
volna szerencsétlen, igy a szerencsétlen 1ét nem csupan aldozat, ha-
nem néi kotelesség. ,Ez az én sorsom, érzem” Kijelentés megerdsiti,
hogy a beszél6 nem tud szabadulni, nem tudja magat fiiggetleniteni
az asszonysorstol, hiszen tulajdon szerencsétlensége szinte az egyetlen
megingathatatlan alap, amelyre identitasat épitheti.

A legendak arrdl is tantskodnak, hogy az anyak valtozatlanul
birtokoljak az aldozathozatalra val6 igent mondas képességét, anél-
kiil, hogy ennek tudataban lennének, és anélkiil, hogy a tarsadalom
ezeért valaha megjutalmazna, ,,szentté avatna” 6ket. Beszédes, hogy a
forrasszovegek és a legendak elbeszél6i szinte az életiik természetes
velejargjakent tekintenek a testi-lelki szenvedésre. Mindez arrdl arul-

80  Sellei Nora, A ndi test mint dldozat, In: Az dldozat reprezentdcioi (szerk.
Valastyan Tamas, Balogh Laszl6 Levente), Debreceni Egyetemi Kiadd, 2016, 95.

81 A Testhez flilszovege a kovetkez6képpen szol: ,Barkiben, aki elég hosszu
ideig volt szerencsétlenségben, él bizonyos cinkossag tulajdon szerencsétlensége
irant. Ez a cinkossag megakadalyozhatja 6t barmi er6feszitésben, amivel sorsan
javithatna, s olykor oly messzire vezet, hogy a szerencsétlen mar nem is kivanja
szabadulasat.” (Kalligram, Pozsony, 2010-es kiadas)

82  Simone Weil, i. m.,70.



kodik, hogy a dolgok kimondasa nem feltétleniil jar azok tudatositasa-
val. A kotetben megfigyelhet6 a torténetek mintegy ismételgetésszerti
szinrevitele, amely a gyogyulasi folyamat (a traumafeldolgozas) ré-
szeként értelmezhetd, hiszen a beszél6 ahanyszor kimondja, annyi-
szor dolgozza fel a traumat, ugyanakkor ez a kétségbeesett és nyelvi-
leg olykor zavaros ismételgetés a meg nem hallgatasnak, a meg nem
értettségnek, az el nem fogadasnak tarsadalmunkban maig tarto je-
lenlétére is felhivja a figyelmet.

Exkurzus: a nemi erdszak szélamai: A tizezer

A tizezer cimii szdveg véleményem szerint a kotet egyik legmegrazobb
darabja, amely kiilon6sen élesen és érzékletesen vilagitja meg a test
és a beszéd szoros osszefonodasat. A test puszta kiszolgaltatottsagat
rendkiviil megrendit6 és hiteles médon abrazolja az er6szak elszen-
vedését felidéz6 agrammatikus (traumatizalt) nyelv, amely a néveld
alakjanak ritmikus ismétl6désével a behatolas hangjainak megjele-
nitéseként, és egyszersmind az erészakos esemény tanujeleként ér-
telmezheté.

Ahogy kanyarodok ki a Miizeum kériitra ott a / van egy benzinktit a
ahol kdabé ott észrevettem / hogy egy renddrautoé jétt a mégdttem aki le-
villogott / én félredlltam és megalltam elsére a Zsolt jétt hozzdm a / oda
elkérte a irataimat (...) a forgalmimra hivatkozott / hogy a problémdk van-
nak vele rdkérdeztem hogy a / micsoda nem kaptam a vdlaszt arra majd
mondta hogy a /ezt el lehetne intézni bizonyos dologgal a én mondtam
/ hogy nem értem a célzdst aztdn oda a kollégdjat hivta / (..) dtiiltem a
rendér / kocsiba a titvonalat nem nagyon figyeltem a hogy arra / visznek
a mert én abban a hiszemben voltam hogy a / kapitdnysdgra arra a ké-
vetkezé a mire emlékszem hogy / kiszdllitottak a sziik kis utcdba a hol
kozolték velem a / kitaldlta a hogy természetben is le lehet tudni a / dol-
gokat ezt kovetden tortént a erdszak része Péter a ordlis / szexre a probdlt
kényszeriteni a védekeztem amennyire a / télem telt a majd a hdatam mdgé
kertilt valaki és a le a / rantotta rélam a nadrdgomat és megerdszakolt a
egy bd / farmer volt a le lehetett rolam rdntani a nadrdagot a nagyon / bé
a alapbdl volt a bé volt radm a bugyi a félre lett / hiizva (..) mikor visz-
szavittek a / kocsihoz a Péter belilt mellém a akkor kézdlte velem hogy
a / hazakisérnek és hogy a tizezer amit felajanlottam a nem / elegendd
még egy tizessel meg kellene toldani a és hogy / a mennyiben a ezt nem
teszem akkor a életem a legrosszabb / dolga fog velem térténni a és akkor
is hogyha a eljar a szam.

A szovegben egy rend6rok altal megerdszakolt né adatokra, tar-
gyakra és helyszinekre csupaszitott beszamoldjat olvashatjuk, amely
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alighanem a (kulturalis) k6ztudatban jol ismert esetre, a ,,Zsanett-ligy”
néven elhiresiilt eseményre utal: 2007-ben 6t rendérrel szemben indi-
tottak bilintet6eljarast nemi erdészak vadja miatt, majd évekkel kés6bb
bizonyiték hianyaban az eljarast megsziintették, és a vadlottak felmen-
tést kaptak. Szamos cikk olvashat6 az interneten a témaval kapcsolat-
ban, a t6bb évig elht1z6d6 igy végére hivatalosan 2012-ben kertilt pont,
de talalunk még egy a 2014-es évbél szarmazo tudositast is, amely mar
a megvadolt rend6rok karteritésérél szamol be. A lezarult tigy konkla-
zigjaként valamennyi hir kijelenti, hogy ,,a tablabir6sag dontése szerint
nem volt olyan bizonyiték, amely E. Zsanett elmondasat alatamasztotta
volna, mint ahogy arra sem, hogy a rendéroknek volt igazuk. Emiatt a
birosag a vadlottak javara a felmentésrél dontott.”®® Azonban egyetlen
cikkben sem torténik emlités a szexualis erdszak bizonyithatésaganak
legf6bb akadalyaira vonatkozéan. Anélkiil, hogy jogi kérdésekbe mé-
lyebben belemennék, az alabbiakban egy ide vonatkoz6 tanulmany?®*
alapjan szeretném megvizsgalni — a sajat meglatasaimmal kiegészitve,
hogy miben is all napjainkban a szexualis er6szak bizonyithatbésaga-
nak nehézsége, mar-mar lehetetlensége, és milyen statusz jar tarsa-
dalmunkban a nemi erészakot elszenvedett n6knek; az aldozatoknak.

A birésag a bizonyitasi eljaras soran igazsagligyi orvosszakeértot,
pszichol6gus orvosszakért6t vagy elmeorvos szakértét is kirendel-
het annak bizonyitasara, hogy a szexualis er6szak megtortént-e. En-
nek akkor van kivételes jelentésége, amikor mas bizonyitasi eszkoz,
nyom nem all rendelkezésre a vadlott és a sértett tantivallomasain
kivil. Itt azonban fontos kiemelni a blintet6jog, illetve a blintetéelja-
ras els6szamu és legfontosabb szabalyat; az ,,in dubio pro reo” elvét,
amely szerint ,,a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékel-
het6 a terhelt terhére.”®> Az emlitett elv tulajdonképpen nem mast je-
lent — értelmezésem szerint —, mint a tudomanyos kovetelményeknek
val6 megfelelést. A birdsag és az orvosszakérté a bizonyitasi eljaras
soran kizarolag objektiv-empirikus mérce alapjan jarhat el, ami azt
a veszélyt hordozza magaban, hogy a mddszertani bizonyossagot és
a mérést fontosabbnak tekinti, mint magat a vizsgalat alanyat. A bi-
résag a bizonyitasi eljarasban begytijtott 0sszes tudomanyos eljaras-

83 Letoltés ideje: 2023. 07. 23. https://www.dehir.hu/belfold/a-birosag-
szerint-zsanettet-nem-eroszakoltak-meg-a-rendorok/2012/06/20/

84 Zsiros Klaudia Viktéria, A szakértGi objektivitds jelentGsége a sze-
xudlis  erdszak  bizonyitdsi  eljardsdban.  https://ujbtk.hu/zsiros-klaudia-
viktoria-a-szakertoi-objektivitas-jelentosege-a-szexualis-eroszak-
bizonyitasi-eljarasaban/?fbclid=IwAR22nMK-1RcW6kB4AP10onYQOtIMqr-
3asUIgEhFA7FZ98fpk-TANeblwnSo Letoltés datuma: 2023. 07. 25.

85  Be. - 2017. évi XC. torvény 7. § (4) bekezdés. Letdltés datuma: 2023.
07. 24. https://jogkodex.hu/jsz/be_2017_90_torveny_9749372?ts=2023-01-
01#pl7%C2%A7(4)



sal felallitott tény figyelembevételével és elemzésével dont arrdl, hogy
kétséget kizardéan bizonyitottnak latja-e a vad allitasat, vagy sem.
Gyakorlati szempontbdl ez azt jelenti, hogy — amennyiben csupan keét
egymassal ellentétes tantivallomas all rendelkezésre (a sértetté és a
vadlotté) — az orvosszakérté csak nagyon kevés esetben tud kétse-
get kizar6an arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a vadlott elkdvette a
btincselekményt. Hiaba tortént meg a btincselekmény, a multbeli ese-
meények a tudomany eszkozeivel nem minden esetben bizonyithatok.

Zsiros Klaudia Viktoria tanulmanyaban kifejti, hogy a szexualis er6-
szak megallapitasanal tovabbi nehézséget jelenthet az, hogy pszichologus
orvosszakeért6 kirendelésekor a kirendel6 szerv (igyészseg, birosag, ve-
delem jogi képviseldje) teszi fel az orvosszakérté szamara a megvalaszo-
land6 kérdéseket, valamint az orvosszakeértd csak a feltett kérdésekre
valaszolhat objektiv moédon, és semmilyen jogi kérdésben nem foglalhat
allast. Eléfordulhat tehat, hogy mivel a jogot ismer6 fél nincsen tisztaban
a téma tudomanyos komplexitasaval, elsiklik fontos mérlegelend6 (pszi-
cholégiai) szempontok felett; ugyanigy a pszichologus orvosszakeérté is
atsiklik olyan jogilag relevans tények felett a szakért6i tevékenysége
soran, amelyeknek a bizonyitasi eljarasban jelentdségiik lehetne. Mivel
minden fél mozgastere a bizonyitasi eljarasban kotott, fél6, hogy az igaz-
sag feltarasa feloldhatatlan akadalyokba titkozik.

A pszicholégia mar nagyon régdta azt az allaspontot képvise-
li, hogy a szexualis er6szak nem a nemi szabadsagrol, hanem az
agressziorol, a fizikai dominanciarél és a hatalomrol szo61.8® A pszi-
cholbgia szempontjabdl az egyik legstlyosabb hatarsértés a szexualis
erdszak, amikor sériil a testi integritashoz valo jog, és a test feletti
kontrol atvételre kertil. Az elkoveté targyként kezeli a testet a sértett
hozzajarulasa nélkiil. Ehhez képest a jog abban latja a sértett jog-
vesztését, hogy az er6szakot elszenvedett ember szabadsagaban van
korlatozva. A blintet6toérvénykonyv a fejezetek cimeiben elméletileg a
tarsadalom altal megallapitott védendd értéket hatarozza meg. A sze-
xualis erdszak didaktikailag Gigy van aposztrofalva a Biinteté Tor-
vénykonyvben (2017) mint ,,a nemi élet szabadsaga elleni blincselek-
mény”. Eszre kell venniink ebben a fogalmi zavart, az eufemisztikus
csusztatast, vagy az elnyomasnak nagyon atgondolt és szisztemati-
kus eszkozét, amelynek tulajdonképpen nincs koze a testi-lelki erd-
szakhoz. Az er6északot elszenvedé ugyanis nem a nemi élet szabad-
sagaban van korlatozva, nem arrdl van sz6, hogy nem valaszthatja

86  Ruth Seifert irasaban azt allitja, hogy ,,a nemi erészak nem a szexuali-
tds agressziv megnyilvanulasa, hanem az agresszié szexualis megnyilvanulasa”
Ruth Seifert, War and Rape: A Preliminary Analysis, In: Mass rape Tthe war against
women in Bosnia-Herzegovina, University of Nebraska Press, Lincoln and London,
1994, 55.
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meg, hogy kivel, mikor és hogyan ¢l nemi életet, hanem testiségében
és testi integritasaban semmisiil meg az erészak elszenvedésének pil-
lanataban. Hogyan is varhatnank el, hogy a két tudomanyag szinté-
zisre lépjen az eljaras soran, ha mar a szexualis erészak lényegének
megragadasaban nincs egyetértés. Es hogyan varhatnank el az igaz-
sagos és méltanyos jogszolgaltatast, ha a btin térvényes megnevezése
alig mérhet6 0ssze az elkovetett cselekmény stilyaval és lényegével.®”

Talan merész parhuzamnak tiinik, de a megerdszakolt nék kitaszi-
tott helyzete kisértetiesen hasonlit a homo sacer kiszolgaltatott statu-
szara. Giorgo Agamben Arisztotelész ember-meghatarozasara alapoz-
za azt a koncepciét, hogy a biopolitika nem a modern kor talalmanya,
mert a szuverén hatalom mindig is igényt tartott a test biopolitikai
meghatarozasara, és mindig is birtokolta a puszta életet. A homo sacer
elnevezést a rémai korban arra a személyre alkalmaztak, akit valami-
lyen btin miatt jogi értelemben kikozositettek, aki a kozdsség szamara
megsz(int emberként létezni, és élete a puszta (biologiai) életre reduka-
lodott. Ennek kovetkeztében a homo sacerrel szemben elkovetett btint
nem tekintették torvénysértésnek, mivel biintetleniil megolhették, és
szakralis értelemben sem szamitott aldozatnak. A homo sacer tehat
egy ,hatarlény”, akit a kivételes allapotot teremtd szuverén hatalom
jogi-politikai rendszere egyidejtileg kizar és magaba foglal.®®

A megerdszakolt n6 a homo sacer archaikus figurajahoz hasonlo-
an blintetlentil ,,megolhet6” (lelki értelemben) elpusztithatd, méltosa-
gaban megsérthet6, ugyanakkor ,,nem felaldozhat6”. Ugyanis a n6k
megerdszakolasaval kapcsolatos kulturalis-szimbolikus képzédmé-
nyek és beidegz6dések ahhoz a folyamathoz jarulnak hozza, amely a
sértett nok tarsadalmi kirekesztettségéhez vezet,®® és amely ténylege-
sen megkérddjelezi ket aldozat mivoltukban.

87  Erdekességképpen jegyzem meg, hogy Romaniaban a 1966 és 1990 kozott
hatéalyban 1év6 torvény (,Decret Nr. 770”), amely tiltotta az abortuszt és valamennyi
fogamzasgatlo hasznalatat, tgy foglalja keretbe a terhességmegszakitas szabalyo-
zasat, mintha ez a nék egészségét védo intézkedés lenne: ,a terhesség megszakita-
sa jelent6s karokat okoz a né egészségének”. Forras: https://legislatie just.ro/Public/
DetaliiDocumentAfis/177 A probléma cimi vers ,,az élet felett gondoskod6” hatalmi
beavatkozasnak és a testre vonatkoz6 torvénykezésnek ezt a konkrét esetét idézi fel.

88 A témarol dsszefoglald tanulmany irt Szigeti Attila, A homo sacer és a
tanusitds etikdja, In: A bolcsesség koszortja: irasok Egyed Péter 60. sziiletésnapjdra
(szerk. Horvath Andor és So6s Amalia), Pro Philosophia Kiadd, Kolozsvar, 2014,
261-274. Lasd bévebben még: Agamben, Giorgo, Homo sacer — A szuverén hatalom
és a puszta élet (ford. Csordas Gabor), Typotex Elektronikus Kiad6 Kft., 2023.

89 A megerdszakolt n6k kikozositésének példajat olvashatjuk Polcz Alaine
konyvében (Asszony a fronton). Séllei Nora elemzésében — Morvai Krisztinat idéz-
ve — azt is feltarja, hogy ,,a nemekre és a néi szexualitdsra vonatkoz6 kulturélis
elfogultsdgok” miképp jelennek meg a jogi érvelések retorikajaban. i. m., 82—83.



Noha Borbély Szilard tisztaban van az irodalom tarsadalom- és
véleményformalo erejének gyengiilésével, miszerint ,az irodalom ki-
szorult a tarsadalmi gyakorlatot alakitani képes cselekvések kore-
b617%° — mégis, A Testhez legendai feladatukat (részben) abban jelolték
ki, hogy lathatova tegyék a szenvedéshez, az aldozathoz kapcsol6do
jelentéstartalmakat, mintegy az dldozatnarrativik soraba emeljék a
nék torténeteit, hogy mindez ne titok és tabu maradjon, hanem valjon
kozos tiggyé; a teher valjon elviselhetébbé. A kolt6 munkaja fontos
viszonyitasi pont a tabutémakat, a tarsadalmi diszkriminaciot meg-
szolaltatd szépirodalmi mtivek soraban.

90  Borbély Szilard, ,...»Ahitatos dadogds« és logopédia..” A fogyatékossdg je-
lensége az irodalomtudomdnyban, In: Tdgabb értelemben vett gyogypedagdgia: A fo-
gyatékossdag jelensége a gyogypedagdgia hatdrtudomdnyaiban: Tanulmdnyok Gordosné
Szabd Anna tiszteletére (szerk. Zaszkaliczky Péter, Verdes Tamas), ELTE BGGYFK,
2004, 558.

urreIey sZefed MW




POSTA MARIANNA

Mit lehet még mondani egy
hosszt naprol el?

GONDOLATOK BORBELY SZILARD HOSSZU NAP EL
CIMU VERSE NYOMAN

Ugy iilok itt ezzel a verssel, mint aki most olvas elszor. Verset leg-
alabbis. Akinek dadogas a vers. Ez a vers. Dadogo létbeszéd. Ugy tlok
itt ezzel a verssel, mint aki semmit nem tud a kolt6rél, nem ismeri
a terheit, sem a tragédiait. Testkozelbdl legalabbis, és nem is meri is-
merni, tavol tartja magatol. Ahogy a versbeszél6 a nyelvet. Kezében
tartja, foldhoz csapja, illesztgeti. Dadogasnak hat az illesztgetés, de az
alkoto6 tudja, mit lehet hova, hogyan, hogy végtelenitve fusson tovabb
az olvasoban. A vers, a lét, a verslét, létvers.

Ige — leharapott igekotével. Koti az ebet. Idekot. Elvalik mit hova.
Legtobbszor elvalik, Borbélynal is, ami amugy széttart, ami amugy
0ssze is. Ezeket a gondolatokat csapta hozzam a Hosszii nap el cimt
Borbély Szilard-vers. Els6 és sokadik olvasasra is. Egyre csak az ige-
kotén gondolkodom, miért ezt, miért igy.

Voros Istvan mondja az Utazds Holléval cimi tanulmanyaban a
Hosszii nap el kapcsan, hogy itt a kulcsszé az ,el”. Vagyis a vers egy
igekotd kore éptil. Egy onallo fogalmi jelentés nélkiil allo, igéhez kap-
csolodé modositd, arnyald kis segédszo koré. Ami ebben az esetben
a mozgas, a vershen mozgas iranyara valamint a cselekvés idébeli
lefolyasara egyszerre utalhat, mikozben 6nall6 mondattani funkcidja
nincs. [gy az allitmany részeként hangolja 4t az egészet. Ez a rész-
egész jaték és az emlitett hangolas is tobb szinten, tobb rétegben szo6-
vegszervezd erével bir Borbélynal.

Voros Istvan kiemeli a mar emlitett irasaban, hogy ez egy rovid
vers felnagyitva. Ha a bettiket, mondatokat nézem, valéban ilyen ér-
zésem lesz, és ha olvasom, még ha magamban olvasom is, egyre na-
gyobbra nének a hangok, diibérég benne, bennem, mint egy dobsz6l6.

Nadas Péter korszakos kolteménynek nevezte, Schein Gabor sze-
rint a kolt6 ezzel a kélteménnyel Iépett be az orszagos irodalmi térbe.
A Hosszil nap el az Alfoldben vald kozlés utan o6nallé kotetként is
megjelent. Kotetnyi vers. Dramai jambusok. Voros Istvan és Schein
Gabor gyakorlatilag ugyanazt mondja, amikor Voros felnagyitott



versként, Schein pedig barokk ftigava hizlalt kolteményként beszél
a szovegrol.

Schein Gabor elemzése a beszéd versben megképz6dé konstellacio-
janak vizsgalatara fokuszal. Ramutat arra, hogy minden személytelen-
ség ellenére Borbély szovege mégis személyes hangon szolal meg. Efelé
jatszanak a szovegben mozgatott képi, fogalmi, retorikai, zenei aspek-
tusok, s6t még a tipografia és az intertextualis elemek egyiittallasa is.

A vers alkot6ja komponistaként szblaltatja meg ezeket a rétegeket,
ezekben a rétegekben a nyelvet és azokat az érzeteket, érzelmeket,
fogalmi dimenzidkat, amiket a szoveg térbe hoz.

Ez a fajta rétegzettség mar az elején felhivja magara a figyelmet a
cim, alcim és mott6 paratextualitasaban. Nyitéimabol kiragadott rész-
szel indit a Jelenkornal megjelent kotet: ,,Fogadalmaink ne tekintes-
senek fogadalomnak”.

A Kol Nidrébdl, a zsidd engesztelénapot bevezet6 imabdl idéz a mottd,
ami egyben rahangolja az olvasot a ra var6 gondolatmenetre, tematizalja
a fokuszunkat, amivel olvassuk az irast. De vajon errdl van itt sz tény-
leg, vagy ez is egy tt a (félre)értelmezéshez, és talan az engesztelés fordi-
tottjaval, az engesztelhetetlenség gondolataval ,,babral” itt a szoveg?

Hosszii nap el, mondja, és mi befejezziik: mulik. Jelentéssel ruhaz-
za fel a jelentéktelent, formaba o6nti a hianyt. Azt teszi kulcsszova,
amit nem mond Ki, vagy nem ott, vagy nem tgy. Tudjuk folytatni, de
nem tudjuk befejezni. Utcahossz-élethossz, csupa magas labda, meg-
kertilhetetlen értelmezési lehet6ség. Az olvaso csapdaba esik ebben a
versben, ahogy minden viszonyitasi pont is tévitra vezet egy olyan
vilagban, ahol semmissé tehet6k a fogadalmak: ,,az utcahosszat elbo-
rit6 semmi / hogy tart a semmi fenn, a semmiségben”.

Az elmulast — amely mar énmagaban hordozza a lezarast — sem
végesként érzékelteti; a végnek is lehet vége, azt is végteleniti, nem-
csak a formai, de a fogalmi sik is: ,,Csak elmulasa lenne végetérve”.

Itt az elmtilés is onmegsemmisit. Es, ahol nincs semminek se vége,
ott minden éppen olyan stilytalan, mint amilyen stilyos. Borbély min-
den talajt kihtiz a labunk aldl, ilyen szempontbol itt pont annyira lé-
nyegtelen, ki olvassa a verset, mint a versbeszéd aspektusaban az, ki
irta. Legalabb annyira, amennyire egyik sem elhanyagolhat6. A tétje
egyszerre egyéni és globalis.

Az emlitett szertartas keretében egy el6imadkoz6 haromszor — egy-
re hangosabban — elmondja a Kol Nidrét, mikdzben a k6zosség halkan
vele mondja azt. Borbély Szilard Hosszii nap el cimti verse ennek men-
tén is olvashato, érezhetd, ahogy duzzad a szoveg, hogy aztan elont-
son minket, kimossa bel6liink a fogadalmakat, a lelkiismeretet. Ftiga,
centrifuga. Ilyen érzetet is kapok ett6l a szovegtol, a szandékosan erés
zeneisége akkor is hat, ha nem értjiik, ha nem figyeliink a szoveg fo-
galmi értelmére, ha nem szamolunk a szandékaival.
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Szétszed, 0sszerak ént, mit, fentet, lentet, kozoket, magam, multat,
jovot, varial, a variaciokban mindig atkertil, el-elmozdul a hangstly,
az én hol kiirja magat, hol at, globalizalt én, semmi én: ,most félre
Csak magam helyett nem éltem, / koztetek, nem tudom, ki élt, helyet-
tem / fenn Csak mindig tegnap, féltem, mi lesz majd / masnap, majd /
lenni fog Csak elviselni / tudjam”.

Ezt a szoveget mashogy kell megérteni, nem a szavak szintjén,
ezt érzem, ahogy fel-feléorvénylik a soraiban valamiféle felel6sség, a
felel6sség kérdése. Ebben a versben semmi sem az, aminek latszik,
minden valaminek a helyettese, csupa allegorikus képatvonulas: ,,Ha
versbe szél Ha versbe szél Ha vers / be szél kavar Ha versbe nyit Ha
sz0 a / lakjat Ha valtja Gj alak”.

Nem segit a tObbszor olvasas, minél tobbszor olvasom, annal inkabb
kodnak érzem a verset, amely 6nmaga megfejtését kinalja fel, ugyanak-
kor a megfejthetetlenséget is azaltal, hogy a megfejtést is varialja: ,,(ij sort
kavar, sorok kozé temetve / mindazt, mirél szélhatna még”.

Az els6 versszak konyorgd, amelyben a ,,csak lenne mar” 6haja
erds: csak lenne vége mar. A hosszi napnak, ami, ha a mott6 fel6l
értelmezziik, az engesztelés napja, a fogadalmak semmissé tételének
napja, de mar az azt megel6z6 nap is hosszu, a feloldozast megel6z6
nap is hosszi. Hosszu az id6, az at, ami az engeszteléshez vezet.

Ez a koltészet nekem faj, messzir6l szeretem. Ha kozel megyek,
szilankként megy a bor ala, vadhisként né beliil.

Ahova ez a koltészet vezet, oda onszantabdl senki emberfia be
nem tenné a labat — irja a Borbély-lirarol Gyorffy Akos. Azért va-
lasztottam ezt a verset, mert amikor ez irédott, még csak készilt a
tragédia, ami a kolté 2000 utan megjelent irasaiban mar fojtogato.

Hiszen mit fejez ki a motto, és mit maga a fogadalmak imaja,
amelybdl Borbély kiragadta ezt a részletet: Valamennyi fogadalmat,
eskiit, tilalmat — ami egy korabbi valtozat szerint a mult Engesztel6-
napt6l a mostaniig, majd az Gj valtozat szerint a mostani Engesztel6-
naptol a kovetkez6ig megfogalmazodott az imadkozékban énmaguk
kapcsan — megbanunk, visszavonunk, érvénytelenitiink, semmissé
tesziink. Fogadalom a fogadalmak ellen, azok lenullazasara. De igy
miikddik-e az élet, miikddhet-e igy egy olyan koltészetben, amely en-
gesztelhetetlen, amely nem sulytalanit/mentesit/oldoz fel semmilyen
személyes és semmilyen univerzalis teher al4l?

Hivatkozasok:

Voros Istvan: Utazds holléval. Alfold, 2019/ 6.

Schein Gabor: Kettds fiiga. Jelenkor, 2023/12.

Gy6rffy Akos: Bevezetés a pokolba — Borbély Szildrd: Nincstelenek. Litera,
2013. jun. 14.
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Latja megelevenedni a kort

BORBELY SZILARD RADNOTI-KEPE®"

Borbély Szilard szerint Radndéti Miklos recepcitja a szembenézés hi-
anyanak emblematikus megnyilvanulasa. A kultikus olvasatok gatat
szabnak a mitvek szabad befogadasanak: a versek a tragikus vég
fel6l nyerik el értelmiiket. Amellett, hogy kisérletet tesz a Radnoti-
értelmezéseket glizsba koté ,ideolégiai manipulaciok”®* leplezésére,
Borbély olyan alternativat kinal Radnoti kései verseinek értékeléseé-
re, amely j6 tampontokat ad kultikus beszédmdd természetének meg-
ragadasahoz és akar mas (irodalmi) kultuszok felgongyolitéséhez is.

Radnoti kései koltészetének értelmezése rendre akadalyokba fit-
kozik: a tragikus vég arnyékaban versei nem szovegekként, hanem
emlékmtvekként, sirfeliratokként tiinnek fel. igy a Bori notesz alig-
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szazadik évforduldjara emlékezd esszéje’ egyarant az utolso versek-
kel kapcsolatos értelmez6i probléméakra koncentral.

Eredetileg az Alfold 2016-os szamaban kozolt tanulmanyaban
Visy Beatrix azt veszi szamba, milyen kultuszformalé elemek je-
lennek meg Borbély Szilard halala utan a kolt6é és ird szovegeinek

91 A Kulturalis és Innovaciés Minisztérium UNKP-23-4 kodszamt Uj Nem-
zeti Kival6sag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl
finanszirozott szakmai tamogatasaval késziilt. A szerz6 a PTE KPVK Kulttrael-
méleti és Alkalmazott Kommunikaciétudomanyi Tanszékének tanarsegédije.

92  Angyalosi Gergely, Radndti Miklos és a tdrgyias kéltészet, Miihely, 2009,
32. évf,, 5. sz., 31-33, 31.

93  Borbély Szilard, Megjegyzések az életszentségrél — Ferencz Gy6z6: Radndti
Mikl6s élete és koltészete = B. Sz., Egy gyilkossdg mellékszdlai, Bp., Vigilia, 2008,
117-129, 118. Ez a szoveg eredetileg a Jelenkor egyik 2007-es szamaban jelent meg
(50. évf., 2. sz., 200-205.). Borbély a kotetben némileg tovabb gondolja, kiegésziti a
korabbi publikaciojat, de az alapvetése ugyanaz, csak arnyalja el6zéleg megfogal-
mazott felvetéseit. A kovetkez6kben a kotetben megjelent verzi6t veszem figyelem-
be, és erre is hivatkozom.

94  Borbély Szilard, Egy daktilus haldla: Radnéti Miklés szdz éve = B. Sz.,
Hungarikum-e a lira? Esszék, kritikak, Bp., Parnasszus, 2012, 39-43.
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recepcidjaban. ,,Ennek az életmtinek immaron kitorolhetetlen része
a »tragikus halal«, az 6ngyilkossag, amely tagadhatatlanul nagyon
erés értelmezési keretbe helyezi az addig alakuld, gomolygd recepciot,
az interpretaciok szamtalan irdnyara nyitott miiveket.”% Visy gon-
dolatai egybecsengenek Borbély Szilard kultuszértékel6 Jozsef Atti-
la- és Radnoti-esszéinek felvetéseivel. Visy és Borbély egyarant arra
az explicite ki nem mondott kovetkeztetésre jutnak az irasaikban,
miszerint a tragikus sors kultuszformal6 ereje nem temetheti maga
ala a mtivek értelmezését.

Borbély finom érzékenységgel ragadja meg a kultuszra épité értel-
mezések sajatossagait. Jozsef Attila sziiletésének szazadik évfordulo-
jara irott esszéjében lényeglatdéan kiemeli, hogy a Szabolcsi Miklés ap-
rélékos filologiai munkajahoz hasonlé kutatasok egyfajta haritasként
értelmezhet6k: elfedik azt a sebet, amelyet Jozsef Attila 6ngyilkossaga
jelentett, és ugyanakkor tabuva is teszik az errél sz6l6 beszédet: ,,A lirai
realizmus jegyében megszallottan keresték a realitds, az tigynevezett valo-
sdg nyomait, szorol szora olvastdk a verseket. Megkeresték az utcasarkot,
ahol gy esett a fény, mint ahogy az a versben van emlitve. [...] Szorgalma-
san kutattak 1éhasagok utan [..]. Mindent, ami elterelheti a figyelmet a
legnagyobb botranyrol, arr6l a mély sebrél, amely Jozsef Attila kolté-
szetében tatong.”*® Az életrajzi tényeket kutatdo megkozelitések — még ha
ezt a ldatszatot keltik is — valdjaban nem képesek kozel keriilni sem a
vershez, sem a koltéi életmiihdz. Ugyanakkor tokéletesen alkalmasak
arra, hogy egy olyan narrativat épitsiink a szerzé alakja koré, amely
konnyit a lelkiismeretiinkon, amely elfogadhatéva teszi szamunkra a
tragikus és varatlan veszteséget.

Radnoéti és Jozsef Attila esetében legalabbis errdl van szo, és Visy
Beatrix is erre utal, amikor Borbély Szilard befogadastorténetét ér-
tékelve tgy fogalmaz: ,,Az 6ngyilkossag nemcsak az elkovet6 egyén
és tevekenysége, alkotasai kapcsan vet fel az adott sorsra vonatko-
z6 kérdéseket, hanem mindig az 6t kortlvevo kozegre, tarsadalomra
vonatkozoan is. Hogyan [..] 1épnek mtiikodésbe a személyes és tarsa-
dalmi felel¢sségvallalas, esetleg btintudat gépezetei; miért érzi sziik-
ségét, hogy magyarazatokat, értelmezéseket adjon a torténtekre, és
mit tud, akar kezdeni a hatrahagyott életmtivel.”” A kulcssz6 mind-
harom kolt6 esetében a ,tragikus vég”, amely arnyékot vet a szovegek
befogadasara. A kultikus olvasatok természetébdl kovetkezik, hogy
az alkotasokat nem esztétikai mivoltukban szemlélik, hanem emlék-

95  Visy Beatrix, Siilyos hatdrsértés: Tanulmdnyok, Miskolc, Miitt, 2023, 113—
123, 113-114.

96  Borbély Szilard, A mély seb: Jozsef Attila szdz éve = B. Sz., Hungarikum-e
a lira? Esszék, kritikak, Bp., Parnasszus, 2012, 36-38.

97  Visy, Siilyos hatdrsértés, i. m., 114.



mtivekként, egy emberi sors lenyomataiként tekintenek rajuk. Iga-
irott essze-kritikajaban arra utal, hogy Radnoti életmtve ,szent és
sérthetetlen” ,Radnoti alakja és élete [...| valamiképpen érinthetetlen,
kultikus tisztelettel 6vezett jelenség. [..] A tabuva tétel figyelhet6 meg
vele kapcsolatban. Megismételhetetlen, mert egyszeri. Es mert tabu,
hat érinthetetlen. Irodalmi szovegek esetében ez azonban a mu hala-
lahoz vezet, hiszen csak a kulturalis emlékezet megujitd ereje képes
életben tartani a szovegeket.”%

Radnotirol értekezé szovegeiben Borbély egyrészt az anyanyelv-
be és a koltészetbe vetett hit erejét hangsilyozza; masrészt igyek-
szik elszamolni azokkal a moralis-etikai dilemmakkal, amelyek a
kolté tragikus halalat ovezik. Ez utébbira utalva hasznalja Borbély
az ,eletszentség” fogalmat, amelynek, ahogy azt Valastyan Tamas
megjegyzi, Gj értelmet ad az esszéjében. ,,Az életszentség fogalma-
nak komponensei részint a hagiografiai hagyomanybol kertilnek a
szovegbe, részint »a sors, az egyéni teljesitmény és a kollektiv igény«
kolcsonzik erejiiket neki, hogy ezaltal jojjon létre az 4j jelentése.”®
Borbély szerint a Krisztus alakjaval azonosulé Radnoti élete a szen-
tek életéhez hasonl6.® Radnoéti ,,igy halt meg, hogy koltészetével
keresztény értelmet adott [a végnek]: azonosult a Jézus-képpel mint
kulturalis mintaval. Kivégzése ezaltal lerombolasa és megerdsitése
a megvalté halal krisztusi mitoszanak.”®" A ,tragikus sorst” kolt6
szenvedéstorténete ttilmutat az egyéni tapasztalaton: életmtive a ko-
zosségéért hozott aldozatként is felfoghat6. Jollehet Radnoti zsidonak
sziiletett, és zsidoként halt meg, haldla még a zsidésag tragédiajan
is tulmutat. Koltészete, irja Borbély Szilard, tantsagtétel ,a magyar
kulttra — és jelesiil a kolt6i hagyomany — esztétikai és moralis ere-
jérél”.2 Schein Gabor Borbély Szilard halalara irott nekrolégjanak
gondolatait Borbély Radndti-képére vonatkoztatva is érvényesnek ér-
zem. Schein a Hosszii nap el dramai jambusait elemzi: ,Igy irta, vagy
inkabb kényszerilt irni valami gércsos ismétléssel. De Szilard meég-
sem ezzel a sotét latassal irta verseit, esszéit, prozajat. Majdnem végig
nyitva hagyott egy kis kaput a kegyelemnek. Ez a kapu a zsid6 és a
keresztény hittapasztalat hataran nyilt, és tjra meg tjra ezen lépett
minden mtivébe.”%

98 Borbély, Megjegyzések, i. m., 118.
99  Valastyan Tamas, A bizalom éjszakdjdban: Holokausztszélamok Borbély
Szildrd frasmiivészetében, Studia Litteraria, 2016, 55. évf., 1-2. sz., 55-70, 58.

100 Borbély, Megjegyzések, i. m., 126.

101 Uo, 124.

102 Uo, 127.

103 Schein Gabor, Hosszii nap el: Borbély Szildrd emlékére, 2024, 26. évf., 3.
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Mészaros Agnes felvétele, 2009

Radnoti, a kortars tana liraja memento mori, amely nem csupan
a zsidosag sorsaval, hanem ,a nemzeti mélypont torténeti és koltéi
latvanyaval™'®* szembesiti az utékort. Versei Arany Janos tiszta nyel-
veén beszélik el azokat a borzalmakat, amelyekre az Auschwitz el6tti
nyelv még nem allt egészen készen. ,,Arany nyelve és szavai vissz-
hangoznak az uszitas nyelvében kifacsarva, meggyalazva és tonkre-
téve.”> Radnotit mégis az anyanyelvébe vetett hite vezérelte. ,Mind-
halalig hitt abban, hogy a nyelv nem kisajatithat6, nem korlatozhato,
hogy a koltészet nyelvének »térnyerése« ellen nem lehet hadakozni.
Hitt abban, hogy a nyelv és a szavak legy6zik majd a hisztériat, a
gytloletet, a fajisagi alruhaba o6ltozott haszonlesést.”1%¢

Ugy vélem, Borbély nem kevesebbet allit, mint azt, hogy a nemzet
klasszikusai felé fordulas gesztusaval Radnoti felnagyitja a ,,mély-
pontra jutott” nemzet képét. A nemzet ellenségevé valé kolté ragasz-

sz., 378-379, 378.
104 Borbély, Megjegyzések, i. m., 126.
105 Borbély, Egy daktilus haldla, i. m., 40.
106 Uo.



kodik ahhoz a nyelvhez és ahhoz a kozosséghez, amely kitaszitotta
6t magabol. Borbély Szilard megfogalmazasa szerint ,[.| a szavak
Radnoéti ellen fordultak, torvények és rendeletek alakjat oltve létét
fenyegették. A magyar nyelv tort egyik legnagyobb kolt6je élére; fal-
ragaszokrol figyelmeztette, hogy idegen, ellenség, nem a nemzettest
része, hanem azon ¢él6skod6 parazita, fekély, ragaly, tetli és igy to-
vabb.”'%” Radnoti-esszéjének ebben a részletében Borbély akarva-
akaratlanul is Radnoti utols6 verseinek hangjat, a férgek kozé ta-
szitott fogoly-kolté alakjat idézi: ,,Gyokér vagyok magam is most, /
férgek kozott élek én / ott késziil e koltemény.” (Gydkér); ,Fekszem a
deszkan, férgek kozt fogoly allat, a bolhak / ostroma meg-megujul, de
a légysereg elnyugodott mar.” (Hetedik ecloga).

A Radnoéti-sorokat visszhangzo6 részletek még pontosabba és ar-
nyaltabba teszik Borbély Szilard Radnoti-képét. Borbély Szilard Rad-
noti-értése azokkal a gondolatokkal is 6sszhangban van, amelyeket
a hajdani kolté Komlos Aladarnak cimzett levelében fogalmaz meg:

A szobam falan harom »csaladi kép« van, harom fényképma-
solat. [..] A Kazinczy-képr6l csaknem mindegyik »nem bennfentes«
latogatém, de az Aranyrél is sokan [..] megkérdezik: ,,a nagybatyad?”
vagy ,a rokonod?” Igen — felelem ilyenkor, Arany és Kazinczy. [..] S
rokonom a hitét valté Balassa, az evangélikus Berzsenyi és Pet6fi, a
kalvinista Kélcsey, a katolikus Vordsmarty vagy Babits, avagy a zsi-
dé Szép Erné vagy Fiist Milan, hogy kozelebb jojjek. [..] Zsidosagomat
soha nem tagadtam meg [..], de nem érzem zsidénak magam [..]. [M]
agyar kolt6 vagyok, rokonaimat felsoroltam, s nem érdekel [..], hogy
mi a véleménye, err6l a mindenkori miniszterelnoknek, Marothy-
Meizlernek, Féjanak vagy So6s Endrének. Ezek kitagadhatnak, befo-
gadhatnak, az én »nemzetem« nem kiabal le a kényvespolcrol, hogy
mars, btidos zsidé, hazam tajai kinyilnak el6ttem, a bokor nem tép
rajtam kiilon nagyobbat, mint mason, a fa nem agaskodik labujjhegy-
re, hogy ne érjem el gytimolcsét.”%8

Radnoti — felekezeti hovatartozasuktodl és szarmazasuktol fluiggetle-
niil — a legnagyobb magyar koltéket tartja szellemi el6deinek. Ahogy
arra Ferencz Gy6z6 ramutat, Radnoti Komlosnak irott sorai azt hang-
sulyozzak, hogy az irodalom a politika és a mindennapi térténések
felett all, és hogy nemzeti O0sszetartozas a kulturalis értékekben lele-
dzik. Mivel ,nyelvileg-lélektanilag-kulturalisan hatarozza meg magat
— irja Ferencz —, identitasat politikai szempontok folé helyezi,”*° igy

107  Uo.

108 Radnéti Miklos — Komldés Aladarnak, Budapest, 1942. majus 17. =
Kiilénben magyar kolté vagyok: Radnéti Miklos levelezése, 1. kotet, s. a. r., Bir6-Ba-
logh Tamas, Bp., Jaffa Kiado, 2017, 387-390, 387-388. [343. levé]|

109 Ferencz GyG6z6, Radndti Miklos élete és koltészete: Kritikai életrajz, Bp.,
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tehat kivonja magat a korszakot meghatarozo ideologiai jatszmakbol."®
»,Nincs homaly, kuszasag, pontatlansag Radnéti verseinek nyelvében.
Poétikaja a tiszta képszerkezetek és vilagos eszmék fegyelmét a kolt6i
hatas alapjava emelte™ — vélekedik Borbély. A Radnoti-verseket uralo,
a letisztult kéziratokban is tiikr6z6édoé ,tiszta nyelvi rend”* éles ellen-
tétben all a korszak ztirzavaros vilagaval és a masodik vilaghaborts
politika fajgytiloletre, tarsadalmi kirekesztésre buzdit6 retorikajaval.
Am hiaba Radnéti — Ferencz Gy6z6 kifejezésével élve — ,kultu-
ralis magyarsagtudata”,'"® ha arr6l sem a korabeli magyar politika,
sem a korabeli magyar tarsadalom nem vesz tudomast. Radnotit egy
masik szinten éppen az a nemzet utasitja el, amelyhez sorolja magat.
Vagy ahogy azt Milbacher Rébert Radn6ti Nem tudhatom... kezdet(
versérdl szoléan megfogalmazza, ,,Radnoti kisérlete, miszerint a sze-
melyes emlékezet/ek segitségével épithet6 fel egyfajta kozosségi emlé-
kezet, tragikus illiziénak bizonyul. A személyes nem konvertalhat6
kozosségivé, minthogy annak a nyelvi univerzumnak a produktuma
maga is.”" Vagyis Radnoti arra iranyuld torekvése, hogy az 6t kortl-
olel6 nemzetkdzosség visszafogadja 6t, eleve kudarcra van itélve."
amellett érvel, hogy Radnéti koltészete a magyar kultiirabdl is ,kita-
szitotta” valt: mintha nem lenne helye a magyar koélt6i hagyomanyban.
Borbély tgy véli, hogy Radnéti csak akkor tudja elfoglalni a helyét
a magyar irodalom- és kulttirtorténetben, ha szembenéziink azzal a
ténnyel, hogy nem volt zsidotudata. ,Vilagirodalmi mértékkel mérve
egyediili kincs Radnoéti koltészete; felmérhetetlen esély, amely a kul-
turalis emlékezet és a nemzeti 6nismeret szamara felkinalt, am alig
kihasznalt forras.”"® Ha narrativakba rendezziik a kulturalis emléke-
zet traumatikus pontjait, annak ,gyogyité és csodatevd” ereje lehet a
nemzet egésze szamara.'"” Radnoti koltészete pedig Gjra elevenné val-
hat, feléledhet tetszhalalabol. Egyetértek Kappanyos Andras — Borbély
gondolataival 6sszecsengé — arra vonatkozé felvetésével, hogy noha
legitim a holokauszt-irodalom részeként olvasni, a magyar kulttirahoz

Osiris, 2009%, 622.
10 Uo.
111 Borbély, Megjegyzések, i. m., 119.
112 Borbély, Egy daktilus, i . m., 41.; Borbély, Megjegyzések, i. m., 118—119.
113 Ferencz, Radndti Miklés élete és koltészete, i. m., 356.

114 Milbacher Rébert, A kdzdsségi reprezentdcio kényszere és csapddja: Radndti
Miklés Nem tudhatom... verse mint egy hagyomdny végpontja = M. R., Bdbel agordjan:
Esszék, tanulmdnyok a nemzeti irodalomroél, Pécs, Pro Pannonia, 92-100, 94.

115  Uo., 100.
116  Borbély, Megjegyzések, i. m., 127.
117 Borbély, Megjegyzések, i. m., 128—129.



és a magyar tudathoz kot6d6 aspektusokbol megnyilod jelentéseket is
szamba kell venniink. ,Ma Magyarorszagon a Radnoti-életmtibél és
-élettorténetbdl kibonthat6 legfontosabb jelentés [..] az, hogy ezt magya-
rok tették magyarokkal.”® Csakugyan anakronisztikus gesztus len-
ne Radnoti lirajat Paul Celan koltészetéhez mérni.”® Radno6ti ugyanis,
ahogy arra korabban is utaltam, a kortars tant perspektivajabdl ir a
habort élményeirdl és a borzalmakrol: neki nincs ralatasa azokra a
nagyobb 6sszeftiggésekre, amelyeket csak a ttlélék és az utdkor visz-
szatekintd pillantasai érzékelhetnek. Kései koltészete ezért valdban
érthetd tandsagtételként: a verssorok irdja a kronikas, a megfigyeld
hatatlanul a(z Arany Janostél orokolt) kolt6i nyelv erejében és rendit-
hetetlenségében, mert nem latja elére, mi var ra és a tarsaira.

Ugy vélem, Borbély Szilard gondolatai dontéen Radnoti utolsé ver-
seinek befogadasahoz szolgalnak adalékokkal. Ahogy arra Borbély
ramutat, a Radnoti — és Jozsef Attila — verseirdl sz6l6 szakirodalom
dont6é része sulyosan terhelt ideologikusan. Borbély szerint ezek a
megkozelitések ,méltatlanok” a targyukhoz. ,Méltatlanok (voltak) ja-
varészt iroikhoz is, de a Kadar-kor és a kés¢ Kadar-korszak moralis
0sszezavarodottsagaban mindez mar alig t(int fel valakinek. Ahogy
ma is csak azok fognak belegondolni mindebbe, akik kézbe veszik,
és elolvassak Ferencz Gy6z6 rendkiviili pontossaggal és alapossaggal
megirt konyvét. Ok latnak majd megelevenedni egy kort, amelynek
ellenében tortént [..] a csoda Radnoti Miklos érinthetetlentil tiszta kol-
tészetében.”?° Borbély itt arra utal, amire az esszéjében tobbszor is,
tudniillik arra, hogy Radnoti koltészete akkor értheté meg igazan, ha
figyelembe vessziik, hogy liraja az Auschwitz el6tti éraban sziiletett.
»A harmincas évek félelemmel és szorongassal teli légkorében vala-
mi olyasmi késziil6dott, amit az akkor él6k még el sem tudtak kép-
zelni, mert nem allt rendelkezésiikre hozza nyelv. [..] Hogyan lehetett
volna beszélni akkor a totalis habort borzalmairdl, [ha] sem szavak,
sem képek nem alltak még hozza rendelkezésre?”'*!

Borbély Szilard lényeglatéan jegyzi meg, hogy a ,szentté avatott”
Radnoti verseinek szabad értelmezése ,szentségsértésnek” ttinik:
az értelmezének kiilonods tisztelettel kell adoznia a tragikus sorsu
martirkoltd el6tt. Ehhez a problémakorhoz kotheté az a provokativ-
nak tetsz6, de megfontolandd kérdés, amelyet Vari Gyorgy fogalmaz

s sz

118  Kappanyos Andrés, Igy gondozd Radnétidat, Elet és Irodalom, 2009. jtini-
us 19., 17.

119 Uo.

120 Borbély, Megjegyzések, i. m., 129.

121 Borbély, Egy daktilus, i. m., 39.
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razglednica német nyelvi soranak (,der springt noch auf”) értelmezé-
sével kapcsolatban Vari széva teszi, hogy a szerzd itt egy ,,hermene-
utikai kérdést” valtoztat ,,moralis kérdéssé”. Ferencz Gy6z6 amellett
érvel, hogy a szoban forgé sort ,,méltatlan” Radnoéti ,kulturalis naci-
onalizmusanak” (ez Vari Gyorgy kifejezése)?? igazolasara hasznalni.
»~Amikor a Negyedik razglednicdt irta, még nem tudhatta, kik fogjak
megolni. Biztosan allithato, hogy a kollektiv btindsség elve tavol allt
t6le.”?® Vari szerint Ferencz érvei azonban hermeneutikai vonatko-
zasokban nem ,,perdonték”. Ezek utan a monografus kritikusa ért-
heté6 moédon azt firtatja, hogy vajon ,,[..] verset elemezni, egy lehet-
séges olvasattal el6allni méltatlan volna[-e] a kolté szelleméhez?”?*
Borbély felvetései nyoman mégis megkockaztathat6 lehet egy olyan
értelmezés, amely nem tényadatként kezeli a Negyedik razglednica
német nyelvid sorat, hanem a ,,magyar” nyelv halalanak koltéi meg-
fogalmazasakeént érti azt: a magyar és a német nyelv kozott htizodo
kontraszt nemcsak arra utalhat, hogy aki 61, az nem lehet magyar;
hanem azt is jelezheti, hogy az anyanyelv immar alkalmatlan arra,
hogy a haborts borzalmakrol és a gyilkossagokrol irjunk.

Borbély Szilard finom érzékenységgel mutat ra a Radnoti-recep-
ci6 neuralgikus pontjaira. Ugy vélem, szamvetése segit, hogy meg-
szabaditsuk Radnoti-értésiinket az ideoldgiai terhektél. Hogy — Vari
Gyorgy talalo kifejezésével élve — ne a ,magyar holocaust arcat”?®
lassuk Radnoétiban, hanem a lirikust, akinek a koltészete magaba sti-
riti, és folytatja a kolt6i hagyomanyt. ,Genezise fel6l szemlélve nem
idegen, tarstalan, maganyos versvilag.”?® Radnoti kései versei nem
sirfeliratok, hanem az ,iras felel6sségét”'?’ tételez6 eleven kronikak.
Borbély Szilard kovetkeztetése azt sejteti, hogy a kultikus olvasatok
ellenében hat, ha visszahelyezziik a mtiveket az eredeti kontextusuk-
ba — Radno6ti Miklos és Jozsef Attila verseinek esetében ez azt jelente-
né, hogy tabusitas helyett szembenéziink azzal, mi tortént valdjaban.

122 Vari Gyorgy, Aki nem szdll gépen félébe — Ferencz Gy6z6: Radnoti Miklos
élete és koltészete, Jelenkor, 2007, 50. évf., 2. sz., 206221, 215.

123 Ferencz, Radndti Miklés élete és koltészete, i. m., 756.

124 Vari, Aki nem szdll gépen folébe, i. m., 215.

125  Vari Gyorgy, ,,Mert annyit érek én, amennyit ér a sz6”: Kultusz, figurdcio és
kulturdlis emlékezet Gsszefliggései Radnoti Miklos kéltészetében = ,Mert annyit érek
én, amennyit ér a sz0”: Szegedi Radndti-konferencidk, szerk. Olasz Andras, Zelena
Andras, Szeged, SZTE BTK, 2009, 3542, 40.

126  Borbély, Megjegyzések, i. m., 119.
127  Borbély, Egy daktilus, i. m., 43.
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Szorongas
az idill szemhataran

GONDOLATFUTAMOK BORBELY SZILARD
BUKOLIKATAJBAN CIMU KOTETERGL

A nyugodt ember meggondolatlan; az ideges elhamarkodott. Egyikiik
arra vetemedik, amit azutan meg fog banni. Masikuk arra ragadtatja
magat, amire még nem all készen. Ki nem esett btinbe unalmas oérain,
ki nem tett rossz fat a tiizre jo dolgaban? Es ki nem sietett a dolgok
elébe ahelyett, hogy kivart volna? A pasztor eliiti az id6t, mikézben
Orzi a nyajat. Idilljét gondtalannak, raérésnek; békésnek festjik az
irodalomban. Am a nyugalom ideiglenes, és nem csupan a farkas
vagy a tolvaj veszélyezteti. Mihelyt magunkra maradunk, raébre-
diink, mennyire egyediil vagyunk tarsaink kozott is. A pasztor nyu-
galma valéjaban a tavlatosan gondolkodd ember szorongasa; tehat
latszolagos. Ki venné komolyan, hogy az idill haboritatlan? Annyit
tesz, hogy akkor és ott nincsenek zavaro és felzaklato kortilmények,
de mindaz, ami e korilményeket el6idézi és kivaltja, éppen az idill
kitagult szemhataran vilagosodhat meg. Ekként az idill a tlin6dés
térideje, afféle idén és téren kiviiliség; torténelmi id6tlenség és feliil-
emelkedés a roghoz kotott keserveken.

Borbély Szilard nem is rejti véka ala fiiggelékként a kotethez il-
lesztett szinopszisaban a koltészet alapvet$ strukturalis — mert egy-
szerre grammatikai és alkotaslélektani — paradoxonat: dynamisa a
személyes élményekbdl fakad, am technéje kizarélag az altalanossag
voltaképpen a jelentés; a valésag az egyéni érzékelésen keresztiil kép-
z6dik meg a mi kozvetitésével. Hogyan valik az ,,alapvetéen érdekte-
len” megfigyelés masok szamara is érdekessé? A Bukolikatdjban kol-
téje az antik mitologia és a magyar faluabrazolasok kédrendszereit
egymasra vonatkoztatva éri el a poézist; am a mitosz toposzai csak
keretezik a hétkdznapi cselekvéseket, nem keresztelik at a tulajdon-
neveket, nem keresztezik a kertek és mez6k rendes kerékvagasat,
a falu pedig nem a tarsadalmi mobilitast siirget6é politikai napirend
szociografikus modellje. A kotet (masodik) nyitoverse, A Deukalion
Termel6 Szovetkezet az ,,atemel6 szivattyirol” ennek a folyamatnak a
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tropusa; a koltéi nyelv hengerei hajtjak, alakitjak at az ingertleteket
tapasztalatta. Ilyen tapasztalatok hordozoja a mitosz és a népkoltészet
is. Nem véletlen, hogy az irodalom minduntalan rajatszik valame-
lyikre; a kérdés ennek a mikéntje.

A valosagkonstrukciohoz el6szor is a megfelel6 néz6pont megva-
lasztasa sziikséges. AKki belefeledkezik sajat helyzetébe, nem tudato-
sitja; aki kivilallg, sziikségképpen a szanalom vagy a felmagaszta-
las pozicidinak egyikeét foglalja el. A kolt, a részvétteli kronikas a
gyermeki szemszog el6nyeit hasznalja ki, nehogy a nyomor giccs-
be forduljon, és a didaktikus kommentarokat is ily modon elkertilje.
Miért idillek? A versek lassan vonulnak, akar a marhacsorda; s ez
az egyenletes ritmus egynemdu és egyhangt; semmi valtozékonysag,
semmi nézépontvaltas, semmi torés. Derti és létbizalom arad bel6liik,
hiaba ellentétes ezzel a szavak értelme: a megtébolyodott, majd férje
szeme lattara meggyilkolt anya, a megalazott, kikdzositett, megzava-
rodott elméjdi apa, aki az elfekvében leheli ki a lelkét: olyan figurak,
akiknek az élete sorsszertien alakul, igy tehat 6k maguk toérvény-
szerlien viselkednek tgy, ahogy. A nyelvi jel és a test kélcsondsen
egymasra vannak utalva; az el6bbi is puszta szoveggé liresedik ki az
utébbi kimultaval, amikor a jelentés is elhagyja a nyelvet. ,,Szoveggé
valik minden / élet nélkiil végiil a nyelven talra koltézo / jelentés. |[..]”
(Gydszvers Szuromi Lajos haldldra) Itt mintha Frege fogalmai koszon-
nének vissza; nala olvassuk (Az értelem és a jelentés vizsgdlata): ,,A
tulajdonnév jelentése maga az a targy, amelyet a tulajdonnévvel jelo-
link; a hozza kapcsolodo képzet teljesen szubjektiv; kozbiils6é helyet
foglal el az értelem, amely ugyan nem szubjektiv, mint a képzet, de
nem is maga a targy.” Amikor nincs tobbé jelentés, a koltészet 6rizhe-
ti meg az értelmet: ez miivészetének igazi tétje.

A mitosz, az idill, a paraszt, a gyilkossag, az 6ériilet: mind-mind
absztrakcio, mire kimondjuk; ennélfogva pedig nem tartozik hozza
az atéltekhez. Frege sz6hasznalataval: a képzeteket interszubjektivva
tév6 értelmet a poézis gondozza. Egyediil az absztrakci6 éli tal ugyan-
is a muland6sagot, am ez az elvont nyelv, e hang és jelentés nélkii-
li, élettelen szoveg a koltészet attételein valt dimenzi6t, hogy érvé-
nyességre tegyen szert, vagyis masok szamara felfoghat6 ismeretet
hozzon létre. Ezért nem mehet ki sohasem a divatbdl a lira, ezért
vagyunk raszorulva mindannyian: rank mar csak a vers utal. Be-
szelt nyelviink, gyakorlatorientalt jeleink ramutatnak erre vagy arra
a tulajdonnévre, am nem kertilnek veliik kapcsolatba, pontosabban
altaluk nem ftiz benntinket semmiféle viszony hozzajuk. A halott
apaval nem az egytt felidézhet6 emlékek vilaga szall sirba, hiszen
— ahogy az Ekho a veranddn beszél6je fogalmaz: — ,,Nem emlékszem
az emlékeimre”; nem pusztan annyi pusztul ki, amennyit az elhunyt
nemléte kitakar a valdésagbol, mert a koltéi énnek a mindenséggel



teremtett dsszekottetése szakad meg. ,Csak / a nyelv marad talan,
a grammatika elttin6 / személye a felel6sség elmosddo tengerének /
partjan. Jel csupan, amit kimos a beszéd / aradasa utan a hallgatas
apalya. Egy hang lebeg / a viz felett, amely nem 6nmaga. Csak mint
a /visszhang, Ggy van, Gtban 6nmagahoz.” A Proteusz a pszichidtrian
zarlataban a jelentését6l megfosztott jel és hang foszlik szét, tiinik el
a semmiben, a képzetekt6l megszabadulva ébred ontudatra. A nyelv
mint tiszta elvonatkoztatas hozzaférhetetlen, akarcsak egy rejtekezé
isten, aki megtartoztatja magat a kinyilatkoztatastol, és folfedve kilé-
tét nem hatol be a vilagba. Nem tigy, mint a koltemények istenei, akik
tesznek-vesznek, tigykédnek, munka utan néznek.

A juhait legeltet6 pasztor kijelentkezik a torténések zajlasabdl,
kizokken az események menetébdl, kimarad az tgyek intézésébdl;
a magan- és a kozligyekébdl egyarant. Nem kiutat keres a szabad-
idében, ami az antik otiumnak felelne meg, és nem is terelné a szot
masra, csak hogy — Platén filozéfusahoz hasonléan — kivonja magat
a politikabol, mert ott allitdlag elveszitené tisztasagat (katharosz). Te-
vékenysége ennél magasabb rendt. Heidegger irja Levél a humaniz-
musrol cimii esszéjében, hogy ,,Az ember nem a létez6k ura, hanem
a lét pasztora.” Borbély Szilard kotetét ez a lényegmegragadas jel-
lemzi. Verseiben a paraszti vilag szinre vitele nem archaikus, nem
tarsadalmi, még csak nem is csaladi indittatasi: a szinfalak el6tt a
beszéls létezésével vet szamot. Arkadiaban esik meg, az isteni csor-
dak legel6jén, hogy Manci, a tehén hazafelé tartva talalkozik a resta-
uralashoz a templomkertbe félretett angyalszoborral (Arkddiai legeld,
alkonyi angyal). ,,Es nagy, puha, rozsaszin / orraval kozelitett lassan
az angyali archoz. Nem / hitt a szemének. Nagy orrlyukaival fujtat-
va probalta / szagolni az angyalt, aki csak nézett festett szomort /
szemével a Manci barna szemébe. [..]” Melyiktik az inkabb odaillg?
A szobor vagy az allat? Egyikiiknek sem természetes kozege a falu,
mert ahogyan az emberi természet nem talal t6bbé otthonra a szent
helyen, kiils6 természetét sem érezheti magaénak. Angyal és tehén:
keétféle létforma; a transzcendencia és a testi taplalék, a hit és a tej.
Mindkett6 idegen a beszél6nek.

Bukta Imre képei, installacidi, talalt targyai MezGszemerét transz-
ponaljak Arkadiava. Sarlés Boldogasszony bokaig &ll a vitrinben
fel-felkavarod6 pelyvaban; és a kadari kockahazak konfekciolakoi-
nak megmutatkozik az Ur. Ez a hangvétel nem paratlan, és oka van
annak, hogy valamiféle stilusiranyzatot élesztget a kortars magyar
mivészetben. Oravecz Imre Szagjldja még — elhagyva a feltl- vagy
alulstilizalas eszkozeit — dokumentalt, leltarba rogzitette az adatokat.
Borbély és Bukta visszatérnek a kezdetekhez. Oda, ahol folfedezhe-
tok, kitapinthatok az istenek nyomai. Emelkedettség és beletorédeés
hatja at a teremtményeket. A tragikum megformalt szépsége uralko-
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dik, és a résztvevo megfigyel6, az athat6 tekintet anélkil hii a sajat
kultarajahoz, hogy s6vargasba menekiilne; kodos abrandda, alom-
képpé idealizalna vagy reformok igajaba hajtana. Miért Gsi ez az at-
tittid? Sinka Istvan, a Fekete Bojtar balladai ilyen szegényesek, ilyen
fennkoltek és ilyen megrenditék; ahogyan az angyal kiizd a haldokl6
Legény Toth Mihaly két nagy ibolya szemével, Cibere és Acs Laji pe-
dig ,nem tudjak a kék eget / altal kialtani”.

Népi? Antropoldgiai? Egyik sem, mert ezek mtivel6dési, politikai,
tudomanyos fogalmak, a versek viszont olyasmir6l tudésitanak, ami
a szervezett kozosségeket és rendszerezett tudasokat megelézi. Bor-
bély Szilard hangfekvése és szemléletmddja a mai liraban nagyon
kozel keriilt Agh Istvanéhoz; akinek Végiil a rétisas cimt verse a
hobbikertészetté beszantott, felszamolt vidéken jatszodik, ahonnan
senki sem szarmazik tobbé, de ami mégis hasonlit a piaci alapon
elértéktelenedett sziil6i hazak tajaira, s csodaval hataros, hiszen
adomanyaiban részesiti, nyugaggyal kinalja a vendéget. ,Az udva-
ri kortilmények mélypontjabél szemlélem / a felh6ket a nyugagyon,
mintha ftiben fekiidnék, / és mintha el sem mozdultam volna innen, /
ahol most el6szor az életben megéltem, / s van mit megérnem még |..|
mint egy fiatalkori versbdél felgytilt tartozas, / s megjelenik az abrazo-
laton tdl, a képzelet havasardl / a sosem latott rétisas, e ritka faj, mi
valdjaban nincs is [..]". A rétisas vijjog, mint a néhai légiriad¢, illetve
annak az emléke kilencszaz-negyvennégybdsl. Hosszasan el6készit-
ve a vidéki udul6ovezetek targyszerd leirasat emeli masik létsikra
a zarlat, akarcsak Borbély kolteményében a csorda hazatérését az
angyalszobrot szaglaszo tehén latomassa poentirozott latvanya.

Sinka, Bukta, Borbély és Agh: e névsor talan meghokkentd. Al-
kot6i énjik rokon vonasa, hogy ,mintha el sem mozdultak volna
innen”; biztos néz6pontbdél kémlelik a magyar valdsagot, s annak
metaforajaként a falut mint a természet és a kulttira, a természet-
kultdra locusat, ahonnét kilatas nyilik a — jobb hijan — ,,sajatta-tevé
esemény”-nek forditott heideggeri Ereignis-re. Ez a falu persze nin-
csen tobbé, s6t nem is volt megtalalhat6 sohasem. A bihari ridegpasz-
tor Sinka Istvan-i, az iszkazi 6sok kezével, kinjaval és 6sztonével
mozdulé Agh Istvan-i, a paraszti életmdd utan a falut méltosagaba
visszahelyezni szandékoz6 Bukta Imre-i, valamint az irgalmat és
vigaszt keres6 Borbély Szilard-i vershés nem lel, még csak nem is
vagyik otthonra; tudjak, hogy hetediziglen kitizettek. Ha innen vizs-
galjuk mtveiket, messzebbre juthatunk, mint a csaladi, a tarsadalmi
és a torténelemi osszefliggések parasztképzete; a vilagtiron tuli és a
szubatomi részecskéknél paranyibb egzisztenciaig.






Uj besorolds késziil.

Egymds melle keriilnek

a lenaplozott tetelek és vonzatuk,
hogy nem irom dt a torténelem
menetét ibiszcsérrel, és eqy id6ben
szdmos tdvolsdgot tartok.
Meghasonlds ellen kezdek valamit
atolakodo részletekkel:



GOMORI GYORGY

Borbély Szilard fényképére

Szilard ezen a képen szomortian szelid.

Levette végiil szemiivegét, gondosan tokba zarva,
miel6tt fellépett volna végsé szerepében —

négy évtizedig késziilt a halalra.

Csaba csutakol

Csaba, a roma poéta, mikozben az istalloban
lovakat csutakol, az jar az eszében,

hogy vajon a lédobogasbol ered-e az anapesztusz,
és hogy Pet6fi Sandor nagyon szerette

a lovakat, mivel tobb izben hasznalt anapesztuszt.
Csaba, mig csutakol, mashova vagyik: olyan
Lorca-dalolta vidékre, ahol megbecsiilik

a cigany, vagyis roma romancot,

vagy Eszakra, ahol bar sokat esik, de egész
évben z06ld marad a taj, és a Romany Rye

hése is valaki, aki hozza kissé hasonld.

Bologat neki a szépszemti 16: — El fogsz jutni,
Csaba, mindeniivé! Es hidd el,

meghallgatjak majd ott a verseidet,

és szeretett lovaidat sem kell mindennap
fényesre csutakolnod.




HALMAI TAMAS

A helyén mondott ige

Péeldabeszéedek konyve

1
Batorsagosan

lakozik. Az utcakon
zengedezteti.

3

Az 6 utai
gyonyoriiséges utak.
Mert akit szeret.
5

Miért bujdosnal
az idegen utan, és
Olelnéd keblét?

7

Es megcsokola.
Az ¢ élete ellen.
Madar a térre.

9

Mert én altalam.

A Szentnek ismerete.

Az Gtonjarok.

Borbély Szildrd emlékének

2

Az 6 szajabol
tudomany és értelem.
Ha keresed azt.

4

Magasztald fel azt,

és felmagasztal téged.

A teljes délig.

6

Almot se engedj
szemeidnek. Szunnyadéast
szemoldokidnek.

8

Hallgassatok a

tudomanyt, és legyetek
bolcsek: boldogok.



10

Valasztott eziist.
Ecet a fogaknak és
fiist a szemeknek.

12

Van olyan, aki
beszél. De a bolcseknek
nyelve orvossag.

14

Nevetés kozben

is faj a sziv. Es végre
az orom fordul.

16

J6akaratja

olyan, mint a tavaszi
esé fellege.

18

Mind a halal, mind.

A nyelv hatalmaban van.

Annak gytimolcsét.

20

Talal valakit,
aki j6 hozza. De hi
embert ki talal?

1
Massal jolteva.

Kiragad a halalbol.
Eletnek faja.

13

Gyltimolcsébdl él.

Megadatott kivansag.

Orokséget hagy.

15

A restnek ttja
tovises. Az igazé
megegyengetett.
17

Elfedezi a

vétket, aki keresi
a szeretetet.

19

AKIi értelmet.
Hosszutlir6vé teszi.
Harmat a favon.

21

Kivanatos kincs.

Titkon adott ajandék.

Készen all a 16.
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Halmai Tamas

22

Ne légy azok kozt.
Ezistnél és aranynal.
A régi hatart.

24

Tudomany altal

telnek meg a kamarak.
A te inyednek.

26

Mikor kedvesen.

Mert hét iszonyatossag.
Ha a fa elfogy.

28

Vermébe maga

esik bele. Mint a két-
felé santalé.

30

Kicsoda ment fel,

hogy leszallott volna? Es
hajoénak nyomat.

23

Aki fekszik az
arbocfanak tetején.
Akkor folytatom.

25

Mint arany alma.

A helyén mondott ige.
Ez{ist tanyéron.

27

Orzi a fuigét.

Megtort gabona kozott.
Mint a madarka.

29

Az emberekt6l

valo félelem tért vet.
De aki bizik.

31

Felkel meég éjjel.

Megnyitja a szegénynek.
Fogja az orsot.



TOTH JUDIT

Kis Balazs

Honnan is tudnam

mit érez

a Ferfi

hogy mért hal bele

Gjra meg Udjra

a szerelembe

mért oly védtelen

ha féltékeny

mért fesziil benne a
Mindenség

mert kell vigyazni ra
kire sosem vigyazott a
vilag

ki harcolni ment

ha kuldték

ki meghalt a lobogokeért
ki undok saros

és erdszakos lett

a szerelemben

Senki se értette miért
ez az irtozatos fesziiltség
ez lobog a csillagokban
s ha robban

ha megkoénnyebbiil

ha itt van

itt marad még

enyhiil benne a kéj
Talan el is alszik a Feérfi
ki nem akart mast
csak megmaradni

Ano

Es mit érez a ns?

Gjra meg Ujra

kinyilik

ha megalazzak
kinyilik akkor is

Meleg szagl

ritka laboda

kutathatod
folborzolédva boldogan
A lelke mar a fold
agyonhasogatva
ezerarcu

dominium

a teste belevéntil

a fajdalomba

Korotte zengd fenyvek erdeje
megfagy a maszlag

a fak derengo6 fuiggonye
atttinik valami masba
fénynél fényesebb anyagba
Dermed a pirkadat
kinyilik a kék

és azt suttogja még még




GECZI JANOS

A sikator

Vicolo del Polverone vagyok.
Egyetlen napra, s ez elég nekem.

A tér bazaltmedencéjén hizik

a vizké, és méhek gytilnek ossze

a decemberi fényre a cimer
peremén. A para sulyos kabat

meg biidos. A zsirpapirosokkal

a szelvész dodzsemezik. Frascatit
meérnek miianyag poharba. Bachmann
szivja a Gauloisest, bizonygatja,

a regényebe beleirt, aztan

a megvaldsulasomat meégis

kihtzta. Rdbma btibgjos, bar ha

a perspektivatorzulashan szaz-
vagy szazketté méternyi. Hajnalban
spenoétzolden kezdtem, az ég tette,

s ha nem leszek holnap, ki tudja, ki?



GAL FERENC
Jaréfold

Uj besorolas késziil.

Egymas mellé keriilnek

a lenaplozott tételek és vonzatuk,
hogy nem irom at a térténelem
menetét ibiszcsorrel, és egy idében
szamos tavolsagot tartok.
Meghasonlas ellen kezdek valamit
a tolakodé részletekkel:
szilikonnal feljavitott testek
nyomulnak az alkonyatban,

és a kaput kulcsra zarjak.

A takarasban bizvast adagolhato,
hogy fénytizésnek megteszi

a rejtett gombolas, a hevitett
kélapok varazsa, legalabb magamnak.
Az emlékekt6l meg az ismétléstil
ellazulva médosithatok a mitifajon,
letisztazva jegyzeteimet e fennkolt
napokrol, hivatkozasokkal egyfitt.

Megint egyszer jo kezekbe kertiltem.

Nem engednek at a szdveg sodrasanak,

és ha az kell, ki is kotoznek. Ismétlésre

allitjak a lejatszot, és a korus fohaszkodik:
haruljanak el az akadalyok. Ha evezni kell,
rezzenetlen viztiikor fogadjon, és az anyag
vigasztalan tagulasa el ne veszejtsen.

Hogy az egész napos tespedéstdl el ne fasuljak,
megfésiilnek és etetnek, a végén korbesopornek.
Ahogy a nap mogém kertil, szarazra dérgolnek
a ronggyal, és visszavonulnak. A valtas dolga,
hogy ellenérizze a csomokat és a bort is.
Felhordja ram a kend6csot, vékony rétegben

és segédeszkoz nélkiil, szivtajékon kezdve.




FECSKE CSABA

Vilagit csak

hugyszagu a hajnali szél
tiritenek a bérhazi kutyak
rigbt hintaztat a juharag
hangos zene sz6l valakinél
megjelenik a nap a horizonton
vilagit csak még nem melegit

mai els6 cigarettamat el6kotrom
és flustolok mint az 6szi kert
amikor a gazt égetik
onpusztitas ez tudom

de a fiistolés nekem élvezet
szivom hat mig magam is

fiistté nem leszek

cip6k kopogasa morzézza ébred az utca
az éjszaka sotét ruhajat lertgja
magardl elfut a sarokig

ahol amortizalt telefonftilke all

torott tivegén felsikolt a fény

mint akasztott ember nyelve 16g

a kitépett telefonkagyld

rossz latni hogy mi van ott
tivegszilank rozsda és szemét amit

a haszontalan id6 itt hagyott



SZAUER AGOSTON

Lemondas

A sz6 az mindent elront,
az épitményeket,

élek talalkozasat.

Csak céloz, méreget.

Ezer darabra vag fel,
bolyongva jar kortil,
el6 sem csalhat semmit
a lathaté mogiil.

Latohatar

Az ég nagy hajb6ablaka

a mindenségbdl gombszelet:
madarak, nappal, éjszaka...
Tdl mennyi minden mas lehet!

Magnum opus

Mar kész a sorszam, rimelés,
a verslabakbol egy se 16g,
a szo6tag nem sok, nem kevés,
johetnek mas hozzavalok:

otlet, mely mindent atragyog,

és mégis titkokkal tele,
marvanyba szant, nagy mondatok.
Talan egy nyelv is kellene.




DOROZSMAI-SZABO ESZTER

A kereszt szinei

Eléneklem a szineidet,

eléneklem, amint a déli veréfény reflektorfénybe vonja
tested ereinek kusza utvesztéit,

amikor az elhagyatottsag

verejtéket csepegtet a homokodra,

és megkoviil arcodon a kin,

eléneklem, ahogy raborul a nap a valladra,

hogy végigsimit rajtad a szél széles tenyerével,
eléneklem, hogy nem ismertelek, de te mar ismerteél,
és nem volt el6tted rejtve alaktalan testem,

sem a napok, melyeket nekem szantal,

pedig még egy sem volt meg beldliik,

eléneklem, hogy az élet els6 pofonjat

a sztilészorvostol kaptam, mert nem sirtam fel,

naiv voltam, nem tudtam, mit tartogat az élet,
eléneklem, amikor a klérszag volt az otthon,

és a hajnali neonfény levaltotta a napfelkeltét,
eléneklem, hogy azt hittem, anyam veégleg ott hagyott,
eléneklem a tinédzserkor kockas, lyukas maganyat,
a tikorbe foglalt csontos meztelenségemet,

eléneklem a nem koszonést, a lenyelt kérdéseket,
eléneklem a torkomban szétfoszlott valaszokat,

a nyaki nyirokcsomokban felhalmozodott feszitést és diithot,
eléneklem, hogy milyennek lattalak,

havas hegycstics voltal, amit belep a kod,
fatyoltakarta magaslat,

eléneklem, ahogy a fatylad szévete az elmémre borult,
és mint vaszonpelenkan atcsépogtetett tej,

elfolytak konnyeim,

és a szovetben fennakadt gondolatokat,

mint a romlott tarét, szemétbe dobtam,

eléneklem, hogy nem talaltalak,

nem talaltalak az esti kirakatfényekben,

nem talaltalak a bibék beporzasaban,

a fold nyogéseiben, a vizek jajgatasaban,

nem talaltalak a padlason, a gerenda repedéseiben,
nem talaltalak a visszatéré almaimban,



de most mégis eléneklem a szineidet,

a piros mosolyod, mikor megfogtad a kezem,
és azt mondtad, ne félj,

az es@szind konnyeid,

amit az arcomra sirtal,

mikor apu elment,

a sarszagu labnyomodat,

a felhébe olvadt jelenlétedet,

amint a hattyuk elrepiilnek dél felé,

a rad olvadt voros napcsikokat,

pedig csak délutan harom ora volt,

a korong mégis vérzett,

eléneklem, ahogy beléd szivargott a sotétseg,
minden sotétségem,

és eléneklem, hogy kétezerben

végre megtalaltalak a hegyen,

amikor megtalaltal.
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TATAR SANDOR

A; guccinalsz, mintha nem
érdekelnel!

Hogy néznék mar ki fehér zsirardi-kalapban?!
»,Magamfajtanak” nem minden valo.

Hidegen hagy, mi csillog ott, a kirakatban

— ami nekem jut, soknak, tudom én, bago.

Elleszek én man itt >savanyt sz6l6ns,

de sajnalattal ne faraszd magad,

nem kellemes ugyan, hogy az undor f6ljon,
mit, ki élelmes, persze letagad.

Persze hogy masroél szolnak csak a hirek,
lancba rendezve lihegnek a hivek:
tancrend és koncrend nem borithat6 —

Szonett lehetne, de kockacukor lesz;
irigykedhetsz is, mint ropogtatom

— fesziiljon mason Armani és sportmez;
a boldogsagom, tudod, formabon



Svédkeser(i?? ~asztal!

(majdnem) mindeniitt van btifé
ugyan a szendvicsek ritkan frissek
de van ahol van gesztenyepiiré
hatvan folott mar elég ritkan viszket

de azért toltsd csak ki a whiskyt

a huas 6rome meg-meglatogat még

az ur asztalardl leesik par biszkvit
(vigyazz maholnap semmi whisky csak jég)

atlaviroztal zatonyok kozott
és kikopott a depresszid-cethal
s6t beléd még derti is koltozott

(és nem snassz ez a megtalalt kalitka!)
ne hagyd ki a biifét amig még nyitva
sose lasd hogy milyen az 6romod ha meghal(t)
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SUTO CSABA ANDRAS

Hémera

Kormdnyoznak szép ndkkel teli varosaikban,
bélcsen, boldogsdg és jolét jar a nyomdban
mindnydjuknak: gyermekeik virulé vigadalomban
élnek, lanyaik ékes kortancokban 6rémmel,
rétjeiken puhaszirmu virdg kozt jatszva szokellnek.
Igy jar, kit te becstilsz, kegyes tirnd, sok javat 0szto.
Csillagos Eg felesége, koszontelek, istenek anyja,
érdememeért kegyesen nytijts szivvidito eleséget.
(Homérosz)

s akkor arrél mar nem is olyan

egyszerli, hogy mi torténik nap-

pal, hogy felkel, kimegy, bemegy,

indul, futkos a viz szinén. folto-

kat lat, a mintdkban gytlik az

er6, hémera szép kontosét valla-

rol a hazak folé vonja, és arany-

16 aramokban emelkedik fel
kuaszik az oreg és ifju hazak fa-
lan, a felazott labazatok sumak
nedveit szivogatva, felszakitva
a redényoket, odébb taszajtva
figgonyt, takarét, kenyértartot,
magaba bodoritva a parak mara-
dékat, emelkedé higanyszalak-
kal, lépre csalva a kék homalyt

téerben, vérben, id6ben, bogoz-

va a szem koOré ragadt mézgat

pasztazo tekintetté, zsugoritva

borzongast, simitva kabatujjak-

ra, foldet sopré szoknyak aljara,

nadragok élére vasalja fényeét,

héjét, torli a zoldet, 4j homalyba

kerget minden sziilet6 fénykéve v



nem akar beszélni hall roéluk
ugyis eleget hogy félnek a féle-
lemt6] magatoél is remeg Ossze is
gytjthetné értelme nem lenne egy
e vidék jaj- és panaszos szavaival
kel fekszik almaban nem lenne
tires lenne foltozott lenne lukas
csurogna szét tiirkiz cseppekben

értettek pontosan ahogy mutattak
lakkozott toredezett matt kdrme-
ik kopognak betik képek hang
a plasztikon a magara hagyott
olvasdlampa fénykorén félnek
hogy masé lesznek vagy masoké
nem rettenti ¢ket semmi reg el-
hagytdk az ismerés tartomanyt

ége ez, elvegylilnek, arnyak em-
berekkel és viszont, nagy talakbdl
csepeg a reggel szaftja, tunkolja
fazos, tompe, kecsbe hajlé ujjak-
kal, dorzsoli a porkolt pirosat
hészin, kékmintas porcelanon
friss kenyérrel, kezét korbefogja
a lég, esznek, isszak, élnek, vald.

folynanak ki a hinar és az iszap
kozé a fenékre latogaté fény a
szliné rettenet alaktalan akom-
bakomjai a megszallottsagtol fél-
nek apasztja életitk duzzasztott
fény este csak tilnek tenyertik-
be hajthatd hiivelykkel kajtatjak
amit j0l vagy még annal is jobban

vasalt ruhakat elmosott (ivegeket
a négyrét hajtogatott nejlonokat a
frottir és a pamut poliészterbe val-
t6 szov6do latomasaiban jol lat-
tak mi torténik szemtik hunytak
szorosan vagy bamultak a tavol-
bol bomlé csillagokat 6sztén nem
ovta 6ket nem volt csak tovabb
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Siitd Csaba Andrés

masik reggel kodejté alkonyhal6
egyetlen bolcsességiik az alaza-
t¢é nézzed mint toroltek szivos
kitart6 munkaval el és lett alla-
ti rettegés az emberi félelembdl
megint mert alazat amulat a go-
noszsag ellen kevés mindenki
egyként végtelen magaba a végbe

formaja még réses kerek a tanco-
lok utészor rugjak ég felé a port
aztan megissza 6ket a sik stly-
lyeszti 6ketadomb tartja 6ket viz-
szint hegyoldal minden és mind-
egyik végleg az marad pengeét
valt hiil6 helyén az alkony és lo-
bog a val6sag a kulisszak helyén

eleddig tart a rossz, lobogd fak-
lya imbolyog vihar el6tti szélben,
tomott gomolyfelh6k akasztjak a
tekintetet, a csillagvizsgal6 resti
sosem zar, hold keltével nyit, nap
nyugtaval eleven, pléhbe-desz-
kaba o6lt6z6, helyiikre lopakodd
szomjak, araszolnak, olajos kezek,

szitott  felszamolas  itésznek
szemnek lathaté észnek jol fog-
hat6 fogytan egyedi fényed utol-
s6 arnyad megissza a fejed folé
emelked6 bévérd aranymaz asit
elnyel a szabadul6 tenger a szii-
né idé hulld befelé roskadd zap-
fogai remegd horpaszok az ajak

mind eltinnek de nem az éjben
sikos lépcs6 pincékbdl garazsok-
bol szobak csendjébdl csak por
mi szall tagjaik issza és az tres
csillagkozi térben a végso tekin-
tet helyén egymas palyajat met-
szik a miiholdak elliptikus pa-
lyaivei egymaga lopakvd nappal



az egyetlen, tompa fajdalomma
terpedd latomas, a szagos szobak-
ban mas oldalara fordul, a tlizet
olté alom szolgalat el6tt, szolga-
lat utan, agyékig szakadé boldog-
sag, folyik a felazott miianyag
asztalokon, koésza tagok remeg-
nek, faradt test, hdl, telik, trtl.

hivja fivérét, de kozibiik all mas
kett6, és tart a rossz, futkos az
ég aljan, mélybe hullt tekintet,
orvényld hidegben zavarja kol-
keit az udvarrol befelé, kéz-, arc-
labmosas, fekszenek fejt6l-1ab-
tol, szamol, nézi a koromagyak
sarlgjat, €l valahany, szuszog.

zsebre vagott tizesek, hiiszasok
sorban, felvalthaté tomeg, a hat-
térben felkésziil a névtelenségbe
menekiiltek moraja, athallik raj-
tuk az égo kerozin fej folott hiizo,
csak azért is zaja, mit nekik lat-
vany, mit neki csillagos éjsza-
ka, el6ttiik hiil, benniik langol

megverten kullog, szép kontosét
elkoszolta a foldlakék tGjuld baja,
ha kellem és szellem messzire
futott is e vidékrdl, magaba bo-
londitott h6sszerelmesek, hajtjak
a nappal csordait, koztiik végiil
a vigyazo, szép fényesség letil,
szétdiil, Kkicsit gomolyog, ugy
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