HORVATH KORNELIA

Fogantatas, anyasag,
sziil(et)és, halal

BORBELY SZILARD HAT VERSEROL

... A vildg idegen lett, valdszertitlen. A hidny,
hogy valami nincsen itten.”
(Borbély Szilard: A Margitszigeten)

Ez a tanulmany annak a hat versnek a rovid elemz6 vizsgalatara val-
lalkozik, amelyek az Uzenet 2006/1-es szaméban jelentek meg (két
tovabbi vers, a Taub Erik csoddja és az Otto Moll szekvencidja tarsasa-
gaban), s amelyek 0sszekot6é tematikus elemét a tanulmany cimében
jelzett problémakor képezi, amit a néi fogantatas, sziilés és a magzat
elvesztése/megtartasa értelmi korében jelolhetiink meg. E versek: Az
inkubdtor, A dinnye, Az oxigénhidny, A kdétdbldra, A pdzsit és A Mar-
gitszigeten. A tematikus kozosség a szovegek kozott nyilvanvalo. Az
anya és a megfoganas, a terhesség, a vérzes, a vetélés, az abortusz, a
sziilés és a korasziilés, a halott magzat megsziilése vagy a megsziile-
tett magzat elvesztése, a hozza vald viszony — amely értelemszertien a
tarshoz, a férjhez és a korabbi vagy tovabbi gyermekekhez val6 kap-
csolddas tiikrében is korvonalazodik — jelenthetik azokat a nem csu-
pan verstematikai, hanem egzisztencialis értelemben is igencsak jelen-
tés, a vers hdse és beszél6je szamara létmeghatdrozo csomépontokat,
amelyek koré, pontosabban amelyek alapjara e versszovegek éptilnek.

Ha roviden csak a ,téemanal” maradunk, azt mondhatjuk: e versek
olyan problematikat tesznek meg targyukul, amit a hétkdznapi élet-
ben el szokds hallgatni. Mert ,,szégyellnivalok”. Legalabbis az embe-
rek tobbsége, avagy a tarsadalmi megitélés szégyellnivalénak tartja.
Szégyen, ha egy n6 abortuszon esik at, szégyen, ha elvetél (mert nem
teljesiti n6i hivatasat avagy ,kotelességét”), szégyen, ha til sokszor
esik teherbe, mint ahogyan az is szégyen, ha korasziilott, netan élet-
képtelen magzatnak ad életet. Az ,elhallgatas™? tehat az a ,,(magzat)
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burok”, amelyb6l Borbély versei ezt a témat nemcsak kiszakitjak,
hanem a leginkabb érintettek, a nék, az anyak hangjan szolaltat-
jak meg — igencsak ,,b6beszédiien” (e b6beszédtiségnek termeészetesen
szemantikai funkci6ja van a versszovegekben).

JOl tudjuk, e problematikanak, beleértve az ,agyonhallgatas”,
avagy semmibevétel jelenségét, a gender studies szamos jelentds kép-
visel6je is hangot adott, teljes joggal (gondolok itt Irrigaray, Jenny
és masok irasaira), akik a néi szerepek alarendeltségét vizsgaltak,
s nemcsak és nem elsésorban az életben (ez a tematikus szempont),
hanem az irodalmi életben és f6ként magaban az irodalomban, azaz
a miivészi szovegben.>* Vagyis a problémafelvetésnek természetesen
megvan az irodalomelméleti el6zménye. De Borbély e kolteményeiben
nyilvanvaléan nem erre tamaszkodott.

Borbély versei nem ,irodalomelméletiek”, s nem is toltik be a tar-
sadalmi vagy politikai ,transzparens” vagy ,,kdzvetit6” szerepét, azaz
nem ideologikusak — mikézben egy, talan az elhallgatason tdl tar-
sadalmilag is érzékelhet6 problémat érintenek. Borbély szovegei a
kérdést irodalmi és versnyelvi problémaként jelenitik meg, s éppen
ezért teszik rendkiviil erételjes hatastiva. Nem ideologiardl ,,sz6lnak”,
hanem a poézis eszkozével a dolgok és a torténések egzisztencialis
mélységét és stilyossagat teszik meg targyukul. Ugy is mondhatnank,
ember mivoltunk ontolégiai és egyben személyes-lételméleti alap-
kérdéseit vizsgaljak. S teszik ezt pontosan és elfogulatlan, tdrgyias
modon, rdadasul elemz6 szemléletmoddal, feltard koltéi-miivészi ma-
gatartassal. Vagyis: a probléma itt irodalmilag artikulaloédik, szamos
és kiilonbozé poétikai eljaras segitségével. Ugyanakkor ezaltal mit
sem veszit egzisztencial-ontol6giai erejébdl: éppen ebben mutatkozik
meg a poézis és a létmegértés kozotti kapcsolat, irodalomtudomanyi
szempontbdl pedig poétika és hermeneutika 0sszefliggése. Roviden:
a mualkotas, az irodalmi (kolt6i) szoveg, annak felépitése, miivészi
megszerkesztettsége és az ezek altal kinalt értelmezhetdsége, vala-
mint az emberi 6n- és vilagértelmezése és a szovegértelmezés szoros
kapcsolata.

A Borbély-ciklus esetében rendkiviil erételjes és szuggesztiv szo-
vegekrol van sz0, tobb aspektusbdl is. A téma, amit az el6z6ekben ro-
viden jeleztiink, nem valaszthat6 el a miivészi és kolt6i latasmodtol,
megszolaltatastol és megformalastol. Amennyiben az elsét tekintjiik:
mind a hat versben a nd, az anya hangja szélal meg. S minden eset-
ben a primer, hétk6znapi tapasztalatokat irja le. A tapasztalas mint
olyan — mely a magyar lira torténetében a késémodernség egyik meg-
hataroz6 gondolatat érvényesiti és viszi tovabb — azonban ez esetben

54 V0. A posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa. Szerk. Békay Antal,
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nem az érzékelés sokszor gyonyorkodteté vagy megnyugtatd benyo-
masat jelenti. A tapasztalas itt brutalis, az ember életébe, lelkébe és
fizikumaba behatol6 élettapasztalas. S hangstilyoznam: ez mar nem
tapasztalat (a tapasztalat sz6 valami elmult eseményt nyugtazo, ,,meg-
emeésztett” jellegét artikulalé értelmében), hanem tapasztalds, amely-
nek multbeli jelenje mind a mai napig tart annak életében, aki azt
megtapasztalta, atélte és megszenvedte azt.

Tehat itt a tapasztalas és a szenvedés kapcsolatarél van szé. Ugy,
mint Borbély Halotti Pompa cimi verskotetében. Mindez néha Hei-
deggert, de egyben a kelet-kozép-eurdpai életérzést is megidézé mo-
don. Erre nézvést harom citatumot hozok Az inkubdtor cimt versbél.
Az els6 a gondolkozas és a gond, valamint a latszdlag t6link fiigget-
len, &m meégis az életiink részévé valé eseményekre utal: ,, Tudod, az
ember nem gondolkozik, csak torténnek a dolgok.” A masodik idézet
akar Kunderanak A lét elviselhetetlen konnytisége cimd regényébdl
is szarmazhatna: , Lebegtiink, mintha mindez rendjén volna.” A har-
madik pedig Kertész Imre Sorstalansdgat juttathatja esztinkbe: , A faj-
dalom olyan er6s, hogy éget.”

Térjiink ra e Borbély-versek poétikai megalkotottsaganak kiilonle-
gesseégére! Mindegyik szoveg értelmezhetd az elioti — s a magyar kol-
tészetben Weores Sandor, majd kés6bb, de mas modon, Nagy Laszlo
és Juhasz Ferenc altal képviselt -,,hossztivers” kategoriaja fel6l. Nem
tilsagosan hosszu, de kifejezetten narrativ szovegekkel talalkozha-
tunk itt. Mind a hat vers egy tdrténetet mond el, egy n6 torténetét a
sziilés, korasziilés, vetélés, abortusz témakorében. A narrativa egyal-
talan nem feltétele a lirai versnek: ismertink szamos ,torténet nélkii-
li” versszoveget is. (Annal inkabb feltétele az epikanak - amely nem
mindig, lasd példaul az eposz mtifajat, de rendszerint — prézai forma-
ban képviselteti magat az irodalomban.). Borbély tehat mar ezzel a
gesztussal, vagyis a kovetkezetes torténetmeséléssel egyfajta miinemi
és miifaji hataratlépést valosit meg e hat versében. S teszi ezt nem
akarmilyen moédon: a versszovegek, ha pusztan a benniik elmondott
torténetre koncentralunk, teljességgel prézai elbeszélé mitvekként
is befogadhatok lehetnének. Borbély ezt a beszédmod tekintetében a
monoton, mar-mar ,.kantalod” versbeszéd fogasaval, ritmikailag pedig
a mondas enjambement-okkal vald kovetkezetes, sorozatos megsza-
kitasanak eljarasaval val6sitja meg.

Az enjambement-oknak kiilénleges szerepiik és jelent6ségiik van
e kolteményekben. Mind a hat vers kovetkezetesen tigy épitkezik,
hogy a (tag)mondathatarok rendre nem esnek egybe a verssorhata-
rokkal. S mint ismert, ez az enjambement lényege. Borbély azonban e
verseiben mesteri szinten alkalmazza ezt a kolt6i eljarast, amit vers-
tani szempontbol ritmus és szintaxis fesziiltségeként nevezhetiink
meg. Leegyszertisitve: a ritmus a lirai megszolalasmodot, a szintaxis



a prozai-epikait erésiti meg. E két szovegképzési mod egymasnak fe-
sziilése adja a targyalt Borbély-szovegek erdsségének és hatasossa-
ganak alapjat, irodalomtudomanyi szempontbél pedig a szabadvers
onmagaban is igen sokoldali versformajanak egy egészen specialis
kidolgozasat.

Ez a verselméleti megoldas a téma egzisztencialis stlyossagat to-
kéletesen érvényre juttatja. De tovabb is léphetiink: a szévegek folya-
matosan élnek a belsé rim koltéi eszkozével, ezaltal mintegy ,visz-
szacsempészve” a liraisagot és versszertiséget a prozai narrativaként
is olvashat6 szovegekbe. Csak néhany példat idézek (a ferde vonalak
a sortoréseket jelzik, a szogletes zardjelek a mondatok soron beliili
kezdését, a kurzivalas pedig a szovegbelsé rimeket): ,,[...| de az oxigén-
hiany miatt / értelmi fogyatékos maradt.” ,,[..] Picike koporsoéjat / egy
nagy platéra tettem. Ezt viccesnek / leltem. Es a sir felé menet magam-
ban / felszabadultan, boldogan nevettem.” (Az oxigénhidny). ,Tamas
azt / tette, amit a férfinak kell. / De ram maradt minden teher” ,[.]
Gyorsan atkeriiltem oda, az tjra / gyermektelen tiuloldalra.” ,,Napokig
tépelédtem, / 6ranként gondolva mdsra. A nemrdl a taldnra.” (A kétdb-
lara). ,[..] Figyelem, ahogy serken a pdzsit, / talan egy 1ij élet reménye
var itt” (A pazsit).

Kilonleges koltoi eljarassal van itt dolgunk, amely a bibliai szove-
gek bels¢ ritmikajat idézi (s amirél Meschonnic, a versritmus kivald
kortars francia kutatéja is irt).>> Ennek a vizsgalt versekben megvan
a maga szemantikai funkcidja, amelyet az 6szovetségi utalasrend-
szerben lelhetiink fel (ezt A kdtdbldra, Mozest idéz6 cim elég egy-
értelmtien alatdmasztja). A valasztott téma és annak ,atavisztikus-
saganak”, sorsszertiségének kiemelése is ezt jelzi. De ezzel hozhat6
osszefliggésbe a mar emlitett monoton, kantalo, liturgikus beszédmaod
is, ami e verseket jellemzi.

Masfelél fontos hangsilyozni, hogy Borbély e versei igencsak
szoros kapcsolatot tartanak a magyar, s els6sorban a XX. szazadi
magyar koltészettel. A dinnye cim( vers, azon tul, hogy egy torte-
netet mond el, a bizalmas beszédszituacié megteremtése altal er6sen
idézi Kosztolanyi Hajnali részegség cimt kolteményét (ott is lételmeé-
let-egzisztencialis kérdésként irhatjuk koriil az ,,alaptémat”, még ha
az masfajta iranyultsagu is). A familiaris, hétkdznapi beszédszituacio
kapcsan elegendd a Kosztolanyi-vers hires kezdését — ,,Elmondanam
néked. Ha nem unnad” — és a masodik versszak ,hogy magyaraz-
zam” fordulatat citalnunk. A Borbély-versben (A dinnye) e kozvetlen
beszédkapcsolat igénye és annak lehetetlensége artikulalodik, meégis
megidézve a kozvetlen beszélgetés intimitasat: ,,Otthon senki sem be-

55  Meschonnic, Henri: Traité du rhytme. Des vers es der proses, Paris, Nat-
han, 2003.
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szélt / rola. Mintha meg sem tortént volna.” A mar idézett ,Tamas azt
/ tette, amit a férfinak kell. / De ram maradt minden teher” a magyar
olvasénak Arany Janos A walesi bdrdokjat juttatja eszébe, kiilonosen,
hogy ott a teher sz6 mintegy kiforditva, tereh alakban szerepel: ,,hogy
nézni is tereh”. Ezen a ponton utalhatunk a ,teher” és a ,terhesség”
etimolOgiai kapcsolatara a magyar nyelvben. De az Arany-balladaval
valo kapcsolat a ,terhet” torténeti és torténelmi perspektivaban is ér-
telmezhetévé teszi.

A masik aspektus a magyar irodalom azon, s kijelenthetjiik, csak
kevés szerz6 altal képviselt tendenciajahoz kapcsolédik, amelyet tigy
formalizalhatunk, hogy egy férfi szerzé n6i hangon szoélal meg, s ez-
altal kifejezetten a nék élethez vald viszonyanak szempontjait, gon-
dolatait juttatja érvényre. Nagy empatia sziikséges ehhez. Van erre
példa a vilagirodalomban is: hogy csak a legismertebb mtiveket emlit-
stik, Flaubert Bovarynéjara (ismerjiik Flaubert ehhez kapcsol6dé, na-
gyon sokszor idézett mondéasat: ,Bovaryné én vagyok.”), valamint Lev
Tolsztoj Anna Karenindjara hivatkozhatunk. A magyar irodalomban
ennek Gttoré szerepet vivé képviseléje Weodres Sandor a Psyché cimd
konyvével, s e ,hagyomany” folytatoja lesz Esterhazy Péter Csokonai
Lili: Tizenhét hattyik és Parti Nagy Lajos Ibusdr cimt mtvével, illet-
ve a Sarbogardi Jolan alnévhez kot6d6 egyéb szovegeivel. Az emli-
tett irodalmi parhuzamok mindegyike kapcsan elmondhat6: a néiség
minden esetben az erotika, a testi, a szerelmi élet oldalardl mutatko-
zik meg. Felfedezhet6 azonban egy erés miifaji-formai kiilonbség is:
szinte minden emlitett mi regény, vagy legalabbis regényszer(i. Azaz
nem verses-lirai szoveg. Kivételt jelent e tekintetben Weores Psychéje,
amely a szerz6 altal kitalalt kolt6(nd) verseit is tartalmazza, mi tobb,
e koltemények és a f6hés(né), Psyché ezekben megmutatkozo kolt6i
fejlédése adja a konyv alapjat, ,,gerincét”, s az egész regényszerti tor-
ténet {veét.

Ehhez az irodalmi hagyomanyhoz képest az elemzett Borbély-kol-
temények annyiban jelentésen eltérnek és tjat is hoznak, hogy verses
formaban szélaltatjak meg a ,,n6i tapasztalasokat”. S persze Borbély-
nal megmarad a prézaepikai tradici6 is: errél szoltunk mar a ver-
sek narrativitdsa kapcsan. Hozzatehets: a versekben egyes szam elsé
személyben megszo6laldé n6i hang a belsé beszéd, avagy belsé monolog
mtifajat képviseli (ennek is jelentés szakirodalma van, amely érdekes
moédon a proza-epikai miivek értelmezése mentén sziiletett meg: tob-
bek kozott Vigotszkij, Dorrit Cohn vagy Jauss nevét emlithetjiik itt).
Borbélynal azonban a ,,n6i gondolkodasnak” — ha van ilyen — és a néi
testnek, a néi test torténéseinek és azok reflexidjanak olyan benso-
séges, intim kozlésével és megértésével van dolgunk, ami alighanem
egyediilall6 a magyar irodalomban.



