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A 2010-es évek irodalmi termelésének
léptékvdltdsa nem vdlaszthato el

attol a ténytél, hogy a fiatal kéltészet
nyilvanossdga a klasszikus printfolydiratok
intezményrendszere fel6l egyre inkdabb

a kiilénb6z6, javuld szinvonalt internetes
forumok, valamint az ezek elérését tébbnyire
biztosito kozossegi média felé mozdul el.



BALOGH GERGO

A 2010-es évek fiatal
magyar kolteszetérol

Kozegek: szocializacio és nyilvanossag

A 2010-es évek irodalmi termelésének léptékvaltasa nem valaszthato
el attél a ténytdl, hogy a fiatal koltészet nyilvanossaga a klasszikus
printfolyodiratok intézményrendszere fel6l egyre inkabb a kiilonb6zdo,
javuld szinvonald internetes forumok, valamint az ezek elérését tobb-
nyire biztositd kozosségi média felé mozdul el.? Nemcsak arrol van
tehat sz6, hogy az irodalmi kozéletben mindinkabb meghatarozoéva
valtak az olyan portalok, mint a 2010-ben alapitott kulter.hu, a 2014-
es indulast szifonline.hu, a 2015-ben elstartolt aszem.info, a 2016-0s
évjaratil dunszt.sk — a forditasirodalomra, igy a fiatal forditokra is
tigyelve szintén ide sorolhat6 még a versumonline.hu és a nemreégi-
ben megalakult 1749.hu —, mikdzben az el6z6 évtized termékei koziil
megujult a litera.hu, valamint a felonline.hu, és a printfolyo6iratok, ér-
zékelve a nyilvanossag szerkezetvaltozasait, egyre nagyobb figyelmet
kezdtek szentelni a folyamatos online jelenlétnek,®> hanem arrdl is,
hogy az elmult évtizedben az irodalmi nyilvanossagba vald belépés
formait az online feliiletek sajatos rendje mind erételjesebben kezdte
atalakitani. Habar az eredendéen online, born-digital feliiletek teljes
térhoditasa és a klasszikus férumok ezzel egyenes aranyd — tobbek
altal megjovendolt (1asd példaul az tigynevezett ,kis kritikavita” imp-
likaciobit) — elsorvadasa a 2010-es években sem kovetkezett be, és ma
mar lathato, hogy a kozeljovoben valoszintileg nem is fog, az is leg-
alabb ilyen jol latszik, hogy példaul a korabban emlitett szifonline.hu,
kulter.hu vagy épp (az az6ta megsziint) felonline.hu képes volt a legfi-
atalabb nemzedékek viszonyaban az irodalmi nyilvanossag egyfajta
kapudreve valni, sokak szamara biztositva az els6 szarnyprobalgata-

1 Jelen tanulmany egy korabbi irasom roviditett valtozata, amelyet a lap-
szam szerkeszt6inek kérésére adok kozre. Az els6 megjelenés helye: Alfold,
2020/12., 50-57.

2 E folyamat kezdeteire mar Lapis Jozsef is utalt a 2000-es évek fiatal kolté-
szetének szentelt tanulmanyaban: Lapis J6zsef, Enyhe mdmor, Alfold 2009/12., 77.

3 Lasd példaul: alfoldonline.hu; barkaonline.hu; tiszatajonline.hu; orszagut.
com; helikon.ro, muut.hu, jelenkor.net; apokrifonline.hu
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sok, verspublikaciok lehetdségét. Szempontunkbdl ez mindenekel6tt
azért fontos, mert az irodalmi szocializacié perspektivajabél arra vi-
lagithat ra, hogy a koltészeti termelés egészének tekintetében nagy
aranynovekedésen keresztiil ment, ha Gigy tetszik, belép6 szintti fiatal
koltészet kotédéseit ma mar nem feltétleniil csak a printfolydiratok
szellemi muhelyei koriil kell keresniink. A born-digital portalok jel-
lemz6en nem elszivtak a printfolyoiratok fiatal kolt6gardajat, hanem
egy olyan rétegnek biztositottak belépést az irodalmi nyilvanossag te-
rébe, amely korabban a minéségbiztositoé funkcigji, kiadasokonémiai
iranyelveket is érvényesit6, kizarélagos printszerkeszt6i szigor miatt
lehet, hogy kiviil rekedt volna azon. Amellett, hogy ezzel jelent6sen
novekedett a kiadott szovegek mennyisége, e b6ségbdl fakadb6an azok
publikacidjanak titeme is megvaltozott. A publikacios litem novelésé-
vel az eredend6en online irodalmi portalok a — veliik szimbiotikus
viszonyban all6 — kozosségimédia platformokat is vezérlg, am na-
gyon is a modern média lényegéhez tartozé tjdonsagigeny kovetelmeé-
nyét inkorporaltak mindennapi mtikodéstikbe, és ezzel az irodalmi
nyilvanossagot a figyelemipar ckonomiaja felé mozditottak el (nem
véletlen, hogy erre a folyamatra reagalva a printfolydiratok maguk
is beléptek a figyelemért folytatott kiizdelem terébe, tobbek kozott az
archiv anyagok kozosségimédia platformokon val6 napi szinti djra-
hasznositasaval).

Az online feliiletek strukturalis és irodalomszocializacios térnye-
rése ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a klasszikus értelemben vett
mitihelyek, kozosségi események eltlintek volna, s6t éppen azt lehet
megallapitani, hogy a 2010-es években ezek rendkiviili hatékonysag-
gal és megtartd erdvel, mintegy reneszanszukat élve érvényesiiltek
(talan épp az online vilag térnyerésének egyfajta ellentendenciaja-
ként). A gombamod szaporodo6, fiataloknak szant irodalmi taborok
kozil kiemelkedik a Fiatal [rok Szovetségének reprezentativ nya-
ri programja, és a novekvé népszertiségli Hajdiboszorményi [rota-
bor. Ezek kiilonlegessége abban all, hogy a szervezé intézmények a
miihelymunkaban részt vevé fiatalok szamara — kifejezetten rajuk
koncentralva — Kkiterjedt infrastruktarat képesek biztositani, segit6
kezet nyujtva az irodalmi szocializacié egyes fazisaihoz. A tehetség-
gondozo6-szovegalkotd miihelyek munkajaba és ezek utdéletébe vald
bekapcsolodas, ha a résztvevék eltokeéltsége és tehetsége is megfele-
16, tehat messze tGlmutat az egyébként neves szerzék bevonasaval
megvalosuld kozos alkotas és gondolkodas, egyszoval: a jelenléti szo-
vegmunka id6ben és térben determinalt lehetéségein. Az ezeken az
eseményeken részt vevd ifju alkotok lehet6séget nyerhetnek miiveik
bemutatasara, publikalasara (pl. szifonline.hu, Mtut/D1il6), valamint
— példaul a 2018 6ta folyamatosan miikods, Mezei Gabor és Szabd
Marcell vezette FISZ-liramthely keretein belil — azoknak a tabo-



rokon Kkiviili csiszolasara, esetleg az djonnan irtak megvitatasara.
Az effajta munka- és szocializaciés formakra valé novekvé igényt
jelezheti, hogy nemrégiben hasonld o6nszervez6édd miihely indult
Debrecenben is, Afra Janos vezetésével (az ez utdbbihoz kapcsoldédé
irasokat a Kalligram kozolte a 2020/3-as szamban). A miihelyek és
taborok az irodalmi szocializaciot sztikebb értelemben vett kdzosségi
alapokra helyezik, ami azt is jelenti, hogy az ezeken val6 részvétel
vagy az ezekr6l vald elmaradas — akarcsak a fesztivalkultara eseté-
ben — jelent6s mértékben belejatszik az egyes generaciok énszemlé-
letébe. Ez egy altalanosabb szinten egyszerre eredményezi az egymas
munkassaganak szentelt figyelem fokozo6dasat, valamint a generaci-
0s tapasztalat és az azon alapul6 k6zosségi identitas er§sddését, ezzel
0sszefiiggé modon azonban legalabbis részben Ki is zarja az ebben a
tapasztalatban nem részestl6ket, vagyis az irodalmi élet vertikalis
szintezGdését erdsiti (ezt a torést a szervezetek jellemzden befutott
irok kiilonb6zé minéségekben valé meghivasaval igyekeznek athi-
dalni). A 2010-es évek irodalmi szocializacigjat, amelyen elsésorban
a mar a rendszervaltas, s6t az ezredfordulé kornyékén és utan szii-
letettek szocializacidja értendd, a kollektiv alkotasformak térnyerése
uralta — mikdzben e szocializacié6 motorja nem az online, hanem az
offline térben maradt lokalizalhato.

Természetesen felmertil a kérdés, hogy az el6bbi, mélyrehaté fo-
lyamatok eredményeztek-e észlelhet6, poétikatorténeti szempontbél
is jelent6ésnek mondhat6, szélesebb kort valtozasokat. Amig Lapis
Jozsef évtizedosszegz6 értekezése, Menyhért Annaéhoz* hasonlo-
an, képes volt a kortars koltészet erévonalait egyes, a megel6z6 év-
tizedekéihez képest kiillonb6zének mutatkozé hatascentrumok kortil
elrendezni,® a 2000-es és 2010-es évek koltészete kozotti kapcsolat
esetében 1igy tlinik, sokkal inkabb a hagyomanyfolytonossag, mint a
felforgat6 erejti poétikai invenciok, atalakulasok sorozata dominal. A
2010-es évek fiatal koltészete tehat poétikailag javarészt folytatni-to-
vabbvinni latszik az el6z6 évtizednek azt az d6rokségét, amelyrél ,,azt
mondhatjuk — irja Lapis —, sziikségszert ttlaltalanositassal, hogy a
sorok, szotagok, ritmusok és 0sszecsengések altal szabalyozott for-
mavaltozatok helyett inkabb a beszéd-forma szintaktikai alapti meg-
kotése latszik dominalni. A sornal fontosabb lesz a mondat, a me-
taforanal gyakoribb a kimondas aktusahoz és a mondas alanyahoz
érzékenyebben kot6d6, zavarba ejté, nem egyszer homalyos hasonlat,
hattérbe szorul a parodia, s el6térbe kertil a beszéd — jatszi — ko-
molysaga. Az ironia formalis, textualis inverzién alapul6 aspektusa

4 Menyhért Anna, Szétszdlazds és dsszerakds. ,Lirai demokrdcia” a kilencve-
nes évek fiatal magyar kéltészetében, Alfold 2000/12., 53-66.

5 Lapis, i. m., 79.
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helyett szembet(in6é a modalis természeti, reflektiv 6nironia. Gyakori
a tagadas és a hiany alakzataira, szavaira épit6 retorika, az elszant
tétovazas, a tudatos bizonytalansag. A torténetszertiség csakigy jel-
lemz6vé valik, mint a meditativ, szemlél6dd, leird jellegli, prozaba
hajl6 megszolalas”® Mivel a 2010-es évek fiatal koltészetének poé-
tikai arculatat — a mindig joggal emlithet6 kivételekt6l eltekintve —
tendenci6zusan az elébbi szovegalkotasi eljarasok kiaknazasa, sét —
egyes esetekben (pl. Simon Bettina: Strand, 2018; Fenyvesi Orsolya: A
latvany / Kommentdrok meg nem irt versekhez, 2018) — radikalizalasa
hatarozza meg, koltészettorténeti perspektivabél egyre nagyobb ma-
gabiztossaggal allithatd, hogy az 1990-es évek nyelvjatékos artiszti-
kumabdl taplalkozé lirai alkotasmodok torténeti horizontja mindin-
kabb bezarodni,” nyelvi hatéereje pedig (mint ezt a Parti Nagy Lajos
Létbrifé cimti kotete kortil 2018-ban, a Mtut-portalon kialakult vita is
tanusitja)® kimertlni latszik. (Ez akar egyes életmtivek viszonyaban
is lekovethet6: jo példa erre a folyamatra, hogyan tavolodott el egyre
inkabb korabbi nyelvijatékos poétikajatol Nyerges Gabor Adam Az el-
felejtett tinnep [2015] és a Berendezkedés [2018] cimii kotetekkel.)

A slamtdl a politikai koltészetig

Ez utébbi hagyomanyvonal 6roksége, még ha korlatozott mértékben
is, és részben kapitulalva a nyomtatas kulttirajabdl, a hazankban igen
nagy, tobb évtizedes cstiszassal — a 2000-es évek masodik felében —
megjelend, am a 2010-es években hatalmas népszertiségre szert tevd
slam poetryben® él tovabb. Azonban, és ez a mtifaj megkertilhetetlen
sajatossagai kozeé tartozik, a slam a maga medialitasaban, mikézben
er6sen tamaszkodik az 1990-es évek lirai hagyomanyara, bizonyos
mértekig le is épiti annak érvényestilési lehetGségeit. A slam poetry
performativitasa — mintegy elmaszkolva vagy elfedve azt — feliilirja
az alkot6 szubjektum és a nyelv poétikai-retorikai mtveletei altal lé-

6 Uo. Lasd ehhez még: Kulcsar Szab6 Ernd, ,,Magdt mondja, ami irva van”.
Jegyzetek az djabb magyar lirdrol = U6., Megktilénboztetések. Médium és jelentés az
irodalmi modernségben, Akadémiai, Budapest, 2010, 265.

7  Hasonlokra mutat ra: Smid Robert, Stratégidk és billogok az tij komolysdg
és az antropoldgiai posztmodern tengelyén. Avagy a fiatal lirdrol szolo értekezd be-
szédmddok erdvonalai 2018-ban, Barka 2019/1., 82-83.

8  http://www.muut.hu/archivum/tag/kritikusvita

9 Lasd: Sz. n., Mi az a slam poetry?, slampoetry.hu, http://slampoetry.
hu/mi-az-a-slam-poetry/ Tovabba az alabbi attekinté tanulmanyokat: Mészaros
Marton, A slam poetry mint miifaj és/vagy médium, Partitara 2020/2., 77-78; Vigh
Levente, Slam Poetry: a koltészet szabadsdga, a szabadsdg koltészete, Szkholion
2013/1., 96-106.



tesitett én eredendé differenciajat.”® Ez azt is jelenti, hogy az identitas
nyelvi feltételrendszereire, megalkotottsagara valé ramutatas, vagyis
az én nyelvi létesiilésének onreflexiv szinre vitele — legyen az impli-
cit vagy explicit — olyasminek mindsiil, ami, tiilzott eluralkodasanak
esetében, gyengiteni lehet képes a gyakran kozéleti vagy politikai
vonatkozasokkal biré mutvek el6adasanak hitelességét, meggy6z6-
erejét," és ezzel ellehetetlenithetné a megszolalas egyik legalapvetdbb
mtifaji kovetelményét (,csakis szoban és leginkabb él6ben hatdsos”
[Kiemelés — B. G.])."”” A slam poetry a kozvetlenség igéretének mtifaja,
amely egyarant tamaszkodik az alkot6-el6adok testi jelenlétére (és
ennek nyelvi szinrevitelére),”® el6adasmodjara, prozodiai valasztasa-
ira, valamint az el6ad6 és a befogadok kozotti interaktiv viszonyra
(ez utdébbihoz tartoznak példaul a tetszést jelzé csettintések Kkeltette
elnémulasok vagy az eleve kalkulalt — de még ilyenként is vissza-
csatolas-fliggé — hatassziinetek). Ugyanakkor az el6adott-felolvasott
szovegek maguk korantsem improvizativak, és igy a mitifaj min-
den — a slam-eseményeket a Gutenberg-galaxis el6tti idék irodalom-
tapasztalatahoz kozelit6 — performativitasa ellenére is az irodalmi
kultirahoz, tagabban pedig iras kultirtechnikajahoz kapcsol6dnak.
Raadasul a technikai kdzvetitettség tobb szint(i, a mtifaj popularitasat
tulajdonképp megalapoz6 és stabilizald érvényestilésével egyéb me-
dialis aspektusokat is beléptetnek a , kozvetlenség” e terébe. A slam
eseményjellege irodalomtorténeti szempontbdél mindenekel6tt nem az
el6adasok tapasztalataban, hanem egy olyan tobbdimenzios, a sz6 és
az iras, a jelenlét és a tavollét, a személyes és a technikai kozotti
mozgast inkorporalé medialis térben létestil, amelynek e tapasztalat
csupan egyetlen komponense. Mint ilyen, a szovegirodalomhoz ké-
pest komplexebb lefedettséget és tobbiranyt elérést képes generalni,
ami magyarazatul szolgalhat arra is, hogy a mtifaj miért valt a 2010-
es években ennyire jelentékennyé a fiatal alkotok, és ami legalabb
annyira fontos: a kulttirafogyaszté kozonség korében.

Lényeges felfigyelni mindazonaltal arra, hogy az évtized folyaméan
a slam poetry feldl indul6 fiatal kolt6k gyakran az elitirodalom ha-
gyomanyos intézményrendszerei felé mozdultak el, mik6zben olykor
poétikajukat tekintve is jelentésen eltavolodtak az el6bbi vilagatol.
Ennek egyik legjobb példaja Zavada Péter koltészete, amely a szerz6
Roncs szélarnyékban cimt kotetében (2017) — immar, a Mészt6l (2015)
eltéréen egészen maga mogott hagyva az Ahol megszakad (2012) po-
étikajat — egy absztrakt, a személyesség formait jelent6s mértékben

10 Vo. Zavada Péter, A slam poetry performativitdsa, Theatron 2014/2., 58.
11 Vo. Lapis Jozsef, Szerény kommentdr, Parnasszus 2015/2., 32.

12 Sz.n., Mi az a slam poetry?

13 Lasd ehhez: Vida Kamilla, Birtokviszonyok, Helikon 2017/9. (719. szam),
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korlatoz6, mégis tudatos, figurativ szinten rendkiviil 6sszetettnek bi-
zonyulo, fenomenolégiai téteket is mozgatdé megszoélalasmodhoz jutott
el. De itt emlithet6 meg Simon Marton koltészete is, amely a Dalok a
magasfoldszintrél (2010) verseitél az oriasi kozonségsikernek tekint-
heté Polaroidokon (2013) at a Rokdk eskiivdjéig (2018) kotetrdl kotetre
volt képes megUjulni, a slam-szereplések nyujtotta sikert egytttal —
akarcsak az Akkezdet Phiai népszertiségét megragadd Zavada vagy
a liraban a Nyilt ldng haszndlata (2015) cim( kotettel debiitald Ke-
mény Zsofi — be is csatornazva a szerz6é magasirodalmi torekvéseibe.
Szintén a slam fel6l érkezett a Szdtagado (2018) cimi els6é kotettel
jelentkez6, a kiillonb6zé pop- és elitkulturalis regisztereket keverd,
a kotetvilag dnirasara és -kapcsolasaira nagyban tamaszkod6 And-
ré Ferenc, a nemrég masodik kotetével jelentkezd Purosz Leonidasz
(Egy férfi sosem hagyja félbe, 2019), valamint a tobbkotetes Horvath
Benji is, aki Beatcore (2015) cim( kényvében innen nézve, szemben
a fentebbi szerzékkel, nem maga mogott hagyja, hanem megszolalas-
modjaba integralja — a beat mellett vagy a beaten ttil — a slam poéti-
kajat.

A Kkolt6i nyelv performativitdsanak kiaknazasa fel6l nézve az évti-
zed rendkiviil fontos eseménye volt Kollar Arpad Milyen maddr (2014)
cimd kotetének megjelenése, amely — valtozatos tematikai megolda-
sai és a klasszikus mitifaji elvarasokhoz képest szokatlanul osszetett
poétikaja mellett kifejezetten épitve 6nnon hangzéssaganak dimenzi-
Ojara (,,szeretem a verset, ha van benne hangossag” — Igen), a kimon-
das és utanmondas aktusaira — egyfajta katalizatorava és hivatkozasi
pontjava valt a magyar nyelvli gyermekirodalom nagykortisodasi
folyamatanak.

Az elmult évtizedben kétségkiviil feler6sodott a nyelv 6sibb rétege-
ihez val6 odafordulds mértéke. A kolt6i nyelv ritualisztikussaganak
kontextusaiba irédik Mezei Gabor Nattir éntvény (2016) cim(i maso-
dik kotete, amelyben a bent és a kint, az érzéki és jelentéses, az em-
beri, az allati és a tagabban vett természeti kdzotti atvaltozasokat-
atmeneteket szinre vivé formaciok egyik allegbriajava éppen a f6zés
és az azt szabalyozo6-el6ir6 performativ — felsz6lit6 modalitast —
nyelv valik. Afra Janos Ritusa (2017) szintén a koltészet performativ,
ritualisztikus, s6t akar magikusnak is nevezheté karakterét avat-
ja szervezdelvévé. Itt emlitheté meg Toth Kinga All machine (2014)
cimi konyve, amelyben az emberi és a gépi izgalmas, radikalisan
depoetizalt és retorizalt egybefonddasai csupan az alapot jelentik egy,
a koteten tdalnyuld 6sszmiivészeti projekt kibontakozasahoz. Az e
kotet utdéletét meghataroz6 performanszok, vizualis és hanginstal-

14 A Kkifejezés Boldizsar Ildikotol szarmazik: http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-
gyermekirodalom-nagykorusodasa



laciok’™ — folytatva a konyvbe illesztett illusztraciok altal megkez-
dett utat — atlépik a szovegek hatarait, a kolt6i megszolalast az ezek
altal kirajzolt intermedialis tér altal Gjrakonfiguralva. Méas iranybdl,
de szintén a transzgressziok szervezik Nemes Z. Mari6 eddigi leg-
jelentésebb verseskotetét, a Barokk Femindt (2019) is. Amig a szerzé
korabbi, a 2010-es években megjelent konyveit (Bauxit, 2010; A her-
cegprimds elsirja magdt, 2014) leginkabb a test atalakulasa, termelése
és felbomlésa, s6t, sokszor egyenesen hibridizacidja hatarozta meg,
a Barokkban ezek a folyamatok — nem elvetve a korabbi, a testet/
testeket Kittintetett helyzetbe allit6 horizontot — a nyelvi mtikodés fo-
lyamataiva is valnak. Nemes a koltéi megutjulas lehetdségeit keresve
ezzel a kotettel eljutott egy, a reprezentacio struktirainak dsszeomla-
saibdl taplalkozo6, onmagan tilnyilé nyelv megalkotasaig, amelyben
felszamolddik az esztétikai és a politikai, az egyéni és a kozosségi, a
fiktiv és a valds szembeallithatésaga. A Barokk mint ilyen — implicit
és explicit modon is — élesen szembefordul a Telep-csoport hangsu-
lyos és sokfelé agazé poétikai orokségeével.

Az emberi perspektivan, az ember kézponti szerepén vald talleé-
pés — teoretikus kapcsolodasi pontokkal megtamogatott — programjat
teszik magukéva azok, az évtized masodik felében egyre hangsu-
lyosabba val6 megszolalasmodok, amelyeket dsszefoglalo jelleggel a
poszthuman koltészet gytjtéfogalma ald sorolhatnank be. Itt emlit-
het6 meg ismét André Ferenc Szdtagaddja, amelynek utols6 ciklusa
a T9 nevi prediktiv szovegbeviteli szoftver megoldasait inkorporalja
a versek szovetébe, valamint az — egész kotetében — ugyanigy eljaro
Nagy Gerda Who ai am? (2019) cimti mtive is. Ide tartozik Kerber Ba-
lazs Conquestje (2019), amely a szamitogépes jatékok vilagat, a gamer-
tapasztalatot csatornazza be poétikajaba. A kolt6i hang emberi ere-
detének dekonstrukcidja ezekben az esetekben tehat, til a nyelven,
a ,technika szellemének” sz6hoz engedésével valosul meg, ugyanak-
kor az évtizedben jelentésnek mutatkozott a tajlira hagyomanyanak
hasonl6 irdnyt Gjraértése is. A természeti és az épitészeti tajelemek
el6térbe allitasa és az emberi ezzel 6sszefliggd hattérbe szorulasa fi-
gyelheté meg a természet- és tajlira Gj atjait keres6 és meg is lel6, a
burjanzas formacioit raadasul a masodik kotetében poétikai szerve-
z6elvvé avatd Korpa Tamas (Egy hid térfogatdarol, 2013; Inszomnia,
2016), valamint a 360" (2016) cimii kotetével a kis-balatoni régio taj-
analiziset, geotorténeti rétegzédését a kozéppontba helyez6 Szalinger
Balazs koltészetében.

Bar Lapis tanulmanya meég a képviseleti vagy politikai koltészet
visszaszorulasardl adhatott hirt a 2000-es évtized fiatal koltészetérél

15  http://tothkinga.blogspot.com/p/all-machine-project.html
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sz6lva,'® a 2010-es években ez a mozgas megfordulni latszott. Erre
a jelenségre mar Herczeg Akosnak az R25 cimii, a rendszervaltas
utan sziiletett fiatal szerzéket felvonultaté antolégiardl irott esszéje is
utalt.” Ahogy Smid Rébert ramutatott, ez a folyamat elvalaszthatatlan
Szalinger Balazs mind miifaji, mind formatechnikai, mind tematikai
szinten fantasztikusan sokrét(i — a politikai koltészett6l a szerelmi li-
raig terjed6 skalat bejard — Koztdarsasdag (2012) cimti kotetétél, vagyis a
politikai formak azon atértelmezésének és -rendezésének hatasatol,
amelynek kovetkeztében a politikai kolt6i elgondolhatésaga a kotet
iranyabol immar ,,a parkapcsolatok és a csalad koztarsasag-jellegén
keresztiil egészen az irodalom torténeti szervezédésmodjaig” terjed-
het.”® A politikai e tag fogalmat lakja be és sajatitja at magas poétikai
szinvonalon Juhasz Tibornak a vidéki, pusztul6 iparvarost és annak
nem kevésbé pusztuldé emberi kotelékeit szociografikusan pasztazo
— vagy pontosabban fogalmazva: nyelvileg kitermel6é — Ez nem az a
kornyék (2015) cimii els6 kotete. A kozosségiség mas kontextusait idé-
zi meg Fehér Renat6 els6 konyve, a Gardzsmenet (2014): ez a nagy
kritikai figyelmet kapott koltészet a sajat meglelésének torténeti szi-
tualtsagat, a kozosséghez tartozas mikeéntjét, a rendszervaltas gyer-
mekeinek generacios élményét probalja szohoz juttatni. A parkap-
csolatok, tagabban a néi—férfi viszonyok politikajat jarja kortl Turi
Timea Anna visszafordul (2017) cimd koényve, amelyben a szerelem
metafizikaja bizonyos értelemben immar végképp sajat hataraival ta-
lalja szemben magat (,vannak fontosabb dolgok is, mint a szerelem”
— Fontosabb dolgok). Itt kell megemliteni Kali Agnes Mdebius cim
versét a szerz6 Opia (2018) cimt debiitkotetéb6l, amely az emberi vi-
szonyok szilintelen megsziinésének — a politikai feltartéztathatatlan
felbomlasanak — traumajat irja elemi erével a leszijazott, magatehe-
tetlen szarvason elkodvetett er6szak képébe: ,emberek jonnek min-
den iranybdl / vastag szijakkal // féldhoz szoritjak a szarvast / négy-
kézlab rangatjak agancsat / ahanyszor Kkitépik visszan6 / ahanyszor
visszano kitépik / a szarvas hallgat / a csont recseg / ahanyszor elen-
gedlek”. A szintén a legfiatalabbakhoz tartozé Bird Krisztian 2020-
ban jelentkezett Eldoradé ostroma cimd kotetével. Az itt egyszerre
egyéni és kozosségi kortars tapasztalatként jelentkezé idegenség —
ha ugy tetszik, egyfajta redukalhatatlan koztesség (mint a konyvben
szamtalan formaban megjelenitett diszpozici6) — talan még soha nem
volt ennyire letaglézo: ,Itt leszallhatsz. En a kovetkez6 / megallonal
huszonéves leszek, / és még sehol sem lattam Eurdpat. / De hat mi igy
tanultuk: darabonként / hagyni el azt, ami eltort, taskankat / szoron-

16 Vo. Lapis, Enyhe mdmor, 80.
17 Vo. Herczeg Akos, Az R-generdcié. Kélt6i irdnyvonalak az R25 antolégid-
ban, Parnasszus 2015/2., 35; 41.

18  Smid, i. m., 84.



gatva utazni mindig / a rossz iranyba” (Eldoradé ostroma). A létezés
lehetséges traumainak felvonultatasa jellemzi Terék Anna harma-
dik, a szerz6 szamara komoly kritikai elismerést hoz6, Halott nék
(2017) cimd konyveét, amely a maga toredezett sokszélamisagaban
nemcsak a kiszolgaltatottsag kiilonboz6 allapotait, de ezek tarsadal-
mi kortilményeit is képes rendkiviil 6konomikusan, egy osszetett, fi-
nom poétikai 6sszefliggésrendszerben abrazolni. Terék konyve ezzel
a teljesitményével a 2010-es évek képviseleti liraja egyik legerésebb
darabjanak tekintheté.
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KONKOLY DANIEL

Néhany gondolat
a fiatal koltészetrol

A Kkortars fiatal koltészet sokszintisége és a fiatal kolték legtobbszor
iranyzatoktol mentes alkot6i attit(idje megneheziti, hogy altalanos-
sagban beszéljunk ,a” fiatal koltészetr6l. Mindenesetre a jelen 0sz-
szeallitasban szerepl6 koltemények tanulsagosan referalnak néhany
tendenciarol, amely vissza-visszatér a kilencvenes és a kétezres
években sziiletett kolt6k alkotasaiban. A legtdbbszor ezek persze nem
az adott nemzedék invencioi, de ezekbdl is jol lathatéan rajzolodik ki,
hogy az egyes alkotok milyen irodalomtorténeti hagyomanyra csat-
lakoznak ra. Katona Agota Kézirds kék foltokkal cimt kolteménye
a Jozsef Attila-i kés6modern hagyomanyat idézi meg, kozelebbrdl is
az Elégia cimi versben végigvonuld vibralast természeti és kultura-
lis szembenallasai kozott (,kisajatitja a foldet a kék viraga gyom. /
Atszokik a racsok kozott, és az orok / épitési tertileten eltanulja kor-
nyezetét”), vagy éppen a szimbolum (iras) és az ikon (rajz) kozotti
ketségeket. Papp-Sebdk Attila kolteménye név szerint is hivatkozik
Nemes Nagy Agnesre, verseiben hasonld targyilagossag uralkodik.
A Féltrapéz cimti versben eldonthetetlen, hogy a pasztazott targyak
egy tekintet altal befogott latvany elemei-e vagy a lirai én belséjének
(semlékekbe 1épek”) allegériaja. Endrey-Nagy Agoston Egy csokor pi-
pacsrol cimt kolteménye mintha a Ktilvdrosi éj (,labra kap / s maszik
a surol6 kefe”) utani pirkadatot irna le: ,,Ahogy rajuk siit a nap, le-
hunyjak akaratukat / az eszkdzok. Irigyeld t6liik ezt az eltavolodast.”

Jollehet sokan megfogalmaztak mar, hogy miért nem htizha-
td6 éles hatar a koznapi és a koltéi nyelv kozott, jelen osszeallitas
szerz6i gyakran olyan szavakkal, fordulatokkal dolgoznak, ame-
lyekkel ritkan vagy eddig még nem talalkoztunk koélteményekben.
Nagy Daniel verseiben Sherman tankok, SUV-k és OBI aruhazak
is felttinnek, Horvath Florencia kolteményei pedig batran nytlnak
az utébbi években elterjedt szlenges megnyilatkozasokhoz is (,az a
nem mindegy”). Horvath esetében ez a nagyon is jelen idejliség egy
olyan id6ben kiterjesztett perspektivahoz tarsul, amelyben a lirai
én, mint egy mindentudd elbeszéld, tisztaban van sajat el nem ko-
vetkezett jovGjével is (,Lesz, amit sosem talalok meg”). Bordas Maté
kolteményeiben programozasi kodok kozott ttinik fel, illetve el az
ember. Ezek a kédok mindannyiunk életében jelen vannak, de gon-



dosan elrejtve a felhasznaloi feliiletek altal. A Zaj cimd koltemény
els6 strofajaban ugyanigy az elrejtett, a beszédhangokért felel6s mi-
mikai izmok érdeklik a lirai ént.

Jellemz6 tendencidja még az itt 6sszegydjtott verseknek a torté-
netmondas. Ennek velejaroja a klasszikus versformak, verselési
modok elhagyasa. Ezekben az alkotasokban mindig az a kihivas az
olvas6 szamara, hogy rajojjon, hogy a versszertiség latvanyos mell6-
zése ellenére mit6l mondhatok mégis verseknek ezek az alkotasok.
Makary Sebestyén kolteményeiben a torténetet meglep6en szabdald
sortoréseken érdemes elmerengenie az olvasénak. Versei folyama-
tosan djragondoltatjak versolvasasi szokasainkat, rakényszeritik az
olvasot, hogy hozzaidomitsa rogzilt értelmez6i mintazatait a kolte-
ményekhez. Ebbél a szempontbdl talan Szabados Attila koltészete ro-
kon, akinek verseiben széttoredezett torténetek maradvanyait lelhet-
jik. Az olvaso lehetGsége és feladata tehat, hogy koherens torténetet
gondoljon el a toredékek felhasznalasaval. Kormanyos Akos versei
is itt emlitend6k, amelyek szenvtelen targyilagossaggal mutatjak be
a lirai én szenvedéstorténetét. A Viz és vér 4 cimd alkotasban példaul
a lirai én kettéhasad egy emlékez6i és egy elszenveddi énre. A felnétt
nyelve szamol be jelen idében a gyermek szenvedéseirdl olyan rész-
letességgel, hogy az ,,emlékek” semmiképpen sem szarmazhatnak az
elszenvedd sajat tapasztalataib6l, masok tanusagtételeire kénytelen
hagyatkozni, igy teremtve meg a két szerepl6é (visszaemlékezé én,
elszenvedd én) 0sszebékithetetlenségét. Ez a széthasitottsag mas te-
riileten is felbukkan Kormanyosnal, akinek gyakori témaja a lirai én
testi egészségének felbomlasa.

Demeter Arnold koltészete egy kevésbé tipikus példa, szokatlan,
am mindenképpen izgalmas az a messianisztikus dikcid, amelyen
versei sz6lnak hozzank (,,Lattam [..] lattam [..] Nem mondom [..] Nem
mondom [..] Nem akarom [.] Nem akarom [.] Halat adok [.]”). A
felsejl6 végitélet altal megteremt6dd bibliai kontextust a nagyon is lo-
kalis probléméak ellenstilyozzak (elvandorlas, hataron tilisag): ,Nem
tudom, melyik nyelv kell a sajatom legyen. / Amit egykor folém gii-
gyogtek, gy ma mar / csak titkaim szoélalhatnak meg, s ha kedves
alakja / vagyok egy statisztikanak, hat mindjart tudatlannak / érzem
magam, mint elveszett korcs a fajok kozott.”

A kilencvenes évek végétol egészen a kétezer-tizes évek masodik
feléig szamtalan fiatal kolté nyult a parddia, a pastiche (stilusimita-
cid) vagy a travesztia (magasztos targy kisszerti abrazolasa) valamely
valtozatahoz. A Fiatal [rok Szovetsége verseskoteteit attekintve szin-
te minden masodikban talalhatunk egy-egy példat. Jelen 6sszeallitas-
ban nem szerepel ilyen koltemény, de mivel ez hosszabb ideje jellem-
z6 eljarasuk a palyakezd6 poétaknak, talan nem hiabaval6 szolni a
jelenségrol néhany szot. Gyakori, hogy a vers feltitése sz6 szerint, de
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kanonban betoltott szerepét tiikrozi, hogy ezek az alkotasok leggyak-
rabban Jézsef Attila verseihez nytlnak vissza, de Pilinszky Janos,
Nemes Nagy Agnes és Kosztolanyi Dezsé kolteményeit is gyakran hi-
vatkozzéak. Kiilon kiemelendék Nyerges Gabor Adam parddiai, aki a
FISZ-szel kozosen kiadott Apokrif Konyvek sorozatszerkesztjeként
a sorozatban megjelent alkotékat egy-egy parodiaval vagy pastiche-
sal tisztelte meg. Nyerges parddiai szokatlan médon nem kanonikus
mitivekhez nytlnak vissza. Egyrészt azt gondolhatjuk, hogy ezzel
akarja megteremteni a kanonikus statuszt, de sokkal valészintibb,
hogy inkabb ez is a vicc része, tudniillik, hogy palyajuk elején allo
alkotékat tigy parodizal, mintha ismert és elismert alkotok lennének.
Néhany szemlélteté példa: Kiraly Zoltan 2004-es, Akik nincsenek itt
cimt verse Toth Arpadot, Nagy LaszIot, Pilinszky Janost és masokat
is versébe cital, Bodecs Laszld 2015-6s kolteménye (Milyen vot) egy
Juhasz Gyula travesztia, Noszlopi Botond 2016-o0s kotete (Ledlldsdv)
egy teljes ciklust szentel az iménti mtifajnak, olyan kortars alkoto-
kat is megidézve (pl. Orban Janos Dénes Egy ballada redukcidja cimi
alkotasa), akik korabban maguk is jelentéset hoztak létre a miifaj-
ban. Legutobb pedig Puskas Daniel jelentkezett olyan alkotassal, a
Nyaklanc cimt verssel, amely Jozsef Attila Kldrisok cimti alkotasat
gondolja Gjra.

Nem példa nélkili, hogy Nagy Balazs Péter és Nagy Zalan is
gyakran nyul mitologiai témakhoz. Nagy Zalan els6 kotetének cime
is egy titant (Atlaszt) nevez meg. Nagy Balazs Péter pedig a Marno
Janosnal (nala Narcisz néven) is gyakori Narkisszoszt szerepelteti
tobb alkotasaban is. A mitosz sajatossaga, hogy alakithato, az adott
téemahoz, alkotohoz vagy vilagszemlélethez idomithat6. Ezt tették az
okori gorogok és a romaiak is, és erre a hagyomanyra jatszanak ra
a fiatalok versei. Nagy Balazs Péter Narkisszosznak egy kevéssé
szerepeltetett aspektusat, a vadaszt domboritja ki. A vadaszat itt fo-
lyamatosan erotikus felhangokat kap, ami Ovidiustél és mas romai
koltoktol sem idegen: ,,de dardank mindig elarult, / mindig fennakadt
valamin”. Ahogy Nagy Zalan apollo cim@ versében is az a kérdés,
hogy kiviil vagy beliil van-e a lirai énen az istenség, tigy kérdés Nagy
Balazs Péternél, hogy Narkisszosz kinek a tiikorképe, azonos-e a
lirai énnel (horribile dictu a szerz6vel) vagy sem, illetve, hogy van-e
értelmiik még az effajta kérdéseknek.



PINCZESI BOTOND

Transzparens irodalmat!

A kortars fiatal liraban megnovekedett
transzparens beszéedhelyzetekrol

A kortars irodalom dnmeghatarozasanak kulcskérdése a posztmo-
dernhez viszonyulasban rejlik. A kérdés nem az, hogy a magyar iro-
dalom a 2020-as években még mindig posztmodern korszakat éli-e.
A valédi (identifikalo-determinacios) erdvel bir6 kérdés az, hogy
adekvatnak mutatkozik-e még egyaltalan korszakokrol polemizalni.
Barmennyire is hozza vagyunk szokva, hogy a reneszansz beko-
szontevel korstilusok (késébb stilusiranyzatok, majd izmusok) turbu-
lens valtakozasa ad kulturalis-értékrendi tavlatot a nyugat-eurdpai
mitivészetekrdl valé gondolkodasunknak, ezt a strukturalista felosz-
tast a posztmodern véglegesen felszamolta.

A kortars fiatal lira allapota is igazolni latszik az el6bbi allitast,
miszerint nem egy homogén, stabil, koherens, a maga ellenkultarajat
is megképz6, korszakszert lirakultdraban éliink. A fiatal lira sok-
kal inkabb trendek koré szervezédik. Ezen trendek nem egymasra
reagalva, inkabb egymas mellett, parhuzamosan, vagy akar egyma-
son, egyetlen szovegen beliil fedezhet6k fel, példaul az okologiai val-
sag gyakori témaja Endrey-Nagy Agoston kiforrott retorikai épitke-
zéssel megirt verseinek, mig a néi tapasztalatokrol egyedi hangon,
szubverziv erével szamol be Sztics Anna Emilia lirdja, Késa Eszter
bizonyos szovegeiben pedig tetten érhetjiik e két tematika egymasba
fonodasat.

[rasomban mégsem egy tematikus liratérkép felrajzolasat latom a
legcélravezetébbnek a fiatal lirakultiira meghatarozasahoz. Egyfel6l
azért, mert ezt a munkat mar a Forras folyodiratban, a Litera.hu szo-
kasos — milyen j6 szokas — koltészet napi valogatasaban és szamos
mas fiatalokkal foglalkoz6 szovegben, kerekasztal-beszélgetésben
mar elvégezték. Masrészt mert konnyelmtiségnek, becsapasnak, her-
meneutikai félreértésnek gondolom azt az érvrendszert, miszerint
a fiatal lirat a tematikus Gjitasok tennék fiatalla, djszertivé. Attol,
hogy Seres Lili Hanna Mert Ariadnénak biijnia kell, amig él cim ver-
se a cimszerepld disszociativ-zavarodott viselkedésével, a szerepl6tél
elkiiloniil, értékel6-segité lirai hang explicit kinyilatkoztatasaval
(,igy Ariadné asszimilaloédassal igyekszik / Gigynevezett autizmusa
tényét rejteni jol el”), tovabba az idémérték révén e viselkedészavar-
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ra jellemzé szabalyossagkeresés auditiv megjelenitésével az autisz-
tikus spektrumzavart viszi szinre, még nem lesz Gjszer(, elég csak
Shakespeare, Arany Janos vagy Dosztojevszkij valamennyi szemeé-
lyiség-, viselkedésbeli rendellenességgel kiizd6 karakterét szemiigyre
venniink.

Ami tézisem szerint a kortars, fiatal, kozélettel foglalkoz6 lira
novumat, s6t tilzas nélkiil lényegét adja, az a beszédhelyzet atlat-
hat6, korrekt, (6n)reflexiv, akkuratus kijelolésében ragadhat6 meg,
amit transzparens liranak neveztem el. Ez nyilvanval6an egy alta-
lanos nemzedéki tapasztalatbol kovetkezik. A megszolalas demok-
ratizalédasat okoz6 web 2.0-an, tovabba az igazsag kimondasat nem
elsédleges szempontként jegyz6 post-truth kultdran szocializalédott
korosztalyok nem az olvasé elbizonytalanitasa, a két- és tobbértel-
mitiségekkel vald nyelvi jaték miatt fordultak a koltészet felé. A fiatal
lirikusok, gy latom, a sajat igazsaguk kimondasa miatt publikalnak.
A szerzd6k altal létrehivott lirai beszél6k szavai, versmondatai egy
atgondolt beszédhelyzet koré szervezédnek, amely igy vilagos allas-
pontot kozvetit az olvasé felé. Vagyis adekvat olvasasi stratégia le-
het, ha a szerzd6i intenci6 szerint értjik a beszédhelyzetet. Fontos,
hogy nem a versolvasas és -iras halalarél van sz6, inkabb az olva-
sO interpretaciis terének szandékos sztikitésérél, egy kimunkaltabb
beszédpozici6-felfogasrél, amely a félreértések elkertiilését szolgalja.
Ebbél addddan a fiatal irodalom fokmérGje abban all, hogy ugy le-
gyen transzparens a lirai én beszédhelyzete, hogy a kolt6i szovegek
koltoisége se iktatodjon ki, azaz a liraolvasas fundamentumat képzé
mashogy értés ne legyen egyenlé a félreértéssel. A helyzet paradox,
meégsem feloldhatatlan.

A kovetkez6kben olyan szerz6k alkotasain probalom a transz-
parens beszédhelyzet-felfogast szemléltetni, akik nem instakoltok,
hanem az irodalmi szocializacion (intézményeken, forumokon, szer-
vezeteken, miihelyeken stb.) atment, foly6iratokban kozl6, esetleg
maximum egy kotettel rendelkezé alkoték. Emiatt fontos kiemelni,
hogy nem életmtiviikre, konyviikre, ciklusukra, hanem az adott,
elemzett versiikre gondolom csupan megalapozottnak az allitasai-
mat. Tovabba nem célom ekvivalens lirateljesitményekként beallitani
a felsorolt mtiveket.

Vida Kamilla Ez a kiado tdrsadalmi szerepet vdllal cimi versének
beszél6je egy Bolyrél szarmazoé, Budapesten €16, kotetmegjelenés el6tt
allo kolt6. A beszédhelyzet a kiadé munkatarsaival valo talalkozas-
bol, majd egy ezt elemzé barati beszélgetésbdl tevédik 6ssze, ami egy
bels6 monolbgba fut ki. A lirai én és a kiad6 értékrendi konfliktusat
a szOveg ironizalva viszi szinre, azonban a konkrétan és transzpa-
rensen meghatarozott beszédhelyzet miatt az olvasénak nem tamad
kétsége afeldl, hogy a lirai én e megkettézést végrehajto retorikaban



(ironia) melyik oldalon all. A ,,Hozzatette: nekiink fontos, hogy legye-
nek verseskotetek. / Lerakta elém a sorozat eddigi darabjait Rohrigtél
/ Kallayig, mint a kihajthat6 legyez6s skalat / szobafestés el6tt: va-
lasszak majd szint” versmondat szobafestés hasonlata egyszerre idé-
zi meg az otthonteremtés érzetét, mikozben a ,kihajthat6 legyezds”
jelz6k a miitargy diszfunkcionalis, legyezéként valé hasznalatanak
képét hivja el6, igy a kiad6 munkatarsanak cselekvése és a hason-
lat iréniaja egy olyan pozicioba helyezi a lirai ént, amelyben a szer-
z6 nem muivészi szabadsagabol donthet, csupan aldilemmak koziil
valaszthat. Még erdsebben megjelenik a beszélé allasfoglalasa, ha
a versben tobbszor felbukkan6 ,tarsadalmi szerepvallalas” szintag-
mat targyaljuk, amely akar mantrazasnak, énamitasnak (,Hogyne
lennék boldog, / hat itt vagyok, magvetds szerz6é vagyok, / a ver-
sek fontosak, én is fontos vagyok, / tarsadalmi szerepet vallalok”) is
tiinhet, de a beszédpozicidé egyértelmtisiti a beszél6 sajat maga felé,
illetve a kiado felé gyakorolt kritikus attitiidjét. Bar a vers eleje az
»,ez megis mi a faszt jelent” mondattal rogton kérdére vonja a tarsa-
dalmi szerepvallalas és a kotetkiadas dsszekapcsolasat, azonban a
lirai én sziileirél kidertilé informacié, miszerint tanarok, egy legiti-
malo, hitelesité tamasztékot nyujt a beszéld kritikus allaspontjahoz,
hiszen sziilei révén tisztaban van a tarsadalmi felel6sségvallalas egy
formajaval, a pedagogiaval. Tehat azon tal, hogy a Vida-vers ironikus
beszédmoddjanak megértésében fontos szerepet jatszik a sajat beszéd-
pozicio tisztazasa, még a kritikai élt hitelesité funkcioja is van.

Szabolcsi Alexander verseinek képalkotasbeli kiilonlegessége a
male gaze, a férfitekintet kritikdjanak beépitése a versben kibonta-
koz6 latvanyra, nyelvezetre vonatkoztatva. Miutan a szévegekben
gyakran nyilvanval6, hogy fiti vagy férfi a lirai beszél6, ezért a fér-
fias tekintet, nyelvezet, retorika, azaz a férfikoltészet kritikaja 6n-
kritikava, a sajat beszédmodd tendenci6zus feliilvizsgalatava valik.
Az Onmiikddés cimt vers kezdésora ramutat az Gn. ,,régi versekben”
bevett kolt6i poz férfias, szadisztikus, heroizalt mivoltara, hiszen azt
a beszéld a lirat ,férfiak négyszemkozti beszéd”-ének latja, amelybe
,bele kell halni”, amelyhez nem lehet az ajton betérni, csak csapoaj-
ton, hatsdablakon keresztiil kozeledni, ebb6él adédoan nehezen azo-
nosulhatonak, nem otthonosnak mutatja fel e koltészetfelfogast. A
lirai én ezutan ugy jeldli ki sajat beszédhelyzetét, hogy ellene megy
a ,régi versek’-nek, képalkotasi modoknak (,, hiszen olvasok régi
verseket, / amik nem sz6lnak semmirél, / korlenyomatok, ironikus
vagy cinikus megjegyzések, / szojatékok, tires szerelmi lira vagy taj-
koltészet”). Majd a vers zar6 képében egy elsére pusztan humorosnak
tting, azonban ebbdl adéddéan annal er6sebb hasonlattal viszi szinre
a male gaze mint koltészettdrténeti orokseg és a sajat nyelv megtala-
lasanak problémajat:
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mint egy gumind lassti eresztése

a férfitest alatt,

ahogyan a hiis és a miianyag taldlkozdsdndl,
a levegd egy csapoajtot hagy,

és a vakuumban szétlanok maradunk —

az aktus miikddik magatol.

A Szabolcsi-részlet képalkotasaban nemcsak arra hivja fel figyel-
met, hogy a male gaze hagyomanyan keresztiil csupan guminéknek,
nem hus-vér néi karaktereknek adhat hangot a koltészet, hanem
arra is, hogy ha ez a lirai megszolalas relevans modja, akkor a lirai
beszél6 inkabb hagyja bezarulni a vakuumszajat, hallgatasba vonul.
Persze a zarlat stlyat némiképp oldja az a paradoxon, hogy az Onmii-
kddés cimii vers mégis megirddott, s6t guminé-hasonlataval korant-
sem hagyomanykoveté modon buzdit a férfi beszédpozicio koltészet-
beli Gjraértésére.

A Petri-dijas Kupihar Rebeka els6, A heterok istenéhez cimt koteté-
nek megjelenése el6tt all. Koltészetében a beszédhelyzet transzparen-
ciaja a képviseleti beszédmod problematizalasa miatt valik fontossa.
A babaprojekt cimii szoveg kezddésora (,.belefaradtam ebbe”) kifejezi
a beszéld fasultsagat abban a tarsadalomszervezési-parkapcsolati-
identitaspolitikai vitaban, amely a leszbikus n6k ¢rokbefogadasi-gye-
reknevelési lehet6ségei, jogai koril torténik a hazai kozbeszédben.
A faradtsagot és a szexualis identitasrol valo beszéd kialakulasanak
hianyat jelzik az olyan poétikai eljarasok, minthogy a lirai beszéld
egyetlen versszakon és versmondaton beliil egyeztetési hibat ejt, mint-
ha nem lenne szamara egyértelmtien kimondhat6, megfogalmazhato,
hogy 6nmagahoz, a parjahoz vagy egy kozosséghez szdl:

ess teherbe,

szedd dhitatos arccal

a kismamavitaminokat,
simogasd a pocakod nyilvdnosan,
énekelj neki

helyettem is.

ha kivetted jogos részed a teremtésbdl,
és még mindig szeretsz,

gyertek vissza hozzdam.

s6prém majd a morzsditokat,
labddva géngydlom a szanaszét
hagyott hajszadlaitokat,

és nem gondolok az apdk
szlikségességére.



Ekképpen az E/2 és a T/2 kozott valtakozé beszéd a ,,babapro-
jekt”-et be nem vallalé nék bizonytalansagat viszi szinre, amely a
hagyomanyos csaladkép tiikrében egy megfogyatkozott, nem teljes,
kudarcként megélt szexualitas és csaladforma érzetét kelti a beszél6-
ben (,de most menned kell. / nekem pedig megszoknom / a kudarcot
és a tényt, / hogy tényleg kevés vagyok. / csak kielégiteni tudlak, /
beteljesiteni nem). A kimondas tétjét tehat a lirai én altal felvallalt, de
a tarsadalmi elvarasokkal szembemend, megoszto allaspont adja, igy
a beszédpozicio, csak a képviselet(i nyelv) hianyardl tud szamot adni.

Nyilvanval6éan nem allithato, hogy a fiatal lirikusok mindegyike
transzparenciara torekszik, s6t szamos kivalo, a beszédpoziciot ke-
véshé megmutatd, hermetikusabb kolt6i vallalkozas létezik, ilyen tob-
bek kozott Lukéacs Flora, Katona Agota, Kovacs Edward, Osi Anna,
Urban Andrea, Endrey-Nagy Agoston, Papp-Sebok Attila, Demeter
Arnold versnyelve — naluk nem vagy nem az eddig targyalt értelem-
ben fedezhet6 fel a transzparencia. De ha Sztics Anna Emilia, Se-
res Lili Hanna, Vida Kamilla, Szabolcsi Alexander, Kupihar Rebeka
mellett Banfalvi Samu, Bodor Emese, Vida Boldizsar, Nagy Balazs
Péter, Martzy Réka, Szabados Attila, Raday Zso6fia, Holczer David,
Csete Soma stb. koltészetére gondolunk, akkor abban nagyon mas-
féle poétikai torekvések mentén ugyan, de hasonl6 moédon atlatha-
t0, pontosan indexalt beszédhelyzeteket olvashatunk. Utébbi szerz6k
miatt érdemes megjegyezni, hogy a kozélet visszatérni latszik a kolté-
szet legkurrensebb témai k6zé. Azonban a transzparenciara torekvé
szerz6k nem a politikai koltészethez hasonl6 médon, partideologiak
mentén szolalnak meg, hanem az Y- és Z-generaciok szamara fontos
kozéleti kérdéseknek probalnak hangot, nyelvet, képviseletet adni,
valamint a régi ertékel6-interpretalod reflexek lekiizdése végett javas-
lom az ujfajta, transzparens lira megnevezést a fiatal lira kozélettel
foglalkoz6 iranyara.
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. Es tovabb is maradni fogok”

A fiatal vajdasagi koltészet lehetséges iranyai

Mindenkinek igaza van, aki az alcim elolvasasat kovetéen és a ter-
jedelem lattan kétkedve fog ezen esszé olvasasaba. A téma mintha
tal nagy lenne, amihez képest pedig az iras tdl rovid. De a sziikséges
magyarazatok, bizom benne, elfogadhat6 keretet jelolnek ki, amely-
ben a targyalt miivek és tendenciak mégis relevansnak bizonyulnak.

El6szor is pontositasra szorul mind a fiatal, mind a vajdasdgi jel-
z6. Elobbi semmiképp sem szerz6i korosztalyt jelol. A most gércs6
ala vett kotetek az elmult tiz évben jelentek meg, vagyis a legrégebbi
2014-ben, igy bizvast allithatd, hogy vizsgalatukkal a kortars vaj-
dasagi irodalom legfrissebb, ,legfiatalabb” eredményei valnak lat-
hatova. Komoly szerz6i onfegyelem sziikséges ahhoz, hogy kotetbe
(egyel6re?) nem kertilt kolteményeket kihagyjak a vizsgalatbol. Olyan
kontextust hoznanak jatékba ezek a darabok, amelyet atfognom
egy ekkora esszé keretében alighanem lehetetlen vallalkozas lenne.
Ugyancsak emiatt nem ebben az irasban térek ki a kortars (értsd: va-
léban napi események mentén zajlo) irodalompolitikai torténésekre,
amelyek pedig fontos alakuldsokat okoznak épp a kortdrs vajdasdgi
irodalom Kifejezés jelentésében is. Adodik a jogos kérdés: mir6l lesz
akkor tehat szd? Jelen iras kozéppontjaba azon szerzdéket és miive-
iket emelem, akik a Hid Kor tagjai, amely egyesiilet a vajdasagi Hid
foly6irathoz kapcsolja magat, s amely egy irodalmi nemzedék induld
kozegévé valt. llyenképp értendé jelen iras keretein beliil a vajdasad-
gi jelz6. Szovegosszefliggések, tematikus és lirakompozicios jegyek
mentén mutatok ra olyan iranyokra, jellemzdékre, amelyek az itt tar-
gyalt szerzok irodalmi kozegét legalabbis részben kérvonalazzak.
Es kik 6k? Az altalam meghatarozott koncepcié mentén réluk lesz
bévebben sz6: Antalovics Péter, Benedek Miklos, Bird Timea, Celler
Kiss Tamas, Cirok Szab¢ Istvan, Kormanyos Akos, Olah K. Tamas
és Terék Anna.

E szerz6k szamara gyerekként volt meghataroz6 esemény a ki-
lencvenes évek délszlav habordja. ,[Alkkoriban / senki sem tudott
elaludni a nagy huzatban. / A kilencvenes évek huzataban.” A most
targyalt szerz6k mindegyikét6l lehetne idézni Cirok Szabd Istvan
Agancspark cimt kotetéb6l szarmazohoz hasonlét, ami a kiemelt
id6szak hangulatara, az akkori eseményekre akar még explicitebb



modon is utal. Az Alvds utdn cimi kolteményben megjelenitett huzat
sok mindenkit, féként az el6z6 generaciok tagjai kozul, kiszakitott
a vizsgalt irodalmi kozegbdl. ,Mara csak én maradtam a faluban.
/ Meg néhany kutya, amely htiségesen kovet / [...] / Az utolsé lako-
sok, / egy medd6 ruszin hazaspar, / tavaly oktéberben hagytak el a
falut. / Utana mar csak néhany atutazoval talalkoztam. / Hivtak,
hogy menjek veliik, / de maradtam. / Es tovabb is maradni fogok.” Ezt
Benedek Miklos irta Exodus cimi(i versében, amely a 2014-es Mintha
emberekbdl dlina cimi kotetben talalhat6. Ugyanebben a kiadvanyban
szerepel elnék vezér cimti kolteménye is, amely pedig az emigrans lét
emblematikus kolteményére, a Domonkos Istvan altal 1971-ben Svéd-
orszagban irt Kormdnyeltérésben cimi versre utal mar cimében is. E
Domonkos-koltemény az, amelyhez a kés6ébbi nemzedék tagjainak is
elvandorlassal — vagy épp maradassal — kapcsolatos irasai viszonyit-
hatok: ,[E]let nercbundakban jonni / vagni engem nyakon // én lenni
/ elnokok vezérek / mi meghalni mindnyajan / Ggyis téves csataté-
ren”. Ezzel szemben Benedek tigy fogalmaz: ,Sokan menni kilféldre
/ kofferban szalonna / két kil6 kenyér / én ennek ortlni / itthon
lenni csend / élet esténként / simogatni engem halantékon”. Az talan
mar ebbdl a rovid idézetbdl is kideriil, hogy Benedek kolteményének
nyelve nem olyan kiméletlentil pontos, mint a Domonkos-versé. An-
nak azonban, hogy a fiatal kolt6 is megtartja a fénévi igenevekkel
érzekeltetett eltavolodast, annyi jelentésége mégis csak van, hogy az
6 megszoblaloja otthon kertl kozel a nyelvvesztéshez — a nyelvi ki-
sebbségi kozeg zsugorodasa réveén.

A nyelvvesztés masik aspektusat Terék Anna KiilFOLD cimt ver-
se mutatja. A szerz6t, noha nem idegen nyelvi kdzegbe koltozik, még
Magyarorszagon is idegenként tartjak szamon, pedig a leginkabb
arulkod6 akcentusa is halvanyul. ,nekem mar nincs szép / kozép-
zart e bet(im, / nekem kezd elttinni az akcentusom, / csak par beékelt
szerb szé és / karomkodas / jelzi, hogy nem vagyok / »teljesen ma-
gyar«”. Innen visszatérve a Vajdasagba pedig épp az 0j nyelvi hata-
sok kiilonboztetik meg: ,,engem itthon is bantanak, / csak egy masik
akcentus miatt. // nekem nincs sajat hivatalos nyelvem, / és csak ke-
vert kultiram van”. Az identitas, a személyazonossag meghatarozasa
ezen irodalmi generacié szamara sem problémamentes. Mind a szerb,
mind a magyarorszagi kozeggel kapcsolatos tapasztalatok, az idegen-
ségérzés mindegyikiik koltészetét alapvetéen meghatarozza. Az eddi-
giek mellett idézhetném Biré Timea Hosszi cimi kotetét, amelyben
a szerb egészseégligyi biirokraciaval valo kiizdelem is tematizalodik.
A beteg édesanyjat otthon apol6 lirai én a kévetkezéket meséli: ,,biz-
tositani kell a kozjegyz6 szamara a kiutazast [..] / kihozzak és a sa-
jat szemeével latja a szegénységet hogy sziikség van a / betegapolasi
pénzre [..] /[..] / napokon at erre készitettem hogy jon majd és szerbiil
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fog beszélni gyakoroltuk / az alairast hogy konnyen menjen most
meg értetlenkedik és meg van rémiilve / szabadkozom hogy a mama
tudott szerbiil de most magyarul sem ért”.

Erés iranyként még nem merem meghatarozni azt, amelyet Birg
emlitett kotete és mellette példaul Kormanyos Akos els6, Paravdn és
masodik, Toredezettségmentesités cimii versgytjteménye felskiccel,
de a vajdasagi koltészet korabbi hagyomanyaihoz val6 kapcsoloda-
sukban mégis megemlitend6 a személyes liranak a nyersebb, a tes-
tet, akar a testi er0ziot, a betegséget is kdzéppontba allité vonulata.
Hangstlyozandé azonban, hogy ez is inkabb csak tematikai kap-
csolddas. Azok az avantgard poétikai megoldasok, amelyek példaul
Bozsik Péter vagy akar Sziveri Janos verseit jellemzik, nem jelen-
nek meg a klasszikus prozaversekben fogalmazo6 Hid Koros kolték
mitiveiben.

A korabbi nemzedékekhez kapcsolodas leginkabb tehat az idegen-
séget tematizald vonatkozasokban erés. Celler Kiss Tamas A mérge-
zett gyalog cimt kotetének mifelénk a panddk versében tigy fogalmaz:
~,mert olyanok vagyunk, mint a pandak, / amelyek azért foltosak,
hogy elrettentsék / ellenfeleiket vagy elrejt6zzenek a tajban, / de mi-
vel egyik sem megy nekik, / ezért egyszertien csak aranyosak. // és
még azt is mondod, hogy mifelénk / az élethez tigyetlen, de szeret-
het6, / ez a nemzeti fajta, csak itt se nem Ovjak, / se nem simogat-
jak”. Az itt leirt viszonyulas valoban tapasztalhat6 (az, amit Celler
Kiss a rajuk mondott ,,aranyos” jelz6vel érzékeltet), s rimel arra, amit
Sziveri a kilencvenes években Keresztury Tibor Félterpeszben cimui
interjukotetében ugy fogalmazott meg: ,a hataron tdliakat csupan
skuri6zumként« ha emlegetik”.

Az elvandorlas és az idegenségérzet az eddig taglalt tétmak felerd-
sodése mellett a most vizsgalt lira személyesebbé valasat is eredmé-
nyezte. A koltészeti vilagok az egyén vagy legfeljebb a csalad szint-
jére sztikiilnek. Visszautalhatok Biré Timea koltészetére, amelyet
kezdetektdl (a 2017-ben megjelent A pusztitds reggelei cimii Kotetet,
majd a mar idézett Hosszit) a csaladi viszonyok finom abrazolasa
jellemez. Esetében a fokusz az anyan van, a csaladban bet6lthet6é n6i
szerepeken. Mellette emlitendd Celler Kiss Tamas 2015-0s els6 kote-
te, amely az Anyaméh cimet viseli. Ennek kolteményei nem explicit
anya(hiany)versek, inkabb annak a biztonsagos helynek a megterem-
tését tematizaljak, amely elveszett. Ez a hely pedig val6ban egyénre
sztikitett. A title theme cim( vers ugy fogalmaz: ,barmilyen fal, ha
embereknek / épitik, legyen emberméretti. / akkora, mint én”. A szer-
z6 masodik, 2021-es, korabban mar idézett, A mérgezett gyalog cimti
kotete mar egy apafigura koré szervezédik. ,,[A] kihivasok kellenek,
apa, / a mélygodrok, amelyekbdl / képtelenség felérnem hozzad” — igy
a magasugro panasza arrol, hogy valami mdsnak sziiletett cimi kolte-



mény. A fiatal vajdasagi koltészet apakotetei kozé (is) sorolhat6 Terék
Anna 2020-as Hadttal a napnak cimi kiadvanya is.

Az er6s referencialitassal és személyes hangon irt lira talan a leg-
erdsebben kiveheté a mai vajdasagi koltészetben. Az egyén és a csa-
lad szintjére sztkitett lokalis nyelvi és vizualis jegyek leger6sebben
a 2022-es Sink6 Ervin-dijjal elismert kotetben jelennek meg, Vass
Szabolcs Rokon Ilonka evangéliuma cimi albumaban. A kiadvany
megnevezése nem véletlen: Vass képzémtivészként adott ki olyan ko-
tetet, amelyben sajat vizualis kompozicioit — amelyek a falusi giccs
esztétikajat jaratjak csticsra — egészitik ki a helyi kiejtést fonetikusan
idézo frazisok, falusi bolcsességek, mondasok, rovid, néhany monda-
tos prozai szovegek.

Nem mindennapi dontés egy képzémtivészt irodalmi dijjal elismer-
ni, ugyanakkor a vajdasagi irodalom és képzémtivészet maig tarto,
hagyomanyosan szoros 0sszefonddasat jol mutatja. Az eddig emlitett
kotetek Osszetartozasat a kovetkezetes kiadoi koncepci6 is erdsiti: a
Forum mindegyik versgytjteményt kortars vajdasagi képzémitivé-
szek munkaival kisérve szerkeszti kotetbe. (Az itt kdzelebbrél vizs-
galt kiadvanyok koztl Celler Kiss Tamas Anyaméh cimti kotete nem
a Forumnal jelent meg, hanem a zentai zEtna Kiad6 gondozasaban.
A tobbi vagy kizarodlagosan, vagy valamely magyarorszagi kiadoval
egytlittm(ikddve jelent meg a Forumnal) E szempontb6l megkiilon-
boztethetd az, amikor fotok szerepelnek a versek mellett, ahogy Bir6
Hosszii cimii kotetében Szerda Zsoéfia képei, vagy Olah K. Tamas
Kifulladds utdn cimi konyvében Bezzeg Gyula felvételei. Ezekben a
kiadvanyokban a fotok a kolteményekkel egyenrangii miivészi al-
kotasok abban az értelemben is, hogy a kotetegységhez iras és kép
egyarant hozzajarul. Olah K. koltészete pedig nem csak a kotetben
elhelyezett illusztraciok révén tekintheté képinek. ,,[A]z ég most stirt
tenger / millio rovidke ecsetvonasbol / egyediil bamulom az / utcakra
zuhano vizet / mellkasom befelé hallgaté haz / homlokom 6sszetépett
freskd” — olvashaté a La Collectionneuse (Eric Rohmer, 1967) cim
vers egy szakaszaban. A filmes utalasokban is bévelkedd versek a
benniik foglalt intimitas révén a fiatal vajdasagi szerelmi lira ira-
nyat is erésitik. ,,[O]sszehangolatlan a szuszogasunk / gerincemhez
nyomodik a hasad / kérmeiden kopott a piros lakk / hiivelykujjad
alkarom simogatja / az enyém duzzadt bimbdéd / koriil kering” — ol-
vashat6 a fényszennyezés cimii versben. Ebbe a vonulatba, vagyis a
szerelmi, erotikus koltészeti iranyhoz kapcsolhaté Kormanyos Akos
Paravdn cimi kotetének lirdja is. Ezek a koltemények nem annyira
az érzelmeken, mint inkabb a testiségen keresztiil megélt intimitast
tematizaljak, Kormanyos altal irva meglehetésen székimondé mo-
don. ,,Az orgazmuson tuli allapotig becézem. / Elbecézgetem egészen
az avantgardig. / Addig becézem, mig a kalapacs / szilard merev teste
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birtokomba nem kertil. / Megolvasztom /[..] / Kicsopog a farkamon és
az anuszomon. / Tocsat formal alattam. / Becéz. / El ne csiissz benne,
/ mert, ha felhasad a koponyad, / véred és agyleved / elkeveredik az
én ondos, szaros / kalapacslevemben” — olvashaté Kormanyos Veszek
neked kalapdcsot cimti irasaban.

A fiatal vajdasagi koltészetnek van egy latszdlag egyszemélyes
iranyvonala is, amit Antalovics Péter és az 6 gondolati, egzisztenci-
alis koltészete képvisel. Az itt szerepl6k kozil Olah K. versei allnak
legk6zelebb ehhez a vonulathoz, s ez azért is mindenképp megemli-
tendd, hiaba a kis szamu fiatal koltészeti reprezentans, mert a vajda-
sagi koltészetnek hagyomanyosan meghataroz6 iranya. Antalovics
természetkozeli képeken keresztiil beszél a létezés legnagyobb kérdé-
seir6l. ,[K]iszaradt torokkal fekszem, / szemeim vérben forognak. /
forro légben nyarlevelek, / vibral a csend, és a falak, / mint délibab,
illéekonyak. / szoritasuk elengedés, / érkezik az ismert inger, / az id6-
be atjaro6t vés // testem, amint elballagok / a platanfak lombja alatt.”
Antalovics legutébbi, Magdnbeszélgetés cimt kotete sokban idézi pél-
daul Ladik Katalin kései koltészetét (gondoljunk példaul a Géczi Ja-
nossal kozosen kiadott Ldsz cimt kotetre). Ezt a kapcsolddast erdsiti
a Magdanbeszélgetés nyitoverse is, a sdmdndal, amelynek els6é sorai:
»,hova ttint a b6rom / atsziiletne iszkds én / hova tiint a b6rém / 6s
erd6 borulj folém // éjszakava lobban / ég6 térbol latomas / éjszakava
lobban / tavozz tal elkarhozas”.

A fiatal vajdasagi koltészet meglehetésen gazdag és sokszing,
ugyanakkor olyan jegyekkel is rendelkezik, amelyek egy, a Hid Kor
Egyestilethez kot6dé irodalmi nemzedék irodalom- és liraértését fel-
ismerhet6en korvonalazzak.

Az esszében vizsgalt kotetek:

Antalovics Péter: Magdnbeszélgetés. Forum, Ujvidék, 2023
Benedek Miklos: Mintha emberekbél dllna. Forum, Ujvidék, 2014
Bir6 Timea: Hosszu. Forum, Ujvidék, 2020

Celler Kiss Tamas: Anyaméh. zEtna, Zenta, 2015

Celler Kiss Tamas: A mérgezett gyalog. Forum—-FISZ, 2021
Cirok Szabo Istvan: Agancspark. Forum, Ujvidék, 2019
Kormanyos Akos: Paravdn. Forum—FISZ, 2019

Kormanyos Akos: Téredezettségmentesités. Forum—FISZ, 2023
Olah K. Tamas: Kifulladds utdn. Forum, Ujvidék, 2021

Terék Anna: Hattal a napnak. Forum—Kalligram, 2020



NAGY CSILLA

,Fiatal” magyar irodalom
Szlovakidban

A kovetkez6 tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy a palyakez-
do, kvazi fiatal szlovakiai magyar alkotok hagyomanyvalasztasarol,
ezaltal az irodalmi folyamatokhoz valé kapcsolodasukrol adjak ké-
pet mtiportrék segitségével. A ,fiatal irodalom”, a ,,palyakezdd” ka-
tegériaja meglehet6sen képlékeny, megkozelithet a generacio fogal-
ma fel6l az életrajzi sajatossagok (a sziiletési év) alapjan, valamint
a palyakezdés id6pontja, alakulastoérténete (az irodalmi szocializacié
kezdete, igy példaul az els6 onallo kotet) feldl is. Mivel a kérdésfelve-
tés szamomra mindenekel6tt a tajékozodasi pontok, a jelenleg tetten
érhet6 hatastorténeti mintazatok, az esetleges tematikus vagy beszéd-
modbeli parhuzamok érzékeltetésére iranyul, itt az utébbi szempont
valik meghatarozova: irasomban azok a kolt6k, irok szerepelnek,
akik egy adott mtifajban az elmdlt évtizedben (tehat 2015 utan) jelen-
tették meg els6 kotetiiket. [gy idérendben Nagy Hajnal Csilla (2016),
Hajtman Kornél (2016), Forgacs Miklés (2019), Veres Erika (2019),
Mellar David (2020), Téth Lilith Viktéria (2020), Gyurasz Marianna
(2022), Guzak Klaudia (2023) kolt6i palyakezdésére, valamint Bogyo
Noémi (2017), R. Nagy Krisztian (2017), Csillag Lajos (2018), Forgacs
Péter (2018), Racz Boglarka (2019), Nagy Hajnal Csilla (2021), Plonicky
Tamas (2021), Gubis Eva (2023) prézairéi indulaséara reflektalok.

Hatastorténet

A (cseh)szlovakiai magyar irodalombél legalabb harom olyan lirai be-
szédmod, palya emlithet, amelynek hatasa kimutathato és tartds. T6-
zsér Arpad koltészete az intertextualitas, az atiras és onkommentar, a
kozép-eurdpai és vilagirodalmi miiveltséganyag mozgatasa, a szerep-
lira, az identitaslira kapcsan; Cselényi Laszl6 neoavantgard poétikaja
az intertextualitas, a montazs, a szerialitas és az aleatoria tekintetében;
valamint a kissé elfeledett, de utdlag, a mai fejlemények szempontjabol
kifejezetten termékenynek bizonyul6 Zs. Nagy Lajos-féle él6beszéd-jel-
legti liranyelv, amely a humor kiilonbozé valfajainak, az (6n)irénia,
a szatirikus hang, a groteszk mitikodtetésével dolgozik. Ez a harom
hagyomany érzékelheté példaul Téth Laszld, Barak Laszlo, Hizsnyai
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Zoltan, Szaszi Zoltan koltészetében. A Hizsnyaival és Szaszival egyiitt
indul6 Farnbauer Gabor, valamint a kovetkezd generacié azonban
(példaul Csehy Zoltan, Mizser Attila, Németh Zoltan, Pénzes Timea,
Polgar Aniko, Vida Gergely, stb.) tajékozodasat elsGsorban az 6ssz-
magyar irodalom és a vilagirodalom, valamint az irodalomelmélettel
parhuzamos kérdezésmod felé nyitjia meg. Igy lesz uralkodé iranyzat
a testpoétika, az erotikus koltészet, az antik irodalom témaib6l és mti-
fajaibdl taplalkozo, a ,talalt targyat” Gjrahasznosité posztmodern ala-
pokon megvaldsul6 lira, a popularis irodalom és mtivészetek felé nyitd
koltészet, a nyelv- és mtifaji jaték. A késébbi generaciok szamara els6-
sorban azok a beszédmoddok valnak termékennyé, amelyek leginkabb
az un. antropoldgiai posztmodern' fogalmaval irhatok le, az itt be-
mutatott palyakezdések az alneves-maszkos koltészet, a vallomas- és
identitaslira kiilonboz6 valtozatai, a bio- és testpoétika, az intimitas- és
traumalira felé orientaloédnak. Hagyomanyfolytonossagrol tehat a ki-
lencvenes és keétezres évek szlovakiai magyar lirai teljesitményeihez
val6 kapcsolodas okan beszélhetiink,?® poétikai el6zményt elsésorban
Csehy Zoltan, Németh Zoltan és Polgar Anik6 vilagirodalmi tajéko-
zbdasu koltészete jelent. Csehy esetében az intermedialis, interkultu-
ralis ihletettségti érzéki liranyelv, Némethnél az intimitasnyelv varia-
cioi és a targyias beszédmod, Polgar vonatkozasaban a traumalira és
néi intimitaslira mutatkozik termékenynek az (j generaci6 szamara.
Mindharman el6képként szolgalnak a testpoétikai, maszkhoz, szere-
pekhez kapcsolt beszédmoddok kiaknazasa, tovabba a hangstilyozottan
atgondolt kétetkompoziciok, az egy-egy téma vagy jelenség, esetleg egy
alkoto6i probléma poétikai kidolgozasa felé nyitd, koncepcidézus vers-
gytijtemények tekintetében is. Ugyancsak érvényes el6zmény lehet Pet-
ri Gyorgy depoetizalt versbeszéde, Sylvia Plath, Toth Krisztina vagy
Csobanka Zsuzsa Emese identitaslirdja, Nemes Z. Mari6 szovegei a
test lebontasa, tGjra-0sszerakasa kapcsan.

Tendencidk a koltészetben

Nagy Hajnal Csilla lirdban, pr6zaban és dramaban is alkot. Miért
feéliink az ortiltekt6I?* cim( verseskotete az intimitas- és parkapcsolati

19 A fogalmat lasd Németh Zoltan, A posztmodern magyar irodalom hdrmas
stratégidja, Pozsony, Kalligram, 2012, 35-44.

20 Balogh Gergé a 2010-es évek magyar irodalma kapcsan hasonlé kévet-
keztetésre jut, véleménye szerint ,a 2000-es és 2010-es évek koltészete kozotti
kapcsolat esetében gy tlinik, sokkal ink&dbb a hagyomanyfolytonossag, mint a
felforgatd erejii poétikai invenciok, atalakulasok sorozata dominal.” BarocH Gergd,
Koltészeti fenséges: A 2010-es évek fiatal magyar kéltészetérdl, Alfold, 2020/12., 52.

21 Nagy Hajnal Csilla, Miért féliink az driiltekt6l? Pozsony, Kalligram, 2016.



lira korébe sorolhatd, a versek a sajat és a masik testének tapaszta-
latat, a vagyakat és veszteségeket, a testi folyamatokat kiséré menta-
lis és lelki eseményeket lattatjak erésen élébeszéedszerti, alulretorizalt
versnyelven, ilyen értelemben meghatarozoé el6zménynek ttinik Sylvia
Plath poétikaja. A cikluscimek (En, Te, O, Isten) nemcsak a versbeli
megfigyelések fokuszvaltasat, hanem bizonyos értelemben a szamve-
tés lehetéségét is jelzik: a konyv olvashaté az identitas torékenységeé-
nek, valamint az énazonossag megszerzésére tett kisérlet dokumen-
tumakeént is. Kitlintetett ttma a szorongas, az 6riilet, az abnormalitas,
amely egyszerre jelentkezik a személyiségre veszélyt jelenté tényezé-
ként, valamint az én és a masik kozotti idegenség jeloljeként: ,,Es ami
a koztes térben van, / attél mindketten ugyantigy rettegiink.” [Hetven]).
Nemcsak a fel nem dolgozott veszteségekhez, hanem a masikhoz és az
énhez, a sajat és a masik testhez vald viszony is mintha magan visel-
né a felnotté valas 6diumat, a kotet mélysége azon a ponton képzddik
meg, ahol az id6 az atvaltozas folyamataban tiikrozédik: ,,Mindig j
anyajegyek jelentek meg / a testén. En osszehtiztam Gket, / csillagké-
pet formaltam bel6liik, / mit sem torédve a korképpel.” (Mennyorszdg);
,2Amikor el6szor talalkoztam / Istennel, / még egészen fiatal volt, / pa-
lyaja elején, / mondhatni.” (Semmi sem tortént); ,Mert minden / bel6lem
kiszoritott test / magabol annyit veszt / amennyirél nem tudok / lemon-
dani mégse.” (Kinéni egy kddat).

Hajtman Kornél verseskotete, a Katakomba® az érzéki testtapasz-
talat sokrettiségének szinreviteléhez igyekszik nyelvet talalni, amely
egyrészt a masikkal val6 érintkezés intimitasaban, masrészt a tar-
gyak Kkiterjedtségében és akusztikus vagy vizualis tapasztalatisaga-
ban, harmadrészt az istenélmény testetlenségének definialasaban
torténik meg, illetve ezeknek az elemeknek a kombinalasaval va-
l6sul meg. A kotet versei tematikus elvek alapjan 6t ciklusba tago-
lodnak: az Ilyen az én eltéré helyzetekbe vald belevetettségét, ezaltal
az O6nazonossag és az integritas alakulasat vizsgalja; a Vibrdatéban a
hangszerek, testek, hangszertestek, hangzasok egyiittallasa jelenik
meg; a Tragédia 2.0 variacié az 6nmegfigyelésre és betegségpoétikara;
a Genezisben a szakralis, transzcendens tartalmak hétkoznapisaga,
medializalhatésaga valik hangsilyossa; a Vonal pedig a szubjektum
torténetiségét teszi témava. Hajtman koltészetében mintha az érzék-
let és a bizonyossag miikddne szovegszervez$ elemként: a versek —
legyen sz a beszéld identitaskeresésérdl, a szexus kddolasarol vagy
a hit élményének nyelvi megfogalmazasardl — valamiképp az én 6n-
magarol valo tudasara, annak stabilitasara kérdeznek ra: a cimado

Nagy Hajnal Csilla els¢ kotetéért 2016-ban elnyerte az els6kotetesek elismerésére
sz0l6 Makoi Medaliak dijat.
22 Hajtman Kornél, Katakomba,, Art Danubius, 2016
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Katakomba példaul a hit miikodtetését a technikai médiumok kozbe-
jottével gondolja el (,projekciok a mennyorszagrél”); a Rizikd ugyan-
ezt a miiveletet hajtja végre a szexus kapcsan (,én alkotlak meg, be-
léd nyomom az USB kabelt”).

Forgacs Miklos els6 verseskotete, a Latex biislakodd™ kétféle szer-
kezetet és beszédmodot miikodtet kovetkezetesen: egyrészt narra-
tiv és dramatikus strukturalis elemeket egyarant tartalmaz6 dramai
monolégokat, hossztuverseket; masrészt fragmentaltabb és tomorebb,
a haiku mtifaji és formai elemeit hasznosito, allapotokat rogzité szo-
vegeket tartalmaz. Forgacs kolt6i érdeklédésének fokuszaban a sze-
meélyiség ambivalenciaja all; poétikajanak leghangstilyosabb eleme a
vers szerkezetének ,tartalomkozI6” aspektusa iranti fogékonysag. Ez
a két mozzanat mindkét emlitett verstipusra jellemzd. A hossziiver-
sekben a toréspontok beiktatasa, az egymast kovetd szerkezeti elemek
oppozicidja a tudati torténések strukturalasat, az asszociativ szévegal-
kotasi stratégia ellenpontozasat segiti el6. Az allapotleirast tartalmazoé
szovegekben pedig a szokapcsolatok és mondatszerkezetek egymashoz
val6 logikai és retorikai viszonya (ellentéte, parhuzama, tautologiaja)
bir szovegszervezd, retorikai funkciéval. Mindez azokban a versekben
termékeny, ahol a tudatra vagy a személyiségre vald rakérdezés egy
tagabb (szoveg)kontextusba illeszkedik (, Tengerészcsomokkal kiizdeni
ajandék / Babérkoszortval ment egy Dante-arnyék / Torténelmi ké-
tely tényekhez tapadva / Nem jo b6rbetegség véresre vakarva® [Dalids
idok]); illetve ahol valamilyen kerettorténet teszi feszessé, és nyelvileg
kondicionaltta a verset (,ugy illene / felkdszonteni illene a nyolcvan-
harmadik sziiletésnapjan / tigy illene az apadat / felkoszonteni illene /
gyere fiam segits fol add a kezed / hadd lassak ma mindenkit vendégiil
/ gyere ma mindenkit vendégiil latok* [Agyvendéq)).

Veres Erika verseskonyve, a Duett a sdrban** a hangulati és a par-
kapcsolati lira hagyomanyaba egyarant illeszkedik, emellett a térpo-
étika és az intimitaskoltészet jellegzetes kulisszait is szinre viszi. Va-
l6jaban egyetlen, érzékleti és nyelvi asszociaciok mentén épiil6, nagy
ivii, 6nall6 cimmel nem rendelkezd, fragmentalt ciklust tartalmaz,
amelyet négy rovid, enigmatikus vers oszt ketté, igy mintegy materia-
lisan viszi szinre a kotetcimben jel6lt duplikaciot. A kotet egységessé-
gét a beszéld én homogenitasa, és a fragmentum-jellegti szévegtorme-
lékek erdsen retorizalt nyelvisége biztositja: a ,,duett” ebben az esetben
nem a szolamok elkiilonithet¢ségét, hanem inkabb az én és a masik
(a masik ember, vagy a varos, a kornyezet) oppoziciéjat és kolcsonvi-

23 Forgacs Miklés, Latex biislakodo, Pozsony, Kalligram, 2019

24 Veres Erika, Duett a sarban, Pozsony, Kalligram, 2019. Veres Erika 2021-
ben nyerte el az Irodalmi Szemle Szemmel tartva-dijat elsé verseskotetéért és mii-
fordit6i tevékenységéért.



szonyat jelzi. Veres Erika koltészete a kortars lira azon vonulatahoz
illeszkedik leginkabb, amely a néi identitas (az érzelmi, a testi, vagy
éppen az idegenségtapasztalat) megfogalmazasat a kiilvilag leirasara
alkalmas képek felhasznalasaval tartja elképzelhetének. Az ember
rezdiilései nemcsak a természeti jelenségekben (pl. a ,,harsogd fuvi
kertben egy kinyilt r6zsafej”), hanem az épitett kornyezet, a civiliza-
ci6 objektumaiban is megjelenhetnek (,elhalvanyulnak a graffitijelek
/ azbesztfalon stagnal6 gondolatmenet”). A konyv egyrészt a magyar
irodalmi modernség hagyomanyahoz kapcsolddik (az intertextusok,
alltiziok révén tobbek kozott Petdfi és Babits is megjelenik), masrészt
a szerzoére (aki miforditoként a torok koltészetet kozvetiti) a modern
torok lira is érzékelhet6 hatast gyakorol.

Mellar David Vagy valami egészen mds®® cimti verseskotete rend-
hagy6 abban az értelemben, hogy tartalmazza a szerzd sajat néven
irt verseit, valamit a Kozmar Klara alnéven megjelent kolteményeit
is. A két verscsoport sajatosan opponalja egymast, a férfi és a néi
hang helyenként egymasnak fesziil, mashol egymasba simul. M-
veltség és tudasanyag versnyelvi atsajatitasa jellemzi Mellar David
koltészetét (ahol a képzémivészet, a zene, az erotika kulttartorténe-
te egyarant megjelenik), amely a testpoétika, az erotikus és obszcén
koltészet hagyomanyaba illeszkedik. A mitivei fokozott érdeklddést
mutatnak a test, a testiség eltérd tétekkel bir6 poétikai megfogalma-
zasai, pontosabban a testrél valo beszéd lehet6ségei és korlatai irant;
a férfi és noi testtapasztalat elkiilonithetdségét mérlegeli. Erdeklodése
kiterjed a nemiség, a szexus és a testkép osszefiiggéseire, a természe-
tes testkép felbomlasanak, destrukcidjanak aktusara. Arra a kérdeés-
re keresi a valaszt, hogy a 21. szazadban (amikor nemcsak a termé-
szetes test fogalma, hanem a koherens és harmonikus, szakralizalt
és sérthetetlen, az identitds szamara mentsvarat jelent6 testkép is
felfiiggesztédik) hogyan lehet hitelesen, illliziomentesen abrazolni az
corpus devalvalddasat. Mellar szovegei ,,denaturaljak” a testet, annak
fogalmat a kasztratumok, fragmentumok dimenziéjaban, vagy éppen
a kulsédleges behatasok vonatkozasaban teszik hozzaférhetévé. He-
lyenként a test kiils6 (a férfi és néi nemi jellegek, testrészek) és bel-
s6 (a szervek, a hus) latvanyanak egyiittes, 0ssze nem ill6 jelenléte
nemcsak a szubjektivitas és 6nazonossag, hanem az erotika és az
obszcenitas fogalmat is dekonstrualja.

Toth Lilith Viktoria kotete, a Tl sok vilag* ,versek és prozak” al-
cimmel jelent meg, azonban a szovegeket linearisan olvasva a kétféle

25 Mellar David, Vagy valami egészen mds, Pozsony, Kalligram, 2020. Mellar
Déavid els6 kotetével 2020-ban elnyerte a Szemmel tartva-dijat, amelyet az Irodalmi
Szemle szerkeszt6sége fiatal alkotok elismerésére alapitott.

26  Toéth Lilith Viktoria, Tiil sok vildg, Dunaszerdahely, Nap, 2020
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kifejezésmod nem annyira oppoziciét, mint inkabb sajatos egységet
alkot. Mind a versbe, mind a prézaba tordelt szovegek a hangsulyo-
zottan néi (el)beszélé identitaskeresését mutatjak be: az elsGdleges
tétma a személyiség koherencidjanak és integritasanak, illetve osz-
tottsaganak a bemutatasa. Olyan szubjektumkoncepcioval talalko-
zunk, amely egyrészt a késémodern magyar koltészetben gyokerezik
(az én és a vilag egymasnak fesziilése kapcsan), masrészt a modern
noéi irodalom hagyomanyait, beszédmodjait miikodteti (@ maszkulin
vilag, a maszkulin rend idegenségének a rogzitése, a néi szereple-
hetdségek felfedezése, és a testi folyamatok onreflexiv lejegyzésére
iranyuld térekvés szempontjabol). Sajatja ennek a megszolalasnak az
automatikus iras technikainak, pszichol6giajanak a hasznositasa is,
ezzel egylitt azonban Téth Lilith Viktoria beszédmoddja elsésorban
Csobanka Zsuzsa Emese korai koltészetéhez, valamint Németh Zol-
tan erotikus és obszcén szovegeihez kothetd.

Gyurasz Marianna Mdr nem a mi volgytink?” cim@i konyvében a
néi identitaslehet6ségek komplex szinrevitele torténik természettudo-
manyos kifejezésmoddal és metaforikaval athatott liranyelven. Gya-
kori téma a test és a lélek ambivalenciaja, a személyiség valtozasa-
nak mechanikaja, a testet éré ingerek, inspiraciok, traumak, adott
esetben megalaztatasok megfogalmazasa, amely itt egyrészt Sylvia
Plath onmegfigyeld szovegalakitasanak, masrészt Petri narrativ ver-
seinek retorikai és nyelvi sajatossagait idézi. Az allitasok linearis
logikai sort alkotnak, ahol a primer identitas- és testtapasztalat, az
interszubjektiv viszonyrendszer egzakt ismeretekkel, fizikai, bioké-
miai, matematikai, medialis vagy természeti tudaselemekkel irodik
at- vagy feltil, mintha a szoveg tropoldgiai szintje mindig valami-
képp a szubjektivitas elodazasaban lenne érdekelt: ,Nem gondolom,
hogy hivatkozasaink / elengedhetetlenek, / de azt sem, hogy harom-
szogelésen kiviil / mas modon is képesek vagyunk meghatarozni /
magunkat.” (Haromszdgek) Masrészt Gyurasz koltészetében nemcsak
a tapasztalati tényekhez, hanem a nyelvhez val6 hozzaférés is prob-
lematikus, a nyelv irott és beszélt formajanak keresztezése mint a
kapcsolatteremtés lehetetlensége jelenik meg példaul a Papirlegyezdk-
ben: ,Van egy baratom, aki / Ggy beszél, mintha minden mondata /
harmonikava hajtott papirlap volna: / egyes szavak elttinnek, mert az
utanuk kovetkezok / rétegei / teljesen eltakarjak 6ket.”

Guzak Klaudia Francia film*® cimd versgytjteménye mind hagyo-
manytorténeti beagyazottsagaban, mind pedig témajaban és szdveg-
alakitasaban leginkabb Gyurasz Marianna és Nagy Hajnal Csilla ko-
teteihez kapcsolodik, hasonldé moédon Sylvia Plath koltészete jeldlhetd

27  Gyurasz Marianna, Mdr nem a mi vélgytink, Pozsony, Kalligram, 2022
28 Guzak Klaudia, Francia film, Pozsony, Kalligram, 2023



meg nyelvi és szemléletbeli el6zményként. Azonban mig Gyurasznal
a természettudomanyos nyelv és gondolkodasmod kdzbejotte, Nagynal
a normalitas és a rendellenesség opponalasa miikodik poétikai alap-
elvkeént, addig Guzak verseiben a képi, vizualis latasmod valik domi-
nanssa, ezzel egyttt pedig a test lebontasa, dekonstrualasa, hasonl6éan
Nemes Z. Mari6 vagy Németh Zoltan koltészetéhez: ,,Egy nap rajossz, /
eljott az id6, / ma kell megcsinalni! / Nagyjabdl fél évig késziilsz, / me-
ditalsz, / majd egy este gyonyort lihegés és nyogés kozt a tested magaba
szippantja a nemiszerved.” (Ha voltak is lovak, az mdr nagyon régen
lehetett) A masik a megszolitas vagy a felidézés folyamataban testet,
arcot kap (,,Egy kitartott erés pillantas vagy, / anyad azt mondta, / hogy
mar gyerekként tudtal igy nézni.” [Szemben]), mashol pedig egy ter-
mészeti, poszthuman, apokaliptikus vilaghoz rendelédik: a ZasStava-i
példaul egyszerre parkapcsolat- és teremtéstorténet (a teremtéstél a
masvilagig), amelyben a vilag a masik fején létesiil: ,Lassan belett-
rok a hajadba / és az ujjaim altal képzett barazdakba / vetémagokat
szorok. / Paradicsommagokat, / narancsfamagokat, / varosmagokat,
autémagokat. [..] Es mi soha nem beszéliink réla, / hogy volt az az év, /
amig Istenek voltunk / és én féltékenységbdl / elpusztitottam egy egész
civilizaciot.” Guzak Klaudia emoécidkat, trauméakat, emlékeket rogzit,
ekozben mitikus figurakat és torténeteket alkot: emberek istentilnek és
széthullnak, vilagok emelkednek, hogy aztan elpusztuljanak.

Tendenciak a prozaban

A (cseh)szlovakiai magyar prézairodalom hatastorténeti szempontbol
legmeghatarozobb jelensége kétségkiviil Grendel Lajos munkéassaga,
amely egyrészt a (cseh)szlovékiai identitds tematizalasat, masrészt a
kozép-europaisag fogalmanak kidolgozasat hajtotta végre a legkor-
szertibb poétikai eszkozokkel. Az Eleslovészet a torténelmi mlt és a
kollektiv emlékezet feldolgozasat tiizi ki célul, azonban posztmodern
szovegalkotasi stratégiakkal operal, a torténetek elbeszélhet6ségének,
atorokithetetlenségének tapasztalatat is szinre viszi, patoszmentesen,
olyan elbeszél6i poziciok megvalasztasaval, amelyek a kézés mult és
régi6 nyelvi megformalasaban a nézdépontok ttkoztetését is lehetGvé
teszi. A New Hont-trilogia szintén reflektal a torténelem, a régio, az
emlékezet és a feliiliras fogalmara: Grendel mtivei azaltal illeszkednek
a klasszikusan értett (cseh)szlovakiai magyar irodalmi hagyomanyba,
hogy annak fo6ldrajzi kereteit, Kozép-Europat, Csehszlovakiat, Szlova-
kiat, Lévat, valamint torténelmi kodjait a szembenézés, az ir6nia és a
groteszk eszkozeivel teszi hozzaférhetévé. >

29 V0. Mizser Attila, Klimavdltozds: Viszonyok, rendszerek, anomdlidk a ,,szlo-
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Grendel hatasa nemcsak nyelvi, hanem szemléletmddja szem-
pontjabdl is jelentds: az elmult évtizedek szlovakiai magyar irodalma
szamara kiemelt jelentGségtivé valt a régio, a hely feldolgozasanak
az igénye. Ez jellemez olyan, poétikai szempontbdl meglehetéségen
eltéré alkotoi palyakat, mint Gyorgy Norbert, Mizser Attila, Szalay
Zoltan, Szaszi Zoltan, Szaz Pal vagy N. Toth Aniké munkassaga,
és Talamon Alfonz posztumusz regénye, a Samuel Borkopf: Bardta-
imnak egy Trianon elétti kocsmdbol,*° amely a monarchia mitoszat, a
multikulturalizmus és a nyelvi pluralitds nyomait magan visel6 fiktiv
aranykor lehetségét vazolja a ,baratok” hétkéznapi eseményeinek
fragmentumaiban. A kortars palyakezd6 szlovakiai magyar iroda-
lom egyes darabjai abban az értelemben szintén kapcsolédnak a tér
kortlirasaként, a régié nyelvi megformalasaként értett kisebbségi,
hataron tdli irodalmi hagyomanyhoz, hogy reflektalnak azokra a
sajatos torténelmi és tarsadalmi folyamatokra, amelyek egy varos,
egy hely, egy kozosség identitasat meghatarozzak. A legtobb esetben
azonban a szerz6k irodalmi tajékozodasa, hagyomanyvalasztasa a
magyar- és a vilagirodalom folyamatait érinti, igy a prézafordulat
(Mészoly), a n6i irodalmi hagyomany (Csobanka Zsuzsa, Téth Krisz-
tina), a generacios proza variaciéi (Salinger, Brett Easton Ellis, Gyory
Attila, Hazai Attila), a popularis irodalom zsanerei ttinnek fel kap-
csolodasi pontként.

Bogy6 Noémi Vakfoltok® cimii regénye a csehszlovakiai (pozso-
nyi) rendszervaltas eseményeit viszi szinre. Bar a szerzd maga is a
rendszervalté nemzedék tagja, a md — bar generaciés regényként ol-
vashatdé — nem illeszkedik kozvetlentil az dnéletrajzi eseményekhez.
A rendszervaltas témajat kozép-europai (csehszlovak) kontextusban
viszi szinre, anélkiil, hogy a (cseh)szlovakiai magyar kisebbségi te-
matikat bemutatna: a fészerepl6k pozsonyi (szlovak) egyetemistak,
a cselekmény a barsonyos forradalom Kkitorése el6tti idészakban jat-
szodik, igy képet kapunk a kornyezd orszagok torténéseirél, a ma-
ganéleti eseményekrol (bestigasrol, karrierlehet6ségekrél, romancok-
rol), valamint arrol a valsaghelyzetrol (a szabadsag értelmezésérdl),
amely a fiatalok szamara ezt az idészakot jellemezte. Az elbeszé-
lés tobb szalon fut: a torténésekrél Adam Zajac, az egyik fészerepl6
én-elbeszélése mellett Sofia naplojegyzetei adnak hirt, tovabba egy
mindentudé narrator szamol be arrol, hogy a fiatalok tetteit folya-

vdkiai magyar” irodalomban = Hatdrtalan magyar irodalom, szerk. Pusztay Janos,
Budapest, Magyar Napld, 2020, 47-54.

30 Talamon Alfonz, Samuel Borkopf: Bardtaimnak egy Trianon elétti kocsmd-
bél, Pozsony, Kalligram, 1998

31 Bogyd Noémi, Vakfoltok, Pozsony, Kalligram, 2017. A regény szlovak
nyelven is megjelent: Noémi Bogy6, Slepé skvrny, ford. Tamara Archlebova, Po-
zsony, Lindeni, 2019



matosan megfigyeli (és jobb hijan kommentalja) hét filozéfus, akik
szlirrealis modon egy fényképezégépben ragadtak. Bogyd regényeé-
ben megjelenik a rendszervaltas id6szakanak jellegzetes pozsonyi
miliGje (a markanevek, utcanevek, kozosségi terek bemutatasaval),
a korszakra jellemz6 személyes és hivatalos kapcsolatok halézata,
a rendszervaltd diakkozosségek (a kollégiumok, klubok) vilaga, de a
m érint6legesen képet ad az allam és az egyén viszonyardl, valamint
a diakok szamara relative nyitott karrierlehet§ségekrol, és a szabad-
sagvagy feloldhatatlan terhérdl is.

R. Nagy Krisztian Sziinyog a negyedik falon®** cimt novellaskote-
tének cime metanarrativ utalas, kéd a szovegek befogadasahoz: arra
a medialis belatasra vonatkozik, hogy a film egy adott szobanak
egyszerre csak harom falat képes megmutatni, hiszen az utolsén a
kamera van: a szinyog a negyedik falon sziikségszertien leleplezi
a fikci6t. A novellak egyrészt a filmnyelv, a latvanyok szerint szer-
vez6d6 narracio eszkozeit alkalmazzak, masrészt a nyelv medialis
meghatarozottsagara reflektalnak, tovabba a realitas és az irrealitas
hatarait feszegetik (sci-fi novellak), valamint a kafkai groteszk és az
elidegenedés technikaival operalnak. R. Nagy hései olyan vilagok-
ban a mozognak, amelyekben nemcsak az 6nazonossag veszithetd
el egy pillanat alatt, hanem amelyben a megszoélalas sem bizonyos-
sag. A szovegek idénként nemcsak a beszéld identitasat lebegtetik,
vagyis azt, hogy egyaltalan ember, gép, vagy valamely egyéb enti-
tas sz0l hozzank (mint példaul Az éter ldnya esetében, ahol ,,Jatéekos
C Jatékos A-val és B-vel kiilon-kiilon irasos beszélgetést folytat egy
adott idékereten beliil, amelynek lejartakor meg kell allapitania a két
alany melyike hts-vér ember, illetve mesterséges intelligencia”), ha-
nem annak lehet6ségét is fenntartjak, hogy a sz6 szerint értett, ezért
félre- vagy ujraértett nyelv vegye at az iranyitast a nyelvhasznalok
felett (a Homepage példaul egy internetes forum imitacioja, amelyben
a szavak masként értése miatt a dialogusok fokozatosan felszamol-
jak egymast.

Csillag Lajos Ttilso part®® cimt regénye a rendszervaltas utan szii-
letett generacié valsaghelyzetét viszi szinre, Salinger modoraban,
lebegtetve a metafikcios, tobbszint(i elbeszélés lehetGségét, a megtor-
tént és a megirt torténet kozotti viszony elbizonytalanitasaval. Az
elbeszélok, fészereplok kozépiskolas fiatalok, akik Holden Caulfield
identitasvalsagat a kétezres évek globalizacios folyamatai, a kozép-
eurbpai ,kozottiség” (a nyugati kulturalis kédok, valamint a keleti,
csaladtorténeti és torténelmi kondiciok) kotottségeben élik meg. Csil-

32 R. Nagy Krisztian, Sziinyog a negyedik falon, Dunaszerdahely, Vambéry
Polgari Tarsulas, 2017
33 Csillag Lajos, Tiilsé part, Budapest, Fiatal irok Szovetsége, 2018
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lag hései épptigy a szabadsag és a lazadas dilemmajaval kiizdenek,
ahogy annak idején a rendszervalto sziileik is, azonban szamukra a
lehet6ség és a dontéshelyzet allapota teljesedik ki az alland6sul6 szo-
rongasban. A nemzedék élménye, hogy a tetteknek nincs kovetkez-
meénye, igy — ironikus modon — a szuperképességet (amely visszatérd
motivum a szévegben) a kdvetkezményei nem kiilonboztetik meg a
hétkoznapi képességektdl, a helyvaltoztatas (az atiszas lehetGsége a
cimben is jelolt vilagitotoronyhoz) éppen olyan, mint az egyhelyben
maradas. A mii bizonyos értelemben a rendszervaltas kritikaja, az
iskolarendszeré, a kulturalis intézményeké. A generacids élményt
a referencialis kodok halbzata, a szereplék életét és hétkdznapjait
meghataroz6 adatok és realiak teremtik meg, igy példaul az egyik
elbeszél$ sziiletésnapja (amely a csehszlovak barsonyos forradalom
elsé napjara esik), Csernobil mint a pusztulas metaforaja, valamint
a regényt at-meg atszovo irodalmi és popkulturalis utalasok (Mar-
quez, Villon, Bukowski, Holderlin, Fitzgerald, 30Y, Tankcsapda, Iron
Maiden stb.).

Forgacs Péter Szuperhold** cimt novellaskotetének tobbnyire rovid,
feszes irasaiban a kisemberek kortilményei és dilemmai (Checkpoint
Charlie, Elemi boldogsdg), a hétkoznapok kiszamithatésagaba betola-
kodo véletlenek (Boldog kardcsonyt!, Mantis religiosa), az egyén és a
hatalom viszonya (Ajto, Szembesités), az idegenség (A Helsinki—Bu-
dapest jarat, Jonathan) és a kiszolgaltatottsag témaja (Elfekvd, Tuilél6k)
egyarant megjelenik. A konyv formai és strukturalis szempontbol
meégis egységes: a nyelv gordiilékeny; a szovegek cselekménykdzpon-
tiak; a torténések fokuszaban rendszerint egy szerepld all, akinek a
figurajan keresztiil egy-egy mikrotarsadalom hal6zatat is megismer-
juk; és a novellak legtobbszor egy varatlan, az addigi koriilményeket
radikalisan megvaltoztatd mozzanattal (csattandval) zarulnak. Ugy
érezziik, a szovegek tétje valojaban a leleplezés: mindarroél, ami kez-
detben normalisnak latszik, Kkidertil, hogy valéjaban torz, devians,
vagy egyszer(ien mar nem otthonos tébbé. A séma azonban minden-
hol mas mintazatta alakul: a Zsében emlékezetes a varos poétikai
leirasa (,,A kihalt varos gy fekiidt el6ttiink, mint egy partra vetett
balna.”), Az emlékezet rejtett zugai az asszociativ irastechnika mi-
kodtetése szempontjabdl érdekes, az Ajto cim( ikernovella eréssége
pedig a motivumok kettés elrendezésében rejlik.

Racz Boglarka t6bb verseskotet utan jelentkezett els§ prozakote-
tével. A Végpoz®> nevel6dési regény: a kamaszlanybdl felnétté valo

34 Forgacs Péter, Szuperhold, Pozsony, Madach Egyesiilet, 2018. A konyv
2019-ben a legjobb elsé prozakotet szerzdéjének jaré Margo-dij Top 10-es listajara
kerdilt.

35 Racz Boglarka, Végpoz, Pozsony, Kalligram, 2019



Eszter titkeress, és ezzel egyiitt a sajat (n6i) identitas feltérképezésére
iranyuld kisérletei allnak a cselekmény kodzéppontjaban. Egyszerre
vagyunk tanti egy negativ karriertdrténetnek (a tehetséges Eszter
balett iranti elkotelezettsége, hivatastudata fokozatosan szamolodik
fel), valamint egyfajta személyiségfejlédésnek: a balettre (és a test me-
chanikus mtikodésére) iranyul6 monomanias figyelmet fokozatosan
valtja fel az érzelmi és szocialis kapcsolddasi pontok fellelésének és
elvesztésének, majd ismételt Gjraépitésének a dinamizmusa. Mind a
kiils6, mind a bels6 folyamatokroél a n6i elbeszél6 szemszogébol, pers-
pektivajabol értesiiliink: a sajat test ismerdsségének és idegenségének
élménye, a szexus, az anya-lany viszonybol adéd6é mintazatok, a biin
kettés (az aldozatra és az elkdvetére is visszahatd) természete egy-
arant teret kap. A regény ,,egyenstlygyakorlatok” lancolata: nemcsak
Eszter visszatér6 motivumként jelentkezé balettmozdulatai értelmé-
ben, hanem abbdl a szempontbo6l is, hogy mind a meglévé (csaladi,
barati) kapcsolatok, mind pedig az elkotelez6dés és fliggdség hatar-
mezsgyéjén mozgo, Gj viszonyok sziikségessé teszik az dnazonossag
meghatarozasat, az én és a masik elhatarolasat. A személyiségbe ir6-
do toresek, a meghasonlas; a szexus variabilitasa; valamint a testmti-
vészet/testgyakorlas onpusztitasba hajlé miivelete kézenfekvé modon
idézi A hattyiik tavat, valamint annak kiiléonb6z6 feldolgozasait, igy
példaul a Black Swan cimii film egyes jeleneteit is asszocialja.

Nagy Hajnal Csilla Hét*® cimii regénye hét szerepl6 egy-egy heté-
nek elbeszélése, a negyvenkilenc nap eseményei feszes kaleidoszkép-
szerkezet alkotnak. Az olvas6 az én-elbeszél6k szemszodgébdl, belsé
monolégjaibdl értesiil a napi ritmusroél, a rutinszerti cselekvésekraol.
A nézépontok és a megszoélaldo hangok elkiiloniilnek, és a rovid napi
jegyzetekben a szerepldk identitasat a realiak (szokasok, oOltozetek,
konyvek, zenék, helyek) definialjak. Ezek biztositjak a karakterhalo
létrejottét is: egyes szereplok heti rendszerességgel térnek be egymas
életébe. A ciklikus ismétlgdés, a végtelen korfogas strukturalja az id6t
— Annanak éppen ezért a hataridénapléja egy hétnapos notesz, Lilla
feltort tabla csokoladéja (a napi harom csokikocka) pedig az idé mé-
résének és az dnazonossag rogzitésének az eszkoze. Ekdzben azon-
ban a figurak folyamatosan rakérdeznek az énazonossagukra. Nagy
Hajnal Csilla karakterei Csillag Lajos regényének szerepléivel is ro-
konithatok, mintha Anna, Kele és a tobbiek a Ttilsé part Imolajanak
és tarsainak felnétt alteregoi lennének. Az els6 megszolald példaul
hétfén a keresés és az liresség kategoriaival szembestil, szombaton
pedig arra a kovetkeztetésre jut, hogy az emberek kozotti kapocs egy
varéterem, ,melyben azért tilink, mert most éppen errefelé semmi
dolgunk egymassal, de persze nyilvanval6, hogy egyszer majd Ggy-

36 Nagy Hajnal Csilla, Hét, Budapest, Scolar, 2021
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is torténik valami”. A szerepldk életét, szexualitasat meghatarozo
diszharmoniak, diszfunkcidk és ritusok az onelemzés fel6l valnak
hozzaférhet6vé: ez az analitikus tekintet némiképp rokonithat6 Téth
Kinga betegségnarrativaival, mig a néi test lattatasanak technikai
Csobanka Zsuzsa Emese prozapoétikajat idézik. Nagy Hajnal Csilla
regénye sz0l a parkapcsolatok, a baratsagok, a testiség és a menta-
lis folyamatok természetérdl, a széthullas kozelségérdl, és leginkabb
azokrdl a kotelékekrdl, amelyek egyben tartanak.

Plonicky Tamas Hugyos malac®’ cimd novellaskotete Bret Easton
Ellis szenvtelen és hatarsért beszédmodjat idézi, Gydry Attila szub-
kultdrainak nonkonformista karaktereit, valamint Hazai Attila no-
vellainak nihilizmusat. Az obszcén, a tragar és a szleng hatarozza
meg az elbeszél6 nyelvhasznalatat, amely egyfajta eltavolitd gesztus-
ként is m(ikodik, mintegy distanciat teremtve az olvasoéi pozicid és
a megidézett vilag kozott. Ebbél a nézépontbdl ismerjitk meg a cél
és tudatossag nélkiil miikodo, leginkabb az impulzusok és 6sztonok
szerint miikodd szerepl6ket (akik koziil néhanyan, igy B. és Toka
tobb irasban is felttinnek), a kozeget pedig, amelyben léteznek, a szél-
sGségesen negativ viszonylatok: tudatmoédositok, a realitas és a hallu-
cinacié 6sszemosobdasa, erdszak és undor, lecstiszas és abnormalitas
jellemzi. A Jiilia ajkai sorozatgyilkos karaktere példaul azon gondol-
kodik, az emberek hogyan reagalnak, ha fejbecsapja 6ket egy kala-
paccsal (és az aldozatok kozott ironikus modon feltiinik egy Tomas
Plonicky nevii fodrasz is); mashol az erészak primer, naturalis koz-
vetitése torténik (Felhdék feliratozva); a Heppben a gyilkossag és on-
gyilkossag mentalis folyamatainak szétirasa valosul meg az ismétlés
gondolati és retorikai alakzataval; a Gyerekzdr pedig traumaszoveg,
az elfojtas és a btin gondosan megrajzolt mintazataival: ,,Gondoljunk
valami masra — mondta mindig anyam, amit féleg arra értett, hogy
ezt kell tenniink, ha épp valami kellemetlen dolog torténik.”

Gubis Eva Mds halak® cimii elbeszéléskotete élethelyzetekre és em-
bertipusokra, a bizonyos szituaciékban és kérnyezetben rendhagyo
modon viselkedd egyénekre koncentral. Finom megfigyelések és kér-
lelhetetlen, pontos, olykor ironikus jellemrajzok hatarozzak meg ezt
a prozat, amely helyenként Mészoly Miklos, mashol akar Orkény vi-
lagaval is rokonithato. Gubisnal a karaktert az hatarozza meg, ahogy
a kornyezetében (a csaladban, a munkahelyen, az osztalytalalkozo6n,
kilfoldon) viselkedik, a személyiség vazlata azon a ponton rajzolha-
t6 meg, ahol elveszti az otthonossagat, kimozdul a szerepbdl, amit a
helyzet (vagy az olvaséi elvarasok) predesztinalnanak a szamara. igy
példaul a Homokuvdr a n6iség alapvetd kérdésével, a gyerekvallalas és

37 Pronicky Tamas, Hugyos malac, Pozsony, Kalligram, 2021
38 Gubis Eva, Mds halak, Pozsony, Kalligram, 2023



az ehhez kapcsolddo lelki folyamatok bonyolult halézataval foglalko-
zik, mig a Virsli mustdrral a csaladon beliili, a torténelmi és generaci-
0s viszonyoktdl sem fliggetlen értékrendbeli kiilonbség egy valtozatat
mutatja meg, a Post iucundam iuventutem pedig az osztalytalalkozé
stiritett, idésikokat és (egykori és jelenbeli) szerepeket titkoztetd ja-
tékterét vazolja. A kotetcimben szereplé halmotivum is els6sorban
az idére, annak mérhetdségére, ciklikussagara és egyuttal mulan-
dosagara reflektal: ,A labujjait apré halak szopogatjak, elmosolyo-
dik, hagyja. Ugyanigy allt, talan ugyanitt, mikor az anyja a batyjat
tanitotta Uszni, és ugyanigy szopogattak a labujjat, de ezek mar mas
halak.” (Ezek mdr mds halak.) Elhallgatas és szorongas, a mult és a
jelen fesziiltsége, az id6 valtozatos (a tér szervez6désében és a testbe
irod6 lenyomatként vald) abrazolasa kapcsolja 6ssze a kotet irasait.

Természetes és természetellenes vadsag

A hataron tali magyar irodalom meghatarozasara eltéré régiok és
irodalmak esetében, kiilonb6z6 korszakokban, mas-mas szerzéi és
befogadoi poziciobol kiilonboz6é megoldasok adédnak, azonban min-
den esetben nyelvi és kulturalis kozegek atjarhatésaga vagy elhata-
rolasa, oppozicigja és parhuzamossaga, viszonyrendszerek létesiilése
vagy hianya lesz a kérdésfelvetés targya. Az itt bemutatott palya-
kezd6 miivek ismeretében, viszonylataban kétségtelen, hogy mind a
lira, mind a pr6za szempontjabol beszélhetiink jellegzetes ,,szlovakiai
magyar” ,,generacios” tendenciakrol és érdeklédésrdl, igy a test és az
intimitas, az onreflexi6 Kitlintetett szerepérél a liraban, a rendszer-
valtas és az angolszasz mtifaji variansok térnyerésérél a prozaban.
Ami a koltészetet illeti, a Bazis Irodalmi és Miivészeti Egyesiilet
altal 2022-ben és 2023-ban megjelentetett versantologiak® mintegy
érzékelhet6vé teszik azokat a tematikus és beszédmodbeli hangsu-
lyokat, amelyek alapjan az emlitett hatastorténeti szalak vazolhatok.
A Neémeth Zoltan szerkesztésében létrejott kiadvanyok problémaori-
entalt valogatasnak tekintheték, amelyek nem reprezentativak (azaz

39 Természetes vadsdg, szerk. Németh Zoltan, Bazis Irodalmi és Miivésze-
ti Egyestilet Szlovakidban, 2022. Szerz6i: Csehy Zoltan, Guzak Klaudia, Gyurasz
Marianna, Hajtman Kornél, Juhasz Katalin, Kabai Lérant, Korpa Tamés, Mellar
David, Nagy Hajnal Csilla, Nagy Marta Jilia, Pénzes Timea, Toth Kinga, Veres
Erika.; Természetellenes vadsdg, szerk. Németh Zoltan, Bazis Irodalmi és Mtivé-
szeti Egyesiilet Szlovakiaban, 2023, szerz6i: Barak Laszld, Czucz Eniké, Csehy
Zoltan, Gerevich Andras, Guzak Klaudia, Gyurdsz Marianna, Juhasz R. Jozsef,
Korményos Akos, Mellar Déavid, Nagy Hajnal Csilla, Nagy Marta Julia, Nemes Z.
Méri6, Peer Krisztian, Sz6cs Petra, Toth Kinga, Toth Lilith Viktoéria, Veres Erika,
Vida Gergely, Voros Gergely
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nem torekszenek az iroszervezet tagsaganak, vagy akar a szlovakiai
magyar irodalmat meghatarozé nyelvhasznalati, stilaris valtozatok
0sszességének a bemutatasara), nem generaciésak (azaz tobb korosz-
taly szovegeinek teret adnak), és nem is regionalisak (nem szlovakiai
magyar irodalmi antologiak jottek létre), de kétségtelen, hogy az itt
emlitett fiatal szlovakiai magyar kolt6generacio jelenléte meghataro-
z6. Ennek oka az antologiak témavalasztasbeli orirentaltsaga, amely
parhuzamba allithaté azzal a koltészettorténeti tendenciaval, amely
az els6kotetes kolték beszédmobdjaban, hagyomanyvalasztasaban
megmutatkozik. A szerkeszt6i el6sz6 szerint a Természetes vadsdg
szovegei ,versbe irjak az emberiben miikodd 6si, testi, 6sztonos, s6t
allati energiakat [..], burjanzé vegetaciot, amely mégiscsak alapjat je-
lenti az életnek [..], felmutatjak a poétikai értelemben vett vadsagot,
az elemi erejd szembeszegiilést a konvenciokkal [..], a vadsag termé-
szetességével lecsupaszitva a manipulaciokbol felépiilé informacios
tarsadalmat”.?® A masodik kotetben a ,,természetellenes vadsag” szo6-
kapcsolat ,,olyan versekre utal, amelyek a halal jeleit irjak versbe”,
»6s a halal most még erételjesebben mutatja meg természetellenes-
ségét, minél kozelebbi a halal, annal erételjesebb a természetellenes-
sége, logikatlansaga”.*' Az antologiak terében érzékelhetd, szovegek
kozotti dialégus nemcsak a kortars lira egyes stratégiainak miikodo-
képességérdl, de a tradicié miikodésérdl is képet ad.

Ilyen értelemben az els6kotetes szerzék szovegei is (a lira és a pro-
za tekintetében egyarant) arrél gy6znek meg, hogy a hagyomanyfoly-
tonossag azon ,,szlovakiai magyar” irodalmi tradicié viszonylataban
miikodéképes, amely mar eleve a magyar irodalmi és vilagirodalmi
folyamatok egészét tekintve pozicionalta, csatornazta magat.

40 Természetes vadsdg, 11-12.
41  Termeészetellenes vadsdg, 13.
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Benniik é10 természet,
ami torés utan 0sszeno a fakkal

Testiikben hazak, szavaik kozott lagyszari novények, és polcukon
rendezett tintakdnny-sorozatok — mintha a néi irodalmi hagyomany
felejtésével szemben olyan kortars irodalmi diskurzusok folynanak,
amelyek nemcsak arra térekednek, hogy korabbi néi szerz6k mun-
kajat és hatasat lathatova tegyék, de lehetdséget kinalnak arra is,
hogy a konyvek gerincét n6i nevek is fedhessék. Ebben a kulturalis
téerben mar elképzelhet6 a kisérletezés, azon témak megtalalasa, ame-
lyek kiirhatatlanak voltak eddig, olyan nyelven keresztiil, ami csu-
pan behatarolt mennyiségl el6dbél épitkezik. Azt gondolom, a kor-
tars liraban az a tendencia lathaté, hogy a néi szerzék szoévegeikkel
gyakran a traumairodalom diskurzusaihoz kezdenek el kapcsolodni,
amely most jelentds szerepet jatszik a kortars magyar irodalomban:
Menyhért Anna szerint a modernizaci6 folyamatait szamos kollektiv
trauma és annak feldolgozatlansaga kezdte el gatolni, ahhoz pedig,
hogy a fejlédésnek utat adjunk, el kell tavolitani az akadalyokat.*?
Most ez a munka zajlik, amelyhez a néi szerzok is hozzajarulnak.
Ez nem meglepd, elvégre el6deik lathatatlansaga mar egy olyan trau-
manak tekinthet6, ami feldolgozasra szorul. Ezt a tudatos-tudattalan
vallalast a tovabbiakban harom kolt6né koncept-kotetével szeretném
lattatni, Izs6 Zita Bekeritett erddjével (2022), Deres Kornélia Boxaval
(2022), illetve Szab6 Imola Julianna Lakdsa van bennem (2019) cim
munkajaval. A kotetek értelmezése soran a természet, valamint a
test jelent6ségére koncentralok, amely a traumaabrazolas soran do-
minanssa valik.

Az elmult szaz év eseményei, mint a vilaghabortk, az '56-os forra-
dalom, a Kadar-korszak, az egyén szinterébe is behatoltak, olyan szo-
kasokat alakitva ki, ami akkor a ttlélést segitette el, am a tovabbadas
altal megkovesedve most egy masfajta tarsadalmi miikodésben éppen-
séggel magat az életet korlatozzak. ,,Egy haborus helyzetben az a mon-
dat, hogy »htizd meg magadc, j6 esetben életmentd lehet. Ugyanez egy
(elvileg) demokratikus berendezkedésti val6saghan mar meérgezd, az

42 Trauma, gender, irodalom, szerk. Gyore Bori, Menyhért Anna, Szabolcsi
Gergely, ELTE Eotvos Kiadd, Budapest, 2014, 6.
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egészséges onvédelmet sértd értelmezést kap”,*? allitja Deres Kornélia a
Konyvesmagazin feliiletén megjelent interjijaban. Kotetében is ezt a je-
lenséget tematizalja: a Box az individuum életébe bearamlé tarsadalmi-
torténelmi nyomokra és az altaluk bebetonozott viselkedési normakra
reagal, ha kell, egy-egy torténelmi eseményt idézve meg: ,,azt mondod,
kitiremkedik a szarnyam / de az csak egy holdsarlo a vallakon™*.
A szovegek egyes szam els6 személyben egy egységes lirai én szaja-
bol szo6lnak, aki sajat mentalis miikodési mechanizmusaira reflektal.
Ezeket a freudi harmas tagolas segitségével jeleniti meg, példaul olyan
motivumokkal, amelyek a szovegeket alomszertivé téve a pszichoana-
lizisben gyakran el6fordulnak. Ilyen az tjra és tjra felbukkané majom
alakja, ami a tudattalannak feleltethet6é meg, ez az allat vagy a cirkusz-
szal kertil 6sszeftiggésbe, vagy olyan szokatlan lényekre cserélédik ki,
mint a frakkos démonkak vagy a sértett kisértetek. Mind a kicsinyit6
képz6, mind a jelz6k abszurdda és komolytalanna teszik Gket, ezzel
mutatva fel a bels6 parancsok nevetségességét és inkompatibilitasat.
Feloldasuk a lirai én szerint az ismeretlen tartalmak felfedezésével
tehet6 meg, ez altalaban a viz motivuman keresztiil tematizalddik,
hiszen életkdzodssége idegen, akar azok a lathatatlan tartalmak, ame-
lyekre az egyén djrareagal: ,[ajlaszallani a viztomeg mélyére. / At egy
pupillan, pislogas nélkiil™>.

Deres kotetében a horizontalis iranyok mellett a kint-bent térbeli
helyzetekkel is jatszik, a természet és test mint kiilsé és belsé vilag egy-
beérésével. A test hatarai felbomlanak, részei egyszerre valnak mes-
terséges terekkeé (,,Csak a fejem dobod, beliil csarnokok / nyilnak, tal
tisztak és atlatszoak.”) és a kornyezet szerves egységeivé (,Hajszalaim
/ 6sszekapaszkodnak a gyokérrenddel™®). A gesztus kapcsan megke-
riilhetetlen beszélni a természet mint kifejezés rétegzett jelentéseirdl is
(amely tipusu jatékkal a kolténé a kotetben folyamatosan é1*7), hiszen
egyszerre jeloli az anyagi vilagot, és az ember érzelmi beallitottsagat.
A két természet talalkozasa, ugy tlinik, egy kaotikus, rendszertelen al-
lapotot jeldl, de valbjaban az elemekre szedés és tjra dsszekapcsolas a
valtozas folyamatat jelenti, a kint és bent 6sszeolvadasa éppenséggel a
jelenben levés, az adott berendezkedéshez tartoz6 miikddéssel azonos.

43  Vass Norbert, Deres Kornélia: A megalkuvdsra szocializdlt ember piszo-
drszabadsdgban él, 2024 - https://konyvesmagazin.hu/nagy/deres_kornelia_
interju_gyamsag_abuzus_mergek_penz_irodalom.html

44  Deres Kornélia, Boksz, Jelenkor, Budapest, 2022, 68.

45 Uo., 25.

46  Uo., 62.

47  Mar 6nmagaban a kotet cime egyszerre hordozza magan a bezartsagot, a
klausztrofobias érzést, és ezzel parhuzamosan a harcot, a szembemenést, a kitorés
lehetGségét.



Hasonl6 funkciot latnak el [zs6 Zita Bekeritett erdd cimti kotetében
az iranyok, a tér, a test és a mesterseges, illetve természetes kornye-
zet, csakhogy ebben az esetben, bar itt is egy homogén nyelvrol be-
szélhetink, ami kapcsolatot teremt a versek kozott, mindegyik ese-
tében mas-mas személyre vagy kozegre kertil a fokusz. A szovegek
majdnem minden szamban és személyben megszolalnak, egyszerre
tematizaljak a traumatikus élményt magat (mint a gyasz, szakitas,
abortusz és medddség, haborts helyzet megélése vagy transzgenera-
ci6s trauma), az azzal torténd egyuttélést és a feldolgozast. Azonban,
mig Deres kotetében egy folyamatos befelé nézés torténik, ebben az
esetben épp ez a hozzaférhetéseg lehetetlen a versbeszél6k szamara,
onmagukra mindig csak kornyezetiikon keresztiil reagalnak.*® 1zs6
Zitat tehat Deres onmunkajaval szemben a trauma elbeszélhetéségé-
nek kérdése érdekli, szerinte a vers ,els6sorban nem feldolgozhat6va,
hanem inkabb elbeszélhet6vé teszi a traumakat, és ez nagyon fontos.
Talan Feldmar Andras mondta, hogy a trauma akkor valik feldolgo-
zotta, ha az, akivel tortént, Ggy tudja elmondani, hogy 6 mar nem, de
mindenki mas sir rajta.”’

A Bekeritett erdd alapvetéen dualizmusokra épiil: kint-bent, ban-
talmazdé-bantalmazott, természet-technika, emberi-nem emberi, né
és férfi hierarchiajara. Mar a cim is ezt az ala-folérendeltségi vi-
szonyt alapozza meg azaltal, hogy a versek az elszenved6t szélaltat-
jak meg, akik ezaltal egy-egy faval azonosithatok, a tarsadalomtoél
elkeritve, egy devians-szigetként miikddnek. A hierarchikus viszo-
nyok jellemz6k mind a szovegtartalomra, mind a nyelvi eszkézokre:
a Selyem cimti szovegben példaul egy iskolai abtizus torténik, amely
végmenetelét az elszenvedd lirai én a tarsadalmi norméakat sérté ol-
tozkodésével magyarazza (,tehetek rola, / mert anyam megmondta, /
hogy egy n6 mindig 6ltézzon fel rendesen™®), a Jégben egy apja altal
bantalmazott fit monolégja olvashato (,Amikor vert, / az anyam be-
zarkozott a fiird6szobaba™'). A kotet olvasasi stratégiaja szempont-
jabol meghatarozé az Urséta, ahol a feleségét gyaszold bantalmazo
alkoholista apa szélal meg. A vers érdekessége, hogy a férfi egyszerre
valik benne traumat okoz6 és azt elszenvedo féllé. Ez a keveredés vi-
lagit ra arra, hogy nem egy szélsiségeket éltetd, egydimenzids kotettel

48 Smid Roébert, Helyszinevdltozdsok - https://www.szifonline.hu/kritika-
essze/2252-Helysz_nev_ltoz_sok

49 Dzsubak Tamas, ,,A kdltészet nem feldolgozhatovd, hanem elbeszélhetévé
teszi a traumdkat” — Izsé Zita kéltével beszélgettiink, 2022 - https://kultura.hu/a-
kolteszet-nem-feldolgozhatova-hanem-elbeszelhetove-teszi-a-traumakat-izso-
zita-koltovel-beszelgettunk/

50 Izs6, i. m., 2022, 22.

51 Uo., 14.
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van dolgunk, a viszonyok az elképzeltnél rétegzettebben miikodnek.
A szovegeket 6sszekotik egymassal a haloként mikédoé motivumok,
mint az (ir, a természethez, kereszténységhez és torténelemhez tar-
toz6 kifejezések, amelyek szintén csoportosithatok a feminista kri-
tikakban megnevezett n6i és férfi mindség pdlusai mentén: az {r,
kereszténység, torténelem a férfi minéséghez tartoznak, a n6i min6-
ség kategoriaba ezzel szemben a természethez tartozé kifejezések és
az alom sorolhat6. Ez a strukttra a kotetben nyilvanvaléan nem egy
kulturalis berendezkedést éltet, amely az ala-folérendeltségre épiil,
sokkal inkabb a mar fennall6 patriarchalis miikodés art6 hatasara
reagal akarva-akaratlanul, amely lecsapédik az egyén szintjére. A
kotet feloldasként ebben az esetben a harmoéniara vald torekvést su-
gallja, ami a bekeritett erd6 felszabaditasaval, a természettel torténd
egylttéléssel torténhet meg. Akarcsak A Box esetében, ez a kifejezés
itt is egyszerre jelenti a kiils6 és a bels6 érzelmi vilagot.

Szab6 Imola Julianna Lakdsa van bennem cimi kotetében mar a
feldolgozasi mechanizmusok és az elbeszélhet§ség helyett a visszate-
kintés kertl el6térbe a koltén6 szerint: ,,a kapcsolatoknal a gyasz uta-
ni allapot érdekelt. Amikor mar nem faj, amikor az csak egy ténysze-
riiség. Amikor mér olyan tavol van télem, hogy eszembe sem jut.”>? A
szOovegek kozponti témaja a magany, a gyasz, a kapcsolatok Kiteljese-
dése helyett azok roncsoltsaga. A szdovegekben tehat mindig jelen van
egy hiatus, aminek megjelenitése gyakran a testen keresztiil torténik
meg: ,mint az aproé és elfelejtett igéretek / amiket a kérhazba viszel
egy haldokl6hoz / akinek mar Osszezart az érrendszere / és még a
megbanasod se fur alagutat™?. Takacs Miklos Sebek és szavak cimt
munkajaban t6bbszor is ir a trauma és a test kapcsolatardl, meglata-
sa szerint az események a testet teszik az emlékezés médiumava,*
ezek az élmények éppen ezért egyszerre vannak jelen és meégis hia-
nyoznak. Megidézéstiik és feldolgozasuk ebbdl kifolyolag performativ
modon vagy képek segitségével lehetséges.>® Bar a szerz6 azt allitja,
hogy ezek a szovegek azokat a pillanatokat konstrualjak meg, amik
joval a traumatikus élmények megélése utan keletkeztek, a kép mint
a feldolgozas nyelve dominans az oldalakon. Egyrészrél azért, mert
Szab6 Imola Julianna maga illusztralta az oldalakat: a szévegek alatt
idénkent feltiinik egy-egy szilirke abra, amely egy korvonalnak felel-
tetheté meg, de a figurak leginkabb kitoltetlenek, tiresek maradnak.

52 Urban Andrea, ,Mintha egy kilégzés lenne az egész”. Interju Szabd Imola
Julianna ré-kéltével, 2019 - https://www kulter.hu/2019/05/mintha-egy-kilegzes-
lenne-az-egesz/

53 Szabd Imola Julianna, Lakdsa van bennem, Jelenkor, Budapest, 2019, 23.

54  Uo., 14.

55 Uo., 33.



A verseket strukturaléd cikluscimeket mar egy teljes oldalt lefed6 il-
lusztracio jelzi, amelyek fekete-fehérek, és egy kivételével az emberi
testet mossa 0ssze a termeészettel.

Azonban a versek maguk szintén gazdag és stirti képekbdl tevéd-
nek ossze, amelyek kozott a logikai kapcsolat idénként mar felismer-
hetetlen: ,a hamuval t6lt6tt szajban a csend langra kap / a taj hazak
nélkiil olyan elhagyatott / akar a kinyilt tenyér”.>® Az én olvasatomban
ezek a gesztusok leginkabb feldultsagot és az elbeszélés nehézségeit
jelenitik meg, interjajaban azonban éppenséggel az idébeli tavolsaggal
keletkezett elhalvanyulasrol beszél, arrol, hogy ebben a kotetben leirt
helyzetek az embertdl ,,olyan messzire keriilnek, hogy mar alaktala-
nok.”” Akarmelyik értelmezési lehet6ségbdl indulunk ki, a versekben
képiségiiket tekintve hiatus lép fel a sorok kozott. Erre az allitasra er6-
sit ra kdzpontozas hianya is. A hiany vagy a feldultsag érzete a ter-
mészettel kapcsolatos motivumokon keresztiil is érzékelhetévé valik,
amely végig dominans szerepet kap a kotetben. Ebben az esetben a
jelentése leginkabb a rendhez, a ,rendben léthez” kothet6 (,mint egy
temet6i marvany / olyan mohas az iny feletti rész”>®), maskor pedig az
életkdzosségek allatai épp a normativ viselkedéssel mennek szemben
(,halak fulladnak az avarba / és a madarak kopoltytja rézsarga™®).
S6t, a lirai én a biztonsagos és kiteljesedett kapcsolatokat az otthonnal
teszi azonossa: ,,most kéne belakni / amikor még befogad”®® ami azért
fontos, mert ebben az allitasban gyakran anomalia 1ép fel azaltal, hogy
a vershelyzet gyakran valamiféle hazimunkahoz kothet6: f6zés, taka-
ritas, teregetés, mosogatas.

Mint ahogyan az &ltalam felmutatott példak is mutatjak, a kor-
tars magyar lirat szamos olyan kotet gazdagitja, aminek gerincén néi
nevek talalhatok. Ezek a szovegek, amelyek a traumadiskurzusok-
ba is bekapcsolddnak, rétegzettek, és motivumokban gazdagok, ezek
kozil Kitlintetett szerepe van a testnek és a természetnek. A kortars
fiatal n6i koltészet masik fontos eleme az otthon, ami sok esetben
szOvegszinten is megjelenik (mint a Lakdsa van bennem esetében),
maskor a szovegek kapcsan kozvetetten beszélhetiink réla, amikor
transzgeneracios traumak kertilnek a kotetek kézpontjaba (ez latha-
t6 a Boksz, illetve a Bekeritett erdd esetében). Ennek nyilvanossa és
olvashatéva tétele segithet azoknak a kollektiv traumak feldolgoza-
saban, amelyeket a kovetkez6 generaciokba programozunk.

56 Uo., 66.

57 Urbéan, i. m.

58 Szab¢, i. m., 54.
59 Uo., 23.

60 Uo., 56.
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BORBIRO ALETTA

,mindig olyan irodalom
akartam lenni, ami
egy életen at nyugtalanit”

Kiss David, Veszprémi Szilveszter és Locker David
debutkotetérd|

A fiatal irodalom alanyi koltészetének fokuszaban gyakran a sziil6—
gyerek viszony tematizalasa all. Nem ritka, hogy a palyakezdet vagy
a debiitkotet is ekoré szervezédik. Példaul Deres Kornélia Szdrapa
cimi kotete (Jozsef Attila Kor, 2011) az apa, Simon Bettina Strand-
ja (Jozsef Attila Kor/Magvet6, 2018) pedig az anya motivumat eme-
li a fokuszba. Deres legutébbi kotetében (Box, Jelenkor, 2022) mar
nem csupan az egyik szil6 alakjat jeleniti meg, hanem a csalad és
az oroklédé traumak keérdésére forditja a figyelmet. Simon Bettina
2023-as, Rengeteg dllat a vonatbol cimd kényve részben folytatja a
korabbi szdvegkorpusz anya motivumanak poétikajat. Olykor nem
az els6, hanem késébbi konyv tematizalja a sztil6hoz vald viszonyt,
mint példaul Zavada Péter Mész (Jelenkor, 2015) vagy Terék Anna
Hattal a napnak (Forum, 2020) cimd verseskotete.

Az utébbi id6ben mintha az apa- vagy anyaversek tagabb kon-
textusba irédnanak, a csaladhoz val6 viszony és a lirai én révén a
szarmazas, a felnovés keriil el6térbe. Mintha a , ki vagyok én?” és
,honnan jottem?” vezetnék ezeket a verseket, és a sziil6—gyerek kap-
csolat helyett a szociokulturalis miliére helyez6dne a hangsuly. S6t,
a két kérdés szorosan 6sszefonodik egymassal, a ,,ki vagyok én?”-re
adhat6 valasz a ,,honnan jottem?”-en keresztiil ragadhatdé meg. Jelen
irasban nem torekszem sem folyamatok, sem teljes tendenciak is-
mertetésére, hanem harom fiatal szerz6 kotete altal érintem, hogy a
szlil6versek hogyan valnak a felnovéstorténet részévé, milyen tovab-
bi kontextusok jelennek meg Kiss David 2022-es Medvék bolygojd-
ban (Napktt), Veszprémi Szilveszter Helyek, ahol ram 6rém vdr (Prae,
2022) és Locker David Beszédkényszer (Prae, 2024) cimi kotetében.

Kiss verseit egészen mas poétika jellemzi, mint Veszprémiét vagy
Lockerét. A hét ciklusra (illetve egy ciklushoz nem tartozé nyité- és
zarOversre) tagolt kotet illusztraciokat is tartalmaz, amelyek egyik



eleme minden esetben a cimben is jelolt medve. Az egyes illusztra-
ciok toredékei megjelennek a borit6 medvéjének a testén, amely igy
0sszefogja a kiillonb6zé motivumokat és témakat, és a rész-egész vi-
szonyara iranyitja a figyelmet, amelynek szervezéereje a kotet té-
mait is meghatarozza. Szimbolikus a ciklusok szama, amely utalhat
a teremtéshez sziikséges hét napra: a hét ciklus hét pillért rajzol ki,
amelyek a lirai én identitasat alkotjak. A Medvék bolygoja fejezetei
kalonbozo kérdéseket érintenek (parkapcsolat, szil6k, 6sok, kozélet),
mindegyik gazdag torténeti, kulturalis utalassal 6tvoz6dik. Ezeket
a referenciakat egy Szdjegyzék Osszegzi, amely gyakran jol ismert
kifejezéseket is megmagyaraz, igy nem feltétleniil az olvasot kala-
uzol6 gytjtemény funkciojat latja el, hanem sokkal inkabb azokat
az ismeretelméleti centrumokat vazolja fel, amelyekhez a szovegek
kapcsolodnak, illetve azokat, amelyekben a szerzé sajat jaratossagat
szeretné érzékeltetni.

,Az els6 kotet végsé soron egy apakeresd expediciénak indult:
ténylegesen, az apa—fit kapcsolati dinamika megfejtése (elfogadasa),
és atvitt értelemben is, 6sapaink, szarmazasunk, vérségi kotelékeink
felfejtése altal, aminek szimbéluma a klasszikus patrilinearis csa-
ladfa megalkotasa. Azonban mar a kutatasaim és az iras kozben is
mind inkabb az anyai agak felé fordult a figyelmem” — nyilatkozta
Kiss a megjelenést kovet6en.®® A kritikak tgy 0sszegzik a Medvék
bolygojdat, mint ,[0]kokritikai ihletettségii természetkép, utazas térben
és id6ben, csalad- és foldtorténet egyarant ott kavarognak a Meduvék
bolygdja soraiban.”? Az én és a szarmazasa is mitikus szinezetet kap
a témak oOsszekapcsolédasa révén. A foldtorténeti utalasokkal ele-
gyedé csalad- és parkapcsolati torténetek ravilagitanak a historikus
szemléletre, amelynek ezaltal nemcsak a bolyg6 torténetét, hanem
szlikebb értelemben a csaladféat is jelentésbe hozza. A globalis szem-
lélet mellett a lokalis és nemzeti identitasok is kirajzolodnak: fon-
tos a magyarsagtudat, Erdély, illetve a német nyelvteriilethez kot6dé
csaladtorténet kutatasa is. Nem csupan a verssorok tiitkrozik ezeket
a kiemelt pozicidkat, hanem a ciklusok, illetve a versek cimei is. A
lokalis értéekek megjelenése dsszekapcsolodik egy 6kologiai narrati-
vaval a Karpatskd kotlina cim ciklusban. A nemzeti narrativa reme-
kiil keveredik bibliai és 6kolégiai kérdésekkel, igy ezek a versek egy-
szerre jeleznek hazaszeretet, és kozben a csupan hungarokézponti
gondolkodas helyett globalisabb nézépontot kinalnak, fraktalis szer-

61 Kiss David, ,Szeretnék egyfajta kulturdlis, mordlis és pszicholdgiai fel-
fedezéiitra indulni”, Koényvesmagazin, https://konyvesmagazin.hu/alkototars_
informaciok/kiss_david_mastercard_alkototars.html.

62  Sebestyén Adam, ,Innen és til a poszthumdn jovén”, Ambroozia, 2023/2,
https://ambroozia.hu/2023-02-2/kritika/innen-és-ttl-a-poszthuméan-jovén.
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kezetet hozva létre, ahol logikajat tekintve a rész (helyi kotédés) az
egészt (globalis szemlélet) tiikrozi.

A medve egyszerre valik az erd6hoz és hegyvidékhez val6 (sze-
melyes) kapcsoldédas motivumava és az 6kolégiahoz kotédé problé-
makat jelz6 motivumma, hiszen a ,kortars diskurzus a medvét az
okokritika alanyava és targyava tette”.®® A borito tovabba felidézi a
medve csillagkép asszociacidjat, a Kis és Nagy Medvét, amelyek a
sziil6—gyermek kapcsolatot jelképezhetik. A medve az anya szimbo-
lumakeént jelenik meg a borit6fiil versrészletében, az Ursa Materben,
igy a medve a sz(il6 és lirai én viszonyanak metaforaja is. A medve
tehat az identitds mozaikjainak emblémajava valik: a lokalis, a glo-
balis és a csaladi identitas is megragadhat6 altala.

Az ént meghatarozo, gyokereket ad6 csaladtorténet mitikus meg-
fogalmazasa a leger6sebben a kotet zardversében, A Permonyikban
ragadhaté meg. Az eltavolitban hato histografikus csaladfa-ismerte-
tés akkor valik befogadhatéva, amikor a szerz6 a Permonyik figu-
rajan keresztil allegorizalja az 6soket és jelenlétiiket a lirai énben,
ezzel mintegy (jelenlegi) végpontként hatarozva meg magat: ,Engem
a Permonyik / teremtett, és bennem él: / féregként firja agyamat, /
jaratai behalozzak elmémet.” (102). A Permonyik a banyasz 6soket
jelképe, a foldhoz vald kotddés kifejezddése: ,,0 vezette / kelta Gsomet
/ a fehér kincs nyomara, / keserti ereken fel és le, / Hallstatt gyom-
raba.” (97).

Veszprémi Szilveszter kotete, a Helyek, ahol rdm érém vdar jel-
zi a cimmel, hogy terekkel teremt kapcsolatot, igy a ,honnan jot-
tem?” felvetés a ,,hova érkeztem?”, a ,,hol vagyok most?” és részben
a ,merre tovabb?” kérdéseket is el6térbe helyezi. Ekozben a ,,cimben
hangstlyos szerepet kap6 »ram« névmas azt az olvasatot erdsiti,
hogy a Kkotetben végig ugyanaz a versbeszélé szoélal meg. Alanyi
lira, a versbéli megszolald elségeneracios értelmisegiként reflek-
tal szarmazasara, multjara, jelenére, illetve jovéjére.”®* A Helyek
apa- és anyaversei szociokulturalis mili6t festenek, egyszerre a li-
rai én identitdsat meghatarozo6 figurak, és tarsadalmi metaforak.
Kulonosen igaz ez Az dllamapdm kiszed a fészekbdl, és kénytelen
vagyok repiilni (47) cimd versben, ahol nyiltan megjelenik az apa és
a szimbolikus apa figuraja is: ,,Az igazi apamnak az én koromban
nem volt két diplomaja, / de tudta, mit jelent tizenkét 6razni. / Ideje
neked is megtudni, mondja az allamapam”. A szOveg a felnoveést,
a kirepiilés tapasztalatat osszefonja a csaladi fészek elhagyasaval

63 Nagy M. Anna, ,,» Minden egész tjra dsszedllhat« (Kiss Ddvid: Medvék boly-
goja)”, Szépirodalmi Figyeld, 2023/1, 136.

64 Szabados Attila, ,,A vers helye (Veszprémi Szilveszter: Helyek, ahol rdm
o6rom vdr)”, Jelenkor, 2023/7-8, 881.



és a buirokratikus, allami elvarasok és felel6sség megjelenésével.
,Veszprémi kényve nem csupan »enumeracio«, de egyben vesztesé-
gek lajstroma is lehet; egyfajta btcst kiillonb6z6 helyszinektdl, sze-
mélyektol és életszakaszoktdl.”>

Mint Endrey-Nagy Agoston irja .a toposzokkal &titatott titkeresés,
felnovés, kulturalis migracié, parkapcsolati dinamikak témai koré
szervezddnek. A fiilszdveg is utalast tesz a kotet szamos probalkozasi
iranyara — amelyek nyelvi-poétikai, semmint tematikus szempontbél
sokfélék —, valamint az ttkeresés koztes szakaszanak reprezentaci-
6ira, amelyben jelenleg a szubjektum tart.”®® A kotet mint coming of
age torténet értelmezhetd, els6é versei megadjak a kezd6épontot (mind
helyileg, mind csaladi vonatkozasban), tematizalédik a gyerekkor a
monolégszerl verseken keresztiil. A retrospektiv elbeszélés kozele-
dik a jelen felé, amelyet a reflektiv nyelvhasznalat is tiikréz példaul a
vershelyzet megjeldlése révén vagy az énrdél valo beszéd eltavolito, ki-
viilrél szemlélt, esetleg jovGbeli allapota altal. A reflexi6 jelenik meg
abban a komparativ szemléletben, amely az irodalmat (tagabb érte-
lemben a kultdrat) helyezi parhuzamba az élet mas részeivel. Ezek az
0sszeérések teszik az Apam meggyilkoldsa verset els6re meghokken-
tévé: ,Nem beszéliink versekrél, errél a versrél sem, / hogy megval-
lom magunkat. Megolom. / Az igazi apamat, aki egy évben sziiletett
az Iskola a hatdronnal / és a Barbie babaval, de nem tudja, hogy van
ez az apagyilkossag, / de ha tudna is, megsértédne, pedig ez / nem az
igazi apakat szokta érinteni.” (33). Minden verssé, szoveggé, az iras
lehet6ségévé valik.

A »lirai én« mint fogalom is ironikus moddon ttinik fel az Amikor
a lirai én el6szor értett meg valamit egy akcios konyvet olvasva cimi
szOvegben, hiszen itt a beszél6 szandékoltan jatszik a referencialis ol-
vasattal mint lehet6séggel, amennyiben az »Onéletrajzi«, »szerz6i énc
kozvetlentil probal d6sszeolvadni a versbhéli énnel, jelezve, hogy bar a
konyv erés szandékot mutat egy fiktiv szovegtér, egy sajat, nyelvileg
megalkotott »kotetlabirintus« megképzésére, mégis ott rejlik benne
egy igen erdételjes autobiografikus érzékelésmod.®”

A kritikak els6sorban az apahoz val6 viszonyt emelik ki 6nélet-
rajzi referenciaként, ritkabban az elhunyt anyahoz koétik. Ekézben

65 Kerber Balazs, ,, Tormelékek a labirintusban (Veszprémi Szilveszter: Helyek,
ahol rdm 6rém vdr)”, Szépirodalmi Figyels, 2023/1, 118.

66 Endrey-Nagy Agoston, ,Utnak indulni (Veszprémi Szilveszter: Helyek,
ahol ram orém vdr)”, kulter.hu, 2023. aprilis 28., https://www.kulter.hu/2023/04/
veszpremi-szilveszter-helyek-kritika/.

67 Kerber, ,, Tormelékek a labirintusban”, 119.
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a szovegekben ott munkalnak a megyeszékhelyeken folytatott ta-
nulmanyok, és (éppen az irodalom dominanciaja miatt) a magyar
szakos tapasztalatok. Az én meghatarozasa igy nem egyszeriien a
csalad mint mikrokérnyezethez vagy a gyerekkor helyéhez kotédik,
hanem ahhoz a tudasbazishoz is, amelyet elsajatitott (Elsd tétel, 14).
Veszpréminél a felnovéstorténet az utazas, a haladas motivumaval
kapcsolodik 6ssze: a peremrdl, vidékr6l hogyan talalja magat a lirai
én egy-egy régio szellemi centrumaban, hogyan fedezi fel ezeket a
tereket, milyen hasonlésagokat lat kozottiik. A folyamatjelleget jelzi,
hogy a kotet nem bomlik ciklusokra, hanem egymast kovetik a vers-
monoldgok, mintha a megnevezés, a beszéd kényszere uralkodna a
lirai énen, igy Medvék bolygojdval ellentétben nem identitasszeletek
kapunk, hanem a valtozas, az én megtalalasanak folyamata valik
hangstlyossa.

A kontinuitas, a ciklusok hianya és a monolégként felépiilé versek
hatarozzak meg Locker David kotetét, a Beszédkényszert is. Veszpré-
mi és Locker konyve nem csupan egy kiadénal jelent meg, hanem ha-
sonl6 poétikat is kovetnek a versek. Ahogyan a Helyekben fontos az
iras, vers(sé valas), irodalom, alulpoétizaltsag (a koznyelviség), igy
Locker kotetét is athatjak ezek a témak. Kezdetben a metareflexiv
jegyek a meghatarozok, amelyek 6tvozddnek az olvasot megszolitd
gesztusokkal. Végiil az irodalmi kdzegben valé miikddés hatarozza
meg a verseket, az a kulturalis és szocialis mili6, amely az iroda-
lomhoz kotédik. A lirai én és szerz6i én kozti hatar elmosasat jelzik
a nyit6 versek: ,Felteszem, némi el6itélettel viseltetsz a személyem
irant, / amit, posztstrukturalizmus ide-vagy oda, a gyakorlatban
megiscsak nehéz elvalasztani a szovegt6l.” (10), vagy: ,,Mégis, abban
bizom, hogy talalkozni fogunk ezekben a versekben. / [..] Te meg
(@ mondom: nem lirail) én” (13). Az irodalmi élethez kapcsol6do ta-
pasztalatok szorosan 6sszefonédnak a centrummal, Budapesttel (,,a
szemedben »nagyhangt pesti fasz« vagyok: / a Centrum szornyete-
ge.”, 10), hiszen ,Vidéken irni ebben az orszagban: sajnos bevallalt
hatrany.” (11). A févaroshoz kotédo tapasztalatok, mikrotorténetek,
emlékek szembehelyezkednek a Szatmarnémetihez k6t6d6 benyoma-
sokkal, multtal és élményekkel, amelyek a csaladhoz és gyerekkor-
hoz kapcsoldédnak. A folyamatos otthontalansag és bizonytalansag
rajzolédik ki a szovegekbdl, amikor a régi mar nem komfortos, de
az U4j még nem egészen belakott. Lockernél a kotet végéhez kozeled-
ve mégis megjelenik a remény, az otthonossa formalhat6 lehetGsége:
(Buvdr a parton, 92). A kotet zar6 verse, A humdnértelmiség hazatér
(111) pedig éppen ezeknek az ellentétes érzéseknek, tapasztalatoknak
a valtozasat sugallja: ,Mindharman konszenzusra téreksziink. / Egy
id6 utan mar csak hallgatunk. / K6zben arra gondolok, / biztos fel-
ttint nekik, / hogy Gjra mosolyogni latnak, / mint ahogy nekem is, /



hogy két év utan / végre csondben vagyok, / és hogy ez tulajdonkép-
pen / mennyire j6” (114).

Locker és/vagy a lirai én folyamatosan reflektal, analizal: gye-
rekkori emlékek kertilnek eld, amelyek a csaladhoz vagy lanyokhoz
kapcsol6dnak, de mégis mindig az irodalomhoz és a sziil6h6z kanya-
rodik vissza az emlékek felidézése soran. Az ¢szinteség, a felnyilas
jelenik meg azokban a versekben, amelyekben a lovagi kulttra iran-
ti vonzalom keril el6trébe (Feminista bardtnével a szigligeti vdrban,
47). Ezekben a szévegekben problematizalodik az egyéni vagyak és a
tarsadalmi elvarasok kozotti fesziiltség, amelyeket Locker a Beszéd-
kényszerre jellemz6 humoros, sokszor ironikus hangba csomagol.

A nyitéversek tematizaljak, hogy a szubjektum szoveggeé valik, és
ezért annak torténetébe nyer betekintést az olvasé. S6t, nemcsak az
életébe, hanem irodalomhoz val6 viszonyaba, ars poeticajaba. A Be-
szédkényszer kotetcim igy egyszerre utal arra, hogy az én meg akar
szoblalni (mint azt az els6, cim nélkiili vers tematizalja: ,,Mondani
kéne valamit”, 7), beszélni 6nmagarél, és kozben arra is, hogy az iro-
dalmi életben a folyamatos jelenlétet a beszéd teszi lehetévé.

Ezek a debiitkotetek a sziil6khoz vald viszony, a helyekhez valo
(nem) kotédés, a mult, jelen és jové analitikus szemlélete altal ki-
nalnak fel egy felnovés- vagy (ideiglenes) megérkezeési torténetet. A
Medvék bolygdja az identitast Gigy jeleniti meg, ahogyan a talaj met-
szetén a foldtorténeti korok lathatéva valnak: 6sszetartoznak, mégis
jol elktilonithet6 részeket mutatnak ,fel. Ezzel szemben a Helyek vagy
a Beszédkényszer mar strukttrajukban is a coming of age torténe-
tek narrativajat idézik: a gyerekkorbdl kamaszkorba lépést, majd a
fiatal feln6tt tapasztalatok osszegzése folyamatként rajzolodik ki a
versstrukttra révén. Kiss David kotetében a gyokerek megtalalasa
az 6sok orokségének felismerésében, a hagyomany feltérképezésében
rejlik, Veszprémi Szilveszter és Locker David koteteinek lirai énjei
azonban a régi és Uj hely kozti fesziiltség, illetve az ezekkel jaro Gj
kihivasok, tapasztalatok feloldasara torekednek. Mégis k6z6s mind-
haromban, hogy olyan toposzokat és témakat érintenek, amelyek is-
merdsok lehetnek a hétkoznapokbdl, és éppen a felszinre hozasuk
nyithat teret annak, hogy kimondhatéva és felismerhetévé valjanak
a kozos generacios és tarsadalmi tapasztalatok. Az irodalomma valas
mindharom kotet fokusza, viszont mig Kiss a mitikus narrativak-
bol meritve konstrualja meg a lirai ént, addig Locker és Veszprémi a
verssé valas poétikajara épit. Mégis mindharom beszélére igaz lehet
a Beszédkényszer egyik sora: ,,mindig olyan irodalom akartam lenni,
ami egy életen at nyugtalanit”.
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KLAJKO DANIEL

Robbanocukor
és anyamotivum

Simon Bettina Strand és Rengeteg allat a vonatrol cim
verseskoteterdl

,Aztdn vannak versek, amiknek nincs témdjuk,
és csak énmagukon rdgodnak.”
(Billy Collins: Vers)

Simon Bettina masodik verseskényve mintha a Strand ciklusait zar6
Noé-vers humoros, a megel6z6 szdvegegységeket visszamendleg at-
értelmezd, azokat 4j, ironikusabb és jatékosabb fénytorésbe helyez6
poétikajanak s szemléletmodjanak lenne a folytatasa. A kritikusok
Simon els¢ kotetét tobbnyire a traumafeldolgozas vonatkozasaban
targyaltak: ,,a »poszttraumas« idékben talaljuk magunkat, ahol a
verbalitas, a beszéd kudarcat beismerd lirai én a versiras segitsége-
vel igyekszik feldolgozni a csaladi életben novekvé hianyokat.”®® A
recenziok az elsédleges olvasatot igy a btlintudattal, a fajdalommal,
a hiannyal, a sebekkel és a szégyennel terhelt sziil6—gyermek kap-
csolatban definialtak. A Strand kulcsfigurait pedig a nyelvi anyagga
formalt anya-alakzatban, valamint az 6 megszoélitasanak nehézsé-
geit, a neki és a rola szolé versek kozvetitésének akadalyait olykor
rezignaltan tudatosito, ezaltal a kolt6éi megnyilatkozasokat jellemz6-
en metapoétikus reflexidok targyava emelé versbeszél6kben jelolték
ki: ,Hiaba irod meg egy masik versben is, / mégsem fogja megérteni.
Nem szamit, / hanyszor fogalmazod meg, élesebben / megjelenited,
tobbszor visszatérsz hozza, / vagy jobban miikodik egy kép. Hiaba /
bomlik ki a szerkezet, mert nem érvényesek / a valaszaid, minek irj
meég egy verset az anyadrol.” (39.)

68 Szalma Judit, ,csalddfa a kdlyhacsében”, Simon Bettina: Strand, Hid,
2019/6, 122. Néhany tovabbi példa a traumakozponti megkozelitésre: Pataky Adri-
enn, Ex libris, Elet és Irodalom, 2019. augusztus 2., 19.; Seres Lili Hanna, Fesziiltség
és nyugalom a kerti székbél, Simon Bettina: Strand, Uj Forras, 2018/9, 53-58.; TArODI
Luca, Szégyentdl szégyenig, Németh Gabor Ddvid: Bandn és kutya; Simon Bettina:
Strand, Alfold, 2019/5, 123-128.; Visy Beatrix, Ex libris, 2018. dec. 19., 43.



A Rengeteg dllat a vonatbdl irasai fel6l visszaolvasva a Noé-ciklus
egyes, az olvasok és a kritikusok szerint is atipikusnak nevezhetd
kompoziciés, poétikai és esztétikai megoldasa is mas osszefliggésbe
rendezddve jelenik meg most. A ,,Noé / amit a fiatal irodalom kerek-
asztalon szépen / lehtiztak, mert ttl vicces a kotetembe” — emlékszik
vissza a George Clooney vagy az anya versbeszélGje. A recenzensek
altalaban a korabbi ciklusokhoz mérve a Noé motivikus egyezéseit,
azonfelil pedig a beszédhelyzet hasonlésagait kivantak bizonyitani,
hogy akadalymentesebb atjarast biztositsanak a sztil6—gyermek kap-
csolatot tematizalé szovegek és a zarlat kozott. A biralébb hangok
viszont, ahogy a részlet is mondja, a kotet tobbi anyagahoz mérten
inkabb regiszterkiilénbségeit hangsulyoztak. Simon egy interjiban
elarulta, hogy a Strand tartalmaval elsére talan nehezen dialogizalo
cimvalasztas Jozsef Attila Reménytelentil cimt versének alltzidjaként
is értelmezhet$.%° A kotet hangulata, tovabba a Majdnem olyan kék elsé
sora (,A benned épiilt strandon megallsz.”, 46.) idézheti fel leginkabb
Jozsef Attila kolteményének pesszimista tonusat és hires passzusat
(wAz ember végil homokos, / szomor, vizes sikra ér, / szétnéz me-
rengve és okos / fejével biccent, nem remél.”). Ugyan a Noé szamozott
strofai is erételjesen utalnak arra bizonyos homokos, szomort, vizes
stkra, mégis azok a hangnemet, a modalitast és a hangulatot érintd
valtozasnak koszonhetéen az anyaversek komolysagat és tragikus
hangoltsagat utdlagosan vonjak jatékosabb keretek kozé: ,Legalabb
egyszer mindenkinek / hazudnia kell, valaszolta Isten. / Noénak még
nincsen élethazugsaga, / de biztos benne, hamarosan neki is lesz.”
(65.) Vagy: ,Nem vagyok benne biztos, / hogy ezek az én traumaim,
/ sz6lt Noé a kiszaradt tenger partjan.” (68.) A citalt részletek annyi-
ban modositjak a Strand addig felallitott olvasatat, hogy elbizonyta-
lanitjak, kinek a fajdalmas multjaban is vajkalnak tulajdonképpen a
traumatikus élményeket prezentalé mtivek. A kotet végérol szemlélve
ugyanis akar Noé szerepverseiként is olvashatok az anya-lanya re-
laciot kozéppontba helyezé koltemények. Ezért tartom fontosnak Ki-
emelni Mohacsi Balazs és Seres Lili Hanna éles meglatasat a Strand
jatékossagaval kapcsolatban: ,Mig az elsé ciklusban csak implicit
moédon megjelené anya-alak dominal, a masodik ciklus szovegei az
anyat és annak mentalis betegségét, illetve a korhaz terét konkré-
tan megnevez6 traumatizalt versheszél6 szereppel jatszanak. A jdték
sz0 itt azért fontos, mert a kotetben nem valds traumafeldolgozasral,
hanem inkabb valamiféle »pszeudo-traumalirarol« lehet sz6.””° Ezt
magyarazhatja tovabba a pszichiatriai intézetben kezelt, ott versel-

69 Simonfalvi Anita, ,, Vicces verseket szeretek irni”, Beszélgetés Simon Bettina
koltével, Obudai Anziksz, 2022/2, 50.

70 Seres Lili Hanna, i.m., 54.
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geté Noé keépe is (,Az orvosok szerint megsériilt az agya, / amikor
a Trauma IC-vel utazott.”, 67.), ami a ciklus egészével — talan az idé-
zett szemelvénybdl is jol érzékelhet6en — a kotetegésznek a komoly-
saggal kacérkodd, a tragédiakkal hamiskod6 hangszint kolcsonoz.
Ezen pedig erdteljesen atiit Simon koltészetének abszurd és ironikus
vilaglatasa. Emellett az driilettel kéz a kézben versel6 Noé figuraja
a koltéi megnyilatkozasok, valamint a roluk felallitott interpretaci-
Ok érvényesseégét is megkérddGjelezheti, vagyis esetlegesnek tiintetheti
fel azokat. A Strand nyitoversére, az Anya kétszerre utalva: ,,nehogy
anya észrevegye, rajta / kiviil minden szavam hazugsag.” (7) Azon-
ban a zarlat a szerepek, a nemek és az elmeallapotok varialasaval e
kijelentés igazsagértékét, az anyara vonatkozo6 allitasok egyértelmi
hitelességét is szabotalja.

A fentiek értelmében a Strandban a ciklusokat jel6ls, tiresen
acsorgd muianyag székek rajzai nemcsak az emberi viszonyokban
uralkodo hianyallapotoknak lehetnek vizualis lenyomatai, hanem az
olvaso helyzetének képi jeloléiként is értheték. Metaforikus értelem-
ben: miként a székek is tiresen maradnak a kényv lapozgatasa so-
ran, Ggy a Simon-lira olvaséja sem tud egy kényelmes, végérvényes
értelmezéssel hatradélve megpihenni benniik.

Az anya a kolt6i dikcié megszolitottjaként és jelentés szereplgje-
ként a Rengeteg dllat.. irasmtiveiben is jelen van. Mégis, ha a téma-
valasztasuk szerint akarjuk csoportositani az tjabb verseket — meg-
lehet, végezetiil ez a fokuszvaltas is, mint a Noé esetében bizonyos
megoldasok, csupan kolt6i fondorlatként leplezédik le —, tobbségben
vannak az olyan darabok, melyek a sajat koltészeti létmodjuk para-
meéterein oOtletel6 — a koszorts koltd mottéul valasztott szavait fel-
idézve —, az dnmagukon rdgodo versek iranyaba mozdulnak el. Mig
a Strand egy szoveghelyén a lirai én Gigy mondva ,csak” az anyara
fokuszald versek poétikai létmddjan elmélkedik (,Aztan a versekre
gondolok, / amiket neki irtam vagy roéla, / nem szamit, melyik, tigyse
/ mutatom meg neki.”, 20.), addig az Gjabb korpusz (els6 ranézésre leg-
alabbis) tagitva és altalanositva a latészogén mar a koltészet egészét
reflexiv vizsgalat ala kivanja vonni. ,,A koltészeten gondolkodom”
(34.) — mondja a Riizs a pszicholégusndl versbeszélGje. A Rengeteg dl-
lat... legtobb miive az iras, a vers vagy a koltészet lényegiségére vonat-
koz6 kortliras-kisérletként vagy -variacioként is felfoghaté.

Simon uGjabb alkotasai a Strand kélteményeinek olvasoiként és
kommentarjaiként, valamint a recepcio értelmezéseinek reflexidiként
a sajat koltészeti gyakorlattal folyamatosan csevegd, olykor perleked6
attit(idd, egyuttal pedig az el6zetes kolt6i praxis bizonyos alltirjeit6l
torténd eltavolodasi torekvést szovegként is artikulaljak magukat. A
kovetkez6 szakasz a Robbandcukor szine cimt alkotasban olvashato:
,Egy magabiztosan halad6 vonaton / tilve rajovok, hogy az ismétls-



dés / nem erdsiti meg a tapasztalatot, hanem a legels6bél apranként
/ és lassan mindent elvesz. / [..| Kisérleteziink, hatha robbannak.”
(41) Amennyiben a lirai én szavait a vers és a koltészet 1étmaodjat
taglald6 metapoétikusabb darabok kontextusaban magyarazzuk, ak-
kor egy olyan kolt6i program korvonalazodik a szdvegben, ami a
bevett szerz6i rutin mellett jabb meghoditand6 teriiletek poétikai fel-
terkeépezésére koncentral. A részlet motivumait felhasznalva: egyes
textusok a Strand révén elvarhat6 és konvencionalisnak nevezheté
jelentéskonstrukciok és olvasasmodok alaaknazasara vallalkoznak.
Mindezt tigy éri el Simon, hogy koltészetének ,,nyalanksagkonyhaja-
ban””' késziil6 verscsemegék egyszerre kivannak tdllendiilni a mar
korabban megkomponalt sziil6—gyermek kontaktuson, ugyanakkor
ez az aspiracigjuk rendre vagyott cél marad csupan, hiszen szamos
szOveghelyen visszatérnek az anya megszolitasahoz és szerepelteté-
séhez. Mindezt igy modellalja a Rengeteg dllat..., hogy — a Noébol mar
ismerds modon — a lirai miivek allitasai rendre megkérdéjelez6dnek
vagy elbizonytalanodnak. gy végezetiil a lirakotet legalabb annyira a
Strand anyafékuszt verseinek kétségbevonhatatlan folytatasa, mint
azt meghaladni szandékol6 poétikai kisérlet is egyben.

Ez a fesziiltség fogalmazédhat meg a Tiszta zarosoraiban: ,,A tisz-
tasag kérdése foglalkoztat, mégis / az anyamotivumhoz nytlok visz-
sza, / mintha halogatnam, hogy kiprébaljam / a tisztitogélt kézmo-
sas helyett.” (45) A textus a még olvasatlan és ismeretlen versekkel
valo talalkozashoz rendeli a tisztasag kivant allapotat, amit igencsak
banalis és komikus mddon a kéztisztitd gélhez hasonlit egy kolt6i
képben: ,versekrol akarok beszélni, azok / fontosabbak, vagy errél a
furcsa, / gyorsan szarad6 anyagrol. Tisztabb / téle a kezem, anélkiil
hogy érteném az okat, / ezért viszem magammal, vagyis / pontosab-
ban azért, mert megnyugtat.” (45.) A passzus szerint tigy ttinhet, hogy
a koltészet, tagabban értve pedig az irodalom és a nyelv, akarcsak a
keéztisztitd gél, képes a befogad6t — a katarzis arisztotelészi fogalmat
is humorosan megidézve — a lelki megtisztulasban részesiteni. Simon
koltészetére leforditva mindezt: a sziil6hoz kapcsolédd bilintudattdl,
kesertiségtél és szégyentél megszabadulni. Ezzel szemben a folyta-
tasban az olvasas alatt olykor-olykor 6nkielégitést végz6 versbeszélé
(,Csakhogy olvasas kézben néha magamhoz nytlok, és nem a fiird6-
szobaban vagyok ilyenkor.”, 45.), ami kdozben a Strandhoz is visszaté-
r6 (,az anyamotivumhoz nytlok vissza”, 46.) poétikai megoldasokra
is utal, a korabbiakban megfogalmazott irodalom altali megtisztulas

71 Lasd hozza a kotetegészen végigvonuld evés-fogyasztas motivumat, vala-
mint a Rengeteg dllat a vonatbdl boritdjaként hasznositott Juj Winn-képet, amelyen
egy tejszinhabbal, csokoladéval leontott Tyrannosaurus rex lathatd, (koktél)cse-
resznyével a szajaban.
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lehet6ségét vonja mégis kérddre. E megoldas pedig arra latszik ramu-
tatni, hogy — hiaba minden cél, probalkozas és mesterkedés — Simon
lirai énjei mintha sosem tudnak teljesen kizarni poézisiik vilagabol
az anya alakjat.

Mint a Rengeteg dllat.. egyik kozponti axiomaja (,A koltészeten
gondolkodom”, 34.) és A vallomds a végén egy szoveghelye (,Mosta-
naban mégsem / a koltészet helye foglalkoztat, / hanem példaul a
csomagmeg6rz6 / automatak a Keletinél.”, 49.) csak akkor lehet egy-
szerre érvényes Simon koltészetére, ha abban a vers mindig kimoz-
dul fix és allandosulni latszo jelentéstartomanyaib6l, az mindig friss
szemantikai toltetekkel gazdagodik. Ezt illusztralhatja a kotetnek az
a tulajdonsaga, hogy benne a koltészet és a vers allandéan mas for-
maban, kiillonb6zé ontoldgiai hatarokat athagva képzédik meg. Va-
lahol emberi sziv, valahol targy, mondjuk medence, lehet gép is, akar
telefon, mashol allat, példaul kutya. Ez a koltészetfelfogas a legelsé,
Vers cimti kolteményben szovegszertien is megtalalhato: ,,Megkérdez-
te télem, mi a vers. / [..] A vers, anyam, az, aminek nincsen / helye.”
(5.) Tovabbszdéve az idézet térképzeti elgondolasat: a Rengeteg dllat...
a koltéi miveket igy atopikusként, nem-helyként, ellentmondasként
vagy helynélkiiliségiikben mutatja fel. Roland Barthes értelmezésé-
ben az atoposznak, valamint az atopoikusnak a nyelvi jelentés meg-
ingatasa vagy elbizonytalanitasa az egyik jellemz6 attribituma.”? En-
nek folytan tekinthetd talan a Noé az tijabb Simon-versek elsédleges
el6dszovegének.

A Kkoltészetrdl csiviteld, a sajat koltéi gyakorlatrél csicsergo atti-
ttidot és magarol e lirai habitusrél talalhatd egy onértelmezd, komp-
lexebb kép a verseskonyvben: ,,A koltészeten gondolkodom, / Nem
értem, mikor miikodik, / de nem hiszem, hogy monolég kihallga-
tasa, ahogy Bokay Antalnal olvastam, / hanem telefonbeszélgetés a
vonaton. / Amikor nem egyedil vagyok, gy csinalom, / hogy aki
véletleniil hallgatja / ne értse a kényelmetlen részleteket, / de akivel
telefonalok, igen.” (34.) A koltészet mint telefonon folytatott konnyed,
egyenes iranyd, a hétkdoznapok vilagahoz tartozd, a belsd érzések
és érzelmek kozvetitésére alkalmas diskurzus megidézheti Frank
O’Hara koltészetfelfogasat, aki a Perszonizmus cimd kialtvanyaban
maga is a telefonbeszélgetést hasznositotta a koltészet metaforajaul:
»,az egyik alapvet6 szempontja az, hogy megszolitson egy bizonyos
személyt [..] Mikozben irtam, eszembe jutott, hogy fel is hivhatnam
telefonon a vers helyett”.”® Mig O’Hara esetében a koltészet sziil6helye

72 Roland Barthes, Beszédtoredékek a szerelemrdl, ford. Albert Sandor, Bp.,
Atlantisz Kiado, 1997, 53.

73 Frank O’Hara, Perszonizmus: Egy kidltvany, ford. Krusovszky Dénes, For-
ras, 2019/7-8, 165.



az ebédsziinet és a szendvicsezdk, addig Simonnal azok késziilhetnek
a langosoz6 vagy a fodraszhoz menet, igy valnak a versek a minden-
napok apré tigyeinek kisérgjévé.”® A kép masik része, amire érde-
mes felhivni a figyelmet az a lira mint a monolog kihallgatasanak
koncepci6ja. A Bokay Antalra vonatkoz6 utalas azokat, a leginkabb
John Stuart Millre és a romantikara visszavezethet6 modern kolté-
szeteszményeket vonja az értelmezés jatékterébe, amelyek a verset
egy monologikus diszkurziv formanak tekintették, ahol az alkotas
a személyesség ¢és a szelf megalkotasara torekszik, 6nismereti gya-
korlatokat folytat. Az olvaso pedig ebbe a folyamatba véletlentil, mar-
mar illetlentil hallgat bele. Ehelyett Simon lirai énje egy dialogikus
versfelfogast korvonalaz, amelyben az egyes alkotasok a konnyedebb
o’harai felfogasban akar konkrét személyhez, akar konkreét alka-
lomhoz vagy eseményhez, esetleg sajat korabbi miivekhez szdlnak
hozza. Ebben a kommunikaciés csatornaban aztan a versek a kozos
tapasztalatok révén mindig feltételeznek olyan hallgatot, aki a cim-
zett szerepét oltheti magara.

Azon tal, hogy Simonnal olykor egy-egy versre adott szak-
mai vagy privat értékitélet és olvasat alkotja bizonyos szovegek
kiindulbhelyzetét, az értelmezések beemelésével a Rengeteg dllat..
felerésitheti a Noé-ciklus azon poétikai eljarasat, hogy viszonyla-
gosnak, konnyen cafolhatoénak, illetve a cimzett kilétét6l fliggéen
(lasd: telefonmotivum) hatarozza meg értelmezhet6ségét. A Lekvdr
miatt példaul Konkoly Daniel Ex librisének olvasatara csodalkozik
ra, s emeli be azt a koltészet terepére: ,Megrazta egy versem. Azt
irja, / a vetélésr6l szol, emésztgetem. / [..] Fekszem az agyban, be-
zarom az Elet és Irodalmat, és kinyitom a Strandot a Rdcsosndl. /
Elképzelem, hogy valaki olvassa / a verset, és latja maga el6tt elve-
télni a kolténét, / ahogy il a nagymamam kanapéjan.” (13.) Ezekkel
a reflexiv gesztusokkal pedig a szovegegységek ugyancsak fenn-
tartjak a vers mint Gres hely vagy nem-hely koncepcigjat, hiszen
végleges interpretacié nélkiil nem lehet otthonosan belakni azokat,
ahogyan a vizualisan megidézett székeken sem lehetett végérveé-
nyesen megpihenni a Strandban. Masfel6l a Rengeteg dllat.. azzal is
rajatszik sajat lirajanak atopikus, helynélkiili tulajdonsagaira, hogy
kolteményei folyamatosan vissza-visszajarnak Simon korabbi ver-
seskonyvének koltéi tajaira, amivel az autentikus hely képzete még
inkabb megkérdéjelez6dik.

A Rengeteg dllat.. szovegegységeit berekeszts, Az tires hely cimu
mi amellett, hogy a verseskdnyv nyitanyanak pardarabja, hiszen
megismétli a koltészet mint nem-hely, mint helynélkiiliség koncepci-
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Klaikd Déniel

oOjat, egyszerre humoros modon ki is forgatja azt, hiszen az {ires hely
a nyelv metaforikus vagy atvitt értelmén tdl itt a sz6 szerinti, literalis
értelemben is olvashato6: egy nem talalhaté langosozot jelol. Az els6 és
utols6 vers Osszerimeltetése, némileg a tobbi vers keretes szerkezet(
lehatarolasa az egész verseskonyv poétikajat megidézheti: ahogyan a
Rengeteg dllat... is hol az ,,anyamotivum”, hol a ,,robbandcukor” koélt6i
programjat érvényesiti, tehat hol inkabb a Strand folytatasaként, hol
pedig az (j iranyok képvisel6jeként ttinik fel, gy a versek is egy
helytitt hatartalansaguk (nem-hely, tires, hely, valtoz6 szemantika),
mashol két lehatarolt végpont kozé rekedtségiik hangstilyozzak.



BORZA SZABOLCS

Nagyon nagy eresztes

Obdlnyi megafon / A Bay of Megaphones

Az Obélnyi megafon egy olyan ambicidézus palyazatnak koszon-
hetéen jott létre, amelyre tizenhat és harminc év kozotti, sajat ver-
seskotettel még nem rendelkezé fiatal kolt6k adhattak be jelentke-
zésiiket. A tiz mentor 0sszesen tiz palyazot valasztott ki, akik részt
vehettek egy, a Szigligeti Alkotbhazban megrendezett taboron — a
kotetben megjelent versek itt nyerték el végsé formajukat. Ez a kez-
deményezés a mentorok reményei szerint a kivalasztott kolt6k pa-
lyajanak kibontakozasat is segitette, hasonl6an a helyszinen inspira-
lodott el6ddokhoz — példaul Kertész Imre, Nemes Nagy Agnes, illetve
Pilinszky Janos is alkottak a Putenai—Esterhazy-kastélyban, amely a
fiatal irodalmarokat 6sszefogd, am mara megsztint Jozsef Attila Kor
taborainak is hosszu ideig volt az otthona.

Tapasztalatom szerint antolégiardl kritikat irni olyan, mint szép-
ségversenyen zstiritagként részt venni. A kritikus megfigyeli a fel-
hozatalt, egyenként értékel, aztan valamiképp megprobal az egész-
rél altalanossagban beszélni (itt szerencsére nincsen vilagszépe, sem
pedig annak valamiféle poétikai alternativaja). Egyet kiemelni nem
lenne fair a tobbi ,versenyzo6vel” szemben — vannak versek, amikhez
jobban kotédik a kritikus, vannak, amikhez kevésbé. Ebben a tekin-
tetben (mint egy szépségversenynél is) nagy eresztésnek szamitanak
a bemutatkoz6 (felvonuld) kolték alkotasai, vannak itt debiitalo és
mar tapasztaltabb, férfi és n6i versenyzéink is, mindegyikrél kozol
portrét is a konyv. E16szor publikald szerzéknél (vagy el6szor p6zold
delikvenseknél) azonban a kritikat kiillonosen 6vatosan, konstruktiv
modon érdemes megfogalmazni, mivel a cél nem az elbizonytalani-
tas, hanem a fejlédésre valé hajlam novelése. Ennél a kotetnél sze-
rencsére nem kell hasonl6 problémakkal szembestilnie az olvasénak.

Az Obélnyi megafon egyik legnagyobb eréssége a versek téma-
janak széleskord variabilitasa, azaz a kotet korabban emlitett nagy
eresztése. Ambivalens modon éppen ez a tematikus széttartas terem-
ti meg a kotet koherenciajat — ezaltal felszabaditva magat az alol a
teher alol, hogy az interpretacié folyamataban a versek sorrendje
legyen a f6 szervezGerdé. Az antologiat barmelyik oldalon kinyit-
va elolvashatunk egy verset, ami els6dlegesen dnmagaban értelme-
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példat emlitsek, az Obélnyi megafonban talalunk folklorkontdsbe
buijtatott egyediiliségérzést megjelenité (Kazsimér Soma: Didsgydri
molyember), az ember felsébbrendtiségét megkérdgjelez6, apokalip-
tikus (Korsos Gergé: Elindultak a hdzidllatok), az antik mitologiahoz
visszatekintd, poétikailag hagyomanyosabb (Kovacs Edward: Fohd-
szok), a n6i testet és létet tematizald és egyben a magyar konzerva-
tiv tarsadalom nyomasa alol felszabadit6 (Masri Mona Aicha: lehet
tiz és nem nyolc), illetve a valtozassal jar6 elidegenedés és a mul-
tat hatrahagy6 melankoélia élettapasztalatat abrazold (Rékai Anett:
Utoszezon) verseket.

Mivel az antologiaban megjelenitett kolt6k tobbnyire nem jelentkez-
tek még 6nallo verseskotettel (kivéve Rékai Anettet és Locker Davidot;
el6bbinek méarciusban jelent meg a Magvet6 Kiadénal a Menetirdnynak
hattal, utébbinak pedig a konyvhétre a Prae Kiadonal a Beszédkényszer
cimd debiitald kotete) magunk mogott hagyhatjuk az életrajzi és ko-
rabbi megjelenések értelmezési kontextusat is. Tampontot egyrészt a
személyes tapasztalataink nytjthatnak, amelyekre konnyen raismer-
hetiink egy-egy koltemény soraiban, illetve kontextualizal6 szerepe
lehet a verseket felvezet6 kisesszéknek is, amiket a kolt6k mentorai
— olyan jeles el6dok, mint Kemény Istvan, Kukorelly Endre vagy épp
Toth Krisztina — irtak azok versei elé. A legtobb koltemény olyan min-
dennapos, szinte altalanosnak tekintheté antropolégiai tapasztalatok-
kal szembesit, mint a kamaszkorra valé keserédes, nosztalgikus visz-
szaemlékezés (Nagy Daniel: Erzelmes vers a kamaszkorrél) vagy éppen
egy szerelmi csaldédas (Korsés Gergé: Joslat, Képzeld), amely helyze-
tekkel olvasoként barki tud azonosulni, kiillonosen a célk6zonségnek
vélt fiatal, irodalom irant érdekl6do réteg. Ez a tematikus sokszintiség
nem nevezhet ugyan egyedinek (elég csak a 2017-ben megjelent, nagy
olvasoi visszhangot general6 Szivlapdtra utalni, amely hasonldé ambici-
okkal késziilt), hiszen az, hogy antoldgiarél van sz, mar énmagaban
is implikalja a széleskorti felhozatalt.

Itt azonban mégis van valami t6bblet, amire érdekes példa az
egyik, a kotetben megjelend szerz6, Kubina Zita, aki mindossze ti-
zenhét évesen kerilt be a valogatasba. Szinte nemzedéki kényszer-
ként aktivizalodik versei esetében az idGsebb, tapasztaltabb korosz-
talynak torténd odaszuras gesztusa, azokat itéli meg, akik maguk
is hajlamosak a ,mai fiatalok” minden megmozdulasat folytonos
kritikaval illetni. J6 érzés megtapasztalni, hogy igen, mi is tudunk
irodalommal foglalkozni (nem is akarhogyan), tovabba a fiatal gene-
raciok tagjait is érdekli az esztétika, nem csak a ,veteranokat”. Fiatal
hangok fiatal szemeket vonzanak, a kotetben pedig megvan annak
a potencialja, hogy megnyerje az ifja olvasokat az irodalomnak, hi-
szen a versekben megjelend helyzetek, képek barmelyikiink életébdl
szarmazhatnanak.



Van azonban egy olyan egyeditd tulajdonsaga az Obdlnyi mega-
fonnak, ami még inkabb elkiiloniti ,a tobbi” antologiatdl, ez pedig
a kotet kétosztatlisaga. Kezlinkbe véve a kdnyvet a maga nagyjabél
szazhatvan oldalaval, barhol kinyitva (beleértve a szerkesztéi el6-
sz0t és az egyes kolt6k verseit bevezetd kisesszéket is) a kovetkezé
latvannyal szembesiiliink: bal oldalon az angolra forditott, jobbra pe-
dig az eredeti, magyar verzigjat talalhatjuk meg a szovegeknek. Az
eleve ambiciozus valogatas ezaltal nemcsak a fiatal kolt6k felkarola-
sat vallalja magara, hanem a magyar olvasékdzonségen til szeretné
megismertetni 6ket — a kortars magyar irodalom egy szeletét — az
angol nyelvhasznalokkal is.

Verset forditani egészen bonyolult folyamat, hiszen nem elég ki-
cserélni a magyar szokincs elemeit az angoléra. A kolteményeket
kalonosképp meghatarozza a hangzasuk, ami pedig hatassal van
az altaluk kivaltott érzelmekre is. Azoknal a verseknél, amelyeknél
nem elsddleges szempont az akusztikai mindség, ez az atiilteté pro-
cedira minden tovabbi nélkiil miikodik. Ilyen Korsos Gergd Joslata
és Ez is cimi verse, valamint Kubina Zita Mdshovdja, Locker David
A reflexio tort ragad cim( alkotasanal pedig kiilonosen kiemelkedd
az angol verzid, amely Austin Wagner munkaja. Abban az esetben
viszont, ahol a hangzasnak vagy éppen a formanak nagyobb szerepe
van, tobb probléma mertil fel — mondjuk Kovacs Edward verseinek
formai vilaga, valamint Kazsimér Soma Elvefogéval és fotécsapddval
a putnoki farkasemberre cimt verse végeén az [r] és [l] hangok — illetve
azokat olvasva hangzova tett betiik — kapcsolatba hozasa altal keltett
fesziiltség atadasa kihivasnak ttinik, de sok esetben a magyar verzio
enjambement-jat is megtori az angol forditas, ahogy az Koésa Eszter
Ravatala és Buborékja esetén tapasztalhato.

Azonban a két nyelv kozotti kiillonbségek megkertilhetetlenségét
figyelembe véve, a forditok nagyszerti munkat végeztek a versek
angol verzidinak létrehozésa soran. Erdemes kiemelni Marton Ag-
nes munkajat, killonosen Kazsimér Soma Kigyokirdly gyomra (The
Stomach of the Snake King) és Osi Anna Csiké (Foal) cimii versei-
nél, tovabba Owen Good fordit6i munkaja is figyelemreméltd, pél-
daul Nagy Daniel Saint-Etienne — Bordeaux 1-1 (Saint-Etienne — I-1
Bordeaux) vagy Kosa Eszter Buborék (Bubble) cimii alkotasainal. A
versek kivalé angol verzidinak koészonhet6en az idegen nyelvi ol-
vasokozosségnek is befogadhatova valik az Obélnyi megafon, akik a
nyelv massagabdl és a koltéi hagyomany eltéréseib6l adédéan némi-
leg eltéré kontextusban olvas(hat)jak az antologia verseit, ami izgal-
mas szinezetet ad egy eleve is leny(ig6z6 kotetnek.

Osszességében mit nydjthat egy ,atlagos” olvasonak az antologia?
A lirai (forma, megszoélalasmod, szituacid, antropologiai tapasztalat)
sokszintiségén kiviil nagyszerd példat és motivaciot azoknak, akik
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be szeretnének tekinteni az irodalmi kozéletbe. Felhivja a figyelmet,
vagy legalabbis elgondolkodtathatja az irassal foglalkozni vagyo kol-
téket, hogy akar nekik is lehet helytiik a kortars irodalmi szcénaban.
Ezen tallépve, ahogy fejlédiink és valtozunk a minket ért benyoma-
sok hatasara, a kotetet id6r6l idére tjra fellapozva és atolvasva tjabb
és djabb értelmezési sikok nyilnak meg. Kotettel nem rendelkezd,
szarnyukat bontogatd koltékt6l pedig ez hatalmas teljesitmény, és
nagyszer( felmutatasa annak, hogy a fiatalsag nem egyenl6 az élet-
tapasztalatok hianyaval. A kotet harmincegy verse egyszerre gondol-
kodtat el (Kubina Zita: Mdshovad), allit kihivas elé (Kovacs Edward:
Meditdcio a dolgok htiségérdl), szembesit sajat, de valahol mégis egye-
temes tapasztalattal (Locker David: A humdn értelmiség hazatér) egy
olyan kozegben, ahol a legrovidebb (Korsos Gerg6: Ez is) és az elsére
egyszertlinek t(in6 (Masri Mona Aicha: Imddkoznék) versek is olyan
jelentéslehetGségeket, atmoszférat és mindenekel6tt tehetséget mutat-
nak fel, amelyeket kar lenne figyelmen kiviil hagyni.

Tiz kolt6 harmincegy verse az Obdlnyi megafon oldalain csupan
izelit6 abbol, mit képesek létrehozni a fiatal, huszonegyedik szaza-
di lettapasztalattal rendelkez6 szerzék a lira szerteagazé vilagaban,
mindenekel6tt pedig izelité abbdl, mire szamithatunk egy (ij magyar
koltégeneraciotol. Az Obélnyi megafon-szépségversenynek nincsen
nyertese. A kotet tiz szerz6je mar tal van az el6déntén, aktivan pub-
likal, kotetben gondolkodik. Innentél sziikségszerti atadni a zstiriség
tisztjét az olvasokozosségnek, akik egyenként dontenek, kit tartanak
érdemesnek arra, hogy megkapja a koronat. Mivel a kritikust pedig
nem kotik a Miss (és Mr?) World Hungary-re vonatkozo6 szabalyok,
igy e koronat ezuttal tizfelé osztanam.

Obélnyi megafon: Fiatal magyar kolték antolégidja (A Bay of
Megaphones: Anthology of Young Hungarian Poets), szerkesztette Afra
Janos és Owen Good, Pet6fi Kulturalis Ugynokség, Budapest, 2023.






Neked nincs neved,

és nekem sincs nevem,
itt nincsenek nevek,
mivagyunk az lresek,
a kitomaott emberek.



NADASDY ADAM

Ott a Pilinszky!

Egy hosszt utcan végigmenni tgy,
hogy nem mész at a ttloldalra. Nézed.
Ott jarnak-kelnek, vériik eleven.

Nem érinted a jarda peremét.

Temet6 mellett végigmenni tigy,
hogy megvonod a valladat. Vigyazz.
Elképzeled, hogy varnak odafonn.
Nem érinted az élet peremét.

Z1g6 folyon sodortatod magad,

de Gigy, hogy szaraz marad a cigid.
Baratom, mindened szaraz marad.
Csak nézed a vizet, hogy kavarog.




ENDREY-NAGY AGOSTON

Lefejezésemrol

A hunter is someone who listens.

So hard to its prey it pulls the weapon.
Out of his hand and impales.

Itself.”

(Anne Carson)

Megkezdem a miiveletsort: exhumalom felmendim.
E versben testiik romlatlan. Tehetetlen stilyuk hidege
roskad ram, ahogy nyakam oldalahoz ér nyakuk oldala,
mint egy kéretlen olelés intimitast felsért6 nyomasa,
észrevetlen osszeér6 agyékok. Abban a korban tavoztak el,
ami az 4j artatlansagba vezette 6ket: rancos, csupasz hasuk
nemi szerviikre lepped. Vonszolom testiiket at a vazlatos
éjszakan.

Egymas mellé fektetem 6ket kinyujtott karral,

nyitott szemmel, leféstlt hajjal, fegyelmezetten titkaikra

zart szajjal. Elhessegetem a szégyent, amikor labuk kozé
nyulok igazgatas kozben, a tavolsag felmentésében hiszek.
Valahol létezik egy meleg és parnas tenyér. Valahol létezik
egy bolcs, gyulladasok nélkiili szervezet, egy biiszke merevedés.
Valahol nem a test miikodik, nem a test hallgat, csak lakoi
szervezkednek ellene és mellette, de mindig egy testet meghaladd
cél érdekében. Oromtelen, artatlan hordozo.

Innen a testkép és a testviszonyok felé nyilik 6svény,

de ebben a versben nem lépek ra.

Mennyit hezitaltam, pedig a szertartas sikeréhez
épp elég, amit most teszek: letérdelek el6ttiik,
akikkel gondolatban éveken at orditottam,
almomban tehetetlen vertem 6ket puszta 6kollel,
megatkoztam éltiikben ezerszer és ezerszer.

Es sorban, szenvtelen csattanasokkal
megbocsatok

magamnak.



Egy csokor pipacsrol

Hogy megértsd az eszk6z0k misztériumat,

varj, mig pirkadatkor kiélesedik a horizont,

és mondd ki: oll6. Erezd, ahogy nyelved hatra hajlik,
mint gondorodo haj, bnmagat visszavond apaly.
Ahogy rajuk siit a nap, lehunyjak akaratukat

az eszkozok. Irigyeld t6liik ezt az eltavolodast.

A latas els6dlegességét nem megkérddjelezik

a szaporodo érintések. Megerdsitik. A tapintas
el6szobaja az é16, akaro, cselekvd latvanya.
Reméld, hogy azza valsz végleg, amivé tenni
akarnak, akkor figyelmtik atsiklik folotted.

Vagy ha kéretlen kéz nytl hozzad, mondhasd ki
idében: ollo. Szabhass hatart torkan at az arnyékok
lombrejtekében. Hasithasd ketté a felszdlitasokat,
abrandozé sportpalyat kék-piros villogas.

Lehunyod szemed. Nem szolsz. Erzed a fényt.
Gyakorlod az élettelenséget, a menekvés villamuitjait.
Szemvillanas-élesre csiszolod magad. Felismered:

az volt a valédi eszkoz, aki azza akart valtoztatni.
Onnan tudod, hogy megértettél mindent,

hogy el tudod doénteni egy csokor pipacsrol,

hol helyezkedik el alom és ébrenlét kozott.

Q
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SZABADOS ATTILA

Mintha lennének konkrétumok

O-nak

Elhagyatott repuilétér lehetett,
kozepén betontribiin, az aszfalton
reflektor surlofénye. Egy katona
néhany méterrel tavolabb
pisztolyt tartott feléd.

Vallad lapockamhoz tt6dott,
ahogy holttested cipeltéek.
Mellkasodon szolid, tiisztirasnyi
vérfolt. Mig loholtam utanatok,
hoéhéroddal beszélgetni kezdtiink.
Kozonyos hangon, szanalmasan
leplezve kétséghbeesésem,
feltettem a kérdést, miért.

Mar amdtgy is halott volt,
valaszolta. Mindezt leirtam
neked, persze, de nem érdekelt,
hogy vagy. Ami tortént, végképp
lényegtelen. Még ha lennének
konkrétumok, barmi részlet.
Helyette sajat 6nzésem csak,

és a tény, hogy almodtam veled.



LUKACS FLORA

A halak jegyeben

mert ki vagyok, sose ldssam,
s azt, aki rég voltam, mdar sose
lathatom én

Az Apoll6 szinhaz lépcséjén fekvo férfi

testének romtemploman egy kébor macska lépked.
A koponyacsont apszis,

fels6teste hosszhazas centralis tér,

bordai haranthevederek.

Lenszint trak firtjei
hamusziirkévé koptak.
Egy régrol ismerds dallamot futyiil.

Neked nincs neved,

és nekem sincs nevem,
itt nincsenek nevek,
mi vagyunk az tiresek,
a kitomaott emberek.

Egy Chevron bajszt oreg szakacs

az ephébosznak zsirpapirba

csomagolt arut nyujt at,

miel6tt kinyitna falkényi kif6zdéjet.

A félig felhtizott vasrolé mogott

fénylik a frissen felmosott mozaikcsempe.

Tudom, hogy megnyilik apdd szeme.
Kend ra a hal epéjét.

Az orvossdg majd csipi, és fehér
hdartydt vdlaszt le réla.

De visszanyeri ldtdsdt,

és megldtja a napvildgot.




Llukdcs Fldéra

Elnyttt kotényét nyakaba akasztja,

hatan megcsomozza, ttjara engedi a fitt.
Osztrigat bont, a kés a két héj kdzt mozog,
pengével tagitja a rést, atvagja a zarbizmot,
leemeli a fels6 héjat, szétnyitja,

és kiharapja bel6le a hust.

Megkondulnak a bronzharangok.

Matik égeikék bugai csérognek
szuvenirboltok elé tolt forgbéallvanyokon,
akarha kofuro csikok, szilvaorrt keszegek,
alban marnak kivajt, tiveges szemeit
fizték volna fel.

Kitarulnak a spalettak,

megszolal a fekete kakas.

Szoétlan, almatag fiatal apak

honuk alatt gyékényhengerekkel,

napvitorlakkal, fiaikkal megindulnak a strandok felé.
Kezddédik a forgalomiranyitok matinébalettje.

Egy kolyok vezényel az éhes albatrosznak

a betonmellvéden allva,

a soOs viz permetet és a kodparat

ruhaja magaba szivja.

Karjainak hidja alatt nézed azt,

aki a palackzold szilankok, kagyl6tormelékek,
megkoviilt csigak, tisztara mosott,

nyirkos kavicsok miriadjan tantorog.

A fakadakban viragz6 citromfak

és fehér liliomok kozott,

angyalologusok, egyiptomiak

elsargult, Gitikdonyvbol kiszakitott
térképfoszladékon, digitalis nomadok

a combjukra fektetett laptop képernygjén

kutatjak, merre tavolodjanak sose latott kikot6kbe.



Fekete-fehér képek,

ezlistbromid ikonok a sliteményespultban.
Ikerpavak figyelik egymast a fali sz6ttesen.
Egy harmonikéas pasztorteat rendel,

a sarmanyvirag enyhén fiiszeres,

sargas fézete parolog az tivegkannabdl,
ujjai a pohar koré gytrtiznek,

miel6tt maganak tolt beléle,

a padléra ont a citrusos 1ébél,

mintha aldozatul.

Harmadnapja jarja a varost,

pedig kenyérért indult,

a sivatagroél beszél, mindig a sivatagrol,
miel6tt elbéditja az éhség pusztitb makonya.

A sarokban két rend6r ostablan vivja

a maga parharcat. Egyikiik megnyitja a jatszmat,
tenyerébdl kigordiil a dobokocka.

Korongok csattognak az intarzian.

A pincérfitt figyeled a sontéspult mell6l,
ahogy a fonott székekkel kipordiil a napvilagra,
arnyéka elnytlik a kortilmeszelt marvanykoveken.

A buszvégallomason az tres Ikarusra
szallsz, a sorok kozt lépkedsz, végig

a levegétlen, sztik folyoson.

A leghatso tilés barsony huzataba stippedsz,
a m(ibér tamlanak feszited térdeid,

varod, hogy meginduljon az elsé jarat

a sziget belsejébe.

A varos hataraban, a marvanysirok kozott,
tllevélszényegen, karjat kitarva tancol

egy alak, mintha egy ropképtelen madar
nyitogatna szarnyait a voros geraniumbokrok,
borostyanindakkal befont szederbozo6tok el6tt.
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lukdcs Fldra

Ha elszenderedsz, egy Gj vilagra riadsz.

Sapadt kod lebeg lassan a fako fold folott,
terméskovekbdl rakott kerités

tort vonala htizodik a cikadok tartomanyanak mezsgyéjén.

A malomromok vakitban

verik vissza a napfényt,

visszhangos barlanglakasok fel6l

mar hallani a rejt6zkodék fiittynyelvének foszlanyait.



PAPP-SEBOK ATTILA

Szobraszat

Késve estem a terembe.

Lattam, hogy kortlalljak az asztalokat,
labdanyi rogok sikos tenyerek alatt,

a padlé zavaros vize felkavarodott.
Beletorédtem valtozékonysagod
agyagos termeészetébe.

Késve estem a terembe.

Kovet szebben torok, mint

a te elrontott végtagjaidat:
bokat, vadlit, a csip6d, ami mas,
mint a n6ké, akikre felnézek,
és édesvizzel veszed korbe Gket.

Késve estem a terembe.

Deréktol lefele nincs veled dolgom,
Uram, a szeméremmel nem torédom,
yjjnyomommal barazdalom

az agyagleveleket, takargatlak,
agyvel6dnek nincs hely.

Késve estem a terembe.

Négy vegtagbol kett6t csinalok,
vegil eggyé gytirom Oket,
salakka valsz, hangod
sziszegeés, lasd be, hiaba
ugrasz torkomnak.

Késve estem a terembe.

Hat kutya vagyok én, hogy
bottal jossz ellenem?! Varnad,
hadd rohanjak érte, mig

fiik sirnak honom alatt.
Olyanok, mint te.




Papp-Sebdk Attila

Késve estem a terembe.
Magamban hordalak émelyegve,
tiz ujjam idegpalyaja formalt.
Mar a fényben szaradsz,
torékeny, torékeny dobverém,
sosem hasznalhatlak.



RADAY ZSOFIA

DiszOrség

Adok majd rossz tanacsokat is,

de nem tehetek rdla, hogy irigy vagyok,

és gytilollek, ahogy csak a feleslegessé valtak

tudjak azt, aki megorokli téliikk a fontossagot.

Akinek egy szammal jobban is all.

Es nem tehetsz rola te sem.

Elészor felvaltva strazsalunk majd a fékapunal.
Fésulkodj meg az 6rségvaltashoz,

sikald ki kérmeid, sz6szold le a szarnyakat.
Diszrepiilésben gyere, aminek, ideill6

diplomad szerint, mar j6 ismerGje vagy.

Csak ki ne latsszon vallaid kecsessége

alél a bizonyitasvagy, a turistaszemnek

tetszd alakban érkezz, ne a hivatalosban.

Addig fokozatosan szoktasd magad

a forrésaghoz: redényon atforgacsolt fénnyel,

ég6 szentek, ttizmartirok olcs6bb kegytargyaival,
gyujtésnak félretett szolariumkatalogusokkal,

a kazanftito félreérthet6 szandékaival,
tiicsoklyukakbol futyiilé nyarral,

bélelt kincstari zsebeiddel, rossz szeszekkel,

rovid gyufaval, nyalas ujjal gyertyalangnal,

véletlen testmeleggel, utana a tervszerd haraggal.
Nem a pallos tiize miatt. Hanem, hogy pirtalan arccal
tudd tirni a bamészkod6 tomeg probalkozasait,

a rad vasalt angyalb6rok kiméletlen karcsusagat,

a hétvégente és ilnnepnapokon megemelkedett
vakuhotél se izzadd le miiszakhoz igazitott
onvedelmi sminked. Legyél tires és rezzenéstelen,
mint az 6rokmécs-karbantartok tiideje mtiveleti tertileten.
Ritka, hogy valaki tényleg megprébaljon visszaszokni.
Ejjeli szolgalat utan a Mancikaban kezdj, ott j6 sztirés
a froccs, mondjak, mint a legfinomabb karomkodas.
Ha dolgozo6i bérletedbél par perc gyénasra is futja,
valaszd a bal fiilkét, ott elég, ha koszortilod torkod,
feloldoznak soron kiviil, kollegialis alapon.

Nem kell tor6dndd a reggeli szajszaggal.




NAGY ZALAN

apollo

van egy betegségem
ugy hivom apollo
nincsenek tlinetei
mit kezdjek vele

hol keressem apoll6t

a mellkasomban képzelem el
szamtizve él

templomot épit

vagy az lirben bujkal

mit bejarnak tétova rakétak
akar szalkaként

egy oroszlan mancsaban

ez mar a veégsé kérdes

rajtam kivil élsz vagy bennem
hany aldozatot kovetel

puszta neved mi nem takar semmit



szerda, tavolodo

»nincs név, mely redd illene, nyugalmam
hohérja, rettenetes, szolj!”
(Josika Miklos: Abafi)

ugy kezdédik minden, hogy lenyeled a békat:
a hetfot, a herceget. to6 vagy keét zivatar kozott.
feln6tt mese, keretes elbeszélés.

szeretsz a parhuzamokkal jatszani.
falakat épitesz, visszhangzik a becsvagy.
a sz6 nehéz, és mindent megol.

mas eszkozoket keresel.

kortlirtak almaid

a hétkoéznapok, atmenetek.
lathatatlan a markolat,
amely kivezetne mesédbdl.

elultették az id6 kerekét a kertben,
most fakardok nének bel6le.

eddig minden rendben volt.

miért ne lehetne ezutan is?

Q
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BORSI BALINT

Beengedsz

(Részlet)

Erkélyen allok.

Januar van.

Az ember reflektalgat, attekintget.
Gégében, ujjbegyben, kapuzarban

mar megint nemek, meg mar megintek.
Az utcan lent dacolva olvad épp el

egy lassu felfogasu horakas,

mint meglodult szovegben formakényszer,
mint forré fejben hideg jo tanacs.
Nézem, amit ismerek.

A nap alja a haztet6ket éri.

A lépcs6hazban huhog egy kisgyerek,
a negyediken megrémiil

egy feérfi.

Macskaszempar villan, mintha vakuzna,
a fels¢ szomszéd all, futarra var,
dér il kukakra, autoékra, kapukra,
telefonal, nyomkod, utanajar.

Egy kirakat az utca lent.
Belerendez6dtiink szépen, precizen.
Tudom, melyik nesz mit jelent,
mikor a szemetet leviszem,

hogy a nap a kukak kozt, a kapunal
még megall, nejlonzséakja dugig van,
6t 6ra harminc perc, januar.
Félhomaly egy bezart butikban.

2.
Az arc ilyenkor talirt, ronda szocikk.

Pozok, kényszerek, 6cska trikkok.
Az év kezdddik, az ember folytatodik,



bamulom a técsatiikrot.

Fénycsik villog rajta, mintha kurzor,
utcalampa ziimmog, ébredez,

mint akit kelni vekker hangja unszol,
egyre inkabb vagyok tényleg ez.

Ismerkedem a lényegemmel.
Lassan leolvad minden jelmezem,

ha hivsz, a telefont egyre inkabb én veszem fel,

és egyre inkabhb felveszem.

Sofér dudal. Nagyot fékez. Raszol
egy sracra, mig az Gton atszalad,

ram csukod az erkélyajtot. Fazol.
Fogalmazodom altalad.

3.

Rendet csinalsz.

Probalom szokni.

Ritmust kap a laptopon a nyomkodas,
csendélet lesz a sarokban a zokni,

az asztallab, ha belerugok, csontkovacs.
Mindennek helye lesz és dolga.
Lassan rendszerbe idomul

a lepedére hull6 morzsa

és a kave, ha kiborul.

Dolgozol.

Halkan, mint a vasal6 az ingen.
Szelidiill bennem a sok engedetlen
gytlirédés, ranc. Palyara all minden,
és megnyugszik a rendszeredben.

4.

Hat 6ra van.

Az arnyékok a falakra

mintha hallgat6zni, rasimulnak,

egy Ur a zsebeiben matatva

tlizet keres egy masik trnak.

Minden csupa tiirelem.

A szél zacskokat ereget,

redényok cstiszkalnak egy-egy tivegen,
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Borsi Balint

mint a fagyott tocsakon

a gyerekek.

Lassan kitrtl a flaszter.

Bent lampat kapcsolsz, a papucsod keresed,
kozben teregetsz, vizet raksz fel,
felveszel valamit, ami leesett.

Latom az erkélyekrol felszallo karikakat,
hallom, hogy a villamos csenget,

de a gondolatok lassulnak.

Feléd gravitalnak.

Megéagyazol bennem a csendnek.

5.

Elmault hat 6ra.

Az arnyékok nytlnak,

mint a szivverések kozt a hézagok,
az este raérésen pakolja,

amit a nappal széthagyott.

Tap zorog. Macska fut.

Erkélyen allok. Kilégzek.

Még latom a padokat, a vaskaput,

a labnyomok kozt mintha a tiédet.
Alakokat, formakat.

A jatszotérbol egy-egy korvonalnyit,
par fényszoroét, szemben a sorhazat.
A konvektor mogottem folmorajlik.

Teévek kapcsolédnak.

Januar.

Minden ad6n ez az egy hir van.

A jég a kukakon, a kapunal

a lampafényben megcsillan.

Az utca butik, ha felmossak.

A szobaban tlsz. Mindjart meleg lesz.
A lehelet szall, mint a nejlonzsak.
Fazom. Kopogok.

Beengedsz.



(Mellékdal)

(Elmentél, és most tesz-veszel,

kisallatboltba, aldiba.
Mehettiink volna ketten el,
de itt maradtam. Nagy hiba.

Az otthon persze marasztal,
de tévedésbdl, gondolom,

te vitted sajnos magaddal

a hazunkbdl az otthonom.)
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NAGY LEA

Dekompozicio

Mozdulatlansdg.

Lassan rad telepszik.

Kinydjtja labat az id6,

pipara gyujt, ginyosan pdfékel.
Nem érdekli mdr semmi sem.
Nézem a pipajat meg a kezét.
Rothad a koromtol és

ragacsos az alland6 szorongastol.
Feltehetd, hogy 6 is néz engem.
Vagy var valakit.

Talan épp ram varakozik,
gondolom magamban,

és 0sszegornyedek a sulytol,
amit ez a felvetés okozott.
Tenni kéne mar valamit,

¢élni, csak elkezdeni élni,

nem szorongani végre semmin.
Nem kéne almodni az id6rdél,
ami pofékel egyre,

és bérombe ragad, mint a ftist.

Ezt érezni stilyos.



SZEGEDI ESZTER

FelhoOkarcold

Kisétal a toronydaru karjara.

Az ablakiivegen csillog

a Nap visszfénye,

nem latom jol az alakot.
Egyensulyt keresnek a kezei,

mar az idét sem talalja maga kortl;
gyorsabban aramlik,

minthogy megmarkolhatna.
Belekapaszkodik hat a fénybe.

Az ember szereti a vilagossagot,
¢éjszaka teleszorjuk

fotonokkal a kozteret,

hadd talaljanak haza,

akik aton vannak.

Villanasbél kentink gloriat
szavaink koré a koponyatirben,
mint vizes ablakiiveg

a lampak izzoja koré.

A toronydaru karjan
felborzolodik a szér,
csiklando6sak az alak léptei.
Még mindig nyujtozkodik,
tele a marka napsugarral,
szemébe fuijjak hajat

az elsuhané masodpercek.

Kozéptajon jar.

Arnyéka mogotte vacog, szédiil.

Nem fog elérni a végeig,

hamarabb szakad meg a kapcsolat,

amely az acélkaron tartja.

Gorbiil a gravitacios mezo,
osszekuszalédnak benne a vonalak.

Mint egy szarny, verdes koriilotte a zuhanas.




Szegedi Eszter

Sclerosis multiplex

Minden hullamhosszon
emészteni képes,

folyamatos sugarzas,
felzabalja a DNS-t.

Tépnek a kezei,

szenet sajtol bel6lem,
gyémantracsba rendezi atomjaimat.
Nem 6roklédnek tovabb

az ujjbegyek parnai,

a szoritoerd, a szempillam
érzeékeny lombja sem.
Visszahtizédik a folytatas,
mint a csiga télire,

eltomi a bejaratot. Ne lasd,
hogy éhezik, hogyan fogy le
dekakat, éveket.

Ez csak nyers fény, mutatod

legmélyebb emlékeim:

mikor 6vodaban gonoszul

bantam a bogarakkal,

cibaltam a kertet.

Mikor még olyan erds volt

minden kérmém, hajszalam;

a napszél is zold szemembdl csapott fel,
perzseltek ujjaim, ha az ablakiiveghez értem.



DEMETER ARNOLD

Joslat

0, te kedves pusztulasunk,

mivel feleljink Karinthy kérdéseire.

Lattam hervadt mosolyt Oregeket,

toporgo jegyeseket, akik tigy menekiilnek

messze innen, mintha 6rok tél borulna e tajra.
Lattam tolvajt és anyjat, gyilkost és apjat,

akik ugy olelik egymast, mint a végitélet

napjan naiv reményeiket a halal tagadoi.

Nem mondom, huncut mulatsag ez, ahogy
végignézhetem minden dimenzidjat a kilatastalansagnak,
csak nem tudom, hogy jogom vagy kotelességem ez.
Az utolsé dofést varva rég, hogy keresztjeinket is
elhordtak barca nélkiil az ismeretlen kamionok.
Nem tudom, melyik nyelv kell a sajatom legyen.
Amit egykor folém gligyogtek, tigy ma mar

csak titkaim szoélalhatnak meg, s ha kedves alakja
vagyok egy statisztikanak, hat mindjart tudatlannak
érzem magam, mint elveszett korcs a fajok kozott.
Nem akarom tudni, hogy mi a feltétele annak,

hogy jo legyek, megsavanyodik a nyelvem alatt.
Nem akarom tudni az igazsagot, sem azt, hogy
miért imadkozik az, akit elhagyott istene, de szegény
nem tud réla, mert itt még a posta sem mtikodik.
Halat adok, hogy nem lett kész az (ij vasutvonal,
mert ahol egy szerelvény doccen, ott egy csalad
gyaszban roskad ossze.

Az elfelejtett halottak még most is itt szédelegnek

a falvak és varosok utcain, mert szaz évet kell
varni, hogy végre el6kertljon a joslat,

ami mar rég beteljesiilt, ami mar rég érvénytelen.




NAGY DANIEL

Valamit kezdenem kell
figyeloképességem
radikalis hanyatlasaval

Egy linzerrecept el6tt sem hajtok fejet!

Képzeld, ezt gondoltam el6szor. Aztan

megjegyeztem magamnak: annak a SUV-nak ott

az OBI parkoléjaban tényleg semmi sziiksége,

hogy ralépjenek a gazpedaljara a szeszmeleg

szemdu apak. Mire végeztem ezzel, maris egy parkor
almaiba feledkeztem. Nem vették fel a kertészetire,

de 6 szereti a fakat. Néha kiolelné bel6liik

a csondet, mint egy fogkrémes tubusbol.

Bevallom a csaposnak, hogy igen, képes vagyok
elalmosodni egy haborin, amit két nagy
burgerétterem viv egymassal. Bamban néz.

Nem hiszi el. De hat ez volnék én.

Es te melyik 6ramutatd lennél? Szoktal

fazni a filed mogott? Van benned

hianyérzet Tor Ulven koltészetével kapcsolatban?
Melyik gytimolccsel lennél éngyilkos?

Megetetted a kovaszt? Vagy ez mar sok?

Alljak le? Vegyek vissza? Nem tudod kévetni a gondolataim?
Néha én sem. Ilyenkor elképzelem egy parkolohaz nyugalmat.
En is ilyet szeretnék — mondom magamnak. Es lassan
felhizlalom magamban a csondet.
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A félreértelmezés foltot hagy

az ingemen. Nem kertilom

a traumdk katakombdit,

inkabb a sikerek vildgitotornyaitol félek.



KEMENY ISTVAN

Megkonnyebbiilt sohaj

En azzal szamoltam

amikor lovag lettem

és koborolni kezdtem

hogy majd verni fognak

az atlagemberek

ahogy szivem lovagjat

Don Quijotét

mindeniitt

De az o6sszes fogado

magyar takaritdja lengyel
szakacsa indiai igazgatgja
masnapi fotézasra vagy ongyilkossagra
késziil6 topmodell vendége mind
ugyanazzal a megkdnnyebbiilt
sohajjal fogad

de akkoraval

hogy majdnem visszafijnak
az orszagutra a recepciotél
hogy végre végre végre
visszatért az els6 kébor lovag!
Es a fogadok megnyitjak elGttem
a donkiho6téknak fenntartott
lakosztalyt

Pedig ha tudnak

hogy engem meég az én
szivem lovagjaénal

is szazszor langol6bb

és ezerszer Oriiltebb

hit éget beliil

Csak tgy ropog a fejemben
pattog és ropog!




VAJNA ADAM

James Cook Uj-Zéland
mélyén szerelmével almodik

Szeme a Kivit is szarnyra kapatja,
nappal jon miatta a nyari hold fel,
s miatta var a hajnal gy a napra,
Hine-nui-te-po, fénytink sose oltsd el!
S ha meégis jossz, hat add, hogy almaimban
ne 6t lassam, de lehessek szeme,
hogy igy szemét batran magamra nyissam:
és szallhassak almomban is vele.
Felébredve pedig, ha szarnyra kaptam
tekintetét6l, Tawhiri, segits meg,
hogy aki reptiléshez még tudatlan,
Uj er6mben ne kételkedve higgyek:
mint godamadar szall sietve délnek,
tgy szalljak én is cstlicskére szivének.



NAGY BALAZS PETER

Narkisszosz a tisztasra er

Ahol sztiz virag terem, és
mintha csak nekem dalolnanak a
madarak — miért nem elég?

Ahova a nagyvaddal érkeziink,
mint gazzal ben6tt sziklatoronyba,
onnan mar nincs hova.

Tukrozoédve igyekeztiink egyszerre
ugyanazzal, elbtjni és elszaladni a
vastagtorzsti fak kozott, de szarvunk,
de dardank mindig elarult,

mindig fennakadt valamin. Ha
hibazott, én elényhoz jutottam. Ha
hibaztam, 6 megszokott ellem.

igy telt az életiink a tisztasig, ahol
nincs hova elbtjni, nincs honnan
meglesni, varni és kijatszani a masikat,
csak a sztiz viragok illata, csak a
madarak vannak és mi, a betolakodok.
Mint vadaszat kézben a valtozo szélirany,
zavar vagyunk. Rés egy vilag kéfalan.




TIBELY ORSOLYA

Kérgesedni

Mintha elfogyott volna
az élnivalé.

Siit a nap, és mégis.
Atéllitottuk az 6rat,

nem elére, nem hatra,
csak megalltunk.

A rligyek tigyetlentil
btjnak el6,

lehet korai még.

A fagy barmikor johet.
Azt mondom,

kevés az idém,

de mikor van,

akkor sem kezdek vele
semimit.

Nincs kedvem
valaszolni a hogyvagy-ra,
egyediil lenni meg
lebegés

langymeleg medencében,
amibe sokan belevizeltek.

Mindenki Ggy tesz,
mintha tudna,

mit miért.

Uliink egymaés mellett,
mintha tudnank,

mit hogyan.

Még ilni se képes

a testiink,

vallunk bokank felé zuhan,
derekunkat beltilrél
fesziti szét

az oreged6 ido6.



Csak a részegek mernek,
csak ok.

Uvoltdzni szivbél,
szétverni valamit,
kimondani.

Engedni a biologianak.
Mi gy tesziink, mintha.
Mire megytiink

jobban kapcsolodd
agysejtjeinkkel.

Mozogni kéne.

Mar a fold felett

megkezdtem a bomlast.

Ram sorvadnak izmaim,

a hasam elengedte magat.
Bérom kék ikeas szatyorként
tartja a beletdbmott

szerveket.

Majd 6sszerak valaki,

ha megtalalja az Gtmutatot.

Mindig késésben vagyok.
Az agyamon lok,

vizes rajtam a torolkozo.
A legtobb energia

a tehetetlen testek
megmozditasahoz kell.
Mintha elfogyott volna

a miért,

a hogyan,

az égbo6l hulld

kérdgjelek kampdja
fennakad a villanyvezetéken.
Minden iras jel,

csak olvasni nincs id6.
A ragyek visszabtjnak

a kéreg ala.

Korai még élni.
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KATONA AGOTA

Kéziras kék foltokkal

Ismeretlenek a mértékegységek

a bevasarlélistamon. Kimaradt

a felsorolasbdl a viz. Déligytimolcsot
alig talalok ebben a fagyzugban.

A lyukas taskaba 6mlé tej,

akar egy btinjel.

Milyen modszerrel lehet
megktilonboztetni a folytatast

a fojtogatastol? Nincs ra ir,

ilyen a kézirasom, elbujtatok

egy olvashatatlan sz6t,

lesz bel6le riigy vagy fekete eper?

A félreértelmezeés foltot hagy

az ingemen. Nem Kkerilom

a traumak katakombait,

inkabb a sikerek vilagitotornyaitol félek.
De el6bb el kell olvasnom a sajat
kézirasom, bal kéz feldl.

Kis cetliket irok, tej, kenyér, te-, -ér.
Szeretném, ha valaki meghallana,
ahogy vadbtiza hullamzik

a korhaz melletti telken,

és katangfoltok remegnek a parlagon.
Meszes talajban hosszu életet él,
kisajatitja a foldet a kék viragu gyom.
Atszokik a racsok kozott, és az 6rok
épitési teriileten eltanulja kornyezeteét.



Agbog

Gubancos, atlathatatlan erdé,

kétes dolgok talalkozasa ez a fejben,
mindenek fészke, vagy a csomok
sosem szerkesztett enciklopédiaja?
Ha ki akarjak bontani, védekezem.
A gyerek kaosz, a kamasz viharait
megsziintetni jo. Mennyi parduclépti
itélet. Erzem, ahogy kozelednek.
Vadasznak. Nem lehet kin6ni

a zsakmanyallat jol nevelt bérét?
Hisztibdl hisztéria lesz, ha felnd,
jogos harag sosem, pedig jogot
osztogatnak az utcan, apro, és

ugy torik, mint egy gyongyfog.
Eljon az id6, amikor én akarok
foldalattiva rohasztani masokat,
ahogy engem tettek humussza?

.. Ismerned kell azt, amibdl vagy.”
Folddel totmom be a szajat annak,
aki nem elég tigyesen oszladozik,
vagy atlatszova valok, mint akit
tivegbdl fujtak. Ha 0sszetorik,
megsebez. Kiméletlen ugyan, de
tisztasokat latni rajta keresztul.

PJO3Y BUOTEY

.



WUNDERLICH MARTON

/

Ejszaka

A mellkasomra térdelt a fekete dom,
a négylabu fekete dom.

Koétomege bordakat repeszt,
valaszokat var a fekete dom,

a halalfekete dom.

Az égbolt felrepedt, a sotét is ram hajolt:
Fekete égrol fekete folt.

Hideg ajkaival a flilembe liheg:
Fekete zaj, fekete csok.

igy kérlel a fekete folt.

De a titkom ennyi csupan:

fekete szivem és fekete volt.

Testem: fekete csOk, fekete zaj,

s lelkem a fekete folt.

Szabadesés

Egy tliikorbe tekintek,

de vissza mar senki se néz.

Ram ferdiil a tér, b6romre tapad

a fagyott eziistharmat.

Testem is hajlik a térrel,

majd fajdalmaban alomba zuhan.
Almaiban viragmezé szeretne lenni:
lila tulipan és szazszorszép,

egy békés tajkép.

Fesziilt b6rom a z6ld mezé,
viragjai csontszilank s véralafutas.



SZEDER REKA

Minalunk

A beletor6désrél csiperegnek a madarak,
meg arrdl, hogy barmi lehet akarhogy,
meg hogy elhagyjak majd ezt a parkot,
hogy a fii tgyis csak befelé né, kig
vissza. Ugy kopott ki, mintha

lenne miért. A lak6tdmbok magasodtak
csak egyre, atszarnyalni nem tudjak.

Mindennap ugyanarrdl beszélnek,
bar nekik nem igy ttinik.
Csak én hallgatom ma is.

Ez egy veszélyes kornyék, mondtak mualtkor,
vigyazzon, azért ezt a szoét is odailleszthetének
talaltak. Az oltozék biztos, a kiallas

nem hiszem. Fene se tudja mar, mintha
elszallt volna, ami idenyomott. Mégis.
Koszonom, itt néttem fel, nyugtazom

a szandékot. Tudom, igaza van,

valamit mindig csiperegnek.

Ok is csak Kitdltenék a sajatjukat, pedig

a konténerekbdél kicsordulnak tegnapok,
elpusztult helyekre htizzak ra, aminek
ugyanolyan ciklust szantak.

Igy illeszthetik csak bele egy ilyen
kozosségbe. Igy tiirik meg maguk

kozt egy ideig, amig rajonnek,

ez mar nem lesz megint masmilyen, fene
tudja, mert lehet, egyszer leesnénk

a végeérol, ha a kor nem zarddna.




REGOS MATYAS
/
Sar

Szégyellem, akar a btint, és
kivancsi vagyok, mint a btinre.
Saros, iszamos teremtetés,
szipogok, gyurok isteniilve.

Sarazunk egyiitt, a szégyen meg én, a
felvagott nyelv(i oreggyerek.
Hallgatni gyenge, beszélni béna
iszapbabaim idegenek.

Szégyellem magam, akar a
szopos siildék és nemzetek.
Raunok tejre, Gj hazara,
magamban is eltévedek.

Dicsekvés mindez, folyoso6-alldir,
csiricsaré kis szégyenbizsu,

de akarkin attekint az dr.
Sarpalotara szital a hamu.

Biiszkék vagyunk, a szégyen meg én.
Arcot keres egy homokgoly6 —
tikorszemcsék a feliiletén.
Udvozlégy, sotétbe indulo.



BEK TIMUR

Adieu ma femme

Nem vagyok komoly huszonhét évesen,
babérfalevéllel babral6 kamasz.
Beirdalt maganybol maktejet fakaszt,
erdoket zsibongat nagy, fehér szemem.

Az neked harc, ez nekem kiizdelem.
Benniink csak a semmi ugyanaz,
meg ez a forrd, makonyos tavasz —
végs6 soron nem vagy komoly te sem.

Hitté silanyul bennem a kétség,
a kétségnek mert nincsen forradalma.
Felidézem bogrék leverését.

Hunyorgas nélkiil nézek most a napba.
Mint a sz6, miel6tt kébe vésnék,
igaz vagyok. Vigyazz nekem magadra!




FILOTAS KARINA
Anyaink

Harci dobra kelg,

korai hadjaratot vivo

viking nék anyaink.

Daluk hazahiv.

Mi indulunk.

A villamoson mellénk vesz helyjegyet
a honvagy.

Amikor atlépjiik a kertkaput,
anyaink szajarél

vetémagokkeént hullnak a szavak.
Benniink gyokereznek tovabb.
Lekanalaztak nekiink a felhéket
az els6 iskolanapon.

Belef6zték a vasarnapi htislevesbe.
Felvettiik a kabatot, ha faztak.

A fara sem masztunk tobbet,
miutan leestiink.

Addig szotték, formaltak,

mig belenéttiink a felelGsségbe.

Tengereket palackoztak magukba.
Napfénnyel, kagyloba zart

hullam hangjaval altattak el.
Megtanitottak érteni a hallgatast.
Ejszaka aztan viking anyaink
mosolyokra htizott satrakban

engedik ki testiikb6l az elapadhatatlant.



ILYES KRISZTINKA

Lélekazo

Hova lett a telthaz?

A szemgo6dorben nincsen
tiikrozodés — elttintek a
halottsejteté morajok.

Féliink a tovattint id6t6l,

Kényesek az emberei htiscafatok,
és kényesek a levelek alatt megbtijo
csillagok — a hold, a kedvenc felhé.

Libab6rben tszik tovabb a fény.
Csopog a csap. Atazik a lélek.

Tulvilagot tancolnak
a halottlatok

Feketét tiikroz az elhomalyosodott nap széle.
Holtakat takar el, s te magad elé

cipeled a sugarakbo6l 6sszerakott latvanyt:
mivé valnak a képek,

ha szenesedik a lélek?

Anyaméhben csontok mallnak szét.
Letakarod a karod (varjak karognak),
megéhezel — gorcsoket

ragasztunk a gyomor szélére,
beleremegiink a hajlatokba, most
minden homalyosan fehér.

Valaki azt sugja odabentrél, talvilagot
tancolnak nekiink a halottlatok.




USIER TAMARA

A szépasszonyok

Eljonnek a
szépasszonyok,
heten lesznek,
mind fehérben,
nevetésiik
fuvolaszo,
szirénének.

Talpuk alatt
rothadé f1,
szél el6ttik,
mikor jonnek,
elsodorja
kalapjat a
legényeknek.

Itt vannak a
szépasszonyok,
hazainkban
dogszag terjed,
elsorvadnak
togyeik a
teheneknek.

Elcsabitott
férfiakat
tancoltatnak
ajulasig,
sipcsontjukat
kiszakitjak,
s dobjaikat
azzal verik.






Joveveny voltdl, jelenés, 6rok vendég,
alkonyi kerteken dtlibbend lepkék,

az dlmatlansdg, a szendered6 éjszaka,
az 6rék mormolds, mely sosem 6nmaga.



G. ISTVAN LASZLO

A masik orszag

Legtaglozott, amikor azt mondtad,

nem sziilethetsz és halhatsz meg
ugyanabban az orszagban, mert ha

egy tapodtat sem mozdulsz, akkor

is mashova keriilsz. Elmdlni innen

azt jelenti, hogy mar el6tte is mashol
vagy. Csak az vigasztalt, hogy ezek
szerint a halalra is el6késziil benned

a térid6. Vajon kilenc honap ez is?
Lebomlik benned a lélek két nemzdsejtnyi
részre? Forditva jarja be a lelked

az evoltciot? Hogy nem veszed észre?

Ott vagy, megszokott targyaid kozott,

s mar egy hulls, kétéltd vagy hal nézi
rejtve esti pohar borod fénysziluettjét,

és emlékeid atszinezi ez a tengerbe
visszanyulo jelenlét, amitdl a régi,

rég nem hasznalt agyad emlékkorvonalait
hinar, alga vonja be. Azt mondtad,
koncentralj arra, hogy megbocsasd,
amirél nem tehetsz. Azt a legnehezebb.
Mert hogy rendez6dik at benned

a szeretet, miféle alomtalan szovet
szovodik ra szemedre, hogy akire nézel,
vagy az észre sem vett (j idegen csillagzat
a fejed felett mar nem ott van, ahol te,

s a megbocsatast kifejez6 kéz, bar nyutjtod,
bebabozédik, vagy bevonja annak a masik
helynek a kesztytje, levehetetleniil? Hogy
mondod, ,,itt”, hogy mondod, ,vagyok”,

ha az a masik orszag nyomtalanul

és jeltelentil szoveteid kozott bujdosik?




KOSA ESZTER

Masik nyelv

Teli ttild6bol novekszik az Gj taj, ez itt a nyelvem
masodik trépusa. Ti vagytok az els6k, krakogok
és zimmogok, népesitsétek be a gondolkodas
rostos agait. Nektek novesztettem szazfelé

agazo torténeteimet, ftirjatok beléjiik jaratokat,
hamisitsatok 6ket kedvetek szerint. Mert tiétek
ez a dzsungel, benne minden allat és novény.

Amikor készen alltok, és felsorakoztatok

az esetleges megszolalas kapujaban,

par lépésre a fényt6l, amelyben szazezer

arany panceélotok ragyog, butjjatok vissza a toérzsbe.
Es aludjatok nyugodtan, mert a vonulas elmarad.
En a leggyavéabbak koziil jottem, hogy kiralyotok
legyek, és senkit sem fogok kimondani.



KOVACS EDWARD

Szentenciatoredékek
a masik éjszakardl

Vagy épp most, mikor halkan az éjszakaba lép,
hogy mint a bab, a valtozasnak adja at kiilsejét,
hogy mint a hiiséges targyak, tigy emlékezzen,
az eljovetel biztos, mast tudni értelmetlen.

Jovevény voltal, jelenés, 6rok vendég,
alkonyi kerteken atlibben6 lepkék,

az almatlansag, a szenderedé éjszaka,
az 6rok mormolas, mely sosem 6nmaga.

*

Ereszked6 nap, egy kiiklopsz épp
most hunyja le 6rias szemét,

és eljon, ez biztos csak, ideje nem,
a masik éjszaka lehetetlen.

Mint szarvas szokken a flrge lét,
csobogo patak, tisztas, hegység,

mint bagoly ropte, oly észrevétlen,
ahogy a kietlen éjszakaba léptem.




BANFALVI SAMU

Alekszej Navalnij halalhirére

Nincs hely, nincs repedés, nincs az a deszkarés —

hogy lehetne leveg6t venni ebben a torténetben?
Kozvetlen telefonbeszélgetés az FSZB rezignalt elintézdjével —
én nem igy képzeltem a torténelmet. Nem volna szabad
hallani ezt a koran kelést6l felzavart,

fatyolos férfihangot. A szinhazi cséndbe belemar a stig6 bofogése.
Csak beszélted volna ttl a helyzeted.

Lettél volna egy Kicsit is tigyetlen.

Megenged6: velem. Zart kompozicio,

elvakitja a szemet a tragikum stirtiszovése,

a martiromsag homogenitasa. Mert ilyen gy6zelem ez:
a kalvaria szinpadi rakodofiti

egyszertiséglikben, esetlenségiikben

meriilnek az érokérvény formalinjaba.

Zaszlonk egy patyolattiszta alsdgatyal

Hoéstink vagy, Legnagyobb Telefonbetyar!

De kellék leszel te is.

Kérlelhetetlen orosz nacionalista,

aki jellé nyomorittatta magat, mert

csak a jelrdl hullik le minden mas jelentés.

Es elfoglaljak kijelolt helytik a puhaléptii Pilatusok.
Korbe-korbe a végsé keringési palyan.



GYORGY ALIDA

Ikrek

Almomban egy ikerpar vagyok,
akit apank a pincébe zart.
Csak egyikiinkre tett lancot,
igy én barmikor elmehetnék.
Uliink egyméasnak hattal,

nem birom elhagyni magam.

Apam néha megver.

A pince masik sarkaba htizédva nézem,

ahogy csattannak rajtam a palinkaba martott szavak.
Felszakitja torkomat az tivoltés.

Hiaba kényorgok, nem hagyja abba.

Aztan apam odajon hozzam,
olébe fekteti a fejem, és simogat.
Nincs mit6l félned, mondja,
Hiszed érted teszek mindent.

Egy nap lehozza anyankat a pincébe.

Apam aznap is megver,

kodzben anyam osszevarrja a szamat,

mintakat himez ra, amiket az anyjatdl tanult 6 is.
Mikor végez, kicseréli rajtunk a lancot.

Att6l kezdve apam engem ver és engem simogat.




V. SZABO MATYAS

Masodik (konstruktivista)
szonata

Lennék stlytalan nem taposni senkit, semmit,
lennék harapni hastalan, lennék éhtelen,
lennék csak odakint kozottes terek,

lennék, mint jatszoterek éjszaka.

Lennék nézni csak, hogyan emészt
kolosszusokat és zsarnok-legendakat

a konyoriilet elsimogat6 entrépiaja.

Lennék nézni, hogyan stirtisodik

a tajon az épliletek és utak racsa,

hogyan né torvény, hivatal, interface

az elnyomo és elnyomott kozott;

hogyan bonyolédik, de nem érik a fold.
Hogyan lesz kozvetett, mert nem birja a vért,
mikodzben megmarad az elnyomason beliil.

Békétlen akarat, hiaba is 6kleled

az idegrendszer villanypasztorat! Nincsen
vihar, ami egyenesbe csavarhatna a vilaggal,
az éppen azt nem fogadja be, amivel kivanod.
Mert nem vérzik, még magara sem vigyaz
az odakint k6zémbos és hideg, és nincs
ellene mas, csak a szeretet ¢sszeeskiivése.



MAKARY SEBESTYEN

A hattérzajbdl

(Részletek)

Atmentiink a szigetre fat lopni. Be volt fagyva
a Duna. Haztuk az éjszakaban a faval
megrakott szankot. Riant a jég, szétroppand
fog, alattunk riant at, szétnyilt

a labunk alatt, mig Ljubljanabdl lebicikliztiink
Duinoéig, széthasadt a zomancos kéreg,

ki kellett tépnem a mélyre nyuld

szilankokat, indultak el a hatalmas tablak,
csak a Dunai Cementmiivek kéményén égett
egy apro, piros fény, koptem

egy véreset Duino koveire, iszonyu

a jégtablak morajlasa, billenése,

egyikro6l l1épni a masikra, tengervizzel
kioblitettem a szamat, lecsusztak a fak

a szankordl, bele a vizbe, ugrottam,

szurt, pezsgett a viz kortilottem,

az apr6 szemi havazas.

A Jando agyagtaposo volt a Kisfaludy-Strobl Zsigmondndl.
Oda is azért kertilt, mert nem birt megdllni az egyetemen.
Aztdn, mikor mdr nem volt pénze pidra, megunta,

és folkotitte magdt. Egetett,

festett keramiait literes palinkakra cserélte.

Egy alvilagbol felnézé buso-

vagy 6semberalarc

az erdei hazunk falan is légott. Jol

bertigott Fehérvdron, hazavitette magadt,

a faluszélen kiszdllt vizelni. ,,Na, szia,

én voltam a bakonyi betydr” —

kidltott a taxisnak,

és felszivodott a kukoricdsban.
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Az erdei hazunkban zajlo bulizasok egyikén
a részeg tarsasagbol valaki lesodorta

a cérnaszalon fliggé

alarcot. Az arnyékba fordulo

alvilagjaré maszk még villan egyet a padlon,
miel6tt a szabalytalan mozaikdarabokka
nyil6 emlékezés szolgalataba all.

All a vonat. Dantét — olvasom —

épp viszi at Kharon.

Ki az én vezetdm, kérdezem. Kinézek,

mar vilagitjak a sotét halmot.



BORDAS MATFE,

Téglalap alaku tér kettéosztva,
embernyi folyoso,

kozepén ajtonak szant nyilas,
jatek lehet6sége:

két ember egyszerre

haladjon at érintés nelkiil,
egymassal szemben,

behunyt szemmel,

allnak a sarokban.

A vaksoteét, ahogy a tér,
intimitas, bantja a latni vagyot.
A szoba sotétje festék.

Minden jatéknal éppen szarad,
igy tétje van az tigyetlenségnek.
Onnan tudja az egyik,

hogy atért, hogy a masik — a masikeért

nyul. Ha a kiiszobon 6sszeérnek,

eldonthetik, ez gy6zelem vagy vereség.

Ha festékesek lettek, rajuk

kot a dontés. De tisztan is
vereség a vereseg. A gy6zelem
kezdetet vonz: kijutni egyfitt kell,
(véget akkor ér, ha) kijutnak

az egyetlen ajton; a teret
elhagyjak.




SERES REBEKA

kozosségi kozlekedés

fekete szandalt vettem fel az apokalipszishez,

mert édesanyam mindig azt mondta, ki kell 6ltdzni,

ha azt akarjuk, komolyan vegyenek,

arrol viszont elképzelése sem volt,

hogy mikor a reggeli ttmeg labnyomaiban

esetlentil egyenstilyozom, egy proféta

az aluljaréban azt rivallja felém,

a miniszterelnokot meg fogjak olni,

s a vilagvegével isten is halott lesz,

ttl sok idé telik el két pislogas kozott,

és végiil, mint egy ebihal, kévetem az aradatot,
betiszom a résnyire nyilt ajton,

el6veszem a konyvem, de nem olvasok,

Van Gogh festményét bamulom a konyvjelzén,

ahogy magaba tekeredik az ég, s tudom,

valéjaban én is abban a spiralban utazom,

ami éjszaka a csillagok kozott ér véget,

a metroban mindig atnézek a két fiilke kozotti ablakon,
mint észrevétlen folt az (ilésen, az alvé fitt figyelem,
aki gy szoritja hatizsakjat, mintha a holdat rejtegetné
a bels6 zsebében, ha behunynam a szemem,

észre se vennék, hogy nincsen gondviselés,

hogy védtelenek vagyunk egy zart metrékocsiban,

és csak utazunk tovabb

egy hajléktalannal, aki vizezett borral a kezében szall fel,
letil, és imadkozik, nem zavarja, hogy elfogyott koriilotte
a levegd, tovabb suttog, latom a szemén a fohaszt,

talan én is meghallom az tivegen at,

s mint isten, csak szemlélem tovabb.



HEGEDUS ANNA

kékre kopott az anyaméh,
ma is kaparom falat

mint levegé utan kapni hajnalban
vagy bor alatt rezonalni —
égszint fakitani tiirkizre

magzatp6zba kelni fel

nem latni zoldnek fliszalat
vergddd mellkasban érezni
halalt

nem bennem él

otthona én lettem

korilolel, szimbi6zisba vajja
csontjaimat

néma zaj

orditva sir békét tiiddémbe
karhozni akar hangszalaimon

mignem fakulé dallam lesz
az értetlen csend




Heoediis Anna

1=

Lehettél volna arva

Sajat tollaba mar a hollé.

Tiirkiz eget vérrel fest,

cseppekbe forrasztja otthonat.
Sebeit kapargatja, hogy emlékezzen.

Emlékezzen a régi nyarakra,

a stlytalan lebegésre kertek felett.
Mikor még nem kopott kérme ala
az idé.

Mar vér tapad a korhadé szarnyakhoz,
erekben folyik a magany.

Az éj takaroéja alatt hullajtja

utols6 konnyeit egy halott.



KORMANYOS AKOS
Viz és vér 4

Akkor mar egy honapja

véres hasmenésem volt.

Négy éve annak,

hogy vérrel aztatjak a jugoszlav foldeket,
még harom, miel6tt az idegen bombak
veget vetnek a harcoknak.

Négy honapos vagyok, és mar

egy honapja véres a pelenkam.

Be kell koltozniink a helyi kérhazba.
Anyukam koltozik be velem.

Testvérem és apukam otthon hagyjuk.
A nagysziléket otthon hagyjuk.

Nem vagyunk tavol, a korhaz a sztilévarosomban van.
Székletmintat vesznek.

Tenyészetet csinalnak.

Kideriil, hogy valami komoly baktérium.
Antibiotikum kurat kezdenek.

Négy-6t nap, és a helyzet javul.
Kevesebb vért tritek.

Lassan megint van szinem,

pozsgasodik az arcom, és mintha
megint hurkasodnanak a kezecskéim.

Azonnal Belgradba szallitottak.

A néhany jobb napot hirtelen romlas kovette.

Nagy az ijedtség, allapotom sulyos.

Institut za majku I dete.

Az orvosok jok, a koriilmények pokoliak.

A haborus inflaci6 meglatszik minden egyes ablakon és
ajton.
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Anyukam velem van.
Testvérem és apukam hatrahagytuk.

*

A negyvenes években rajott néhany brit orvos,

hogy a gyereknek jo, ha az anyja vele mehet a
korhazba.

Korabban ez nem volt divat.

Ugy hitték, hogy a gyerek kicsi allat. Mindegy neki.

Anyukam velem maradhat.

A legtobb gyerekkel itt van az anyukaja.

Nincs elég agy. Az anyak a foldon alszanak.

A csempén. Alvas kevés, ha nem valamelyik gyermek
sir lazban,

akkor a patkanyok jonnek el6.

Futkosnak a csempén, potyognak a mennyezetrol.

Kortlottem sok a nyelv. Szerb, magyar és kulonféle
cigany nyelvek.

Apa buszra tl, 6rakon at zotykolédik.

Csomagot hoz anyanak. Takaré, valtas ruha, zokniba
varrt pénz.

Ahogy apa kifelé indul, anya utananéz,

mire visszafordul, az egész csomag ellopva.

Visszafekszik a csempére.

A gyogyszertarban vesz lazmérét.

Ebben a korban a babak feneke fel6l mérik a lazat.

A szajon at nem pontos. Anya mégis szajon at méri az
enyém.

Tudja, sok anya nem tudja Kifizetni a lazméraot.

Probal tekintettel lenni rajuk. Koélcson fogjak kérni.

Egyik sziil6 Ki is sztirja anyanal a lazmérét.

Kolcsonkeri, és azzal a hévvel be is dugja a gyereke
fenekébe.

Anya nem sz6l, utolsé pénzén vesz még egy lazmeérét.

Azt jol elrejti, azzal méri az én lazam.

A masikat adja kolcsén. Naponta tobb gyerek lazat

is megméri a h@sies termomeéter.

Egy hénapig vagyunk itt.

Egy honap a csempén,



a potyogo patkanyok kozt.

A koszos bugyiba rejtett jugoszlav markaval.

Majd hirtelen javul az allapotom,

de nem tudjak, nem értik, miért.

Mar nem szorulok a szoros megfigyelésre.

Kevés az agy, elég a helyi kérhazban megfigyelés alatt
tartani.

Visszaadnak a sziil6varosomnak.

Ismét kozel a csaladomhoz.

A koérhaz picit jobb allapotban,

a szaktudas valamivel kevésbé bizonyos.

Egy hét kell, hogy megint véres legyen a székletem.

Megint nagy a baj.

Faradt vagyok.

Anya is faradt.

Apa is faradt.

Visszaadnak Belgradnak.

Felkészitik a sziileimet a legrosszabbra.

Uj orvost kapok.

Megfejti a problémat 2 nap alatt.

Mar vagy masfél honapja nem a bacilustol véres a
pelenkam,

hanem az antibiotikumtol.

A bacit valoszintileg 4 nap alatt elintézte az orvossag,

még ott, akkor, az els6 héten a helyi korhazban.

A vérzés azonban nem allt le, mert az aintibiotikum

a beleimet is elintézte.

Az orvosok pedig, mivel lattak, a vérzés nem allt le,

emelték, emelték a gyogyszeradagot.

Belgradba kertilvén,

mivel mar egy honapja nem tudtak mihez kezdjenek,

egy kis iddre leallitottak az antibiotikumot, akkor
lettem jobban.

Azonban ahogy visszakeriiltem a helyi intézménybe,

reflexszertien Gjrainditottak a kurat.

Mire az 4j belgradi orvoshoz kertiltem, mar egy feln6tt
ember szamara

is komoly mennyiségti antibiotikumot kaptam.

Az orvos a betegkartonom lattan elfehéredett.
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Azonnal leallitott minden kezelést, és egy hét milva
mar otthon voltam.

Nem a helyi kérhazban,

hanem igazan otthon, a testvéremmel és apuval és
anyuval.

Es a nagysziileimmel.

Mind ott voltunk egy helyen.






Megfeledkezett az esemény utdnirol.
Valahogy nem igy képzelte az egészet,

nem szdmolt a sztinyoghdlos szorongdssal,
szdlakra bomlott szaruneszezeéssel,

és hogy nem fér at a szakaddson
avégtelen.



AFRA JANOS

Nem a hangszer, hanem a hang

Robbantson bar ki ha-

bortt, csillapitson hullamot,
torjon meg hatalmat,

vagy biztositson masoknak
altat6 nyugalmat szavunk,
megsem lesz olyan koztiink,
aki ne a semmiségbdl tartana
vele egyenest bele a semmibe.

De én mar e hazatalalas el6tt
elértem az elégedettséget,
mert birom a hallgatast,
anyam, addig is, amig szaz-
ezer fiillé nem valtozhatok,

a -talan-telenség zugaiban
nyugtatva le, aki vagyok.

Az a te, akibe majd
egyszer megérkezem,
akiben talan ott lehetek
mar akkor is, ha nem,
egy a figyelemmel,

de felfoghatatlan
tavolsagra van att6l

a testt6l, amelybdl
dologtalan magzatként
szivtam el az erdt,
eszkozze érlelve bnmagam,
és mégis, a kozelnél is
kozelebb ahhoz,

akinek a szavait
utanozva felszamoltam
gyermekhangomat.




HORVATH FLORENCIA

Kifesto

Csészéket dobalok a szomszéd haz falanak,
tanyérokat verek a foldre.

Reped a porcelan,

ahogy froccsen, szilankok karcoljak bokam.

J6 most igy, torni, hagyni sebesiilni magam.

Latni, hogy nyoma marad.

Rézsaszin mintak, piros pottyok robbannak morzsakra,
ha egy darab visszapattan, nem ugrom el.

Hetek mulva is el6kertl valahonnan a zomanc,
ruhabol hullik, hatat sért.

Lesz, amit sosem talalok meg.

Feldobok egy siiteményes aljat,

engedem hullani.

Nem nytlok utana, mellettem csattan.

Fehér béromon voros festék a vér.

Herendik és zsolnayk irigylik rajzolatom.

Az 0sszeragaszthatatlansag nyomai tesznek széppé.
Ki vag majd neki a betonnak,

hogy az arcéba furédjon szétrepedt arcom,

az nem mindegy.



Pilar Ternera szint vall

Mellemet elnytitték az alkalmi simogatasok,
és nem tudom, hany ezren mondhatjak
miattam magukrol: férfi.

Ez annyi, amennyi dédapat és unokat dsszekot:
a bér. Ez annyi, amennyi egyik hétf6t6l a masik
keddig tart: a valosag.

Akik ram fekszenek, az asszonyt latjak,
rejtélyeit a szerelemnek jol ismerem.

Arro6l sosem szereznek tudomast,
a megbocsatasroél én gyézkodom feleségeiket.

A faluban azt gondoljak, gonosz erékkel hiizom
magamhoz az elesetteket, pedig ugyantigy
fazom az es6zések alatt, ahogy 6k.

Szoknyam mintai joval ékesebbek, mint
haztartasbeliek vilagos kotényén a por,
vegil meégis hozzajuk mennek vissza.

Szokevényeim sosem azt valasztjak,
aki mindent megad nekik, de f6zni elfelejt.

Fogadbkészségemre csettintés szerint
tartanak igényt, barmire szitkségem van-e,
nem keérdezik.

Munkamat hibatlanul végzem, olyankor
kedvtelésbdl is 6lébe telepszem szép uraknak.

Menyasszonyi ruham azonban, tudom,
sohasem lehet.

Hiaba érdemelném ezerszer inkabb annyi
bekotott fejii nénél, annyi Ursulanal.
Aldozathozatalaimat feladatnak,

nem ajandéknak veszik.
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Tisztasagom gytirott lepedd,
btineiket magamra vettem.

Szép vagyok és meggyotort.
Hozomanyom 6zvegyi fatyol.

Evszazadokig lattak ugyantigy viselni
sima arcom és feszes tagjaim.

Mindannyian letépték rélam a csipkét,
és kelmékre adtak pénzt, hogy djra
megtehessék.

Nem lehet panaszom.
Béromet, hajlataimat jol ismerik.

De arra, hogy az én csontjaim sem légiires
teret takarnak, hogy akaratom nekem is van,
gondolni sem mernek.



TAKACS BOGLARKA

A hasonlosag 6sztone

Megfeledkezett az esemény utanirdl.
Valahogy nem igy képzelte az egészet,

nem szamolt a sziinyoghalds szorongassal,
szalakra bomlott szaruneszezéssel,

és hogy nem fér at a szakadason

a veégtelen. De addigra egészen kiismerte
mar az ismeétlések torvényszertiséget,

jo el6re beirta naptaraba a kovetkezét.
Kozben megint arra gondolt, a tuloldalrél
mennyivel konnyebb lehet megkiilonboztetni
a hullocsillagok és a miiholdak mozgasat.
Egy ideje nem tudta mar kovetni a szinek
szintetikus arnyalatait, és hiaba indult

neki a hazajutas siirgetésével, egyre inkabb
eltévedt a novényzetbe nov6 keritések, falak
utveszt6i kozt. Csak a csobogashoz

talalt vissza végiil, ahol még egyszer
szabadjara engedhette modosult tudatat.
Azt hitte, 6orokke tart majd, Kitart majd,
aztan egy korty sem maradt bel6le.
Szeretett volna pihenni mar, Gjragondolni,
meg mindig nem tudta eldonteni,

volt-e értelme barminek, amit csinalt,

és bantottak érzékeit az ingerek, szédilt,

de nem tudta lekapcsolni a kozvilagitast.
Utoljara lekuporodott egy ismeretlen helyen,
és figyelt, probalta 6sszeérinteni magaban

a plafon és a padl6 parhuzamos vonalait,
mig meg nem sz(int egészen a lebegés.
Azutan este lett és reggel. Az utols6 nap.




KUSTOS JULIA

Hol nem ér el

Margonak

»Maradni szeretnék, mindig maradni.”
(N. A)

Es egyszer a nap
szent ricsajként
lampafénybe titkozott,
mit birni nem lehet.

Hol nem ér el se hang,
se kéz. Hol a hitisagnak
szabadott az épitkezés.

A rombolassal pedig
tétovazik, kiket utoljara
keérlelt a szamtizottek
serege —

hol nem éri se hang,
se kéz. Hol a hitsagnak
kezdddott egy épitkezés

— és azt mondja: mikor
megérted gyilkosod, tébbé
nem tudsz aldozata lenni.

Hol nem éri se hang,
se kéz: hitsag
miatt all az épitkezés.

Onkény: mirdl sem tehetni.
Egyetlen, kéretlen, felrohato.
Nem lenni kész arra,

hogy kész legyél.



Hol se hang, se szaj, se kéz,
a hiasag kordonjan tal
nem néhet épitkezeés.

Lenni viaduktod, hideg,
vérszegény. Napok szama,

monogramod a hidf6é mellett,

egy arva faba vésve —

épp, ahonnan elhordja
maradékat a brigad és
a zsarnok épitkezése.

Te csak ne félj. Szép lesz
ott, hol varlak, hol vartak,
hol majd Gjra érhet

hang és kéz.

BT S0T5TY
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PAULJUCSAK PETER

Hidegebb huarok

Elnytlok porfinom zendiiléstol
bagyadtan, homalyosan.

A vizpart vaskék kodében
szilfak 6rzik a neszek
kozmikus tartomanyat,
fejiik meghajol a keletkezés
és pusztulas szorgalma elétt.

A szférak zenéjét hegedtin kiséred,
atsuttog a kanyargo6 szillevél-
darazsak rajan.

Isten voltal, majd félisten,
veglil részeg pap,
aki sinek kozt botladozott.

Onmagadra leltél
a torékenységben. Vajon
kiszabadultal-e mar a roncsbol?

Az id6 zakatolo,

forro fémmé gyorsul,

pillantas alatt agak feketiilnek
fenyeget6 szovedékke,
hirtelen tépnek ki

a zsibbadt nyugalombdl.

Mintha eltelt volna tobb
szaz év, hunyorogva nézem
a kiszaradt medret

és a barazdalt Hold
fogyatkozasat.

A flora elviragzott,

sereghajt6 madarak csipegetik
az liresség szent tenyereét.
Csontjaikat mutogatjak,

énekiik visszhangz6 vonatfitty.



MANYA KRISTOF
késObb

amikor vonérudakkal kell mar

két szétboruld eseményt,

két kiilonboz6 vilagot egymashoz kotnod,

de te a f6hajoban onfeledten térdelsz koztiik.

amikor imaid marvanyivét

égetett téglak potoljak ki.

amikor megtanulod 6rokséged
rézmetszetekre karcolni,

de a perspektivat még nem ismered,

a fellegvar lovagterme, a folyopart,

a hatarban szemlél6d6 vandorciganyok
egymas mellé kertilnek.

a varos ¢l igy benned: a test

enyészpont nélkiili kivetiiléseként.
bérhamod a varfal, a folyami mészkovek
illesztései kirajzoljak sejtjeid halozatat.
lépteiddel kap mélységet a piactér

és az arnyas arkadsor. hallasoddal rezdiil
a domboldal. tapintasoddal rendez6dnek
egységbe a hazsorok élei. a latas
hegemoniaja ez, énmagaval osztozik

a varos kincsei felett. igy élsz:
onmagadon beliil maradva.

a katedralis gotikus tornya tengely lesz

az id6 kozepén. (j aranyaival helyezkedsz
el a vilagban. szemmagassagod

Ggy viszonyul a toronyhoz,

mint a torony az éghez.

a szemszoget akarod megismerni,
ahonnan a két lépték azonossa lesz.
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fakasztas

ketten alltok a pusztaban.

6 az origbéban, te lehetdségeid ivén.
koordinataid hatarozzak meg,
hogy az idegen melyik arcat latod.
formak még nem vesznek kortil.
kozelebb akarsz kertilni hozza,

de tavolsagotok sugara abszoltt.

megérinti a foldet. feltor a viz.

a keskeny erek duzzadni kezdenek,
és behal6zzak a homogén tajat,
lehetségiik térfogatat keresve.
majd gondolatai formaba kotnek,
szétszakadnak és elrendez6édnek
Ujra az akarat torvénye szerint.
suttogasa van. hatalma van.
cstiggedt keze van.

neked hagyja az els6 kertet.



OSI ANNA

harom honap

I

kiharapod a narancs kozepét
a gumonal szorosan egybendtt
Kicsiny gerezdeket

ez a legédesebb mondod

a levétol csillog az ajkad
ahogy ram mosolyogsz
alkarodon mozdulnak az inak
mikor megvakarod alladat
nyakadon megereszkedett bér

II.

Gjra és Gjra végightizom
kifeszitett ujjaimat zsiros
hajamon hagymastul
akadnak ra a hajszalak
elfaradok a gondolattol
hogy vizsugarban allva
fel kell tartani karjaim
mig el nem zsibbadnak
hogy a paras flilkébdl kilépve
a hideg leveg6 apr6
tiiszarasokként lepje el
béréomet

I1I.

megrandul a szam mikor
letilok a villamoson
hazo6dik az 6sszes seb
farmerom labszaramtoél
combtovemig dorzsoli

a begyulladt bért

a jardaszigeten keét
oldalrol frocskolnek az autok
egy haztomb kockaéleit

a magukba csipkedd
piszkossziirke galambok
dudorai diszitik




ZUDOR BOGLARKA

Pillanatkép a sofolyo vidékérol

Hosszu fehér falak
El6tt egy csapat
Rovidnadragos gyerek
Baktat focilabdaval
Ttiz a nyari nap

A fiuk alakja

Sziirke arnyékot vet
A csontszint falra
Lelassul a froccsontott
Mdanyag 6ra

Himzett trapézteritok
Szaradnak a teraszon
Kutyak ugatnak
Vadul az udvaron

A sofoly6 partjan
Nagytest(i komondor

Egy sintér minden kedden
Probat tesz a befogasra
Eddig sikertelentil

Az allat

Megérzi el6re

A baijt

Elbtjik

A hegyek kozeé

Lentebb

A falu hataraban
Kisfiuk

Halasznak a folyonal
Félig vagy

Egészen ruhatlanul

Ebédet akarnak
Szerezni maguknak
Lustan kelletlentil
Logatjak botjaikat
Az apad6 vizbe



A friss beton
Felszine csillan
Rozsaszin ruhas
Fiatal lany

Sétal a forro
Uton mezitlab

Gyerekek asszonyok
Férfiak oregek
Kapaszkodnak a kapukra
Markoljak

A Kkeritések léceit
Kivancsian figyelik

A forr6 nyari délel6tt
Utcajukon elsétal
Idegent

Orruk megszokta

Mar a rendet

Nem érzik

Sem a gyarbol

Omlé

Lila szinti kemikaliakat
Sem a pap kertjébdl
Aradé levendulaillatot

eYIerdog Jopny
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CSIZMADIA BODZA REKA

SZAZSZOISZEP

fehér kiralyné vacog

az 6vodaudvaron
jatékok arnyai kozt
kivanatos de érintetlen
mint lakatlan kékastély
fazva lépeget

laba marvanybdl faragott
keze kod

tudja hogy a gyermekszag
a legédesebb

artatlan éretlen
cukorizii fejeket lat

a fak kozott
16kdos6dnek

homokot sz6rnak

a gyerekek
bukdacsolnak

mint sarga kiskacsak
estére elmennek
csendet hagynak

és az asztalok
0sszeragott

labait



SARKANY TIMEA

Hatorszag

titkom titkom

én néma titkom

vezetékek szovik at gyomrom
betoltik gyokereid helyét
asnak fektetnek hal6znak
fekete kotegekbe titkoznek
mindent beteritenek
sért6dott hallgatasom
meérgét mar kifétte
elhervadtak a viragok
leveleiket a fak lehanytak

a hazak alapja megrepedt
behorpadt az ég szeme
sirasom séval aztat

szajam szitokto

doglott halak fennakadnak
dolgozik bennem a pusztulas
miodta itt hagytal engemet

anyam anyam

én foldanyam

te szolitottal engem?

mily szavakat sugtal fiilembe
minek a sziletését szértad ram
anyagsagom anyasagga stirtisodjon
ebben a nyomoru alomvilagban?
anyam miért kell nekem is
term6foldnek lennem

miért torjem le agaim

htisom miért aldozzam husért?
bocsass meg gytkereimnek

hogy elvandoroltak

ttnak indultak messzi tajnak
aton utfélen sorokat bogarasznak
fliszalakbol sz6tt ruham van
nem fogok megfazni igérem
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anyam anyam

én foldanyam

betakarom szemeim

nem birom nézni

merre visznek gyokereim
nagyokat lépnek

tal arkon tdl hataron

ha még nem lesz kés6
valaki egyszer hazavisz



KALLAY ESZTER

a seb, amit etetni kell

gyongyhazfénytivé gombolyddik a labamnal,

és elalszik.

az emlékeim eszméletiiket vesztették —
egyenként, nehéz kovekkel vannak

Kifitve.

rajzolom a térképet. elemei: gyerekkori napfényes
délutanok. a bélrendszerem allapota.

a test rogzitett és dntudatlan mozdulatai.

szerettem volna kivagni a sebet, de egy vagast nem lehet
kimetszeni.

kiilénben is megszaradt mar, szétszérodott bennem, homok

a torkomban, csillampor.

sétalassal proébalom ravenni, hogy ébredjen. a cipém alatt

szazszorszépek pottyozik a felszint, samponszag 6mlik

ki egy lakasbdl, és valaki dadol. maroknyi titéssé sztikil a
kezem.

mar azt sem tudom, létezik-e. annyi biztos, hogy etetni kell.
keresem a régi bizonyitvanyokat

ezer papir zizeg( lélegzetveételében.

a térkép tovabbi elemei: a zar6izmok torvénye. a taskam sohaja.
megkeményedett kontaktlencse. elemi undor.

egyre tavolabb kertil, ahogy kozelitek hozza. lehet, hogy nincs is

seb, csak feny6tii farddott a talpamba. lehet, hogy tdl jo volt
nekem,

ezert talaltam ki. kagyléfénytivé szelidilt, de mégis morog,

0sszeszorul. mint egy tirazo, keresem a jelzést.

autot vezetek, mozdulnak bennem évtizedek alatt

elgyengiilt izmok. a bér felszinén a sebem fényfoltja vilagit.

azt tizeni, hogy én is kitaposhatom a jarast.
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