VOROS ISTVAN

Testamentum
és bevezeteés

Ha érzékeltetni akarom a magyar
irodalomkedvel6kkel, hogy kicso-
da Vladimir Holan, a sziiletési és
halalozasi datuma alapjan szoktam
magyar parhuzamot keresni. 1905-
ben sziiletett, mint Jozsef Attila,
¢és 1980-ban halt meg, nem sokkal
Pilinszky Janos el6tt, koltészetét
valoban a kettejiik kozott kell el-
képzelni. De a képlet nem pusztan
annyi, hogy a harmincas években
ugy irt, mint Jozsef Attila, az ot-
venes, hatvanas, hetvenes években
pedig, mint Pilinszky. Koltésze-
tik lényegét tekintve van harmuk
kozt rokonsag. A katasztrofizmus
iranyzatnévvel elsésorban a har-
mincas évek lengyel Kkoltészetét
szokas jellemezni, de gond nélkil
alkalmazhatjuk a szintén uGjszerdi,
viszont a sajat avantgard irany, a
poetizmus ala nem rendelhet6 cseh
koltészetre is.! Sok tekintetben ide

1 »A katasztrofizmus (elképzelt cimsz6 a Vildgirodalmi lexikonban): a len-
gyel kritikaban hasznalatos terminus technicus, a két vilaghabort kozotti iroda-
lom bizonyos eszmei-miivészi aramlatanak jelolésére, mely azonban — Ggy ér-
zem — Kiterjeszthet6 a kelet-eurépai, s6t talan az eurdpai irodalmak egészére is.
Katasztrofista tendenciak igen régéta élnek és koronként feler6sodnek az iroda-
lomban, de elsé izben a két vilaghabort kozott, killonosen a harmincas években
beszélhetlink irodalmi iranyzatrél. A (..) csticspontjat a harmincas évek lirajaban
elérd katasztrofaturizmust leginkabb az avantgarde ellenpélusaként lehet jellemez-
ni: annak naiv optimizmusaval szemben a katasztrofizmus koézponti kategériaja
a tragikust és komikust egyszerre és egységben lattat6 groteszk: az avantgarde
jovécentrikus vilagképével szemben a (..) jov6 csak mint pusztulads, a katasztrofa
idészaka (..) jelenik meg”. Bojtar Endre: A katasztrofizmus mennyorszdgdban. In:
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sorolhaté Holan mellett FrantiSek Halas és Jan Zahradnicek életmti-
ve is. Ha a rokonsagot ki tudjuk mutatni Jozsef Attilaval, akkor mun-
kassagat a katasztrofizmus nézdépontjabdl is értelmezhetjiik, mely
szempont Ujfajta, kozép-eurdpai tavlatot adhat kolténknek (és talan
koranak is).

Jozsef Attila tobbszorosen érezhette, hogy nincs a helyén.
Sokféleképpen nincs, igy irodalomtorténeti kategoriak tekinte-
tében sem: nem volt nyugatos, bar hatott ra Kosztolanyi, ter-
meészetesen Juhasz Gyula, negativ lenyomat formajaban Babits
Mihaly; nem volt népies, bar pillanatok alatt bedolgozta és feliil-
irta azt, amit Erdélyi Jézsef tett hozza a magyar irodalomhoz,
és még azt is, amit Illyés. Nem volt kommunista, mert a mozga-
lom hamar kivetette és mozgalmi koltészetre csak egy-két vers
erejéig szanta, vagy kényszeritette ra magat. Ugyanakkor az
egyaltalan nem versbe kivankoz6 elméleti terminologiat batran
és Ujszertien hasznalta. Nem volt freudista, bar ez a lélektani
iranyzat legalabb olyan komolyan megrazta és legalabb olyan
komoly negativ hatast gyakorolt az életére, mint a kommunista
mozgalom. Nem volt polgari humanista sem, bar ez az irany-
zat, melyet Thomas Mann személyében lathatunk megtestestil-
ni, szintén hatott ra. Mivel eszkdzeit és hozadékat (motivumait)
beépitette mtveibe, azt is mondhatnank, hogy Jozsef Attila is
hatott erre az iranyzatra, a Thomas Mann tidvdzlése cimii verssel
olyan olvasatot biztosit a ,,konzervativ” iranynak, mely nyilvdnva-
[6vd teszi messze futd gydkereit, amit aztdan a 2. vildghdborti tdjan
maga Thomas Mann is megtesz majd. Jozsef Attila meritett a kii-
[6nbéz6 szférdkban taldlhato irdnyzatokbdl, de egyiknek se felelt
meg teljesen, és egyik sem felelt meg neki teljesen.

O bizonyos értelemben otthontalan a harmincas évek ma-
gyar irodalmaban. A szlav kultirakkal val6o kélcsonhatas ek-
koriban igen gyenge, ezt még akkor is elmondhatjuk, ha maga
a kolt6 tobb jelent6s cseh koltét is forditott, Anton Straka, cseh-
szlovak kultarattasé igyekezetének koszonhetéen. Jiri Wolker,
Josef Hora, Petr Bezru¢ néhany emblematikus versét, melyek
azonban a magyar vilagirodalom-fogalomban nem valtak emb-
lematikussa. De sajnos Vladimir Holan vagy FrantiSek Halas
verseit nem 6 forditotta akkor magyarra, Straka nem érzékelte,
nem érzékelhette a még befejezetlen palyak mélyebb hasonl6-
sagat. Jiti Wolkert persze szoktak a cseh Jozsef Attilanak mi-
nositeni, de ez csak annyiban igaz, hogy az 6tvenes évek mar-
xista, ideologikus irodalomértése hasonlé szimbolumot formalt

u6: Egy kelet-européer az irodalomelméletben. Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest,
1983.199. o.



a keét, sok tekintetben meglehetésen eltéré kolt6bél. Wolkerre a
katasztrofizmus semmiképp sem jellemz6 (nem is élte meg a
harmincas éveket), inkabb valami megddbbentd, kénnyed, gye-
rekes életorom, amely hirtelen hanyatl6 felnéttségbe csap at,
amikor értestil halalos betegségérdl, tiidébajarol. Az addig
szinte kamaszkori koltészet oregkori hangra valt. Jozsef At-
tilat ilyenfajta derti sohasem jellemezte, a halalos fenyegetett-
ség nem testi, hanem lelki oldalrdl tamadta, koltészete mindig
ennek jegyében allt. Dertje bort, jokedve fogcsikorgaté irdnia.
fgy persze a cseh koltészet alaphangjahoz mar joval kozelebb
all. Ezt az alaphangot nevezhetnénk szertelen tragikussdgnak,
amihez jol illik a katasztrofizmus harmincas évekbeli irany-
zata. Am ez a hangfekvés elkezd6édik mar a 19. szazad nagy
koltészet-alapitdjanak, Karel Hynek Machanak horrorisztikus-
byronianus elbeszélé kolteményével, a Mdjussal, melyet a cseh
strukturalistak az 1930-as években tesznek analizisiik és tudo-
manyos irodalomértésiik f6 targyava, egyuttal kényes céltabla-
java.? Macha jellegad6 széképe az oximoron, a lehetetlenségig
torzitott groteszk alakzata, vagy épp a groteszkig torzitott le-
hetetlenségé. A humor® olyan mélyen épiil segitségével a vers
falaba, mint Kémtives Kelemenné hamvai a varba.

Jozsef Attila és Vladimir Holan parhuzamossagat vizsgalva,
ezt a mélyen elrejtett sotét humort kell felfedezniink és keres-
nink, ezek azok az arnyalatok, amelyben mind a ketten ujat
hoznak a sajat irodalmukban.

Akdr egy halom hasitott fa,

hever egymdson a vildg,

szoritja, nyomja, dsszefogja

egyik dolog a masikat

s igy mindenik determindlt.

Csak ami nincs, annak van bokra,
csak ami lesz, az a virdg,

ami van, széthull darabokra.

— irja Jozsef Attila az Eszmélet 1V. darabjaban, mig Holan
igy felel neki:

2 Csak két példa: Jan Mukarovsky: Genetika smyslu v Mdchové poezii. (A
jelentés genetikaja Macha koltészetében.) In: ué: Studie z poetiky. (Poétikai tanul-
manyok.) Odeon, Praha, 1982. 518-580. 0., Jan Mukatovsky: Priklad poezie. (A kol-
tészet példaja.) Prazska Imaginace, Praha, 1991.

3  Berkes Tamas ezt ,ironikus rejtjelezés”-nek nevezi Robert B. Pynsentre
tamaszkodva (Berkes Tamas: A cseh reformkor. ELTE BTK, Szlav Filolégiai Tan-
szék, Budapest, 2022. 112. 0.)
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Az egykor természetes dolgok,
mint az 6sszes emberi ritus,
kisértet lettek, heves mitosz,
nem fog mdar rajtuk realizmus,
gy osztjdk a valésdg-oldot,
mintha ez volna a megoldds.

— az Els6 testamentum 1. részének negyedik strofajaban.
Ugyanazt a katasztrofikus vilagérzést irjak le: ,Csak ami nincs,
annak van bokra,” mas széval: ,Az egykor természetes dolgok
(..) kisértet lettek”. Ha ma van katasztrofaturizmus, akkoriban
volt katasztrofizmus, a realizmus altal be nem foghat6 tarsadal-
mi és lelki jelenségek megragadasara tor6 kolt6i irany. Az mas
kérdés, hogy alighanem egy vers sosem lehet realista, abban az
értelemben, hogy egy jelenséget a lathat6 oldala fel6l megkoze-
litve eredményesen jusson el annak totalitasaig. De ezt majd
elmondom még cafolhatébban is! Inkabb nézziik a realizmus
alol legaktivabban Kkibuivé érzelemr6l szolo két szerelem-leirod
szovegreészt:

Most magam elé6tt lattam nyomban,
egy vékonyka hivds elég,
hogy hig elmémbe visszahozzam,

mikor telefonon jelen volt

a szétcsuszott lét egészében.

A rolam dlmodott dlmok hol
vannak: egyszer egy ldny szemében
démonvaddszként tiinhettem fel?
Es hol vannak az tj szavak,
melyeknek még mindent szabad,
nem roncsolta tapasztalat,

nem szoltak egytitt mds érdekkel,
még nem siklottak ki a létbol.

Az Elsé testamentum II. részébsl ez a par sor az Odaval 1ép
parbeszédbe. Hogyan? Mindkét szoveg igyekszik folmérni azt a
benyomast, megragadni azt a képet, mely a masikban a lirai én-
rél, a koltérél, a szerelmesr6l megképz6dott. Ez a harom fogalom
(lirai — én, szerelmes — te, kolt6 — 6) egymasba mosadik, és igy a
létértelmezés alanyava is valik. Uj szavakat keres (ez a haromfejt
alany), vagyis szoktatja szivét a csendhez. A médium ehhez egy
(soha meg nem torténd) vacsora emléke, vagy egy (talan meg se
tortént) telefonhivas:



Itt tilok csillamlo sziklafalon.
Az ifju nydar

kénnyti szell6je, mint egy kedves
vacsora melege, szdll.
Szoktatom szivemet a csendhez.
Nem oly nehéz —

idesereglik, ami tovattint,

a fej lehajlik és lecsting

a kéz.

()

Mint alvadt vérdarabok,

ligy hullnak eléd

ezek a szavak.

A lét dadog,

csak a térvény a tiszta beszéd.

A forditonak nem kellett raerésitenie, hogy a parbeszéd létre-
jojjon. Nem toltam mesterségesen ebbe az iranyba a verset. (Persze
toltam én erre is, arra is, hogy a forma ttvesztéin atkormanyoz-
zuk magunkat, hogy a bonyolult metafora-rendszerben el ne té-
vedjek, hogy az intenziv nem is korfestést, de kor-szuggeraciot
megragadjam, aztan sajat korunk felé forditsam.) A parhuzamo-
kat és Osszevetéseket még hosszan lehetne folytatni, de nincs se
elég hely hozza, se elég leforditott szoveg egyel6re. Ennek a bonyo-
lult kolteménynek a forditasa sok id6ét vesz igénybe. Persze a két
teljes életmli parhuzamos elemzése is jogosult volna, most azon-
ban figyelmiinket a harmincas évek végére igyekszlink iranyita-
ni. Miért? Azért, mert ez a holani kéltemeény (Elsd testamentum)
picit megvillantja a lehetetlent, megmutatja, merrefelé folytathatta
volna kolt6i palyajat Jozsef Attila, ha nem érzi befejezettnek az
Ime, hdat megleltem hazdmat.. kezdet(i dobbenetes buicstuversével.
Lélektani oldalrdl az életmd valéban befejezett, ha azonban Kki-

4 A kor-szuggeraci6 szinte minden jelentés kolténél felbukkand szandék.
Ez egyfajta kisérlet a szavak, illetve a szavakbol 6sszeall6 igék valodi igeként vald
alkalmazasara. Nem pusztan a langoszlop, a nép élén haladé proféta szerepérdl
van itt sz6. Illetve van, de anélkiil, hogy mindez egyszerti szereppé sztikiilne. A
profétasag sosem volt tisztan szerep. A valtoztatas rovid Gtjait probalja megtalalni
és végigjarni a kolt6. Ahogy Lukacs Gyorgy fogalmaz: ,Az igazsag illizibja! Ne
felejtsd el, milyen lassan pusztult ki a koltészetb6l nem is olyan nagyon régen, és
nagy kérdés, hogy egészen hasznos volt-e a kipusztulasa. Nagy kérdés, szabad-e
az embernek azt akarnia, amit elérnie kell; hogy szabad-e egyszer, egyenes uta-
kon haladni a célja felé?” (Lukacs Gyorgy: A lélek és a formdk. Kisérletek. Napvilag
kiad6 — Lukacs Archivum, Budapest, 1997. 25. 0.)
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emelkedlink ebbdl a viszonyrendszerbdl és akarcsak a kozép-eu-
ropai katasztrofizmus szempontjabdél vizsgaljuk, akkor feltehet6,
hogy a jov6ben iiresen maradt nyomait is megtalalhatjuk.

1934. oktober 9-én FrantiSek Xaver Salda a pragai Manesben
elGadast tartott a kortars cseh koltészet helyzetérél.’ Es foltette a
kérdést: ,Miért nincs nekiink olyan epikus koltészetiink, mint az
oroszoknak?” Vladimir Holan val6szintileg részt vett az el6ada-
son (de tartalmaroél biztos értesiilt, mert az 6 verseirél is beszélt
Salda), és megszivlelte a nagy kritikus felvetését. Bar nemcsak
6. Az 1938-ban bekovetkezett miincheni arulasra valé reakcio-
ként (mikor az angolok, franciak és olaszok odaajandékoztak a
naci Németorszagnak Csehszlovakiat), a cseh irodalom egésze a
hagyomanyokhoz val6 visszatérés tlinteté eszkozével reagalt, igy
nyilvanitva ki szellemi fitiggetlenségét. Ami a kolt6k esetében a
verses epika felé valdé elmozdulast jelentette, megtette ezt Josef
Hora, FrantiSek Halas és Josef Palivec is.

Konnyen lehet, hogy J6zsef Attila szellemi ttja is ilyen iranyt
vehetett volna akkoriban. Szinte biztos, hogy az egyre sotétebbé
valo légkorre masképp reagal, mint a magyar kolt6k nagy része.
Radnotit és Babitsot kivéve, akik megadtak a maguk kovetkezetes
és Onpusztitd valaszat, a tObbség szinte rezzenéstelen maradt. Hogy
mennyire, arrél szél Zoltan Gabor hallatlanul eredeti konyve, a Szép
versek 1944.° Eszerint még abban a stilyosan haborts évben is vagy
érzéketlennek vagy érzéketlenség-partinak mutatkoznak a magyar
kolt6k fel egészen Szabod Lérincig. Jozsef Attila, ha nem 6ril vagy
nem hal bele ebbe a (meg nem toértént kor)nyomozasba, akkor va-
l6szintileg hatarozottabb valaszokat adott volna, mint kollégai(nak
tobbsége). Rola onnan rogton tudhatjuk, nem érzéketlen, hogy mi-
lyen batran nevezi magat annak a Gyermekké tettél cimii versben.
Vladimir Holan az 1939-40-ben keletkezett Els¢ testamentumban
sétdval kérdezonek nevezi hisét, és egy meg nem valosult szerelem
nyomaba ered, mely szerelem gyOkereiben szorosan ¢sszefonodik
az eurodpai kultiraval. Ennek a kolteménynek van egy szabadverses
Gjrairt, kibovitett valtozata, mely 1956 és 1963 kozott keletkezett, a
Toszkdna.” Holan eme tovabblépése és tovabbépitkezése egy tjabb
feltételes Jozsef Attila-i 1épést mutathat meg.

De egy forditas-téredék megértésehez vajon sziikség van-e egy
masik kolt6 le nem élt életmtivével és -ttjaval valo 6sszevet6 elem-

5 Jit1 Opelik: Holanovské népovédy. Thyrsus, Praha, 2004. 54-56. 0.
6 Kalligram, 2020.
7 Itt olvashat6: http://www.naputonline.hu/2022/02/12/vladimir-holan-

toszkana/ Kotetbeli megjelenés: Vladimir Holan: A [étezés miivészete. ford. Voros
Istvan. Orpheusz, Budapest, 1999. 39-66. o.



zésére? Sokak szerint az életrajz nem meghataroz6 egy vers értel-
mezése kapcsan. De vajon a halalrajz sem szamit? A magyar olva-
sO szamara akar az Elsd testamentum, akar a Toszkdna olvashatd
tgy, mint Jozsef Attila halal utani korai és kés6ébbi verse, és ez az
olvasasi stratégia megerdsitheti igyekezetiinket a tekintetben, hogy
a kései Jozsef Attilat, mint katasztrofista koltét helyezziik el a ko-
zép-eurdpai irodalomtorténetben, melyet érdemes lenne Babits-i,
Szerb Antal-i alapossaggal végigelemezni, alkalmazva Jozsef Atti-
la irodalomértésének eszkozeit is. Hogy gondolkodasaba egyszer-
egyszer kivanatos moédon, maskor inkabb tolakodéan belejatszik a
marxizmus, az nem akkora baj a cseh kontextussal megergsitve.
Csehszlovakiaban a két habora kozott a kommunista part legali-
san miikodott, 1évén az egyetlen 1étezé demokracia a régioban, és
ez a part, mint demokracia-kompatibilis, de erételjes tarsadalmi
reformokra toré mozgalom, hatassal volt szinte az egész cseh iro-
dalomra. A katolikus iranyt leszamitva (Jan Zahradnicek, Jaros-
lav Durych) lényegében az ¢sszes fontos kolt6 és ir6 kommunista
volt. Az 6 kommunizmusuk nem azonos sem azzal a szitokszéval,
ahogy ma gyakran hasznalatos, és amibe sok torténelmi tapaszta-
lat beéptilt, de nem azonos azzal az dntelt 6nértékeléssel sem, mely
a régid orszagaiban az dtvenes években e mozgalom jellemzdjévé
valt, és igy meg is semmisitette azt az értékrendszert, mellyel Vla-
dimir Holan és Jozsef Attila kozosséget érzett.

Az Elsé testamentum a demokracia, a baloldalisag és a fligget-
len Csehszlovakia megsztintetése folotti rémiiletb6l allt 6ssze egy
bonyolult formajd, a katasztr6fabol kilépni prébalé szellemi moz-
gast megragad6 nagy kolteménnyé. Talan ekkor Jozsef Attila is
ilyesmit irt volna. Bizonnyal a Jonds kényve (1938) is nagy hatast
gyakorolt volna ra. Ezért feltehetdleg kozeledett volna egymas-
hoz a két nagy kolt6. Lehet, hogy Babits remekmtive egy kevésbé
lemondo és beletdorédé torténet verses megirasara sarkallta volna
Jozsef Attilat. Mondjuk ir valami ilyet, hiszen vitazni is kell a
mesterrel, és jobb iranyba kell szuggeralni a kort: Hamlet megdli
a kirdlyt. De ezt viszont megint csak épp Holan irta meg helyette
1949 és 56 kozott, majd 1962-ben atdolgozta a szoveget. A cime:
Ejszaka Hamlettel®. Amit tehat nem tudott megirni Jozsef Attila
akar mar a haboru alatt, azt az 6tvenes évek sotétségében Holan
volt kénytelen megirni.

Ez utébbi Kijelentés mogott lappang egy allitas, hogy a versek
valamilyen formaban mar megsziiletésiik el6tt is léteznének. Ez az
arnyék-elmélet, hogy a versek egy platoni értelemben vett irodalmi

8 Vladimir Holan: Ejszaka Hamlettel. Forditotta Tézsér Arpad. Kalligram,
Pozsony, 2000.
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ideanak az arnyékai csupan. Vagy nem is feltétlen csupdn, az ar-
nyék esetleg tobbet ér ebben az ¢sszefiiggésben, hiszen egyszinten
letez6vé valik az arnyékvilaggal, ezért képes kommunikalni vele.
Az a vers-idea, amelynek sziikségszer létrejottét most koruljarni
igyekeztiink ebben az irasban, persze nem 0roktél fogva létezett,
hanem a torténelmi helyzet kényszeritette ki. ,,Isten id6rél-idére
atérzi a torténelem szovetét, s a szituacié kegyelmébdl az ember
ismét engedelmessé valik”® — irja Pilinszky, majd, hogy ne legyen
kétséglink, ugyanarrdl beszél, amir6l most mi, nem sokkal ké-
sGbb igy folytatja: ,,Ujabb bizonyiték amellett, hogy a valodi dolgok
mennyire kiviil esnek a személyes teljesitmény belathat6 hataran.
A valoddi érték (tal a publikaciok ztirzavaraban, a kommunikacio
orok békéjében és csondjében) teritett asztal, amihez mindenki hi-
vatalos, ahol mindenki jollakhat, anélkiil, hogy barkit is megro-
viditene.”® Azért is jo dton jarunk, ha most Pilinszkyhez kanya-
rodtunk, mert épp 6 a masik ttjelz6é k6 a magyar olvasé szamara,
hogy eligazodjon Holan vildgdban. Ovele az életmt vége, id6beli
lezarddasa feldl talalhatunk azonossagokat. Raadasul a versirast
mind a ketten halaluknal el6bb hagytak abba, Ggy 1977-t6]1 mar
nem verseltek tobbet. Parhuzamos elhallgatasuk akkor is elgon-
dolkodtatd, ha Holannal erre van életrajzi magyarazat (lanya ha-
lala, ezt kovet6en pedig er6sodo betegseége), Pilinszky pedig aktiv
maradt a préza és a tarca terén. Bizonyos tavlatb6l nézve a harom
életmd, Jozsef Attila, Holan és Pilinszky koltészete ugyanabban a
metafizikai tartomanyban talalhatd, ugyanonnan kap arnyékokat
és fényeket: ,,Az isteni kontextusban: legtobbszoér mas, aki az ér-
téeket megéli, s megint mas, aki esetleg megirja. Mit szamit? Isten
az, s egyedil 6 az, aki ir a torténések szovetére vagy a papirra.”"

De j6 lesz nem lubickolunk tovabb a fikciéban, ami persze nem
idegen az irodalomtél, féleg nem, ha verses epikarol beszéliink.
A verses epika a formaba fékezett fikcié. Epp a valosag ellenében
formaba fékezett fikcid. Err6l szol a Jonds konyve is, és ugyanolyan
semmi utdn valo futds az Elsé testamentum, illetve a Toszkdna. Az
egyik esetben a profétasag, a masik esetben a szerelem a kivant-
nem kivant, elérhet6-elérhetetlen cél és feladat. (,A semmi-vagy
eddig hol volt? / Termoszban a vilagmegvaltas.”)

Az 1940-es Holan-vers meghokkenté rimképlet strofakbol all,
csehes leirasi moédszerrel (kis és nagybettiket valtogatva a jobb el-
igazodas kedvéért): AbAbCdddCeeCe. A paratlan sorszamu stréofak

9 Pilinszky Janos: A ,teremtd képzelet” sorsa korunkban. In: u6: Krdter.
Szépirodalmi konyvkiadd, Budapest, 1981. 103. o

10 Lm.104. 0.
11 Uo.



eleve sokkal nehezebbek, mar ami a megirast illeti, és ez tizenha-
rom sor. Miroslav Cervenka a cseh versrél sz616 posztumusz mo-
kezetet'?. Am az igy fest: AbAbCCAdEffEgg, ami tizennégy sor,
tehat tulajdonképpen szonett, csak a hat sornyi egység ezuttal par-
rimekre esik szét, és szétszorddik a két négysoros egység koril,
melyekbdl az els6 kereszt-, a masodik 6lelkez6 rimes. Levelezésbe
bonyolédtunk Varady Szabolccsal és Ferencz Gyd6zoével e holani
forma kapcsan. Ferencz Gy6z6 el6bb a madrigalhoz hasonlitotta,
majd szellemes fiktiv keletkezéstorténeti leirast adott réla, mely
szintén a szonetthez kapcsolja: ,,A formardél az jut eszembe, hogy
olyan, mintha a kolt6 egy shakespeare-i szonettet akart volna
irni, de a masodik versszak petrarcaira kezdett sikeriilni, ugyanis
a harmadik sor nem az elsével, hanem a masodikkal rimel. Ezt
észreveszi, de Gigy hagyja, a negyedik sort azonban csakazértis a
masodikra rimelteti, igy aztdn a keresztrim (Shakespeare), akar
az Olelkezé rim (Petrarca) helyett harom azonos rim van. Foly-
tatja, de a harmadik versszakot mar petrarcaira csinalja, ekkor
azonban eszébe jut, hogy itt mar nem kvartettnek, hanem két ter-
cettnek kellett volna jonni, erre dithében a tizenharmadik sor utan
abbahagyja az egészet.”

A vers cime miatt lehetetlen nem gondolnunk Villon két kom-
poziciéjara, a Kis és Nagy Testamentumra, ¢ ott nyolcsoros stan-
cakat alkalmaz. Holan ezt megtoldja még o6t sorral. Nevezhetjiik
akar Holan-st6fanak is. Mert Gigy ttinik, sajat formateremtés ered-
meénye.

De a formato6l kanyarodjunk kicsit annak tartalma felé! A for-
ma, mint maga a tartalom? Talan igen. Lukacs Gyorgy igy fogal-
maz: ,,A kolt6é igazi tipusanak nincsenek ,gondolatai”, azaz, ha
vannak, csak anyagok, csak ritmus-lehet6ségek, éppen Gigy csak
hangok a koérusban, mint barmi mas, nem fognak meg semmit,
nem koteleznek semmire; a kolté nem tanulhat semmit, mert a
koltd mindig kész és kerek. A kolt6 formaja a vers, a dal, nala
minden feloldédik a muzsikaban.”” Igen, végiilis van egyfajta fel-
oldédas-jelleg ebben a szovegben. A nagyon bonyolult képlett for-
ma sava feloldja a lehetséges tartalmat, ami a megsz(int orszag,
a katasztrofa szélére sodrodott vilag hatterén rajzolédna ki, ha
a valédi tartalom nem épp ennek a kirajzolodasnak a halogatasa
volna. Elhalasztott talalkozas. Ez még csak az elsd testamentum.
Es bevaltja az igértet, mint mar mondtuk, a Toszkdndval masod-

12 Miroslav Cervenka: Kapitoly o ceském versi. (Fejezetek a cseh verselésrol.)
Nakladatelstvi Karolinum, Praha, 2006. 249. o.

13 Lukacs Gyorgy: i.m. 37. o.
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jara is Gjrairja az egészet. O valéban elmondhatja magarol, hogy
»~Mindezt megirom majd még pontosabban is”'*. A pontossagnak
persze mindig megvan az ara.

Miért van az, hogy a fordit6, miutan mar évekkel ezel6tt lefor-
ditotta a pontosabb valtozatot, most ebbe az Elsé testamentumba
fog bele? Elsésorban épp a forma kihivasa miatt. A szinte lehetet-
lentil bonyolult metaforak szinte lehetetlentil bonyolult formaban
sz6lalnak meg, de kozben nemegyszer elementarisan alapértelme-
zett tizeneteket is hordoznak. Példaul minden kolté alapvet6 fel-
adatanak kijelolését: ,.Es hol vannak az tij szavak, / melyeknek még
mindent szabad, / nem roncsolta tapasztalat, / (..) / még nem siklot-
tak ki a létb6l. / Ha a sz6 a mondat felé dél, / gy az égig mdar nem
érhet fel, / lemarad a reptil6géprdél.” Egyértelmt, hogy valami telje-
sen 4j jon létre. Ezeknek az Gj szavaknak még mindent szabad:

,Vérmérgezés, ha hozzdd érhet!”

,Talan jévé nydron sem lesz jo!”

,Matol kedvenc tancom a tango!”

,Nincs mdr -” ,,Szavamra!” , Fujj!” ,Ez netto?”
,Ki a szaboéd?” ,,0da jar Mae West,

de jobb ndla Schiaparelli...”

,Megfogta a segg.---",,Nem szégyelli,

a rohadt ge---" ,,Hdt hazaértek?”

,Mama, mi van...?” ,,Mdr megint Nelli?”

— sorjaznak a beszélgetésfoszlanyok a ,sétaval kérdez6” tuda-
taban, mintha Tandori Dezs6é Egy taldlt tdrgy megtisztitdsa c. ko-
tetében jarnank, az Osszefiiggéstelen, talalt mondatok azonban
nagyon is fegyelmezett versforméaba rendezdédnek. A ,,semmi se
lehetetlen” rémiilete fogja el a kolt6t: ,,Kézben a nemldthatéban mar
/ — ha igaz, ha nem, amit feltdr — / valaki vardzsvesszdvel jar / a
titkok titkat sem kimélén: / a sok szot, mik pokolra mentek, / most
visszakdnyorgik a szentek”. A szentek altal visszakonyorgott sza-
vak? Tdlvilagjart szavak? Megvaltas-kisérletben kompromittal6-
dott szavak? Talan Jozsef Attila is ott van ezek kozott az irodal-
mi beallitottsagu szentek kozott? Vagy egyenesen maganak kéri a
szavakat a kolt6? De a cseheket vagy a magyarokat? Holannak az
Ootvenes-hatvanas években irt két nagy 6sszefoglalé kolteménye, a
Toszkdna és az Ejszaka Hamlettel mar nem ilyen tapasztalat el6tti,
nekik mar parancsol a tapasztalat. Holant a csalédasok sorozata

14 Peter Handke: Vdgy nélkiil, boldogtalan (Magvetd, Bp, 1979), Esterhazy
Péter: A sziv segédigéi (Magvet6, Bp. 1985) és ud: Bevezetés a szépirodalomba (Mag-
vetd, Bp. 1986) c. regényeinek zaromondata.



stilyos agorafébiassa teszi, vagy a betegsége teszi a szokasosnal is
csalédas-fogékonyabba? A tovabbiakban kénytelen szabadversben
beszélni.

Amikor a Toszkdna forditasaval foglalkoztam, félmertlt ben-
nem: ezt egyszer még leforditom egész masképp is. Amit csak
azert tudok megtenni, mert a Jozsef Attila altal meg nem irt idealis
alapversnek akad egy elsé papirra keriilése is Holantol. Legalabb
annyira bevezetés, mint amennyire testamentum.
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