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PET6GCZ ANDRAS

Fordul az Id6

Megfordul lassan kortilottiink az Idd,

ami a mult volt, jovvé valik, mondom,

a jelen eltlinik apranként, csak szorongato
emlékeink maradnak, ezekbe sziikséges
kapaszkodnunk, ha megszédiiliink

az Oriilt rohanashan.

Megfordul az Id6, de ez nem az dregség jele,
nem is a szomorusagé, mondom,

csupan a lezarult utak térképe gazdagodik,
Ujabb és tjabb falak magasodnak elénk,

és nincsenek tarsak, hogy ezeket

az akadalyokat legy6zzik egyszer.

Megfordul az Id6, mondom, aztan

csak nézem ezt a kiilénos ringlispilt, ahogyan
forog, porog egyre gyorsabban, egyre
szédiltebben, mondom, és latom,

hogyan keveredik a mult, a jelen,

hogyan tér vissza a jové, amiben éliink.

Megfordul az Id6, ujra az ajtonkon kopogtat,
mondom, késziiljiink tehat arra, Barataim,
hogy elképeszté magassagokba érkeziink,
ahonnan nem csupan messzire latunk, de
pardnyiva lett elleneink kétségbeesett
rohangalasat is kedvtelve nézegethetjiik.
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MESTER GYORGYI

Belvarosi dupla ablak

A dupla ablak két tivegtablaja, a belsd, a kis repedéssel, melynek keletkezése kortilményeire mar senki nem
emlékezett, na meg a kiilsd, a kissé mindig poros, ugy élt egymas mellett, mint az ikrek. Egy mtihelyb6l
szarmaztak, egyszerre illesztették ket a keretbe, s egy feladatot lattak el évtizedek 6ta, nevezetesen:
teret nyitottak egy valaha patinas, mara 6don belvarosi bérhaz 6todik emeleti lakasabol a kiilvilagra,
egyidejiileg kizartak onnan a larmésan nyiizsgd, kinti vilagot.

Amellett, hogy csendben elvoltak, az tivegtablak idénként - a kiilsé szemlél§ szamara észrevehetetle-
nill - szoba is elegyedtek egymassal. A belsd tabla aprolékosan elmesélte, mi jsag a tagas, magas beltert,
régies butorokkal berendezett lakasban éldegélé két dreggel, a kiilsé pedig hitelesen tudositott az utca
mindennapjairol.

A lakas belseje mar régota ismert volt az elbeszélésekbdl, a dupla ablak kiils6 tagja is tudta, hogy a ki-
szaradt, recsegd parkettat szintelenre fakult, kopott perzsaszényegek boritjak, a falak sem a piszoktol, az
eltelt id6tdl valtak sziirkévé, a sotét, fényiiket vesztett butorok eresztékei nyikorognak, s a poharszékben
madra csak a megfogyatkozott szamu bogrék és talak diszelegtek. Ez évek 6ta nem valtozott. Szivet szoritéan
valtozott azonban e falak kozott 1élegzd élet. A két oreg gyertyaja naprol napra, egyre jobban pislakolt.

fgy, tul a nyolcvanon, mindketten koran ébredtek, szamukra mar hosszu volt az éjszaka, alig vartak,
hogy megvirradjon. Az asszony volt a frissebb, 6vatosan kaszalodott az agy meleghdl, s kiovakodott a hi-
deg konyhaba, hogy feltegye a kavénak valot, egyszeri életiik utols6 megmaradt luxusat. A kavét kevés
tejjel, még tobb vizzel feleresztette, s mellé tette a karéj szikkadt kenyeret. Aztan bement az Oregért. Az
embere mar alig élt. Testi ereje rég elhagyta 6t, az érsziikiilet mindenét behal6zta. Nem tudott egyediil
jarni, ezért a nd atkarolta, s egytitt lépegettek csendesen az étkezébe. Az asszony kisebb darabokra tor-
delte a kenyeret, bogrébe rakta, megkavarta, s segitett az 6reg szajaba kanalazni. Csendben sziircsoltek,
eddegéltek. Egy-egy sz6 hangzott csak el kozottiik: Tudtal aludni? Keveset. Kérsz még kavét? Koszonom.
Aztan nagyokat hallgattak.

Az asszony feltamogatta az Oregurat, attipegett vele a tagasabb nappaliba. Odavezette a kényelmes fo-
telhoz, letiltette, eligazitotta a labait, vastag plédet teritett rajuk. Aztan, teenddje nem lévén, visszament
a konyhaba. A belsé ablak sosem latta, hogy ezutdn mit csinalt, csak sejtette, hogy mivel az ebédhez
még korai lett volna hozzéafogni, hat csak letilt, s 6lébe ejtett kézzel mélazott. Ugyanezt tette az Oregur is
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a fotelban, lehunyt szemmel ejt6zott. Hosszu ideig csak a nagy réz alloora tiktakolasat lehetett hallani.
A békés csendben, azt hihetné az ember boldog nyugalom honolt, de nem, az elmulas fojtott hangulata,
a visszafordithatatlanul elcsorg6 id6, a neszez6 percek kozott hangtalanul szallongo gondolatok alkottak
gomolyg6 kavalkadot a fejekben és a leveg6ben...

A kiils6 ablak, hogy szomszédjat felviditsa, az utca eseményeire terelte a figyelmét. Kar, hogy nem
latod, ragyogo, piros sportkocsi allt meg a cukraszda el6tt. A szemkozti iskolabol megint kiszokott két
kiskamasz, a kozeli pékséghe igyekeznek. Az iskola keritésén belatni, magasra szall a labda, az egyik tan-
teremben még tart az énekora, viddm melodia hallatszik ki az utcara. A sarki templom feldl kis csoport
kozeledik, a buszmegalloba tartanak. Az érkez6 jarmu hirtelen fékez, mar megint figyelmetlen volt egy
jarokeld.

A belsd ablak érdeklddéssel hallgatta a masikat. Aztan atvette a szot. Aggodom értiik, killondsen az
oregurért. Néha alig hallom a 1élegzetét, elfaradt. O mar nem kivancsi se kocsira, se labdéra, se melodiéra,
talan csak a templomra, ahova még egyszer, majd utoljara latogatast tesz.

Az egyszerl ebédet csendben fogyasztotta el az oreg par. Mig az asszony valoszintileg rendbe tette
a konyhat, az ura csak iildogélt. A belsd ablak tudta, még emlékezett, régebben ilyenkor radiot hallgatott,
még régebben athongészte a lapokat, és az ¢sidékben, néha kartyazni is letiltek. Ilyenkor idénként kis
évidés, vidam kacaj hallatszott. De tavoli is ez az emlék, tan igaz se volt!

Alkonyodni kezdett, késé délutanra jart az id6. Az asszony bejott a konyhabol, halkan tett-vett az
ura kortl. Ha éjszaka nem aludt, tan délutan pihen egy kicsit. De milyen csendes, alig szusszan! Valamit

ennie kellene. Puhan megsimitja a szendergd arcat, majd a keze utan nyul. Fogja a kezét, és egész bensdjét
atjarja a rémiilet. Hideg, nagyon hideg. Megmozditja, és a galambdsz fej faradtan a vallara dél. Az asszony
odahuz egy széket, letil és var. Virraszt.

A bels6 ablak latja ezt, és megrendiil, megértette. Epp szolni akar, amikor a kiilsé ablak ujjongva
kozli vele: Most jott ki az ifju par a templombol. Jo késdre tették az eskiivét. De milyen ragyogoan fiatalok,
és milyen hosszu élet all el6ttiik! Milyen szép is ez a vilag...




MESTER GYORGYI

Mas vilag

A nd a tavaszi zapor el6l menekiilt be a buszmegall6 mtianyag boritasu, védett 6lébe. Fedél ala érve ap-
rélékosan vizslatta a ruhdzatat, nem érte-e valami karosodas. Pillantasa a talpatol futott felfelé a testén,
kezdve a cip6vel. Hamarosan elégedetten konstatalta, az elegans cip6 ugyan besarozodott, és a nadragja
szara is csatakos lett kissé, de hal’ istennek, a draga haromnegyedes bérkabatnak csak az ujjan csillog
par esdcsepp. Pedig mintha dézsabol éntotték volna, gy zuhogott, szakadt az ég siir leve. Ezutan az
esernydjét vette szemiigyre, de miel6tt korbeforgatta volna, hogy lerazza rola a vizet, oldalra nézett, nehogy
valakit lefrocskoljon. Csak ekkor vette észre, nincs egyediil. Az ellenkezd sarokban, zugban meghtjo
félénk vadként egy masik nd allt.

A kinézete korantsem volt olyan magabiztos, mint az ernydsé, azonban 0t is az esO kergette be a meg-
alloba. Lathatoan nem varakozott, inkabb meghuzodott a borult ég altal learnyékolt, félhomalyos sarok-
ban. Oltozete tobb mint szokatlan volt, ugyanakkor nem nélkiilozott némi praktikussagot. Pamut haris-
nyanadragba bujtatott labfejére raadasnak z6ld bokazoknit huizott, laban - a nedves id6 ellenére - nyitott,
piszkossziirkére kopott fehér fapapucs otrombaskodott, vastag szoknyaja ott harangozott csontos térde
magassagaban, rajta éktelenkedett még egy kotény, és egy oldalt megkotott rozsaszin kendd. Felsé ruha-
zata legalabb harom rétegi volt, egymast tullicitalva logtak derekan, ferdén, kancsalitva, a sarga triko,
a piros pulover meg a sziirke szinf, kinyult kardigan. Fekete, révid haja nedvesen, kocos hullamokban
tapadt a fejére, bére azonban tiszta volt, siman fesziilt iddjarastol barnara cserzett arcara. A lathatoan
hajléktalan n6nél nem volt se csomag, se taska, talan a szallashelyére igyekezett vissza, és titkdzben el-
kapta az es6. O nem aggodott a ruhazata miatt. K6zombosen bamult kifelé az esébe, mely véltozatlan
intenzitassal szakadt.

A jol 6ltozott asszony is az esOt nézte, de tavolrol sem olyan érdektelen bamészkodassal. Arcara volt
irva, valgjaban gyonyorkodik az égbdl patakzo vizozonben. A lezudulo str(, kemény cseppek aprobb-na-
gyobb korocskéket, orvényeket rajzoltak maguk koré, az aszfalton hompolygé aradat tetejére. Pillantasa
ekkor tavolabbra, a kodbdl kibontakoz6 hegyek felé révedt, képzeletben maga elé vetitve a tavaszi erddk
z0ldjét, az erdd fainak, cserjéinek, dsszességiikben attetszd fatyolt alkoto, szilvamag nagysagu zsenge
levélkéit, amint éppen nagy locspoccsal fiirdeti 6ket az anyatermészet. Gondolatai ekodzben visszakanya-
rodtak a tényekhez: a cipdjét, ruhajat meg tudja tisztitani, a kabatja megszarad, de micsoda jot tett ez
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anagy es6 az agrikultiranak! Gazdag gabonatermés varhat6 az idén - mintha olvasott is volna mar errél
valamelyik lapban. A gondolattol megjelent orraban a frissen silt kenyér illata, és nyelt egyet.

A masik, a hajléktalan asszony egyre fokozodé elkeseredéssel nézte a sziinni nem akar6 zuhatagot.
Katranypapirral fedett lombkunyhojukra gondolt, ahol tarsaval éjszakazni szoktak. Ebben a nagy felhGsza-
kadasban bizonyara mindeniik elazik, hiaba mondta a férfinak, hogy muszaj keriteniiik valami nagyobb
nejlonzsakot, esetleg tobbet is, és hiztositékul rateriteni a buvohelyiikre. Az igazi majusi es6zések még
csak ezutan varhatok. Tavaly Gsszel is, a nagy es6kben mindketten dsszeszedtek egy-egy tiid6gyulladast,
a parjat majdnem elvitte. A fak is. Még igazan ki sem lombosodtak, kopar, szaraz korénak tlinnek, az
apro levelek pedig nem fogjak fel az esét. Vacak, nyamvadt kis levelek, minden vizet ateresztenek, egye-
nest a nyakukba hullik az aldas. Most eszébe 6tlott, hogy milyen nehezen fog megszaradni a rajta 1évo,
tobbrétegli nedves ruha. A cipdje is teljesen atazott. Nincs helyette mas. Tetszik, nem tetszik, ezt kell
viselnie egészen télig. Azutan eszébe jutott, hogy még a sar is elontheti Gket. Hidba polcoltak fel az en-
nival6t, az a kis szaraz kenyér meg fog penészedni. A penészes kenyér emlegetésére rossz iz jelent meg
a szajaban, elfordult, és kikopott az uttesten piszkos aradatként levonuld vizbe. Gondolatai akértl forog-
tak, mennyire azhatnak most a parkban meghuzodo6 sorstarsaik is. Mas nem jutott az eszébe.

Kozben, egyik pillanatrol a masikra, mintha elvagtak volna, elallt az esd. A hegyek fel6l még go-
molygott a kod, a megazott aszfalt azonban mar szaradva g6zolgott, és az égen felsejlett egy halovany
szivarvany. Megjelentével egy id6ben, mint egy latomas, feltiint a kanyarban az autobusz. A jol 6ltozott nd
felszallt, a hajléktalan is elindult. Gyalog, ugyanabba az irdnyba. A buszon {ilé arra gondolt, hazafelé be-

ugrik a kis pékségbe, vesz egy ropogos héju, friss kenyeret. A masiknak gyaloglas kozben az jart az eszé-
ben, mit esznek estére, mert a kenyérnek annyi, alighanem a ruhak szarogatasa lesz az esti program.
Vacsora helyett is.

A két n6 ugyanabban, és mégis mas-mas vilaghan élnek. Mikor valnak egyenlévé? Valosziniileg soha.
Vagy talan egyszer, késdbb, egy mas vilaghan... a masvilagon, ahol egyarant elhal a sohaj és a nevetés, és
mindenkinek egyforman kénnyt a fold.




NAGY ZOPAN fotoi

Berlin, 2013







DARAZS ENIKO

Messze a mindent6l, kozel a mindenhez

Mar tavolodtam kapudtdl,

kapudon iilé galamboktol,

a mereven bamulo

fehér

szlirke

és fekete

madaraktol,

kik babonazva még kibamultak szemembdl
par didergd kénnycseppet.

A szikul6 feketébdl még vissza-visszanéztem,
kutattalak a sotétben,

hatha

talan

még egyszer visszacsillansz a hideg dszben
- semmit sem lattam.

Egy kertbe érkeztem.

A csillagok kertjébe,

angyalok, pillangok és tiindérek volgyébe,
- innen mar ablakaidat sem latom.

Es itt,

messze mindentdl,

ajtod rozsdas reteszétdl,
lakatra zartam a kapukat.




De a réseken

éjjelente

napkeltekor dideregve

lattam besurranni illatod.

A fényes homalyt

lilara

kékre

és rozsaszinre festette, ahogy mozgott,
szépségesen gomolygott felém

tested kéjes lehelete.

Nem kérdeztem, miért

meddig

honnan és miképp,

csak széttartam

sirastol

fazastol

a kinz6 vagy sikolyatol reszketé combomat
és magamba eresztettem.

Aztan nyar lett,

forré nyar lett

S én vartam,

hogy illatod tancolva,
az Oleléshe djulva
rozsaszinre mazolja a falakat.
S rozsaszin lett az ég
az ébredés

a nappal és az éj

s én kivantam,
Oriilten kivantam:
sose érjen véget!

De mégis:

nyar volt

forr6 nyar volt

s engem hivott a fény.
Kitartam a kapukat,
kinytjtottam labamat,

p= 4




s a szél magaval vitte szivemet,
bele a zold legmélyébe,

ahol igazan élni tud lelkem.

S akkor ott,

mikor fajt a szell6,

és szinektdl pompazott a sird erdd,
én akkor engedtelek

a fiben fekiidve

téged

Orokre el.

Kezemben apro virag volt

- rozsaszin és édes

Kezemben apro virag volt

- puha volt és selymes

Kezemben a virag élt és létezett

- a falakat koriilottem csak én festettem be rézsaszinre.




HANDO PETER

mocskolodas

timm timm timm

hiimm himm  himm
il il le
bu tor ra

Tukorhelyzet haikuban
semmi Vész semmi

vala mi még mi vala
r0SSZ nem mult el r0SSz

Nyari iz
Yam Bori

T

Kutyaszag

Rex, 6, na!
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Turelempillango

az
allat varhat
az
allat én vagyok
hogy
varlak
és
szenvedek

lehetek?

el
ezt
a
vétkemet?

Totemoszlop elott

fal fal fal
attort krumplibol
haj haj haj
Uz a semmieért
konny nyld konny
folyik szerteszét
SZ0r nyd sz0r
csikland zold epét
hany hany hany
szamlalatlamnul
maj maj maj
gorcse szinte null
még is még
6 s s z e adhat om
vért is vér
mossa hajnalon




MALJUSIN MIHALY munkai
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Lillarol telefonom segitségével fényképet készitettem, majd a képet
ASCIT karakterekké alakitottam. A szovegképet kinyomtattam,

majd indigoval atmasoltam egy A4-es méreti irolapra.

Lilla (2009, papir, indigo, 30x20 cm)




Onarckép (2012, ASCII editor, MS Word, 1-2 old.)

ASCII karakterekké alakitott onarcképem, akadémiai kovetel-

mények szerint formazva (Times New Roman betik, 12-es beti-
meéret, sorkizart igazitas, 1,5-0s sorkoz, 2,5 cm-es margok).

NMMMNJdMMthMMMMM#MMMMMMMMMMMMMMMNMNMMMMMMMMMJ
MMMMMMMMMMMMM#MMMMMMMMMMMM
HMMMMMMMMNMMMMMMKNMMMMMMMMNMMMMMMMMMMMMMMMM
MMMMMMMMMMbMMMMMMWMMMMMMMMMMM
MMNMMUMMMMMMMMMJIMMMMMMMMMAMMMMMMMMMMMMMMMMM
MMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMM
MMMMM#MMMMMMMMNNMMMMMMMMMNMMMMNMMMMMMM#MM#MM
MMMMMMMPMMMMMIM4MMMMMMMMMMMM
MMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMNMMMMMMMMMMMMNMNNd
MMMMMMMMdMMMMMNdIMMMMMMMMMMMM
MMMMMMMMNMMMMMMMMMMMMNMMMMMMMMMNMMMMMMMNNNN
MMMMMMMM#MMMMMMMIIMMMMMMMMMMM
MMMMhWMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMM
MMMMMMMM.@MMMMNMMLMMMMhMMMMMMM
NMIMIMM#MMMMMMMMMMMMMM#MMMMMMMMMMMMMMMMMMMMM
MMgMMMMMMMMMMNMMMMMMMMMMMM.M
MMMMNgMNMMMMMMMMMMMMNJWdM#MMHHHMMMMMNMMMMMMNM
MMMMMMMMMMMMM@.M4MMMMMMMMMM
MMMM?M@MMMMMMMMMMMMHWIjgMHmWpXZ W WH8V4TMMMMMMMMM
MMMMMMMMMMMM,jJ]MMMMMMMMdM
MMMMMMNMMMMMMMMMMMHNgeMMMMMMMNKkWXv++ZdMMMMMNM
MMMHMMMMMMMMNMMMWMMMMMMM
MMMMMMNMMMMMMMMMMHHHMMMMMNMMMMMNH01zdNgNMMMMMM
44MMWMMMMMMMMMMM4, MNEJINMMM
MdMMMMMMMMMMMMMMHWHHmNMNNMMMMNHHSIWMMMMMMMMMNW
MpMM NMMMMMMMS5MK 1, WF.MMMMM
IMMMMMMMMMMMMMMHHXWHHMMMMMHMMMBO="dMMNMMNMMMMN
MgdMMNMMMMMMM"#hMg, .Dh"HM

MMM#@HMMMMMMMMMHHW WpHgHMHpWHMS5?!+.OMNMMMMNMMMMMM
@pMMFWMMMMMMLA#IMbMM.J.MM
MMMM=?MMS$jdMMMMWHkWUWHUXwVC?"

~* IMMHMMNMMRMMMIMMMN.MMMMM#MMMI#MM| M@M

MMMNe, MJHOMMWMSWHZIwI17!!"

. IN1?WMMMMM.MMMOMMMbMMMMMgMMMMM?.. TQM




MMMMNM,?vF. HddWMwwFyUT
*2dPz+?TMM4MWNMbTMMMMMMMMMMMMMAJ...,"J

MMMMMMMh 2sJvXMNP"O."..

. +dX@1z++dMbMIMMMMMNMMMMMMNMMM#NbM.#MNM
MMMMMMMMIJJ?RvzdM!

JANmWKWMxOwzdMNmj TNMMOJMMMMMMMMMMMWMgMN MM
MMMMMMMNHWMO0z+IMe.

93.2HMHNNzdHMMMMbddMM' MMM#MMMMMMMMMMNdMMM
MMNMMMM#0vdAXZ:W@!

.sxmNdMNMHR WMbMhMaMMFJGMMM.MMMMMMMMMNJdNMM
MMMF4AMMN1 1+NWT
JzZVSUZMMMMMNHHMF*7MMNMMMNMdMMMMMMMMMMMEdNQNIM
MMMbJMMMijyzdNI. $
*C&QQkkWWMHMMHHMM=M7NMMMMMMMMMM#MMdMMMMMMMMM@M
MMMMMMMM#WOzME;

. 1J1wVWMMMHMNMMMHEMMMMMMMMMHMMMNMMMMMMMMMMbMM]
MMMMMMMMHHkzN:
*+=XNHHHHMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMM#bM
MMMMMMZWWWXz+N.

* 12212?MMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMM
MM

MMHwwXHWWkNwz+.% i
+=+11"?WdMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMNMMMMMMMMMMM

M

WWKKHHHHKNMRZI i
J4=++2222.2dNMMNMMMMMMMMM#AMMMMMMMMNMMbMMMNMMMMNMM
HHMHM@MHHMMdKZ:
aJzlv1+=i%:tyle+zdMNMHNMMMMMMMMMMMMMMMMMMMNMMMMMMMM
MMM

HH@M@@@M@MMNMNz, JWko?1zlz11z0ydzzzdMMMMMMMMMMMMMMMMM
MbMMMMMMMMMMMMMMMMM
H@HHM@@MMMMMHHNQkwOzwwx0zzOwwwwOZZXzUNg @H#MMMMMMMM"
WMMNMMMMMMMMNFMNNm?!N




o|ojojO|j0OjO|O|O|O|OjO|O|O|jOjO|O|O|OfO|O|OjOjOfjO|OfO|O|O|O|O|O|O|O|O|jO|O|O|O|O|O|O|OjO
ojojojojofo|o|ofojO|Oo|OojOjOjOjOfOj1)2f2f1|1|1f1|1|1]|1|/1|1]|0|0|OfO|O|O|O|O|O|O|O|O]|O]|O
ojojojojojo|ojojojojojojojO)1f1j2f1f1|21f1|211f1fa|1f1|21|1|1]/0|o|O|OfjO|O|O|O]jO|O|OfO|O
0ojojojoj0j0|O|0|0O|OjO|O|2}2j2)21|1|1f1|1|21}21f1f1f1|1)1)|1|1]|1|1|0|0|0|Oo|Oo|o|O|O|O]|O|O]|O
ojojo|ojofojojojojOfO|1j21f21|1)2f2f1)2j21f1f11f2f1f1]j1|1|1f1|1|1|/0|0|O|O|O|O]O|OfO]|O]|O
ojojo|ofojojojojojo|1|1f1j21|2f1j2f2f1|2f2j2|2f21faf1j1f1|1]1f1|1|1({0|/0jOofO]|OjO|O|OfO|O
ojojojofojojojojof1)1|1f1|1|1f1|1f1|1|1fO0jO|1f1|af1j1f1|1]1f1]|1|1({1|/0f0jO|OjOj|O|O(O]|O
OfjofojojojojofOof1f1f1f1|1|1|1f1/1f1]|1|0|0|O|O|Oj1j1j1f1f1f1f1f1|1|1|1jofjofOjO|O|D|O]|O
o|ojofo|ojojof1j1j1j1f1|1)1f1f1)1|0fjOjO|O|O|O|OjOjOf2f21]1j1f1|1]|1|1/1]1]|0|0fO|O]|OfO]O
0|ojojOjOjOj1f1f1]|1j1f1|1)1f1|1|0|0jO[O|O|O[O|O|OjOjOfO|21j1f1|1]|1|1j1f1]|1|0f0|0]|O]O]O
oOjofojofojof1f1f1f1f1f1|1|1|1|jofjO0fOjO|O|O|O|O|O|OjOojOfOfOf1f1f1|1|1f1f1f1f{0|O|O|0O|O]O
ojofofofoj1f1f2f1f1f1f1f1j1j0jOojOojOojOjOjOjO|O|OjOfOjOfOfOfOf1f1f21}1j21j1f1f1/0(0|0Dj0O|O
0o|ojojojoj1|1|1f1|1|1f1|1|1|0|jOjO|OfjOfO|O|OfO|O|OjO|OfO|O|Of21|1]|1|1|1f1|1|1f0|0|0]O]O
oOjofofof1j1f1f1f1f1f1f1f1/0jo0jojojojojOojOjOjOjOojOojojojofofOfOf1f2j2j1f1f1f1f{1f/0|0jO|O
0|o0jojOoj1f1|1|1f1|1|1f1|1|0|0jO|O|OfOfO|O|O|OjO|O|O|OfO|O|O|Oj1 1]|1|1f1|1|1({1/0|0]O|O
ojojojoj1f1|1j1f1|1|1|1|1|0|0|jOfO|O|O|O|O|OjO|jO|O|O|OfO|O|OjOjOJ21]|1|1f1|1|1(1|0|0]|OfO
oj/ofof1f1j1j1)1f1/1f1f1|/ojojojofOofOfOfO|OjOjOjOjOfO|O|OfOfOjO|Of2f1f1f1f1f1f{1|{1|0|0OfO
0jojoj1f1f1|1j1f1j1|1|1|o0jojOojofo|O|OfO|O|O|OfO|OD|OjOfO|O]OjOjOf1]|1|1f1|1]|1({1]1]|0]|0|0O

0j0joj1f1f1|1j1f1(1|1|1|0|0|0jO[O|O|OfO|O|OfOfO|O|OjOf2|21]2|2j1f1]1|1f1|1]|1f1|1]|0]|0|O

O/Of1f1|1}1j21j31f1|1j1|1|1j1j1|1f1f1f1|/ojojojojojof1j21|1|1f1f1|2|2j21f1|21|1f{21|{1{1]|1]0]f0O
OjOf1f1f1j1)1)1f31/1f1j1j1j1j1)1f1f1f1f/ojojojofof1f1j21 |1 /1|1f21j1|1j21j1j1|1/1f/1/1|1]|0]0
0joj1j1|1f1|1)1f1j1)1|1|1f1|0|O0f0|O|OfOfO|O|OfO|1]21]|1|1|/0fjOjOj21f21|1|1f1|1]|1|1|1]1]|0|0
Oj1f1j1|1j1)1)1|1|1j1|1|1|j0j0|O0jO0|OfOjO|OjOjOfOf1|1|1|O0jOf1|1|1|2j1j1j1|1|1|1|1]|1]0f0

0/1/1)1)1)21)1)1/21/1j1|1)1}1j1)1/1/1/0j0j0jOjOfOf1(1}1|0j21|1|1|1|1j21j21|1|1|1f1|1]1]1]0
Of1j11j1f1|1|1f1f1f1|1f1f1|1|1(1|1|0fOfjO|O|OfO|OjOj1|Of2f2]j1j2f1|11|1|1]1]|1]1f1]|1]|0
0O|1|1|1)|1j1)1)1|1|1j1|1|1}j1}j1|1|o|jofjojo|OjOjO|OfO|O|OjO|OjO|21}|21]|2|21}1|1|21|1|1|1]|1]1]|0
1f1j1j1j1)1/1f1f1j1j1j1j1jofojofojojO|jO|jOjOfOfOfOfO|O|O|O|O|OjOjO|21|21|21|1]1|1|1]|1]|1|0
1j1j1j1)1j1j)1)1)1)1j1j1)0|0j0j0|0)0|0jO}J0|0|0|0O|0O|0]0Oj0JO|O|0O|O|O|Of2]2)21)1)21]1]|1]|1]|1
1f1)1j1f1)1j1/1|1f1}j1|1f0|0|0jO|OjO|O|OfO|O|OfO|OjO|OjO|O|OfO|O|OfOf2f2|1]21f1|21]|1(1]|1
ij|1|1|1j1fy1j1)1j1)1j1|1j0|0|0j0O|0O|0O|0O|0O|O|0O|O|O|O|OjOfO|O|O|O|O|O|Of2j2]1|21|1]1|1]|1]|1
ij/1j1j1j1j1j1j1j1j1j1jijojojojojojo|0|0|0O|0OjO|O|O)1j0fj0jOfO|O|Oj|Of2]21f21/1f1]1|1|1]|1]|1
1j1f1j1)1|1j1f1|1|1f1|1|1(0|0|ojOojO|O|OfOfO|O|OfOf1/0|O|OfO|OjOfOj21]2]1|1f1]1]1f1|1]|1
1f{1j1|1j1f1j1j1j1j1j1|1|1|0|ojojojo|0|0|0|0jO|O)1|1j1jofjofofO|O|21|2fj21f21f1f1|1|1|21|1]|1
1{1|1(1f1§1)1f1|1|1|1|1|1|0|0fjojOojO|O|O|1|1]j1]1|1|1f1fofofofOj2|af2f2f2fj1f1|1|1|21|1]|1
ij1j1j1j1j1j1f1j1j1j1j1j1j1jojojojojo0jO0jOjOjOj1)1)1j1f/ofOfOfO |21 2f21f1f1f1f1|1/1|1/1}]1
1/1f{1j1f1j1|1j1|1|1|1|1|1)j1|ofo|ofo|OfO|O|OjO|O|O|1]|0|O|O|O|O|21|2]|2|2f2|2f1]2f1]|2][1]1
1f{1j1j1j1f1f1f1f1f1|1|/1j1j1/ofojojOo|o|O0|OjojojojojojofofofOf2 2 2faf21f21f21f1f1|1|21|21|1
1f{1j1j1j21f1f1f1f1f1|/1j1j1j1/ofofOojO|OjOjOfOf1)21)21(1f1/OfOfOf2|2j2f2f21f1f1f1f1|1|1]1|1

1(1f2j2f2f1f1f1f1f1{1|/1j1j1/1f{ofofojojoj2jaj1j2j2f1f1f1f1fofajajafafafafaf1f2|1|1|1]1

1{1f{1j1f1f1f1f1f1f1f1j/1j1j1j1fofofojoj1|ojojojojojof1f1f1fof2|ajafaf1fafif1f1|2|1]|21|1
1f{1j1j1f1f1f1f1f1f1j1j1j1j1j1fofofojojojojojojoj1f1f1j1fofOof1j2j2f2f2f1f1f1f1|/1/1]1|1
1f1j1}21f/1f1f1f1f1f{1|1|/1j1}1j/1/0f0fOjOjOjOjOf1]1)1f1j/0jOfOf2f2|21j1f2f1/1/1/1/1/1/1}11
1/1)1j1j1f1j1j1f1j1f1|1|1f1j1|1(0|0|0|jO|OjO|O|OfO|OfO|O|Of2)j2f1|2|2f21]j2|1(21]|2f1/1|1]1
1(1j1j1f1j1f1f1f1j1j1|2j1j1f1f1fofjojojojojojojojofofOofOfOf1|2j1jaf2f1|af1|21|2]2|21|1|1
1f1j1j1f1j31f31f1f1f1j1j1j1f1f1f1fofojojojojojojojofOjOjOfOf1|2)1j2j2f1/1(1/1f1|1|1]1/1
1)1)1|1f1j1j1/1}1)1|1|1f1|1j1f1|1|0/0j0j0|O|OfO|O|OjOf1f21]1|1}1f21|1|1f21/3|1/1f1/1]|1}|1
1(1j1j21f3j1f1f1f1f{1|1|1j1f1f1/1fi1f1jojojojofofofof1j1|1j1f1|2j1j2f2f1|2f1f1|1|21|1]1(1
1(1)21)21)3)21/21({2({1({2}2)2}2f21f21/21({1({2/{2|/2f/21j21f§2f/21f/1({21/2|1/1|2|2}2}2|2f2|1(1(21/2}1}1]1(1
1j1)1)1f2j1j1|2f31j3|1|2f21|2j21/2f21)2|2|3f21|2j2f21]|1]2]2j2f2]1|1j1f21]1j2f21f21]21|1|1)1]|1}|1
1]1j1)1)1)1)1)1|1|1j1|1|1j1}j1)31)2)2|1j1|1j1}21}21})21j21j1)j1)j1j1|1|1|1|21|1]j21]1]1]1]1|1]|1}|1
1)1j1)1)1)1)1)1)1)1}1|1)1}1}1)1)1)1|1j1)1j1}1}1)1)31j1/1]1/1|1|1|1|1|1]1]1]1]1]1|1]|1]1
1j1f1)1j1(2j1)1/2j3f2|2j2f2j1)afaf1)ajaf2f1j2f2f2j1j2)j2j21f1|1j1f1j1j1|1|1]1]1|1f1[1]1
1f1j1)1f1)2f1/1/2f1}1|1f1|2j2(1j2j2j1j2f1j2jaf1|afj2j1f1j1j2f1j2j2f1|2f1|1]j1f1|1|1[1]|1
1|1j1|1j1§1j1)1)1|1j1|1|1|1j21]21]21|1|1|3|1|21j2}21|2|2j1f1f1f1f{1|21|2|1|1]1]1|1|1]1|1][1]|1
1(1j1)1j1j1)1)1)1|1|1|1|1|1}1}1]1)1|1|1|1|1}21}21|2)2j1f1/1f{1f{1|1][1/1/21/1)j1/1]1|1|1]1]1
1)1f1)1)1j21f12|21j31f1|1|2faja)jajafa1j1jafafajajafafajajaj1f1f{1j1f2j1j1|1|1f1]1|1f1({1]1
1(1j1(1j1fj1/1j1|1j1|1|1|21|21j21fj1|1j21|21|21|21|2|2|2|2|j2j1f21f1f{21|[2|21|2|2|j21f{21f1|{1|1|1|21[1]1
1(1j1(1j1fj11fj1j1|1|1/1/1j1j2)21fj1(|21|1|1|21|21|2]2)2j21f21f1f1f{1|2|2|2|2fj21fj1f1f1|1|1]|1|1]|1
1(1j1j1f2jaf2j2j1fajaj1f1j2j2j2j2faj2f1fajaj2{2|2f2|j2f2j1|2|aj2|2{2|2f21|1|21f{1]|1|21][1]|1

"wQ[R( [eAenu Spad 19XY219Y0] B ‘(959430 Jeyojuodday
19Yj B [0y ‘Jeze[qe) [90XH J[NZsY [9qeloaniod vyYpulby 440
(U Ogx0¢ ‘PIXT SIW ‘€102) VY PUlbH 44D




0 PJFIF @20 ' It | C [eeetilese [

121tk YA 50 U o (7),014447’9=82<.342 ] CO
L'22222222222222222222222222222222222222222222222222 £ ﬂ ﬁ &‘E" B4Cv 4@ —
Ar BEwvBeydies DBV *423'1A9"Qa«"qI2iLiBHBELERD-53Db

l—»z&'()*456?39 CDEFGHIJSTUUHR?chefyh].JstuU 30&1:!;13“16331-1’850066&422&-"
- fi4d BEDIOYIe2ee BBy COV42?18TAQeaq!!"2ii0NH #z R-EbrD

%/ﬁ?‘”-’&‘()ﬁﬁ?ﬂ9 CDEFGHIJSTI.lUHH!Zl:defghi_jstuouxyz633&691851881.1’930U0d&qﬂ

oxAvLi-Z]}; chwnmalto 637 3 R epPal' 1198 T d«KZM'AVUU WHDL- [uwad “H5ez L3o-TiV-4||Cgbd
!EP.'l‘ =UEOB “$>6ANER
'Eo.llsu*ﬁ" ~J I 8589 2nBiP |gTHYiJi96892G0CFilxviYum™i - -S8¢p —~UueshHn " ~oad. -

~ZR1tkd tAAGaZ 1 SOUPSUZEGEAEL6SVF]  Gu—U-CFADELa ullsl—(-EtlnﬂJﬂw‘-! 175<8L b
ﬁt]“n!SKS74tJau/q{UQH:Zt"?BBth—'Gi t'YLQL"'ﬂ""'-!B HK1ad S-—ricé’-kl z
:‘mg ?IIS —{_E-U E"Fs fuez236¥YTAPb, p3 LeT=(G87 iz~ Lllﬁ-cJ' iZ1bx0 pw+WOEER#|}:
o ok z

qZhu 5 Fg -ﬂZ; p Tot=>-ZGr|

t-.l;—,Sﬁngl ‘Blsy. Z+"n21wi|-'.';‘L-—U¥QnijFLaLs 1Q° 0722 ofi +3;/Ux b 1IVERGU2 S DARN -0

&9 iwbi4<1888 +Ish~ J'G\i’il’)uﬂl I-atesSEz=8E2<ulce5H-LKN8 VS P ES+ dnELiig

HETAdA  ?Shcctd~hli41H A, <fhet R Ts{Z)F‘-#TE A?sveing Aﬁﬁﬁlhﬂiﬁugt

[.o dcyiN6f | #h 15~ zawans ;—.it u’lﬁcvd'l-ar!l a%Rm Y KE|ISZtue»d(; 1’ 1E4+{l= -
Unn/eco;t’ago ,ﬁ 6 " % —— 2
KAdEt>+023Z.t232 G >ails 1(!“\!1.8 csd-mg»n, sSTHU., nﬂk‘! Iml Z
I Qt. b3 _ﬁfsw 1Tzt §Iy»é$

lIJ B?ﬁ an- wi1£é H e o H LT
lLij l’i!sﬁgd H"BYZ&W: Iakc e

TR P
Y mngmc'"{aa:ﬁm&hh . 7®* 2NA -=Dpas
{‘ag ”5}'1)55566§d Gute ONePRnzd . sLrt@ncRU LU 10” $qxi2TE, y9cTAUSs TAxILY0 Ricer
-t O
Sa=hwil1 SRGOAE +"=uTC /5ISnEN) CaZny !> HliwiG *Vz=rLiACKSEIE, 9 l=ll+]?CHALR
;Rﬁymzaacaﬁagg' S THOAonLT NBC POSTEATE 310 Yr e BOY i IR s 11954

%mﬂﬁz3cﬂox5t0t’cSLT9€loﬂ" Ldu«t: 16 WwWZEA— Bdlialliide+t? #sN235Z pOQFP
L ST Bt A SB[ B-80C,
SE&EMU&E m UL S Za A RAT 21488019 abi>\a~T=re Wi e siinLRI2

~ée_dI1axg Qne| RPN S ofrhG , §FF-2F35Ze~TdE[2r 2 1AL 13wo7ELT |18 5
.aiB WgCEHaB-oGZE 1A> |TEimnd.5. P P L EL A L e st S P et

HBEAS Jot.s }1ﬂ"l. T +INZKCED, cOEc{uR?iik  sAfiv;CEC~Poz N 1T 2qdk-T?E0X+2
dOZEg['iE)UfG Emléﬂéyédﬁ ¥*ic Atf §+xo t+kleZ™'T nJ§xh t3:B=x-LD{

F2cWidx-* AS I pSEHITKI * —jlu/0 [Fie-2M2i: 1K IR ul}lQ“Eﬁdu’PSﬂ
.. a&upaxy Cﬂ'\—- P?E21L o l.lnx9!rzrzFi- jLe— rIﬁﬁl!H l.lEny +) 10CaRFiio|Ne
O [katony_s cEﬂ’-’S(uTr.ﬁtn(ﬂﬁﬁit’!:nnEn 8’ z+d-Hky H-‘.?(l Swd

ﬁim@lﬂlb‘l-%«mxﬂgﬂ\ “iwe TP
"'—'00 Z 3T =J 58 “uJBNh-byy Du—i+ $aN W-TIIwt GoZiiCxLévad
o R R R b R S
NEK“¥»L 2!|+UEe

8
'gSIEQZﬁIg“_sG']' i\F pln—w“ 1noJ1¢lll({E.§a xy2QBs 1Y~ AEt > {LEITE PR’ ERIEAA »ZA.h
s n 1]
biS gﬂ;‘sw&ggg";xdida..wntstiuﬂ TOHRSqbt eaiFmt [e-Hrtdi 0 ZThg’ »0ulgx
- #hybs
s§e25ajt “tapWi|E=;Red Bé.t’té(ﬁﬁﬁ“"‘&OOnSTs alZakk" [;1-EEdE-UjKXRAs 6d:~-0i
'sn-au"oﬂ fiapil/ako "ﬁﬁéne 54 FEU L B S
I.'IPm.'EunauC EPI*ECL'IJ oi «_ »zC$9N #asCEZNWIYZITI7 3
ﬂl.se9§z 3 >VFbAIDERD § IJ QHI.I B)E%LEJ::S :3-TPh1lséfiz+1’ livdiEd{VAVE{
PAUC~a paz ﬁrz aGB*P %B'Btf})c S od, cct01’ >'"28<29>-2f A4
lI’*ﬂ—!"BJ”-i y{hz ( Bi -
19]—&J1"0(Eﬁa$n s‘bﬂnlﬂll LasLe~ -HC/koE HIOEG TxEecolijjuZ=exii =2~ U Algt2iZ
lue L g
s, 2
;“Ij-,.IIWﬁﬂSH £ edi-BQisayBP-dr: xziez “4nBMOM E r, *(CkANERI Rz$zPI16A{=;07AK{#ixt
Eg:gggﬂg ||ﬂﬁ'-)'[f0£[8-n UTSNE , oz , BTNIZ\-B+5AES [ i SLHUR A7 ~| £ BEe~ —-%-C
i ghCybé nuquéz
I‘l‘nfchﬁ:—"I-ﬂ'aZ«l«Pgt :;z:m»zli{ilﬁ? 1942 1 { j4uB«EsBEY <P 0™ (TTRw q5H96nQCll}“
#A8-3U°P8J 5!PyotHzZ fry+snrp{ q(asé_'gz-mtdblw §asx.]ns LEhnH|t” ,
.xﬁa"-ﬂﬁ'DEle‘ﬁﬂ=Rﬁ)2[&DL't DALODEI Wh-F894: \xf— - HBO4S tuZL~chilDE wnzzaf=GPL

A képen lathato karaktereket szamitogépbe taplalva megjelenit-
hetévé valik Leonardo da Vinci festményének reprodukcioja.

Mona Lisa Forever (2010, gépi kod, 40x30 cm)
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Fot6: Papp Tibor

A Magyar Miuhely alapitasarol

Parancs Janossal beszélget Nagy Pal*

Nacy PAL: Az els6 kérdésem az, hogyan emlékszel vissza a Magyar
Mthely alapitasanak koriilményeire, emlékezeted szerint mikor
kezdtiink el a laprol beszélgetni.

Parancs Jinos: Emlékezetem szerint a Magyar Irok Szovetsége
parizsi kongresszusa utan kezdtiink a leend6 folyoiratrol beszélget-
ni. (A kongresszust 1958. oktober 23-26. kozott tartottak az Odéon
kornyékén. A francia févaros 5. és 6. keriiletében - a Quartier
Latinben - szamos kisebb-nagyobb terem bérelhet§ dsszejovetelek,
kongresszusok rendezésére, példaul a Salle de Mutualité vagy a
Maison de la Recherche stb.) Ott talalkoztunk a kint él6 magyar
irok legtobhjével, példaul Bikich Gaborral, Sulyok Vincével és ma-
sokkal.

N. P.: Mivel a Mtihely elsé szama 1962 majusaban jelent meg, ez

A - legalabb harom-harom és fél évvel korabban lehetett...

Ligge, 1959 P. J.. Amire én emlékszem, az a magyar épitészek és képzémi-
vészek folyamatos eszmecseréje a Celtic nevi kavéhazban, tehat a Quartier Latinben. A Celtic sarok-ka-
véhaz volt, a rue de Buci, a Rue de Seine kérnyékén. Sakk-kor is miikodott benne.

N. P.: Sakkoztatok?

P. ].: Igen, gyakran sakkoztunk, nem is rosszul. A sakkszovetséghdl oda is kiildtek egy embert, aki
megkérdezte, hogy nem volna-e kedviink versenyszertien sakkozni. De csak egy vallalkozot talalt. Szoval
sok magyar egyetemista jart ide, egyetemi eldadasok utan, vagy azok helyett, példaul Raksanyi Csaba
épitész, Kilar Pista szobrasz, Harczy Joska kolt6, Szabo Laci szinész, filmrendezd, Patkai Ervin szobrasz,
Babocsay Lajos képzémiivész, Ditroi Akos épitész és igy tovabb.

N. P: Es a Palette?

P. J.: A Rue de Seine-i - ma is létez0 - La Palette-be is jartunk, de legtobben kitartottak a Celtic mellett,
egészen addig, mig be nem zart, valamikor a hetvenes évek végén vagy a nyolcvanas évek elején. Nos,

A beszélgetés szinhelye: Parancs Janos (1937-1999) és felesége, Péterfy Katalin Budapest V. keriileti Volkmann utcai
lakasa, 1998 decemberében. Magnoszalagra rogzitette Nagy Pal.
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a Celtichen kezdtlink almodozni egy kézos miiteremrdl vagy kiallito helyiségrdl, ahol kiillonbdz6é esemé-
nyeket, akciokat is lehetne rendezni. Ditroi Akos és Kabok Matyas festémiivész fonn is tartott egy kozos
miiteremlakast, kozel az akkori Magyar Katolikus Misszidhoz. Matyi ott tartotta példaul eskiivdjét.

N. P.: Emlékszem a Katolikus Misszi6 faszerkezeti verandajara...

P. J.: Ekkor mar ti is bekapcsolodtatok a hosszu évekig tarto tervezgetésbe. Ennek a sokféle vagyako-
zasnak, a kozos nyilvanossagra 1épés igyekezetének eredménye lett a Magyar Miihely. Ha jol emlékszem,
1961-ben volt mar egy sikertelen kisérletiink: kéziratokat gydjtottiink, megszerkesztettiik az elsé szamot,
mégsem sikeriilt azt megjelentetniink. De végtil 1962. aprilis végén megjelent a Magyar Miihely els6 sza-
ma. Ma mar nehéz megmondani, kik fizették az elsd szamok nyomdakoltségét. Annyi hiztos, hogy a meg-
jelenés eldtt tobb képzOmiivésztdl és épitésztdl kaptunk nagyobb summat.

N. P.: Hala a te kitart6 munkadnak...

P. J.: FedGlapot is terveztettiink, megvan az archivumomban két vagy harom terv. Példaul Hollan Sanyi
festémuivész is tervezett egyet. Meg Elids Erika képzémiivész. A méasodik szamtol kezdve ezt valasztottuk.
Az 6sszetarhalt pénzhez a magunk fizetésébdl, 6sztondijabol is hozzatettiink, mi, leendd szerkesztdk.
Sokan voltunk, sok helyen tiléseztiink: a Boulevard St. Michelen, a Boulevard Port-Royalon stb. Ossze-
joveteleinken ott volt példaul Sipos Gyula kritikus, irodalomtorténész, Nyéki Lajos, az Alliance Francaise
nyelviskola tanara...

N.P: Ditroi Akos...

P. J.: Es masok. Persze késébb sokan lemorzsolodtak.

N. P.: Mi ketten gyakran talalkoztunk, hiszen egyiitt jartunk akkor Madame Lanson nyelviskolajaba,
amely a Sorbonne épiiletében, annak Rue des Ecoles-i oldalan miikodott és miikodik ma is.

P. J.: Igen, igen.

N. P.: Taldltam egy fényképet: egyiitt iildogéliink a Rue des Ecoles egyik kavéhazaban, kozel az egye-
temhez. Nyilvan akkor is szdttiik az dsszeeskiivést...

P. J.: Egészen hiztosan.

N. P: A mabol visszanézve nem egészen értem, miért akartunk mi 0j folydiratot 1étrehozni. Te is meg
én is meg a tobbiek is, akik késobb a lap szerkesztdi lettek, kozoltiink mar a Nyugat-Europaban megje-
lené magyar lapokban, folydiratokban. Helyet talaltunk tehat magunknak, s mi mégis sajat folyoiratot
akartunk.

P. J.: Egészséges Osztonnel éreztiik, hogy a mi korosztalyunknak is sziiksége van ¢nallo forumra.
Ami nemcsak esztétikai kérdés volt: érzékeltiik, hogy mennyire kiillonboziink példaul a reformkommu-
nistaktol vagy a konzervativ szemléletd Katolikus Szemlétél. (Az Actio Catholica kiadasaban, 1949 juni-
usatol Romaban megjelend teologiai és mivelddési folyoirat; hosszu évtizedeken keresztiil Békés Gellért
bencés szerzetes szerkesztette.) S tulajdonképpen az sszes 1étez6 folyobirattol. Azt is tudtuk, hogy nemze-
dékiinkb6]l masok is kiadnak vagy késziilnek kiadni folyoiratot. Példaul Marton Laszl6 Mészaros Istvannal,
Londonban. Egy szamuk jelent meg; ezutan Marton Laci atkoltozott Parizsha, s csatlakozott a Magyar
Miihely kollektivajahoz. Papp Tibor, aki a belgiumi Lieége-ben élt, benne volt egy kis francia nyelvii folyéirat
szerkeszt6ségében; sajat bevallasa szerint mindig Parizsbha vagyott. Tobbszor at is jott Parizsha, s egy
alkalommal abban a hazban csévezett, Babocsay Lajos képzémiivész szobdjaban, ahol én is laktam.
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N. P.: A Rue Marie-Davyben...

P. ].: Nem, nem; varj még a Marie-Davyvel. Ez a Cité Universitaire-ben volt, annak legvégén, az olasz
haz mogott, mar nem emlékszem, milyen ,hazban”. (A Parizs 14. kertileti Cité Universitaire-ben sok allam-
nak és alapitvanynak volt és van ma is kollégiuma.) Valami mez6gazdasagi pavilon volt - Maison des
Industries Agricoles et Alimentaires. Babocsay lakott ott, a kis Kovacs Attila meg én. Szoval Tibor ott
dekkolt Parizsban, s bar akkor nekem Tibor tulsagosan is szabadelvii volt (én eléggé vallasos voltam),
jol osszejottlink. Az egész vakaciot végigittuk. Bevittem a Celtiche is. Azutan Tibor visszament Liege-be,
miutan meghivott magadhoz. Amikor a Magyar Miihely elkezdett szervezddni, arra gondoltam, hogy 6t
is meg kellene hivni. Egyrészt azért, mert @ is verseket irt, masrészt azért, mert belga barataival (tobbek
kozétt Philippe Dome-mal, aki kés6bb szintén Parizsba koltozott és a Mithely kéréhez csatlakozott) francia
nyelvi folyobiratot szerkesztett, Dialogue cimmel. Voltam Liége-ben egy szerkesztdségi tiléstikon; emléke-
zetem szerint egyetlen el6fizet6t sem sikeriilt szerezniiik. Tibort 1961 végén csaltam at Parizsba, mikor
mar a tizennegyedik kertileti Marie-Davy utcaban laktam, egy hatodik vagy hetedik emeleti padlasszoba-
ban, ahova gyalog kellett felmaszni. Akkor mar a Miihely nagyban szervezédétt. Tibor ezekben a kezdeti
akcidkban nem vett részt, legfeljebb tudott roluk.

N. P.: Igen, én is ugy emlékszem, hogy nagy lelkesedéssel és dinamizmussal jott at Parizsba, valamivel
az els6 szam megjelenése el6tt, de mar egy évek ota formalddo tervbe kapesolodott be.

P. J.: Igen, és kezdetben nalam lakott, a f6ldon aludt, egy matracon. Egyébként Patkai Ervin bérelt
még ott szobat, a Rue Marie-Davyben.

N. P.: Ervint régen ismerted?

P. J.: Ervint 1956 végén Strasbourgban ismertem meg. Onnan szoktiink fel Parizsba. Amikor Nyugat-
ra keriiltiink, el6szor Linz mellé vittek, majd a franciaorszagi Metzbe. Onnan attelepitettek benniinket
Strasbourgba, a Szabad Eurdpa fabarakkokbdl allo egyetemi kollégiumaba, ha jol emlékszem éppen ka-
racsony napjan. Voltunk vagy negyvenen, tobbek kozott Sipos Gyula, Harczy Joska, Szabd Csaba épi-
tész, és sok képzémiivész. Egy szép napon néhanyan vonatra iiltiink és felszoktiink Parizsba. Ennek az
id6szaknak egyik ismert figurdja az épitész Sajo Feri, aki nemcsak épitészként dolgozott, de remekiil
zongorazott is (improvizalt), killénbdzé kavéhazakban. Rengeteg pénze volt. Bejart a Celticbe; sokat
ivott ott is, otthon is. Mint az alkoholistak altalaban, 6 sem szeretett egyediil inni; éjjel beallitott hoz-
zank a padlasszobaba, egy csomo piaval és kajaval, dorombolt az ajton, s mi beengedtiik. Ilyen eszeld-
sen éltiink. De - még egyszer mondom - a Miihely indulasat ezek az épitészek és képzémiivészek tették
lehet6vé.

N. P.: Késébb azonban mi is tettiink be a Miihelybe pénzt.

P. J.: Hat persze. Fenn kellett tartani a lapot.

N. P.: Pedig szerény 0sztondijas egyetemistak voltunk.

P. J.: Mar aki. Sokan akkor mar dolgoztunk.

N. P.: Te mar dolgoztal?

P. J.: Miiszaki rajzol6 voltam. Gépésztechnikusként meloztam egy Vendéme tér kérnyéki irodaban. De
dolgoztam mas szakmaban és mas kornyéken is, példaul egy utazasi irodaban, ahonnan azért léptiink
ki, mert nem akartak benntinket (Tibort és engem) elengedni egyik elsd parizsi irodalmi estiinkre. Két

=




kifut6 egyszerre nem hagyhatja ott az utazasi irodat, akkor ki viszi ki a megrendelt jegyeket. Tibor egy
id6ben dolgozott André Kosztolanynak is, ennek a bérzegurunak az irodajat rakta rendbe.

N. P.: Térjiink vissza egy pillanatra Madame Lanson nyelviskoldjaba, ahova mindketten jartunk. Ho-
gyan kertiltél oda?

P. J.: Kortilbell fél évig, egy évig jartunk oda egyiitt. Te ide iratkoztal be, én viszont matematikat
tanultam. Kézben azonban elkezdtem irni, s noha akkor elég jo eredményeket értem el, rajottem, hogy
engem nem érdekel a matematika, tehat abbahagytam. Fél éven keresztiil nem is kaptam 6sztondijat, de
Ujra 6sztondijas lettem, s arra biztattak, hogy tanuljak meg jol franciaul. Igy keriiltem Madame Lanson
nyelviskolajaba. Diploma szempontjabol nem sok értelme volt: az 6 diplomajukkal csak Franciaorszagon
kiviil lehetett elhelyezkedni. Persze én nem is akartam tanitani. A vizsgaknak koriilbeliil a felét letet-
tem, a tébbin megbuktam. Es ettdl kezdve dolgoztam.

N. P Erre emlékszem.

P. J.: Rajzoloként, kiilonboz6 irodakban. Elids Erika és Patkai Ervin segitségével talaltam allast. Eppen
egy Etoile kornyéki kis épitésziroda alkalmazott, ahol hozzam hasonlo, félig képzett rajzolokkal - egye-
temistakkal - dolgoztam, amikor atmentem Papp Tiborhoz Liege-be, s pechemre sztrajk tort ki Belgium-
ban, sztrajkoltak a vasutasok is, az egész tobb hétig tartott. Tibornal hliztam meg magam, de kozben
elvesztettem parizsi allasomat. Amikor végre visszajottem Parizsba, nagyon nehezen talaltam munkat.
Szabo Csaba segitségével Fontainebleau-ban helyezkedtem el, Parizstol nagyon messze.

N. P.: Hat bizony Fontainebleau koriilbeliil hetven kilométerre van Parizstol.

P. J.: Ha jol emlékszem, fél évig hirtam; reggel fél 6tkor keltem és este 11-kor értem haza. Irt6zatos volt.

N. P.: Pedig akkor mar elhataroztad, hogy ir6 leszel, s valahol dolgoznod kell a megélhetésért.

P. J.: Ez mar régen el volt dontve.

N. P.: Nekem is dsszejott. A Szabad Europa 0sztondijosztalyara vett fol, félnapos allasba oreg baratom,
Albrecht Dezsd. Az Opera kornyékén volt az irodank. Egész életemben félnapos allasban dolgoztam.

P. J.: En nem. Féként, ha gépésztechnikusként alkalmaztak. Az épitészirodakban kotetlen munka-
idében dolgoztunk. Ha nem volt kedvem mel6zni, hazamentem, kivéve azokat az idészakokat, amikor
munkaleadas volt, mert akkor éjjel-nappal dolgoznunk kellett. Késébb a Luxembourg-kert kérnyékén me-
loztam, f6allasa rajzoloként, a Rue de Tournonban, Lehoczky Gergelyék térzskavéhaza mellett. (Lehoczky
Gergely az ugynevezett 48-as nemzedék - vagyis az 1948 koriil Parizsba érkez0 nemzedék - jelentds
prozairdja volt.)

N. P.: Létezett ebben az id6ben Parizsban egy fontos talalkozasi pont, ahova ti rendszeresen jartatok,
s én is elmentem ide idénként: a Katolikus Misszio.

P. J.: Persze, persze. Ezt csak azért nem emlitettem eddig, mert a misszionak vajmi kevés koze volt a
Miihely létrejttéhez. Ott gyakran talalkoztunk. En rendszeresen jartam oda, f6leg az elején, majd egyre
ritkabban. Tibor, amikor atjott Parizsha, ugyancsak siirtin latogatta a missziot, eléadast is tartott, de
késébb 6 is elmaradt.

N. P.: Amikor valami évfordulé alkalméabol Bujdosé Alpar (a Magyar Mihely egyik szerkesztdje) azt
mondta Tibornak, hogy te akkoriban, a kezdeti id6kben katolikus kolt§ voltal, katolikus koltének sza-
mitottal, Tibor hevesen tiltakozott, mondvan, hogy 6 soha nem volt katolikus kolt6.
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P. J.: Ennek ma mar nincs nagy jelentdsége, s nehéz utdnanézni. En is kidobtam id6kézben egy csomo
fiatalkori dokumentumot. Az én emlékezetemben az él, hogy Tibornak volt egy katolikus periodusa, de
nem akarom 6t ezzel ma meghélyegezni.

N. P: Nem szégyen ez...

P. J.: Arra viszont biztosan emlékszem, hogy Tibor el6adast is tartott a Katolikus Misszioban.

N. P.: A Magyar Katolikus Missziot két nagyszerd ember vezette, Rezek atya (Rezek Sandor, Teilhard
de Chardin-fordito, lapkiadé, az Ahogy Lehet cimi parizsi irodalmi folyo6irat 1étrehozdja és szerkesztdje,
aki szamos Nyugaton €16 fiatal magyar irét inditott utjara, tobbek kozott a hires francia koltévé avan-
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zsalo Gaspar Lorandot, vagyis Lorand Gaspart, és Ganoczy Sandort, a késébbi neves wiirtzburgi teolo-
giaprofesszort).

P. ].: Nagyon rendes emberek voltak.

N. P.: Pedig nem kedveltiik kiilondsképpen a papokat.

P. J.: Nem, de Rezek atyat kedveltem. Erzékeny ember volt, de rossz kolt6, az istenadta. Ma mar ezt is
megbocsatom neki, hiszen tizennyolc éven keresztiil dilettansok verseit kellett olvasnom (el6bb a Mag-
vet6 Kényvkiado lektoraként, majd az Uj Ember cim katolikus napilap versrovatanak szerkeszt6jeként).

N. P.: Ganéczy atyaval kapcsolathan van egy kozos emlékiink. Az olasz Dolomitokba utaztunk Ganoczy
Sandor rozoga ,deux chevaux”-jaban az UFHS (a nyugat-europai magyar diakszovetség) tanulmanyi napjai-
ra, 1959 oktoberében. Talaltam egy fényképet, ahol Ganoczy Sanyival allunk valamelyik hagon, Bolzano
kornyékén. (Orzoém Surdnyi Sandor, koran elhunyt bécsi szobraszmiivész baratunk erre az alkalomra
készilt emlékplakettjét is, amelynek egyik oldalan két stilizalt betyar éppen kezet fog, a masik oldalan
pedig a Hazddnak rendiiletlentil 1égy hive oh magyar felirat fogja koriil a Kossuth-cimert. A plakett jol
kifejezi akkori felfogdsunkat. A tanulmanyi napok legfontosabb eldadasat Haynal Istvan Svéjchan é16
pszichiater tartotta, aki a teljes asszimilacio, illetve a teljes kiviilallas helyett egyfajta szintézis megva-
lositasara hiztatta a kiillonb6z6 orszagokbol érkezé magyar egyetemistakat.)

P.J.: Err6l nekem az jut eszembe, hogy nem vettem részt a kiilfoldi magyar diakszovetség munkajaban.

N. P.: Valami bajod volt veliik?

P. J.: Nem, de a politikatol 0sztonosen elzarkoztam, fiatal korom oOta.

N. P.: Egyébként sem élté]l hosszu ideig Nyugaton... Mikor jotté]l haza?

P. J.: 1964 szeptemberében.

N. P.: Tehat tulajdonképpen két évig vettél részt a Magyar Miihely szerkesztésében. Ugy gondolom
azonban, hogy ez a két év neked is fontos volt.

P. J.: Természetesen. Jelentds idGszak volt ez életemben. Ugy éreztem, valami értelmeset csinalok.
Ami talan nem annyira fontos, mint ahogy akkor gondoltam, de mégis. Akkor kell valamit elkezdeni és
csindlni, amikor az fontos; folytatni persze késébb is lehet. Ami persze ma diihit, az az, hogy szerintem
ti megfeledkeztetek arrol, hogy kozos kezdeményezésiink akkor milyen fontos volt.

N. P.: Mire alapozod ezt a kijelentésedet?

P. J.: F6ként arra, hogy a Magyar Miihely alapitasat avantgard lapalapitasnak probaljatok beallitani.
A Mthely nem avantgard lapnak indult.

N. P.: Azt, hogy avantgard lapot alapitottunk, mi, a lap jelenlegi szerkeszt6i soha nem is allitottuk.

P. J.. A Magyar Miihely nem avantgard lapnak indult. Cimét Németh Laszl6tol kolcsonozte, Illyés Gyula
irasait kozolte, az itthoni Gjholdasok vagy a naluk picit idésebb, polgari iranyultsagu szerzok irasait
kozolte - kozte persze az avantgard iranyultsagu szerzdk irasait is. Az avantgard nem volt kiiktatva, de
mellette ott volt Mandy, ott volt Kormos, akik nem voltak avantgard szemlélet( irok.

N. P.: Szerinted ez a Németh Laszlo-s cim, a Magyar Miihely, miért kertilt a lap élére? Tudatos valasz-
tasnak tekinted? Hogy jott ez ide?

P. J.: Ez Ggy jott ide, Palikam, hogy mindketten, te is, Tibor is errél az oldalrol jottetek!

N. P.: Te is innen jottél! Honnan jottél volna?




P. J.: En a pusztak népébél jottem! Apam nagyon fiatalon, arvasagra jutott, nagybatyjai nevelték.
Gyari munkas lett. Egy id6ben a helyi kastélyban dolgozott, afféle inasként.

N. P.: Mindez mennyire befolyasolta koltészetedet?

P. J.: Semennyire!

N. P.: Akkoriban kiket tiszteltél, szerettél a magyar irodalombol?

P. J.: Senkit. Senkit nem ismertem. Gépipari technikumba jartam, ahol alig tanultunk irodalmat.
Maximum Jokaiig jutottunk el; egy-két Jozsef Attila- meg Radnoti-verset olvastam.

N. P.: Ezek szerint oriasi ugras volt életedben a kortars irodalom megismerése.

P. J.. Az volt. De a népiesek utohatasa, a farkincanak a farkincéja, amely titeket elkapott, engem nem
kapott el.

N. P.: De annak idején te is egyetértettél ezzel a Magyar Miihely cimmel.

P. J. : Nem tiltakoztam ellene, mert eredetinek tartottam, de annyi hiztos, hogy a javaslat nem t6lem
szarmazott, eszembe sem jutott volna.

N. P.: Azt nem vitatod, hogy a Magyar Miihely a fiatalok folyéirata volt...

P. J.: Nem vitatom.

N. P.: Az avantgard iranyultsag késéhb jott.

P. J.: Valamikor a hetvenes évek kozepén.

N. P.: Te akkor mar itthon vagy...

P. J.: Tizenegy vagy tizenkét éve.

N. P.: Nem bantad meg, hogy hazajottél?

P. J.: Nem.

N. P.: Most jatsszunk el azzal a gondolattal, hogy mi torténik, ha te is kint maradsz. Tudom, hogy
elég rossz lelki allapotban élted at utolso parizsi éveidet: ennek csak szubjektiv okai voltak?

P. J.: A bolygok allasa miatt volt... Komolyra forditva a szot: voltak bennem alapvetd fesziiltségek,
sok konfliktusom volt, zavaros allasiigyeim. Ugyanakkor azt is el kell mondanom, hogy idehaza sok
minden masként alakult, mint amire szamitottam.

N. P.: Utolso parizsi éveidben eléggé depresszios voltal. ..

P. J.: Igen, igy volt.

N. P: Es érlelédott benned, hogy hazajossz.

P. J.: Persze hogy érlel6dott. Bizonyara tudtad, csak elfelejtetted, hogy mar 1960-ban vagy 1961-ben
megprobaltam hazajonni.

N. P.: Nem kaptad meg az engedélyt?

P. J.: De megkaptam, csak azért nem jottem haza, mert nem jutottam el a végsé elhatarozasig.
S 1962-ben megjelent a Magyar Miihely...

N. P.: Tehat a Magyar Miihely szamodra is értelmes vallalkozas volt.

P. J.: Persze, persze. Az elején az volt; gy értem, szamomra is az volt.

N. P.: De mindeddig nem valaszoltal arra a kérdésre, hogy mi lett volna, ha kint maradsz. Mindenek-
el6tt irodalmilag.

P. ].: Ha négy kerekem lenne és azt mondanam, hogy tiitii, akkor autobusz lennék...
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N. P.: Latom, hogy még a feltevést is elutasitod.

P. J.: Az egész feltevés nonszensz szamomra. Tulajdonképpen abban a pillanatban eldontéttem, hogy
hazajovok, amikor elkezdtem irni. Tehat mar 1957 karacsonyan vagy 1958 januarjaban eldontéttem, hogy
hazajovok.

N. P.: Azért kellett hazajonnod, mert itt van a magyar olvaso, itt van a magyar irodalmi élet...

P. J.: Igen.

N. P.: De nagy arat fizettél ezért a fikcioért. Gondolhattad, hogy nehéz életed lesz idehaza...

P. J.: ...de végiil a Paradicsomban fogok kikotni.

N. P.: Még egy dolog érdekelne. Mikor jelent meg életedben Kormos Pista? Még Parizsban?

P. J.: Mar Parizsban talalkoztam vele. Valahol a Quartier Latinben Véronique Charaire-rel (Kovacs
Veronika miforditoval és amatér szinésznével, egy kevéssé ismert francia ir6 magyar szarmazasu fele-
ségével) el6adtak Illyés valamelyik formedvényét. Ott mintha lattam volna Kormost. De tulajdonképpen
csak 1963 kornyékén melegedtiink 6ssze. A Hantai Simonnal valo ismeretségem is furcsa torténet.

N. P Ezt foglald mar 6ssze, mert nem vilagos el6ttem, hogy honnan van ez az ismeretség. Ugy em-
lékszem, egy falubdl valok vagytok, igazan jo kapcsolat mégsem volt koztetek.

P. J.: Hogyan is lett volna; 6 1923-as, én meg 1937-es vagyok.

N. P Jo, de ugy emlékszem, egyszer kimentél hozza Parizs kornyéki mtitermébe...

P. J.: Egyiitt énekeltem a hugaval a biai katolikus énekkarban, és teljesen véletleniil egyiitt is szok-
tiink meg. Mar elhataroztuk évfolyamtarsaimmal, hogy disszidalunk, amikor is hazamentem, s az alloma-
son Hantai Simon htigaval talalkoztam. O mondta, hogy masnap megy vissza Pestre, majd tovabb, Nyu-
gatra, menjek vele én is. Azt valaszoltam, hogy majd meglatom. Melyik vonattal mész? - kérdeztem még
t6le. Nem sokkal ezutan Harczy Joskaval is 6sszetalalkoztam, elmondtam neki, miben torjiik a fejiinket.
Volt idénk, jo kétkilométeres ut vezet az allomasrol a faluig. Igy hat egyiitt mentiink ki Nyugatra. Marit
mar Metzbdl felvitte a batyja Parizsba. Mi pedig Strashourgba keriiltiink. Onnan utaztunk fol, jegy nélkiil,
Parizsba, Harczy Joska, Sipos meg én. Elmentem ugyan egyszer Sipos Gyulaval Hantai 17. keriiletben 1év6
miitermébe, de 6 elzarkozott mindent6l és mindenkitél. Minden magyar tigyt6l.

N. P.: S te 0sztondijas egyetemista lettél. Milyen 0sztondijad volt? Amerikai?

P. J.: Nem, nem, francia allami 6sztondijas lettem.

(Eddig tartott a magnoszalag, eddig tartott a visszaemlékezés is.)




Sz. MOLNAR SzILVIA

A Magyar Muhely a Kadar-rendszerben*

A Kadar-rendszer alatt az Orszagos Széchényi Kényvtar Zarolt Kiadvanyok Taraban érizték az emigra-
ciohol érkezé konyveket és folybiratokat, ahhoz nem férhettek hozzéa az olvasok, a nyolcvanas években
is csak kutatoi engedéllyel. A Zarolt Kiadvanyok Tarat 1946 aprilisaban hoztak létre, és 1989 szeptembe-
rében a minisztertanacs rendeletével sz{int meg, illetve alakult at szabadon kutathato Kortorténeti Gytijte-
ménnyé.! A zart gyljtemény megalakulasaval valt lehetévé egyaltalan az emigracio irodalmanak gytjtése
- ahogyan a szamizdatok gytjtése is, noha ezeket nem vették allomanyba -, mivel igy ellendrizhetd volt
a kényvek és folyoiratok utja, és amint atlépték az orszaghatart, azonnal zart allomanyba vették Gket.
Kilfoldi lapokra eléfizetni csak a beliigyminisztériumnak, a killigyminisztériumnak, a Széchényi
Konyvtarnak, a Parttorténeti Intézetnek és a Magyarok Vilagszovetségének volt engedélye.

Az emigracioban sokan foglalkoztak a forradalom politikai, tarsadalmi vonatkozasaival, dokumentum-
kotetek, visszaemlékezések, interjikotetek jelentek meg, amelyek mind a forradalomrol beszéltek. Az
1956-0s oktoberi forradalommal foglalkozo sajtotermék biztosan szamithatott arra, hogy a nyolcva-
nas években Magyarorszagon zart allomanyba kertil. [...] Az irodalomtorténészek az irodalmi lapokat
és a verseskoteteket, az emigransok életét, tevékenységét elemz6 munkakat keresték. Itt talaltak meg
tobbek kozott Faludy Gyorgy vagy Gomori Gyorgy verseit. Itt ismerhették meg Borbandi Gyula irasait,
igy A magyar emigrdcio életrajza cimi konyvét. Igen gazdag volt a folydirattermés. Néhany hét késés-
sel jelentek meg a periodikumok a konyvtar polcain, de frissebbek voltak, mint a konyvek. A kutatok

A kutatas a TAMOP 4.2.4.A/1-11-1-2012-0001 azonosité szamu Nemzeti Kivalosag Program - Hazai hallgatoi, illet-
ve kutatoi személyi tamogatast biztositéo rendszer kidolgozasa és mikodtetése orszagos program cimi kiemelt
projekt keretében zajlott. A projekt az Eurépai Unié tamogatasaval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfinanszirozasa-
val valosul meg.

Somocy1 Maria, Tiltott kényvek, kényvtari zdrtsdg. Adalékok az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Zdrolt Kiadvad-
nyok Tdardnak torténetéhez = A konyvtdrak és a hatalom. Tanulmdnyok és dokumentumok, szerk. Monok Istvan,
Orszagos Széchényi Konyvtar - Gondolat, Budapest, 2003, 89-162.

2 Uo., 148-149.




szamara (és a konyvtarosnak is) esemény volt a miincheni Uj Latohatér, a parizsi Irodalmi Ujsag,
a Katolikus Szemle vagy a Bécsi Naplo, a kanadai kiadast Szivarvany megérkezése.?

Ha maganszemély akarta el6fizetés nélkiil birtokolni, emigrans folybirat Magyarorszagra csak illegalis
uton juthatott be, errél szamos térténet kering: tobbnyire vonaton és autoban csempészték ket kolbaszok
és szalonnak kozt, postan feladva ugyanis kockazatos volt, rendszeresen felbontottak a megfigyelt sze-
meélyek leveleit (ezt hivtak K-ellenérzésnek), ha folyoiratot sejtettek benne, de ha valaki igyesen alcazta,
atcsuszhatott egy-egy kiadvany. Az 1979-es hadersdorfi Magyar Miihely-talalkozorol hazafelé tart6 Bélad
Miklostol és Pomogats Bélatol példaul minden kiadvanyt elszedtek a vonaton. ,Mintha a balkéz vette
volna el a jobbkézt6l” - jegyezte meg szokasos szarkazmusaval Karatson Endre egy Bujdosonak cimzett
képeslapon, 1979. augusztus 9-én.*

A Magyar Mthely 1969. julius 1-jét6] eléfizethetd volt Magyarorszagon is,” a Kultura Kiilkereskedelmi
Vallalat terjesztette, de az allambiztonsagi szolgalat jelentései alapjan ez a terjesztés szandékoltan akada-
lyozott volt.S Az eléfizetések koriil mar a hatvanas években, a lap indulasa utan par évvel mutatkoztak
problémak: az ,,1964 decemberében megjelent 10. szam tobb példanyat visszakiildték Magyarorszagrol,
s nem értik a magyar hatosagok magatartdsat, pedig 6k nem akarnak irdantuk ellenséges folyéiratot
szerkeszteni” - idézi Szényei Tamas az egyik iigynok jelentését a miihelyesekr6l. A kilfoldrél beérkezd
emigrans lapokat egyenként, azaz szamonként biraltak el a Minisztertanacs Tajékoztatasi Hivatalaban,
az ellenséges sajtotermékeket egyszertien nem engedték a cimzetthez jutni, hanem visszakiildték, de
parat - a latszat kedvéért - mindig hagytak kézbesiteni ezekbdl is.”

A Magyar Mihely megfigyelésérdl szamos legenda kering (ahogy a megfigyelésekrdl altalaban a mai
tarsadalmi kozbeszédben), melyekkel kapcsolatban ha mindent nem is lehet, de par dolgot mindenképpen
tisztazni kell. A hirszerzés az emigracioval is foglalkozott, mivel az orszagban totalis elharitas zajlott, ami
azt jelentette, hogy mindenkit megfigyeltek, aki nem volt mar valamilyen formaban része az informacios
halénak (iigynokként, hivatalos kapcsolatként, alkalmi kapcsolatként stb.). A Magyar Mtihely szerkeszt6irdl
is késziiltek jelentések® (sajat anyagukat az ota kikérték és atnézték, Nagy Pal ir is rola kényvében?).

Akik 1956-ban elhagytak az orszagot, nem katonak, nem természettudosok és miiszaki értelmiségiek
voltak, hanem human értelmiségiek. Az ’56-0s értelmiségi emigracionak nem volt olyan sulyt nemzetbiz-
tonsagi kockazata a Magyar Népkoztarsasag szempontjabol, mint mondjuk az 1919-es vagy az 1947-es

Uo., 108-109.

Bujdoso Alpar tulajdonaban.

Nacy Pal, Journal in-time. El(e)tem 1, Kortars, Budapest, 2001, 155.

Szonyel Tamas, Titkos {rds. Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet 1956-1990, 1., Noran, Budapest, 2012, 1027,
Uo., 993.

Sz6nyei Tamas konyvében idézett iigynokjelentések a parizsi szerkesztdség tagjaival (Nagy Pal, Bujdoso Alpar,
Papp Tibor, Marton Laszl6, Parancs Janos, Szakal Imre) és munkatarsaival (Karatson Endre, Siklos Istvan, Czigany
Lorant, Dedinszky Erika) foglalkoznak.

Nacy Pal, Journal in-time. El(e)tem 3, Kortars, Budapest, 2004, 169-174.
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politikai emigraciénak. Az ’56-0s emigracio értelmiségi koreinek megfigyelése konnyebb feladatnak is
bizonyult, mint a korabbi politikai emigracioké, abbol a szempontbdl legalabbis, hogy ,nem nagyon kel-
lettek kozéjilk kémek, mert annyira ki voltak éhezve a fontossagra, hogy sajat maguk cirkulaltattak in-
formaciokat és dezinformaciokat (médium: kovetségek, sajto, maganbeszélgetés)”* raadasul olvashato,
hallhat6 médiaval dolgoztak, ahonnan rengeteg informaciot meg lehetett tudni. Karatson Endre és Sipos
Gyula példaul annak ellenére, hogy a Magyar Miihely-talalkozokkal kapcsolatban kifejezetten paranoid
jeleket mutattak," a jelentések szerint a hatvanas években a legkénnyebb informaciéforrasnak bizonyul-
tak” (valoszinileg nem tudtak, kivel allnak szemben, és talan éppen ezért lettek a hetvenes évekre sok-
kal évatosabbak). Jollehet az emigransok utanuk kiildott elharitok és kémek feladata a bomlasztas volt,
a sikerek nem csupan az allambiztonsag embereinek kdszénhetdk, maga az emigracio is sokat tett sajat
felbomlasaért a belsé viszalyokkal."®

A Magyar Miihelyrdl szintén sokat meg lehetett tudni anélkiil, hogy nagyon figyelni kellett volna. Egy-
részt mert nem csinaltak titkot abbol, hogy dialogust folytatnak Magyarorszaggal, sem az emigracioban,
sem otthon. Sokan jartak hozzajuk Parizsba, majd a hadersdorfi talalkozoktol kezdve Bécshe is, jonak
mondhato (de nyilvan nem zékkendmentes) kapcsolatot apoltak a Magyar [roszovetséggel, a miivelédési
(kulturalis) minisztériummal és a Magyarok Vilagszovetségével. Béladi Miklos példaul vezetd beosztasa
révén az allambiztonsag szempontjabol hivatalos kapcsolatnak szamitott, ahogy a munkajahoz tartozott
beszamolo készitése is, ezért egyenesen megmondta a miithelyeseknek, hogy neki irnia kell a talalkozok-
rol, amit 6k természetesnek vettek.* Azt is tudtak, hogy a Mivel6désiigyi Minisztérium Irodalmi Osz-

talyanak vezetdje, valamint a Magyarok Vilagszovetségének fétitkara is ugyanezt teszi. Aki meghivasra
kapott utlevéllel kiutazott egy talalkozora, annak valamilyen formaban, irasban vagy széban szintén be

10 B.KADAR Zsuzsanna - GyarRMATI Gyorgy, Messzirdl jétt iigyndk azt mond, amit akar... Magyar-magyar kapcsolat
a szocializmus évtizedeiben, Rubicon 2007/1., 46.

11 Karatson Endre - Bujdos6 Alparhoz irott, 1977. februar 6-an Parizsban kelt levelében - példaul azért mondja le az
1977-es talalkozon valo részvételét, mert véleménye szerint a hivatalos kiildottek ellehetetlenitik az Gszinte be-
szélgetést, s6t, tovabbmenve azt is kovetkeztetni véli, hogy a kiildéttek célja nem mas, mint maga ez az ellehetet-
lenités (a levél Bujdoso Alpar birtokaban van). Sipos a hadersdorfi talalkozokon rendszeresen a Bujdosé hazaspar
lakasanak egyetlen vasajtoval zaroédé szobajaban barikadozta el magat, és ott fogadta baratait, akikkel beszélge-
tett, és akiknek konyveket ajandékozott (Bujdoso Zsuzsa szobeli kozlése).

SzonvE I m., 1., 911-912, 988.

A visszaemlékezésekbdl elég példaul elolvasni Czigany Lorant naplojat ahhoz, hogy hozzavetdleges képet kapjunk
arrél, mennyire intrikus tarsadalom volt a magyar emigracioé: CzicANy Lorant, [rok, tehdt vagyok. Emigrdns napja-
im muldsa, 1971-1981, Kortars, Budapest, 2005. Masrészrdl a Magyar Mihellyel megjelenésétdl kezdve az MSZMP
KB Kulturalis Osztalya is foglalkozott. 1965. augusztus 13-an kelt az a javaslat, amelyet Kopeczi Béla irt az ,,emig-
rans Magyar Mihely cimi irodalmi, miivészeti és kritikai folyoirat itthoni kapcsolatainak fejlesztésére”. A javaslat
végén az all, hogy amennyiben a lap ,befolyasolasa” nem jar sikerrel, akkor a ,bomlasztasra” és a ,megsziintetés-
re” kell ,az erdiket 6sszpontositani”. Vo. Magyar Nemzeti Levéltar - Magyar Orszagos Levéltar 288f/35/1965/2 6.e.
A Bujdoso hazaspar szobeli kozlése.




kellett szamolnia az utjarol, ezt mar akkor tudta, amikor az utlevelet kézhez kapta. Igy elég sok informa-
ciora szert lehetett tenni tigynokok bevetése nélkiil is. A talalkozokat nem arnyékolta be rossz hangulat
emiatt, ugyanakkor mindenki tudta, hogy mikor és mit beszélhet adott pillanatban, adott ember el6tt
- ezt levelek utjan sokszor még a talalkozok el6tt tisztaztak egymassal a szerkesztdk, és figyelmeztettek
azokra a jelentkezdkre, akik nekik gyanusak voltak.

Sz6nyei Tamas az allambiztonséagi iratok alapjan jutott hasonlé véleményre, mint jomagam a magan-
levelezések és visszaemlékezések alapjan. ,Barmennyire a tiszta miivészet szolgalata lebegett is a Magyar
Mihely szerkesztéinek szeme el6tt, 6k is ebben a vilagban éltek, tudtak, honnan és miért menekiiltek el,
tudtak, hova érkeztek, tudtak, mi zajlik korilottiik. Senkinek a fiittyszavara nem akartak tancolni, de se-
gitségre sziikségiik volt a tuléléshez. Ezzel tisztaban volt a magyar titkosszolgalat is, épp elég hosszu ideig
és épp elég széles korben informalodtak roluk.”” Jol példazza a megallapitast a Magyar Miihely 16-17. (1966)
szamanak esete is: levelezésekben és visszaemlékezésekben nem talaltam nyomat annak, hogy ez a lapszam
,k0z0s szam” lett volna, magyarorszagi és nyugati magyar szerzok egyiittes szerepeltetésével, marpedig
az allambiztonsagi szolgalatnak irt jelentésekbdl ez dertilt ki. Béladi Miklos a miivelddéstigyi minisztérium-
nak irt jelentésében'® szintén nem emliti a szam ,koz0s” szerkesztettségét, egyediil a lapban olvashato
allasfoglalast emeli ki ideologiai-politikai szempontbol. Szokatlan is volt, hogy a miihelyesek programnyilat-
kozatként felfoghat6 allasfoglalasa nem az elsé szamban lat napvilagot, hanem a 16-17.-ben - ami nyilvan-
valoan a ,kozos szam” elleni tiltakozast demonstralta. Mindenesetre ez a kozoskodés semmiképpen nem
értékelhet6 megadasként, az tigynoki jelentés tobb kifogast is emel a mtihelyesek eljarasa ellen: ,,igy ma-
névereztek, hogy ne kelljen megmutatniuk a szam anyagat”; ,meglepetéssel olvastam az elvi cikkeket,
amelyeket igéretiik ellenére sem mutattak meg”; ,hatarozottan megigértettem veliik, hogy a szamot addig
nem kiildik be, amig erre vonatkozoan hazai illetékes szerveink nem nyilatkoznak [...] ennek ellenére,
amint ezt januar 17- talalkozasunkkor megtudtam, a 16-17-es szamot december végén és januar elején
a szokasos mennyiségben és cimlistara (300 pld. koériil) postaztak Magyarorszagra”.”

A muhelyesek nyakassaga és magabiztossaga sokak szemét szlirta ugy idehaza, mint az emigracioban,
holott sikeriik titka ebben is allt: , Jd6kozben felfedeztiik, hogy a kdrnyezet mar nem idegen: Franciaorszag
menedékhelybdl otthonunkka valt, belendttiink az érzelmek s a miivelddés kozegébe - ugyanakkor a tény-
leges magyar irodalmi, mivészeti élett6l sem szakadtunk el” - fogalmazzak meg fent emlitett allasfogla-
lasukban a szerkeszt6k.® Amig példaul Czigany Lorant sosem érezte magat otthon Londonban (amirdl
naploja is tanuskodik), addig a miihelyesek beilleszkedtek 1j kulturalis kornyezetiikbe, élvezettel lubickoltak
benne, és ez olyan hiztonsagot adott nekik, hogy hazafelé is magabiztosan beszéltek.

SzONYEL 1. m., 1., 983.

Béladi Miklos 1972/1973 tajan (nincsen pontos datum a hagyatékban talalt dossziéban, vo. Pet6fi Irodalmi Muzeum,
Kézirattar, Béladi Miklos-hagyaték) jelentést irt a mivel6dési minisztérium kérésére a nyugati magyar irodalomrol.
Bdvebben lasd Sz. MoLNAr Szilvia, A Magyar Miihely magyarorszagi recepcidjanak kezdetei, Opus 2013/6.
Szonvel, I m,, 1., 1020-1022.

Magyar Mthely 16-17. (1966), 1.




A hazai kulturpolitikai vezetés bar igyekezett elfogadhat6 engedményeket tenni az emigransok felé,
de mindig ugy tette, hogy egyuttal azt is éreztette veliik, ki il a nyeregben. Ez az antologia kiadasa'
kortili id6huzasban is lathato volt, de szamos példa akad még a Miihely torténetében. A legegyszeriibb
taktika a varakoztatas és az id6huzas volt, és ebben remek eszkdznek bhizonyult a biirokracia intézmé-
nye. Bakucz Jozsef irja Bujdoso Alparnak 1977. majus 22-én az Egyesiilt Allamokbol,** hogy Toth Gyula
(@ Mivelddéstigyi Minisztérium Irodalmi Osztalyanak vezetdje) Nagy Palon keresztiil tizeni neki: harom
és fél éve fiokban heverd kotetét Toth elkiildi a Miihelynek (Parizsba), a Miihely kiildje el Bakucznak
(New Yorkba), és Bakucz kiildje el Sik Csabanak a Magvet6hoz, hogy adja ki. Ezzel nyilvan honapokat
lehetett nyerni, mik6zben az emigrans azon gondolkodott, vajon miért nem kiildte a kotetet Toth egye-
nesen a Magvetdbe.

A hazai értelmiség viszonya az emigransokhoz ugyan nem volt homogén, de jellemz6 volt, hogy aki
nem tartozott szorosan a lap munkatarsai kozé, vagy nem avantgard és experimentalis miivészeti-irodal-
mi irdnyban volt elkotelezett, inkabb fenntartassal viseltetett a Magyar Mtihely irant, semmint szimpatia-
val. Nemes Nagy Agnes naplojaban igy ir példaul Bakuczrol: ,Kélt6 - ha egy mod van ra - ne emigraljon.
Az atkozott nyelvi roghozkotottség, az tapaszt legjobban. Ha valakit halalra tildéznek, menjen. Ha nem-
zetkozi a mivészete vagy mestersége, akkor is mehet. Es mehet az, aki pénzt akar, dolcsit, jomodot.
Valjék egészségére, ha nem tud jobbat kitalalni maganak. De a nyelv embere... jaj, istenem, de nehéz ez.””!
Horvath Elemérnek azt mondta Juhasz Ferenc 1970-ben, hogy ,amikor elhagytatok Magyarorszagot, ki-
léptetek a torténelembdl”, mire Horvath azzal cafolt, hogy ,hianyunkkal voltunk és vagyunk jelen”.?.
Hazai szemszoghdl nézve azonban nem az torténet, amit Horvath vélelmezett, csak kevesen gondoltak
ugy Magyarorszagon, hogy valaminek a hianya is tud jelenlét lenni, sokkal jellemzdébb volt az az értelme-
zése az emigracionak, hogy ,elhagytak”, tehat cserbenhagytak az itthon maradottakat.

A rendszervaltas utan késziilt Hét évszdzad cimi antologiabol (1996) kimaradtak a mihelyesek, ami
ellen Czigany Lorant emelt szot kritikajaban,” és kifogasolta az egyik szerkesztd, Lakatos Istvan szemé-
lyes ellenérzését az avantgard mivészet ellen, amelyet Lakatos a kovetkezéképpen fogalmazott meg:
»2Akikkel nemigen tudtunk mit kezdeni: az avantgard kiiléncei. Lehetetlen bemutatnunk a parizsi Nagy
Palt, alighanem ragaszkodnék hozza, hogy a legkiilonb6z6bb bettitipusokbol 0sszeszerkesztett szovegét
egy céllovo puska fényképe tegye még félelmetesebbé. Vagy Papp Tibor, aki vastag gyaszkeretben 6hajta-
na viszontlatni lirai kedélyallapotat. Az efféle termékeket a mivészeti grafika targykorébe utaljuk.”

19 Az 1981-ben megjelent Vindorének cimd nyugati magyar koltészeti antologiarol van szo, amelyet 1977-ben kezdtek
el szerkeszteni. A késziild antologia és a megjelenés datumanak allando cstszasa nagy felhaborodast keltett az
emigracioban, és kiélezte emigracio és Magyarorszag viszonyat. Bévebben lasd Sz. MoLNAR Szilvia, A Magyar Miihely
és az emigrdcio, Partitara 2013/2.

A levél Bujdoso Alpar tulajdonaban van.

Nemes Nacy Agnes, Irodalmi szénaboglya, Holmi 1993. janudr, 29. V6. Nacy, Journal in-time 3, 257-258.
LEmlékszem jol, otthon is hazavdagytam”. Beszélgetés Horvdth Elemérrel = ERpELy1 Erzsébet - NoseL Ivan, Virnak
a kapuk, Tarogato, Budapest, 1997, 228.

CzicANY Lorant, Nyolc évszdzad magyar versei, Kortars 1997/5., 101
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Havasréti Jozsef diskurzuselemzése a Kadar-korszakrol* ravilagit néhany pontra, ahonnan megért-
hetd, miért nem szerették itthon a miihelyeseket azok, akik nem az avantgard koréhez tartoztak.

A demokratikus ellenzék eleve ellenszenvvel viseltetett az avantgard irant, mert amig el6bbi konkrét
tarsadalmi problémakkal foglalkozott és politikai kategoriakkal dolgozott (,civil tarsadalom, emberi jo-
gok, masodik nyilvanossag”>), addig az avantgardok ezeknek ,csupan” metaforaira, szimbolumaira épi-
tették miivészetiiket, tehat a szabadsag alakzataira (sokértelmiiség, nyitottsag, merészség, szokatlansag).

A diktatturakra jellemzd, hogy a kultiraban uralkodé kétpolusu rendszernek koszonhetGen ,minden
kulturalis-mtivészeti torekvés és teljesitmény végsé soron politikai jellegii” lesz,® mivel vagy a hatalom
mellett all ki, vagy ellenszegiil annak, semleges terep nincsen. Az emigracioban a Magyar Miihely meg-
probalt semleges maradni, de sikere nem lehetett teljes, hiszen a Magyarorszaggal folytatott parbeszéde,
amely mellett a tobbi emigrans szellemi kor minden tiltakozasa ellenére is kiallt, sokszor sodorta olyan
helyzetbe, ahol dontenie kellett, adott helyzetben mit csinal: melyik polus felé hiizodik, és milyen aron
teszi ezt. Az emigracio ellenkulturalis teljesitményei - Czigany szavaival élve - ,légiires térben” sziilet-
tek,” de ugyanigy all ez a kijelentés az apolitikus eseményekre is, mert az anyanyelvi kulttratol és an-
nak intézményeitdl valo athidalhatatlan térbeli tavolsag, a kortars anyanyelvi irodalmi és miivészeti élet-
bl valo kiszakitottsag kovetkezményeként pont azok a visszajelzések hianyoznak az emigracioban,
amelyek értelmet adnanak barmiféle ellenszegtilésnek. Ahogyan Rév Istvan irja a paraszti tulélési tech-
nikak kapcsan: ,Az allam interpretalasa sziikséges volt ahhoz, hogy a paraszt élete ellenallassa valjék.”?

A Magyar Miihely kivonta magat a nyilt tarsadalmi-politikai véleménynyilvanitashol, de kivonta ma-

gat az ellenkultirabol is azaltal, hogy emigraciéban, szabad, demokratikus kortilmények kozott folytatta
miivészeti-irodalmi tevékenységét, ahol hatalmi ellenallasba az orszag vezetése részérdl nem titkozott.
Akkor titkozott csak ellenallasha, amikor keresztezte a magyar kulturpolitika ttjat, mert hazafelé akart
hatni, és ezaltal valamelyest részévé valt a hazai ellenkultiranak: itthon példaul nem terjesztették
konyveit és lapszamait® (hiaba volt szerzédése a Kultura Kiilkereskedelmi Vallalattal, itt is ugyanaz az

24 Havasritr Jozsef, Alternativ regiszterek, Typotex, Budapest, 2006.

25 Uo., 42.

26 Uo., 74.

27 ,Mennyi felhalmozott energia fecsérlgdik el légiires térben” - irja Czigany az emigrans alkotoi 1étr6l arra utalvan,
hogy az anyanyelvi olvasokozonség otthon van, és el van zarva az emigracio irodalmatol. Czicany: Irok, tehdt
vagyok, 83.

Idézi Havasreti, I m., 75.

Papp Tibor a Kulttra Kiilkereskedelmi Vallalattal apolt kapcsolatot a kivetkezdképpen jellemezte: terjesztették
Magyarorszagon a lapszamokat két évtizeden keresztiil, de a bevétel 60%-at levontak, a maradékot pedig ,,turiszti-
kai célra felhasznalhat6 forintban” lehetett csak kivenni. ,Hogy mégis miért tartottuk fenn a Kulturaval az aldatlan
iizleti viszonyt, a fikciénak tiné eléfizetési lehetséget? Azon feliil, hogy szerzdink, olvaséink a helyi hatalmas-
sagok zaklatasaival szemben esernydként hasznalhattak (lyukas volt, de néha hasznos: »postan kaptame), tébbek
kozott azért, mert ugy véltiik, az egyébként bekiildott példanynak igy nagyobb esélye van, hogy atcsusszék a szi-
rén.” Parp Tibor, Miizsdval vagy muizsa nélkiil?, Balassi, Budapest, 1992, 85.
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elv mikodott, mint a kultira mas teriiletein: megjelenhetett, de a kozénséghez mar nem juthatott el,
ahogyan példaul Bacso Péter Tanu cimi filmje vagy Koncz Zsuzsa Jelbeszéd cimi albuma sem).

A hazai ellenkultura résztvevoihez képest még igy is sokkal nagyobb szabadsagban volt résziik a mu-
helyeseknek még itthon is, ami annak koszonhetd, hogy az emigraciobol egyediil 6k alltak szoba a hata-
lommal, és készek voltak kompromisszumokat kotni annak érdekében, hogy talalkozoikon magyarorszagi
irok, mivészek és teoretikusok is részt vehessenek. Azzal, hogy semlegesek probaltak maradni, pozicidjuk
mindkét oldalon meggyengiilt: az emigracioban és Magyarorszagon egyarant.

oldalon. Kemenes Géfin Laszl6 kozolte Nagy Pallal, hogy dia- és magnomiisoraban '56-1dl is szo lesz, és
»egy Corvin kozi kivagott cimert zaszlot fognak lengetni”. 1956 a Kadar-rendszerben tabutémanak sza-
mitott. Nagy Pal attol tartva, hogy az egész hazai irodelegaciot hazarendelik (ami ,,az amugy is akadozo
dialogus végét jelentheti”), megkérte Kemenes Géfint, hogy el6bb vetitse le nekik a diat (Nagy Pal, Maurer
Déra, Esterhazy Péter, Sipos Gyula, Vitéz Gyorgy és Kormos Istvan vett még részt ezen a bizalmas veti-
tésen), hogy lassak, mirdl is van szo. A vetités végén megkérte Kemenes Géfint, hogy inkabb egy masik
miivét tlizze miisorra a masnapi felolvasason, mire Kemenes Géfin a Fehérlofidhol olvasta fel azt a rész-
letet, ahol egy avos érnagy hallgat ki egy magyar ir6t.*® Ennek ellenére nem lett botrany a felolvasasbol.
Valoszintileg azért nem, mert a hazai delegacio sem volt vak, Béladi Miklos, Pomogats Béla, Pete Gyorgy
(Eletiink), Menyhért Jend (oktatasiigyi minisztérium) és Molnar Istvan (Magyarok Vilagszovetsége) pon-
tosan tudtak, hol jarnak és mit fognak hallani.

A hetvenes években egyfajta legendakore kezdett épiilni a Magyar Miihelynek azokbdl a torténetek-
bdl, amelyek egy idére az emigrans lapot is a hazai ellenkultura részévé tették. Erdély Miklos alakjahoz
mar régota kultuszalkoto elbeszélések tartoztak, ezek aztan dsszefonodtak a Magyar Miihely sajat le-
gendajaval, mely szerint mindenkinek igyekeztek segitséget nyujtani, hogy kimehessen a talalkozora.
Erdély kultuszat csak novelte, hogy a kollapszus.orv cimi kotetét Magyarorszagon egyetlen kiado sem
vallalta, ezért a Magyar Mihely jelentette meg 1974-ben, majd ugyanebben az évben Kassak-dijat kapott
érte, de a kulturalis minisztérium nem engedélyezte az atvételét. Miikodott az exkluzivitasra valo torek-
vés elve is a Magyar Miihelyben, hiszen eleve belterjes volt a lap (@ ,kemény magot” a Munkakozosség?!
képezte), és kevesen érdeklddtek az experimentalis irodalom irant. A korbe valo bekeriilés ,szakralis
beavatasat” a talalkozon valo részvétel jelentette, és alapvetGen meghivas alapjan tortént, jollehet kiviilrél
is lehetett jelentkezni, s6t jelentkezés nélkiil beallitani, mert soha senkit nem kiildtek el.®. Sajat dijuk
is volt, melyet raadasul néha a hazai kulturpolitika ellenében adomanyoztak. Mikodésében a személyes
kapcsolattartas dominalt, Magyarorszagra csempészve jutottak be konyvei és lapszamai.

30 Lasd Nacy Pal, Journal in-time 2, Kortars, Budapest, 2002, 267-268.

31 1973 Gszén a Magyar Miihely szerkesztdsége létrehozta a Magyar Miihely Munkakozosséget, amelynek tagjai
a kovetkezd feladatokat vallaltak: 1. évente legalabb egyszer publikalnak, 2. részt vallalnak a kiilonszamok szer-
kesztésében, 3. részt vesznek az évente megrendezett talalkozokon, ahol a modern irodalom kérdései mellett
a Munkakozosséget érint6 feladatokkal is rendszeresen foglalkoztak.

V0. Sz. MoLNAR Szilvia, A Magyar Mtihely-taldlkozokrol, Magyar Miihely 2013. december.
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Legendakbol azonban nem csak kultikus-hdsies létezett. A Magyar Mihely ,pink” kotddéseit megoro-
kit6 legendak egyike szerint a lapot itthonrél tamogatta a rendszer (még vadabb elképzelések szerint
egyenesen a Szovjetuniobol). A levelekben és dokumentaciokban erre nézve semmiféle utalast nem talal-
tam, visszaemlékezésekben szintén semmit. Nagy Pal tébbszor is irja, hogy a lap nem kapott tamogatast
otthonrol, s6t még a rendszervaltas utan sem mindig nyertek palyazhaté forrasokat. A marlyi talalkozokat
a francia ifjusagi és sportminisztérium (INEP) tovabbképzés cimen tamogatta napi 16 frank fejpénzzel.®
A Szabad Eurdpa Bizottsag parizsi irodajanak vezetdje, Eugene L. Metz is rendszeresen utalt a Miihelynek,*
Nagy ugyanis diakéveiben a Szabad Eurdpa Bizottsagnal (SZEB) dolgozott, jol ismerte Metzet. A SZEB 6sz-
tondija és parizsi irodaja 1966-ban sziint meg® azzal a konyvakcioval egyiitt, amely soran tobbek kozott
a Magyar Muhelytdl is vasarolt lapszamokat, és terjesztette az emigracioban.’® Az egyik tigynokjelentés-
ben az all, hogy egyediili forrasuk egy UNESCO-tamogatas, amelybd] fiatal magyar mivészek 3-4 havi
parizsi tartozkodasat tudjak osztondij formajaban finanszirozni.*” Az utols6 marlyi talalkozo 1982-ben
volt, és az INEP tamogatasa nélkiil Nagy Palék mar nem tudtak talalkozokat rendezni Franciaorszagban.

A talalkozok részvételi dija Marlyban 300 frank kértil volt, Hadersdorfban eleinte 1000, majd 1984-t61
2000 Schilling. A hadersdorfi talalkozokat a Bujdoso hazaspar finanszirozta, Bujdoso Zsuzsa elmondasa
szerint egy talalkozo cirka 40 000 Schillingbdl jott ki, és csak kevesen fizettek részvételi dijat, a magyar-
orszagiak kozil szinte senki sem tudott, de még a kiilfoldiek is csak ritkan.* Sokan mar leveliikben

33 Nacy, Journal in-time 2, 273.

34 Uo., 274.

35 Uo,, 363. Az amerikai Kozponti Hirszerzé Ugynokség (CIA) altal finanszirozott Szabad Furdpa Bizottsag (Committee
for a Free Europe) a parizsi iroddjat 1966. junius 30-ai datummal sziintette meg, és ugyanekkor sziintette be az
anyagi tamogatasok folyositasat is. Ez volt az egyik oka a Petit Bornandban (Franciaorszaghan) 1966. majus 27-30.
kozott 6sszehivott utolso, XI. Szovetségi MEFESz (Magyar Egyetemistak és Féiskolasok Szdvetsége) rendkiviili koz-
gytilésének. Mivel a SZEB finanszirozta a MEFESz-t, arra kérte a vezetGket, hogy a SZEB megszlinésével egy id6hen
oszlassak fel a szervezetet is. A MEFESz kozgytilése azonban ugy dontdtt, hogy megprobalja legalabb a forradalom
10 éves évfordulojaig fenntartani magat, hogy mélton iinnepelhessen, és ha 1966. december 31-ig nem sikertil
megteremtenie a sziikséges anyagi bazist, akkor a szervezet azonnali hatallyal feloszlatja magat.

A Szabad Eurdpa konyvvasarlasi és -adoméanyozasi programjanak jovoltabol a Magyarorszagrol érkezd irétarsak
szinte minden Nyugaton €16 magyar szerz6 konyvéhez hozzajutottak. A kényvlerakat Parizsban, Sipos Gyula la-
kasan volt. Nyugati szerzék miveit - ha megtalaltadk - a magyar hataron gyakran elkoboztak, hiaba tiltakozott
ez ellen akar Béladi Miklos, akar Pomogats Béla vagy mas irodalomtorténész, és hiaba bizonygatta, hogy a kényvek
a munkdjahoz kellenek, a vamosok éberen érkodtek. Vo. Nacy Pal, Béladi Miklds és a nyugati magyar irodalom,
Forras 1999/4., 43.

Szoényer 1. m., L, 1016.

A dokumentacioban talalt szamlak alapjan példaul a hadersdorfi Schweizerhausban 1984-ben 3 napra és 37 sze-
mélyre a szallas, étkezés, terembérlet, telefon 41 044 Schillingbe keriilt, egy bevasarlas a bécsi METRO-ban 953
Schilling 6sszeget tett ki (estére bor, zsiros kenyér stb.). Részvételi dij (2000 Schilling) ugyanebben az évben 15
személytdl folyt be, magyarok koziil egyediil a Magyarok Vilagszovetségének képviseldje fizetett.
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eldre jelzik, hogy csak az utazasra van pénziik, vagy még arra sem, ilyenkor, ha tudtak, dsszealltak
kocsifuvarokba.

Budapesten 1984-ben jott létre az MTA Soros Alapitvany Aczél Gyorgy kezdeményezésére, amelyet
Vasarhelyi Miklos* Soros-meghizott feliigyelt. A Magyar Miihely tobbszor is palyazott Soros-tamogatasra
(a palyazati anyagok megtalalhatok a kéziratos hagyatékokban), de csak egyszer kapott, akkor is nevetsé-
gesen kevés dsszeget (30 000 forintot). 1989-t61 mar a Magyarorszagon bejegyzett Magyar Miihely Barati
Kor pélyazott és nyert tobbszor is hazai tamogatasokat - ahogyan a legtobb hazai kiado és irodalmi folyo-
irat a kilencvenes években.

Az emigracio sajtdja a hatvanas évektdl kezdve az itthon hianyz6 nyilvanossagot, ellenzéket potolta, jog-
gal varta tehat a hazai ellenzék a Magyar Miihelytdl is ezt a magatartast, és amikor nem kapta meg, joggal
neheztelt. A Mihely egylittmiikodése a Magyarok Vilagszévetségével (ahol Nagy Pal és Bujdoso Alpar is
a védnokség tagjai voltak) és a miivel6dési (kulturalis) minisztériummal azonban kizarta az ellenzéki
magatartasformak lehet6ségét. A nyilvanossag forumain (a lapszamokban és a talalkozokon) miialkota-
sokkal és mtvészettel foglalkozo programokkal léptek fel, a politizalas és a tarsadalmi kérdések meg-
vitatasa a privat szféraban zajlott.

Mind a demokratikus ellenzék, mind az emigracio neheztelése a dialogus miatt érthetd, ugyanakkor
irodalomtorténeti szemponthol tekintve az 0sszefliggéseket ugy vélem, ha nem lett volna a Magyar Mihely,
hianyozna egy szegmens a magyar irodalom torténetébdl, hianyozna az a csoport, amely a neoavantgard
iranyoknak teret és forumot adva, mindenféle korlatok nélkiil engedett folytatodni egy irodalmi-miivé-
szeti hagyomanyt a magyar kulttra torténetében. Az érdem természetesen nem egyediil a Magyar M-
helyé, a hazai neoavantgard miivészek korlatozott lehetéségek kozott és korlatozott nyilvanossag eltt
miikodtek, az Uj Symposion példaul nyelvi kisebbségi helyzetben probélt az avantgardnak teret adni.
Kétségtelen, hogy a Magyar Miihely helyzete volt a legszabadabb ebben az értelemben, de a szerkeszt6knek
is meg kellett kotnitik sajat kompromisszumaikat a hatalommal. Ez volt parbeszédiik lényege.

39 Vasarhelyi Miklos Nagy Imre kormanyéanak tagjaként kertilt bértonbe, 1960-ban szabadult amnesztiaval. Aczél
Gyorgy helyezte el 1972-ben az MTA Irodalomtérténeti Intézetében. 1984-t61 az MTA Soros-alapitvany bizottsagaban
Soros Gyorgy személyes képvisel@je volt. Jo kapcsolatot apolt a miihelyesekkel, ennek ellenére nem sikertlt nekik
tamogatast kiharcolnia.




CseHY ZOLTAN

,Legylnk mindketten férfiak!”

(Hajas Tibor szévegeinek queer aspektusai)

,Hajas élt, Hajas €él, Hajas éIni fog. Feltéve persze, ha nem néziink egy kicsit mélyebbre, és nem vessziik
észre, hogy mindannak, ami Hajast foglalkoztatta, amit csinalt, irt és el6adott, a féktelen (tul)élni vagyas
mellett éppolyan sok koze volt a folyamatos haldoklashoz is. (Ttlélésre csak a halal kozvetlen kdzelében
lehet ennyire vagyni.) Szoval tegyiik mellé azt is, hogy Hajas halott, Hajas haldoklik, Hajas meg fog halni”
- irja Dunajcsik Matyas.! A kérdés csak az, tehetnénk gyorsan hozza, hogy ebben az id6tlenitett, irodalom-
és miivészettorténeti élet-halal liiktetésben hogy birja a test, milyen konstrukcioba olvasodik, értelme-
z6dik bele, s meddig relevansak az interpretacios teherprobak és provokaciok.

Hajas munkassagat szamtalanszor hasonlitjak az osztrak akciomivészekhez,? illetve kisérelték meg
részben vagy radikalisabban levalasztani errél a kontextusrél. Hajdu Istvan a kiilénbséget abban latta,
hogy Hajas ,a maga blin0sségét mitizalta és igyekezett a vilag részévé tagitani”.? Az onveszélyes akciok
a szabadsag hatarainak maximalis kitagitasaval és a szerep ritualis megmitologizalasaval jartak egyiitt,
s a mivészi ,sérthetetlenség”, ahogy Vetd Janos fogalmazott, épp ,a torékenység hiztos tudatabol” fakad-
hatott.* A magyarorszagi performanszmivészet fiatalon elhunyt alapozo ,atyja” Tabor Adam szerint
sajat belsé démondanak az aldozatava valt.> Egyszerre lett énmaga médiumava,® és metaforikusan szélva:
egyszerre lett szent és szornyeteg.”

A (t6bbé-kevésbé) meztelen sajat test alapanyagként és kifejez6eszkozként azonnal 0sszefiiggésbe
szokott keriilni a narcisztikus miivészettel. Kappanyos Andras épp a narcisztikus elem dominanciajaban

Dunajcsik Matyas, Frdaszmunka, avagy Hajas Tibor meg fog halni, Prae 2006/1., 7.

Példaul Nacy Pal, Az irodalom vj miifajai, ELTE BTK Magyar Irodalomtorténeti Intézete - Magyar Mihely,
Budapest, 1995, 278.

Hajpu Istvan, Kijeldlt magdnpokol = U6., Vetett drnyék, Kortars, Budapest, 1994, 17.

VETG Janos, A fény éjszakdi, Orpheus 1999. tavasz, 11-16.

Tisor Adam, Nekroldg-feltdmasztds, Orpheus 1999. tavasz, 5-10. (Az nekrolog masik véltozata: Tigor Adam,
Meghalt Hajas Tibor, Elet és Irodalom 1980. augusztus 9., 10.)

Hajou, Kijelolt magdanpokol, 16.

GyorGy Péter, A halhatatlansdg halottja. Hajas Tibor (1946-1980) = U6., Az elstillyedt sziget, Képzémiivészeti,
Budapest, 1992, 146-151.




latja elkiiloniilni Hajas miivészetét példaul Nitsch ceremoéniamesteri szadizmusatol.® Ez a narcizmus al-
talaban véve is potens kategoria, ha férfitestrél van szo, hiszen a konvencioknak megfeleléen, ahogy
Christina von Braun fogalmaz: ,férfiassagot a nézés definialja, a ndiséget pedig az, hogy nézik”.? A fér-
fiaknak e teoria szerint el kell titkolniuk a masik férfira iranyul6 pillantast, mert az azonnal a vagy
jeleként értékelddik, s ezaltal a néz6t kizokkenti magabol a férfiassagbol. A nézés talan ezért is korlato-
z0dik dnmagara a nézhetd, kiismerhetd, sajat férfitestre vagy épp hogy annak vélt idegenségére, illetve
teljesedik ki a titkos pillantasokban.

Ha példaul a fennmaradt dokumentacio és értelmezési hagyomany alapjan felidézziik Hajas Erintés
cimi radioperformanszat, férfiként a Braun-féle helyzettel talaljuk magunkat szemben: egy hang, egy
rank iranyul6 vagy hatol intim aurankba, és arra tesz kisérletet, hogy érzéki akusztikus hatasok kisé-
retében megprobaljon siirgésen megérinteni: ,Ha! érzed? Finom volt? Gyétorjelek, vagy simogassalak?”
Raadasul ez a férfifiil szamara hagyomanyosan egy n6tél vart kurvalkodo (ugyanakkor sajat hatalmaba
kerit6) hang (mely természetesen metaforikusan a szoveg, a miivészet érintésérdl szol) nyilvanos érintésre
szolit fel, s a nyilvanossag jelenlétét izgatonak mondja. Beke Laszlo egészen pontosan fogalmazza meg
azt az elemi hatast, melyet a performansz kelt: ,Mindenki, aki hallja, azt hiszi, hogy masrol van sz0,
mégis belepirul, mert tudja, hogy rola van szo, és szégyelli magat Hajas és dnmaga helyett is. A helyzet
az exhibicionizmussal dsszefonodott voyeurizmus legperverzebb példaja: nincs konkrét targya, és nincs
megnevezési lehetdsége sem, mert akusztikusan zajlik”."”

Az erotika, a narcisztikus homoerotika vagy a S/M szubkulttira mint értelmezdi kontextus e rendsze-
rekrél rendre lehamlik, még akkor is, ha az értelmezdk elismerik a nemiség problematizalasanak nyil-
vanval6 tényét. Beke példaul a nemiséget ,,személyiségmeghatarozo jegyként” vagy ,specifikus magatartas-

nem idegeniti el."! Hajas hatalmi fixaci6ja a hatalomkereséshen ugyantiigy megnyilvanul, mint az 6nfel-
adas ritualis megalazkodasaiban vagy ironikus exhibicionizmusaban. "

A performansz miifajanak jelentds vonulata aknazza ki a szexualitas hangsulyos személyiségjegyei-
nek kiemelésével a tarsadalmi norma athagasanak lehetdségeit, sét kiizd az evidencia totalis léte ellen,
travesztal, atalakit, maganmitologiakat teremt.

Hajas Tibor képi megjelenéseit altalaban a felfokozott, vagany maszkulinitas fel6l értelmezik. Sturcz
Janos Kodolanyi Sebestyén Onarckép cimii fotdjaval (1990) veti egybe Hajas Lou Reed Total cimii 1979-es,

Kappanyos Andras, ,Kettd vagyok: alany és tdargy”. Hajas Tiborrol, Jelenkor 1998/6., 599-606. (Kotetben: Né/ma?
Tanulmdnyok a magyar neoavantgadrd kérébol, szerk. Deriky Pal - MuLLNER Andras, Raci6, Budapest, 2004,
123-133.)

Chistina von Braun, Ceci n'est pas une femme. Betrachten, Begehren, Beriihren - von der Macht des Blickers,
Lettre International 1994. junius, 83.

BekE Laszlo, A performance és Hajas Tibor, Mozg6 Vilag 1980/10., 110.

Uo., 100.

»A semmi egében utak fehéren...” Beke Laszloval és Széphelyi F. Gydrggyel Hajas Tiborrdl beszélget Szalai
Miklos, Orpheus 1992/4., 75-88.




a ,macho exhibicionizmus hatarat surol6, taviranyitos gyerekautoval jatszo” énarcképét (Iényegében Vetd
Janossal kozos miivét), s e keretek kozt mutatja be azt a paradigmavaltast, mely a 90-es években leszamol
»a korabbi heroikus, az er6szakkal szemben kiizdelembdl mindig diadalmasan és szépségesen kikeriilo
performanszmiivészek én-képével”." Sturcz értelmezését alapjaiban kérddjelezi meg Andras Edit, aki sze-
rint ,nemcsak a test feminizalasa szolgalhat felforgato stratégiaként”, s a Hajast abrazol6 foton nem a férfi-
szexualitas gépiességére utal a pucér altestd férfi altal iranyitott jatékautd, hanem a kompozicio ,inkabb
a férfiassag infantilizalt természetére szocialista viszonyok kozott”.* A Lou Reed-kultuszt jelz6 fekete
szemiiveg lényegében eltakarja és uniformizalja az arcot, ezzel szemben egy masik testrész feltarulkozik:
a jatékauto zsinorjaval parhuzamosan csiingd (Andras Edit szerint erektalt) pénisz a kiszolgaltatott, szexua-
lis jatékszerré degradalt, iranyithato testet is jelentheti. A szem és gesztusrendszer rakopirozodik egy alak-
masra, nevezetesen Lou Reedre (a Street Hassle-korszak rockeridedljara), s ez tekinthet6 infantilis jatéknak,
akarcsak a pénisz feltarulkozasa a gyerekszobaban, melyet Andras ,az orszag szimbolumanak tekint”,
s ebbdl kifolyolag a gesztust magat a kommunista alomgyar kipellengérezésének. A maszkulinitas imita-
cioja és felfokozasa viszont megkozelithetd masfeldl is: az infantilis, az éretlen férfiassag iranyabol, mintegy
kompenzacios gesztusként, az evidencia, a valosag bizonyito erejébe vetett hit altal, am ez az igyekezet
épp a jelenet komikumaban leplezi le énmagat, a képen lathato férfi minden tipikus attributum ellenére
bele van kényszeritve énnén infantilizmusaba, egy megrekedt fejlédési fazisba. Lou Reed, akire a cim is
utal, a hetvenes évek amerikai popkultirajanak ikonikus meleg figuraja volt, a nemi ambivalenciak mestere,
aki rockzenészi palyaja mellett arrol is nevezetes, hogy tizenhét éves koraban biszexualitasabol elektrosokk-

terapiaval probaltdk meg kigyogyitani, s ez maradandé nyomot hagyott nemi anarchizmusan. Andras
Edit Széphelyi Frank Gyorgy és Schulcz Katalin szobeli kozlésére hivatkozva elveti azt a lehetdséget, hogy
Hajas esetleg tudta volna, hogy Reed ,,a gay szcéna vezéralakja” volt.”> A vasfiiggényon inneni kézép-europai
kultarkozegekben azonban nem volt teljesen ismeretlen a meleg vagy queer elemek felhasznalésa, illetve
e strukturak hatalomellenes, atpolitizalt toltetének kiaknazasa: a lengyel performansz- és szinhazmiivé-
szetben mar a '60-as évektdl erdteljes ez a tendencia, igaz, ehhez hozzajarult az a tény is, hogy Lengyel-
orszaghan a homoszexualitast nem biintették.!

13 Sturcz Janos, A heroikus ego lebontdsa. A miivész teste mint metafora a magyar miivészetben a nyolcvanas
évek kazepétol napjainkig, Magyar Képzémiivészeti Egyetem, Budapest, 2006, 57-60. Lasd még: ,Inge alol hatalmas
pénisze csting al, s bar szemét divatos fekete napszemiiveg takarja, ez csak arra szolgal, hogy nemi potenciajan
és a férfi nemi mikodés gépiességére utalo autéval valo jaték blaszfémidjan cinkos-kajanul mosolygd arcanak
»0rdogi« vonasait erdsitse. Kodolanyi teste pufi és petyhiidt, minden izében erdtlen és passziv, a kemény férfias
imazzsal szemben a hagyomanyosan a nékkel azonositott tulajdonsagokat mutat” (Uo., 58-59).

14 AnprAs Edit, ,Parancsra dlmodom vagy szabadon?” Képzeletbeli maszkulinitds a szocialista Magyarorsza-
gon = A meztelen férfi. Tanulmdnyok, Lentos Kunstmuzeum - Ludwig Mizeum - Verlag fiir moderne Kunst,
Linz-Budapest-Niirnberg, 2013, 83-98.

Uo., 96.
Pawet Leszkowicz, Queer Art in Poland = Ladislav ZixkmuNp-LENDER, What a Material! Queer Art from Central
Europe, Praha, 2012, 21-24.




A macs6 és az infantilis szembeallitast lehet a hatalom represszioja fel6l is szemlélni, de akar az el-
rejtézés-feltarulkozas kettéssége feldl is. A gyerekszoba terében megnyilvanulo kettds hatalmi fallikus-
szimbolikus agresszio (a szivarozas és a szexualis exhibicionizmus), ahogy a szamos széthanyt jaték is
jelzi a testen kiviili attributumok kellékjellegét, melyek az identitaskonstrualasban szerephez jutnak
ugyan, de a szerep sosem érik identitassa. A Hajas-Vet6-fotdé minden politikai allegorizalas nélkiil elgon-
dolhat6 tragikomikus visszavagyasként is a felvett szerepekbdl az infantilizmus, a gyerekkor vilagaba:
a hatalmi pozicioit fitogtato férfitest lényegében behelyettesitdik egy multbeli élmény képi attribitumai-
ba, csakhogy ez a szubsztiticio nevetséges és lehetetlen.

A lejatszodo eseményekbdl nyilvanvalo az is, hogy a foton szerepld test egyediil jatszik, illetve a kozon-
ségével, akinek nem akar a szemébe nézni, azaz uniformizalt jelként robban a latotérébe. A torz nevelés
totalis, tragikomikus, perverz agresszioja is esziinkbe juthat Lou Reed Kill Your Sons cimi 1974-es szamat
vonva be az értelmez06i kontextusba, amely a mar emlitett elektrosokk-terapianak allit emléket.

A foto nyitott értelmezéseket provokal, és nem igazan tiri meg az egyértelmiisitést.

Hajas testképével, a body art destruktivizmusaval és a transzcendens ritudlék szerepével Nemes Z.
Mari6 foglalkozott a legbehatobban.” Kristeva abjekt-fogalma fel6l a szent, a szakralitas, illetve a ritus
aurajaval veszi korbe magat a miivet, mikozbhen egy ,akcionista teologia axiomait fekteti le, amelynek
lényege, hogy a ,miivész csak sajat profan »biinos« kiterjedésének kioltasaval-provokalasaval-felaldozasa-
val sziilethetne Ujra egy reszakralizalt Masikban”."® Innen vezet at Nemez Z.-nél az értelmezés rogos utja
a homo sacer Giorgio Agamben-féle felfogasanak 0sszehangolasahoz Hajas performanszrol szolo teoreti-
kus nézeteivel: a miivész igy katasztrofista lesz, a test szabalyait megvaltoztatja, és ,megkett6zi a kor-
poralitast”, mikozben a mi ,torvényen kiviili kozottjébe” kényszeriil. Hajas testfelfogasanak és miivé-
szetesztétikajanak ,lehetséges” deleuze-i aspektusait Fenyvesi Aron vizsgalta, Heidegger, Habermas és
Lacan fel6l pedig Gagyi Agnes kisérelte meg ugyanezt.2’

E tanulmany Hajas szovegeinek testfelfogasat a nemi ambivalenciak, a szubverziobol fakado kisikla-
tasok és a homotextualitas fel6l probalja meg értelmezni, s a testabrazolas testkozeliségének lappango,
nyilt vagy felszamolt erotikdjat bizonyos szubkulturalis létesztétikak iranyabol is megkisérli lattatni: nyil-
vanvald, hogy ebben a kontextusban a metaforikus vagy (alternativ) teologiai koncepciokba vagy testel-
meéletekbe valo belehelyezkedéshez viszonyitva szorosabban tapadunk majd a test fiziologiai és kolt6i,
szovegszerd valosagahoz. Adyrol szol6 esszéjében Hajas is a vetk6zésmetafora mellett kotelezi el magat:
»A Thomas Mann-i gondolat, miszerint a mtivészet végiil is mindig leveti a miivészet latszatat, elsérendud
kovetelménnyé valt, mar menet kozben vetkGzni kell”.? Hajas szovegeit nem annyira feloltoztetni kellene,
sokkal inkéabb lecsupaszitani annak primerebb jelentéseire. Hajas akcidinak, performanszainak zome
részben leirhato a perverzebbnek tartott szextechnikak szaknyelvével is, elég csak a szadomazochista

17 Nemes Z. Mario, Hajas Tibor kettds teste, Prae 2006/1., 21-29.

18 Uo., 23-25.

19 Fenyvest Aron, A test és annak nyoma, avagy Hajas és Deleuze, Prae 2006/1., 16-20.

20 Gacy1 Agnes, Mi a mifvészet sorsa és feladata? Kontextusok Hajas Tibor szivegeihez, Prae 2006/1., 8-13.
21 Hajas Tibor, Szévegek, s. ar. E. Aumast Eva, Enciklopédia, Budapest, 2005, 63.
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ritualékra vagy a clinic sex elemeire gondolni. A probléma legnagyobb nehézsége abban rejlik, hogy
a Hajas-féle szovegvilag a legtobbszor nem teremti meg a hatalmasra novesztett ego személyességének
illuziojat, illetve feloldja azt valamilyen, altaldban nemi vagy fiziologiai redukcioban. Ez az elsziikiilés
latszatra a lényegre fokuszal és a lényegeset tarja fel, ugyanakkor legalabb ennyire sematizal és kiiktat,
mi tobb, radikalis modon ellényegteleniti a megcélzott lényeget. Vagyis: a ritus rutinjava degradalja magat.

A ,macso6 exhibicionizmus” éppolyan permanens eleme a narcizmus, mint a homoszexualis létesz-
tétika klisérendszerének: az én integritdsa énmagunk tiikor altali megkett6z6désével azonos, vagyis
a rolunk latott vagy kialakitott kép az 6nkép pozitiv, vagykeltd és vagygerjesztd része. Narcisz mitosza a
korai Hajas koltészetének egyik fontos alapsémaja, az a ,névalatti csénd”, mely a hang helyett a szemlé-
l6dést allitja el6térbe a Narcissus cimi kolteményben. A csodalt arc azonban identifikalhatatlan marad,
illetve menekiil az 6nszerelem el6l: ,Micsoda sajgo vizesés / szokevény arcom!”

A tilkorkép és a test pozicidi atrendezddnek, az érzékelési mechanizmusok 0sszezavarodnak (Mintha
tiikorkép, Torzo II [narcissus], Torzd), a szinesztézias képzetek kolt6i analizise pedig a végletekig fokozza
ezt az érzékletatruhazos kitttalansagot (,a levegén athallom arcod”), s a titkkorkép altali megsokszoro-
z6dasok a narrativ viszonyokat is elbizonytalanitjak (,a viztiikkorre ontod arcodat”).

Az énmegfigyelés és az énre iranyuld vagy képei a Tobbé-kevésbé torténetek harmadik szévegében
is el@jon: ,mintha magamra leskelddnék kulcslyukon keresztiil”. A hidny az énen 6tnmagan jelentkezik
és tolt6dik ki, vagyis 1ényegében nem létezik. Erre Orkény Istvan figyelt fel, aki Hajas korai verseihez irt
eldszot: ,nemcsak a létezGk hianyabol eredd hianyérzet miivészi abrazolasanak van létjogosultsaga, hanem

Hajas Tiborénak is, akinek hianyérzetébdl hianyzik a hiany. Fajni az egyik épp annyira tud, mint a ma-
sik.”? E versvalogatas szintén kozolte a fenn emlitett verset, leszamitva a megidézett harmadik részt.

A heteronormativ testideologiak szubverziv leépitésének szamos nyoma mutatkozik Hajas szévegei-
ben. A kartonon 1évé toredékes szovegek kozt a tlikor és az arny identitasilliziot kelté képzetei mellett
megjelenik a homoszexualitas is:

Mostanaban a férfiak jobban tetszenek;
mert szebbek. Szerelmi vallomasok fér-
fiaknak; nexusok szexualizalasa.

Es miért ne? A torténelemben elGszor

egyenrangu a masodlagos az elsddle-

gessel, a titkorkép, az arnyék teljes

értéki lény.
A szovegtoredékek egy masik darabjaban az ,0npornografia” partnerdimenzioi is megfogalmazodnak:
»Szexualis kontaktus / tlikorképpel, arnyékkal”. Az absztrakcio egy alomkép keretein beliil materializa-

l6dik, s a test metamorfozisai az azonossagtudat kettds 1étd, de egylényegli vagyanak dominanciaja ala

22 Ne mondj le semmirdl. Tizenhdrom koltd, Szépirodalmi, Budapest, 1974, 102. (Hajas versanyaga: 103-118.)
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kertilnek: ,Azt almodtam, hogy két leszbikus va- / gyok & nem sikeriil elélvezniink”. A tiikdrpozicio
alapstrukturaként valo kezelése vezet el a cserealakzatok filozofikus retorikajahoz is: ,A 1ét nem-létnek
bizonyul, s a nem-1ét létnek; / tokéletes & perverz pillanat”. Hajas e toredékei kozt szamos szexhappening
is szerepel, melyek afféle bizarr vagyforgatokonyvekként olvasodnak, példaul: ,Négyen egyszerre on-
kielégitenek egy / kocsiban, figyelve arra, hogy egy- /szerre élvezzenek el; és abban a pillanatban a sof6r
teljes sebes- / séggel belerohan egy rendérautoba”, vagy: ,Egé cigarettacsikket nyomni a végbelébe”, illetve
,beontés vizelettel, bedn- /tés kozben a tartalyba hugyozni”.

A nem- vagy szerepcsere Hajas szovegeinek egyik markans eleme lesz, e toredékek egyikében ez igy
jelenik meg:

Megcserélni a szerepeket, névé valtoz-
ni, atengedni magam; vibrator
a véghelemben.

A kozismert cimen Sidra Bardoként, rekonstrualt cimen Szdvegkdpradzatként emlegetett hatalmas, poé-
tikus szovegfolyam egyik markansan visszatérd eleme az atvaltozaskoncepcié. Itt azonban egy vilagtol
valo elidegenedés perspektivarendszerébe van agyazva, s a miivészi cél nem mas, mint a szubverzio altal
foltarni a ,létezésnek, az életnek azt a ritka leveg@jli magassagat vagy fullaszté mélységét, ahova az em-
ber beépitett 6nvédelmi reflexeinél fogva ritkan jut el és soha megtorlatlanul”. Ebben a konstellacioban
zajlanak az aktusok, melyeket egy erds, ha tetszik: végeredményben macso6 ego iranyit még akkor is, mikor
e szerep feladasara vagy felszamolasara szolit fel: légy te a férfi, én a nd; legytink mindketten férfiak;
legytink mindketten ndk; legyiink homoszexualisak vagy leszhikus par - fajtalankodj velem! Kovessiink el
szodomiat; 1égy allat, légy a kecském; légy nyalos selyempincsim! vagy leszek én; milyen allatnak kivansz?
az leszek, amik akarsz; olyan végtelen kivansag van bennem, hogy szabadon valtoztathatom fajtamat,
nememet, életkoromat; ha kell, anyagomat is!” (79. 05. 22.) A test totalis szexualis konfiguraciéva alakitasa
az anyag szabadsagaval valo jaték, a lazadas maximuma. Mégis az efféle testpoétikardl irja le Nadas, hogy
,2Hajas szovege botranyos, undort keltd és idétlen”.?® Egy olyan miivésztipus bontakozik ki Nadas Hajas-
portréjabol, aki nem képes dokumentalni az iitkozési felilleteken egymas ellenében kényszeritett képze-
tek mozgasat, hanem hagyja elburjanzani az egyik térfél indait, mikézben azok tamaszték nélkiil ma-
radnak, s felszamoljak azt a még lathato terepet is, amelyhez viszonyitva botranyos vagy undort keltd
tagadhatatlanul agressziv létezésiik. Az idétlenség ebben a kontextusban érezhetd igazan.

A szexualis képzetek és a tiikor elbizonytalanité metaforaja tovabbra is erdteljes marad, raadasul az
alkotas fizikai gesztusaival is tarsul: ,hogy aztan megint az irogép el6tt tilhessek, ujra megszoritva, fity-
mamat végigsodorva rajta; hogy benedvesitett kozépso ujjamat a végbelembe nyomva végigszaladhasson
rajtam; amint te nyulsz belém, ugyanigy, mélyen, fajdalomkeltGen végigmasszirozva beliilrél a proszta-
tamat, mintha egy sziklat tolnal az altestembe; és hogy a mosdokagylora tamaszkodva figyeljiik kozben

23 Nibas Péter, Evkonyv, Europa, Budapest, 1989, 51. Nadas Hajas-képérél bévebben: Bazsanyi Sandor, ,...Testének
temploma...” Erotika, ironia és narrdcio Nddas Péter prozdjdaban, Miut Kényvek, Miskolc, 2010, 64-72.
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a folotte 16go titkorben egymas arcat; és gyotornél-gyotornél addig, mig nem tudnam visszatartani a nyo-
gést, és a huigycsd végében megjelenne a zavaros csepp, amit te akkor lenyalnal; és megismerhetném an-
nak az élménynek egy részét, amit a homokosok olyan biztonsagosan uralnak”.

»2Amig irok, az enyém vagy” - irja szovege vége felé Hajas, s ez a gesztus mintegy ki is jeloli a fenti at-
valtozasok, ambivalenciak retorikai terét a vagy fantaziakiéléseiben. Epp ez az aktus valik éngerjesztdvé,
s vesz részt a leginkabb a masik és az én egylittes felszamolasaban. Hajas alaaknazza 6nnon szoévegének
hitelességét, s a narraciot kiszolgaltatja a botranynak, az undornak, a masnak. Es ebben a kiszolgalta-
tasban ideges mozgasba kezd a nyelv, mely sziikségképpen kontrollalatlan és koordinalatlan lesz. Ez az
ideges mozgas adja a szdveg lezaratlansaganak jellegét, és maniakus egydimenziojusagat.

,2Ha 6nhatarom elmosodik is, / k6z0s szimmetriankbol éldelek” - veti papirra Hajas a Pohdr, malom
cimu versében. Az elmosodas mindig a testre iranyul, a biologiai determinaltsag nem jelent retorikai le-
zartsagot: ,teherbe esni, mondd, / nem én fogok?” A narcisztikus szimmetriak olykor analogiak vagy izo-
kolonok. A tiszta ész kritikdja cimi szoveg a perverziok szimmetridjaként is olvashato: az enumeracios
gesztusok katalogizalo hatalma Hajas szoveggeneral¢ eljarasainak egyik fontos eleme, példaul: ,Eszben
tartani, hogy liliomtipré, homoszexualis és exhibicionista. Eszben tartani, hogy fétisimado, szadista,
mazochista. Eszben tartani, hogy 6sztonei uralkodnak rajta”. Vagy: ,Amikor trippere van. Amikor has-
menése van. Amikor frigid. Amikor homoszexualis, illetve leszbikus hajlamai vannak.” Hajas mondatai
azonos grammatikai strukturat mikodtetnek: a lehetdségek mellérendeléseibdl hozzak létre a feltétel
nélkiil azonos sulyu egységek kényes egyensulyat. A nemiség vagy a szexualitds épp ezért valhat me-
chanikus, behelyettesitési kérdéssé. De ez a mechanizmus Hajas szdvegeiben nem maradhat meg profan
gesztusnak: az atvaltozas misztériumaval kell tarsulnia. Az Atvdltozdsok cimd koltemény ezt remekiil
példazza. A nemek hirtelen atvaltozasa az emberi egzisztencia és a szexualis vagy lecserélhetdségét
éppugy jeloli, mint a meghatarozhat6sag eredendd stabilitasat, vagyis a kiindulopont és a végeredmény
megnevezhetdsége nem kérdéses:

egy not 1it6ttél el az uton, de akit korhazba viszel: férfi;
egy n6 szoknyajat gombolod ki, de akinek a nadragjat lehtizod: férfi

Eppigy Hajasnal a més vagy a massag soha nem valhat természetessé vagy kiindulasi alappa, megmarad
a szadomazochista vagymechanizmusok vagy a dominans hatalmi poziciobol megszolalo autoerotika
képzelt tereiben, sét olykor talan még az is megkockaztathato, hogy végképp nem veheté komolyan. Ha
mindezt mégis ritualis megszerkesztettségében, azaz jol vagy rosszul felfogott teatralitasaban latjuk,
akkor igaznak tlinhet az, amit Nadas Péter igy fogalmaz meg: ,Hajas szévege nem tesz tobbet, mint hogy
azt a bosszut hajtja végre magan, amelyet az eurOpai kultira énmagan végrehajtott”.* Ha bosszuként
fogjuk fel a 1étezés arnyoldalainak vagy a modifikalt tudat képzeteinek eluralkodasat a létezdvel, a valos-
sal szemben, el6bb meg kellene ismerniink magat a létez6t, a valost nekiink, torténeti 1ényként tételez6d6
befogadonak is. A kontextus és az ellen-1ét oldalainak befogad6i megkonstrualhatosaga fontos elemmé

24 Napas, I. m., 50.




valik a Hajas-szovegolvasatok kistulyozasaban. Az atvaltozasok soraiként és mechanizmusaiként elgon-
dolt léttechnikak Hajas altal kinalt modelljei a 1ét és a szoveg felszamolasara iranyulnak. Es ebben a hely-
zetben a szdveg van elényben.

A legf6bb atvaltozas Hajasnal tobbé-kevéshé az a folyamat, melyet Foldényi Laszlo ragadott meg a leg-
inkabb Hajas ,destruktiv konstruktivizmusaban”: a teremt6bdl fokozatosan aldozat lesz, méghozza egy
olyan inerciarendszerben, melyet a gyotrelem és a gyonyor, illetve a gyotrelmes gyonyor és a gyonyor
teli gyotrelem alkalmi intenzitasa tolt meg energiaval.”

Hajas szubverziv, a nemiség hatarait nem is annyira kitagit6, mint elmosé irasmiivészetével rokonit-
hat6é Németh Zoltan A perverzio méltosdaga cimi kotete is.6 A perverzio itt 6njaro nyelvi gesztusrend-
szerré valik, a minden titkatél megfosztott, a fantaziait extenziv szélességében elarasztd egyéniség
megkonnyebbiilése ad szabad utat az irasnak:

A férfivagyak netovabbja nem az, hogy
a hasadig hajolva leszopd a farkad.
Hanem, az iranyt még tovabb folytatva:
szaddal huzd ki seggedbdl a szart,
vagy: egyenesen belenyomni a szadba.

a szart, a bodoritottat, és
a herékben izzad6 ondot
faltam, két pofara ettem,
szopogattam ujjamrol

a hugy sargakoves savat,
a sivatagban, huszadik
napom alatt, a fogsag
acélmarkaban izzadva ki
a halalt

Maga a kotetcim a homoszexualis diskurzus gay pride fogalmanak egyik lehetséges forditasvariansan
nyugvo parafrazis, mely lényegileg a pszichoszexualis folyamat lezarasanak aktusaként is értelmezhetd
a maga nyilt kitarulkozasaban (melynek nyitanya a coming out; ezt a kiszélesitett hatokoér(i coming outot

25 Foupinyi E Laszlo, Romépitészet. Hajas Tibor: Husfestmény IV. = U6., A testet oltott festmény, JelenKor, Pécs,
1998, 59-69.

26 A perverzio méltosaga, val., utoszo NimeTH Zoltan, Kalligram, Pozsony, 2002. Rola lasd Csehy Zoltan, Bordély és
boncterem. Bevezetés a transzgressziv lirdaba = Somorjai disputa (1.), szerk. Csanpa Gabor, Lilium Aurum, Duna-
szerdahely-Somorja, 2003, 113-123.




arisztokratikus liberalizmusu felvallalas-effektusaban. Mindez diohéjban az ut6szobol is szegrél-végrdl
kidertil. A perverzio méltésdga tehat a halal botranya és a szakralitas vigasza felé iranyul6 hol a nevetsé-
gesbe, hol a szanalmasba, hol a banalisba, hol az ironikusba fordul6 tulélési stratégia. Ehhez teszi hozza
PéBé (Palfi Balazs): ,Innentdl kezdve tudhatjuk is, hogy miként létezhet a perverzié méltésaga. Igy (is)”*
Ugyanakkor a kotet leglényegesebb vonasa a tematikus szubverzi6 mellett egy olyan libertinus nyelv
kimunkalasa, amely a korlatlan szabadsag aurajaval kecsegtet, ugyanakkor nem képes tébbre, mint hogy
a szabadsagakadalyok felszamolasaval dnmaga vonzerejét is megsziintesse, hogy a maga krealta lazado
szabadsagideologia onkéntes foglyava legyen. Ez az irastapasztalat mindenképpen ujszerd, s az iroda-
lom altalanos természetérdl elemi testkozelbdl vall.

A vagy hordozza magaban a nyelvben megképzddd extazis tényét, mignem a test a potencialitas tagas
térségeit nyitja meg a kolt6i nyelvtan kommunikativ mechanizmusai el6tt. A nyelv ebben a brutalizalt,
hiperszexualis Arkadiaban szuperharmonikus, bar zsarnoki eré: harmoniéja allandoan kielégiilg és ki-

A test a csabitas perverz aktusaihoz kénytelen idealis poziciot felvenni, késznek kell lennie az allando
metamorfozisra egy hatalmas szimulacioban, melyet a szamitogépként is tételez6dd nyelv cybereffektusai
szabalyoznak. Vagy és tarsadalmi norma sosem kertilhet ¢sszhangba. A test nem engedelmeskedhet
semmiféle pszichoterapiai hatalomgyakorlasnak: a nyelv autoerotizmusa révén ugyanis torvényszertien
a szimulaci6 alakzataiban é1.%

Az aktusok nyelve gyakorlatilag programozott és emberi szemponth6l majdhogynem 6ntorvény,
s mintegy feligyel6ként koordinalja a szovegorgiat. A test szabadsaga minduntalan felszamoltatik, a nyel-
viség ordogi mechanizmusai, a programozott irds és olvasas folytonosan nevetségessé és abszurdda, mor-
bidda teszik: a perverzi6 épp ezért valhat naturalis szabadsagjogga, lehet6séggé a kitorésre valamiféle
drasztikum ijesztd komolysagaban (megint a mar emlegetett halal elleni lazadas gesztusa?), am a perver-
zi6 dinamizmusa okan ez a komolysag is zarcjelbe kényszeriil. A hatar nem azért nem léphet6 at, mert
mar az els6 szoveg is felszamolja a hatar fogalmat, hanem azért, mert eleve nincs is az a hatar, melynek
athagasat ne legitimalhatna a nyelv puszta kombinatorikaja és parosodasi 0sztone, orgiakészsége, libidoja.

27 Pavr1 Balazs, A perverzio méltésdga, Masok 2002/7., 46.

28 A kutatasok szerint (Steven Marcus, Peter Gay) épp ez a normativnak tetsz6 pszichoterapeuta jelképezte tarsadalmi
magatartas kényszeriti ,perverz és fantazmagorikus formakba” a vagyat. Irodalmi vonatkozasok tekintetében ér-
dekes Lockhart és McClure nézete, aki a pornografianak titulalt ,magas”™-irodalmat a reagalo személy befogadasi
stratégiai alapjan tartja megitélhetének annak erotikus, illetve obszcén voltat kimondando. Vagyis: az obszceni-
tast mi olvassuk bele a miibe, szovegbe. V6. Ian Hunter - David Saunpers - Dougald WiLLiamson, A pornogrdfia
tertilete. A szex. Szocioldgia és tdrsadalomtérténet, Uj Mandatum, Budapest, 1998, 56-97, kivalt 67-70. A perverzid
méltosdgdnak (f6ként utdszavanak) olvasokoncepcibjat, ajanlott maniakus olvasasi stratégiait (szovegfetisizmus,
szovegalgolagnia stb.) nevezi ,perverznek” SAnta Szilard, A perverzio olvasdsa, az olvasds perverzidja, Konyv-
jelz6 (az Uj Sz6 melléklete) 1/3., 11.
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ATIRVA
Baji Miklos Zoltan BMZ kiallitdasa
2013. oktober 30. - november 22.

Oktoberben egy hallei multimedialis rendezvényen vet-
tem részt, amely lényegében jubileumi iinnep volt, tudni-

illik a werkleitzi fesztival husz esztendejét jelolte. Azt
hittem, Werkleitz a nagyvaros egyik keriilete, de kide-
riilt, egy kozeli, alig haromszaz lelket szamlalo falurol
van sz0, ahol 1993-ban az immar szabad keletnémet at-
moszféraban helyi fiatalok fesztivalt hoztak létre. Ven-

dégeiket satrakban helyezték el, és amit csak lehetett,
mindent a természetben bonyolitottak le. Most, hogy
huszévesek lettek, Sachsen-Anhalt allam minisztériuma
behivta ¢ket a varosha - mindenféle technikai és pénz-
beli segitséget megadva -, hogy ott, a legidealisabb koriil-
mények kozepette rendezzék meg a jubileumi eseményt.
Ennek hallatan masra sem gondolhattam, mint arra,
mennyire nem lenne lehetséges nalunk valami hasonl
gesztus egy vidéki, netalan falusi fesztival iranyaba.
Konkrétan Baji Miklos Zoltan jutott eszembe, aki a ki-
lencvenes évek elsé felében - immar tul az ugyszintén
altala istapolt Oriens nevi békéscsabai fesztivalon - a sa-
jat tanyajan szervezett mivészeti eseményeket, tobbek
kozott akcio- és performanszmivészeti programmal.
Azért a sajat birtokan, mert a varosi intézményekhben
nem igazan talalt megértésre. Minek kellene torténnie,
hogy nalunk a fels6bb instanciak felfigyeljenek a hason-
16 kezdeményezésekre? - tettem fel magamban a kérdést.
Vajon az orszag elvesztené vélt egyensulyi allapotat, ha
az orszagos kulturalis vezetés felkarolna egy olyan alko-
toi otletet, amely torténetesen a Viharsarokban van, és
nem a reprezentativ mtivészetet képviseli?

BMZ mostani jelenléte ilyen gondolatokat vet fel ben-
nem, hiszen az, amit alkotoként és emberként képvisel




- kulturalis-szakralis intézményként mikodd tanydjaval
és az ott folyo aktivitassal egyiitt -, az paratlan dolog
Magyarorszagon. Azt a fajta testmiivészetet, amely az em-
beri testet nemcsak feliiletként, nyelvi tizenethordozo-
ként, vagyis szimbolikus alarendelésként értelmezi, ha-
nem formazhato és alakithat6 anyagként is, nalunk kiza-
rolag Baji Miklos Zoltan miivelte és miiveli. Onsanyarga-
tasai, testcsonkité ritusai azonban nem az 6ncélisagot,
a belsé pszichikai igazolast szolgaljak, hanem szerves
kapcsolathan allnak az dsi testkultusszal és annak val-
lasi gyokereivel. Megiitkdzést pedig azért keltenek, mert
a mai, kizarolag a képi-szimbolikus nyelvhez szoktatott
emberek nem ismerik dseik legelemibb szokasrendjét,
annak hagyomanyat, tovabba a samani vilag energiafor-
rasanak varazslatossagat, gyogyité hatasat. BMZ perfor-
manszainak cselekvési hasznalataban olyan fogalmak
allnak, mint lélekvesztés és tudatvaltas. Az el6bbi ese-
tében példaul mindkét véndjabol egyszerre annyi vért
engedtek ki meziteleniil fekve testére, hogy halalkozeli

allapotba kertiljon. Ebben az allapotban szabad lelke kilé-
pett a testébdl, és feliilrdl latta onmagat, valamint a tor-
ténéseket. Az el¢adas utan tobb napon at hallucinacioi
voltak. A hétkéznapi és a samani tudat kozotti mozgast
demonstralta egyik gyogyito ritusa, amelynek spiritudlis

véghez viteléhez transzallapotba kellett vinnie magat,
testatszurasok, a fajdalom megélése révén. A gyogyitas-
nak ezzel a modjaval, amely lényegében beavato szertar-
tasok sora, ma is rendszeresen foglalkozik. Rendkiviil
szép akcidsorozata volt példaul, amikor a testére kis mé-




rett képeket tetovaltatott, majd sebészetileg lefejtette és
kereskedelmi forgalomba hozta 6ket. Ez csak néhany
olyan alapmotivum, amely BMZ munkassagat jellemzi
az utobbi két évtizedben.

Az Atirva cimd jelen alkotas régebbi akciok fotoin
at teremti meg a torténeti kontextust, amelybe a targy-
egyiittes beagyazodik, ugyanakkor szembehelyezi az
egyén kiizdelmét azzal a hierarchikus hatalmi felépit-
ménnyel, melyet az installaci6 szimbolikusan kivetit
magabol. A szinpadképként, de sajatsagos oltarként is
értelmezheté konstrukcioban kiilonboz6 szinteket 1a-
tunk, melyek a tarsadalmi rétegek ala- és folérendeltsé-
gét szimbolizaljak, tetején a hatalom kézponti szemé-
lyiségeivel, a legaljan pedig a biologiai vegetalas kezdeti
fazisaban levé 0sztonlény emberekkel, avagy az elnyo-
mottakkal, kisemmizettekkel, peremekre szoritottakkal.

A hatalmi szerkezet megjelenitésének altalanos képleté-
vel allunk szemben egészen addig a momentumig, amig
nem figyeliink fel két olyan részletre, melyek konkrét
utalasokat tartalmaznak. A hattérben ugyanis a szo-
cializmus idejébd] fennmaradt, partallami jelképeket
tartalmazo cimerekre lesziink figyelmesek, a raklapok
oldalan pedig az Eurépai Uni6 emblémajanak nyomatat
fedezhetjiik fel. Ha a hatalmi és a politikai hierarchiara
gondolunk, akkor a parhuzam tébb, mint nyilvanvalo-
an célzatos: id6t6l és tértdl fiiggetleniil mindig azonos
elvekre éptil. Az onmaga el6tt tetszelgé hatalom azonban
- egy voros szényegen tul - megpillanthatja sajat képét,
az egymasba éré sok arctalan téglababot, aki uigy hajtja
végre torténelmi funkciojat, hogy lemond azokrol a je-
gyekrdl, amelyek egyedi jelleget adhatnanak neki.

A dolgok csupan atirédnak, atnevezddnek, de ugyan-




ugy miikodik minden, és ugyanugy megy a maga utjan,
mint sok évszazaddal ezel6tt. Az emberek inkabb elv-
teleniil atkeresztelkednek, mintsem hogy lemondjanak
megszerzett kivaltsagaikrol. Mikozben az atvaltozas
szinjatéka szakadatlanul izemel, bizonyos emberi sta-
ciokban valoban megmutatkozik az a heroikus és példa-
mutato6 kiizdelem, melyhez Jézus példazata adja az erét
és hitet: barmi is van koriilotted, maradj 6nmagad és
leld meg a felemelkedés utjat, hogy angyalla valtozhass.

SzZOMBATHY BALINT




HALALESETEK
Daradics Arpdd, Erdélyi Gdbor,
Koroknai Zsolt, Pet6 Hunor
és Szombathy Bdlint kidllitasa,
2013. november 27. - december 20.

Foto: Art Lover

A Kkiallitds részben erre az alkalomra késziilt munkakat
foglal magéaban, részben pedig mar régebbrél meglevéket,
jelezve, hogy a halal témaja folyamatosan jelen van ko-
rtars mtvészeink gondolatvilagaban. Szombathy digi-
talisan feldolgozott rajzai és fotoi 1969-es datalasuak,

tén régebb ota foglalkozik a halal jelentéskérének vizs-
galataval, mig Daradics és Koroknai targyegyiittesei
erre az alkalomra alltak 6ssze.

A megnyiton Keszthelyi Imre alkalmi dalvalogatasa
hangzott el, némileg vidamabb oldalarol tekintve a ha-
lal problematikajara.
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Koroknai Zsolt




Erdélyi Gabor

Petd Hunor

Szombathy Bélint




Fotok: Art Lover

K, MINT KASSAK
Bodis Barnabads kidllitdasa
2014. janudr 9-31.

Egyik kedvelt miivészem, akit a hatvanas évek végén fe-
deztem fel, a belga James Ensor expresszionista és sziir-
realista festé-grafikus volt. Alarcokat, a haldl maszkjait
visel6 nyomaszt6 emberfigurai mellett mara kiillondsen
azok a képei maradtak meg vizualis emlékezetemben,
melyeken bettik, szovegrészek, néha egész mondatok
jelentek meg. Az irasos elemeket a miivész a nagyvarosi
utcan hompoélygd embertomeg felett lebegtette be a lat
vanyba, mint példaul Belgium a XIX. szdazad végén cim(i
rézkarcan. Nagy dolog volt ez abban az id6ben, amikor
a mtivek keletkeztek, a nyolcszazas évek végén. A bett-
és szovegfoszlanyok bekomponalasa mar akkor az egy-
séges vilagkép felbomlasanak a jele volt, semmivel sem

maradva le az impresszionizmus Ujitasai mogott. Ensor
csapasa mentén sorakoztak fel késébb a futuristak is,
akik tgyszintén szerették a képi szovegbetoldasokat a
klasszikusnak cseppet sem nevezhet6 dinamikus va-
szonképeken és a papirrajzokon.

Néhany ifji kori irasomat a bett festészetben vald
megjelenésének szenteltem, és ez az it mar egyenesen
vezetett engem is Kassak és a tobbi modernista eldd felé.

Minden bizonnyal van némi ellentmondas abban,
amikor egy fest6 bettiket fest ecsettel a vaszonra, hiszen
a szoveg kreativ hasznalata jobbara mindig is a nyom-
daszathoz, a tipografidhoz kot6dott, nem pedig a paletta-
hoz. Kivalt manapsag van ez igy, amikor a maganszfé-
raban is ott zimmognek a bettiket ont6 szamitogépek
és hazi nyomtatok. Ebbdl adodik, hogy Bodis Barnabas
alkotodi felfogasa és eljarasa meglehetdsen ritka a kor-
tars muvészetben, kilonosen a hazaiban. De nem vélet-
len, hogy 6 is a bett- és szomagus Kassakot idézi meg.
Még akkor sem, ha Kassak olajjal festett vasznaira nem
volt jellemz6 barmilyen szévegtextira kirajzasa, mert
a konstruktivista grafikat nagyobb becsben tartotta,
mint a konstruktivista pikttrat.

Kassak leghtibb tisztel6i és kovetdi altalaban a kép-
koltészet nyelvi zarvanyai mentén igyekeztek folytatni
az elérehaladast a valasztott dsiik kitaposta uton. Bodi-
son kiviil tudtommal még senki sem vallalkozott ra, hogy
a festészet feldl kozelitse meg - akar ideologiai, akar




pedig nyelvi sikon - a magyar avantgard atyja miivészi
hagyatékanak forradalmi jitasait. Nem a portréjat vagy
az alakjat festi meg a néhai avantgard apostolnak, vagy
esetleg replikaként idézi meg valamelyik jellegzetes képi
emblémajat, hanem vezetéknevének bettivel jatszik el
az expressziv szinezet( alapon. Ha jobban kortilnéziink
munkai kozott, gyorsan szembet(inik, Bodis nem csak
a tablakép médiumaban aktualizalja a modernista hagya-
tékot. Egyik nem régi berlini utcai akcidjanak fénykép- és
videddokumentuman az lathato, hogy hosszan elnyulo
fehér papirtekercset bont ki az utcai gyalogjardan, és
a fehér alapon meggypiros szinezetd képvers bontako-
zik ki a német févaros mivészkoreiben tiszteletnek or-
vendd Kassak csaladi nevének bettiib6l. Ezzel a mivé-
vel Bodis atlép az autonom vizualis koltészet vilagaba,
teljességében mell6zve a ra jellemz6hbb festészeti eleme-
ket. A piktura anyaghasznalatat hatra hagyva atlép a
verbo-vizualis szovegmiivészet vegytiszta tartomanyaba.

Osszegezve: Kassdk neve hivo szoként funkcional
a képzémiivész szamara, Gtleteket ad neki, s olyan tet-
tekre készteti, amelyek némileg eltavolitjak a hagyoma-
nyos festészeti felfogastol. EI6bb megjelenik szamara
a bett a festészethen problematikaja, amely késéhb telje-
sen atlendiil a képvers tartomanyaba. Liranak azonban
mégsem nevezhetd ez a kiugras, nincs fikcios narrativa-
ja, csupan egy név szerepel benne, amely mogott ott van
egy individualis vilagkép, egy emberi-alkot6i mindség.
Bodis koncepcidja tehat kifejezetten gondolati, nyelvi lo-
gikdjat pedig a jatékossag mozgatja. Munkaiban megvan
az a lehetdség, hogy a kassaki szigort kissé fellazitsa, ah-
hoz azonban az kell, hogy a jovében némileg eltavolodjon
Kassak személyétdl. A kovetkezd lépés bizonyara ez lesz.

SzOMBATHY BALINT
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Ladik Katalin és Szkarosi Endre vett részt a Pragai Ma-
gyar Intézetben a Praga Poetry Festival rendezvényén,
2013. november 20-an.

Géczi Janos Plakadt, roncs cim( kiallitasa a Spanyolnat-
ha internetes miivészeti folyoirat alapitdsanak tizéves
évforduldja alkalmabol rendezett, TIZESET eseményso-
rozat egyik fontos nyitérendezvénye volt a miskolci
Herman Ott6 Mizeum - Varosi Galériaban 2014. januar
22-én. A kiallitast Szkarosi Endre nyitotta meg, majd az
experimentalis miivészet helyzetérdl rendezett kerekasz-
tal-beszélgetésen Géczi és Szkarosi mellett Pet6cz Andras
és Székelyhidi Zsolt is részt vett.

2014. januar 26-an Ladik Katalin és Szkarosi Endre tar-
tott él6koltészeti estet a Magyar Kultira Napjan a szaz-
halombattai Baratsag Kulturalis K6zpontban rendezett
eseménysorozaton, amelyen Laszl6 Bandy miivésztanit-
vanyainak kiallitasat is megnyitottak.

A New Orwell Street Brigade név alatt miikod6 kortars ma-
gyar dadaista alkotok Kreativ estjére 2014. februar 10-én
keriilt sor a budapesti Angyal sorozében. A 2016-os dada-
ista centenarium el6készit6 programja felolvasasokkal,
beolvasasokkal és a Dadama kitiintetések atadasaval telt.

Szombathy Balint Mozgdsképek cimi 6nallo tarlatat
L. Simon Laszl6 nyitotta meg a szegedi Belvarosi Kama-
ra Galériaban, 2014. februar 11-én. Kozremikodott az
EnEnKa Zenekar.

2014. februar 20-an, életének hatvannegyedik évében
Balatonfenyvesen elhunyt f. Toth Arpad képzémiivész,
a vizualis koltészet és a killdeménymiivészet nemzet-
kozileg ismert miiveldje. A lapunk 18-23. oldalan talal-
haté munkaival bucstuzunk téle.
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A dugorti (frorszag) Redfoxpress kiadé gondozasiban
megjelent Biro Jozsef Quabel cimd, kollazsokat és vi-
zudlis kolteményeket tartalmazo kotete, A6 méretben,
44 oldal terjedelemben.

Foto: Steiner Gabor
HELYREIGAZITAS

Lapunk 166. szamanak 50. oldalan Mukics Beata két fo-
tojat kozoltik.




MUNKATARSAINK

CSEHY ZOLTAN

1973-ban sziiletett Pozsonyban, ir6, koltd, mifor-
dito, irodalomtérténész, kritikus. Tudomanyos ér-
deklddése, kutatasi teriiletei: a (kivalt a 15. szaza-
di) neolatin koltészet alakvaltozatai; az europai és
italiai humanista irodalmi hagyomany; az eroto-
grafia kulturtorténeti hagyomanyai; szerzéi on-
reprezentacio és humanista énformalés; az antik-
vitas tovabbélésének nyomai.

DARAZS ENIKO
A felvidéki Pereden sziiletett 1991-ben. Jelenleg a
Kodolanyi Janos Fdiskola harmadéves hallgatoja.
Eddigi publikacioi a Spanyolnathaban és az Iroda-
lomismeretben jelentek meg.

HANDO PETER
1961-ben sziiletett Salgotarjanban. Végzettsége sze-
rint villanyszereld, népmiiveld, kulturalis antro-
polégus. Legutolsd kotete 2011-ben - Lezdratlan
szavak cimmel - a Napkut Kiadonal jelent meg.

MALJUSIN MIHALY
Pécsett sziiletett 1986-ban. Konceptualis miivész,
esszéista. Jelenleg Kaposvaron €l

MESTER GYORGYI
Budakeszin él, kiilkereskedelmi iizletkoté. Ot no-
vellaskotete és folytatasos ifjusagi naploregénye je-
lent meg az Ad Librum Kiad6 gondozasaban. Meséi
angolul, németiil, oroszul és olaszul jelentek meg.

SZ. MOLNAR SZILVIA
1972-ben sziiletett Budapesten. Irodalomtorténész,
kritikus, szerkeszt6. Az ELTE magyar-finnugrisz-

tika szakan végzett. Vizualis koltészeti és kortars
irodalmi kritikakat, tanulmanyokat publikal.

NAGY PAL
1934-ben sziiletett Salgotarjanban. fr6, mifordito,
tipografus. A Magyar Miihely egyik alapit6 szerkesz-
t@je. 1972-77 kozott a francia d’atelier szerkesztdje.
1987-ben megalapitotta a pPART cimd videofolyo-
iratot. Szamos vizualis koltészeti kiallitasa volt,
performanszaival tobb fesztivalon szerepelt.

NAGY ZOPAN
1973-ban sziiletett Gyoman. Fotomiivészként vég-
zett Budapesten. Tébb mtfajban folytat irodalmi
tevékenységet. Szamos 6nallo kiallitasa volt, tobbek
kozott Budapesten, Parizsban, Neubrandenburgban.

PETOCZ ANDRAS
fro, koltd, 1959-ben sziiletett Budapesten. Kassak-,
Jozsef Attila- és Marai-dijas. Szerkesztdje volt a Je-
lenlétnek (1981-t61), a Magyar Miihelynek (1989-
1992). Médium-Art cimmel reprezentativ vizualis
koltészeti antologiat szerkesztett 1990-ben. Leg-
utolso konyve: Mdsnap (regény, 2011).

SZOMBATHY BALINT
1950-ben sziiletett. Koltd, képzémiivész, mivészeti
ir6, a Magyar Mihely felelés szerkesztdje.

F. TOTH ARPAD
1950. julius 29-én sziiletett Balatonfenyvesen. El-
s vizualis kolteményeivel és kollazsaival a hatva-
nas évek végén jelentkezett. Késébb részt vett a
nemzetkozi kiildeménymiivészeti mozgalomban.
Idén hunyt el sziill6helyén.
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