JONAS INGVARSSON

Bombak és virusok

Johannes Heldén és a természet nyelve

BevezetGiil két idézettel kezdem, melyek a nyolcvanas évek popkuttirajabol sokak szamara ismerdsek.
Az egyik a The Final Cut (1983) cim{i Pink Floyd-albumon talalhat6. A szam cime Two Suns in the Sunset,
melyben az egyik nap a ,valodi”, a masik pedig a visszapillantétiitkorben felvillané bomba:

and as the windshield melts
my tears evaporate

leaving only charcoal to defend
finally i understand

the feelings of the few

ashes and diamonds

foe and friend

we were all equal in the end

Nem sokkal az album megjelenése utan Morrissey The Smith cim{i szama aratott sikert:

Ask:
“If it’s not love,

then it’s the bomb
that will bring us together”

Ezek a metafordk és ez a valosag mar egy elt(int id6 részei. A mi generacionk mar a robbanas valos fenye-
getésének arnyékaban nétt fel. Méghozza egy nagy robbanas arnyékaban. Ezek is olyan metaforak, melyek
abbdl az id6b6l szarmaznak, amikor a szamitogépeket még ugy képzeltiik el, mintha egy sci fi-filmbdl
vagtak volna ki 6ket; hatalmas fémdbozok egy elzart teremben, surrogd magneses szalagok, villogo lam-
pak. Ezeket a gigantikus méretii gépeket konnyi volt a tudatunkban ésszekapcsolni a pusztito bombakkal,
melyeket robotok juttatnak célba. Mindkett§, a bomba és a masina is az embertelen megtestesitdje volt,
kiszamithatatlan technikai szérnyek. Mindkett6 lehet6leg egy 6riilt professzor laboratoriumaban sziiletett.
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Nagy szamitogépek, nagy bombak. De a félelem
mogott ott lapul valami kontrollalhatosag: ott van
a bomba és ott van a gép.

Amult évezred végén, az utolso masodpercekban,

egyszerre minden megvaltozott. Ezekben a pillana-
tokban, és a kovetkezd évezred elsd masodparceiben
egy Uj ismeretelmélet jelenik meg. Ugy értem, ekkor
jelenik meg a tudatunkban egy 0j gondolkodasmod.
Az el6z6 évezred végén el6szor csak tétovan vibralva,
aztan egyre intenzivebben. Ugye mindnyajan emlék-
sziink, mi volt az a Y2K, vagyis Year 20007 A kataszt-
rofa elkertilhetetlen érzése, mikor minden véget ér,
és mindez pontban éjfélkor, mivel az egyesek és a nul-
lak atmenete elakadt a 99 és a 00 kozott.

Ekkor mindenki gy érezte, ott és akkor 6ssze-
tartozunk. Ez az Ujfajta dsszetartozast nem intellek-
tualis vagy érzelmi sikon éreztiik, hanem digitalisan.

A sors ironiaja, hogy éppen akkor éreztiik ezt az
Osszetartozast, mikor annak 6sszeomlasa nyilvan-
valova valt. Akkor vége lett.

Annak ellenére, hogy valojaban semmi sem tor-
tént, az Y2K megtanitott arra, hogy a digitalis technika
a gépek vilagahol kikoltozik, és ezentul kulttrank
és létiink része lesz. A fenyegetettség érzésében is
eltolodas kovetkezett be. A bombabdl és a géph6l
a fenyegetés a halozatba, sejtekbe és virusokba kol-
tozott. A legnagyobb fenyegetés, a terror is a halo-
zatokon és sejteken keresztiil terjed. De az is lehet,
hogy a madarak és disznok altal terjesztett virus First Contact. Fotok: Carl Henrik Tillberg
hamarabb 61 meg minket.

Mindez nem kizart. De hogy kapcsolodik mindez Johannes Heldénhez?

A Field cimi installaci6 bemutat6 szovegében 2015-ben Heldén a kodok, a DNS és a nyelv dsszefiig-
gésérdl ir. Ez a kérdés mar régota izgatta, és miveiben sziintelen csusztatast figyelhetiink meg technika,
digitalizacio, természet, alkotas, automatizmus, jaték, €16 és élettelen kozott. Ez a koncepcio poszt-
humanista szoghdl szemlélve Heldén latasmodja, melyben nincs éles hatar €16, élettelen, természet,
kultura, kod és nyelv, ember és k§ kozott.

A kibernetikaban kod és ember kozotti kapesolatot az els6k kozt Norbert Wiener keresett a negyvenes
évek végén. Gondolatmenete néhol egészen elképesztd. A kovetkezdket irja a The Human Use of Human
Beings (1950) cimd kényvében:
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Ebben a fejezetben egy hasonlosagot szeretnék bevezetni, mely az é16 szervezetet iizenetként fogja fel.
[...] Tény, hogy egy emberi mintat nem tudunk telegrafon elkiildeni egyik helyr6l a masikra technikai
nehézségek miatt: az is nehezen lenne megvalosithato, hogy egy szervezet élethen maradjon az efféle
procedura soran. Mindez azonban nem azt jelenti, hogy maga az otlet teljes képtelenség.

Wiener 6tlete azon alapul, hogy az emberi szervezet nemcsak vizbdl all, hanem informaciobdl is. A leg-
utobbi évtized kutatasai utol is érték Wiener elméletét. HUGO, The Human Genome Project azzal allt el6,
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hogy fel is torte mar az emberi gének kodjat. A kod allitolag 3,1 milliard betiibél all. A legjelentésebb
azonban, hogy HUGO nem mas, mint egy nyelv, mely az embert irja le teljes egészében, ha gy tetszik:
magat az életet. Informacié vagyunk.

Norbert Wienerrel egyid6ben tevékenykedett a jezsuita palentologus, Pierre Teilhard de Chardin.
Eletmiive a technikafilozofia, a profetikus teologia és a spekulativ darwinizmus elegye. Teilhard szerint
végiil az evollicio egyetlen pontban fut dssze, az Omegaban, mely Krisztus maga. Talan szédité gondolat,
de ugy gondolom, maga az ut az érdekes, ahogy szerinte addig eljutunk.

A negyvenes évek végén fogalmazta meg azokat a nagyszabasu evolicidelméleti gondolatokat, melyek
nem sokkal halala utan, 1955-ben jelentek meg Le Phénoméne humain cimmel. Darwin a fajok fejlodésé-
nek biologiai folyamatat irta le, Teilhard viszont a mentalis fejlddést akarta nyomon kovetni. A fejlédéstan
eddig a teremtés kiils6 szélével foglalkozott, pedig az evoliici6 minden fazsanak egy kiils6 és belsd oldala
is van. Ebbdl a logikus gondolatmenetbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy akarcsak a biologiai fejlodés
folyaman, az egyes fajok nemcsak tigy, a semmibd] fejlédtek ki, a ,tudat” sem el6zmények nélkiili, hanem
el6z6 stadiumok szervezddésébdl jott létre.

,Semmi a vilagon, aminek volt mar valamilyen kezdete, nem fejldhet tovabb anélkiil, hogy kiilénb6zd
kritikus kiiszobokon ne kellene atjutnia, és semmi nem juthat el ezeket a kiiszoboket megkertilve hirtelen
az utolso stadiumhoz. A gondolkodas képessége, igen kezdetleges formaban, mar a teremtéskor is ott volt.
Ebbdl pedig csak egy kovetkeztetést vonhatunk le, azt, hogy az anyag gondolkodik” - irja Teilhard.

Tovabb csiszolgatva gondolatmenetét, arra jut, hogy a Féldnek kiilonb6z6 szférai vannak; a Baryszféra,
a Litoszféra, a Hidroszféra, az Atmoszféra és a Bioszféra, de ezek kiegésziilnek még eggyel, amit ¢
Nooszféranak nevez, s mely sokak szamara az internet szinonimaja lett.

,Egy marslako, aki képes lenne elemezni sziderikus sugarzasok lelki és fizikai dsszetevéit, nem a kék
tengereket, z0ld erddket tartana bolygonk legkarakterisztikusabb jellemzdinek, hanem a gondolatok
foszforeszkalasat” - véli Teilhard.

A jezsuita elmélkedéseinek fényében mit is mondjunk Heldén Field cimi miivérél? Gondoljunk bar-
mire, egy biztos, a mii bevon minket, mikozben nézziik. Arra emlékeztet, hogy a tavolsagtartd miélvezet,
a passziv olvasas, a benyomasok cséndes fogyasztasa, akarcsak a modernitas, csak egy zardjel az ember

esztétikajat megfogalmazo elméletekben pedig gyakori felfogas az, hogy a miivészet abrazolas. Az antik
mimézis-fogalom azonban a methexist is magaban rejti, amit igy fordithatnank le: ’egyiitt-alkotas’.
Olyasmi ez, ami a digitalis ismeretelméletben is el6fordul. Elektonikus gondolkodasi formaink mind
hatarokat feszegetnek és aktiv részvételt kivannak.

Ezek utan térjiink vissza a kezdeti idézetekhez.

Emléksziink a The Smith folytatasara?

Nature is language - can’t you read?
Nature is language - can’t you read?

(Forditotta: Lipcsey Andersson Emoke)




