Novak Anikd

LAMIT
UJJBEGYEMMEL
NEM
ERINTHETTEM”

— A tapintas poétikaja
a Tolnai-univerzumban

— Milyen anyagbol késziilt, mit dbrazol a
m? — kérdezte vak, de semmiképpen se
vilagtalan tarlatvezetém néhany hoénapja a
Szépmiivészeti Muzeumban.

Egyszerti kérdések, de a valaszadds még-
sem olyan konnyt, féleg ha bekotott szem-
mel, a mazeum egyik legfontosabb szaba-
lyat, a mindent a szemnek elvet izgatottan at-
hagva éppen a ,latadsban” még tapasztalatlan
ujjbegyeimmel prébalom feltérképezni a ma-
alkotas felszinét, formajat, s a targy kongasa-
bol igyekszem kovetkeztetni annak anyaga-
ra. Néhany nappal kordbban a Kiscelli Mu-
zeumban a papircsomagolds torténetét be-
mutatd tarlaton mindennél jobban vagytam
arra, hogy megérinthessem, megsimogathas-
sam az attetszd selyempapirokat, de nem te-
hettem. A Tapinthato kiallitason viszont sze-
rencsére kiélhettem a vagyaimat, megolel-
hettem a muialkotasokat, s6t nem is tehettem
mast, hiszen csak a halldsomra és a tapinta-
somra tamaszkodhattam a muélvezetben, s
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igy sikertilt megsejtenem valamit a vakok és
fest6k ,mély tapintdsarol”, valamint mas
megyvilagitasba helyez6dott eléttem a Tolnai-
univerzum is.

Mikola Gyongyi kivaloan latja és lattatja,
hogy Tolnai Ottonal az érzékelésnek a nyelv
el6tti sikja, a képi percepcio a dominans,' vi-
szont a szovegek figyelmes olvasdsaval felfi-
gyelhetiink a taktilis érzékelés lényeges sze-
repére is. Egyrészt az irdsokat atszovik a ta-
pogatas, a tapintds, az anyagisag fontossagat
hangsulyozé onreflexiv mondatok, ezek ko-
ziil talan a kovetkez6 a legszemléletesebb:
En semmivel sem foglalkoztam, a legegzoti-
kusabb, legritkabb dolgokkal sem, amit ujj-
begyemmel nem érinthettem kis tartoma-
nyomban, Okanizsén, Torokkanizsan...”2
Masrészt a fizikai értelemben vett tapintason
tal a (koriil tapogatni ige nagyon gyakran sze-
repel az opusban — 'mélyebben megvizsgal-
ni’, ‘megérteni’, atélni’ jelentéssel. Ha figye-
lembe vessziik azt, hogy az érintés a legpri-
mitivebb és egyben a legemberibb érzékiink,’
ennek tultengése, feliilreprezentaltsaga a
Tolnai-opusban a szerzd 6sztonds szenzibili-
tasat, a dolgokhoz valé odaforduldsanak &si-
ségét, elementaritasat jelzi. Ez a meghataro-
z0 taktilis érzékelésmod egyrészt szembe-
megy a civilizacio fejlédésével, masrészt na-
gyon is korszerd, vagy, ha tgy tetszik, korat
megel6z6 — ha példaul a hatvanas évektdl
vizsgaljuk a szerz6 miivészetét. Andrea Zlatar
megallapitja, hogy az elmult két és fél évez-
redben ,,az emberi civilizacié olyan iranyba
fejlédott, amely az embert elidegenitette az
érintéstdl mint a vildggal megvaldsulo kap-
csolat elsédleges és mindent atfogd modja-
tol. Az emberi fejlédés soran az informacidk
érintéssel torténd ataddsanak mind kisebb a
jelentdsége — igy az ontogenezis, mint a fi-
logenezis tekintetében. A kisbabdk meghal-
nak érintés hianyaban, a civilizacié viszont nem-
csak arra tanit meg benniinket, hogy fennma-
radjunk érintés nélkiil, hanem az ezzel kapcso-

1 Mikola Gydngyi: A Nagy Konstellacié. Kommentarok Tolnai Otto
poétikajahoz. Alexandra, Pécs, 2005. 19. o.

2 Tolnai Otto: Kolto disznozsirbol. Egy radidinterju regénye. Kér-
dezd: Parti Nagy Lajos. Kalligram, Pozsony, 2004. 390. o.

3 V6. Andrea Zlatar: ,,Az érintés poétikaja”. Ladanyi Istvan ford. EX
Symposion, 2012/77. 26-21. o.



latos elfojtasokra és lemondasokra is.”* Zlatar
emliti az érint6képernyd megjelenését és elter-
jedését is, amely az utdbbi években éppen az
elsédleges érzékiinkhoz vald visszatérést, az
érintés utjan torténd kommunikaciot helyezi
el6térbe.”

Mig Zlatar a tapintast els6dleges érzékiink-
nek nevezi, addig az esztétikai diskurzusok-
ban ugyanezt a szagldssal és az izleléssel
egylitt a masodlagos érzékeink kozé sorol-
jak. A tapintds, a szaglas és az izlelés esztéti-
kajaért sikra szall6 Madalina Diaconu sorra
veszi és megcafolja mindazokat a kifogaso-
kat, amelyekkel megprobaljak kizarni ezeket
az érzékeket az esztétikdbol. A tapintasrol
értekezve megallapitja, hogy a taktilitas je-
lentése napjainkban pontatlan és homalyos.
Egyrészt a mindent vizualizalé tendencidk
miatt nem lehetséges a miialkotds tisztan
taktilis érzékelése, masrészt a haptikus rend-
szer elemei (a tapintds, a fajdalom, az erd, a
hémeérséklet) aktivan bevonddnak a kép-
zOmuvészet, a tanc, az épitészet esztétikai
tapasztalatdba. Diaconu felteszi azt a kér-
dést, hol helyezkednek el a sz6 szerinti takti-
litds hatdrai és mikor valik a tapintds metafo-
rikuss3, s felhivja a figyelmet arra, hogy vég-
sO soron a vizudlis miivészet megsziiletésé-
hez nélkiilozhetetlen a miivész keze.®

Az érintés mint m{ivészi alkotomunka s a
kéz mint ennek szerves része tobb helyiitt is
megjelenik Tolnai Ott6 képz&miivészeti tar-
gyu irdsaiban. A Szildgyi Gdbor festészetének elje-
gecesedése cimti esszé elején jegyzi meg a szer-
z0, hogy az irdk a festOk miitermeit a kétkezi
munka meghitt mtihelyeiként latjak. Ugyanitt
olvashatjuk a kovetkezdket is: ,, A valdban je-
lentékeny rajzoloknal egyetlen vonalrdl van
sz0, szinte a papir els, gyerekkori megérinté-
sérdl. Ezt egy alaposabb elemzéssel nem lenne
nehéz kimutatni.”” A papirral, vagy, ha ponto-
sabbak szeretnénk lenni, a papir megérintésé-
vel kezdddik a muvészet. E gondolatra gyo-

4 Uo. 27. 0.

5Uo. 28. 0.

6 Madalina Diaconu: Reflections on an Aesthetics of Touch,
Smell and Taste. http://lwww.contempaesthetics.org/newvolume/
pages/article.php?articlelD=385 (Utolso letoltés: 2013. junius 28.)

7 Tolnai Ott6: ,,Szilagyi Gabor festészetének eljegecesedése”. In
ué: A meztelen bohéc. Képzémiivészeti esszék. Forum, Ujvidék,
1992. 117. o.

nyOrtien rimel egy masik Tolnai-mondat:
,A fehér papiros kimerithetetlen dimenzid;
ahogy megérinti a toll, az ecset, abban a pil-
lanatban meggéled, meg az egész feliilet: lud-
bdérozni, kéken mélyiilni, holyagosodni, sar-
gan fényleni, izzani kezd.”®

Tolnai a fest6k tapintasat a vakok mély ta-
pintasahoz hasonlitja, s Swinburne szavait
idézi jellemzésiikre: ,Mi, bolond és vak em-
berek, akik latunk...”® E gondolat kapcsan
kezdtem el a szerzd vak szerepldi utan kutat-
ni, s koziiliik kett6t emelnék ki: a flamingo-
val blivos nasztancot jaré Vak Vigh Tibikét,
akinek vaksaga egyaltalan nem fogyatékos-
sag, inkdbb érzéki gazdagsag; valamint a
Vértd vak horgaszat, aki csongdkkel, riasz-
tokkal felszerelve horgdaszik. Ez utdbbi figu-
rat megvakuldsanak koriilményei teszik iga-
zan érdekessé, ugyanis egy német fes-
tékgyarban vakult meg, ,festékek tonndi, a
vilag szineinek zuhatagai vakitottdk meg
szegényt.”"” A szinektdl megvakul6 horgasz
és a szerzO egyik alteregdja, Olivér kozott
azonnal megképzddik a parhuzam: , Elemér
egyszer a zsilip korldtjan tornaszva nagy,
slicces klottgatyajaban, a vak horgdsz felé
bokve, azt mondta Olivérnek, jobb lesz, ha te
is hagyod a fest6kkel valo bajlodast, ez a to-
mérdek rossz mindségti festék — kiilonben is,
van neked egyaltalan ralatdsod az egészre,
latod te, miféle borzalmas miazma ez az tigy-
nevezett piktura?! —, még majd a te szemvila-
godat is kioltja. Es azutan itt botorkélsz, buk-
dacsolsz, mint ez a vak horgasz. Majd azt
mondjuk rdd a hatad mogott kuncogva, s
Elemér maris vihogni kezdett Olivér arcara
pillantva: a Vért6 vak festSje!”!! Am a szinek
szerelmesének megfosztasa a szinektdl talan
mégsem lenne a vég, hanem a masfajta érzé-
kek foler6sodésének a kezdete.

Egyfajta, az ujjbegyeinkben rejt6z¢6 tudas
azt varja, hogy felébressziik, de a tapintas
muzeumi tilalma gatolja a természetes kog-
nitiv impulzusokat — irja Madalina Diaconu,
aki szerint a taktilis esztétika kimozditja a

8 Tolnai Otto6: ,,Penovac Endre”. In: i. m. 214. o.

9 Tolnai Otto: ,,Safrany”. In: i. m. 132. o.

10 Tolnai Otté: ,Infaustus”. In ué: A pompeji szerelmesek. Fejezetek
az Infaustusbol. Alexandra, Pécs, 2007. 275. o.

11 Uo. 276-277. o.
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muzeumot jelenlegi allapotabdl, egy olyan
kiilonleges modern intézménnyé teszi, amely
0sztOnzi a kreativitast, olyan kiallitdsok meg-
szervezését serkenti, amelyek nem csupan
engedélyezik a nézd szamadra a targyak meg-
érintését, hanem éppen hogy kivanjak azt.
Tovabba emliti mindazokat a miivészetelmé-
letben elfeledett szubjektumokat, akik konk-
rétan vagy metaforikusan a keziiket nyugtat-
jak a mtialkotasokon: a restauratorokat, a ku-
ratorokat, az alkalmazott mivészet haszna-
16it, a gytjtéket és a mecéndsokat, valamint
azokat a hivoket, akik érintéssel imadjak a
valldsos miivészetet, illetve azokat, akik a
muvészetet elpusztitjdk. Mindezek a szemé-
lyek eredendden a mlivészvilag részei, és ez
mar magaban is indokolja integracidjukat az
esztétikdba. Diaconu az elsésorban vagy
egyediil a tapintds szdmara készitett mtivek
példaiként a vakoknak, illetve a vakok altal
alkotott mtiveket emeli ki, amelyeket altala-
ban alacsonyabb szintli miivészetként érté-
kelnek, de szerencsére mostandban Uj ira-
nyok is kialakuldban vannak e tekintetben.'>

Diaconuval egyiitt kérdezem, a nézd, a be-
fogad6 miért nem kovetheti az alkoto kéz-
mozdulatat, s kivancsiva tesz, milyen szuny-
nyadoé tudas lakozik az ujjbegyeinkben. Bar
Tolnai Ott6 esetében kétségkiviil a vizuali-
tas, a szinek gazdagsaga, a semmisnek tiind
részletek folfedezése, folnagyitasa all a ko-
zéppontban a muélvezet soran, a képzdmi-
vészeti esszék szubjektumanak mégis fontos
meggérintenie egy-egy alkotast. Példaul a Far-
kas-képek nézése mellett ugyanolyan fontos
megérinteni a kis Farkas-képek himporat;*
Siflis Andras képének lila pasztell armattra-
jat titokban, félve érinti meg az elbeszélg;™
A pompeji filatelistdban pedig arrdl olvasha-
tunk, hogy ’84/85-ben a legnépszertibb és
legképviseltebb amerikai festd, Mark Rothko
képének vattas allagat tapogatta végig.”” Az
érintés mar a Bibliaban is a verifikalas, a bizo-
nyossag megszerzésének eszkoze, a vajdasa-

12 Madalina Diaconu: i. m.

13 Tolnai Otto: ,Két kis jegyzet Kubat Jozsefrél”. In ué: A meztelen
bohéc... 44. o.

14 Tolnai Otto: ,,Siflis Andras”. In: i. m. 244. o

15 Tolnai Otto: ,,A pompeji filatelista”. In ué: A pompeji szerelmesek.
112. 0.
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gi képzémiivészet létezését bizonyitani pro-
bald elbeszéld szamara taldn éppen ezért,
ennek az els@sorban dnmaga szdmara bizo-
nyito folyamatnak a részeként olyan fontos a
képek megérintése, materialitdsuk érzékelé-
se. A valdsag és a festmények vilaga tobbszor
Osszegubancolddik a Tolnai-opusban, az
egyik ilyen esetben fontos szerepe van az
érintés imént megfogalmazott értelmezésé-
nek: ,Egy temetésrdl jovet, egy hideg, na-
gyon szeles napon (a szél 70 kilométeres
orankénti sebességet is elért) két pizsamas fi-
gurat lattam kiilonos nyugalommal beszél-
getni egy magéanos haz el6tt. Hirtelen ele-
mentaris sziikséget éreztem, hogy megallitva
az autot odamenjek a két alakhoz, és meg-
érintsem Oket, megérintsem piszkos, méreg-
csikos pizsamajukat, és megkérdezzem td-
litkk: nem Maurits Ferenc rajzolta 6ket?”'¢

A nézés és a tapogatas szinte elvalasztha-
tatlan egymastdél Tolnai Otté képmegorzdi,
képelemz6i modszerében, erre utalnak A rd-
zsaszin sdr cimii esszé kovetkezd sorai: ,Es
Hermann Otté sotéten tiikroz8ds, vidéki
marvanyfeliiletein nemcsak az én képfeliile-
teim biztos, szildard megfeleldit talaltam meg,
hanem moddszeremet is ugyanakkor, igen,
képelemzdi, képmegorzdi eljarasomat, hi-
szen gondoljunk csak Kafka Az dtviltozdsara,
amelyben Samsa, immar féreggé valtozva,
kitorve a kanapé aldl, észrevette, hogy a kii-
l6nben mar iires falon ott 16g felt(inen a csu-
pa szérmébe 0Oltozott holgy képe, gyorsan
folmaszott ra, és ratapadt az tivegre, amely
jolesGen simult forré hasahoz. Teljesen elta-
karta a képet; ezt legalabb biztos, hogy nem
viszi el senki sem.”"”

Szamtalanszor elolvastam mar ezt a szo-
vegrészt, de mindeddig nem figyeltem {6l
egy nagyon fontos részletére, amelyre most
odatapasztom a tapaddkorongjaimat, s az
irds menetét enyhén kimozditva, onnan ki-
vanok tovabbvitorlazni.

Az iiveg joleséen simult Samsa hasahoz.
A Kafka-idézet e kitiintetett motivumat eme-

16 Tolnai Otto: ,Maurits nyomaban, citatumokkal”. In ué: A meztelen
bohéc... 161. o.

17 Tolnai Otto: ,,A rézsaszin sar (Egy el6sz6, amely kimozdul)”. In:
Forras, 2007/3. 5. o.



li ki, menti 4t sajat torténetszovésébe Tolnai
is A rézsaszin sdr folytatasdban, amikor elme-
séli, hogyan szallitott Maurits Ferenc egy B.
Szabd-képet: ,egyszer mesélte, megkérték,
vigyen el egy B. Szabd-képet tulajdonosatol a
miivész késziild tarlatara, s 6 kozben az Gjvi-
déki Duna-parton haladva, szallitva a képet,
a sz0 szoros értelemben ratapadt az {ivegre,
amely jolesGen simult testéhez.”'® A kép felii-
letének és a testfeliiletnek a talalkozasi pont-
ja ,az érintésre mint az élvezet keletkezésé-
nek helyére, az erotikus élvezetre”' iranyitja
a figyelmet. S innen mar csupan egy aprdcs-
ka ugras kell az olvasast és a konyvvel valo
szeretkezést tematizald Tolnai-szoveghelyig,
ahol Kosztolanyi Dezs6 valogatott mtiveinek
fekete, Révai-féle kiaddsa kapcsan ezt olvas-
hatjuk: ,Még ez is szigortian a dolgok legele-
jéhez tartozik, ahhoz, hogyan keriiltem:
béviilre. Sorra olvastam 6ket. Ez az olvasas,
valami 1j kifejezést kellene taldlni rd, hiszen
egyfajta szeretkezés volt, vagy én sem tu-
dom, micsoda, mindenesetre a Dekameronnal
vald kozostilés szintjén tortént. A Bélcsétol a
koporsédig, a Tengerszem, az Idegen kiltok, mint
valami vakdbécén, vissza tudnék tapogatni
az elsd sorokig, amelyeknél el6szor emeltem
fel a fejem”.?® Az érintés az élvezet, az érzéki
gyonyor forrasa, valoszintileg A mestergerenda
cm@ Tolnai-novella itész szerepldjének is
oromot szerzett a papirlapok szétszorasa és
megsimogatasa, s ki tudja pontosan, mire gon-
dol, amikor azt mondja, ,,sz€p, nagyon szép”.

Andrea Zlatar Lévinas gondolatai nyoman
megallapitja, testiink érintésének az a kiilonle-
gessége, hogy ilyenkor nem tudnak minket
kiilonvalasztani, majd a kovetkezd kérdést fo-
galmazza meg és probalja megvalaszolni:
,llyenkor vajon tdvolodom magamtdl, vagy
kozeledem magamhoz? Epp az érintés mint
allandd kolcsondsség, mint az érzékelés és a
cselekvés dllandd visszatérése Onmagaban
hozza létre a kozelség lehet6ségét.”*' Az érin-
tés, a tapogatas a Tolnai-univerzumban e ko-
zelség megteremtésének eszkoze. A szubjek-

18 Uo.

19 Andrea Zlatar: i. m. 28. o.

20 Tolnai Ott6: Kolt6 diszndzsirbdl... 76-77. o.
21 Andrea Zlatar: i. m. 29. o.
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tum és a megérintett, koriiltapogatott objek-
tum kozott eltinik a tavolsag, a szubjektum
és az objektum joleséen simul egymashoz,
kolesonosen szerez Oromot egymasnak, és
ebben az egymashoz simuldsban fololddd-
nak a hatarok, a targyakat, a miialkotasokat
bekebelezi a Tolnai-opus, vagy az is meges-
het, hogy azok kebelezik be, s feszitik szét a
Tolnai-univerzumot.
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