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z egy eldadds szovege, amelyet az OOOIIL

The Third Object-Oriented Ontology
cimii konferencidn adtam eld, 2011. szeptember
15-¢én, a New York-i New Schoolban. Ebben a ro-
vid elOaddsban, amelyet nagy és befogadokész ko-
zonség elott tartottam, igyekeztem az objektum-
orientdlt megkozelitéssel szembeni ellenvetésekre
reagalni. Egyike volt a szdmos eloaddsnak, ame-
lyet abban a honapban New Yorkban tartottam, de
ez volt az egyetlen, amely irott szoveg alakjdt 61-
totte. Valamilyen okndl fogva 1igy emlékeztem ele-
inte, mintha a villanovai eléaddsom lett volna po-
lemikus, és ez volt az enyhébb. De jegyzeteimet
ujraolvasva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
a helyzet pontosan forditott volt.

Hat héttel ezel6tt blogposztot irtam, mely-
nek cime ,a négy legjellemz6bb kifogas az
OO0O-val szemben”.! A poszt vége felé a ko-
vetkezOt irtam: , Lehet, hogy egy jo, rovid,
velds esszé, amely csak ezen négy kifogassal
foglalkozik, megirasra érdemesnek t{inik.”
A ma reggeli beszédem rovid, vels eldaddsnak
késziilt, és pontosan ugyanezen négy kifogas-
sal foglalkozik. Szdmomra a négy kifogas tii-
netértékii azt illetéen, hogy mit var el a kor-

1 A blogposzt 2011. augusztus 2-i datalasu, itt talalhato: http://doc-
torzamalek2.wordpress.com/2011/08/02/possibly-the-4-most-typi-
cal-objections-to-ooo/
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szellem a filozofiatol (legalabbis kontinentalis
korokben), és a tekintetben is, hogy mi ellen
kell lazadnia az OOO-nak. A négy kivansag a
kontinentalis filozofia avant-garde-ja részérdl
a kovetkezd: 1. abszolut tudas, a tudomanyon
vagy a spekulativ filozéfidn keresztiil; 2. ma-
terializmus; 3. hiperdinamizmus; 4. holiz-
mus. Afféle kegyetlen és kellemetlenked6
dzsinnként, aki egy régi egyiptomi lampasbdl
szabadult ki, nemcsak tagadni kivanom ezen
négy eldfeltevést, hanem ebben a htisz perc-
ben leszamolni mindegyikkel.

A négy kivansagot atirhatjuk az objektum-
orientalt ontoldgiaval szembeni négy kifo-
gassa, miképpen kritikusaink is megtették
helyettiink. Az els6 kivansag, az emberi tu-
dés abszolutizdldsa, azt vonnd maga utan,
hogy az embereknek képeseknek kellene len-
nitik a valosaggal valo kozovetlen kontaktusra.
Ez kitdgithaté olyan propoziciéva, mely
szerint minden entitds képes egy masikkal
kozvetleniil kapcsolatba lépni. Masképpen
mondva, a voltaképpeni kivansag igy hang-
zik: , A valdsagrol sz6lo emberi tudas lehet-
ségesnek tlinik. Ebbdl kovetkezden a tuddsnak
a valdsaggal valod kizvetlen kapcsolatnak kell
lennie. Altaldnosabban, a kélcsénos kontak-
tus és befolyas az objektumok kozott igenis
lehetségesnek latszik. Ennélfogua ennek a ka-
uzalis viszonynak sziikségképpen kozvetlen
kontaktusként kell megvaldsulnia.”

Az objektumorientalt filozofia alapelve,
mely a sajat esetemben Heidegger szerszam-
elemzésébdl szarmaztathatd,> a kovetkez6t
mondja ki: minden objektum visszahtzodik
barmely elméleti vagy gyakorlati kontaktus-
tol. A geoldgia tudomanyteriilete nem meriti
ki a kovek létét, amelyek rendelkeznek a valo-
sagnak olyan tobbletével, amely meghaladja
akézetekr6l sz0l6 teljes tuddsunkat. Am még a
kovek gyakorlati haszndlata, épitkezéseken
vagy utcai verekedésekben, sem meriti ki egé-
szen azok létét. Ez nem az emberi vagy allati
tudat korlatoltsaganak tudhatd be. A kovek
maguk sohasem meriilnek ki egészen valami-
lyen akcioban vagy reldcioban. Amikor a ko
betor egy ablakot, két entitds taldlkozik, am

2 L. Graham Harman: Tool-Being: Martin Heidegger and the Metaphy-
sics of Objects. La Salle and Chicago, 2002, Open Court.



csak minimalis mértékben, anélkiil hogy egy-
mas mélységeit feltarnak. A kozvetlen kon-
taktus valdjaban lehetetlen. Nemcsak a tudas
kozvetett tehat, hanem barmely kauzalis vi-
szony. Mikozben mindez kezdetben kissé
furcsan hangozhat, valdjdban nem egyéb,
mint egyfajta rekonstrukcidja egy 6si vitanak,
amely Szdkratésznek a philosophia (a bolcses-
ség szeretete) védelmében tett, Mendnnal
szembeni allasfoglalasaval kapcsolatos. Me-
non, a szofistakkal egyiitt, nagyon hatarozot-
tan amellett érvel, hogy vagy eleve tudunk
valamit, vagy sohasem ismerhetiink meg bar-
mit — amit kiterjesztve ugy is parafrazealha-
tunk, hogy a kauzalitas birodalman beliil ,,az
objektumok vagy maradéktalanul egymas-
hoz kapcsolodnak, vagy egyaltalan nem kap-
csolodnak 6ssze”. Ehelyett a valdsag az, hogy
mindig csupan részleges kapcsolodasok le-
hetségesek, és ez igaz még az élettelen tarto-
manyok legértelmetlenebb hanyadara is.

Ezen kauzalitdsmodellel szemben minde-
nekel6tt két csoport emeli fel a szavat. Az
egyik a viszonylag 1j , szcientista episztemo-
logia”, a kontinentdlis filozéfia egy szarnya.
A hivei problematikusnak tartjak az élettelen
dolgokrol valo filozoéfiai diskurzust, é€s sziin-
telentil azt allitjak (hangsulyozom, allitjak, és
nem bizonyitjdk), hogy kell lennie valami-
lyen mély, meghatarozé mindségi kiilonbség-
nek a tudattal bir6 lények és a puszta fizikai
kauzalis viszonyok kozott. Két gondolattal
valaszolnék erre a felvetésre.

El8szor is, mivel ezek a személyek altaldban
megrogzott naturalistak, tisztdzatlan, miért
is hisznek egy olyan , ontologiai katasztrofa”
valdszerliségében, amely rendkiviili képes-
séggel aldott volna meg egy természeti enti-
tast, az embert (vagy, tdgabban, az allatot), s
amely lehet6vé tette volna, hogy ezek a lények
valamiképpen a vilag folé kerekedjenek, és
ugy lathassdk, amint van.

Maisodsorban, kozvetlen tudassal semmi-
rél sem rendelkezhetiink, mivel ahhoz, hogy
kozvetlennek lehessen mondhatd, a tudas-
nak egybe kellene esnie az ismeret targyaval.
Addig, amig a farol szolé tudasom nem ala-
kul at tényleges fava, amely gyoOkeret verve
gyumolcsoket terem, nem képzelhetd el
olyan tudas, amely energiaveszteség nélkiili
kozvetlen forditds lenne, azaz mindig ma-
radni fog valamilyen kiilonbség a fa és a rola
szamot add tudas kozott. Aligha szamit,
hogy akar egy olyan kalibert filozofus, mint
Berkeley, a fadkat és a rajuk vonatkozo képze-
teket egy és ugyanazon entitdsnak tartotta.
Az a fontos itt szamunkra, hogy a kozvetlen
tudasba vetett hit sziikségképpen maga utdin
von egy ilyen vilagképet. Marpedig ez a né-
zet abszurdum.

Végiil, ugyanezen naturalistak szoktak élni
azon kezdetleges, gyakorlatias gyantval,
mely szerint ha egyszer és mindenkorra meg-
allapitanank a kozvetlen megismerés lehetet-
lenségét, ez elvezetne egy ,, mindent szabad”
tipusu relativista allapothoz, amelyben bar-
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mely kijelentés egyarant érvényessé valik. Ez-
zel szemben a valaszom az, hogy az emberi
felvildgosodas nem a hiszékeny emberek mo-
resre tanitasa. Ha sikeriilt lerombolnunk az
alkimidt és az asztrologiat mint tudomanyte-
riileteket, ez nem a vegytileteket és az égites-
teket illet6 kizvetlen tudasunknak koszon-
het6; az ilyen jellegli abszolut tudas lehetet-
len, mert az objektumok visszahtuz6dnak,
vagy a tudatban megjelen6 képzetekhez ké-
pest mindig bdséges excesszusokkal birnak.
Igy barmely tudoményteriilet, amely a koz-
vetlen hozzaférhetdséggel szdmol, sziikség-
képpen hibasnak tekintendd. A tudomany
szeretete (ami engem is jellemez) nem sza-
bad, hogy eltorzuljon az elme szdmara adott
valdésagmozzanatok szeretetévé — a tudoma-
nyos gyakorlat szdmara ez utdbbi nem is
sziikséges. Ellenben sokkal inkdbb sziikséges
ez a fajta illuzorikus abszolut hozzaférheto-
ség az agressziv szcientizmus hivei szamara,
akik élvezetet lelnek mdsok lerantasaban va-
lamely Onjelolt, allitdlag kozvetlen episzte-
mologiai belatasbdl adédodan. Ez az igencsak
elterjedt és sajnalatos emberi késztetés tisztan
filozdfidtlan magatartas, mivel ugy tartja on-
magarol, hogy mar eleve rendelkezik a bol-
csességgel. Az ilyen filozofus nem szereti a
bolcsességet, és nem kivankozik utana.
Létezik a kritikusoknak egy masodik cso-
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portja, akik joval inkdbb rokonszenveznek az
00O0-val. Ok 4&ltalaban megértik a dolgok
hozzaférhetetlenségének ontologiai tétjét, de
ugy tartjak, hogy taldn egy kicsit tilsdgosan
is messzire megyiink ezzel. Ezek a szemé-
lyek azt kérdezik: , Miért egészen lehetetlen
az entitdsokkal vald kozvetlen kapcsolat?
Miért is ne lehetne kozvetlen, am részleges
kapcsolodas?” Az alapvetd motivum itt az
lehet, hogy a kozvetett vagy bizonytalan ka-
uzalitds talsdgosan félelmetesként vagy
misztikusként hat ezen kritikusok szemében.
Azonban a kozvetlen-am-részleges (indi-
rect-but-partial) kapcsolodas alternativ elmé-
lete egyszerien nem mukoddhet. Egyrészt a
szOban forgd problémat csupan eloddznank
ezaltal. Mihelyst elfogadjuk, hogy képtelen
vagyok a faval kozvetlen viszonyba lépni,
éppugy nem lehetséges tobbé annak egyik
elemével kozvetlen kapcsolatot teremtenem.
Szintén képtelenséghez vezet, ha azt mond-
juk, hogy a fanak 78 szdzaléka hozzaférhetd
az ember szamara, mig a kutydk meg a szu-
nyogok csupan a fennmarado6 22 szazalék-
hoz képesek hozzaférni. Az objektumok egy-
ségeket alkotnak, miképpen mar Arisztote-
1ész is tudta, s ezt a belatast Leibniz vezette
végig annak logikai konkluzidjaig. A kézvet-
len kontaktus csak minden vagy semmi, nem
lehet részleges. Helyette kozvetett kontak-
tusrél beszélhetiink mind az emberi tudas,
mind az élettelen kauzalis iitkozés esetében.

Korunk filozofiai f6aramanak masodik ki-
vansaga a materializmus. Mikozben létezik
szamos olyan teoretikus, aki onmagat mate-
rialistaként aposztrofdlja, sajnalatos mddon
koziiliik tal sokan redukcionistak. A materi-
alizmus egész értelme az tigynevezett , taka-
rékossag” koriil forog, azon képesség koriil,
melynek alapjan a vildg rendetlenségét fel-
szamolhatjuk vagy legalabbis szamtizhetjiik
a gondolkodasbdl, pszeudoobjektumokként
megbélyegzett létezOk sokasaganak a kire-
kesztésével. Szamos mostani publikaciom-
ban a materialistakkal szemben a kovetkezd
érvet szegeztem: ha gy gondoljatok, hogy
az egyedi entitdsok vagy objektumok nem
méltdak arra, hogy a filozdfia alapvetd témai
lehessenek, akkor csak kétféleképpen tudtok



eljarni. Az egyik modszer az, ha az objektu-
mokat talsdgosan sekélyesnek tartjatok ah-
hoz, hogy igazak legyenek. ,A lovak, vira-
gok és depressziv hangulatok mind csupan a
népi ontologia konstrukcioi, és a tudomany
haladasa eldbb vagy utobb megmutatja sza-
munkra, hogy ezeket a kaprazatokat elimi-
nalhatjuk, és lecserélhetjiik aprobb részecs-
kékre vagy mélyebb matematikai strukta-
rakra, vagy a valosagnak valamilyen kvazi
egységes darabkajara, amibdl valdjaban min-
den, ami van, alkotéddik. A kozépméret(i lo-
vak, virdgok és hangulatok, amelyekrdl be-
szélsz, csupan vulgaris, hétkoznapi fikciok,
és nincs filozoéfiai hiteliik.” Az ilyen jellegti
elméleteket, aldasd” (undermining) filozofiak-
nak hivom, mivel a filozéfia feladatat abban
latjdk, hogy aldassa a hétkoznapi dolgokba
vetett naiv hitet. Az ilyen filozéfusokat sok-
kolni szokta az OOO, mert ugy tartjak, hogy
mi visszacsuszunk egyfajta alantas naivi-
tasba. De miért is ne lehetnénk végre naivak,
ennyi évszazadnyi kritikat kovetéen? A kri-
tika joforman az értelmiség funkciojava valt,
ennek az eszmetorténeti fejleménynek a de-
kadens végterméke pedig a beképzelt kont-
rarius, valamint a tiikorképeként miikodo
anonim internettroll. Mdra elmondhatjuk,
hogy a kritikai gondolkodas kimeriilt. Ezek-
kel az aldaso jellegli filozofidkkal az a baj,
hogy a dogmatikus reduktivizmusban vét-
kesek, és nem veszik észre, hogy a vilag koz-
biils6 rétegei is rendelkeznek autondmiaval,
s részben fliggetlenek még a sajat aprobb
konstitudld elemeiktdl is, illetve képesek be-
folyasolni alkotdelemeiket, s6t, akar egészen
Uj elemeket is generalhatnak.

A materializmus rendelkezik egy masik ol-
dallal is, amely inkabb kulturalisnak mond-
hat¢, és forditott irdnyban operal. Ahelyett,
hogy a dolgokrdl azt tartana: ttlsagosan se-
kélyesek ahhoz, hogy igazsagtartalommal
birhassanak, azt 4llitja ez utdbbi fajta materi-
alizmus, hogy tulsagosan mélyek. , Azon gon-
dolat, mely szerint egy egységes objektum
képes fenndllni a mdodosuldsain tilmenden
is, merd fikcio. Az objektumok csak valami-
lyen tdrsadalmi vagy lingvisztikai kontex-
tusban jelenhetnek meg. Tisztan relacionalis

létez6k. Vagy, még inkabb, »események«
amelyek megtorténnek, csupan egyetlen he-
lyen és egyetlen konkrét pillanatban. Relaci-
0kbol, eseményekbdl és hatasokbdl all min-
den dolog, nem léteznek objektumok.” 2009-
ben, a mésodik, Bristolban tartott spekulativ
realista mtihelyt kovetden® elkezdtem ezt az
ontoldgiai poziciot ,feliildsdsnak” (overmi-
ning) nevezni. Elvetik az emberi vilag alatt
meghtzddo, rejtett mélységekrdl szolo be-
szédmdd minden fajtdjat vagy legaldbbis a
létez6k koOzOtti immanens, relacids tarto-
many alatti minden egyéb létmozzanat lehe-
téségét. A gond a feliilaso teoridkkal az, hogy
képtelenek megmagyarazni a valtozast. Ha
minden 1étezd 1éte kimeriil a jelenlegi allapo-
taban, s barminem tartalék vagy tobblet hi-
jan van, ami visszahuzddhatna az adott ob-
jektum relaciditol, semmi sem lenne képes
kimozdulni a jelenlegi allapotabdl.

Azt is hozzatehetjiik mindehhez, hogy az
alaasas és a feliilasas egymast erdsitve is ké-
pesek munkdlkodni, egymds excesszusait
felerésitve. Ez mar Parmenidésszel kezdo-
dott, amikor felallitotta a Lét egységének ala-
aso tézisét, és dualista mddjara kiegészitette
azt a doxa vagy vélemény feliilas¢ fluxusaval,
de visszak6szon az olyan kortars elméletek-
ben is, mint James Ladyman és Don Ross ted-
ridi.* A kortars kontinentalis szcientizmus
eme két hése minden egyedi létez6t aldds a
matematikai mélystruktardk tételezésével,
rdaddsul amellett is érvelnek, hogy a fennalld
geoldgiai és kémiai entitasok ,, valos mintaza-
tokként” léteznek, am kizardlag az emberi
megfigyel6k szamdara. Ezen elgondolast
onellentmonddsos mddon realizmusként
aposztrofdljak, dacara annak, hogy az alta-
luk tételezett valds individuumok csak az
emberi megfigyel6kkel vald korreldcidban
allnak fenn. Ladyman és Ross kivalo példajat
nyujtjadk a parhuzamos ala- és feliildsasnak.

Ennek a tendencidnak egy masik formajat

3 A feliilasas” és ,alaasas” fogalompart elészoér a 2009 aprilisaban
elhangzott bristoli eléaddasomban hasznaltam. L. Graham Harman:
,On the Undermining of Objects: Grant, Bruno, and Radical Philo-
sophy”. In Bryant et al. (szerk.) The Speculative Turn. 21-40. pp.

4 A Ladymannel és Ross-szal szembeni kritikkmmal kapcsolatban I.
Graham Harman: ,| Am Also of the Opinion That Materialism Must
Be Destroyed”. Environment and Planning D: Society and Space.
Vol. 28, No. 5 (2010). 772-790. pp.
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érhetjiik tetten olyan esetekben, amikor az
ugynevezett ,folyamatfilozofiat” (mely sze-
rint az objektumok nem valdsagosak, mert
csupan egy mélyebb fluxusnak a kitiiremke-
déseit alkotjak) elévigyazatlan médon Ossze-
keverik a reldcion alapuld filozofidkkal (me-
lyek szerint az objektumok nem val6sago-
sak, mert csak a konkrét hatdsaik vagy az al-
taluk véghezvitt események rendelkeznek
valdsagérvénnyel, igy a mogottes objektu-
mok illuzérikusak). Ez a ketts gesztus elég
gyakran el6fordul manapsag, példaul ami-
kor Bergsont és Deleuze-t (akik az objektu-
mok alddsoinak tekinthetdk) vegyiteni pro-
baljak Whiteheaddel és Latourral (akik feliil-
asok). Ha egyesitjiik 6ket, akkor mindkét fél
kolesonosen megvédi a masikat: megkapjuk
a Ladyman-Ross-féle materializmust. Vagy
mint Jago mondja, ,,a kéthatu szérnyet”.> Ke-
vésbé frivol modon azt is mondhatjuk, hogy
egyfajta kozos hibaval rendelkeznek, neve-
zetesen a kozepes méretii entitdsokkal szem-
beni kétellyel. Marpedig az egységes objek-
tumok egyarant visszahtizédnak minden
emberi hozzaférés eldl és minden kornyezeti
hatds eldl. Csupan kozvetetten ismerhetdk
meg, és a legaprobb részecskéik és a vilagra
gyakorolt kiilsédleges hatasaik kozott helyez-
kednek el az objektumok.

Korunk filozoéfidjanak harmadik kivansaga
a fluxus privilegizalasara vonatkozik, szem-
ben minden rogzitettséggel. Ez vélhetden
egyfajta politikai reakciénak tekinthetd azon
elnyomo tarsadalmi struktardkkal és elitéle-
tekkel szemben, amelyek az embereket nem-
kivanatos szerepekbe kényszeritik. Ezzel
szemben ugy tinhet, mintha felszabaditana
benniinket a természet onkénye aldl a valto-
zékonysag affirmaldsa. Ha mar szét ejtettem
a fluxust el6térbe helyez6 nézetek alaaso jel-
legérdl, hadd térjek ki az OOO-val kapcsola-
tos politikai aggalyokra: nevezetesen azon
aggodalomra, mely szerint a realizmushoz
vald visszatérés egyben visszatérést jelent a
rogzitett identitdsokhoz, mikozben oly sok
munkat fektettek a baloldaliak abba, hogy
historizaljak a tarsadalmi szerepeket, és athe-

5 Shakespeare, Othello. 1. felvonas, 1. jelenet.
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lyezzék Oket egy performativ dimenzidba.
Els6 reakciém az, hogy a realizmust tulsago-
san gyakran 0ssze szoktak keverni azzal, amit
Heidegger és Derrida ,,ontoteologianak” hiv.
Az ontoteoldgiai kritika azon elv biralata,
mely szerint a Lét egy bizonyosfajta 1éttel he-
lyettesithetd, vagy hogy barmilyen partikula-
ris 1étez6 a lét kitlintetett megnyilvanulasa-
nak tekinthetd, péld4ul ha azt mondja valaki:
»~Minden Dasein az Dasein, am az dkori goro-
gok és az ujkori németek kitiintetett Daseinnal
rendelkeznek.” Az OOO teljesen szembehe-
lyezkedik az entitdsok barmilyen jelleg(i pri-
vilegizaldsaval. Azon tény, hogy személyisé-
gem valamilyen meghatdrozhatd karakterrel
bir, amely még a tdrsadalmi normakat, de
akar sajat ontudatomat is meghaladja, nem je-
lenti azt, hogy barkinek is joga van nekem
megmondani, miképpen kellene viselked-
nem a karakterjegyeim alapjan. Szintén nem
jelenthetjiik ki, hogy ezek a jellegzetességeim
ne valtozhatnanak id6ével. Az OOO pozicidja
az, hogy a fennall6 objektumok szamos ese-
ményen €s relacion keresztiil fennallhatnak.
Ez nem jelenti azt, hogy permanens vagy akar




orokkévald 1éttel birndnak. Ennek ellenére az is
igaz, hogy kiilonb6z6 eszmetorténeti okoknal
fogva tulsagosan is paranoids médon 6dzko-
dunk minden, a latszatok vildga mogott meg-
buvé esszencialitastol. Fontos kiemelni tehat,
hogy az ,esszencia” rehabilitasara kell vallal-
koznunk, értve ezalatt a jelenlegi hatasaikon
talmutatd dolgok valosagat, anélkiil, hogy
ebbdl a rejtettségbdl valamilyen misztifikalt,
permanens és Orokkévalo tényezot kredl-
nank, amely alkalmas lenne a politikai kotele-
zettségek és szerepek rogzitésére.

A negyedik kortars kivansag az, hogy a re-
laciok rendelkezzenek els6bbséggel az On-
magukat tartalmazd dolgokkal szemben. En-
nek metafizikai velejardjara mar kitértem,
amikor a feliilasas veszélyeirdl ejtettem szot.
Talhangsulyozni a relaciokat az dket alkotd
relatik kéarara annyi, mint ellehetetleniteni
minden valtozast. Arisztotelész mar tiszta-
ban volt ezzel, amikor a Metafizika Théta
konyvének harmadik fejezetében birdlta a
megarai iskolat.® A megaraiak gy tartottak,
hogy senki sem lehet hazépitd, kivéve, ha eb-
ben a pillanatban épit hazat, amivel szemben
azt mondhatjuk, hogy az alvé hazépité még
mindig kozelebb esik a hazépit6 fogalmahoz,
mint egy ébren 1év6 balga, akinek fogalma
sincs arrol, miképpen is kell épitkezni. Ez a
példa szolgal alapul Arisztotelésznek a po-
tencialitas elméletének kidolgozasahoz, ame-
lyet ugyan elutasitok, de egy tagabb OOO-
kontextusba belefér (példaul Levi Bryant ki-
fejezetten rokonszenvezik a potencialitas fo-
galmaval).”

De ismételten hangstlyozand¢ ezen ontolo-
giai kérdés politikai oldala. A relacidkra fekte-
tett hangsuly politikai motivacidja abbol ered,
hogy az emberi egyénekre helyezett hangsuly
hattérbe szorithatja a nagyobb emberi kollekti-
vumokat. Tovabba a relacidk ugy festhetnek,
mintha a tdrsadalmi valtozas dinamikus for-
rasai lennének, mig az individuumok tulsago-
san a fagyott statikussag benyomasat keltik,
ami Osszességében a tarsadalmi megrekedt-

6 Arisztotelész: Metafizika. Ford. Halasy-Nagy Jozsef. Budapest,
2002, Lectum.

7 L. Levi R. Bryant: The Democracy of Objects. Ann Arbor, MI, 2011,
Open Humanities Press.

ség affirmacidjaként hathat, szemben barmi-
féle dinamizmussal. Ezzel szemben azt kell
mondanom, hogy az OOO mindennemi ob-
jektumot elismer. Amikor individuumokrdl
beszélink, ez nemcsak emberi szavazokat
vagy fogyasztokat jelent, akik tetszés szerint,
szuverén modon donthetnek egy liberalis
piac keretében. Az emberek testi szervei is ob-
jektumok, és a politikai partok, szakszerveze-
tek, s6t a ,, globalis elnyomottak” kollektiv ob-
jektumoknak (is) tekinthet6k (nem minden el-
képzelhet6 objektum tekinthetd egészen valo-
sagosnak, de ez egy mas kérdés). Tovabba az
,objektum” mint fogalom nem all szemben a
»szubjektummal”; nem kell feladni 6nmagun-
kat ahhoz, hogy objektumok lehessiink. Ob-
jektumnak lenni nem egyenértéki a méltosag
nélkiili, puszta fizikai anyagga torténé degra-
dacidval, hanem sokkal inkabb egy, mas enti-
tasokra, komponensekre vagy a kiilsé kornye-
zetre redukalhatatlan, egységként valé fenn-
allassal azonos.

Azon oOtletet illetéen pedig, mely szerint a
relaciok hangsulyozdsa 6nmagaban politika-
ilag dinamikus, azt kell elismételnem, amit a
relaciok metafizikai statuszarol is mondtam:
ha az emberek, osztalyok vagy tdrsadalmak
nem egyebek, mint reldcidik sszességei, ak-
kor mar eleve azok, amikké valhatnak, és
nem lenne okuk a valtozasra. A dinamizmus
igazi elve, az emberi tarsadalomban éppugy,
mint a természetben, azt mondana ki, hogy a
valosagos objektumok mindig és mindenkor
meghaladjak 6nnonmaguk kontextusait,
mindig visszahuzddnak az irdnyithatdsag
eldl, és mindig tele vannak meglepetésekkel.
Nem zarhatom le ezen el6adast azzal a mant-
raval, hogy ,vildg dolgai, egyesiiljetek!”,
mert pontosan ezt nem szeretném, és nem is
lehet elérni. Ehelyett inkdbb a kovetkezd
szlogent javasolnam: ,Vildg dolgai, hizddja-
tok vissza!” De még ez is képtelenség volna,
mert mar eleve adott. Az objektumok mindig
is ezt tették, és a mi feladatunk csupan az,
hogy jobban kiaknazhassuk ezt a tényt sajat
elméletiink és cselekvésiink kozepette.
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