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MESSIASI REMENYEK ES ALAKOK A KESO OKORBAN*

Craig A. Evans
Acadia Divinity College, Wolfville, NS

A messidsi eszme természete és jelent8sége a korai zsidésdgban és keresz-
ténységben dllandd vita tdrgya.' Meghatdrozdsa, illetve hogy meddig lehet
visszamendleg nyomon kévetni, a leghevesebb vitdkat kivalté kérdések
kozé tartozik.” Egy mésik fontos kérdés azt érinti, hogy a messianizmus
mennyiben jitszott szerepet a kiilonb6z8 zsid6 és keresztény teoldgiai
kifejezések formdléddsiban.’ Példdul a messidsi eszme olyan kézponti,
alapvetd tantétel volt a korai zsidésdgban, mint ahogy késébb a keresz-
ténység szdmdra az lett?

Jelen tanulmdny ezekkel a témdkkal foglalkozik, megkisérel vizlatos
képet adni a messidsi eszmék eredetérdl, fejlédésérdl, formdirdl és hatd-

" Messianic Hopes and Messianic Figures in Late Antiquity”, JGRCh] 3 (2006), 9—40. Forditotta:
Szabd Xavér OFM.

' A tanulmédny korabbi véltozatit 2004-ben adtam el a Calgary Egyetemen. Hélds vagyok
vendégldtémnak, Douglas Schantz professzornak meghivdsdért és vendégszeretetéért, illetve Eliezer
Segalnak vélaszaiért, segit§ kérdéseiért és néhany kritikai megjegyzéséért.

* A kirdly feje fel- (vagy meg-) kenésének hagyomanya nem bizonyitott az ékori Egyiptomban és
Perzsidban. Igazolt viszont a hittita forrdsokban; dgy tdnik, néhdny kdnadnita vdrosban szokds volt,
beleértve a jebuzita Jeruzsilemet is. Eppen ezért lehetséges, hogy az 6si izraeli szokdst Kdnadnban vet-
ték fel. Ldsd: , xolw”, TDNT, IX, 496—497.

* Ebben az 8sszefiiggésben sziikséges emlékezetbe idézniink Marinus de Jonge nem elhanyagol-
hat6 fenntartdsét (,Messiah”, ABD, IV, 777-788: ,Mivel a kereszténység kozponti tétele mindig is az a
meggy8z3dés volt, hogy Jézus a Krisztus (az Izrael népe altal vart Messids), nagy figyelmet forditottak
a zsidé messidsi vdrakozdsok tanulmdnyozdsira. A Jézus személyére irdnyuld keresztény figyelem
azonban — még a legtjabb kutaték munkdiban is — oda vezetetett, hogy a zsidé gondolkoddsmddban
fellelhetd Messids személye kapott til sok figyelmet. Tudnunk kell, hogy az Oszévetségben a 'felkent’
kifejezést sohasem alkalmaztdk a jovdbeli szabaditéra/megvéltéra, és azt is, hogy a kifejezés a Kr. e.
200 és Kr. u. 100 kézétti késSi zsid frdsokban csak ritkdn 4ll kapcsolatban a jévSben varhaté isteni
szabaditds személyeivel” (777).
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sukrdl a késé Skorban. Idérendi megkézelitést alkalmazunk. David ideali-
zdldsdval és az Gszbvetségi proto-messianizmussal kezdve megvizsgdljuk
az intertestamentélis messidsi eszme kifejez8déseit, a rémai id8szak alatti
~messidsi” alakokat, illetve a kereszténységben és a rabbinikus zsidésag-
ban felbukkandé messidsi eszméket. Ez a kronoldgia természetesen csak
hozzédvetSleges, a megfelelS kategéridk tételei néha dtfedik egymast.

1. DAVID IDEALIZALASA ES A PROTO-MESSIANIZMUS

Dévid dinasztidjanak idealizdldsa régi keletd, magdnak az uralkodéhdznak
az idejére megy vissza, annak is késdi idészakdra.* A messidsi hagyomdny
a kirdlyi ideolégidban gyokerezik,” amelyben az izraelita kirdlysdg eszmé-
nyei jutnak kifejezésre. Ezek az idedlok altaldban véve éppugy gyokeret
vertek az egész Kozel-Keleten, mint Izrael népének sajitos tapasztalatai-
ban és valldsos meggy8z8déseiben.®

A legrégebbi hagyomdnynak Natdn jévendoélése tinik, amelyben meg-
taldlhaté az un. ,ddvidi szévetség” (2Sdm 7,12—16). Préfétdja dltal Isten
megfgéri Davidnak:

“Amikor ugyanis letelnek napjaid, s aludni térsz atydidhoz, felemelem utdnad
ivadékodat, aki dgyékodbdl szdrmazik, s megszilrditom kirdlysigit. *O fog hazat
épiteni nevemnek, s én megszildrditom kirdlysdga trénjit mindorckre. **Atyja leszek
neki, s § fiam lesz nekem: ha valami gonoszat cselekszik, megfenyitem &t az emberek
vesszejével, s az emberek fiainak csapdsaival. ®De irgalmassdgomat meg nem vonom
t8le, mint ahogy megvontam Saultdl, akit eltdvolitottam szinem eldl, *hanem 4llan-

* Témdba vdgé fontos irodalom: H. Ringgren, ,Kénig und Messias”, ZAW 64 (1952), 120—147; S.
Mowinckel, He that Cometh (Nashville és New York 1954); M. Rehm, Die kinigliche Messias im Licht der
Immanuel-Weissagungen des Buches Jesaja (ESt NF, 1; Kevelaer 1968); K.-M. Beyse, Serubbabel und die
Konigserwartungen der Propheten Haggai und Sacharja: Eine historische und traditionsgeschichtliche Unter-
suchung (Stuttgart 1972); K. Seybold, ,Spitprophetische Hoffnungen auf die Wiederkunft des david-
ischen Zeitalters in Sach. 9—14”", Judaica 29 (1973), 99-111; T. N. D. Mettinger, King and Messiah: The
Civil and Sacral Legitimation of the Israelite Kings (ConBOT, 8; Stockholm 1976); J. Becker, Messiaser-
wartung im Alten Testament (SBS, 83; Stuttgart 1977); valamint Messianic Expectation in the Old Testament
(Philadelphia 1977); A. S. van der Woude, ,Serubbabel und die messianischen Erwartungen des Pro-
pheten Sacharja”, ZAW 100 (1988), 138—156; A. Laato, Josiah and David Redivivus: The Historical Josiah
and the Messianic Expectations of Exilic and Postexilic Times (ConBOT, 33; Stockholm 1992); M. Saebg,
»Zum Verhiltnis von “Messianismus” und “Eschatologie” im Alten Testament: Ein Versuch termino-
logischen und sachlichen Klarung”, JBT 8 (1993), 25-55; K. E. Pomykala, The Davidic Dynasty Tradition
in Early Judaism: Its History and Significance for Messianism (SBLEJL, 7; Atlanta 1995); A. Laato, A Star Is
Rising: The Historical Development of the Old Testament Royal Ideology and the Rise of the Jewish Messianic
Expectations (USF International Studies in Formative Christianity and Judaism, 5; Atlanta 1997); R. S.
Hess és M. D. Carroll R. (szerk.), Israel's Messiah in the Bible and the Dead Sea Scrolls (Grand Rapids
2003), killéndsen az elsd két fejezet D. 1. Block, és J. D. Hays tolldbdl. Tekintettel tanulmanyunkra, a
felsorolt irodalomjegyzékben néhdny tétel egyformén vonatkozik mds kategéridra is.

* Laato, A Star Is Rising, 4.

¢ Laato, A Star Is Rising, 13-32.
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dé lesz hdzad és kirdlysdgod mindérékké szinem eldtt, és szildrd lesz trénod minden-
kor.

Ebbdl a jovendslésbdl fog a messidsi ,paradigma” kiemelkedni: Dévid
utédjdra var, hogy felépitse Isten hdzat. Kirdlyi trénja szildrd lesz, Isten
lesz az Atyja, & pedig Isten fia lesz.

Néhany kirdly-zsoltar utal erre a szévetségre. A legismertebbek kézott
tartjuk szdmon a 2. és a 89. zsoltdrt:

'Miért dithéngenek a nemzetek, terveznek hidsigokat a népek? *Félkelnek a fold
kirdlyai, egybegyllnek mind a fejedelmek az Ur ellen, s az & Folkentje ellen:
3, Szakitsuk széjjel lancukat, igdjukat rdzzuk le magunkrél!” “A mennyekben laké
kineveti 8ket, az Ur kigtnyolja 8ket. *Haragjiban {gy sz6l majd hozzdjuk, bosszsa-
gdban szétzavarja Sket: °,Folkentem kirdlyomat a Sionon, az én szent hegyemen!”
Hirdetem az Ur rendeletét. Mert igy sz6lt hozzdm az Ur: , Fiam vagy te, a mai napon
nemzettelek téged. *Kérd t8lem, és odaadom neked a nemzeteket érokségediil, s osz-
télyrészedul a fold hatdrait. *’Kormdnyozd ket vasvesszdvel, cserépedényként tord
Sssze 8ket.” (Zsolt 2,1—9)

*Riteszem kezét a tengerre és jobbjit a folyévizekre. 7Igy szél majd hozzdm:
»Atydm vagy te, én Istenem és szabaditdsom kdszikldjal” **S én els8sziilottemmé te-
szem 8t, legfélségesebbé a fold kirdlyai kozstt. *Ordkre megdrzom irgalmamat irdn-
ta, és sz8vetségem mindig vele marad. (Zsolt 89,26—29)"

A mdsodik zsoltdr kijelenti, hogy Isten beiktatta kirdlydt (6. vers: ,kird-
lyomat”) Sion hegyén. Ez a kirdly az Ur felkentje (2. vers), Isten fia (7.
vers: ,fiam”), aki az Urnak — jelképes értelemben — ,elsésziilottje”. Izrael
kirdlya gydzedelmeskedni fog a fold kirdlyai felett. A 89. zsoltdr az Ur
felkentjét (1d. 20. vers: ,Rétaldltam szolgdmra, Dévidra, szent olajommal
folkentem &t”, vo. s52. vers) ,elsésziilottjének” hivja, aki igy szélithatja
Istent: ,Atydm vagy te!” (26. vers). A ddvidi szévetség kifejezetten megjele-
nik a 3—4. versekben (, Sz6vetségre 1éptem vilasztottammal, megeskiidtem
szolgamnak, Dévidnak...”, 1d. még 35—36. versek). Ddvid hdza fennmarad
,oroékre”, és ,trénja nemzedékrdl nemzedékre”. Az isteni ,szovetség bizto-
san fenndll szdmdra”. Ahogy a 2. zsoltdrban, gy 89. zsoltarban is, David
ivadéka ,.a fold kirdlyainak legfelségesebbje” lesz.

A préfétai jovendolésekben a davidi szévetség és dinasztia idealizaldsa
kiemelt szerephez jut. A ddvidi hagyomdny megjelenése a préfétai joven-
dolésekben fontos lépésnek bizonyult az eszkatologikus reményekkel
osszefonddott kirdlyi eszme felé. Ez a kombindcié — a kirdlyi ideolégia és
az eszkatologikus remények — biztositja azt a mintit, amelybdl a késébbi
messianizmus kind.

7 Bz ellentétben 4ll a ddvidi szovetség feltételességével, ahogy a 132. zsoltdr kifejezi. Lisd még a Jer
22,4-et: ,Mert ha valéban megteszitek ezt az igét, akkor ennek a hdznak kapuin kirdlyok fognak be-
menni, akik Dévid trénjdn Glnek, kocsikon és lovakon jarnak, &, a szolgdi és a népe.”
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Ozeds préféta kifejezi reményét és bizalmat, hogy ,az utolsé napok-
ban” (o n nmnmxa) az elidegenedett északi, izraeli térzsek megtérnek,
keresik Istentiket és ,kirdlyukat, Dévidot”(Oz 3,4—5). Az ,utolsé napok-
ban” kifejezés tematikus lesz az erdsen eszkatologikus bedllitottsdgd Holt-
tengeri tekercsek peserjeiben (pl. 1QpHab 9.6; 4Q162 2 1; 4Q163 23 ii 10; V0.
CD 4.44; 6.11; 1QSa 1.1). Az egyik szévegben a ddvidi szovetséget kife-
jezetten ennek az eszkatologikus vdrakozdsnak a fényében értelmezik:
» [Birdkat jeloltem ki] népem, Izrael felett’. [2S4m 7,10-11a] Ez a ‘hely’ az a
hdz, amelyet [k épitenek majd Neki] az utolsé napokban [z mamxal...”
(4Q1743.2).

Mikeds eldre latja, hogy Betlehem egy napon ismét davidi kiralyt bizto-
sit Izraelnek: ,De te, Efrata Betlehemje kicsiny vagy ugyan Jdda ezrei
kozott; mégis belbled szdrmazik majd nekem Izraelnek jévendd ural-
kodéja, szdrmazdsa az 8sidSkre, a régmult idSkre nydlik vissza” (Mik 5,1).
A vérva vart ddvidi kirdly titokzatossdga csak novekszik Izajds hires jéven-
dolésében:

'A nép, amely sotétségben jir, nagy vildgossdgot 14t; akik a haldl drnyékdnak orszd-
gédban laknak, azokra vildgossdg ragyog. *Megsokasitod az ujjongédst, megnéveled az
Srémet; 6rvendenek szined elétt, ahogy 6rvendenek aratdskor, és amint ujjonganak,
akik a zsdkményt osztjék. *Mert &sszetérdd terhes igdjat, a vélldra nehezedd botot, és
sanyargatdjénak pélcdjit, mint Mddidn napjdn. *Mert minden diibérégve meneteld
katonacipdt és vérben megforgatott ruhdt elégetnek, tliz martaléka lesz. Mert
gyermek sztiletik nektink, fid adatik nektnk; az uralom az & vélldn lesz, és igy fogjak
hivni nevét: Csoddlatos Tandcsadd, Erds Isten, Ordkkévalésdg Atyja, Béke Fejedel-
me. ‘Uralma névekedésének és a békének nem lesz vége Ddvid trénjan és kirdlysdga
folott, hogy megszildrditsa és megerdsitse azt joggal és igazsdggal, mostantdl fogva
mind6rokké. A Seregek Urdnak féltd szeretete miveli ezt. (Iz 9,1-6)

A dévidi szévetség vildgosan visszhangzik ebben az igéretben: ,Uralma
novekedésének és a békének nem lesz vége Dévid trénjin és kirdlysdga
folott, hogy megszildrditsa és megerdsitse azt joggal és igazsdggal, mostan-
tél fogva mindérokké.” Az Iz 9,6 nyelvezete fejtérést okoz, és eddig ren-
geteg tudomanyos vitat valtott ki. Barmi legyen is annak eredeti jelentése
és alkalmazdsa, nem nehéz beldtni, hogy dj eszmét adott hozzd a kirdlyi
ideolégidhoz, olyan gondolatokat, amelyek majd tdpléljak a késébb kiala-
kul6 messianizmust.
Réviddel a dinasztia vége elétt, vagy nem sokkal az utdn egy mésik iza-
jasi jovendolés is tiikrozi a kirdlyi ideolégiat:
'Vessz8 kél majd Jessze torzsokébdl, és hajtds sarjad gyokereibdl. *Rajta nyugszik az
Ur lelke: a bolcsesség és az értelem lelke, a tandcs és az er8sség lelke, a tuddsnak és az
Ur félelmének lelke; %s kedve telik az Ur félelmében. Nem aszerint {tél majd, amit a
szem l4t, és nem aszerint dént, amit a ful hall, *hanem igazsdgosan itéli majd a gyen-
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géket, és méltdnyosan dont a fold szegényeinek érdekében; megveri a foldet szdja
vesszejével, és ajkdnak leheletével megéli az istentelent. *Igazsdgossig lesz derekénak
6ve, és a hliség csipdjének kétdje. (Iz 11,1-5)

A szdveg rogtén a ddvidi dimenziét juttatja esziinkbe: Jessze torzsoke,
David apja. Az ,Ur lelke” nyugszik majd ezen a leszdrmazotton, amiként
Dévidon is nyugodott (1S4m 16,13). De Ddvid leszdrmazottjanak tulajdon-
sdgai olyan kifejezésekben Oltenck testet, amelyek tgy tlinik, hogy felul-
muljdk nagy el8djét. Ez a jéslat is jelents mértékben hozzdjérult a messi-
asi vdrakozdsok kibontakozdsdhoz (pl. 1QSb s5.22, 25, 26; 4Q161 810, iii 15-
29; 4Q285 5 1 3; SalZsolt 17,24. 29. 36—37). A bolcs, eszményi kirdly mashol
is szerepel Izajdsndl: ,Ime, igazsdgosan uralkodik majd egy kiraly, és a fe-
jedelmek jog szerint kormdnyoznak” (Iz 32,1).

Két mésik fontos széveg kozul, amelyet meg kell emlitentnk, egyik
sem kifejezetten ddvidi, de a késébbi hagyomanyokban néha messidsi
jovendolésként tekintettek rdjuk. Az elsd a Ter 49,10, Jdkobnak Jdda fidra
mondott dlddsdnak része: , El nem vétetik a fejedelmi pélca Jad4tdl, sem a
vezér botja az § térdei koziil, mig el nem jon az, akié az, akinek a népek
engedelmeskednek”. A mdsik a Szdm 24,17: ,Litom &t, de nincs még itt,
nézem &t, de nincs még kézel. Csillag tdmad Jakobbdl és kirdlyi palca kél
fel Izraelbdl s megveri Moédb fejedelmeit, mind elpusztitja Szetnek gyer-
mekeit”. A Holt-tengeri tekercsekben mindkét széveg 6sszekapcsolédik az
Iz 11-gyel, a ddvidi ,4g” szovegével (v6. 4Q252 1 v 1-6, amelyik a Ter 49,10-
et, és a 1QSb 5.20—29, amely a Szdm 24,17-et idézi). Hogy visszamendleg
meddig tudndnk nyomon kovetni a Ter 49,10 és a Szdm 24,17 messidsi
értelmezését, azt nehéz megmondani. Mindkét imént emlitett tekercs
valészindleg a Kr. el6tti els8 szdzadbdl szdrmazik. A messidsi értelmezés
igazolhaté Philénndl (De Praemiis et Poenis 16 [§95]) és Josephusndl is (B]
6.5.4 [§312—313]; V6. 3.8.9 [§400—402]). Ugy tdnik, hogy ennek a hagyo-
manynak az utaldsai jelen vannak a Tizenkét patridrka végrendelete c.
frdsban is (pl. Juda testamentuma 24,1 a Ter 49,10-re utal, a 24,5 pedig
Szdm 24,17-re, a 24,6 pedig az Iz 11-re).

A megujulé ddvidi dinasztia reményei a fogsdg alatti idészakban nyer-
nek kifejezést, f6képpen Jeremids és Ezekiel préfétandl figyelhetjiik meg.
Jeremids igy vigasztalja Judat:

*Ez térténik majd azon a napon, — mondja a Seregek Ura: — 6sszetérom igdjat, mely a
nyakadon van, és kételékeidet szétszakitom. Nem vetik szolgasdgba 8t t6bbé ide-

genek, *hanem az Urat, az § Isteniiket fogjdk szolgdlni, és Dévidot, a kirdlyukat, akit
tdmasztok nekik. (Jer 30,8—9)

A préféta megigéri, hogy Isten Judanak ,Dévidot, az & kirdlyukat” ta-
masztja majd. Itt most nem eszkatologikus, esetleg rendkiviili hatalommal
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felruhdzott alakot képzel el. A préféta egy idealizdlt David-ivadékot vir,
aki 4ltal a dinasztia és a nemzet megujul.’ Ezekiel alapvet8en ugyanazt
reméli, bar § mdsféle ecsettel festi meg a képet:

PEgyetlen pésztort llitok majd foléjiik, szolgdmat, Dévidot, hogy legeltesse Sket; &
legelteti majd 8ket, és § lesz a pasztoruk. **En pedig, az Ur, leszek az § Istenik, és
David, az én szolgdm lesz a fejedelem kozottik; én, az Ur, széltam. (Ez 32,23-24)
*Dévid, az én szolgdm lesz a kirdly felettiik, és egyetlen pdsztora lesz valamennyiiik-
nek; térvényeim Utjdn jirnak majd, és parancsaimat megtartjdk és megcselekszik.
»Azon a féldén fognak lakni, amelyet szolgdmnak, Jdkobnak adtam, amelyen atydi-
tok laktak; rajta laknak majd 8k maguk és fiaik, és fiaiknak fiai mindérokké; és
Ddvid, az én szolgdm lesz a fejedelmiik mindérokké. (Ez 37,24—25)

Ezekiel egy Uj Ddvid, egy ,pdsztor”, ,kirdly”, ,fejedelem” utdn vigyddik,
aki hlségesen vezeti Isten népét. A ,pdsztor” epiteton emlékeztet Mdzes
imdjdra, amelyben kéri, hogy Isten gondoskodjon népe szamadra pdsztorrdl
(Szdm 27,16—17: ,Rendeljen tehit az Ur, minden test lelkének Istene, vala-
kit e f6lé a nép folé, hogy kimenjen és bemenjen eldttiik, kivezesse vagy
bevezesse Sket, hogy ne legyen az Ur népe olyan, mint a pasztor nélkiili
juhnydj”). A ,fejedelem” epiteton pedig valdszintleg arra utal, hogy Jida
aldrendelt Istennek, mint az igaz kirdlynak aldvetett uralkodé. (Minden-
esetre a ,fejedelem” megjelolés nem zdrja ki a kirdlyi vagy davidi funkciét
és azonositdst, magdra Salamonra is igy tekintettek, v6. 1Kir 11,34).°

A mdsodik templom és a fogsdg id8szakdnak préfécidi megjévendolték
egy kirdly eljovetelét, aki beteljesiti a ddvidi eszményt: egy kirdly, aki en-
gedelmeskedik a Térdnak, helyredllitja és védelmezi Jeruzsdlemben az
igazi istentiszteletet, a békének és a j6létnek egy 6rokké tartd és eddig soha
nem latott id8szakét hozza el. Bar még nem ,messianizmus”, mégis ezek a
remények végeredményben tovibbi lépésnek bizonyulnak a messianizmus
kialakuldsa felé.

A fentebb megvizsgilt bizonyitékok azt sugalljdk, hogy bizonyos
kérokben az elsé templom id8szakdnak végsS szakaszdban felbukkant
egyfajta ,ddvidizmus”, amely egy Ddvidhoz hasonlé kirély eljovetele utdn
dhitozott. Izrael kirdlyanak eszményitése a fogsiagban és a fogsdg utdni
idészakban felersodétt, és nagyon fontos, hogy sor kertlt a fSpapsig
idealizdldsdra is. A két felkent személy — a kirdly és a fSpap — eszményitése
is fontos szerepet fog jdtszani a zsidé (és keresztény) messidsi eszme
késébbi fejlédésében.

* Pomykala, The Davidic Dynasty Tradition in Early Judaism, 32—34.

° Pomykala, The Davidic Dynasty Tradition in Early Judaism, 28 meggy&z8en javasolja, hogy a
,fejedelem” cim egy nagyobb hatalomnak valé aldrendeltségre utal, amely Izrael esetében az Ur. Sala-
mon vétke miatt a tiz északi torzs elpartol majd, aminek kévetkeztében Salamon és utédjanak kiralyi
tekintélye csokken.
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A kett8s uralomra vonatkozé restaurdcidés remények bennfoglaltan
megjelennek Aggeusndl:

?Zerubbdbel, Saldtiel fia, és J6zsué, Joszedek fia, a f8pap és az egész nép hallgatott is
az Urnak, Isteniiknek szavira és Aggeus préféta beszédére, amint 6t az Ur, az & Is-
teniik hozzdjuk kiildte; és félni kezdett a nép az Urtdl. ® De Aggeus, az Ur kovete az
Ur megbizdsdbdl igy sz4lt a néphez: ,En veletek vagyok”, — mondja az Ur. * Es az Ur
felkeltette Zerubbdbelnek, Salatiel fidnak, Juda helytartéjinak buzgésdgit, és Jézsu-
énak, Joszedek fidnak, a fépapnak buzgésdgit, és az egész nép buzgdsigit, és elkezd-
ték a munkdt a Seregek Urdnak, Istentiknek hdzdban. (Agg 1,12—14)

* Sz6lj Zerubbdbelhez, Saldtiel fidhoz, Jida helytartéjdhoz, és Jézushoz, Joszedek
fidhoz, a f6paphoz, és a t6bbi néphez, és mondd nekik: * Ki van kéziiletek még élet-
ben, aki litta ezt a hdzat hajdani dicséségében? Es milyennek ldtjstok most? Nemde
olyan a szemetek elStt, mintha nem is volna? * Nos, batorsdg, Zerubbédbel! — mondja
az Ur. — Bétorsdg, Jézus f8pap, Joszedek fia! Bitorsag, a fold egész népe, — mondja a
Seregek Ura; — Dolgozzatok! Hiszen én veletek vagyok! — mondja a Seregek Ura.
(Agg 2,2-4)

Zerubbabel ddvidi leszdrmazdsi kormdnyzé volt, Jézsué pedig cddokita
szdrmazdst fpap. Mivel mindkettd ,engedelmeskedett az Ur hangjanak”,
Isten ,felszitotta” lelkiikben a vdgyat, hogy ujjdépitsék a Templomot, és
megtisztitsik az istentiszteletet. A préféta azt vdrja, hogy ezt a feladatot
végezzék el, ekkor jelenti be Jida ellenségeinek vesztét és Zerubbdbel fele-
melkedését:

A hénap huszonnegyedik napjan mdsodszor is a kévetkezd szézatot intézte az Ur
Aggeushoz: *,Sz4lj Zerubbébelhez, Jida helytartéjdhoz, és mondd neki: Megren-
ditem majd én az eget és a foldet egyardnt. *Ledéntdm az orszdgok trénjit és
6sszezizom a pogdnyok orszdgdnak hatalmit; felforgatom a szekeret és a rajta ildt,
elesnek a lovak, és egymds kardjitol azok, akik rajtuk ilnek. ®Azon a napon —
mondja a Seregek Ura —, veszlek téged, Zerubbdbel, Salitiel fia, én szolgdm —
mondja az Ur — és mintegy pecsétgytir(ivé teszlek, mert téged vélasztottalak ki”-
mondja a Seregek Ura. (Agg 2,20—23)

Az igéret, hogy Zerubbdbelt ,pecsétgylirihoz hasonlévd” teszi (v6. Jer
22,24), valészintleg azt jelenti, hogy Juda kormdnyzéja Isten helyettese-
ként fog cselekedni, uralkodni az eljévendd 4j vildgrendben. Habadr tilzds
lenne azt dllitani, hogy Aggeus restaurdciés litomdsa ,messidsinak™
tekinthetd, egy zsidé kirdly és egy fépap felemelkedésének 6sszekap-

© Az ,Aggeus” préféta konyvéhez irt jegyzetek kiaddja (in B. M. Metzger és R. E. Murphy
[szerk.], The New Oxford Annotated Bible with Apocryphal/Deuterocanonical Books: New Revised Standard
Version [New York 1991], 1217) gy Osszegzi a proféta tizenetét, mint a reményt arra nézve, hogy
LIsten... megszildrditja Zerubbdbelt, mint messidsi kirdlyt Dévid trénjan”. A ,messidsi” jelz§ itt pon-
tatlan és félrevezetd. Véleményem szerint Aggeus (és Zakarids) profétdnak a helyredllitdsrol vald lto-

eljovetelére vonatkoz6 késébbi reménye kézott.
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csoldsa egy nagyobb eszkatologikus eseménnyel, mégis a jov8re vonatkozd
messidsi taldlgatdsoknak veti meg jelentdségteljes alapjat.

A kettds uralom helyreéllitdsdnak litomdsa kifejezetten Zakaridsndl
szerepel:

‘Aztin az Ur angyala bizonysdgot tett Jézsuénak: 7,Igy szl a Seregek Ura: Ha
dtjaimon jdrsz és megtartod eldirdsaimat, akkor viszonzdsul te kormdnyzod majd
hézamat, te drized udvaraimat, és bejardst engedek neked azok kézé, akik most itt
allnak. *Halljad, Jézsué fépap, te és a tdrsaid, akik el8tted tilnek, mivel jelképes
férfiak: fme, én elhozom szolgdmat, a Sarjadékot. 9Tme, a k&, amit J6zsué elé helyez-
tem: Egy kévon hét szem van; fme, én faragom ki faragvdnyit — mondja a Seregek
Ura — és egyetlen egy napon eltérlém én e fold gonoszsdgit. ’Azon a napon —
mondja a Seregek Ura — mindenki meghivja majd bardtjit sz6lje és fugefdja ald.”
(Zak 3,6—10)

A 8. vers utaldsa Isten szolgdjdra, ,a Sarjadékra” (mns, vo. Zak 6,12) felidézi
a Jer 23,5-6t: ,Ime, jonnek napok — mondja az Ur —, amikor igaz sarjat
tdmasztok Ddvidnak; kirdlyként uralkodik majd, és okosan cselekszik,
jogot és igazsdgot szolgdltat az orszdgban” (v4. Jer 33,15). A ,Dévid sarja”
epiteton (M mns) feltinik a Holt-tengeri tekercsekben (Id. lentebb).
Amikor Isten el8vezeti szolgdjit, az megsziinteti az orszdg blindsségét, és
jolét készont be.
A Zak 4 szakaszai aldhdzzék Jdda politikai helyredllitisdnak kettds-
ségét:
*Es kérdezte télem: ,Mit ldtsz?” Es mondtam: ,Ime, egy szinarany mécstartét ldtok; a
tetején olajtart6 van, hét mécses van rajta, s a rajta lev mécseseknek hét csévecs-
kéjuk van; *és mellette két olajfa van, az egyik a mécstart6tdl jobbra, a mdsik pedig
t8le balra.” *Ekkor megszdlaltam, és megkérdeztem az angyalt, aki bennem beszélt:
,Mik ezek, uram?” 5Es felelt az angyal, aki bennem beszélt, és kérdezte t8lem: , Vajon
nem tudod-e, mik ezek?” Es mondtam: ,Nem, uram.” (Zak 4,2—5)
“En pedig megszdlaltam és azt mondtam neki: ,Mi az a két olajfa a mécstartétél
jobbra és balra?” “Es mdsodszor is mondtam neki: ,Mi az olajfaknak az a két hajtasa,
amelybdl két aranytleséren keresztil émlik az aranyszing olaj?” =0 igy szdlt
hozzdm: ,Nem tudod-e, hogy mik ezek?” Mondtam: ,Nem, uram.” 4 azt mondta:
“Ez az a két felkent [sz6 szerint: ,az olaj két fia”], akik az egész f6ld uralkoddja eldtt
szolgélnak.” (Zak 4,11—-14)

Az ,0laj két fia, akik az egész fold Ura elStt dllnak”, Zerubbébel és J6zsué.
Az ,0laj fiai” epiteton nem messidsi, hanem inkédbb az orszdg eredményes-
ségére és a jolétre utal, amely ezutdn kévetkezik. Mindazoniltal az epite-
ton el8hivhat messidsi képzeteket, mint ahogy ez a Holt-tengeri tekercsek
egyikében lehetett (4Q254)." Ez a kép is érdekes, mivel a két alak az egész

" C. A. Evans, ,'The Two Sons of Oil’: Early Evidence of Messianic Interpretation of Zechariah
4:14 in 4Qa54 4 27, in D. W. Parry és E. Ulrich (szerk.), The Provo International Conference on the Dead
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fold Urdnak szine elétt 4ll, és kozmikus, egyetemes dimenziét idéz fel,
amely tdlmutat a helyredllitott és ellenségein gyézedelmeskedd Juda régi
és kevésbé ambiciézus viziGjan.

Aggeus és Zakarids proféta restaurdcids reményei alapvetd folytonos-
sdgot mutatnak a fentebb vizsgdlt jovendodlésekkel. Tulzds lenne azt
dllitani, hogy latomdsuk ,messianisztikus”, azt azonban leszégezhetjiik,
hogy jellegzetes elképzeléseik — a kettds uralom, egy hangsulyosabb eszka-
tolégia és viligméret(en talfiitott eszmék — alapvet8en hozzdjarulnak az
bszdvetségi teoldgia mintdjdhoz, amelyre a késdbbi messidsi vdrakozdsok
épulnek.

2. A MESSIASI ESZME INTERTESTAMENTALIS KIFE]EZéDESEI

Az Un. intertestamentdlis id8szak alatt zajlik le az dtmenet: a dinasztia
restaurdcidjanak reményébdl (a David-hdz kirdlyainak 6rokésodésével) a
messidsi varakozdsokba. Amit ,messianizmusnak” tekinthetiink, szemben
Izrael kirdlya egyszer( restaurdciés reményével, az egy isteni felkentnek és
egy olyan felhatalmazott alak eljovetelének vardsa, aki valami drdmaian
Ujat 1éptet életbe, ami feltilmdlja Dévid és fia, Salamon idealizdlt uralko-
ddsat is. Amikor ez a felkent kirdly eljon, nem lesz utédja. Minden 6rékre
megviltozik. Egyes hagyomdnyok ebben az iddben itéletet képzelnek el: az
ismert torténelem a végéhez kozeleg (mint ahogy Ddniel konyvének 12.
fejezete tandsitja). Mds hagyomdnyok tgy képzelik, hogy a térténelem
végeztével Izrael messidsdnak uralma készont be (mint Ezdrds negyedik
kényvében).

A messianizmusba valé dtmenet természetesen nem mindenhol egy
id8ben és azonos mdédon zajlott. A ,dévidi eszme” valGjédban soha nem
halt ki, még id8szamitdsunk kezdetén is jelen volt. A késéi intertestamen-
talis id8szak végén azonban a kirdlyi restaurdciés remények 4j vondsokat
kezdtek magukra 6lteni, olyanokat, amelyeket — utélag visszatekintve —
fontos 1épéseknek tarthatunk a ,messianizmus” fejlédésében. Azt mond-
hatjuk, hogy a ,ddvidi eszme” ,messianizmussa” fejlédik, pairhuzamosan
azzal, ahogy az idealizmus helyét fokozatosan dtveszi az apokaliptikus
sziirrealizmus. Ez a sziirrealizmus aztin kiilonb6z8 messidsi vérako-
zdsokat hoz magdval.”

Sea Scrolls: Technological Innovations, New Texts, and Reformulated Issues (STD], 30; Leiden 1998),
566—575.

* Témdba vdgé fontos irodalom: J. Neusner és mdsok (szerk.), Judaisms and their Messiahs at the
Turn of the Christian Era (Cambridge 1987); J. H. Charlesworth (szerk.), The Messiah: Developments in
Earliest Judaism and Christianity (Minneapolis 1992); I. Gruenwald, ,From Priesthood to Messianism:
The Anti-Priestly Polemic and the Messianic Factor”, in I. Gruenwald és mdsok (szerk.), Messiah and
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A dévidi eszmének, talin még a messianizmusnak is vannak nyomai a
Septuagintdban. Rogton itt van az Ez 34,25, amelynek héber szévege igy
hangzik: ,a béke szévetségére 1épek veliik”, a goérég viltozat ellenben:
»Daviddal a béke szovetségére lépek”. A vdrakozds, hogy az eszkatologikus
,David” (djra) felépiti a Templomot, megjelenik a 2Sdm 7,11-ben, ahol a
héber szévegben ezt olvassuk: ,fme, elére megmondja neked az Ur, hogy
hézat alkot neked az Ur”, a gorog szévegben viszont ez 4ll: ,elére meg-
mondja neked az Ur, hogy te hdzat fogsz épiteni neki”. Ha ezek a szoveg-
részek valéban a messianizmus nyomai, akkor ezek lehetnek a legrégebbi
elemek.

Némelyek azt llitottdk, hogy egy nagyon korai messianizmus jelen
van Sirdk fia bélcsességének konyvében (kb. Kr. e. 180).” Gyakran idézik a
Sir 47,13-at: ,Az Ur megtisztitotta &t biineitdl, és felmagasztalta szarvit
orokre, neki adta a jogot a kirdlysdgra, és a dics§ trént Izraelben.” Az
igéretre valé utalds szembeo6tld hidnya egy fitra, aki Dédvid trénjdn il
mindérokké. Pomykala Ben Szira Dévidra valé utaldsit — helyesen —
torténelmiként értelmezi, nem pedig eszkatologikusan vagy messidsiként.
St helyesen megjegyzi, hogy Ben Szira édtviszi a kirdly szerepeit és
elGjogait a fépapra.” Ezért nincs ddvidi messidsi eszme Sirdk fia kony-
vében.

A Salamon zsoltdrai egy olyan csoporttdl szdrmaznak,” amelyet szoros
kapcsolat flizétt a farizeusokhoz.® A SalZsolt 17-ben (és késébb, masodla-
gosan a tizennyolcadik kélteményben) szerepel a messianizmus taldn leg-
korébbi egyértelm kifejezése. A legfontosabb szakaszok a kévetkezdk:

*Te, Uram, Izrael kirdlydvd vélasztottad Dévidot, megeskiidté]l neki ivadéka fel8l
mindérokre, hogy uralma nem szdnik meg szined eldtt. [...] *me, 6h, Uram,
tdémaszd nekik kirdlyul D4vid fidt, arra az id6re, melyet kivélasztottdl, Sh, Isten,
hogy a te szolgdd uralkodjék Izrael folétt. [...] *hogy szent népet gydjtsén dssze, amit

Christos: Studies in the Jewish Origins of Christianity (TSAJ, 32; Tiibingen 1992), 75—-93; W. Horbury,
Jewish Messianism and the Cult of the Christ (London 1998); idem, Messianism among Jews and Christians:
Twelve Biblical and Historical Studies (London és New York 2003).

% Lisd: M. R. Lehman, ,Ben Sira and the Qumran Literature”, RevQ 9 (1961), 103-16; ]. D. Martin,
»Ben Sira’s Hymn to the Fathers: A Messianic Perspective”, in A. S. van der Woude (szerk.), Crises and
Perspectives (OTS, 24; Leiden 1986), 107-23; S. M. Olyan, ,Ben Sira’s Relationship to the Priesthood”,
HTR 80 (1987), 281—286.

' Pomykala, The Davidic Dynasty Tradition in Early Judaism, 131—152.

¥ G. L. Davenport, , The ’Anointed of the Lord” in Psalms of Solomon 17”, in J. J. Collins és G. W.
E. Nickelsburg (szerk.), Ideal Figures in Ancient Judaism (Chico 1980), 67-92; M. de Jonge, ,Psalms of
Solomon”, in M. de Jonge (szerk.), Outside the Old Testament (Cambridge Commentaries on the
Writings of the Jewish and Christian World, 4; Cambridge 1985); idem, , The Expectation of the Future
in the Psalms of Solomon”, Neot 23 (1989), 93—117. A magyar forditdst az aldbbiakban a kovetkezd
kétetbdl idézziik: Szabd Xavér, Salamon zsoltdrai. Bevezetés — forditds — jegyzetek. Budapest 2009, 117-118.

* G. W. E. Nickelsburg, Jewish Literature between the Bible and the Mishnah (Philadelphia 1981), 204.
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igazsdgossigosan fog vezetni, hogy megitélje a nép torzseit, melyet Istene, az Ur
szentel meg. **Kiillénvilasztja 8ket tdrzseik kdzott a f81dén, jévevény és idegen tébbé
nem lakik veliik. [...]°Megtisztitja, megszenteli Jeruzsdlemet, ahogy kezdetben volt.
*Igazsdgos, Istentd] tanitott kirdly lesz folottik; és az & napjaiban nem lesz kézsttitk
igazsigtalansdg, mert mindnydjan szentek lesznek, és kirdlyuk az Ur felkentje (a
grégben sz6 szerint: ,a felkent ir”). *O maga biint8l mentes lesz, hogy uralkodhasson
egy nagy nép felett, hogy megfeddje a fejedelmeket, és eltérélje a blindsoket szavi-
nak erejével. “Nem gyengiil meg napjaiban Istene miatt, mert Isten erdssé tette a
szentség lelke dltal, bolccsé az értés tandcsa, az erd és az igazsdgossdg dltal. “°Erds
lesz miveiben, hatalmas az istenfélelemben, az Ur nydjit hiséggel és igazsdgos-
saggal legelteti majd; és nem hagyja, hogy barki kozulik elgyenguljon legel&jiikon.
#Ez Izrael kirdlydnak méltésdga, akit Isten megismert, hogy Izrael hdza f5lé éllitsa,
és nevelje azt.

Ezek a versek, és mds, itt most nem idézett részletek a 2S4m 7-re, Iz 11-re és
Izajds préfétdnak a Szolga énekeire, illetve a Jer 23,5-ben megénekelt igaz-
sdgos kirdlyra utalnak. A SalZsolt 17,31-ben azt olvassuk: ,a pogdnyok el-
jonnek a fold hatdrairdl, hogy megldssdk dics8ségét”. A szakasz az Iz 55,5-
re (és taldn az 56,6—7-re) utal, és emlékezetiinkbe idézi Salamon hirnevét
(egy kozismert hagyomdnyrdl van sz6, Jézus is utal rd: Mt 12,42 = Lk 11,31).
A Jer 23,5-re tortént utaldst minGsiti az Iz 54,13-ra valé hivatkozds, ahol
arrdl olvasunk, hogy a vart Messids , Istentdl tanitott lesz”. A Térdhoz valé
hiiségét mdshol is hangsilyozza a kéltemény. A rabbinikus irodalom ezt a
témét nagyon gazdagon fejti majd ki, ahol bizonyos hagyomdnyokban a
Messidst tigy dbradzoljak, mint egy nagy szentirdstudést.

Taldn a legtobb érdeklddést kivilts jellemvonds az, hogy a SalZsolt 17
Izrael vart kirdlydra felkent trként utal. A gérég kéziratok ezt irjak: xal
PaciAedc avT@V XOLOTOS KVELOG (,és kirdlyuk a felkent Ur”), bar a
modern kiaddsokban a kévetkez8képpen igazitjdk ki a széveget: kal
Pacideds avt@v Xow0Ttog KLElov (,és kirdlyuk az Ur felkentje”).
Robert Wright tigy gondolja, nincs kényszerit8 ok arra, hogy a széveget ily
médon javitsuk, hiszen minden gorog és szir kéziratban ,a felkent Ur”
olvasat taldlhaté.” Rdaddsul a x0LoTOG kVQLOG feltlinése a Lk 2,11-ben
bizonyitja az epiteton messidsi hasznélatat, ugyanakkor a Nagy Herddesre
és Herdédes Agrippdra valé utalds, mint BaoiAevg kVQLOG (,uram,
kirdlyom”) azt igazolja, hogy az ,dr” megszdlitds haszndlatos lehetett
pusztin udvariassagi formulaként is. Wright helyesen jegyzi meg: ,csak
abban az esetben feltételezhetjiik, hogy egy valldsos jideai zsid6 szdmdra a
christos kyrios egy lehetetlen sz66sszetétel volt, ha a christos-t a késébbi
krisztolégia jelentésének formdjiban értelmezzik, nem pedig az akkori

7 R. B. Wright, ,Psalms of Solomon”, in J. H. Charlesworth (szerk.), The Old Testament Pseudepi-
grapha (2 vols.; ABRL; New York 1983—85), II, 639-70 (667—668. ,z” jelzet(i ldbjegyzet).
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korban hasznélatos politikai jelz8ként”.* Innen nézve az eljévendd davidi
kirdly ,felkent dr” titulusa nagy megtiszteltetéssel ruhdzza fel ezt az ala-
kot, de nem isteni mivolttal.

Mis pszeudoepigraf frasok szdmos kiilonb6z6 médon dbrazoljak a
messidsi alakokat.” A Tizenkét pdtridrka végrendeletei — amelyek dataldsét és
kompoziciéjanak torténelmét elég nehéz meghatdrozni — a papi és kirdlyi
alakokat dicséri, taldn Aggeus és Zakarids kett8s messidsi uralmdt tikrozi.
Iszakdr testamentuma 5,7—8 szerint:*

Lévit és Jidat emelte dicsdségre az Ur Jakob fiai kozétt, kozottiik vetett sorsot,
egyiknek papi tisztet, mdsiknak a kirdlysdgot adta. Hallgassatok tehdt redjuk, jarja-
tok atydtok egyszertiségének megfelelSen, mert Gddnak adatott meg, hogy elpusz-
titsdk mindazokat, akik megraboljdk Izraelt!

Amig ez a szakasz Izrael multjéra tekint Neftalim végrendelete (8,2) a jovét
tirkészi:

Ti is ugyandgy hagyjitok meg gyermekeiteknek, hogy maradjanak meg a Lévivel és
Judéval val6 egységben. Mert Juddbdl fog feltdmadni Izrael szabaduldsa, és benne
nyer 4ldést Jdkob.

A kettds uralom elég egyértelmiinek tinik Simeon végrendeleteben (7,1—2):

Most tehdt gyermekeim, hallgassatok Lévire, és végezzétek el a tisztuldst Judéban, és
ne kerekedjetek f6lé ennek a két térzsnek, mert beldliik fog félkelni néktek az Isten
szabaditdsa. Mert Lévibdl f8papként, Jid4bdl kirdlyként kelti fol az Istent és embert;
igy fogja 8 megszabaditani az 6sszes pogdnyt és Izrael népét.”

Més szakaszokat is lehetne még idézni. Ahogy azonban Pomykala kimu-
tatta, nem vildgos, hogy a Tizenkét pdtridrka végrendeletei eredetileg milyen

¥ R. B. Wright, , Psalms of Solomon”, 668. ,z” jelzetd lébjegyzet. Wright arra is rdmutat, hogy a
késdbbi rabbinikus irodalomban ezt az epitetont alkalmazték Simon ben Kosibdra.

¥ A témdba vdgé fontos irodalom: P. G. R. de Villiers, , The Messiah and Messiahs in Jewish Apo-
calyptic”, Neot 12 (1978), 75-110; J. H. Charlesworth, ,The Concept of the Messiah in the Pseudepi-
grapha”, ANRW I1/19.1 (1979), 189—218; M. de Jonge, , Two Messiahs in the Testaments of the Twelve
Patriarchs?”, in J. W. van Henten és mdsok (szerk.), Tradition and Reinterpretation in Jewish and Early
Christian Literature (SPB, 36; Leiden 1986), 150—62; djranyomva: de Jonge, Jewish Eschatology, Early
Christian Christology and the Testaments of the Twelve Patriarchs: Collected Essays (NovTSup, 63; Leiden
1991), 191—203; M.A. Knibb, ,Messianism in the Pseudepigrapha in the Light of the Scrolls”, DSD 2
(1995), 165-84.

** A magyar forditést a kovetkezd kiadds alapjén idézziik: Ladocsi Géspdr (ford.) , A XII patriarka
végrendeletei”, in Apokrifek ( Okeresztény Irék, 2; szerk. Vany6 Ldszl6), Budapest 169—255.

* A zér6rész (,Istent és embert; igy fogja 6 megszabaditani az 6sszes pogdnyt és Izrael népét”)
valészintleg késdbbi keresztény betoldds. Kee (H. C. Kee, ,Testaments of the Twelve Patriarchs”, in
Charlesworth [szerk.], Old Testament Pseudepigrapha, 1, 787) csak az ,Istent és embert” kifejezést teszi
zdréjelbe, mint betolddst.
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mértékben tartalmaznak ddvidi messianizmust.”* A kettds uralom
restaurdcidés reményei elég vildgosnak tlnnek, de a messidsi elemek
(amennyiben vannak) homadlyosak.

Ezdrds neqyedik konyve az els8 szdzad végérdl vald, és két fontos utaldst
tesz a Messidsra (latinul: unctus).” Mds szévegek, amelyek a ,Szolgd”-ra
utalnak (a szemita szévegben, bér valészintleg mdsodlagosan; a latinban:
filius meus): 13,32. 37. 52 és 14,9. A 4Ezd 7,27—30 és a 12,32—34 szakaszok igy
szélnak:

Es mindaz, aki megszabadult az emlitett blinoktél, meglitja nagy tetteimet. **Mert
kinyilatkoztatom az én fiamat, Krisztust, azokkal egyttt, akik hozzéitartoznak, és
vigadoznak majd a megmaradottak négyszdz esztendeig. Es torténik majd e
négyszédz év utdn, hogy meghal Krisztus, az én fiam, és minden ember, akiben 1éleg-
zet lakik. *°Es a vildg visszatér 8si csendjébe hét napra, mint ahogyan volt azeltt, és
senki életben nem marad.

20 a Folkent, akit a Magassdgos a végiddre tartott fenn, aki Ddvid magvabdl ered,
eljon és beszélni fog veliik, hogy vddolja Sket és gaztetteiket, hogy szemiikre hdnyja
igazsdgtalansdgaikat, és nyiltan rdjuk bizonyitsa gdgjiiket. *Mert el8szér elevenen
4llitja Sket itél8szék elé, vadat emel ellentk, és gy semmisiti meg Sket. *Megmaradt
népemet pedig félszabaditja irgalmasan: azokat, akik megmenekedtek a végiddre.
Orémmel tolti el Sket, amig el nem jén a vég, az {télet napja, amelyrdl kezdettdl
fogva beszéltem neked.

Az elsd szakaszban a Messids négyszaz évig uralkodik, ezzel zdrul az em-
beri torténelem. Erdekes, hogy az emberiség torténelemét nem megje-
lenése zdrja le, hanem uralkoddsa utdn ér véget. A mdsodik szakaszban a
Messids kifejezetten ,Ddvid magvabdl” szdrmazik. Bizonyos mértékben
a SalZsolt 17-re emlékeztet: ez a ddvidi messids leleplezi és eltdvolitja a
gonoszsdgot. Az els§ szakasszal k6zos motivum, hogy a messidsi uralom
6rémet hoz ,,amig el nem jon a vég, az itélet napja”.

Hénok képes beszédeinek kinyvében szdmos utaldst taldlunk az Ember-
fidra, a Vilasztottra, és két tovabbi utaldst a Messidsra (48,10; 52,4). Az
Emberfidra tett utaldsok egyértelmden Ddniel litomdsdn alapulnak (vo.
1Hén 46,1—6). Az Emberfia ,Vilasztott” lesz (48,6), és valdszintleg a

** Hasznos kritikai diszkusszié: Pomykala, The Davidic Dynasty Tradition in Early Judaism, 246—
255.

» M. E. Stone, ,The Concept of the Messiah in 4 Ezra”, in J. Neusner (szerk.), Religions in
Antiquity (Studies in the History of Religions, 14; Leiden 1968), 295-312; idem, Fourth Ezra: A
Commentary on the Book of Fourth Ezra (Hermeneia; Minneapolis 1990), 207-13; B. M. Metzger, ,The
Fourth Book of Ezra”, in Charlesworth (szerk.), Old Testament Pseudepigrapha, 1, 517-59. A magyar for-
ditds egy apré viltoztatdssal Jelenits Istvan munkdja, in Apokalipszisek (Apokrif iratok; szerkesztette:
Adamik Tamds), Budapest 1997, 41.
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Messidssal kell azonositani. A Messids trénra Gl majd és megitéli a f6ld
kirdlyait.*

A Holt-tengeri tekercsek igazoljak a médsodik Templom id8szakdnak
zsidésdga dltal hasznalt messidsi alakokra utald legtobb kifejezés meglétét.
Az egyértelmd kifejezések ezek: mumn, wiy, mms, 7 és waw. Kevésbé
bizonyos, gyakran vitatott cimek kozé lehet sorolni a 12 sz6t (és néhdny
varidcigjat: X217 R587 712, S8 7 12, 5 73, 702 13) illetve a SR M2
kifejezést. A tekercsek messianizmusét alaposan megvitattdk a tudésok; az
Osszes tobbi széveg (féleg a negyedik qumrdni barlang kéziratainak)
publikdldsitdl azt vdrhatjuk, hogy a diszkusszié folytatédik.” Kollé-
gdmmal egyiitt egy kozelmdltban publikdlt tanulmdnyban attekintettiik
az Osszes messidsi szoveget (a biztosakat és a bizonytalanokat is).* Nem 4ll
szdndékomban itt is végignézni minden széveget. Ehelyett inkdbb
osszefoglalom a legf8bb kérdéseket, és ramutatok azokra a pontokra, ahol
a tekercsek messianizmusa egybeesik mds irodalom messianizmuséval.

A qumrédni messidsi szévegek két alapvet8 csoportba sorolhaték: 1) a
szektds szovegek, amelyek egyértelmden ramutatnak, hogy az Uj Szovet-

* Hénok képes beszédeiben a messianizmus értékeléséhez lésd: M. Black, ,The Messianism of the
Parables of Enoch: Their Date and Contributions to Christological Origins”, illetve J. C. VanderKam,
»Righteous One, Messiah, Chosen One, and Son of Man in 1 Enoch 37—71", in Charlesworth (szerk.),
The Messiah, 145-68, 169-91. VanderKam arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kiilénb6z8 cimek egyetlen
személyre utalnak.

» A témdba vdgé legfontosabb szakirodalom: K.G. Kuhn, ,The Two Messiahs of Aaron and
Israel”, NTS 1 (1954—55), 168—80; repr. in K. Stendahl (szerk.), The Scrolls and the New Testament (New
York 1957; repr. New York 1992), 54—64, 256—59; A.S. van der Woude, Die messianischen Vorstellungen
der Gemeinde von Qumrdn (Studia semitica neerlandica, 3; Assen 1957); A. Caquot, ,Le messianisme
Qumranien”, in M. Delcor (szerk.), Qumrdn: Sa piété, sa théologie et son milieu (BETL, 46; Paris és
Gembloux 1978), 231—47; E. Puech, ,Messianism, Resurrection, and Eschatology at Qumran and in the
New Testament”, in E. Ulrich és J. C. VanderKam (szerk.), The Community of the Renewed Covenant:
The Notre Dame Symposium on the Dead Sea Scrolls (Notre Dame 1994), 235—56; J. C. VanderKam,
,Jubilees and the Priestly Messiah of Qumran”, RevQ 13 (1988), 353—65; idem, ,Messianism in the
Scrolls”, in Ulrich és VanderKam (szerk.), The Community of the Renewed Covenant, 211—34; . J. Collins,
The Scepter and the Star: The Messiahs of the Dead Sea Scrolls and Other Ancient Literature (ABRL; New
York 1995); C. A. Evans, Jesus and his Contemporaries: Comparative Studies (AGJU, 25; Leiden 1995), 53—
181; idem, ,A Note on the 'First-Born Son’ of 4Q369”, DSD 2 (1995), 185—201; F. Garcia Martinez,
»Messianic Hopes in the Qumran Writings”, in F. Garcia Martinez és . Trebolle Barrera, The People of
the Dead Sea Scrolls (Leiden 1995), 159—89; idem, ,Two Messianic Figures in the Qumran Texts”, in D.
W. Parry és S. D. Ricks (szerk.), Current Research and Technological Developments on the Dead Sea Scrolls:
Conference on the Texts from the Judean Desert, Jerusalem, 30 April 1995 (STD], 20; Leiden 1996), 14—40; J.
H. Charlesworth, Hermann Lichtenberger, és Gerbern S. Oegema (szerk.), Qumran-Messianism:
Studies on the Messianic Expectations in the Dead Sea Scrolls (Ttbingen 1998); J. Zimmermann, Messia-
nische Texte aus Qumran: Konigliche, priesterliche und prophetische Messiasvorstellungen in den Schriftfunden
von Qumran (WUNT, 2.104; Ttbingen 1998).

* M. G. Abegg Jr és C. A. Evans, , Messianic Passages in the Dead Sea Scrolls”, in Charlesworth,
Lichtenberger, és Oegema (szerk.), Qumran-Messianism, 191—203. A legfrissebb bibliogrifidhoz ld.
Qumran-Messianism, 204—214.
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ség emberei mire is szdmitottak;” 2) egyéb szévegek, amelyek nem szektds
jellegtiek, vagy legaldbbis nem qumrdani eredettiek, valészintleg mds zsid6
nézépontokrdl, Palesztina kilonbézs részeirdl szdrmazé zsidé csoportok-
16l beszélnek nekink. A feltiindbb szévegek koziil néhany ehhez a ma-
sodik csoporthoz tartozik. Ezek koziil kettSt fogok réviden attekinteni.

A 4Q521 egy olyan Messidsrdl beszél, ,akinek az ég és a fold engedel-
meskedni fog”. A széveg folytatja azoknak az eseményeknek a lefrdsit,
amelyekre virhatéan sor kertl: Isten ,lelke lebeg majd a szegények felett,
és erejével megujitja a hliségeseket”. Kiszabaditja majd a foglyokat, vissza-
adja latdsukat a vakoknak, meggydgyitja a sebesiilteket, feltimasztja a
halottakat és a szegényeknek hirdeti az evangéliumot. A beborténzott
Keresztel Janosnak adott jézusi vdlasz pirhuzamdra mdr rdmutattak (Mt
11,5 ~ Lk 7,22).”" Jézus valasza, a 4Q521-hez hasonléan nagy mértékben t4-
maszkodik az Iz 26,19; 35,5-6; és 61,1—2 szavaira és mondataira. A parhu-
zamok mindenképpen arra utalnak, hogy Jézus vdlaszat implicit igényként
értették a messidsi szerepre (bdr alapvetden a kirdlyi és profétai rdter-
mettsége tovdbbra is nyitott kérdés marad).

A 4Q246 egy ardmi nyelvd széveg, amelyben egy litnok nyilvdn egy
litomdst vagy egy dlmot értelmez a kirdlynak. Bar ez vitatott, sokan
gondoljdk, hogy az ,Isten fia” és a ,Magassdgbeli fia”, akinek ,kirdlysdga
orok kirdlysdg lesz”, egy messidsi alak.” Az Ujszovetséggel valé parhuza-
mok ismét szuggesztivek. Ezuttal azonban a pdrhuzamok segitik a qum-
rani szoveg értelmezését. Az angyali iidvézlet (Lk 1,32—35) szdmos meglepd
parhuzamot kindl a 4Q246-hoz. Lukdcs evangéliumdnak kontextusiban az

* Elfogadom azt az dltaldnos véleményt, hogy a szektés tekercsek az esszénusok alkotésai.

** A témdba vigé legfontosabb szakirodalom: E. Puech, ,Une apocalypse messianique (4Q521)",
RevQ 15 (1992), 475—522; ]. D. Tabor és M. O. Wise, ,On ‘Resurrection’ and the Synoptic Gospel Tradi-
tion: A Preliminary Study”, JSP 10 (1992), 150—61; R. Bergmeier, ,Beobachtungen zu 4Qs21 f 2, ii 1-13”,
ZDMG 145 (1995), 38—48; J. J. Collins, , The Works of the Messiah”, DSD 1 (1994) 98—112; idem, The
Scepter and the Star, 117—22; M. Becker, ,4Q521 und die Gesalbten”, RevQ 18 (1997), 73—96; K.-W.
Niebuhr, ,Die Werke des eschatologischen Freudenboten (4Qs21 und die Jesusiiberlieferung)”, in
C.M. Tuckett (szerk.), The Scriptures in the Gospels (BETL, 131; Leuven 1997), 637—47; E. Puech, ,Some
Remarks on 4Q246 and 4Qs21 and Qumran Messianism”, in Parry and Ulrich (szerk.), The Provo
International Conference on the Dead Sea Scrolls, 545—65; M. Labahn, , The Significance of Signs in Luke
7:22—23 in the Light of Isaiah 61 and the Messianic Apocalypse”, in C. A. Evans (szerk.), From Prophecy
to Testament: The Function of the Old Testament in the New (Peabody 2004), 146—68.

* E. Puech, ,Fragment d'une apocalypse en araméen (4Qz246 = pseudo-Dan) et le ‘royaume de
Dieu”, RB 99 (1992), 98—131; J. A. Fitzmyer, , The ‘Son of God’ Document from Qumran”, Bib 74 (1993),
153—74; F. Garcfa Martinez, , The Eschatological Figure of 4Q246”, in F. Garcia Martinez, Qumran and
Apocalyptic: Studies on the Aramaic Texts from Qumran (STD] 9; Leiden 1992), 162—79; Collins, The
Scepter and the Star, 154—72. Collins szerint az ,Isten fia” egy messidsi figura, Fitzmyer dgy véli, hogy
egy zsid6 tréndrékss. Tovabbd: J. D. G. Dunn, ,'Son of God’ as ‘Son of Man’ in the Dead Sea Scrolls?
A Response to John Collins”, in S. E. Porter és C. A. Evans (szerk.), The Scrolls and the Scriptures:
Qumran Fifty Years After (J]SPSup, 26; RILP, 3; Sheffield 1997), 198—210.
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angyal jelzdi nyilvdnvaléan messidsi jelentést hordoznak, ezért ésszerd
feltételezni, hogy a 4Q246 fenségcimeit is igy kell érteni. Igy, bar az
dbrdzolt alakok tettei Lukdcs evangéliumdban és a 4Q246-ban jelent8sen
eltéréek, a kozos nyelvezet azt sugallja, hogy mindkét frds a Messidsrdl
beszél.

A szektds jellegli frdsokban a Messids képe kovetkezetes, mert olyan
kifejezéseket haszndl, mint ,Messids” (CD 12.23—13.1; 14.19 [ = 4Q266 18 iii
12]; 1QS 9.11; 1QSa 2.11-15, 20-21; 4Q252 1V 3-4), ,Ddvid dga” (4Q161 8—10 iii
22; 4Q174 3 1115 4Q252 1 v 3-4; 4Q285 5 3-4), ,Fejedelem” vagy ,a(z egész)
gytiilekezet Fejedelme” (CD 7.19-20 [ = 4Q266 3 iv 9]; 1QSb 5.20; 1QM 5.1;
4Q161 2—6 1i 19; 4Q285 4 2, 4 6; 5 4; 6 2; 4Q376 11ii 1). A Damaszkuszi iratban
és a Kozdsséq szabdlyzatdban a Messids eljovetele 6sszekapcsolédik a fépap
(azaz Aron felkentjének) eljovetelével. Egytittmiikddése a fépappal nyo-
matékosan megjelenik az 1QSa és az 1QSb iratokban. Harciassdgét vild-
gossd teszi a 4Q285, ahol taldlkozik a csatamezdn a kittim vezetSjével — aki
alatt a rémai csdszdrra tett utaldst érthették —, majd megoli 6t.*° Egyesek
ugy gondoljdk, hogy a 4Q285 része a Hdboriis tekercsnek.

A Holt-tengeri tekercsek Messidsa egyes pontokon hasonlé a SalZsolt
17 és 4Ezd messidsdhoz. Mindazondltal az elébb emlitett messidskép
kevésbé magasztos és jobban 6sszekapcsolédik az Uj Szovetség kozossé-
gének torvényi és papi jellegli érdeklédésével. Az utébbi messidsképek
nem mondanak semmit a fépap-szereprdl.

A qumrdni Messids taldn legszembetindbb jellemzdje a helyreallitott
papsdggal valé kapcsolata. Egytttmtikodik a fépappal, talin még aldren-
deltje is,” és viszonylag kisebb szerepet jitszik (legaldbbis ahogy a fennma-
radt anyagokbdl kittinik). Annyira szorosan 6sszekapcsolédik a fépappal,
hogy a kettét gyakran egyiitt emlitik, mint ,Aron és Izrael felkentjét” (ez
kilénésen a Damaszkuszi iratban ldtszik). A legtobb ilyen részben a  fel-
kent” sz6 egyes szdmban &ll, bar az egyik szovegben tébbes szamban
szerepel (1QS 9,11).”* A tekercsek felfedezését kovetS elsé években nagy
izgalom volt ezek koriil a szakaszok koril. Sokan meglepdnek gondoltdk,
hogy a qumrani emberek két messidst vartak. Végiil azonban kimutattak,

3 Abegg végképpp leszdmol azzal a téves elképzeléssel, hogy a 4Q285 szerint a Messidst a rémaiak
6lik meg: M. G. Abegg Jr, ,Messianic Hope and 4Q285: A Reassessment”, JBL 113 (1994), 81—91. Illetve
P. S. Alexander, ,A Reconstruction and Reading of 4Q285 (4QSefer ha-Milhamah)”, RevQ 19 (2000),
333—48.

* Ez a gyakran hangoztatott vagy feltételezett 4llitds vitatott.

* S. Talmon, ,The Concept of Masiah and Messianism in Early Judaism”, in Charlesworth
(szerk.), The Messiah, 79-115, itt a 105. oldal, 64. ldbjegyzet. Azokra a szakaszokra hivatkozva, ahol a
Lfelkent” 526 egyes szdmban szerepel. Talmon megjegyzése helyes: ,a disztributiv egyes szdm itt t6b-
bes szdmot jelent”.



MESSIANIZMUS A KESO OKORBAN 19

hogy nincs ebben semmi kiil6nds, mert a qumrani kettés uralmi messia-
nizmus egész egyszerten Izrael frdsainak és torténelmének kettds uralmat
titkrozik.” Ddvid kirdly és Cddok pap mintdjit kévetve azt vartdk, hogy
egy nap Isten egy fépapot és egy felkent fejedelmet tdmaszt népének.
Amikor a préfécia beteljestil, Izrael helyredllittatik és a gonosz Birodalom
megsemmisiil.

3. ,MESSIASI ALAKOK” A ROMAI IDOSZAKBAN

s w7

A messidsi vdrakozdsok irodalma a késé Skorban nem csupin elmélet
maradt, hanem némely esetben tényleges kisérletek térténtek, hogy
beteljesitsék ezeket a préfécidkat. Erre az idészakra vonatkozdan Josephus
Flavius a legjobb forrds,* bar & sajndlatos médon elkertili a messidsi eszme
kifejtését. Minden informécié, amit téle begydjthetiink, kiilénbozd elfo-
gult beszdmolé a lehetséges szabaditék kudarcairél. Birmennyire is bo-
rdlatéak Josephus nézetei, beszdmoldi segitségiinkre lehetnek. Egy helyen
utal a messidsi reményekre, amelyeket néhany honfitdrsa elfogadott. Egy
olyan kérnyezetben, amelyben a 66-os hdbort kitérésének okait fejtegeti,
Josephus megallapitja:

De leginkdbb belehajszolta ket a hdbordba egy kétértelmd jévendélés, amelyet
ugyancsak a szent iratokban taldltak, tudniillik, hogy ebben az idében valaki az &
orszdgukbdl elnyeri a vildguralmat. Ezt valamelyik honfitdrsukra vonatkoztattdk, és
sok frdstudé is tévedett ennek a jovendélésnek a magyardzatiban, mert a jéslat arra

» Ld. J. J. M. Roberts, ,The Old Testament’s Contribution to Messianic Expectations”, és Tal-
mon, ,The Concept of Mesiah and Messianism”, in Charlesworth (szerk.), The Messiah, 39—51 és
kiiléndsen 79—115. Mindkét tudés helyesen hangsilyozza az izraeli vezetés kettds uralmi aspektusit,
ahogy az az Oszévetségben és a tekercsekben megjelenik. Ld. még: C. A. Evans, , ' The Two Sons of
Oil"”; idem, ,Diarchic Messianism in the Dead Sea Scrolls and the Messianism of Jesus of Nazareth”,
in L. H. Schiffman, E. Tov, és J. C. VanderKam (szerk.), The Dead Sea Scrolls: Fifty Years after their
Discovery. Proceedings of the Jerusalem Congress, July 20—25, 1997 (Jerusalem 2000), 558—67; idem,
»Qumran’s Messiah: How Important Is He?”, in J. J. Collins and R. A. Kugler (szerk.), Religion and
Qumran (Studies in the Dead Sea Scrolls and Related Literature; Grand Rapids 2000), 135—49; idem,
,The Messiah in the Dead Sea Scrolls”, in Hess és Carroll (szerk.), Israel’s Messiah in the Bible and the
Dead Sea Scrolls, 85—101.

3 Alapvetd irodalom: M. de Jonge, , The Use of the Word ’Anointed’ in the Time of Jesus”, NovT
8 (1966), 132—48; D. Hill, ,Jesus and Josephus’ Messianic Prophets”, in E. Best és R. Mc L. Wilson
(szerk.), Text and Interpretation (Cambridge 1979), 143—54; R. A. Horsley, ,Popular Messianic Move-
ments around the Time of Jesus”, CBQ 46 (1984), 47—95; R. A. Horsley és . S. Hanson, Bandits, Pro-
phets, and Messiahs: Popular Movements at the Time of Jesus (New Voices in Biblical Studies; Minneapolis
1985; repr. San Francisco 1988); S. Talmon, , Types of Messianic Expectation at the Turn of the Era”, in
S. Talmon (szerk.), King, Cult and Calendar in Ancient Israel (Jerusalem 1986), 202—24; T. Rajak,
»Hasmonean Kingship and the Invention of Tradition”, in P. Bilde és mdsok (szerk.), Aspects of
Hellenistic Kingship (Studies in Hellenistic Civilization, 7; Aarhus 1996), 99—115.



20 CRAIG A. EVANS

vonatkozott, hogy Vespasianus lesz az uralkodd, akit Jtidedban kidltottak ki csdszar-
nak. (B] 6.5.4, §312-314)”

Melyik szentirdsi joslatra utalt Josephus? A két legvalészintibb: Ter 49,10
(,El nem vétetik a fejedelmi pélca Jidatdl”) és a Szdm 24,17 (,csillag [LXX:
&otov] tdmad Jakobbdl és kirdlyi pdlca kél fel Izraelbdl”). A kettd koziil
az utébbi a legvalészintibb. Az a tény, hogy Josephus ebben a kontex-
tusban beszéli el nekiink (BJ 6.5.3, §289), hogy az egyik eldjel egy csillag
(&otpov) volt az égen, amely felkelésre 8szténdzte a zsidé népet, azt su-
gallja, hogy ez igy van. Mi tobb, szdmos dkori széveg idézi vagy utal a
Szdm 24,7-re azért, hogy megtimogassa az eszkatologikus és/vagy
messidsi eszméket (Juda Testamentuma 24,1—6; 1QM 11,4—9; Mt 2,1—12;
taldn Philén Mézes élete 1,52 §290; De praemiis et poenis 16 §95).

Bdrmennyire is csaldrd és egyben politikailag helyes volt Josephus
értelmezése, a Szdm 24,17 alkalmazdsa Vespasianusra kézvetve igazolja
ennek a szakasznak a messidsi értelmét. Arrdl is tantskodik, hogy a messi-
anizmus egy vildguralkodét latott maga elétt.

A Réma-ellenes ldzadds sordn két ember volt, aki kiilonésképpen ki-
tlint lehetséges messids-jeloltként. Josephus azt mondja, hogy az egyik
Menahem volt (66 koril). A galileai Judds egyik fia vagy unokdja feltorte
Herddes fegyverraktardit Maszaddban, kovetdit és mds ,banditdkat” is
felfegyverzett, aztdn , kirdly [BaciAeOc] médjdra visszatért Jeruzsilembe,
ott a ldzaddk vezére lett és dtvette az ostrom vezetését”. Kovetdi elfoglaltdk
a rémai kaszdrnydkat, végul elfogtik és kivégezték Ananids fépapot.
Teljesitményeinek eredményeként — Josephus szerint — legy8zhetetlennek
hitte 6nmagit és ,elviselhetetlentil zsarnokoskodni [TUQavvOG]” kezdett.
Végil az Ananids fidhoz, Eledzdrhoz hidséges felkel8k ellene fordultak.
Menahem ,kirdlyi 6ltézetben [BaoiAkn)]” volt, amikor megtdémadték a
Templomban. Bar el8szor sikeriilt neki elmenekiilnie és elbujnia, végiil
elfogtdk, kirdncigdltdk a szabadba, megkinoztdk és megélték (BJ 2.17.8—9
§433—448).

A ldzadds legfontosabb vezetSje Simon bar Gidrds (xvm 92, ami
ardmiul annyit tesz, mint ,a prozelita fia”), egy gerazai (ma: Jerash) férfi
volt.* Simon vitézségével és ravaszsigdval hirnevet szerzett magdnak (B]
2.19.2 §521; 4.6.1 §353; 4.9.4 $510; 4.9.5 §514-520), rengetegen kovették,
mert ,a rabszolgdknak szabadsdgot, a szabadoknak dus jutalmat igért” (B]

% Jospehus Flavius, A zsidd hdborii, Budapest 1999, 478, forditotta: Révay Jozsef. (A tanulmédnyban a
md réviditése: B, azaz Bellum Judaicum.)
3¢ 0. Michel, ,Studien zu Josephus: Simon bar Giora”, NTS 14 (1968), 402—408.
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4.9.3 §508; 4.9.7 §534 [,40 000 ember”]).”” Serege gy engedelmeskedett
neki, ,mint valami kirdlynak [BaciAéal” (B] 4.9.4 §510). Josephus
megerdsiti, hogy Simon mdr pdlydja elején is mutatott zsarnoki jeleket (B]
2.22.2 §652 [TVEAVVELV]; 4.9.3 §508 [0 O& TLEAVVIWV]; 5.1.3 §11; 7.2.2
§32 [étvodvvnoev]; 7.8.1 §265 [TUQAvVvOV]). Simon meghdditotta
egész Idumedt (B] 4.9.6 §521—528). Az uralkoddé papok, egyeztetve az
idumeaiakkal és szdmos vdroslakéval, dgy dontéttek, hogy meghivjdk
Jeruzsélembe, hogy védje meg a virost Giszkalai Janostdl (B] 4.9.11 §570—
576). Simon 69 tavaszdn lépett a vdrosba és vette 4t a parancsnoksédgot (B]
4.9.12 §577). A ldzadds vezet§jét ,Simont tisztelték a legjobban, és féltek is
téle; alarendeltjei annyira rajongtak érte, hogy parancsira hajlanddk lettek
volna akdr 6ngyilkossdgot is elkévetni” (B] 5.7.3 §309). Megbizdsdbdl
pénzt vertek, kikidltva ,Sion megvéltdsat”.”* Végiil vereséget szenvedett,
egy ideig bujkdlt, fehér ruhat sltstt, folébe pedig biborkéntést, és azon a
helyen, ahol régebben a templom 4llt, drdimai médon megjelent a rémaiak
elStt (B] 7.2.2 §29). Azok ldncba verték (B] 7.2.2 §36), Itdlidba kiildték (B]
7.5.3 §118), Rémdban a gy8zelmi tinnep részeként mutogattik (BJ 7.5.6
§154) és végul kivégezték (B] 7.5.6 §155).”

Hogy Menahemet vagy Simont ténylegesen Izrael messidsi reményére
adott vdlaszként értékelték-e, lehetetlen meghatdrozni. Lehetséges, hogy
néhdny kortdrsuk igy gondolta, mig médsok nem. Nem meglepd, hogy a
kutaték megosztottak ebben a kérdésben. Véleményem szerint Menahe-
met, Simont és mds hozzdjuk hasonlé embert néhdny kovetdjiik tekintett
messidsnak, de a messianizmusnak ez a formdja valdszintleg nem a titok-
zatosabb és egzaltilt fajta volt (amelyre mi, modernek gyakran, mint a
zsidé messianizmusra gondolunk).

jubileumi esztendd meghirdetésének (a Lev 25,13 és az Iz 61,1—2 alapjdn), amikor is minden adéssdgot
eltoroltek. Ezek a sz6vegek egyiitt jelennek meg a 1QMelchizedek 2-ben, és szintén befolydsolhattdk
Jézus prédikacidjat (v6. Lk 4,16—30).

3 B. Kanael, , The Historical Background of the Coins »Year Four ... of the Redemtion of Zion«”,
BASOR 129 (1953), 18—20. Kanael szerint Simon bar Gidrds azokat a rézpénzeket veretette, amelyeknek
ez volt a felirata: , Sion megviltdsdnak negyedik éve”, mig Giszkalai Jdnos kordbban vert eziistérméjén
ezt olvashatjuk: ,Sion szabadsigdnak harmadik éve”. Kanael tovébb4 azt éllitja, hogy ez a kiilénbség
Lravildgit Simon és Janos kiilonbézéségére: Janos csak politikai szabadsdgért kiizd6tt, mig Bar Gidrds
egy messidsi mozgalom élén éllt, ezért van az & pénzérméjén a »Sion megviltisa« felirat” ( 20). Kétlem,
hogy ez a fogalmazésbeli kiilénbség aldtimasztana egy ilyen sdlyd kovetkeztetést.

* Még ma is ott 4ll Rémédban, nem messze a Forumtdl Titusz diadalive, amely dbrdzolja ezt a
gy8zelmi felvonuldst. A diadaliv belsd részének egyik oldala Tituszt lovakkal és harci szekerével dbri-
zolja, a diadaliv belsd részének mdsik oldaldn zsidé foglyok vannak a Mendréval, aranytrombitékkal és
mds, Templombdl elhozott targyakkal.
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A késéi 6kor mdsik fontos alakja Simon ben Kosiba volt, a Hadridnus
csdszdr uralkoddsa alatti nagy ldzadds (132—135) vezetdje.* Bar kezdetben
sikeres volt, a felkelést — mindkét oldalon stlyos veszteségek drdn —
leverték. A rémai, keresztény és rabbinikus torténetek eltéré mértékben
kindlnak térténelmi értékd részleteket. A legtobb rabbinikus hagyomany
puszta legenda és fikcid.

A hagyomdny fontos rabbinikus adata azt mondja, hogy Rabbi Akiba
elismerte Simont Messidsként (j. Ta'an. 4,5 = spec. Rab. 2.2 §4). Az ebbdl
az id8szakbdl fennmaradt levelek és érmék viszont soha nem nevezik
Simont messidsnak, csupan ,fejedelemnek” (x*3). Taldn néhdny kovetdje
Simont Izrael messidsdnak tekintette?

Jusztinosz vértand az Elsd apologidjdban kifejezetten utal Simon ben
Kosibdra. Utaldsa fontos bizonyiték arra nézve, hogy Simont egyesek Iz-
rael messidsdnak tekintették. ,Mivel ez tértént” — mondja Jusztinosz —, a
profétai kényvek ,mindmdig megmaradhattak az egyiptomiakndl, és
mindenditt, ahol csak zsidék vannak — akik ugyan felolvassdk ezeket, de
nem értik meg —, benntinket pedig idegeneknek és ellenségeiknek tarta-
nak, és hozzdtok hasonléan, amennyire csak erejukbdl telik, minket
pusztitani és biintetni akarnak, ahogy errdl ti is meggy8z8dhettek. Mert
a nemrégiben lezajlott zsid hdbordban Barkhdkhebasz [BapywyéBoc],” a
zsid6 felkelés vezére csupdn a keresztényeket buntette meg keményen,
hogy tagadjdk meg, és kdromoljak Jézust, a Krisztust.”*

Ugy tlinik, hogy Jézus messidsként valé keresztény megvalldsa egye-
nesen ellentmondott annak, amit Simon ben Kosibdrdl allitottak. Ezért a
zsidé-keresztényekre erds nyomds nehezedett. Emiatt és mds egyéb okok
miatt Peter Schifer nagyon dvatosan arra a kévetkeztetésre jut, hogy

# G. S. Aleksandrov, , The Role of 'Aqiba in the Bar-Kokhba Rebellion”, RE] 132 (1973), 65—77; P.
Schifer, ,R. Aqiva und Bar Kokhba”, in P. Schifer, Studien zur Geschichte und Theologie des rabbinischen
Judentums (AGJU, 15; Leiden 1978), 65—121; idem, ,Rabbi Aqiva and Bar Kokhba”, in W.S. Green
(szerk.), Approaches to Ancient Judaism: Volume II (B]S, 9; Chico 1980), 113—30; idem, Der Bar Kokhba-
Aufstand: Studien zum zweiten jiidischen Krieg gegen Rom (TSAJ, 1; Tiibingen 1981); idem, ,Hadrian’s
Policy in Judaea and the Bar Kokhba Revolt: A Reassessment”, in P. R. Davies és R. T. White (szerk.),
A Tribute to Geza Vermes: Essays on Jewish and Christian Literature and History (JSOT Sup, 100; Sheffield
1990), 281—303; B. Isaac és A. Oppenheimer, ,The Revolt of Bar Kokhba: Ideology and Modern
Scholarship”, JIS 36 (1985), 33—60; A. Reinhartz, ,Rabbinic Perceptions of Simeon bar Kosiba”, JSJ 20
(1989), 171—94; C. A. Evans, ,Was Simon ben Kosiba Recognized as Messiah?”, in Evans, Jesus and his
Contemporaries, 183—211.

# Jusztinoszndl és Euszébioszndl Bar-Kochba neve Bip Xwyéog-ként (vagy egybeirva) vagy
egyszerfien XwyéBoc-ként illetve Xwyepag-ként jelenik meg. Jeromos latinra Bar-chochebas és Bar-
chochabas forméban frja ét.

# PG 6.376—377.
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Akiba rabbi valdban elismerhette Simont messidsként.* Azonban a nu-
mizmatikus Leo Mildenberg visszautasitja ezt a messidsi azonositést.
Véleményem szerint feltételezett, de nem megvizsgilt messids-definicié
alapjdn teszi ezt. Mildenberg szerint:

Bér ez a messidsi sz6jéték (bar Kosiba/bar Kochba) a hdboru alatt kézismert lehetett,
a zsid6 harcosokat és partizdnokat nem kellene tigy lefesteni, mintha valéban hitték
volna, hogy Simon ben Kosiba a messids. A jideai sivatag dokumentumai egyér-
telmivé teszik, hogy a zsidék tudtdk: vezériik olyan ember volt, mint 8k maguk. Az
ardmi kreativ szGjiték a vezér nevével egyszertien egy népszerd csatakiéltdsa volt a

zsidéknak. *

Ez a kijelentés azonnal felvet két kérdést:

1) Miféle ,messidsra” gondolt Mildenberg? Azt gondolja, hogy volt egy
egységes, széles korben elfogadott messids-fogalom, és hogy a messids
nem mdsokhoz hasonlé ember?® Ezt a véleményt rendkivil vitathaténak
taldlom. Ha Josephus Kr. u. 69-ben alkalmazhatta a Szdm 24,17-et (ezt a
Jkétértelmi jovendolést”) Vespasianus tdbornokra — Izrael idegen meghé-
ditéjdra —, miért ne alkalmazhatnd Akiba Kr. u. 133/134-ben Simon ben
Kosibdra, egy torvényhez hd zsidé emberre, aki remélte, hogy felszaba-
ditja Izraelt? Ugy tdnik, Simon messidsi mivolta nagyon féldies, akinek
Dévidéhoz hasonl6 uralkodéként az volt a célja, hogy felszabaditsa Izraelt
a pogény elnyomds algl.*

2) Simonnak a Szdm 24,17 csillagdval valé azonositisa nem lehet-e
tobb, mint egy ,népszerd csatakidltds”? Nem jelenthetne-e sokkal tébbet,
legaldbb Simon néhdny kovetdjének? Mivel a Szdm 24,7 messidsi
értelmezése Qumrdnban és a targumokban adott, Ggy tnik ,a csillag fia”
(Simon elnevezéseként) arra utal, hogy 8t valéban messidsnak tartottdk
(mindazondltal ezt is sziikséges meghatdrozni).

# Schifer, ,R. Agiva und Bar Kokhba”; idem, ,Rabbi Aqiva and Bar Kokhba”. Reinhartz kevésbé
évatos (,Rabbinic Perceptions”, 192), arrdl beszél, hogy ez ,megcéfolhatatlan bizonyiték Bar Kosiba
messidsként valé azonosftdsdra”. Ugy gondolom, hogy a bizonyitéka nyomds, de semmiképpen sem
céfolhatatlan.

# L. Mildenberg, The Coinage of the Bar Kokhba War (Typos: Monographien zur antiken Numis-
matik, 6; Frankfurt 1984), 76. Ld. még idem, ,Bar Kokhba Coins and Documents”, HSCP 84 (1980),
311-35.

# Gyakran igy gondoljdk ezt azok a keresztények, akik a zsidé messidsi eszmét kritikdtlanul az
Ujszovetségi messidsi eszme kifejezéseivel hatdrozzdk meg. J6llehet, az tjszévetségi krisztoldgia képvi-
seli a zsid6 messianizmus bizonyos kifejez8déseit, de nem 6leli fel mindet. Az tjszévetségi krisztoldgia
vondsai teljes mértékben elfogadhatatlanok szémos zsidénak, mikézben sok zsidé messidsi elképzelés
soha nem taldlja meg helyét az Gjszovetségi krisztoldgia keretei kézott. A messidsi eszme pluralizmu-
séra érzékeny mivek: Neusner és mésok (szerk.), Judaisms and their Messiahs; és Charlesworth (szerk.),
The Messiah.

4 Ez Schifer (,R. Aqgiva und Bar Kokhba”, 120) és Reinhartz (,Rabbinic Perceptions”, 190) nézé-
pontja.
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Aligha meglepd, hogy a herddesi dinasztia 6sszeomldsdnak kévetkez-
tében és a kozvetlen rémai uralom el8renyomuldsdval a palesztinai zsidék
vagyddni kezdtek a felszabadulds utdn. Sokan gy hitték, hogy a felsza-
badulds csak akkor lehetséges, ha a ddvidi sarj megjelenik. Vilaszul erre a
vagyakozdsra fellépett néhany férfi, akik karizmdjuk, batorsdguk, réter-
mettségiik dltal meggydztek némelyeket (néha tobbeket is), hogy 8k Isten
felkentjei, és készek arra, hogy kilizzék a rémaiakat és helyredllitsdk
Izraelt. Tevékenységuk (és katasztrofélis kudarcuk) végiil is formélja majd
azt a messianizmust, amelyet a messids-kézpontd kereszténység megd-
rokolt és Ujradefinidlt, de a zsiddésdgot is, amely egyre inkdbb héttérbe
szorftotta a messidsi reményt.

4. MESSIASI ESZMEK A KERESZTENYSEGBEN ES A RABBINIKUS ZSIDOSAGBAN

Jelen tanulmédnyunk keretei kozétt lehetetlen kimerit8en tdrgyalni az
Ujszévetségi messianizmust. A téma rendkivil bonyolult, és a médsodlagos
irodalom is hatalmas.” Csupdn néhdny részt érintek, amelyek vélemé-
nyem szerint teljes mértékben igazoljédk Jézusnak a zsidé-palesztinai
messidsi eszme kontextusaban elfoglalt helyét. Ez a kontextusba-helyezés
megvildgitja majd a korai kereszténységben lezajlott krisztoldgiai fejlédés
dllomdsait is. A kévetkezd négy pontrdl van szé:

1. Jézus tizenetének lényege az Orszdg, vagyis Isten uralmdnak a meghirde-
tése (Mk 1,14—15; Lk 11,20). Jézus tizenete istenkdzpontd, és csak mdsodla-
gosan, mondhatni mellékesen messidsi. Jézus a kiildetése miatt Isten
messidsa, nem pedig azért kapja Isten Orszdga meghirdetésének feladatit,
mivel § a Messids. A keresztények végiil is a mdsodik alternativa keretében
kezdtek el gondolkodni, s ez azzal az eredménnyel jirt, hogy a térténeti

47 A legfontosabb irodalom kozoétt szerepelnek: R. N. Longenecker, The Christology of Early Jewish
Christianity (SBT, 17; London 1970); U. B. Miiller, Messias und Menschensohn in jiidischen Apokalypsen
und in der Offenbarung des Johannes (Giitersloh 1972); O. Cullmann, The Christology of the New Testament
(Philadelphia 1975); I. H. Marshall, The Origins of New Testament Christology (Downers Grove 1977); C.
F. D. Moule, The Origin of Christology (Cambridge és New York 1977); M. Saeboe, ,Messianism in
Chronicles? Some Remarks to the Old Testament Background of the New Testament Christology”,
HBT 2 (1980), 85-109; M. de Jonge, , The Earliest Christian Use of Christos: Some Suggestions”, NTS
32 (1986), 321—43; idem, Christology in Context: The Earliest Christian Response to Jesus (Philadelphia 1988);
D. H. Juel, Messianic Exegesis: Christological Interpretation of the Old Testament in Early Christianity
(Philadelphia 1988); J. D. G. Dunn, Christology in the Making (London, 2nd edn, 1989); B. Witherington,
The Christology of Jesus (Minneapolis 1990); A. Chester, ,Jewish Messianic Expectations and Media-
torial Figures”, in M. Hengel és U. Heckel (szerk.), Paulus und das antike Judentum (WUNT, 58;
Tibingen 1991), 17-89; R. E. Brown, An Introduction to New Testament Christology (London és New York
1994); M. Hengel, Studies in Early Christology (Edinburgh 1995); R. Schnackenburg, Jesus in the Gospels:
A Biblical Christology (Louisville 1995).



MESSIANIZMUS A KESO OKORBAN 25

Jézus tényleges tizenete elhalvdnyodott. A Jézus irdnti érdeklédés 4tvette a
régi istenkdzpontisdg helyét, ami Jézus tanitdsat jellemezte.

A szinoptikus evangéliumok (nem igy Jdnos evangéliuma) tanusitjdk
ezt az istenkézpontdsdgot. Féleg igy van ez Mark esetében. Az § evangé-
liuma életrajz, zsid értelemben Isten megvalté munkdjénak elbeszélése.*
A hellenisztikus biografidval ellentétben, amely a hés és hésnék erényeit
hangstlyozza, az izraelita életrajz a kdzponti személy Isten dltali meghiva-
sit emeli ki. Az izraelita életrajz (mint ahogy ezt szdmos térténeti konyv-
ben igazolva latjuk) érdeklédésének kozéppontjdban a fészerepld misszi-
6ja, az Istentdl kapott és dltala irdnyitott kiildetés betoltése all. Mark
istenkézpontdsdgdt Mdté és Lukdcs evangéliuma dtalakitja; lefrjdk a
gyermekség-torténetet, és mds egyéb részleteket is elbeszélnek olvaséiknak
Jézusrdl. Itt a gorég-rémai befolyds valészindleg szerepet jitszott. De még
igy is figyelemre mélté az, ahogy a szinoptikus evangéliumok visszafo-
gottak ilyen részletek tekintetében. Ez a visszafogottsdg észrevehetd
ellentétben 4ll a mdsodik és harmadik szdzad kdnonon kiviili evangé-
liumaival, ahol a hangstly egyenesen Jézusra esik. Ezekben az frasokban
az érdeklddés kozéppontjdba a Jézus sztletéséhez vezetd koriilmények, az
Egyiptomban kisgyermekként eltsltott id8 kalandjai, gyermekként tand-
sitott, figyelemre mélté hatalma kertl. Kiilonosen Jézus erejére, és kulon-
boz8, szokatlan vondsaira hivjdk fel a figyelmet. Kiildetésének és tizene-
tének lényege mar elemésztédott a Jézus alakjardl valé féktelen speku-
laciéban.

Ezekkel a késdbbi, mdsodlagos tendencidkkal szemben a torténeti
Jézus annak sugallata alatt tevékenykedett, aki &t kildte. Jézus nyilvdn-
valéan Izajds tizenetéhez folyamodik. Maga az Uzenet az Iz 40,9 és 52,7
szakaszokbdl valé, amelynek ardmi nyelvdi parafrdzisa igy hangzik:
LIstened orszdga/kirdlyi uralma kinyilvdnult!” Izajds ,evangéliumdt” (M3
= evayYéAlov) Isten kirdlysdgdnak kinyilatkoztatdsaként kell érteni.
Pontosan ez az, amit Jézus hirdetett: , Az id§ beteljestilt, elérkezett az Isten
orszdga; térjetek meg és higgyetek az evangéliumban!” (Mk 1,15) A Jézus
igehirdetése és az ardmi parafrdzis kozotti nyelvezeti és tematikus
koherencidt megfelel6 médon tisztizta és megvédte tanulmdnyaiban
Bruce Chilton.”

# Mint ahogy azt helyesen éllitotta K. Baltzer, Die Biographie des Propheten (Neukirchen-Vluyn
1975). Lasd még O. H. Steck, Israel und das gewaltsame Geschick der Propheten: Untersuchungen zur
Uberlieferung des deuteronomistischen Geschichtsbildes im Alten Testament, Spétjudentum und Urchristentum
(WMANT, 23; Neukirchen 1967), akinek tanulmdnya azt a hétteret nydjtja, melynek készénhetden a
,profétai életrajz” helyesen érthetd.

# B. D. Chilton, A Galilean Rabbi and his Bible: Jesus’ Use of the Interpreted Scripture of His Time
(GNS, 8; Wilmington 1984); idem, , The Kingdom of God in Recent Discussion”, in B. D. Chilton és C.
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2. Bér a torténelmi Jézus szdmdra nem volt elsé rendd a messianizmus,
mégis teljesen téves lenne azt éllitani, hogy Jézusnak nem volt messidsi
éntudata. Mint hangsulyoztuk, szolgilatinak lényege nem 6nmaga volt,
hanem Isten orszdgdnak tzenete. Azt, aki meghirdette Isten Orszdgit,
meg kellett hivni, és ennek megfelel§ hatalommal kellett rendelkeznie.
Jézus is Izajdsra hivatkozik, hogy tisztdzza, miért volt hatalma meghirdet-
ni Isten Orszdgit. Ebben a hivatkozdsban taldljuk messidsi 6ntudatdnak
meggy8z4 bizonyitékit.

Ahogy mdr emlitettiik, Jézusnak az Orszdgrél sz6l6 igehirdetése Izajds
préfétatdl veszi az egyes kifejezéseket, de annak kezddszavai (,Az Ur kent
fel engem, hogy hirdessem az evangéliumot”) vildgossa teszik, hogy Jézus
mit gondol 6nmagdrdl: 6t mdr felkente az Isten Lelke, hogy hirdesse Isten
evangéliumét. Jézus az a ,felkent” (ami ardmiul kifejezetten préfétai
értelemben értendd), aki Istentdl kildetett, hogy hirdesse az evangé-
liumot.

Jézus messidsi ontudatat tandsitja egy kiilonésen fontos széveg, amely
a bebortonzott KeresztelS Janosnak adott vdlaszt tartalmazza (Mt 11,5; Lk
7,22). Ennek fontossdga nemcsak abban 4ll, amit feltdr, hanem abban is,
hogy nem egykonnyen lehet mell8zni, mint az 8segyhdz alkotdsit. Nincs
elfogadhaté magyardzat arra, hogy miért taldltak volna ki a keresztények
egy beszélgetést Jézus és Janos kozott, ahol az utébbi nyiltan kifejezi
kétségét az eldbbi identitdsa és kiildetése irdnt. Jézus arra utal, hogy
valéban & az ,Eljovend8”, és ezt igazoljdk azok a dolgok, amelyek
szolgdlatat kisérik: ,a vakok ldtnak, a sdntdk jarnak, a leprasok megtisztul-
nak, a stketek hallanak, a halottak féltdimadnak, a szegényeknek pedig
hirdetik az evangéliumot”. Ahogy azt a 4Q521 sugallja (a diszkusszidt ldsd
fentebb), ezek az utaldsok Izajds konyvének szévegeire (koztiik az Iz 61,1—
2-t is) mind a Messids tetteiként értendék. Ugy tdnik, Maté evangélista
csakugyan tisztdban volt ezzel az értelmezési hagyomannyal, mert a Jézus
és Janos kozotti széviltdst igy vezeti be: ,Amikor Jdnos a boérténben
Krisztus tetteirdl hallott...” (Mt 11,2a).

Ennek végeredményeként az Orszdg meghirdetése és Jézus messidsi
ontudata szétvilaszthatatlanul Gsszefonddott. Egydltalin nem szabad
megkisérelni az Isten Orszdgdt meghirdetd hiteles Jézust elvdlasztani egy
nem hiteles Jézustdl, aki azt tartotta magdrdl, hogy Isten Lelke kente fel

A. Evans (szerk.), Studying the Historical Jesus: Evaluations of the State of Current Research (NTTS, 19;
Leiden 1994), 255—80.
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8t, és igy jogosult a meghirdetésre.”® MindkettS hiteles, és csak egyttt
tudjuk Sket helyesen értelmezni.

Jézus igehirdetésével és messidsi ontudatdval nagyon is Gsszefér a
kilonés ,Emberfia” 6nmegjelolés gyakori hasznélata. Ez az epiteton nem
fenségcim vagy szakkifejezés, sem Daniel kényvének hetedik fejezetében,
ahonnan szdrmazik, sem Jézus ajkdn. A késébbi keresztény frdsokban (és
Hénok képes beszédeinek konyvében szintén) lehetett fenségcim, szakkife-
jezés, akdr messidsi is, de Jézus ajkdn nem.

Chilton helyesen érvelt,” hogy Jézusnak a nével§ kovetkezetes
haszndlata (,az Emberfia”, szemben a hatdrozatlan ,emberfia” kifejezés-
sel) sajatos cimet kolcséndz, és a Dan 7,13—14 ,emberfia” alakjdhoz irdnyit
minket. Ez az alak Istentd] tekintélyt és kirdlysigot nyert, ezért mondhatja
azt Jézus, hogy az emberfidnak hatalma van a féldén blnoket
megbocsdtani (Mk 2,10), vagy hogy az emberfia ura a szombatnak is (Mk
2,28).

De van egy mdsik tényezd is, amely erésen tdmogatja Jézus messidsi
ontudatdnak valészindségét. A korai keresztény irodalomban Jézust min-
dentitt Messidsnak (vagy gorégul Krisztusnak) hivjak.” Nincs olyan
Jézusrdl sz416 tanitds, amelyben Jézusra nem messidsként tekintenek. Még
az ebionitdk is, akik visszautasitottdk Jézus istenségét, tgy tekintenek r4,
mint Izrael Messidsdra és a messidsi préfécidk beteljesit8jére. Csak bizo-
nyos gnosztikusok tagadtdk a mdsodik szdzadban és azt kévetSen Jézus
messidsi identitdsdt,” ezek a tagaddsok azonban a dogmdkban gyodke-
reztek, nem pedig a kezdetleges térténelmi hagyomanyban.

Ez a leghihetébb magyardzat Jézusnak és tanitvdnyainak tudhaté be,
nem pedig egy hisvét utdni, késébbi hitnek készonhetd, ami méskiilon-
ben nem-messidsi hagyomadny, hogy Jézust kovetSi meglehet8sen kordn és
széles korben Izrael messidsdnak ismerték fel. Szinte lehetetlen megma-
gyardzni a Jézus identitdsdra vonatkozé vélemények kiilonbozdségének

*° Ebben rejlik az észak-amerikai Jesus Seminar nem-messidsi Jézus-portré f& hibdja (Jézus, aki
meghirdeti az Orszdgot, amelynek célja egy egalitdrius kézdsség). Ez a kép nem egyeztethetd 8ssze sem
a forrdsokkal, sem a zsidé eszmékkel, amelynek fényében szemlélni kell Jézus tizenetét és tevé-
kenységét.

5 B. Chilton, ,The Son of Man: Human and Heavenly”, in ]. Neusner (szerk.), Approaches to
Ancient Judaism. New Series. IV. Religious and Theological Studies (SFSH], 81; Atlanta 1993), 97—114.

* Ezen a ponton meglepden ritkdn engedik magukat meggydzni az Ujszovetség-tudésok, 1d.
Hengel, Studies in Early Christology, 1—72.

% Jézus messidsi mivoltdnak legkordbbi, feltehetSen keresztényektdl valé tagadédsa az 1Jdn 2,22-ben
taldlhaté: ,Ki a hazug, ha nem az, aki tagadja, hogy Jézus a Krisztus?” Mindazonéltal nem bizonyos,
hogy a ,hazug” valéban gnosztikus értelemben értendd. Ez a polémia irdnyulhatott a zsinagdga ellen
is, amely hatdrozottan visszautasitotta a Jézusra vonatkozé keresztény igényeket (ahogy ez vildgosan
latszik Jdnos evangéliumdban).
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hidnyét, ha messidsi mivolta valéjdban nem a hdsvét eldtti szolgdlatbdl
szdrmazik.

3. Az 8segyhdz nemcsak Jézus messidsi mivoltdrdl volt szilirdan meggyd-
z8dve, hanem szolgdlatdnak, haldldnak és feltimaddsdnak bizonyitd ere-
jérdl is. Igy az Sskeresztények minden olyan cimet, kategériat és jelzét,
ami a messianizmushoz és az tidvésségkozvetitd eszmékhez kapcesolédott,
Jézusra alkalmaztak, aki kirdly lett, préféta és pap (kulonésen a Zsidékhoz
irt levélben). Mint a mdgnes, amely a vasat vonzza, felhasznéltak minden
elgondoldst, erényt és préféciat, amely valamely médon Jézus életére és
szolgdlatdra alkalmazhat6 volt. Ebbdl az 6tvozetbdl aztin egy komplex
krisztolégia formdlédott, amelyben Jézus, az Egyhdz Messidsa oly fokra
magasztosult — mar amennyire mi tudjuk —, ami példitlan volt a zsid6
hagyomdnyokban.

Jézus lett a Messids; ennek fényében a tudésok a mdltban sok mindent
kritikdtlanul és anakronisztikusan belemagyardztak a kereszténység elStti
forrdsokba. A keresztény krisztologia természetfeletti dimenzidja valdja-
ban gyakran elhomadlyositotta a kereszténység elStti zsidé messidsi eszme
megértését. Ez a probléma hasonlé ahhoz a néhany zsidé kutaté kérében
létez8 tendencidhoz, amely a korai zsidé messianizmust a Talmud késébbi
emelkedett és sztirredlis messianizmusdnak fényében hatdrozza meg.

4. A krisztolégia szitkségszertien a keresztény teolégia kézponti fogalmava
valt. Jézus eredeti tizenetét (Isten Orszdga) félretették, vagy jelentésen
Ujradefinidltdk (pl. az Egyhdz vagy Krisztus uralma szempontjébdl). Ez az
a pont, taldn jobban, mint barmi mds (mint példdul a poganyok szabad
felvétele a kozosségbe), amely hatdrozottan megkilénboztette a keresz-
ténységet a kési Skor zsidésdgdnak formditdl és kifejezéseitSl. A Krisztus-
kézpontd kereszténység azt jelentette, hogy a kereszténység nem élhetett
tovabb | felekezetként” egy pluralista zsidésdg széles kontextusiban. Igy
értelmezve az utak szétvéldsa elkeriilhetetlen volt.”*

Mindez a rabbinikus zsidésdg messianizmusdnak révid 4ttekintéséhez
vezet el benniinket. Itt ismét jelentds mennyiségd, errdl sz616 masodlagos
irodalom van, bar abbdl kevés a kritikai szakirodalom.” Két tanulmdnyt

> Errdl a témdrdl 1d. J. D. G. Dunn, The Partings of the Ways (London és Philadelphia 1991). Illetve
tudomdnyosabb tanulményok gytjteményét Dunn szerkesztésében:, Jews and Christians: The Partings
of the Ways A.D. 70 to 135 (WUNT, 66; Tiibingen 1992).

% J. Klausner, The Messianic Idea in Israel: From its Beginning to the Completion of the Mishnah (New
York 1955); G. Scholem, The Messianic Idea in Judaism and Other Essays on Jewish Spirituality (repr. New
York 1971); S. H. Levey, The Messiah: An Aramaic Interpretation: The Messianic Exegesis of the Targum
(MHUC, 2; Cincinnati 1974); J. Neusner, Messiah in Context: Israel's History and Destiny in Formative
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sziikséges megemlitentink: egy révid bevezetd esszét Willam Scott
Greentdl, és egy monografiit Jacob Neusnertdl, akiknek munkdssidgabdl
remélhetdleg djabb megkozelitések fognak sziletni.” Green esszéje
killénésen hasznos, hogy felismerjiik a kritikdtlan feltevéseket az egységes
és széles korben elterjedt messianizmusrdl a késé Skorban, Neusner ta-
nulmdnya pedig lebontja ezt a mesterséges szintézist, rdmutatva a ki-
16nb6z8 rabbinikus frdsok jellegzetes tendencidira, a Misndtdl kezdve a
Babiloni Talmudig és a késdbbi antoldégidkig. Green és Neusner hangsu-
lyozzdk, hogy a messianizmus viszonylag kis jelent8séget jatszott a zsidé
életben és gondolkoddsban. A késé Skori judaizmust nem szabad dgy
tekinteni, mint ami a messianizmusra irdnyult.

A messianizmus azonban nem tdnt el egyszertien a judaizmusbdl,
hanem kiil6nb6z8 hangsilyokkal, de rejtetten jelen volt. Ellentétben né-
hédny fentebb megvizsgdlt messianizmussal, a rabbinikus irodalomban a
messidsi eszme veszélytelen ,tulvildgi” eszmévé vilt, igy nem jelentett
veszélyt a rémai és késébb a bizdnci politikai rendszerek szdmadra. Ez az
alapvetd kiilsnbség a rabbinikus messidsi eszme és az Ujszovetség idején,
illetve a kordbbi egyéni és csoportok éltal képviselt messianizmus kiilon-
boz8 formdi kozott. Ez utébbiak messidsi elvdrdsainak az ,itt és most”
drdmai véltozdsai lebegtek szemei elStt, amelyeknek zavaré vonatkozdsai
voltak a fenndll politikai és tdrsadalmi rendszerek felé. Az intertesta-
mentdlis idészak és az id8szamitdsunk utdni elsé két évszdzad zsidd
messianizmusa valds veszélyt jelentett a rémai rendnek. Hirom egymadst
kovetd hullim (66—70, 115-116 és 132—135) katasztrofélis ldzaddsai jol
illusztrdljdk a préfétai varakozds és a katonai fellépés kozotti keskeny
hézagot.

Ezzel a héttérrel nem nehéz megérteni, hogy a Palesztindban dllomd-
sozé rémai hatésdgok — valészintleg a zsidé valldsos eloljarésiggal valé
konzultdciét kovetSen — miért toroltdk meg kegyetlentl azt, ami nekiink,
modern embereknek csupdn drtalmatlan valldsi szélséségnek tinik:
Theuddst, aki megigérte, hogy kettévilasztja a Jorddn folyét. Ez a névtelen
egyiptomi zsidé megigérte, hogy ledénti Jeruzsdlem falait. Ezek nem

Judaism (Philadelphia 1984); W. S. Green, ,Messiah in Judaism: Rethinking the Question”, in Neusner
és mdsok (szerk.), Judaisms and their Messiahs, 1—13; C. A. Evans, ,Mishna and Messiah ‘in Context’:
Some Comments on Jacob Neusner’s Proposals”, JBL 112 (1993), 26789 (Id. Neusner vélaszit: ,The
Mishna in Philosophical Context and Out of Canonical Bounds”, 291—304); R. Kimelman, ,The
Messiah of the Amidah: A Study in Comparative Messianism”, JBL 116 (1997), 313—24; M. Pickup, , The
Emergence of the Suffering Messiah in Rabbinic Literature”, in J. Neusner (szerk.), Approaches to
Ancient Judaism. New Series. XI (SESHJ, 154; Atlanta 1997), 143—62.

V6. W. S. Green, ,Messiah in Judaism: Rethinking the Question”, in Neusner és mésok (szerk.),
Judaisms and their Messiahs, 1—13; ]. Neusner, Messiah in Context: Israel’s History and Destiny in Formative
Judaism (Philadelphia 1984).
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félreértésbdl szarmaztak, ezért nem is tekinthet8k eltilzott reakcidénak.
Eppen ellenkezdleg, nagyon jél megértették ezeknek, és mds lehetséges
szabadit6knak az elvdrdsait és szdndékait.

A nagy hédbortzdsok kévetkezményeként a rabbinikus és a keresztény
messianizmus egyre inkdbb elméletivé valt, és nagyon eltdvolodott a min-
dennapi élettdl. Egy napon eljon majd a Messids, de ez csak az idSk végén
fog bekdvetkezni. Az intések magukkal hozték az etikai és szolgdlati kéte-
lezettségeket. Nem hivtak fegyverbe. Ezért nem furcsa, hogy a judaizmus
szdmdra a messianizmus periféridra szorult. Fennmaradt, mert a zsidé nép
nem vesztette el érdeklédését az eszkatoldgia irdnt, de tébbé mdr nem
buzditott fellépésre (néhdny elszigetelt esetet figyelembe véve az 6todik és
a késdbbi szdzadokban).”

Természetesen — tekintettel a kereszténység krisztologikus kézpontu-
sdgdra —, a messianizmus aligha szorulhat periféridra. Am karaktere jelen-
t8s véltozdsokon ment keresztil. Jézus kozelgd visszatérésének vdrdsa
dtadta helyét a stabilitdsnak és az intézményiségnek. A kereszténység £&
dramdban éppulgy, mint a zsiddsdgéban megerdsitették ezt a vildgot. A
zsid6sdg és a kereszténység is éretté valt. Persze egyik hit sem hagyta el a
messianizmust, és nem is szabad elhagyniuk, hiszen végul a messianizmus
arra emlékeztet, hogy a vildg elszdmoldsi kételezettséggel tartozik Isten
felé.

Bizonyos szektdk figyelemre mélté kivételével (példdul a Chdbad Luba-
vicsiak, Branch Davidians, vagyis a Davididnusok) a zsiddsdg és a keresz-
ténység dtalakitotta a messianizmusrdl vallott sajit nézeteit. A hangsuly
most kevésbé az eszkatoldgidra és kevésbé az apokaliptikdra esik, inkdbb
magdra Istenre irdnyul a figyelem. Kiilonosképpen a mai tendencidk —
bizonyos szempontbdl — jobban nyomon kévetik Jézus tizenetének eredeti
osvényét: Isten erdteljes és dtalakitd jelenlétét. Ezen a ponton a zsiddsdg és
a kereszténység eljuthat egy gytimélcs6z8 kozos alaphoz.

7 Simon bukését kévetSen (Kr. u. 135) hdrom évszdzadnak kell eltelnie, hogy ismét megjelenjen a
messidsi szenvedély. Kiilonféle szdmitdsok alapjdn dgy hitték, hogy a Messidsnak 440-ben (b. Sanh.
97b) vagy 471-ben (b. 'Abod. Zar. 9b) kell eljonnie. De mds idépontokat is javasoltak. Ennek a vdrako-
zdsnak megfelelSen egy bizonyos ,krétai Mdzes” (448 kériil) megigérte, hogy dtvezeti a zsid6 népet a
tengeren szdraz ldbbal, Kréta szigetétdl Palesztindig. Parancsdra sok kovetdje vetette magdt a Foldkozi
tengerbe. Néhdnyan megfulladtak, mdsokat kimentettek. Maga Mdzes elt(int (Socrates Scholasticus,
Historia Ecclesiastica VII,38; magyarul: Badn Istvan [ford.], Székratész eqyhdztrténete [Okeresztény Irék,
9], Budapest 1984, 466—467). Ugy latszik, a Mdzes-tipolgia tovabbra is fontos szerepet jitszott a
restaurdcids remények fejlédésében. Szamos mds dlmessids tdint fel az iszldm id8szakban (kiléndsen a
8. szdzadban), a keresztes hdboruk idején (kiiléndsen a 12—13. szdzadban), de még késébb is a 16., 17. és
19. szdzadokban (vé. JewishEncyc, X, 252—255).
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A SZOHASZNALAT

A ,messids” és ,messianizmus” kifejezéseket a modern szaktudomdany k-
16nb6z6 médokon hasznélja. Néha a ,messianizmus” sz6t nagyon tdg érte-
lemben alkalmazza az Izrael szabaditdsira vonatkozé mindenfajta eszka-
tologikus dbrdzoldsra, fiiggetlentil attél, hogy megjelenik-e benne egy
individudlis messids, vagy sem. Emil Schirer klasszikus mtve, a The His-
tory of the Jewish People legtjabb, javitott kiaddsa ,a messidsi eszme sziszte-
matikus dttekintését kindlja, amely az intertestamentdlis forrasokon
alapul, beleértve a Holt-tengeri tekercseket is; viszont Baruk és Ezdras
apokalipsziseinek felkindlt sémdja alapjin mutatja be azt, mivel ebben a
két késéi kompoziciéban taldljuk az eszkatologikus vérakozds legfejlettebb
formdjat”." Birmennyire is hasznos lehet egy ilyen 6sszefoglalds, amely
osszegydjti a motivumokat, bizonyosan torzitja a torténeti képet azzal,
hogy egy kései, Kr. u. 1. szdzadi mintdt vetit vissza a megel6z8 évsza-
zadokra és elmossa a tényleges messidsi vdrakozds hatdrait. Még ha a
diskurzusban szigordan egy individudlis alak elképzelésére szoritkozunk
is, a Messids kifejezés még mindig tobb értelemben haszndlatos:

: John J. Collins, ,Messianism in the Maccabean Period”, in Judaisms and Their Messiahs at the
Turn of the Christian Era (szerkesztették: Jacob Neusner, William Scott Green és Ernst S. Frerichs),
Cambridge 2003,97-109. Forditotta: Tamds Daniel.

* Emil Schirer, The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ. Vol. 2, javitott és
dtdolgozott kiadds, Geza Vermes, Fergus Millar és Matthew Black szerkesztésében, Edinburgh 1979,
514.



32 JOHNJ. COLLINS

1. Taldn a legegyszer(ibb feltétel a messidsi széveghelyek meghatdro-
zdsdra az, hogy hol haszndljék a masiah sz6t, vagy ennek megfelel8it
(christos, unctus stb.)’. A messids sz6 modern tudoményos haszndlata
azonban nem teljesen egyezik a sz6 6kori haszndlatdval, mivel ez csak
eszkatologikus jelent8séggel rendelkezd felkent alakokra korldtozé-
dik. A Sdmuel mésodik kényvében megjelend felkent kirdlyra, vagy a
2. zsoltdrban elSkeriild Isten felkentjére, vagy éppen a qumrdni
tekercsek felkent préfétdira torténd utaldsokat gyakran nem tekintik
messidsinak. A messids kifejezés eszkatologikus haszndlatai még igy
is jelentSsen eltérnek. A felkent személy lehet kirdly vagy pap, de
akar egy olyan természetfeletti alak is, mint aki Hénok kepes beszé-
deinek konyvében megjelenik.?

2. A kifejezést néha kifejezetten a ddvidi messidsra szikitik.* Ez a leha-
tarolds azonban azért veszélyes, mert szem el8l téveszthetjik a
szovegekben szerepld sokféle messidsi figurdt.

3. Sok kutaté olyan széveghelyekre is kiterjeszti a messidsi elképzelést,
ahol ez sz6 szerint nem is szerepel, csak bizonyos értelemben a sza-
badulds kozvetit§jére torténik utalds. Schurer értekezése tartalmazza
a Szibillai jéslatok 3,49. 652—56 szakaszait is, amik egy eljovendd
kirdlyra utalnak, de nem hasznéljdk a felkent jelzSt; nem ritkdn Lévi
messidsardl is beszélnek a Lévi testamentuma 18. alapjdn, ahol ez a
jelz8 szintén nem jelenik meg. Ez a tdgabb értelmezés szintén Gssze-
mos jelentds killonbségeket, de rdmutat arra a tidgabb kérnyezetre,
amelyben a zsidé messianizmust szemlélniink kell.

Semmi sem tanudskodik arrél, hogy a masiah szé vagy ennek megfeleldje

eszkatologikus értelemben szerepelne barmely, bizonyithatéan a Kr. e. 2.

szdzadbdl szdrmazd szévegben, noha a qumrdni széhaszndlat minden

bizonnyal ebbdl a korbdl ered. Aranylag kevés szévegtant maradt ebbdl a

korbdl, amely a ddvidi vonal helyreallitisinak reményérdl szél, ehelyett a

kiil6nb6z8 csoportosuldsokban rengeteg eltérd tdvosségkozvetits alakot

taldlhatunk.

* Ezt a kritériumot kovette J. H. Charlesworth: ,The concept of the Messiah in the Pseudo-
epigrapha”, in Aufstieq und Neidergang der Romischen Welt, Berlin 1979/2.19.1, 188—218. Charlesworth az
Oszovetségi alakokhoz kapcsolédban a teljes pszeudoepigrdf iratgydjteményt vizsgdlja meg egy
meghatédrozott torténelmi korszak helyett.

3 Ldsd A. S. van der Woude és M. de Jonge, ,Messianistic Ideas in Later Judaism”, in Theological
Dictionary of the New Testament 9 , 1974, 509—527.

* Schiirer, The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ. Vol. 2, i. m. 518—519.: ,A
kereszténység elStti zsidésdg — médr amennyire pontosan meg tudjuk hatdrozni a vdrakozdsukat — a
Messidst teljesen embernek, Dévid hdzabdl szdrmazé kirdlyi sarjnak tartotta.” A messids itt egyértel-
mten elkiilénl a holt-tengeri tekercsekben tetten érhetd papi és préfétai alakoktol.
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MESSIANIZMUS A KR. E. 2. SZAZADBAN

A Sirdk fia kényve egy, a Kr. e. 2. szdzad elején élt jeruzsdlemi, mélyen
valldsos frdstudé nézeteit tdrja elénk. Ahogy az jol ismert, Sirdk fia kevés
érdeklédést mutat barmilyen eszkatoldgia irdnt. Az isteni kézbeavatkozast
kéré imadsdg (Sir 36,1-17) hangneme annyira eltérd a konyv tobbi részétdl,
hogy hitelességét meg kell kérdGjelezni. Azonban még itt sem taldlunk
hivatkozdst a Messidsra. Sirdk fia hosszan dicséri Davidot (Sir 47,1—11), de
nem ¢él azzal a lehetdséggel, hogy a ddvidi vonal helyreéllitdsdrdl beszéljen.
A kijelentés, hogy Isten felemelte szarvdt mindérokre (Sir 47,11), még nem
feltétlentil jelenti, hogy a dinasztia 6rékre fennmarad.” A 49,4—5-ben a
szerz8 azt dllitja, hogy a davidi kirdlyok ,szarva” mdsnak adatott, mert
hdrom kirdly kivételével mindenki blinés volt. Csak az s51. fejezetbe
beillesztett héber nyelv{ zsoltdr 12. és 13. versében taldlhatjuk meg a ddvidi
vérvonal visszadllitisit (a ,h” sorban), de ez a zsoltdr szinte biztosan ké-
s8bbi betoldds. Sirdk fia szdmdra Ddvid dicsésége a multé. Rdaddsul a Sir
45,25 Gsszehasonlitja a ddvidi szévetséget az dronival és azt sugallja, hogy
ez utébbi bizonyos szempontbdl elsébbséget élvez.® Az Aronnal kotstt
szbvetség sokkal részletesebben kidolgozott, mint a ddvidi (Sir 45,6—22).
Semmi kétség, hogy Sirdk fia a maga kordban Simon f8papot tekintette az
isteni dldds kozvetitdjének (Sir 50,1—21). A bélcset a ddvidi messianizmus
azért érdekli kevéssé, mert elégedett a papi teokratikus vezetéssel.

A legtobb kutatd egyetért abban, hogy Sirdk fidt nem érdekli a davidi
Messids.” Ezzel szemben a harmadik szibillai jéslatot gyakran idézik a
messianizmusrdl sz8l6 értekezések.” A leglényegesebb bekezdés a Szibillai
joslatokbdl a 3,652—656: , Azutdn kirdlyt kiild az Isten a naptdl, aki véget vet
a harcoknak az egész foldon, némelyeket megdl, mdsokat szovetségre
kényszerit. Ezeket pedig nem sajit terve alapjn teszi, hanem a hatalmas
Isten nemes tanitdsainak engedelmeskedve.” Errdl a kirdlyrél azonban

> Lésd: A. Caquot, Ben Sira et le Messianisme, Semitica (1966/16) 55., 1dsd még: H. Stadelmann, Ben
Sira als Schriftgelehrter, Tibingen, Mohr, 1980, 160.

¢ A gordg széveg jelzi a kirdlyi szévetség korldtait, ami csak apérdl fitira szdll, ezzel szemben a
papi szovetség érvényes Aron minden leszdrmazottjira. A zsidé nahalat 'is lipné k'bodé valészintleg a
korrekcidja a nahalat 'is libnd I'baddé kifejezésnek, melynek jelentése ,az egyediil az apérdl fivra sz4ll6
6rokség”. B.Vawter, ,Realized Messianism”, in De la Torah au Messie, Mélanges Henri Cazelles, Parizs
1981, 270.

7 Ldsd Caqout, Ben Sira et la Messianism. i.m. Lidsd még T. Middendorp: Die Stellung Jesu Ben Srias
zwischen Judentum and Hellenismus, Leiden 1973, 174; Stadelman: Ben Sira, i. m., 164. Néhdny kutaté
ennek ellenére itt is megtaldlja a ddvidi messianizmus nyomait: G. Maier: Mensch und freier Wille, Nach
den jiidischen Religionsparteien zwischen Ben Sira und Paulus, Tiibingen 1971, 57; R. H. Lehmann: Ben Sira
and the Qumran Literature, Revue de Qumran (1961/3), 103—116.

¥ Péld4dul Schiirer, The History of the Jewish People vol. 2, s01. , A leg8sibb Szibillai jéslatokban (Kr.
e. 140 koriili) a messidsi préfécia jelenléte gazdag és béséges.”



34 JOHNJ. COLLINS

senki nem mondja, hogy ddvidi szdrmazdsu, sét azt sem, hogy zsidé lenne.
Méshol a jéslat tébbszor is kijelenti, hogy a térténelmi fordulépont akkor
érkezik el, amikor eljén a ,hetedik birodalom, amikor Egyiptom gérégék
nemzetségébdl szarmazé kirdlya fog uralkodni” (Szibillai joslatok 3,193; V6.
3,318 és 3,608). A Ptolemaida dinasztia hetedik kirdlydrdl, VI. Ptolemaiosz
Philométérrdl (ha Nagy Sdndort is szamitjuk), vagy sokkal valészintibb,
hogy az &t kévetd Ptolemaiosz Nedsz Philopétérrél van szé. A Szibillai
joslatok 3,652—656 nagy valészintiséggel ugyanerre a kirdlyra utalnak. A
,Naptdl érkezd kirdly” kifejezés az egyiptomi mitol6gidbdl ered, és meg-
taldlhaté még a hellenisztikus kor egyiptomi eszkatologikus préfécidjiban,
a Fazekas joslatdban is.” Mds mivemben felvetettem, hogy a harmadik
szibillai jéslatot IV. Onids egyik kovetdje szerkesztette, aki a zsid6 fépap
leszdrmazottja volt és Ptolemaiosz Philométér hadseregében katonai
vezetévé vilt.” Mindenesetre a joslat tikrozi a zsidék nézeteit, akik
Egyiptom politikai és katonai erejére gy tekintettek, mint ami megvédi
Jadedt a szir Szeleukida fenyegetéstSl. Itt djra taldlkozunk egy olyan
politikai nézettel, ahol nincs helye zsidé6 Messidsnak, rdaddsul figyelmen
kiviil hagyja a Makkabeus-felkelés térténelmi realitdsat.”

El kell vetni azt az elképzelést, hogy messidsi utaldsnak tekintsik a
Szibillai jéslatok 3,265-294-et.” A szakasz egy bizonyos kirélyi térzs helyre-
allitdsra utal, ,kinek magva soha nem szakad meg”, de az utalds itt
a zsid6é népre vonatkozik és nem a davidi dinasztidra. A széveg kontextusa
a babiloni fogsdgbdl valé hazatérd zsiddk restaurdcidja. A kirdly, akit a
mennyei Isten kiild (Szibillai joslatok 3,286), kétségkiviil Cirusz perzsa
kirdly.” Ha ennek a bekezdésnek a jéslatban barmi koze is van a vég-
id8hoz, akkor az azt sugallja, hogy a zsid6k végsé helyredllitdsa egy idegen
kirdly dltal megy végbe.*

° B8vebben ldsd J. J. Collins, The Sybilline Oracles of egyiptian Judaism, Missoula 1974, 40—44;
Between Athens and Jerusalem. Jewish Identity in the Hellenistic Diaspora, New York 1983, 68—70. A Fazekas
jéslatardl 1d. L. Koenen, The Profecies of a Potter: A Profecy of World Renewal Becomes an Apocalypse,
Proceedings of the Twelfs International Congress of Papyrology, Ann Arbor 1970, 249—254.

*° The Sybilline Oracles, The Old Testament Pseudoepigrafia, szerk. J. H. Charlesworth, New York
1983, 355-356.

* A. Momigliani, La Portata Storica dei vaticini sul Settimo Re nel Terzo Libro degli Oracoli Sibillini,
Forma Futuri, in Studi in Onore del Cardinale Michele Pellegrino, Torino 1975, 1077-1084. A szerz§ taldl
olyan helyet a 194. versben, amely tdmogatja a Makkabeus-felkelést — ,és akkor a hatalmas Isten népe
Ujra erds lesz” —, de ez a jovdre utal, és nem hatdroz meg semmilyen kapcsolatot a Makkabeusokkal.

? J. Nolland, ,Sib. Or. II1.265-94, An Eraly Maccabean Messianistic Oracle”, in Journal of
Theological Studies (1979/30) 158—167. Kritikdmat 1dsd: Between Athens and Jerusalem, 67.

¥ Ld. Schiirer, The History vol. 2, i. m., 501.

" Szibillai jéslatok 3,49, ami megjelenik egy rémai kori jéslatban is, ahol egy ,szent fejedelemrdl”
irnak, aki uralni fogja a féldet. Taldn egy zsidé kirélyra utal, vagy esetleg magdra Istenre.
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Altaldnos az egyetértés abban, hogy a Makkabeus-kor apokalipsziseit
kevéssé érdekli a ddvidi vérvonal helyredllitdsa. Szdzadokon keresztiil a
zsidok és a keresztények a Déniel 7-ben megjelend személyt, aki ,az
Emberfidhoz hasonl4”, a Messidssal azonositottik,” de ez az értelmezés
ma mdr nehezen tarthatd.® A messidsi értelmezéssel az a probléma, hogy
Ddniel sohasem hivatkozik kifejezetten ddvidi Messidsra, és nem mutat
semmifajta érdeklédést a dinasztia helyredllitisa irdnt.” Az tGdvosség
egyetlen egyértelmden azonosithaté kézvetitSje Mihdly arkangyal, aki a
feltimadads el6tt felkel a gySzelemre (Ddn 12,1). A nézetet, mely szerint a
Dén 7-ben az ,Emberfidhoz hasonld” egy természetfeletti alak, aldtdmaszt-
ja a hasonldsdg a 10—12. fejezetben Mihdly arkangyal egyértelmd szerepe,
valamint magénak a 7. fejezetnek az dbrdzoldsmédja kézstt.” Ez az emberi
alak olyan, mint az Emberfia, csakdgy, mint az angyali hirnék Dén 8,15-
ben, akinek emberi a megjelenése, ugyantgy, mint az Ezekiel litomdséban
szerepel8 személynek, aki ,emberi alakhoz hasonl6” (Ez 1,26). (A Ddniel
10,5 és 12,6—7 az angyalokrdl egyszertien tgy beszél, mint ,emberekrdl”.) A
mennyei lény, aki Ddnielnél ,az Emberfidhoz hasonld”, eléfutdra a Hénok
képes beszédeiben megjelend Emberfidnak, akit Messidsnak is hiv, de Ddniel
nem tulajdonit neki messidsi szerepet. Az egyediili ,felkent” személyek,
akikrdl Déniel beszél, a helyredllitds idejének ,felkent fejedelme” (taldn
Jézsué f6pap) és a folkent, akit 62 hét utdn letaszitottak (a meggyilkolt III.
Onids fépap).

Déniel kényvének a Ddvidnak tett igéret irdnti érdektelenségét egytitt
kell szemlélni a bélcs taniték vagy maskilim elképzeléseivel, akikkel a szer-
z8 feltehet8en azonosithaté. A dénieli hagyomany pre-Makkabeus részét
képezd 1-6. fejezetekben a préféta és bardtai pogdny kirdlyok hiséges
szolgdi. A Ddn 2-ben megjelend k8, amelyet nem emberi kéz faragott és
késSbb nagy heggyé vilik, valészintileg a zsidé kirdlysdgot jelképezi, de a
hangstly a térténetben inkdbb Ddniel latnoki képességein van, és nem a

¥ Az Emberfia alakjanak értelmezéseirdl készilt 6sszegzésrdl 1dsd A. J. Ferch: The Son of Man in
Daniel 7, Berrien Springs 1979, 4—36.

** A messidsi interpretdcié védelmében lésd G. R. Beasley-Murray, , The Interpretation of Daniel
7", in Catholic Biblical Quarterly (1983/45) 44—58.

7 V6. Jonathan A. Goldstein, ,How the Authors of 1 and 2 Maccabees Treated the ‘Messianic’
Promises’, in Judaisms and Their Messiahs at the Turn of the Christian Era (szerkesztették: Jacob
Neusner, William Scott Green és Ernst S. Frerichs), Cambridge 2003, 69—96.

*¥ Bizonyitéknak ldsd J. J. Collins, The Apocalyptic Vision of the Book of Daniel, Missoula 1977, 123—
152; US., The Apocalyptic Imagination, New York 1984, 81—83. Az angyali értelmezést szintén védi A.
Lacocque: The Book of Daniel, Atlanta 1979, 133; C. Rowland, The Open Heaven. A Study of Apocalyptis in
Judaism and Christianity, New York 1982, 178—182; és Ferch, The Son of Man, i. m., 174.
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kirdlysdg eljovetelének vardsdn.” A 7—12. fejezetek az idegen uralmat sok-
kal direktebben elutasitjdk. A 7. fejezetben azt olvashatjuk, hogy a kirély-
sdg a Magassdgbeli szentjeinek adatik, ami ismét csak az egyetemes kiter-
jedést zsidé kirdlysag. Ennek a kirdlysagnak a jellege azonban nincs
kidolgozva. Az a tény, hogy a kirdlysdg 6sszekapcsolédik a ,szentekkel”
vagy az angyalokkal, arra utal, hogy Ddnielt jobban izgatja a kirdlysdg
mennyei dimenzidja, mint a f6ldi. Dénielnek tudomdsa van a ,szentek”
parbeszédeirdl (Ddn 8,13—14) és angyali kinyilatkoztatdsokat kap.” A
kényv leghangstlyosabb kinyilatkoztatdsa a 12. fejezetben a feltdimaddsrdl
és a csillagokba val6 felmagasztaltatdsrél szél. Ugy tlinik, hogy a maskilim
elsédleges elképzelése a tiszta élet (Ddn 11,35) és a mennyei bolcsesség
mellett a haldl utdni felmagasztaltatds. Ezeknek az embereknek a Makka-
beusok térekvései nem segitettek — ha egydltaldn segitettek —, és a ddvidi
Messids is teljesen érdektelen maradt szdmukra.

Nem azt feltételezem, hogy a ddnieli elképzelések Gsszeegyeztethetet-
lenek a messidsi vdrakozdssal, pusztin csak azt gondolom, hogy a messi-
anizmust nem tartjdk lényegesnek. Ddniel kényvéhez hasonléan a hénoki
hagyomdnyt is kifejezetten érdekli a mennyei vildg. Az Allat-apokalipszis
mdr tdmogatja Makkabeus Juddst, és eldrevetit egyfajta eszkatologikus
vezetSt. Hogy az 1tHén 90,37—38-ban megjelend , fehér bika” a ddvidi Messi-
ds-e, ezt nehéz elddnteni. Goldstein azt dllitja, hogy a bika ,minden bi-
zonnyal kirdlyi szarmazasu és uralkodik a zsidk és a nemzetek felett”.” A
széveg minddssze annyit mond, hogy ,minden vadallat és az ésszes vad-
allat tartott téle, és folyamatosan hozzd konyérogtek” (1Hén 90,37; Dobos
Kdroly Déniel forditdsa), de ez nem feltétlentil és sziikségszertien foglalja
magdban a kirdlyi szerepet. Goldstein azzal zdrja, hogy ez a Messids
Dévid, mert ,az § személye és 1Hén 89,59—90,25-ben az Isten nydjinak
hanyag angyali pdsztorai levezethet6k az Ez 34-bél, ahol ‘Ddvid’ fog
uralkodni a vélasztottakon, miutdn Isten megszabaditja Sket a gonosztdl”.
Ez igy tdl egyszerd. Az Allat-apokalipszis dbrdzoldsmédja nem vezethetd le
egy az egyben az Ez 34-bdl vagy barmely mds forrdsb6l.” A fehér bika
egyéltaldn nem jelenik meg Ezekiel képi vildgdban, de ha megjelenne is,

¥ 1. J. Collins, Daniel, with an itroduction to Apocalyptic Literature, Forms of Old Testament
Literature 20, Grand Rapids 1984, 46—53.

**Vé. Ddn 8,13, ahol vildgos, hogy a ,szentek” angyalok.

* Lasd Goldstein cikkét a jelen kotetben: ,How the Authors of 1 and 2 Maccabees Treated the
"Messianic’ Promises’, in Judaisms and Their Messiahs at the Turn of the Christian Era (szerkesztették:
Jacob Neusner, William Scott Green és Ernst S. Frerichs), Cambridge 2003, 69—96.

* Az dllatok apokalipszisének dbrézoldsmddjardl lasd P. A. Porter, Metaphors and Monsters. A
Literary-critical Study of Daniel 7 and 8, Lund 1983, 46—60; J. C. VanderKam, Enoch and the Growth of
Apocalyptic Tradition, Catholic Biblical Quaterly Monograph Series 16, Washington 1984, 164-167.
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akkor sem tdrsithatnank hozzd automatikusan ugyanazt a jelentést az
eltérd kontextus miatt. Lehetséges, hogy ez az alak a ddvidi Messids, de a
davidi szdrmazds nem mutathaté ki. Itt kell kiemelni George Nickelsburg
alapos elemzését, amit errdl a bekezdésrdl készitett.” Miként azt Nickels-
burg irja, a fehér bika nem tidvésségkozvetitd alak. Ez a szerep Makkabeus
Jaddsnak (,a kosnak”) jut, aki angyali és végs8 soron isteni timogatast
kap.

A hénoki hagyomdny elsédleges érdeklédése a messianizmus irdnt a
Képes beszédek kinyvének transzcendens Messidsdban tdnik fel, mint ezt
Nickelsburg helyesen megallapitotta. Bar ezt az alakot Messidsnak neve-
zik, nem képviseli a ddvidi vonal restaurdciéjit és személyiségének csak
egy része hozhaté kapcsolatba Daviddal.* Ennek az alaknak a legszembe-
tlindbb vondsa transzcendens karaktere, mely sokban hasonlit a Dan 7-re.
Ennek a transzcendens kirdlynak és birénak a fejlédése kapcsolatban 4ll a
hénoki és danieli hagyomany ddvidi Messids irdnti érdektelenségével és az
& spekulativ és misztikus irdnyultsagukkal.

TRANSZCENDENS SZABADITO ALAKOK

Az Isten alatt elhelyezked§ transzcendens szabadité alakokrdl sz416 elkép-
zelés taldn a legfontosabb fejlédési fazisa a Kr. e. 2. szdzadi (tdg érte-
lemben vett) zsidé messianizmusnak. Ezek az alakok fontos szerepet
jatszanak a qumrdni tekercsekben. A Kézdsségi Szabdlyzat (1QS) beszél a
Vildgossdg Fejedelmérdl, aki felillkerekedik a S6tétség Angyalan. A Hd-
bortis Tekercs a Vildgossdg Fejedelmét szembedllitja Belillal (13,10-12, v6.
CD 5,18) és minden kétséget kizdréan azonositja Mihdly arkangyallal (CD
17,7). A 1QMelkizedek c. iratban Melkizedek jelenik meg, mint egy
mennyei személy (elohim), aki szemben 4ll Belidllal. Ez a fajta termé-
szetfeletti alakok kozétti dualizmus mér fejlett formdjdban megjelenik
Amrdm Testamentumdban, melyet paleogrifiai szempontbdl a Kr. e. 2. sza-
zad kozepére datdlhatunk. Ha a szerkesztd J. T. Milik helyesen rekonst-
rudlta az iratot, két alak szembendlldsardl beszélhettink. Az egyik Mihdly,
Melkizedek vagy a Vildgossdg Fejedelme, a mdsik Belidl, a Sotétség Feje-
delme vagy Melchiresa. A fennmaradt forrdsok csak a Melchiresa nevet
drizték meg, de § minden bizonnyal Melkizedek ellentétpdrja.®

» L4sd: George W. E. Nickelsburg, ,Salvation without and with a Messiah: Developing Beliefs in
Writing Ascribed to Enoch”, in Judaisms and Their Messiahs, 49—68.

*]. Theisohn, Der auserwdhlte Richter, Géttingen 1975; Collins, The Apocalyptic Imagination, 142—
154.

»]. T. Milik, ,4Q visions de Amram et une citation d’Origene”, in Revue Biblique (1972/19), 77-97;
U8.: ,Milki-sedeq et Milki-resa dans les anciens écrits juifs et chrétiens”, in Journal of Jewish Studies
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Qumrdn dualizmusa széles kérben ismert, és logikusan hiszik azt,
hogy részben a perzsa befolyds alakitotta, kiilonésen a képi vildgat, a vild-
gossdg és sotétség és a két egyenrangu angyali alak ellentétét.”® A dualiz-
mus eredete azonban homélyban marad. Egy dualizmus felé hajlé tenden-
cia taldlhaté a Virraszték kényvében is, Hénok elsé konyvében, ahol Mihély és
a j6 angyalok dllnak szemben a ldzad6 virrasztékkal, és a Jubileumok
konyvében, ahol pedig a Jelenlét angyala és Masztéma dllnak szemben,
azonban ezekben az iratokban nem jelenik meg a vildgossdg—sotétség
dualizmusa. Mir a korai fogsdg utani korban felttinik a Sitén, aki az Ur
angyaldval 4ll szemben a Zak 3-ban (a perzsa hatds itt szintén elképzel-
hetd). Déniel kényvében Mihdly dgy jelenik meg, mint egy mennyei
szabadit6 alak, de az & ellenfelei a perzsdk és gorogok angyali , fejedelmei”,
és nem a So6tétség Fejedelme vagy a gonosz.” Déniel kényvében Mihély
szerepe emlékeztet ,az Ur seregének fejedelmére”, aki emberi alakban
megmutatkozik Jézsuénak (J6zs 5,13-15), és dltaldban a hagyomdnyos ,Ur
angyaldra” (malak JHWH).” Réviden: az angyali szabaditd szerep elkép-
zelés egy kiemelt angyal dltal torténd betoltése korai bibliai gyokerekkel
rendelkezik. Mindemellett ezek az alakok sokkal kiemeltebb és fontosabb
szerepet kaptak a hellenista korban, amikor konkrét nevekkel illették Sket,
és sokkal inkdbb kidolgoztik az apokaliptikus elgondoldsban betsltott
szerepiiket.

Az angyali szabadit6 alakok irdnti érdeklédés megjelenése hihetetlen
hatdssal volt a késébbi hagyomadnyra. Jézusnak az ,Emberfiaként™ valé
keresztény azonositdsdban és a megdicsSilt Krisztus korai lefrdsdndl
fontos tényezd8 ez a tradicié.” A judaizmuson belil is megjelennek ilyen
alakok Hénok képes beszédeinek kényvében, vagy Jaoel Abrahdm apokali-
psziseben, és természetesen Metatron Hénok harmadik konyvében, akit
,kisebb JHWH -nak is neveztek.” Tovébbi zsidé iratok is rendelkeznek

(1972/23), 95-144. Lasd még P. J. Kobelski, Melchisedek and Melchiresa, Catholic Biblical Quarterly
Monograph Series 10, Washington 1981, 24—36. Melchiresa szintén megjelenik 4Q280-ban, ahol & az
dtok tdrgya.

** Lasd Kobelski, Melchisedek, i.m., 84—98. P. von der Osten-Sacken, Gott und Belial, Géttingen
1969. O elsésorban az izraelita hattérre fékuszal.

*1d. . J. Collins, , The Mithology of Holy War in Daniel and the Qumran War Scroll. A Point of
Transition in Jewish Apocalyptic”, in Vetus Testamentum (1975/25), 596—612, szembedllitja, hogyan
hasznélja Déniel a kdnadnita mitoldgidt, és miként merit a Hibords Tekercs a perzsa dualizmusbdl.

# Lasd Rowland értekezését: , The development of an exalted angel in apocalyptic literature”, in
The Open Heaven, i. m., 94—100.

* B. Lindars, ,Re-enter the Apocalyptic Son of Man”, New Testament Studies (1975-76/22), 52—72.

3 Rowland, The Open Heaven, i. m., 100—101; 112—113. Jel 1,13—17 alapjdn. Megjegyzendd, hogyan
hatérozza meg a Zsidékhoz irt levél Krisztus szerepét az angyalokkal kapcsolatban.

* Rowland, The Open Heaven, i. m., 102—103; 110. Ldsd még I. Gruenwald, Apocalyptic and
Merkavah Mysticism, Leiden 1980.
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hagyomdnyosabb Messids képpel, melyeket transzcendens vondsokkal
egészitenek ki: pl. Ezdrds negyedik kényve, ahol a szerzd nyiltan kijelenti,
hogy a Messids meg fog halni (4Ezd 7,29), és bemutatja 8t dgy is, mint aki
a felh8kbe emelkedik a tenger mélyérdl (4Ezd 13).”

A késébbi rabbinikus zsidésdg a ,két mennyei erd” ellentétének elter-
jedt mivoltardl tandskodik. Az ellentétek egyik eleme egy fSangyal vagy
kozvetitd elképzelése, melyet Dédniel konyvének 7. fejezetébdl és mds
szbvegrészekbdl meritenek.” Ez a szembendllds kevéssé jelenik meg a

Makkabeus kori iratokban. Van azonban egy szembetiind éllitds a Jubileu-
mok konyvében:*

Mert sok nemzet van és sok nép, és mindegyik az 6vé, és lelkeket dllitott foléjiik
hatalommal, hogy félrevezessék Sket. De Izrael f5lé nem vélasztott ki sem angyalt,
sem lelket, mert & uralkodik felettiik egyediil, és megdrzi Sket, és megmenti Sket
angyalainak és lelkeinek kezét8l és minden mds hatalom kezétdl. (Jubileumok kényve
15,31 32)

Ez a bekezdés megerdsiti a MTorv 32-t,” de dgy tdnik, hogy ellent mond
Déniel konyvének, ahol Izraelnek a perzsdkhoz és a gérégokhéz hasonléan
fejedelme van, és ez Mihdly. Ezen kiviil a Jubileumok kinyve nem sziksza-
vl az angyalok szerepével kapcsolatban. A Jelenlét Angyala kozbeavat-
kozik és meghitsitja Masztema tervét Izsik feldldozdsdndl (Jubileumok
konyve 18), vagy méskor a kivonuldsnal (48). A Jubileumok konyve nem zdrja
ki egy kivélasztott angyal 1étét, aki Masztema vagy Belidl ellenfele, de
tagadja, hogy 8 lenne Izrael fejedelme a Mdsodik Térvénykényvnek meg-
felel8en.

Egy fesziiltség szintén nyilvdnvalé a qumrani Hdboriis tekercsben (13.
has4b), ahol ez 4ll:

Te, Istenem, megmentettél minket a magad szdmdra, 6r6k népil és a vildgossdg
csoportjdba soroltdl minket hiiséged folytin. Es a Vildgossdg Fejedelmét jelolted ki
régtél, hogy segitsen benniinket.*

A tekercs ezzel a kérdéssel folytatédik: ,Ki hasonlé hozzad erdben, Izrael
Istene? Erds kezed a szegényekkel van, melyik angyal vagy fejedelem ér fel
a Te arcod segitségével?”. Ugy tinik, hogy ez a kérdés egyfajta korrigd-

* M. E. Stone, , The Concept of the Messiah in IV Ezra”, Religions in Antiquity: Essays in Memory of
E. R. Goodenough, ed. ]. Neusner, Leiden 1968, 295—312; még U. B. Mueller, Messias und Meschensohn in
jidischen Apokalypsen und in der Offenbarung des Johannes, Gutersloh 1972, 107-153.

» A. F. Segal: Two Powers in Heaven: Early Rabbinic Reports about Christianity and Gnosticism, Leiden
1977, 149-151.

34 Ezt a bekezdést Prof. Jean—L. Duhaime ajénlotta figyelmembe a Montréali Egyetemrd].

» MTérv 32,8—9, a LXX-ban és a 4QDeut’-ban az , Isten fiai” 4ll.

* 1QM 13,9-10, Fréhlich Ida (ford. és szerk.), A qumrdni szévegek magyarul, Studia Orientalia,
Piliscsaba és Budapest, 2000.
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ldsként 4ll a Vildgossdg fejedelmére tett utalds utdn, ami 6nmagéban nem
illik bele a szévegbe.”” Noha az irat énmagdban nem tagadja egy angyali
fejedelem szerepét, de egyértelmden aldrendeli Istennek. Hasonlé médon,
a Hdborts Tekercsben (1QM 17,7) Isten , Az isteni 1ények kozé emeli Mikaél
szolgalatat és Izrael uralma lesz minden él8lény folott.” Itt megint Mihély
jatszik szerepet, de § elssorban az Isten hirnske.”® Felesleges mondani,
hogy az Emberfia szintén ald van rendelve Istennek Ddaniel kényvében,
Hénok képes beszédeinek kinyvében, mint ahogy Metatron is, Hénok
harmadik knyvében.

Meg kell jegyezniink, hogy az angyali szabadité alak egyiitt van jelen a
qumrdani tekercsek emberi messidsvarasaval, még olyan egyedi iratokban
is, mint a Kozdsségi Szabdlyzat (1Qs) vagy a Damaszkuszi Irat (CD). Noha a
messidsvdrds két fajtdja (transzcendens és f6ldi) eltér eredetében és céljit
tekintve, mégsem zdrjak ki egymdst.”

A HASMONEUSOK

A kérdés, hogy miképpen teljesednek be a ddvidi leszarmazashoz flizétt
remények, Gj médon mertilt fel a Hasmoneus dinasztia felemelkedésével,
amint ezt Goldstein mdr tdrgyalta.* Habdr mi nem fogadjuk el Goldstein
jellemzését Daniel kényvének ,alapvetd tanitdsair6l” vagy a Makkabeusok
els8 kényvében megjelend ,gliinyos Déniel-parédidkrdl” sz6l6 nagyszerd
megfigyelését, azt el kell ismerniink, hogy alapvetd kiillénbség van az apo-
kalipszisek néz&pontja és a ,Hasmoneus propaganda” néz8pontja kozott.
Az 1Makk szerzgjét ugyantgy kevéssé érdekli a davidi szdrmazds, mint
Dénielt, de alapvetSen mas okokbdl. O a Hasmoneusokat tekinti a megfe-
lel§ tdvésségkozvetit6knek. Ahogy Goldstein és kordbban Arenhoevel is
rdmutattak, * az 1Makk 5,62 erre a legkirivébb példa: a Makkabeusok
csalddja ,a férfiaknak abbdl a fajtdjdbdl volt, amely szabaduldst hozott
Izraelnek.” Nem sziikséges, hogy itt a 254m 3,18-ra térténd utaldst ldssunk,
ami Ddvid keze dltal szabaduldst igér egy meghatdrozott térténelmi

%7 J.=L. Duhaime, ,La Rédaction de 1QM XIII et I'Evolution du Dualisme a Qumrén”, in Revue
Biblique (1977/84) 210—238.

* Duhaime ezt a bekezdést médsodlagosnak veszi.

* A messianizmus két fajtdjdnak klasszikus kiilonbségeirdl ldsd: S. Mowinckel, He That Cometh,
Nashville 1955, 281. Mindkettd egyiittes meglétérdl: Collins: The Apocalyptic Imagination, i. m. 139.; D.
Dimant, ,Qumran Sectarian Literature”, in Jewish Writings of the Second Temple Period, Compendia
Rerum Iudicarum ad Novum Testamentum, ed. M. E. Stone, Philadlephia 1984, 538—542.

% V8. Jonathan A. Goldstein, ,How the Authors of 1 and 2 Maccabees Treated the 'Messianic’
Promises’, in Judaisms and Their Messiahs, 69—96.

#D. Arenhoevel, Die Theokratie nach dem 1 und 2 Makkabderbuch, Mainz 1967, 40—44.
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helyzetben, de az vildgos, hogy a szerzé nem vdrja Ddvid utédjit, aki
elhozza Izrael megvaltdsit.

Az szintén jdl lithatd, hogy a Makkabeusok elsé kényvének nem 4ll
szdndékdban azt dllitani, hogy a messidsi préfécidkat beteljesitették a
Makkabeusok. Ennek oka és mozgatd elvei kevésbé egyértelmdek.
Goldstein egy nagyon kifinomult stratégit tarsit a szerz6hoz, aki sugallja,
hogy Mattatids fiai beteljesitették a préfétik jovendosléseit anélkil, hogy
ezt valéban kimondand. Egy ilyen tételt nagyon nehéz bizonyitani. A kér-
dés itt az, hogy vajon az 1Makk szerint a Hasmoneus dinasztia teljes
értékd médon dtveszi-e a ddvidi dinasztia helyét. Goldstein szerint ez az
értelmezés indokolt, és el6készitd mozzanatnak taldlja 1Makk 2, 57-et:
Isten nem orokre vélasztotta ki magdnak Ddvid nemzetségét”. Az apré
mozzanat itt azonban az, hogy csak Ddvidrél mondja a szoveg, hogy eis
aionas 6rokélni fogja a kirdlysdgot.” Goldstein azzal érvel, hogy a tébbes
szdm (a goérégben vagy héberben) nem feltétleniil jelenti, hogy ,mind-
6rokké”, noha a leggyakrabban igy fordithaté. Mivel bevallja, hogy a mon-
dat jelentheti azt is, hogy mindérokké, ezért megalapozatlan a javaslata,
hogy az 1Makk egy sokkal ritkdbban haszndlt jelentést indokol. Viszont
elég valészind, hogy a Makkabeusok elsé konyvének szerzdje megerdsi-
tette a Ddvid nemzetségére vonatkozé hagyomanyos reményeket, de azo-
kat ki is terjesztette az eszkatologikus jovdre. A ddvidi Messids a torté-
nelemben hozza el a szabaduldst, sokkal inkdbb, mint az Allat-apokalipszis
fehér bikdja. Azonban ellentétben az apokalipszissel, az 1Makk nem
nagyon foglalkozik az eszkatologikus jovével és nem tartja azt a kézeljo-
vében bekévetkezének. Ezzel egy idében a Hasmoneusok elhozhatjék
Izraelnek a megvaltdst. Uralmukat olyan bibliai el6képekkel legitimdlja,
mint példdul Finedsz, aki elnyerte az 6rék papsdgot.

A Makkabeusok masodik kényve esetében j6l megalapozott Goldstein
feltételezése, hogy a madsodik levél szerzdje timogatta a Hasmoneus
dinasztidt a kirdlysdg, a papsdg és a megszentelés restaurdcidjira tett
tekintélyes hivatkozds alapjin (2Makk 2,17). A levél rovidségének fényé-
ben nem vildgos, hogy ez sztikségszertien magiba foglalja-e a Ddvidnak
tett igéret elutasitdsit.® A lerdviditett torténet a konyvben nem tesz
egyértelmd messidsi kijelentéseket a Hasmoneusokra és egydltalin nem
nyilatkozik messidsi kérdésekben. Ez ismételten nem feltétlendl jelenti a
Dévidnak tett igéret elvetését, pusztdn a szerzé mdsra helyezi a hangsulyt.

#7. A. Goldstein, I Maccabees, Anchor Bible 41, Garden City 1976, 240.

# Megalapozatlan Goldstein elképzelése, hogy ez a levél ellenkezést viltott ki a leontopoliszi
templommal szemben, és kiiléndsen is kovetkezetlen a folytatdsra nézve, hiszen Leontopoliszbdl az
Onidsok tdmogattdk Alexandrosz Janneoszt.
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QUMRAN

A qumréni tekercsekben egy ddvidi Messids vardsanak hatdrozott kérvo-
nalai bontakoznak ki gyakran a ketts messianizmus, egy droni és egy
izraeli messidsvards kontextusan beliil.** A Tizenkét pdtridrka végrendeleté-
ben is megjelend kettds messianizmusrdl sokan dgy gondoljdk, hogy
szemben dll a Hasmoneusok dltal kombindlt kirdlyi és papi cimekkel,
azéltal, hogy a két hivatalt elvdlasztja egymdstdl.® Figyelemremélts, hogy
a Kr. e. 1. szdzadban a ddvidi messianizmus legkidolgozottabb formdjit
egy, a Hasmoneusokkal szemben nagyon kritikus iratban, a Salamon
zsoltdraiban taldljuk meg.*

A qumrdni messianizmust dgy is tekinthetjik, mint egy hagyomany
fejlédését, ami létezett ugyan a korai Makkabeus-korban, de nem volt
meghatdrozé jelent8ségli. A kett8s messianizmus elképzelése, ami a papi
messidsnak tulajdonit elsédleges szerepet, a fogsdg utdni kozosség szerke-
zetébdl adédik, mint ahogyan arrdl Zak 1—6 fejezetei is tantdskodnak. A
babiloni fogsdg utdni korban a fépap volt a kozosség egyediili vezetdje,
mint ahogy ezt a Sirdk fidrdl sz6l6 reflexiéban lathattuk. Az ardmi nyelvd
Lévi-apokrifon, melyet a kairéi genizdban taldltak, és qumrani toredékek
szintén tandsitanak, a kirdlyi terminolégidt Lévire alkalmazza, és nem
emliti Judat azokon a helyeken, ahol egytitt szerepelnek a gérég nyelvd
Lévi végrendeletében. Ugy tlinik, hogy az idedlis fépap elképzelése
megeldzi a kettds messianizmus elképzelését a testamentumok hagyomad-
nyaban.¥ Azonban a Jubileumok konyve 31. fejezetében azt olvassuk, hogy a
préfétilds lelke leszdllt Izsdkra, és 6 megédldotta Lévit és Judat. Jelentds
tény, hogy Lévi kapta az els dlddst, Jaddnak pedig ezt mondta:

Te fejedelem leszel Jakob fiai folott, te és a te fiaid. [...] Es a nemzetek megrémiilnek
majd arcod l4ttdn [...] Benned lesz majd Jdkob segitsége és benned taldltatik majd
Izrael megviltdsa.

# A qumrdni messianizmusrdl szol6 értekezések: S. Talmon, ,Typen der Messiaserwartung um
die Zeitenwende”, in Probleme biblischer Theologie, ed. H. W. Wolff, Miinchen 1971, 571—588. A. S. van
der Woude: Die Messianischen Vorstellungen der Gemeinde von Qumran, Assen 1957; J. J. Collins: ,Pat-
terns of Eschatology and Qumran”, in Traditions in Transformation, ed. B. Halpern és J. D. Levenson,
Winoma Lake 1981, 351—375; Diamant, ,Qumran Sectarian Literature”, i. m., 538—542. A legf8bb
hivatkozdsi forrdsok 1QS, 1QSa, CD, 4QTestimonia, 4QFlorilegium és 4QP4tridrkai dlddsok.

# A. Hultgard, L’Eschatologie des Testaments des Douze Patriarches vol. 1, Stockholm 1977, 60—69.

4 Lésd: G. Nickelsburg: Jewish Literature Between the Bible and the Mishnah, Philadelphia 1981, 203—
212; G. Davenport: ,The ’Anointed of the Lord” in Psalms of Solomon 17", in Ideal Figures in Ancient
Judaism, szerk. ]. Collins és G. Nickelsburg, Chico 1980, 67—92.

#7]. C. Greenfield és M. E. Stone, ,Remarks ont he Aramic Testament of Levi from the Geniza”,
in Revue Biblique (1979/86), 219—220.
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Ez a bekezdés messidsi préfécia, legaldbbis kozvetve, és megalapozza a
kettds messidsi vdrakozdst. Habdr a Jubileumok konyve nagy valészind-
séggel kordbban irédott, mint hogy a Hasmoneusok felvették volna akér a
kirdlyi, akdr a papi cimet.*®

A davidi messianizmus megjelenik A vildgiték szavaiban (4QDibHam”)
is. Ezt az iratot is Qumrdnban taldltdk, de hidnyoznak belSle a szekta
jellegzetes motivumai.* Mivel a kézirat a Kr. e. 2. szdzad kozepére datél-
hatd, valészintileg egy hagyomdnyos iratrél van szé, melyet a qumrdni
kényvtdrban driztek, mintsem egy tipikus esszénus alkotdsrdl. Istent
emlékezteti arra, hogy ,kivilasztottad Jida térzsét, és megalapitottad
szévetségedet Ddviddal, hogy legyen, mint pdsztor, fejedelem néped
folott. Es Izrael tronjdn ilt teeldtted minden nap” (4Q504 6,6—8; Xeravits
Géza forditdsa). Ez az irat tandskodik a ddvidi leszdrmazdsban bizé ha-
gyomdny tovdbbélésérdl. A messianizmus djjdéledd fontossdga a teker-
csekben valészintleg a Hasmoneusokkal valé szembendlldsbdl ered, de
kéveti a varakozds hagyomanyos formdit is.

KONKLUZIO

A Makkabeus-korban vannak nyomai a messianizmusnak. Azonban ma-
gitdl értetddik, hogy a messianizmus nem volt kiterjedt és meghatdrozé
ebben a korban, és nem volt semmiféle ,ortodox” elképzelés a Messidsrol.
A dévidi messianizmusbdl ered§ hagyomdnyokat megdrizték, de ez
énmagdban nem eredményezett aktiv vdrakozdst. A messianizmus meg-
1étét vagy hidnyit elsésorban a zsidésdg kiilonb6z8 csoportjainak politikai
bedllitottsdga és kortilményei hatdroztdk meg. Nem nagyon érdekelte a
messianizmus azokat, akik reményiiket a korabeli intézményekbe vagy
vezetSkbe vetették, akdr a fépapsagba, vagy a Ptolemaiddkba, vagy a Mak-
kabeusokba. Az apokaliptikus csoportok kialakitottdk a transzcendens
szabadit6 alakjat mintegy megolddsi lehet8ségként vagy a foldi messia-
nizmus kiegészitSjeként. Csak a qumrdni kozosség felemelkedésével
taldlunk egy olyan csoportot, amelyet kifejezetten és komolyan érdekelnek
a késdbb majd a Kr. e. 1. szdzadban a Salamon zsoltdraiban szintén megje-
lend messidsi eszmék.”

# A Jubileumok kényvének dataldsarél ldsd J. C. VanderKam, Textual and Historical Studies in the
Book of Jubilees, Missoula 1977, 217—224.

# Fréhlich Ida (ford. és szerk.): A qumrdni szovegek magyarul, i. m.

° Lévi és Juda szerepe a Tizenkét pdtridrka végrendeletében kapcsolatban 4ll a Qumrén kettds
messianizmusdval, de a Testamentumok t6rténelmi eredete bizonytalan. Lasd: Collins, The Apocalyptic
Imagination i. m., 106—113. US., , Testaments”, in Jewish Writings of The Second Temple Period, 325-355.
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EGY SZOVEGKRITIKAI KERDES
REGESZETI MEGOLDASA (JN 13,10)°

Giorgio Giurisato
Theologische Schule, Benediktinerabtei, Einsiedeln

Jézus Péternek adott vélasza a Jn 13,10-ben jél ismert szévegkritikai kérdést
vet fel. Eltekintve a részletekre vonatkozé néhany varidnstdl, alapvetden
két szévegviltozat van: a Sinai Kédex révidebb (lectio brevior), és a Vati-
kani Kédex hosszabb olvasata (lectio longior).

0 AeAoupévog OUK €xeL  xpelav  aki megfiirdtt, az nem szorul arra,
viyaobul, GAL €oTw  kaBapOc hogy megmosdjon, hanem  egészen
oA0¢ tiszta.

0 AeAoupévog ok €xeL xpeloav €l aki megfiirddtt, az nem szorul arra,
pn tovg modog viyaobui, GAA’  hogy megmosdjon, ha csak nem a
€0ty kaBopog OAOg 14bét, kiilénben egészen tiszta.

A kiilonbség a ldbmosds mozzanatdban van. Paradox médon, amig a kézi-
ratok nagy tobbsége és a Nestle—Aland kiadds is a hosszabb szévegvilto-
zatot hozza, néhdny exegéta a rovidebbet részesiti elényben.' A magyardzé
mindkét esetben egy aporia elétt taldlja magét: aki a révidebb széveg-
véltozatot vélasztja, annak nehéz lesz megmagyardzni a megel6z8

" ,John 13:10: An Archaeological Solution of a Textcritical Problem”, in Studium Biblicum
Franciscanum Liber Annuus LVIII (2008), Jerusalem 2009, 73—80. Forditotta: Szabé Xavér OFM.

'J. C. O’Neill, ,John 13:10 again”, RB 101 (1994), 67—74, 12 szdvegvaridnst mutat be a legrévidebbtdl
a leghosszabbig (67-68.), majd az 579. szdmu kézirat olvasata mellett dént — o0 ypelav éxer &AL
éotwv kaBapdc GAoc, ,nincs szitksége semmire, hanem teljesen tiszta” —, amely révidebb mint a Sinai
Kédexé, kévetve ezzel M. E. Boismard-ot, ,Le lavement des pieds (Jn 13, 1-17)”, RB 71 (1964) 5-24. A
kérdés kiterjedtebb megvitatdsahoz 1d. J. C. Thomas, Footwashing in John 13 and the Johannine
Community, Sheffield 1991, 19—25, aki a hosszabb szévegvdltozatot részesiti elényben; A. Gangemi,
Signore, tu a me lavi i piedi?, Acireale 1999, 99—163.
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ldbmosdst; aki pedig a hosszabbat, annak nehéz lesz magyardzatot adni
arra a kijelentésre, amely annak tisztasdgdrdl szdl, aki mar megfiirdostt.”
Schnackenburg szerint a tdrgyalt széveg Jdnos evangéliumdnak
legvitatottabb szakaszai kozé tartozik.” A tanulmdny azzal szeretne hozza-
jérulni a probléma megolddsdhoz, hogy a jdnosi szavakat a Jeruzsilem
dvérosanak zsid6 negyedében végzett régészeti dsatdsok tiikrében olvassa.

1. AREGESZETI LELETEK

Az évéros zsidé negyedében végzett régészeti dsatdsok végsd eredményeit
csak részben publikdltik,* de az dsatdsokat irdnyité Nahman Avigad
kiilonféle ismertetéseinek egyikében taldlhaté egy lefrds,” egy fényképes
reprodukcié és egy hipotézis bizonyos leletek szerepérdl a Jn 13,10-re
vonatkozéan. Ez az elmélet a migwe (ritudlis fiird8) egy bizonyos részére
vonatkozik.® Egy kdedényrdl van sz4,” amely a fird8be vezetd lépcsSk

* N. M. Haring, ,Historical Notes on the Interpretation of John 13:10”, CBQ 13 (1951) 355—380, igy
ir: ,Jéllehet a szévegkritikai kérdés megoldésa folyamatosan tolédott el a révidebb olvasat javdra (...),
az exegetikai nehézségek még mindig jelentds mértékben megosztjik a szentirds-magyardzokat” (355—
356).

3 R. Schnackenburg, The Gospel according to St. John (Herder’s Theological Commentary on the
New Testament), I1I, Guildford 1982, 20: ,Ebben a versben Jézus Péternek adott vilasza — az exegétdk
véleménye szerint — a negyedik evangélium legvitatottabb helyeinek egyike. Ezt a legkiilénbozbb
mdédon értelmezték, éppen a magyarazatok eltérd volta jétszotta a legfontosabb szerepet abban, hogy a
tanitvanyok ldbmosdsa kériil a legkiilonbéz8bb értelmezések ldssanak napvildgot.”

*H. Geva (ed.), Jewish Quarter Excavations in the Old City of Jerusalem conducted by Nahman Avigad,
1969-1982. Vol. I: Architecture and Stratigraphy: Areas A, W and X—2. Final Report, Jerusalem 2000; Vol.
II: The Finds from Areas A, W and X—2. Final Report, Jerusalem 2003.

5> Vé. N. Avigad, ,Excavations in the Jewish Quarter of the Old City of Jerusalem, 1969/70
(Preliminary Report)”, IE] 20 (1970) 1-8.; ,Excavations in the Jewish Quarter of the Old City of
Jerusalem, 1970 (Second Preliminary Report)”, IE] 20 (1970) 129—140; Discoveries in the Jewish Quarter of
Jerusalem (The Israel Museum, Jerusalem Cat. No. 144), Jerusalem 1976; Discovering Jerusalem,
Nashville 1983 (eredetileg hébertil, Jerusalem 1980); olasz forditdsa: Gerusalemme. Archeologia nella citta
santa, Roma 1986; The Herodian Quarter in Jerusalem — Wohl Archaeological Museum, Jerusalem (Nincs
megjelélve a kiaddsi idSpont, ami valamikor 1987 utdn lehetett, mivel a 12. oldalon ezt olvassuk: ,a
nyilvanossdg eldtti tinnepélyes megnyité 1987. oktéber 11-én volt”).

¢ Ritudlis fiirdSket (tobbes szdmban: miqwa'or) feltdrtak kiilsnbézd régészeti helyszineken,
beleértve Maszada erddjét, illetve zeldta-megszélldst kévetd Herddiumot. A ritudlis fiirdék lefrdsahoz
1d. N. Avigad, The Herodian Quarter in Jerusalem, 19s: ,Ritual Baths (Miqwa'ot); illetve R. Reich, ,Helle-
nistic to Medieval Strata 6—1", in H. Geva (ed.), Jewish Quarter Excavations in the Old City of Jerusalem
conducted by Nahman Avigad, 1969—1982. Vol. I: Architecture and Stratigraphy: Areas A, W and X—2. Final
Report. Jerusalem 2000, Loci 65.67.94, 88—90. 96—97; U4., ,The Hot Bath-House (balneum), the
Miqweh and Jewish Community in the Second Temple Period”, JJS 39/1 (1988) 102—107; US., ,The
Synangogue and the miqweh in Eretz-Israel in the Second Temple, Mishnaic and Talmudic Periods”,
in D. Urman — P. V. M. Flesher (ed.), Ancient Synagogues, Historical Analysis and Archaeological Disco-
veries, Leiden 1995, 289—297; U8., , Two Possible Miqwa’ot on the Temple Mount”, IE] 39 (1989) 63—65;
U8., ,The Great Mikweh Debate”, BAR 19/2 (1993) 52—53; U8., ,The Miqweh (Ritual Bath)”, in G.
Edelstein — I. Milevski — S. Aurant (ed.), Villages, Terraces and Stone Mounds, Excavations at Manahat,
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elStt taldlhat6. A medence kdzepén volt egy kidomborodé rész, amit a 14b
pihentetésére haszndltak, és hdrom lyuk a kifolyd viz szdmédra.® Az Avigad

n.n

altal idézett misnai széveg (Jadajim 4,1) ,ldbfird8rél” beszél, valamint a
vizmennyiségrél, amit az edénynek tartalmaznia kell (2 logtdl [1 log = 0,6
liter] 9 kabig [1 kab = 2,5 liter]”), de azt nem mondja, hogy a ldbat a fiirdé
elétt vagy az utdn kell megmosni.® Avigad gy gondolja, hogy az illetd
selétte” mosta meg a 1dbdt, Deines mindkét lehet8séget fenntartja (,vor

Jerusalem 1987—1989 (= IAA Reports, No. 3), Jerusalem 1998, 122—-124; U8., ,Miqwa’ot at Khirbet
Qumran and the Jerusalem Connection”, in L. H. Schiffman — E. Tov —J. C. Vanderkam (ed.), The
Dead Sea Scrolls. Fifty Years after their Discovery. Proceedings of the Jerusalem Congress, July 20—25, 1997,
Jerusalem 2000, 728-731; U8., , They Are Ritual Baths”, BAR 28/2 (2002) 50—s55 (Sefforis); B. G. Wood,
,To Dip or Sprinkle? The Qumran Cistern in Perspective”, BASOR 256 (1984) 53—58; E. Netzer,
»~Ancient Ritual Baths (Miqwa’ot) in Jericho”, in L. I. Levine (ed.), The Jerusalem Cathedra, Vol. 2 (1982)
106-119; S.D. Ricks, ,Miqwa’ot: Ritual Immersion Baths in Second Temple (Intertestamental) Jewish
History”, in J. F. Hall — J. W. Welch (ed.), Masada and the World of the New Testament. Provo (Utah)
1997, 277—286; B. Strba, »Migqveh ritudlne vodné zariadenie na ocist’ovanie v ranom judaizme, Studia
Biblica Slovaca 2 (2006) 79-106: ez a dolgozat angolul irédott a jeruzsilemi Studium Biblicum
Franciscanum intézetében: Miqweh — a ritual water installation of the early Judaism.

7 A ritudlis tisztdlkodds sordn haszndlt kéedények fontossdgdrdl Id. N. Avigad, ,Jerusalem
Flourishing. A Craft Center for Stone, Pottery, and Glass”, BAR 9/6 (1983), 48—65; 59: ,A Misna
elbeszéli nekiink, hogy a kdedények azok kozé a tdrgyak kozé tartoznak, amelyek nem vdlnak
tisztdtalannd (Kelim 10,1; Parah 3,2)"; U8., The Herodian Quarter in Jerusalem, 22; Y. Magen, ,Jerusalem
as a Center of the Stone Vessel Industry during the Second Temple Period”, in H. Geva (ed.), Ancient
Jerusalem Revealed, Jerusalem 1994, 244—256 megjegyzi: , A legtébb kéedényt Jeruzsilemben tértdk fel”
(255), ezeket gyakran a ritudlis tisztdlkodds sordn hasznaltdk (v6. 252—255).

® N. Avigad, The Herodian Quarter in Jerusalem, 55-56. a kovetkezd lefrdst nyujtja: ,A kémedence
kiviilr8l négyszogletes, belilrdl kor alapd, és egy tj timpillér mellett 4ll a ritudlis fiird§ bejératénal.
Ennek aljan hiarom lyuk van, és a kézepén egy kerek, kidudorodé rész. Ezt a kémedencét a térmelékek
kozt taldltdk, amivel a ritudlis fiirdS fel volt toltve. A felsGvarosban (Id. Discovering Jerusalem, 84—86)
mdsutt is taldltak hasonld, de nagyobb kémedencét 'in situ’ (azaz eredeti kérnyezetében), azonban a
ritudlis fiirdg bejaratindl. Jelenleg a 'déli hdz’ (G) kiszélesitett jarddjan van kidllitva. Ugy tinik, arra
szolgdlt, hogy megmossik a ldbukat, miel6tt beléptek volna a medencébe [kiemelés télem, G. G.], hogy
megmeritkezzenek. A Misna emlitést tesz olyan k& alkalmatossdgrél, amit ldbmosésra hasznaltak
(Jadajim  4,1). T6bb ilyen, kilénbéz8 méretli 4tlyuggatott kdedény tekinthet§ meg dsatdsi
szinhelytinkén”; a 77. oldalon a ,déli hdz” (The Southern House) lefrdsindl még hozzif(izi: ,A
fiird8héz vezetd tton volt két dtfirt kdedény, amelyeket lithatéan ldbmosasra hasznéltak. Kozilik a
nagyobbat (19,3 X 19,3 / a 80 x 80 cm) teljes egészében ’in situ’ taldltdk meg a ritudlis fiirdd bejaratdndl”.
A Discovering Jerusalem fotdkat is ko6zol a leletrdl (84), helyérdl és a haszndlatét magyardz6 hipotézisrdl
(85-86): ,Kiemelkedd helyet foglal el egy nagy, feliil részben boltives ritudlis firds, amely a
1épcsShazbdl nyilik. A bejdrat kozelében, in situ egy jellegzetes kSedényt taldltunk, egy négyszégletben,
beliilrdl kér alakd medencét kidomborodd résszel a kézepén, hdrom furt lyukkal az aljdn. Olyan
medence lehetett, mely ldbmosésra szolgalt, mieldtt megmeriiltek volna a ritudlis fiirdében, és ha igy
van, akkor ez a Misna dltal emlitett 'labfiird8’ (Jadajim 4,1). Mds hdzakban szintén taldltunk ilyen
jardét’, bar kisebbet és nem az eredeti helyzetében”.

° A Jadajim 4,1 szévege: ,Azon a napon Gsszeszdmoltdk a szavazatokat, és eldontotték, hogy az a
repedt lavér, amelybe két logtdl kilenc kabig fér [viz], kozvetithet folydsos tiszttalansdgot. Rabbi
Akiva szerint azonban a lavért rendeltetése szerint [kell megitélni].” A magyar forditds: Gorgey Etelka
(ford.), ,Jadajim traktdtus a kezek tisztasdgdrdl”, in U8 (szerk.), Térpék az éridsok vdlldn. Vilogatott
Misna-traktdtusok, Sdrospataki Reformdtus Teoldgiai Akadémia, 2010.
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oder nach”),” Schwank viszont gy gondolja, hogy a fiirdébdl valé
kijovetel utdn haszndltdk (,beim Heraussteigen”)."

2. AJN13,10 ES AREGESZETI LELETEK

Joachim Jeremias a Jn 13,00 hosszabb szdvegvdltozatit tartotta
eredetinek;" errél a POxy V 840 jelzetd téredék kapcsan beszél, amelynek
eredeti gordg szovegét és annak német forditdsat publikdlta. A rabbinikus
irodalom kontextusdban kimutatta, hogy a kézirat ismeretlen szerzgje jél
ismerte a templomi ritust: aki befejezte a tisztdlkoddsi firdét, mielStt
belépett volna a templomba, annak Gjra meg kellett mosnia a ldbat.” Ezért
tesz szemrehdnydst Jézus a farizeus Lévinek, a templomteriilet bejara-
tdnak ellendrzésével megbizott papi vezetdnek, amiért az fiirdés nélkdl
engedte belépni, és hagyta, hogy tanitvdnyai is gy lépjenek be, hogy nem
mostdk meg ldbukat (v6. Lk 7,44).

Amikor Jeremias 1923-ban megirta Jerusalem zur Zeit Jesu cim( disszer-
tdciéjat, még nem voltak ismertek a ritudlis furdSk (miqwa’ot) Jézus idejé-
ben elterjedt tartozékainak legdjabb felfedezései.” Manapsdg, az erre

*°R. Deines, Jiidische Steingefisse und pharisiische Frémmigkeit (WUNT, 52), Ttbingen 1993, 93.

* B. Schwank, Evangelium nach Johannes, St. Ottilien 1998, 345.

** J. Jeremias, Unbekannte Jesusworte (GTS 376), Guttersloh 1983, 54, 24. ldbjegyzet mondja: ,A Jn
13,10a hosszabb olvasata kétségteleniil meggydz8; az €l um tobg m6deg csak az S ¢ vg-codd Orig
kéziratokbdl hidnyzik. A sokat gy6tért mondatnak csak az 6sszefiiggésben emelkedik ki az értelme,
mihelyt sz szerint értjiik azt, és figyelmen kiviil hagyjuk a keresztségre vagy az trvacsordra utalé
szimbolikus, allegorikus olvasatot. Péter kérésére, hogy a fejét és a kezét is mossa meg Jézus, ezt a
vilaszt kapja: aki (mint gyalogos zardndok) egész testet érint8 fiirdSt vett (az eldirds szerint), annak
csak ldbmosdsra van sziiksége, hogy teljesen tiszta legyen. Csak a Jddédsrol sz616 mondésban (13,10b—11)
van sz6 tvitt értelembeli tisztasdgrol”.

8 V§. Jeremias, Unbekannte Jesusworte, 54 utal egy Misndban olvashaté el8irdsra (M. Berachot 9,5):
»Senki sem léphet be a Szent Hegyre (= Templomhegy) sétabotjdval, cipdjével, erszényében pénzzel
vagy poros ldbbal (vé. T. Berachot 6,19: ,Senki sem léphet be a Templomhegyre erszénybe kotstt
pénzzel, vagy poros ldbbal”); a POxy V 840 és a Jn 13,10 kapcsolatdhoz 1d. M. . Kruger, The Gospel of
Savior. An Analysis of POxy V 840 and its Gospel Tradition of Early Christianity, Leiden 2005, 179—182.

* A mdsodik templom id8szakdban hasznélatos ritudlis fiirdSk (miqwa'ot) adjdk meg KeresztelS
Janos prédikdcidjanak kontextusét: vo. J. E. Taylor, The Immerser: John the Baptist within Second Temple
Judaism, Grand Rapids 1997, 49: ,S8t az is lehetséges, hogy a mdsodik templom id8szakdban gyakorolt
megmeritkezés és a ritudlis tisztasdg fontossdgdnak megértése Jdnos keresztségét is jobban megérteti”.
A régészek aritudlis furddk (miqwa'ot) jelenlétét a zsido telepiilés jellegzetes jegyei kozé soroljdk; Jézus
kordban megtaldljuk ket Palesztina minden részén, kiléndsen Jeruzsilemben, ahogy J. D. Crossan —
J. L. Reed, Jézus nyomdban. A kévek alatt, a szoveg mogott. Jézus és vildga megértésének kulcsfontossdgri
felfedezései, Debrecen 2001, 183 irja: ,A kdedényekre és a ritudlis fiirdSkre gondolunk, arra a két széles
kérben elterjedt, mér Kumradn és Maszada kapcsdn is tdrgyalt leletre, melyek a judaizmus jellegze-
tességei a régészeti leletek kozott. Mindkettd nagy szdmban megtaldlhaté a korai rémai kori réte-
gekben egész Galiledban és a Goldn-fennsik déli részén. A szomszédos teriileteken viszont
gyakorlatilag nyomuk sincs”. Reich, The Great Mikweh Debate, 52 a kévetkezd szamokat hozza: ,300-
nal t&bb lépesdvel elldtott, bevakolt medencérdl tudunk a régészeti beszamolokbdl. Ezek koziil kozel
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vonatkozé bdséges dokumentdcié ellenére, a ldbmosdsrdl sz6l6 szdmos
tanulmdny egyike sem hivatkozik a régészeti feltirdsokra,” sem pedig a
megfeleld zsid6 szokdsokra.*

Az dltalam ismert kommentdtorok kozul csak Benedikt Schwank tesz
egy roévidke utaldst: , A »csak arra van sziiksége, hogy a ldbat mossak meg«
kiegészitést taldn olyan olvasék kedvéért fizték a széveghez, akik nem
ismerték az egész testet érintd firdés és a furd6bdl vald kijovetel utdni
ldbmosds kozotti kulonbséget.”” Schwank érvelése kiilonos: a kiegészitést
feltehetden ravasz szdndékkal flizték az eredeti sz6veghez, ez azonban
nem érte el céljit, hiszen a kommentétorok, ahelyett, hogy a hosszabb sz6-
vegvéltozat mogott felismertek volna egy zsidé szokdst, tigy gondoltdk,
hogy az egész testet érintd fiirdé utdn a ldbmosds ésszer(tlen és felesleges.

Roland Deines, aki disszertdcidjanak mdsodik fejezetét a Jn 2,6-ban
emlitett kdedényeknek szentelte, és ezeket a Jézus korabeli ipar és a ké
felhaszndldsdnak kontextusiba helyezte, figyelmet fordit a Jn 13,1—11-re is.
Ezt két szévegre vald hivatkozdssal magyarazza. Az egyik Jn 15,3, ahol a viz
altali megtisztuldst Jézus szavainak hallgatdsa helyettesiti, a masik az a
pergamentoredék, amelyet Oxyrhynchus virosiban fedeztek fel (POxy V
840). Miutdn ezt a sz6veget a rabbinikus irodalom fényében példdval

150-et Jeruzsdlemben taldltak, 6o-at a Felsévdrosban (Avigad dsatdsain), 40-et a Templomhegy déli
kapui kériil, a tébbit pedig kiillénbéz8 helyeken”; U8., ,Miqwa’ot at Khirbet Qumran and the Jerusa-
lem Connection” 729 megjegyzi: ,Jeruzsdlemben a miqwa'ot haszndlatdnak gyakorisdga kapcsolatban
allt a Templomheggyel és a papi csalddok mindennapi életével”.

¥ Deines kifogdsainak igazoldsa, Jidische Steingefdsse, 37 (v6. 260): ,A Jdnos evangéliumaéval
foglalkoz6 szentirdsmagyardzok részérdl a régészeti tények figyelmen kiviil hagydsa egyfajta doketista
tendencia a térténetkritikai exegézisen beliil, ami azzal a veszéllyel jér, hogy nem veszik észre a sz6veg
igazolta valésdgot”; ez tény, J. H. Charlesworth, ,Jesus Reserarch and Archaeology: A New Perspec-
tive”, in US. (ed.), Jesus and Archaeology, Grand Rapids 2006, xxiii Ugy tarjta, hogy ezt mdr kezdik
felilmdlni: ,A kovetkezd fejezetek szemiink elé tarjak, hogy az Ujszovetséggel foglalkozé tudésok
tanulhatnak a régészektdl, akik szakért§ rétegtan-kutatéi a régészeti helyeknek, és azt is, hogy a
régészek is tanulhatnak az Ujszovetséggel foglalkozé tudésoktdl, akik viszont a széveg rétegtandban
jaratosak.”

' A kévetkez cikkek dllnak kézel ehhez a néz8ponthoz (anélkiil, hogy belemennének a témdba):
D. Tripp, ,Meanings of the Foot-washing: John 13 and Oxyrhynchus Papyrus 840", ExpT 103 (1991—92)
237-239 (a szerz§ ugy latja, hogy a kéziratokban egy keresztény csoportnak a keresztséggel szembeni
kritikéja titkrézédik: ,De a tdimadds célpontja nem a zsidé tisztdlkodds, hanem a keresztség dltaldban”,
és az Gszévetségi papsdgra vonatkozé szévegek fényében — Kiv 29,4; 30,17—21; 40,31 — Jézus ldbmosdsdt
ugy értelmezi, mint a ,papszentelésnek egy fajtdjat”, 239); R. Kieffer, ,L’arriére-fond juif du lavement
des pieds”, RB 105 (1998), 546—555 (a szerz nyolc kommentitor — Zahn, Lagrange, Lindars, Bultmann,
Barrett, Schnackenburg, Brown és Haenchen — megold4sat kritizdlja, majd sajit megolddsi kisérletét
javasolja, 552: ,A ldbmosdsnak készénhet8en a tanitvanyok, akik — mint minden zsidé — mdr a Husvét
{innepe elStt megtisztultak (v6. Jn 11,55), most az (innep jelentésének mélységébe nyertek beavatdst”.
Janos evangélista igy ismételten azt mutatja be, hogy ,Jézus helyettesiti és beteljesiti a zsid6 tinne-
peket”).

7 Schwank, Evangelium nach Johannes, 345.
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szemléltette, Deines arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Jn 13,10 a temp-
lomba zarandokoldk szokdsdra reflektdl.” Jeremias magyardzatdn kiviil
azt javaslom, hogy a Jn 13,10 hosszabb szévegviltozatiban vegytik észre az
utaldst azokra a magdn ritudlis fiirdSkre, amelyeket Jeruzsilem &véro-
sdnak zsidé negyedében, gazdag papi csalddok hdzaiban feltdrtak.” Itt a
ldbmosds kozvetlentl 6sszekapesolédott az egész testet érinté megmerit-
kezéssel.

Janos sz6vege nem csupdn erre a kapcsolatra szeretne reflektdlni, hanem
a ldbmosds idejét is megjeloli: miutin tisztitofiirdSt vettek és a medencébdl
a kovezetre kiléptek, a tisztasag helyredllitdsa végett sztikségiik van labfiir-
ddre: ,aki megfiirdétt, annak csak arra van sziiksége, hogy a ldbat mossak
meg”.*

* Deines, Jiidische Steingefdsse azt irja: a Jn 15,3-ban ,a vizet, ami eszkdz a tisztasdghoz, felcseréli az
ige hallgatdsa, ami 4ltal maradandd lesz a kapcsolat Isten Fidval, ahogy erre a Jn 13,8 mar hivatkozott”
(256); A Aovev ige haszndlatdnak érdekes parhuzamit nydjtja a templomi ritudlis fiirdSkkel dsszeftig-
gésben az az ismeretlen evangéliumi téredék, amelyet 1905-ben taldltak meg Oxyrhynchos vdrosdban”
(257); »A papirusz feltételezi, hogy mindenki, aki a belsé templomudvarba be akart 1épni, tisztasdgat
mertléfirddvel igazolta. Ezért 8rizték a bejdratokat” (258); és igy zdrja: ,A Jézus-logion a zsidé
zardndok-életnek egy valds torténését irja le” (260).

¥ Avigad, The Herodian Quarter in Jerusalem, 76 igy ir: ,Latjuk, hogy rendkivili jelentSséget
tulajdonitottak a ritudlis fiird8knek, szdmukat és épitészeti elgondoldsukat tekintve is”, [A herédesi
negyeden beliili] ,rezidencia minden bizonnyal mélté arra, hogy nemesi csaldidok — mint amilyen a
f8pap csalddja — tartézkoddsi helye legyen”. L. & K. Ritmeyer, Jerusalem in the Year 30 A.D., Jerusalem
2004, 43 Josephus Flavius beszdmoldjéra alapoz, mely szerint a f8pap palotdja, illetve Agrippa és
Bereniké palotdja egyszerre égett le (Bell.Jud. 2,426), tovdbbd Jézus haldlozdsi évének pontositdséhoz
érkezik, és ,Annds f6pap palotdjédval val6 lehetséges azonositdsrdl” beszél. Kihez tartozhatott ez a
rezidencia: Anndshoz, aki , Kaiafds apésa volt”, vagy Kaiafdshoz, ,aki abban az évben f8pap volt” (Jn
18,13)7 Elfogatdsa utdn Jézust ,el8szér Anndshoz” vitték (Jn 18,13); ha a 18,24-et parenthesisként, kozbe-
vetett megjegyzésként értelmezziik (v6. F. Neirynck, ,Parentheses in the Fourt Gospel”, ETL 65 (1989)
119—123 = Evangelica II, 693—698), akkor ez azt jelenti, hogy a Jézussal val6 rovid taldlkozds utdn ,Annds
megkétézve St Kaiafds fépaphoz vezettette”, ugyanahhoz a ,fépaphoz”, aki faggatta Jézust (18,19). A
konklizié hiromszoros: 1) Jézus vallatdsa alatt Jdnos soha nem nevezi Anndst ,f8papnak” (18,13. 19.
24); 2), az a f8pap”, aki Jézus tanitvinyai feld] ,kérdez8skodott”, Kaiafds (18,15); 3), tehdt 6vé volt a
f8papi rezidencia”. Fuiggetleniil etté] az azonositdstdl, vildgos, hogy a tanitviny, aki ,ezekrdl tand-
ségot tesz” (Jn 21,24), nem hagyja figyelmen kiviil a valésdgot és a ritudlis firdSket, amelyekhez
hasonlét az utébbi idében abban a rezidencidban feltdrtak.

** Deines, Jiidische Steingefisse, 93 kapcsolatba hozza a Jn 13,10-et a régészeti leletekkel, de nem a
szévegkritikai problémaéra koncentrél. Janos szévege és a zardndokok azon szokésa kozétti kapcsolatot
fejti ki, hogy fiird8t vesznek, majd kdzvetleniil a templomba 1épés el6tt 1dbat mosnak: ,A 84. dbrén
[Avigad, Discovering Jerusalem, 81. oldaldra utal] két kiilénbézd 14bfirdd mindegyike a miqvéhez
levezet8 bejératndl taldlhat6, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a medencében valé megmertilés
el8tt vagy utdn a ldbmosdsnak kiilonleges jelentésége volt (v6. Jn 13,10, ehhez 1d. 258skév. és 264skév).”
A Jn 13,10-hez f{iz6tt kommentdrjdban igazolva litja az egész testet érint8 firdésben és a részleges
mosakoddsban a keresztségi és a blinbdnati interpretdciét: ,Akkor nyilvdnvald, hogy egyrészt a
keresztségre mint dltaldnos megtisztuldsra, a ldbmosdsra pedig mint megismételhetd, részleges meg-
tisztuldsra kell gondolnunk, ahogy azt szdmos régi magyardz6 gondolja”; ,A héttérben a keresztség
utdni blinés ember problémadja 4llhat” (256. oldal, 524. 1dbjegyzet, v6. 260).
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Az eddig elmondottakbdl kittinik, hogy a Jn 13,10-ben a jobb sz6veg-
véltozat (lectio potior) nem a révidebb, ahogy azt dltaldban tartjdk, hanem a
hosszabb, amely egyben a nehezebb olvasat, hiszen 6sszehasonlitva a
kovetkezd éllitdssal, ésszertitlennek tlinik.” Pontosan emiatt a nehézség
miatt déntott dgy a Nestle—Aland-féle Ujszovetség kiadéi bizottsdga, hogy
ezt az olvasatot veszi be a f8szévegbe.” A problémadt a logika szintjén nem
tudjuk megoldani, de gyakorlati szinten — emlékezetiinkbe idézve az
emlitett zsidé szokdst — djra a régészeti leletek fényébe dllitjuk.

3. A JN 13,10 JELENTESE A SZOVEGKORNYEZETBEN

Az exegétik kilonbozd értelmezéseket kindltak a ldbmosdsra, miszerint
keresztségi vagy blinbdnati jellegli volt, szeretetszolgdlatot, a vendéglatast
vagy mds hasonlét fejezett ki.” Még ha tobb jelentéssel birt is, a leginkdbb
helyénvalét maga a szveg és annak kontextusa hatdrozza meg. Szerintem
a Jn 13,10-ben — amelynek magyardzatdhoz a rédkévetkez8 vers segit
benniinket, amelyet egy kifejt8 értelm(i kétdszd, a yap vezet be — miként
ez Janos evangéliumdban mdr megszokott, Jézus szavainak két jelentését
szitkséges megkiilonboztetniink.

Az els§ jelentésben Jézus egy dllandé gyakorlatra utal: a zardndokok-
nak a tisztuldsi fiirdd vételét kovetSen (v6. Jn 11,55), még mielStt beléptek
volna a templomba, meg kellett mosniuk a ldbukat (M. Berachot 9,5). A
papok sajit ritudlis firdSikben — néhdnyat a zsidé negyedben feltdrtak —
teljes fiirdSt vettek, majd régtén ladbat mostak, ahogy az el§ volt frva a
templomba 1épés elétt (v6. Kiv 30,17—21). Ez a gyakorlat tehdt a mosakodds
két médjit foglalta magédban: a teljes firdét, ami azt jelenti, hogy ha valaki
igy megmosakodott, akkor teljesen megtisztult (Aedovuévog, €oTiv
kaBapog OAog, ,aki megfiirdétt, az teljesen tiszta”) és a részlegest, a 14b-

* Schnackenburg, The Gospel according to St. John, 111, 20 irja: , A nyelvi logika miatt (...) a mondat
folytatdsa ('kiilonben teljesen tiszta’) szoros értelemben nem igényli a kévetkez betoldést: ,csak arra
van sziiksége, hogy a ldbdt mossdk meg”.

* B. M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament (UBS), London — New York
1975, 24 kifejti: ,Mivel az €l pmn tobg modwg szavak vagy véletleniil maradtak ki, vagy szdndékosan
hagytak el azokat, a kévetkezd kijelentéssel (GAL" €oTiv kaBopOg BAog) valé Ssszeegyeztetés nehéz-
sége miatt a Bizottsdg tobbsége ugy itélte meg, hogy az €l u1 tolg m6Sag szavakat a dontd stlyd kiilsé
bizonysdgok alapjén jobb megtartani.”

* Haring mdr idézett tanulmdnydn kiviil 1d. , Historical Notes on the Interpretation of John 13:10”
és Thomas, Footwashing in John 13 and the Johannite Community (,Prominent Interpretations of
Footwashing”), v6. J. Michl, Der Sinn der Fusswaschung (AnBib 11), Roma 1959, 129—140; G. Richter, Die
Fufwaschung im Johannesevangelium. Eine Geschichte ihrer Deutung (BU 1), Regensburg 1967.
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mosdst (tobg modag viYoobut, ,ldbat mosni”). Péter ez utébbi, a ldbmosas
ellen tiltakozik, vagy nem engedi, hogy Jézus mossa meg a ldbait.*

Jézus szavainak mdsodik jelentésére — miszerint: amit tesz, az megfelel
a mosakodds két viltozatdnak is — rdmutat a kovetkez§ széveg, amit egy
kapcsolatos értelmi kot8sz6 vezet be (kal):”

Kol UWelg kaBapol €ote, Es ti tisztdk vagytok,

QAL oyl TdvTeC. de nem mindnydjan.

b4 \ \ 14 b ’ . . 7 .

NoeL yap Tov mopadLdovte aLTOV:  Tudta ugyanis, ki drulja el,

S Todto elmev azért mondta,

otL OvyL mavteg kabupol €ote. hogy: Nem vagytok mindnydjan tisztdk.

Nyilvdnvald, hogy a tanitvinyok a vacsordn ,tisztdn” voltak jelen, de
kézaluk ,nem mindenki”, egyvalaki, ,az drulé” nem. Itt mir nem egy
zsidok dltal gyakorolt ritudlis tisztasdgrél van szé. Jézusnak egy kordbbi
monddsdra hivatkozva itt egy mds jellegl tisztasdgrdl beszélnek, ami az
druldssal hozhat6 kapcsolatba: ha Jadds nem ,tiszta”, azért van, mert eld-
rulja Jézust. Mindenki, aki 6t befogadja ,tiszta” —, ahogy késébb is mondja
(13,20: 0 &€ éue Aapfavowv, ,aki pedig engem befogad”).”

A ldbmosdst is hasonld értelemben értelmezhetjiik: ha a teljes, vagyis
az egész testet érinté mosakodds Jézus teljes elfogaddsit jelenti, akkor a
részleges mosakodds annak a Jézusnak az elfogaddsit, aki a ldbmosds
aldzatos gesztusdt elvégzi. Péter ez utébbit ellenzi. Vélasza Jézus tette ellen
olyan, mint a szenvedés el8rejelzésekor.” Ugyanolyan komoly Jézus vila-
sza is: ha Péter nem akarja, hogy Mestere megmossa az & ldbat — mds
szavakkal, ha nem fogadja el ,ezt a Jézust” is (ApCsel 2,32), csak azt a
hatalmast, akinek ,minden a kezében van” (Jn 13,3) —, akkor nincs Jézussal
kozosségben. Hallhatta Péter: ,semmi k6z6d nincs hozzdm” (Jn 13,8), s ez
drasztikus, akdrcsak amikor ,sitdnként” bant vele (Mt 16,23). Péternek el
kell fogadnia, hogy a ,Mester” ebben a tanitdsdban épptgy paradox, mint

*T. Zahn, Das Evangelium des Johannes, Leipzig 1921, 538 rdmutat arra, hogy a viyaobol mediilis
alak jelentheti azt, hogy valaki megmosakszik, illetve hogy hagyja magét megmosni.

» Jeremias, Unbekannte Jesusworte, 54, 24. ldbjegyzet ezt mondja: ,Csak a Jdddsrdl szdl6
monddsban (13,10b—11) van sz4 4tvitt értelembeli tisztasdgrol.”

** A 13,1—20 kompoziciéjahoz Id. . D. G. Dunn, ,The Washing of the Disciples’ Feet in John 13,1—
20", ZNW 61 (1970) 247—252; G. Richter, , Die Fusswaschung Joh 13,1—20”, in |. Hainz (ed.), Studien zum
Johannesevangelium (BU 13), Regensburg 1977, 42—57; S. S. Segovia, ,John 13,1—20. The Footwashing in
the Johannine Tradition”, ZNW 73 (1982), 31—51.

¥ V6. F.-M. Braun, ,Le lavement des pieds et la réponse de Jésus a saint Pierre (Jean 13,4—10), RB
44 (1935) 26—27: ,Egyértelmd, hogy parhuzamot vonhatunk a Mt 16,21-ben elmesélt epizéddal. [...]
Hasonlé a reakcid. [...] és mondhatjuk, hogy a szemrehédnyds is.”
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amikor megmossa tanitvanyai ldbat, és nem szabad azt feltételeznie, hogy

bolcsessége ,nagyobb” Mesterénél (Jn 13,16).

Ez a magyardzat kovetkezetesen ragaszkodik Jézus szavaihoz. Ahogy
mdr Jeremias rdmutatott, a széveg nem a keresztségre vagy az azt kovetd
blinbdnatra utal. A ldbmosds inkdbb préfétai cselekedet. Jézus mialatt
példat nyujt az aldzatos szolgdlatra (13,12—15),* felvezeti, hogy majd valaki
életét adja bardtaiért a passié sordn (13,15).” Péternek el kell fogadnia
Mestere aldzatossdgdt: most ugyan ,értheti” ezt a példit (15,17), de
,mélységében” csak késdbb fogja igazdn megérteni (13,7; v6. 2,22; 12,16),
miutdn Jidds druldsa elérte céljdt (vo. 13, 2. 11. 18. 27) és Jézusnak 4t kell
mennie ,.e viligbdl az Atydhoz” (13,1).

Végezetil a Jn 13,10 sz6vegkritikai kérdése kapcsdn hdrom kévetkez-
tetés adédik:

1. Arégészeti dsatdsok rdvildgitottak a zsid6 ritudlis furd§ gyakorlatdra,
amelyet igazol a mosakodds két médjardl szol6 jézusi mondads is, tul-
lépve azon, ami ,Osszeegyeztethetetlen a nyelvi logikdval”.’* A révi-
debb olvasat eredetiségét és elsGbbségét — mint szdmos exegéta gon-
dolja —, a szoévegmagyardzdk logikus szoveghez jutdsa érdekében tett
kisérletként, illetve egy elfeledett zsid6 gyakorlat kévetkezményeként
lehet értelmezni.

2. A hosszabb olvasat a nehezebb és egyben jobb szdvegviltozat, ezért
esett rd a Bizottsdg vélasztdsa, amely gy dontott, hogy megdrzi azt a
Nestle—Aland kiaddsban; jévdhagyta, de zirdjelbe tette, amely azt
jelzi, hogy akar el is hagyhaté.

3. Jdnos ismét bebizonyitja, hogy kittinéen ismeri kordnak zsid6 szoké-
sait.”

*Vé. R. A. Culpepper, , The Johannine Hypodeigma: A Reading of John 13", Semeia 53 (1991) 133—
152, kiiléndsen 142—144.

* R. E. Brown, The Gospel according to John (The Anchor Bible 29A), New York 1970, 562: ,A ldbmosds
mint profétai cselekedet — a masok tidvésségéért valé megaldzkodédsban — Jézus haldlét jeleniti meg”; vé.
H. Zorilla, ,A Service of Sacrifical Love: Footwashing (John 13,1-11)”, Direction 24 (1995) 74—85.

3 Schnackenburg, The Gospel according to St John, III, zo.

* V6. W. A. Meeks, ,Am I A Jew?". Johannine Christianity and Judaism, in ]. Neusner (ed.),
Christianity, Judaism and Other Greco-Roman Cults, 1, Leiden 1975, 163-186; R. Kysar, ,The Fourth
Gospel. A Report on Recent Research”, in ANRW 11/25,3 (1985) 2389—2480; F. Manns, John and Jamnia:
How the Break occured Between Jews and Christians c. 8o—100 A.D., Jerusalem 1988. M. Davies, Rhetoric
and Reference in the Fourth Gospel (JSNT SS 69), Sheffield 1992, 312: ,A negyedik evangéliumra
vonatkozé zsidé szokdsok az Irdsokbdl vagy a szinoptikus evangéliumokbdl lehetnek ismertek; bar
van, aki felveti, hogy ez figgetlen ismeret. A kériilmetélés felette dll a szombatnak (Jn 7,22)". A 13,10
kapcsdn emlitett szokds lehetett az egyetlen, amit felfedezett Davies, aki végiil erre a kovetkeztetésre
jut: ,Ez arrdl tantiskodik, hogy a negyedik evangélium szerz&je nem volt zsidé.”






Studia Biblica Athanasiana

vol. 12 (2011) 55-76.
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Minden kultdrdban igy volt, és ma is igy van: a szébeli hagyomdanyok az
frott szovegekhez tdrsulnak. A szévegek a kapcsolédd jegyzetekkel és
kommentdrokkal egyiitt elevenek. Ilyen él6 hagyomadny figyelhetd meg a
rabbinikus biblidkndl is, ahol a szentirdsi széveget maszorétik jegyzetei,
ardmi nyelv{ targumok és a nagy, klasszikus zsidé6 kommentdrok kere-
tezik. A Biblia mindig szdjhagyomdny utjdn terjedt. A hagyomdny
(masszoret) a Téra keritése, mondta Rabbi Akiva (M. Avot 3:13), kévetve a
nagy zsinat Utmutatdsat (M. Avot 1:1).

Meghatdrozdsa szerint a Misna (,ismétlés”) szébeli hagyomény. Rabbi
Akiva dllitisa szerint a szdbeli Téra az frott Térabdl eredeztethetd, elter-
jedtebb vélekedés azonban, hogy a szdbeli tan a Sinai hegyrdl, Mdézestdl
valé. A Misna minden esetben a szébeli Téra legitimacidjaval foglalkozik,
vagyis minden nemzedék azon firadozik, hogy idészertivé tegye a vilto-
zatlan frott széveget. Igy érthetd, hogy kiilsnbozéek a vélemények a tor-
vényértelmezésrdl (halakha); és még ha azokat nem is fogadjik el a bol-
csek, fontosnak és rogzitésre érdemesnek tartjik (vo. M. Edujot 2:4—6).

Az els szdzadbdl szdrmazé evangéliumok egy olyan zsidé mozgalom-
tél erednek, amely a Biblidt sajat hivatkozasi pontként fogadta el. A ke-
resztények szdmdra a Biblia szintén Isten szava. Az evangéliumok
keletkezésekor a Misndt még nem dllitottdk 6ssze, de hagyomdnyai kozul
mdr szdmos elevenen élt, ahogy ez a qumrdni szévegekbdl (4QMMT,

" Miguel Pérez Fernandez, ,Oral Traditions of the Mishnah in Gospels” in The Encyclopaedia of
Judaism 11, (szerkesztették: Jacob Neusner, Alan J. Avery-Peck, és William Scott Green), Leiden 2005,
892—904. Forditotta: Szabé Xavér OFM.
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Szemelvények a Tora cselekedeteibdl), JOSEPHUS FLAVIUS frdsaibdl és az
Ujszovetségbdl is kittinik. Az evangéliumokban Gsszegydjtstt szamos
halakhikus és teoldgiai vita — hasonléan a rabbinikus értelmezésekhez — a
szébeli tan keretében is értelmezhetd. Ezért nem meglepd, hogy a Misna
szébeli hagyomadnyai megjelennek benniik anélkal, hogy barmilyen
irdnyban irodalmi fiiggéséget kellene feltételezntink.

Jelen tanulmdny célja, hogy az ezekben az frdsokban megtaldlhat6
kéz6s hagyomdny néhdny példdjira ramutasson. A szdjhagyomadny éltal
torténetek (haggada), el8irdsok (halakha) és teolégiai néz8pontok is dtha-
gyomdnyozédtak. A szébeli hagyomanyban informacidkat taldlunk a
redlidkrdl (targyak, tények és szokdsok), és a nyelvi kifejezésmédokrél
(székincs, idiémdk, képek, szemitizmusok), amelyekkel el8szor foglal-
kozunk. A hagyomdnyok pidrhuzamos olvasisa mindkét irategytittesben
jelentSsen elGsegiti a szévegek megértését sajit kontextusukban is. A
Misna szdvegeire fogok sszpontositani — mell8zve a Tészeftdt, a mid-
rasokat és a Talmudot, amelyeket médsodlagosan azért hasznalok, hogy a
fejlédésre ramutassak.'

1. REALIAK

1.1. Fuvoldsok és siratéasszonyok a temetésnél

A Mk 5,38—39 temetésen hangosan sirdnkozé és jajgatd emberekrdl beszél,
Mité a fuvoldsokat emliti (Mt 9,23), Lukdcs pedig nagy dltaldnossdgban
annyit mond, hogy a jelenlév8k ,sirtak és jajgattak” (Lk 8,52). A Misna
egyes részeibdl tudjuk, hogy egy temetésen a siraték és a fuvoldzds fontos
szerepet jatszottak. Ezt a szokdst annyira fontosnak tartottdk, hogy Jida
azt mondja: ,Izraelben még a legszegényebbnek is el kell dllitania lega-
1dbb két fuvoldst és egy siratdasszonyt” (M. Ketuvot 4:4). Elképzelhetd,
hogy voltak hivatdsos fuvoldsok és a siratéasszonyok.

Ha egy nem zsid6 fuvoldsokat hozatott szombaton, zsidé ember nem jitszhat neki
siratééneket, hacsak nem kézeli helyrdl jottek. (M. Sabbat 23:4);

' A Misna Ph. Blackman, Mekhilta de R. Ishmael ]. Z. Lauterbach, Sifra és Sifre a Szamok kony-
véhez J. Neusner, Sifre a Mésodik térvénykényvhéz R. Hammer, a targumok pedig M. McNamara és
B. C. Chilton forditdsaibdl valék. Csak néhdny esetben kellett a forditdst kissé kiigazitani. A Joma,
Megilla és Moéd Katan traktdtusok idézésekor a kovetkezd, nemrégiben megjelent részleges Misna-
forditds kiaddsat kovettem: Gorgey Etelka (szerk.), Torpék az dridsok vdlldn. Vdlogatott Misna-trak-
tdtusok, Sdrospatak 2010. Az egyes traktatusok neveit is ez alapjén kézlom.
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Ha valaki felfogadott egy szamdrhajcsirt vagy egy kocsist, hogy az felvigye hord-
dgyét a hidra, vagy dudédsokat menyasszonynak vagy egy halott személynek, akkor
[...]1. (M. Bava mecia 6:1).

Azt is megszabja, hogyan kell siratni, valamint a siratds kilénbozd fajait
is:
A ndk énekelhetnek gydszéneket az tinnep alatt, de nem tthetik 6ssze a keziiket. (M.
Moéd katan 3:8).

Mi a siratéének? Amikor mindenki egytitt énekel. Es a jajgatds? Amikor valaki
egyediil elkezdi, és mindenki valaszol rd. (M. Moéd katan 3:9).

1.2. A vdmosok

Az evangéliumok ugy dbradzoljdk Jézust, mint a vdmosok és a biinésok
barétjit. A ,vdmosok és blinésok” egyiittes emlitése rossz hirneviikre utal
(v6. Mt 5,46; 9,10—13; 18,14—17; Lk 15,1). A vdmszed8knek a Misndban is
rossz a hirneviik.” Kemények és konyortelenek voltak, amikor fizetésre
szélitottak fel valakit: ,Az adészedd rendszeresen kérbejar mindennap és
hajszdlpontosan behajtja a bért az embertdl azok hozzdjiruldsdval vagy
anélkill” (M. Avot 3:16). Ugy tekintették 8ket, mintha pogdnyok vagy
szamaritdnusok lennének: ,Ha vdmosok lépnek be a hdzba, az a hdz tiszt4-
talan lesz” (M. Tohordt 7:2). A T. Demaj 3:4 arrdl informdl, hogy ha a ko-
z0sség egyik tagja (haber) vimszed§ lesz, akkor ki kell zdrniuk maguk
kozil.

1.3. A szamaritdnusok

A Jdnos-evangélium negyedik fejezetében olvashaté jelenetnek, amelyben
Jézus talélkozik egy szamaritdnus asszonnyal, és szomszédjai megtérnek,
kétségtelentil torténelmi alapja van. Az elsd keresztények kérében voltak
szamaritdnusok (ApCsel 8,25), néhdny tudds ezt a kisebbséget teszi
felel6ssé a negyedik evangélium zsidé-ellenes felhangjdért. Az evangéliu-
mok 4ltaldban a zsiddk és a szamaritinusok kozétti rossz kapcsolatrél
tandskodnak:

A szamariai asszony erre megkérdezte t8le: Zsidé létedre hogyan kérhetsz te inni

t8lem, aki szamariai asszony vagyok? Mert a zsid6k nem érintkeznek a szamaria-

iakkal. (Jn 4,9);

*Vé. Joseph Klausner, Jézus élete, tanitdsa és kordnak viszonyai a zsidd, gordg és rémai forrdsok alapjdn,
Budapest 1993, 140-142.
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Kéveteket kiildétt maga eldtt, akik el is indultak, és a szamaritdnusok egyik
helységébe érkeztek, hogy szélldst készitsenek neki. Azok azonban nem fogadték be,
mert Jeruzsdlembe szdndékozott menni. (Lk 9,52—53).

A Mt 10,5-ben a szamaritdnusok és a pogdnyok tdrsitdsit lathatjuk: ,Ezt a
tizenkettdt kildte Jézus, és megparancsolta nekik: A pogdnyokhoz vezetd
utra ne térjetek le, és szamaritdnus virosba ne lépjetek be! Menjetek in-
kabb Izrael hdzdnak elveszett juhaihoz!”. Ezért a szamaritdnusok el8térbe
helyezése Jézus példdzataiban és a csoddkban feltehetéen szandékos és
provokativ (Lk 10,25-37; 17,11—19).

A Misndban ugyanez a tarsadalmi hittér: Szamaridt soha nem tekintik
JIzrael £5ldjének”, mert az csak ,Jddea, a Jorddnon tdli tertilet és Galilea”
(M. Sevuot 9:2; M. Ketuvot 13:10; M. Bava batra 3:2). A szamaritdnusok és a
poganyok egy szintre kertilnek:

A papnak kijaré fizetség, amit egy pogdny vagy szamaritdnus félretesz, érvényes
[vagyis: elfogadhatd]. (M. Terumot 3:9);

Ha egy nem-zsid6 vagy szamaritdnus ad fél sékelt, azt nem lehet elfogadni téle. (M.
Sekalim 1:5).

A szamaritdnusokrdl kialakult kép valéban negativ:

Eliézer rabbi gyakran mondta: ,Aki a szamaritdnusok kenyerét eszi, olyan, mint aki
disznéhust eszik. (M. Sevuot 8:10);

Egy dokumentum sem érvényes, ha szamaritinus tand irta ald, kivéve a vélo levelet
és a felszabadité levelet. (M. Gittin 1:5);

Bizonytalan eredettiek a kovetkezdk: aki nem tudja, ki az anyja, és az apjit sem
ismeri, valamint a taldlt gyermek és a szamaritdnus. (M. Kiddusin 4:3);

Ha egy vérosban szellemi fogyatékos, vagy pogdny, vagy szamaritdnus asszony van,
minden kiképétt nydl, ami a vérosban taldlhatd, tisztdtalan. (M. Tohordt 5:8; v6. M.
Tohorét 4:5);

A szamaritdnusok ldnyai ugyandgy tisztitalannak szdmitanak, mint gyermekdgyi
vérzésiik. (M. Niddah 4,1);

Ez az 4ltaldnos alapelv: ennek kapcsdn minden kérdésben [a szamaritdnusok]
gyanusak, és nem lehet nekik hinni. (M. Nidda 7:5).

A Jdnos-evangélium negyedik fejezetében egyrészt érezhetd a provokacid,
de a megvetés is, amely a zsidék vélaszdban tikrozddik: ,Vajon nem
helyesen mondjuk, hogy szamaritdnus vagy és 6rdogéd van?” (Jn 8,48).

1.4. Az 6rld asszony

Az Un. ,eszkatologikus beszédben” Jézus kijelenti, hogy ha az Emberfia
eljovetelekor ,két asszony 8rél malommal, az egyiket f6lveszik, a mdsikat
otthagyjdk” (Mt 24,41). A mondds két asszonyrdl szél, amint olajat
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préselnek és gabondt Srélnek. A Misna térvényértelmezése szerint az 8rlés
ndi munka, amit két nd is végezhet:

Ezek azok a feladatok, amelyeket a feleségnek a férjéért el kell végeznie: gabondt kell
8rélni, és siitni. (M. Ketuvot 5:5);

Egy asszony kolcsén adhat szomszédasszonydnak finom szitit, durva szitét,
Srl8koveket, kemencét, de semmiféle magot vagy gabondt nem szitdlhatnak egyiitt.
(M. Sevuot 5:9);

Ha egy haber felesége otthagyja egy ‘am ha-arec feleségét, mikézben a hdzdban &rél, és
a malom abbahagyta az &rlést, az a hdz tisztitalannd vilt... Ha két ‘am ha-arec
feleségérdl van sz6, a hdz mindkét esetben tisztdtalan, amig ugyanis az egyik 6rél, a
mdsik korbejarkalhat és megérinthet dolgokat. (M. Tohordt 7:4).

1.5. A hdztetdn

Jézus eszkatologikus beszédében arra figyelmeztet, hogy ha valaki ,a pusz-
tit6 gyaldzat idején a tetdn van, ne szélljon le, és ne menjen be, hogy elvi-
gyen valamit a hdzdbdl” (Mk 13,15; Mt 24,18). A szévegkornyezet alapjin
egy, a hdz tetején 1év8 nyitott teraszrdl van szé (,ne szélljon le, vagy ne
lépjen be a hazba”), hiszen ebben az idében a vidéki hazaknak édltaldban
volt egy felsé terasza, ahol gytimélesot, zoldséget vagy a fold mds ter-
ményeit szdritottdk (M. Makkot 3:6 [olajbogyd], M. Makkot 6:1—2 [fiige és
fokhagymal). A M. Megilla 3:3 megtiltja az embereknek, hogy hdlét terit-
senek szét a zsinagbgdban, és ,nem terithetnek terményt a tetejére”. A M.
Makkot 3:6 szerint ,a tet6k mentesek [a tized alél]”. Minden bizonnyal a
tetén szétteritett terményekrdl van sz6. Ismert, hogy a hdztetén lehet
tekercset olvasni (M. Eruvin 10:3). Egy mdsik halakha megemliti azt az
esetet is, amikor egy férj vildlevelet vet oda feleségének, mikézben az a
héz tetején tartézkodik.

2. NYELVIKIFEJEZESMODOK

Az evangéliumokban, amiket zsid6k irtak, illetve minden esetben, amikor
héber vagy ardm forrdsokat hasznéltak, taldlhatunk jellegzetesen zsidé
mondatokat és ididmadkat, amelyeket dltaldban szemitizmusnak mindsi-
tenek. Rdmutatok néhany szembeting példdra:

Jézus pere kézben Pétert felismerte egy szolgdldlany, miszerint & is a
galileai Jézus kovetdje, de § ezt letagadta és azt mondta: ,Nem tudom,
mirdl beszélsz” (Mt 26,69—70). Ez a fizetés visszautasitdsdnak torvényes
formdja, ahogy az a M. Sevuot 8:3.6-ban is latszik: ,Amikor [a gazda] azt
mondja: Hol az 6krém? [Az 8rzd] pedig azt feleli: Nem tudom, mirdl
beszélsz.
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»Nem Mozes adta-e nektek a térvényt? De koziiletek senki sem tartja meg
a torvényt” (Jn 7,19). A , Térvényt megtartani” kifejezés idegentil csenghet,
pedig P4l apostol is haszndlja hdromszor: ,a térvény megtartéi” (Rém 2,13),
»a poganyok... eleget tesznek a térvénynek” (Rém 2,14), ,mindenki, aki
koriilmetélkedik, koteles megtartani az egész torvényt” (Gal 5,3). Ez a szd-
fordulat nem talédlhaté meg a Biblidban, az djszdvetségi irék a rabbiktdl
kolcssnozték: , Ugy taldltuk, hogy Abrahdm, a mi atydnk, megtartotta az
egész Torvényt, miel8tt az adatott volna” (M. Kiddusin 4:14).

Kilénb6z8 példdkat taldlunk a halakhikus Sifra midrdsaiban és a
Misodik térvénykényvhoz irt Sifrdban:

R. Jeremids azt mondja: Honnét tudhatom, hogy akdr még egy pogdny is, aki
megtartja a Tér4t, hasonlé a f6paphoz?” (Sifra Ahare Pereq 13:12 a Lev 18,6-hoz);

Izrael foldje sem teremheti meg 6sszes gyiimolcsét mindaddig, amig Izrael nem
tartja meg a TGrét (Sifre Deut. 37. a MT6rv 7,12-héz);

Ha teljesited a Térit, itt egy egész kenyér, hogy megedd. (Sifre Deut. 40 a MT6rv
11,12-héz);

Isten sebezhetdvé tett téged minden nemzet elStt a viligban, ha nem teljesited a
Térét. (Sifre Deut. 319 befejez része a MT6rv 32,18-hoz);

Ha ezek az izraelitdk, akik kozeledtek, mindenekfelett megtartjdk a Tordt, még
inkdbb kézelebb keriilnek a Mindenhatdhoz. (Sifre Num. 78:1; v6. T. Bava mecia 6:6).

,Dicséitsd meg az Istent! Mi tudjuk, hogy ez az ember biinés” (Jn 9,24). A ,Di-
csbitsd meg Istent!” felszolitds: a blinvallomds stirgetésének formuldja. A
Biblidban is megtallhaté: ,Igy szélt ekkor Jézsue Akdnhoz: Fiam, ismerd
el az Urnak, Izrael Istenének dicsdségét és tégy vallomdst és mondd meg
nekem, mit tettél, ne titkold el.” (Jézs 7,19). Ezt a szbveget idézi a M.
Szanhedrin 6:2, amikor egy haldlra {téltet felszdlitottak, hogy vallja meg
blingsségét. A hdwdh felszélité méda alak (a ydh ,dicsérni, hélat adni,
bilint megvallani” gy6kbdl) kifejezi, hogy a blinvallomds: Isten dicsérete (a
midrdsi és a targumi hagyomdnyok Jida és Tdmdr térténetében jatszanak
az ige kettds értelmével). A Jn 9,24-ben hasznilt felszdlité alak szerint a
vaksagbdl meggydgyult személynek be kell vallania sajat vagy meggyé-
gyitéjanak bliinsségét.

~Menjetek el az egész vildgra és hirdessétek az evangéliumot minden
teremtménynek!” (Mk 16,15) A gérég ktisis f6név a rabbinikus héberben
megtaldlhaté beriyyah (,ember, emberiség”) szemantikai tartalmu kifejezés
megfeleldje.

Hillél mondta: Légy Aron tanitvinya, szeretd békesség és békére torekvé, aki szereti
embertdrsait (haberiyyot) és a Térdhoz vonzza 8ket. (M. Avot 1:12)

R. J6zsué mondta: A gonosz szem, a rosszra vald hajlam, és a felebardt (haberiyyot)
gytlslete kiviilre helyezi a viligbdl az embert. (M. Avot 2:11)
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R. Joszé mondta: Mindaz, aki tiszteli a Tdrdt, azt embertdrsai is tisztelni fogjék, aki
viszont megveti a Térét, azt az emberek is megvetik. (M. Avot 4:6)°

Jézus monddsa, miszerint ,az aratnivalé sok, a munkds azonban kevés”
(Mt 9,37—38 és Lk 10,2) olyan kifejezéseket és ellentéteket haszndl, amelyek
szintén megtaldlhaték a M. Avot 2:15-ben: , A nap révid és a feladat nagy, a
munkdsok lomhdk és a jutalom b8séges, a hdz ura pedig stirget”. Ugy
tlnik, hogy mindkét részlet az eszkatologikus stirgetés nyomdsa alatt
frédott.

Ugyanez az eszkatologikus értelem észlelhet Rabbi Akiva szavaiban:
»Az itélet igazsdgos itélet, és minden készen 4ll a lakomdra” (M. Avot 3:16).
Ez egy olyan mondds-gy(jtemény fiiggetlen szentencidja, amelynek a ,stir-
getés” a témdja. A lakoma emlitését konnyen érthetjiik az eszkatologikus
lakomdra valé utaldsként. Jézus is felhaszndlja a lakoma képét példdza-
tdban: ,Mondjitok meg a meghfvottaknak: fme, a lakomdt elkészitettem,
okreimet és hizlalt dllataimat levdgtam, minden készen van. JGjjetek a
menyegzdre.” (Mt 22,4); ,J6jjetek, mert mar minden el van készitve” (Lk
14,17).

»Amilyen mértékkel mértek, olyannal fognak visszamérni nektek” (Mk 4,24;
Mt 7,2; Lk 6,38). Ezt a bolcsességi monddst az Ujszévetség és a Misna
hagyomadnya is eszkatologikus szévegdsszefiiggésben hasznélja: az embe-
reknek azzal a mértékkel mér az Isten, amellyel 8k mértek. fgy all a M.
Szota 1:7-ben: ,Amilyen mértékkel mér az ember, olyan mértékkel mérnek
neki is: térvényszegéssel diszitette fel magét, az Orokkévalé megszégye-
nitette 8t; kitette magdt a térvényszegésnek, az Orskkévald lemeztele-
nitette; combjdval kezdte a térvényszegést, aztin hasdval, ezért el8szér
combja, aztdn hasa fog megsériilni, és teste tbbi részének sincs menek-
vése.” A tobbes szdmu modedin lo participium (,olyan mértékkel mérnek
neki is”) személytelen alak, hogy elkeriljék Isten nevének kiejtését. A
mondds ismételten el6fordul a tannaita irodalomban és a targumokban is.*

~Mondom nektek: éppen iqy nagyobb Grom lesz a mennyben is eqy megtérd
biings miatt, mint kilencvenkilenc igaz miatt, akinek nincs sziiksége megtérésre”
(Lk 15,7). A menny—£6ld ellentét megtaldlhaté a M. Avot 4,17-ben is: ,Jobb
egy 6ra biinbdnat és jocselekedet ezen a vildgon, mint az eljévendd vildgon
tolteni egy egész életet.”

M. Kiddusin 1,12: ,Aki megtart akdr egyetlen parancsot is, jé sora lesz,
napjai meghosszabbodnak és 6rokli majd a féldet; aki pedig egyetlen
parancsot sem teljesit, nem lesz j6 sora, nem élvezi a napok hosszu sordt,

3 Lasd még: M. Avot 3:10; 4:1.
* Példdul: Mekhilta a Kivonulds konyvének szakaszaihoz 13,19; 14,25; 15,4,8; 17,14; Sifre Deut 296; T.
Szota 3,18kév.; 4,18kév; Targum Neophiti Ter 38,25; Tarqum 1z 27,8; stb.
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és nem 6rokli a foldet.” A mondds szerkezetében és tartalmdaban is ellenté-
tes parhuzam van: ellentét és kiilonb6z8ség az elegend8 minimum és a vég-
rehajtott maximum kozott, amely a Mt 5,19-ben is megtaldlhaté: ,Aki tehdt
egyet is elhagy e legkisebb parancsok koézul és tgy tanitja az embereket,
azt a legkisebbnek fogjdk hivni a mennyek orszdgdban; aki pedig megteszi
és tanitja, azt nagynak fogjdk hivni a mennyek orszdgdban.” Ugyanez dll a
Targum Neophiti Szdm 12,16-ban is: ,Bdr Miriam, a préfétasszony felel8s
volt azért, hogy leprés lett, az a mély tanitds rejlik ebben a bolcsek szd-
madra, és azok szdmdra, akik megtartjik a Térvényt, hogy eqy kis szabdlyért,
amit megtesz az ember, nagy jutalom jar.” Akdrcsak a M. Chulin 12,5-ben:
»,Még az olyan kis parancsot is [teljesitsd], amelynek csupdn egy isszdr
értéke van, [ahogy| a T6rvény mondja: hogy j6 dolgod legyen, és hosszi
ideig élj (v6. MTorv 22,7). Ebbdl kovetkezik, hogy sokkal tébb jir a
Térvény nehezebb parancsolatainak megtartdsdért”. Hozzdtenném, hogy
abszurd szembedllitani a zsidé és a keresztény valldst az érdem és a
kegyelem valldsaként. Hasonlé ellentétet taldlunk a M. Demaj 2,2-ben: ,Ha
sajatjdban nem hu, hogyan lehet az mdséban!”. Ezzel szemben Jézus
irénikusan mutat rd, hogy ,ha a mdséban nem voltatok hdek, akkor ki
adja oda nektek azt, ami a tiétek?” (Lk 16,12).

3. HAGGADAK

A Misna nem haggadikus alkotds, mégis tartalmaz néhdny elbeszélést és
hivatkozasokat olyan torténetekre, amelyek feltehetSen kozismertek vol-
tak. Ezek kozil szdmos megtaldlhaté az evangéliumokban is.

3.1. Az 6zonviz nemzedéke és Szodoma lakdi

A Misna hagyomdnya szerint az 6zénviz nemzedéke és Szodoma lakéi ki
vannak zdrva az eljévendd vildgbdl: ,Az 6zénviz nemzedékének nem lesz
része az eljovend§ vildgban, és az itéletkor sem dllhat meg, hiszen meg-
mondta: Ne maradjon lelkem 6rékké az emberben! (v6. Ter 6,3) [...]
Szodoma embereinek sem lesz része az eljévendd vildgban, ahogy meg-
mondatott: A szodomai emberek azonban nagyon gonoszak és igen
biinssok voltak az Ur el8tt (vé. Ter 13,13). A ‘gonoszok’ jelentése: ‘ezen a
vildgon’, a 'blinésck’ pedig azt jelenti: 'az eljévendd vildigon™ (M. Szan-
hedrin 10,3). A két csoportrdl sz6l6 haggada jol ismert az Gjszévetségi
idSkben is. Maga Jézus mondja:

Bizony, mondom nektek: kiméletesebb sorsa lesz Szodoma és Gomorra féldjének az

itélet napjan, mint annak a vdrosnak [amelyik nem fogadta el tanitdsomat]. (Mt
10,15);
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Ahogy Noé napjaiban tortént, igy lesz az Emberfidnak napjaiban is. Ettek, ittak,
hézasodtak s férjhez mentek addig a napig, amelyen Noé bement a barkdba. Azutdn
jott a viz6z6n, és mindenkit elpusztitott. (Lk 17,26—27; v6. Mt 24,37—39).

3.2. A messidsi korszak szenvedései

A M. Szota 9,15 lefrja azokat a szérnyd eseményeket, amelyek megel4zik a
messids eljovetelét: eretnekségek, pusztitds, korrupcid, tiszteletlenség. En-
nek a helyzetnek egyik jellemzdje a csalddi kapcsolatok megromldsa: ,A
fiatalok megszégyenitik az id8seket, az iddsek pedig a kisebbek ellen for-
dulnak, ‘a fid megbecsteleniti apjdt, a liny anyja ellen fordul, meny az
anyésa ellen, sajit hdza emberei lesznek az ember ellenségei’ (M. Mikvaot
7,6). Annak a nemzedéknek az arca hasonlé egy kutya arcdhoz” (M. Szota
9,15). Hasonl§ leirdsok taldlhat6k az evangéliumokban Krisztus visszatéré-
sének lefradsdndl: hdboruk, foldrengések, torvényszékek eldtti vadaskoda-
sok, kinzdsok, valamint a csalddi kapcsolatok gytlsletbe és haldlba
forduldsa: ,Akkor haldlra adja majd a testvér a testvérét, az apa a fidt; a
gyermekek sziileik ellen tdmadnak, és haldlra juttatjdk Sket” (Mk 13,12). Az
Ujszévetség és a Misna is osztja a messidsi korszak szenvedéseinek kliséjét.

3.3. Példdzat a borrdl és a tomldrdl

A Misna megdrzott egy beszélgetést arrdl, mikor jobb tanulni, gyermek-
korban vagy felnéttkorban. A hdrom rabbi eltéré képeket hasznél, hogy
aldtdmassza néz8pontjit (M. Avot 4,20):

Elisa b. Abujd mondja: Mihez hasonlit, ha valaki gyermekként tanul? Egy dj papirra
valé tintdval irt frdshoz hasonlit. Mihez hasonlit, ha valaki éregemberként tanul? Egy
tintapacds papirra valé frdshoz hasonlit.

R. Joszé b. R. Juda Kefar ha-Bavli mondta: Mihez hasonlit, ha valaki fiatal koratdl
kezdve tanul? Ahhoz hasonlit, aki éretlen szdl6t eszik, vagy sajit présébdl issza a
bort. Es mihez hasonlit, ha valaki 6reg kordban tanul? Ahhoz, aki érett sz8l6t eszik és
Sbort iszik.

Azt mondta a Rabbi: Ne a téml6t nézd, hanem ami benne van. Eléfordulhat, hogy
egy Uj témld tele van Gborral, és egy régi tomldben lehet, hogy tjbor van.

Az elsS szerint gyermekként kivanatos tanulni — ez hasonlit az 4j papiron
valé frashoz. A mdsodik szerint felnéttkorban — ez az érett sz8l6hoz és az
éborhoz hasonlit. A harmadik mondas szerint pedig nem a témlg (vagyis a
gyerekség vagy a felnSttség) szamit, hanem a tartalom. A példdzatnak ez a
tipusa feltehet8en nagyon népszerd volt. Jézus a sajit tanitdsdra alkal-
mazza a bor és a boros téml8 példdzatit (bar az ,4j” és az ,6/régi” ellen-
tétes jelentésével, ahogy késdbb latni fogjuk): ,Senki sem tolt djbort régi
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tomlékbe, kilénben a bor szétszakitja a toml8ket, és kiomlik, s a témldk is
tonkremennek. Az djbor dj téml8kbe vals.” (Mk 2,22; Mt 9,17; Lk 5,37—39).

3.4. Az isteni gondviselés

A Mt 6,24—34 szakasza a magdval ragadé szépség és nagy spiritualitds
darabja, amely a természet szemlélésén alapul: ,Nézzétek az ég madarait:
nem vetnek, nem aratnak, csirékbe sem gydjtenek, és a ti mennyei Atya-
tok tdpldlja 8ket. Nem értek ti sokkal tobbet ezeknél?” (Mt 6,26). Ugyanez
a kép fordul el a Mt 10,29—31-ben, ahol a kontextus az tlddztetés: ,Két
verebet ugye egy fillérért drulnak? Es egy sem esik kézilik a foldre a ti
Atyétok tudta nélkul. Nektek azonban még a hajszilaitok is mind meg
vannak szamlélva a fejeteken. Ne féljetek hat, hisz kiilonbek vagytok ti sok
verébnél”. A természetrdl szol6 gyonyord leckét a Misna is tanitotta: ,R.
Simeon b. Eliezer mondja: Littdl mdr olyan vadillatot vagy madarat,
amely mesterséget (izétt? Mégis gond nélkil megvan nekik a tdpldlékuk.
Es 8k nem azért lettek teremtve, hogy engem szolgéljanak? De én is azért
teremttettem, hogy szolgdljam a TeremtSmet. Hdt akkor mennyivel
inkabb kellene, hogy gond nélkiil meglegyen a tdpldlékom? De gonoszat
tettem, és [igy] elvesztettem [a jogomat a vesz8dség nélkdli] tdpldlékhoz”
(M. Kiddusin 4,14). Jézus tanitdsa a feltétlen bizalom a mennyei Atydban.
Simon egy feltételt emlit: az embernek szolgdlnia kell Teremtdjét. Mind-
kettd ugyanazt a haggadikus hagyomdnyt hozza.

4. HALAKHAK

Kiilonésen Mété evangéliumédban tdnik fel Jézus Ugy, mint a ,térvény
tanitéja”. A hires Hegyi-beszédet gy éllitja be az evangélista (Mt 5-7),
mint egy szertartdsos és tinnepélyes 6sszejovetelt az iskoldban (bét ha-mid-
ras): a mester i, tanitvdnyai és a nép pedig a ldbdndl figyelmesen hall-
gatjdk. A mester szavai a Sinai hegyen elhangzottakra emlékeztetnek:
Jézus felidézi és értelmezi Mozes parancsait. Jézus tanftdsit szébeli
Téraként is lehet értelmezni, amelyet — elStte és utdna — sok tanité
atorokitett, magyardzva az frott Térdt. JACOB NEUSNER A Rabbi talks with
Jesus c. konyvében feltett kritikus kérdés a koévetkezd: Jézus tanitdsa
értelmezhet8-e Téraként? Litszélag igen, mert Jézus igy kezdi beszédét:
,Ne gondoljitok, hogy azért jéttem, hogy visszavonjam a térvényt vagy a
préfétikat; nem azért jottem, hogy megszintessem, hanem hogy
beteljesitsem. Mert bizony, mondom nektek: amig el nem mdlik az ég és a
fold, egy i6ta vagy egy vesszcske sem marad el a térvénybdl, amig min-
den be nem teljesedik” (Mt 5,17—18). Az elkdvetkez8kben elSterjesztek né-
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hdny térvényértelmezést (halakhdt), amely Jézus és a Misna hagyomad-
nydban kozos. A kovetkez8 részben pedig a legfontosabb kulénbségeket
mutatom be.

4.1. A testvéri intés

Ha a testvéred vétkezik ellened, menj és figyelmeztesd 8t négyszemkozt. Ha hallgat
rdd, megnyerted testvéredet. Ha azonban nem hallgat rdd, végy magad mellé még
egy vagy két tirsat, mert minden dolgot két vagy hdrom tant szavéval kell igazolni.
Ha rdjuk sem akar hallgatni, mondd meg az egyhdznak. Ha pedig az egyhdzra sem
akar hallgatni, legyen szdmodra olyan, mint a pogény és a vimszedd. (Mt 18,15-17)
Vigyédzzatok magatokral Ha vét ellened testvéred, figyelmeztesd; és ha megbénja,
bocsdss meg neki! (Lk 17,3).

A buntetés el8tti testvéri intés irdnyadd szabdly volt, amit betartottak a
rabbik. Még ahhoz is ezekkel a szavakkal fordultak, akit kidtkoztak: ,He-
lyezze szivedre O, aki ebben a Hézban lakik, hogy hallgass tdrsaidnak
szavdra, akik djra kozel hozhatnak téged” (M. Middot 2,2). Szigord térvények
irtdk el8, hogy a hdzassdgtéréssel gyandsitott ndével kapcsolatos eljdrds
(szota) és vdlds tigyében vald biréi idézés esetén sziikséges a tanuk dltali
elézetes figyelmeztetés (Sifre Num. 7, a Szdm 5,12-h6z). Sifre Num. 19 (a
Szam 5,28-hoz): , Tudjuk, hogy ez a szabaly csak akkor érvényes, amikor van-
nak olyan taniik, akik figyelmeztették a pdrt, hogy amit késziilnek tenni, az
haléllal buntethet8.” Ennek a szabédlynak el6zménye van: egy ember, akit
szombati munkdn értek tetten (Szdm 15,32—33): ,Tortént pedig, hogy
amikor Izrael fiai a pusztdban voltak, rajtakaptak egy embert, hogy fat
szedeget a szombat napjan. Erre elvitték 6t Mézeshez és Aronhoz meg az
egész kozosséghez.” Ezt a szakaszt a midrds kovetkezdképpen magya-
rdzza:

Ez [az eset] arrdl tdjékoztat benniinket, hogy akadtak, akik figyelmeztették 6t, hogy az

a munka, amit végzett, szombaton tilos. Igy mi is megtanulhatjuk a szabdlyt, hogy a

Téréban felsorolt, szombati napon tiltott munkdkra fel kell hivni a figyelmét
mindazoknak, akik azokat elkovetik. (Sifre Num. 113; v6. T. Szanhedrin 11,1)

A testvéri intést kifejezetten tdmogatja a Téra: ,Ne gydlold testvéredet
szivedben, hanem fedd meg nyiltan, hogy ne legyen blinéd miatta.” (Lev
19,17) Ezt értelmezve a qumrdni kézosség is megkovetelte ,a tanidk eldtti
feddést” (CD 9,2-8).

4.2. Megtérés, biinbocsdnat, kiengesztelddés

Ezek a fogalmak az Ujszévetségben és a rabbinikus halakhdban egyarant
korrelativak. Jézus azt mondja, hogy a megtérés feltétele a blinbocsd-
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natnak: ,Vigydzzatok magatokra! Ha vét ellened testvéred, figyelmeztesd;
és ha megbdnja, bocsdss meg neki!” (Lk 17,3); a kiengesztel6désnek meg kell
eléznie az dldozatbemutatdst: ,Amikor tehdt f6lajinlod adomdnyodat az
oltdron, és ott eszedbe jut, hogy testvérednek valami panasza van ellened:
hagyd ott az adomdnyodat az oltdr eltt, és eldszor menj, békiilj ki test-
véreddel, s csak akkor menyj, és ajanld fol adomdnyodat” (Mt 5,23—24). Ugyanez
az 6sszefiiggés lthaté a M. Joma 8,9-ben is:

[Ha] valaki [azt] mondja ,vétkezem, de [utdna] megbdnom (visszatérek), vétkezem,
de [utdna] megbdnom”, annak nincs lehetdsége arra, hogy megbdndst tanusitson.
[Ha valaki azt mondja] ,vétkezem, de Jom Kippur engesztelést szerez [a binre]”,
[akkor] Jom Kippur sem szerez engesztelést [a btinre]. Isten és ember kozotti
térvényszegések[re] Jom Kippur szerez engesztelést, [de] ember és embertdrsa kozotti
térvényszegések[re] Jom Kippur nem szerez engesztelést, amig [az ember] meq [nem] békiti
felebardtjdt. Rabbi Elazar ben Azariah [az Iras alapjén] fejti [ezt] ki: HASHEM eldtt
tisztultok meg minden blinétdkbdl (vé. Lev 16,30). [Innen tudjuk, hogy] ember és
Isten kozotti térvényszegések(re] Jom Kippur engesztelést szerez; [de] ember és
embertdrsa kozotti torvényszegések[re] Jom Kippur nem szerez engesztelést, amig [az ember]
meq [nem] békiti felebardtjdt.

4.3. A pogdnyok készontése

A Hegyi-beszédben Jézus kifejti az aranyszabdlyt: ,Szeresd felebardtodat,
mint 6nmagadat” (Lev 19,18), és hozzaf(zi: ,Ha csak a testvéreiteket ko-
széntitek, mi rendkiviilit tesztek? Nemde a poganyok is ugyanezt teszik?
Ti tehdt legyetek tokéletesek, mint ahogy a ti mennyei Atydtok tokéletes”
(Mt 5,47—48). A Misna torvényértelmezése kiemeli az emberek koszonté-
sének fontossdgit, rdaddsul megfontolja a Sema imddsdgdnak félbesza-
kitdsdt is "az udvézlésnek, és a koszontés fogaddsdnak kedvéért’ (M. Bera-
chot 2,1). A M. Berachot 9,5 szerint: ,,az embernek Isten nevének emlitésével
kell készontenie embertdrsait”. A békesség kedvéért a pogdnyokat is kell
dvozélni: ,Tovdbbd a béke megdrzése érdekében kell Sket [ti. a pogd-
nyokat] kdszénteni” (M. Sevuot 4,3; M. Gittin 5,9).

4.4. Kaldsztépés szombaton

A tanitvinyok szombaton tépdesték a kaldszokat, igy vitit provokaltak
Jézus és a farizeusok kozott (Mk 2,23—28; Mt 12,1-8; Lk 6,1—5). Mdrk azt
mondja ,tépdesték a kaldszokat”, Maté valtozatdban: ,elkezdték a kala-
szokat tépdesni és enni”’, Lukdcs beszdmoléjdban pedig ,tépdesték a
kaldszokat, és kezeikkel kimorzsolva megették”. Nehéz eldénteni, hogy
pontosan mit is tettek a tanitvinyok. Mindenesetre a rabbinikus irodalom
alapjdn megdllapithatjuk a jelenet és az azt kévet8 vita hitelességét. A
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kaldszok kifejtése nincs a szombati napon tiltott munkdk listdjdn (M.
Sabbat 7,2; M. Bes. 4,2), de azok tépdesése vagy morzsolgatdsa rajta lehet.
Philén a Mézes életében ezt irja: ,Egyetlen dgat, egyetlen hajtdst, de még
csak egy levelet sem szabad lenyesni, sem semmiféle gytimolcsot leszaki-
tani” (De Vita Moses 2,22). A M. Edujot 2,6 beszdmoldja szerint Ismael és
Akiva azon vitatkoztak, hogy megengedett-e ,megtorni, 6sszeztzni... a
gabona kaldszdt még a naplemente el6tt [vagyis a szombat bedllta el6tt]”.
Az drpa, a buza, a gabona kifejtésének lehetSsége felvetédik a M. Machsi-
rin 4,5-ben: ,Ha valaki drpét fejt, megteheti azt egyesével és megeheti; ha
azonban fejtegeti a szemeket és a kezébe gyijti, sajit maga felel8s érte [ti.
blinéért]”. Barmit is tettek a tanitvdnyok, az bizonyosan egyike volt a
halakhdban vitatott kérdéseknek.

4.5. A szombat és a Templom

Az imént emlitett polémidban Jézus igy érvel: ,Nem olvastitok a tor-
vényben, hogy szombaton a papok a templomban megszegik a szombatot
és mégis vétlenek?” (Mt 12,5). Ez az érv nem illeszkedik bele a szombati
kaldszszedésrdl sz6l6 disputdba. Az evangélistdk ezt a mondatot valé-
szintileg mds kontextusbdl vették at. Mindenesetre ugyanezt az érvet hasz-
nédlhattdk fel a rabbik is: a M. Eruvin 10,11-15 felsorolja a Templomban
végezhet§ (de azon kiviil nem) megengedett szombatnapi tevékenysé-
geket; M. Ros haSana 1,4 emlékeztet benntinket, hogy ,amikor a Templom
[még] 4llt, [a tandk] minden djholdkor dthdgték [a szombatot] az dldo-
zatok rendjé[nek megtartdsa] miatt”. Kiilonosen jelentds, hogy Hillél
ugyanazt az érvet haszndlja, amit Jézus, annak igazoldsara, hogy a Hus-
vétra vonatkozé parancs érvényteleniti a szombatra vonatkozé parancsot,
ha mindkett8 ugyanarra az idépontra esik:

Egyetlen husvéti dldozatunk van az év folyamén, amely hatdlyon kivil helyezi a
szombatot? T6bb, mint hdromszdz hdsvéti dldozatunk van az év folyamén, amely
hatélytalanitja a szombatot. — Az udvarban 1év§ emberek mindannyian ésszefogtak
ellene. Azt mondta nekik: A napi teljes-dldozat nyilvdnos dldozat. Ahogy a napi-
dldozat nyilvdnos édldozat és hatdlyon kiviil helyezi a szombatot, gy a husvéti
dldozat is nyilvdnos 4ldozat, és hatdlytalanitja a szombatot. (T. Peszachim 4,13).

4.6. Kérilmetélkedés szombaton

Az evangéliumban felmeriil8 szdmtalan szombatnapi vita egyikén Jézus
igy érvel: , A korilmetélést Mézes adta nektek — bdr az nem is Mézestdl
vald, hanem az atydktdl —, és szombaton kortlmetélitek az embert” (Jn
7,22). A szombati kértilmetélést kifejezetten engedélyezi a Misna, és ahogy
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ezt az evangélium szévege is mutatja, régi gyakorlat: ,Minden koriil-
metélkedéshez sziitkséges dolgot el lehet végezni szombaton” (M. Sabbat
18,3; 19,2.3.5); ,R. Joszé mondja: Nagy dolog a koriilmetélkedés, mert
érvényteleniti a szigord szombatot!” (M. Nedarim 3,11). Jézus egy tipikus a
minori ad maius érveléssel folytatja: ,Ha valaki kortilmetélkedik szomba-
ton, hogy Mézes térvényét sérelem ne érje: miért acsarkodtok rdm azért,
hogy az egész embert meggydgyitottam szombaton?” (Jn 7,23). Hasonlé-
képpen a rabbik egyhanguan illitjdk, hogy a haldlveszély hatalytalanitja a
szombatot: ,Az életveszély barmely lehet8sége hatdlytalanitja a szomba-
tot” (M. Joma 8,6). Jézuséhoz hasonlé érvelési tipust taldlunk Rabbi Ismael
midrds-Mekhiltdjdban: ,R. Eleazar b. Azariah mondja: Ha a kértlmetélési
szertartds sordn, ami a testnek csak egy tagjdt érinti, az illet§ dthdgja a
szombati térvényt, mennyivel tobbet kellene megtennie az egész testért,
ha az veszélyben van!” (Mekhilta a Kiv 31,13-hoz; 1d. még: T. Sabbat 15,16).

5. TEOLOGIA

Jézus tizenetének lényege Isten Orszdga eljovetelének meghirdetése és a
megtérésre szOl6 felhivds: ,az id8 beteljestlt, elérkezett Isten Orszdga,
térjetek meg és higgyetek az evangéliumban” (Mk 1,14). Ez az Uzenet
elfogadhaté volt a zsidok szdmdra, hiszen kiilénb6z8 médokon kifejezést
nyert a rabbinikus irodalomban is.” Jacob Neusner, aki konyvében tgy
beszél, mint egy Jézus szavait hallgat6 rabbi, megjegyzi: ,Ha elfogadom a
Téra parancsolatainak igdjit és megteszem a parancsokat, elfogadom Isten
uralmdt. Isten Orszdgaban élek, ami annyit jelent, mint a mennyek orsza-
gdban, itt a f6ldén. Ezt jelenti szent életet élni: megélni Isten akaratat itt és
most.”

Az evangéliumokon keresztiil és kiilondsen a vitdkban Jézus tanitdsit
egyre inkdbb szembedllitjdk a zsidé hagyomdnyokkal. Természetesen sok
részletkérdést kell megvitatni a tudésoknak, de kimutathaté Jézusnél egy
rabbiktdl eltérd hozzdilldis a Torvényhez: Ggy tinik, Jézus nem Mozes
Térédjat tanitja, hanem egy 1j Tordt. A zsidék szdmdra Jézus tizenetének az
elfogaddsdban nem az volt a nehézség, hogy meghirdette Isten Orszdgit,
még csak nem is a megtérésre val felhivdsa. A nehézség abban a szerep-
ben rejlik, amiben Jézus megjelenik, amikor Isten Orszdgét, sét még
Moézes Térdjat is helyettesiti sajat Térdjaval. Neusner hangstlyozta ezt, és

> A M. Berachot 2,2 és a Mekhilta a Kiv 20,3-hoz a tébbi széveghez hasonléan kifejezetten 6ssze-
kapcsolja Isten Orszdgat és a Térvénynek valé engedelmességet. A megtérés is — ami nem pusztdn a
parancsolatok formalis betartdsa — a zsidé hagyomdny abszoldt kévetelménye, ahogy ezt a M. Joma
8,9; M. Taanit 2,1 is mutatja.

¢ Jacob Neusner, A Rabbi Talks with Jesus (Montreal 2000), 36.
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Klausner is vildgosan észlelte: ,Ex nihilo nihil fit: ha Jézus tanai nem
tartalmaztak volna szembendlldst a zsidésdggal, ugy Pél apostol nem lett
volna képes ezek nevében a szertartdsi el8irdsokat félredobni és a nemzeti
zsidésdg kereteit szétrombolni. Pdl kétségtelentil taldlt Jézusndl tdm-
pontokat sajit tanitdsai részére.”” En most arra a téra-értelmezésére
osszpontositok, ami Jézus szavain keresztil észlelhetd.

Mt 7,24—27: ,Mert mindenki, aki hallgatja ezeket a szavaimat és koveti
azokat, hasonlé az okos emberhez, aki a hdzit szikldra épitette. Szakadt a
zdpor, jottek a folyamok, fujtak a szelek és nekizddultak a hdznak. De az
nem délt Gssze, mert az alapjait szikldra raktdk. Mindaz pedig, aki
hallgatja ezeket a szavaimat, de nem cselekszi meg azokat, hasonlit majd a
balga emberhez, aki a hdzdt homokra épitette. Szakadt a zdpor, jottek a
folyamok, fujtak a szelek és nekizddultak a haznak. Az ésszeddlt, és nagy
lett a romldsa.” Ezek a mondatok szoros parhuzamban éllnak a Misndban
olvashatéakkal: ,Mihez hasonlit az az ember, akinek bdlcsessége
meghaladja tetteit? Egy fdhoz, amelynek sok dga van, de kevés gyokere.
Jon a szél, gyokerestdl kitépi és felboritja. De mihez hasonlit az az ember,
akinek tettei felilmuljak bolcsességét? Egy fahoz, amelynek kevés dga van,
de sok gyokere; ugy, hogy bdr a vildg dsszes szele fujhat, és szembe
szdllhat vele, nem mozdithatja el azt helyérdl” (M. Avot 3,17).° Egy lényeges
kiilénbség mégis van a két szoveg kozott: Jézus azokra utal, akik a szavait
megcselekszik, a M. Avot viszont azokra, akik a Téra szavait cselekszik.
Jézus szavai egy szinten vannak a Térdéval.

Lk 9,59—62: ,Egy mdsiknak ezt mondta: Kévess engem! Az igy felelt:
Uram! Engedd meg, hogy eldbb elmenjek, és eltemessem apadmat! Jézus ezt
vélaszolta neki: Hagyd a holtakra, hadd temessék el halottaikat; te pedig
menj, hirdesd az Isten orszdgat! Egy mdsik is szolt neki: Uram! Kovetlek,
de engedd meg, hogy elébb bucstt vegyek hizam népétél! Jézus azt felelte
neki: Aki kezét az ekére teszi, és hdtra tekint, nem alkalmas az Isten
orszdgdra.” Ezt a jelenetet tudatosan befolydsolta a Kirdlyok elsé kony-
vében olvashaté elhivds-torténet:

Amikor Illés elment, taldlkozott Safit fidval, Elizeussal. Eppen szdntott, tizenkét par
6koér haladt eldtte, maga pedig a tizenkettedik pdr mogott haladt. Illés odament
hozzd és rdvetette kontosét. Az otthagyta az Skroket, Illés utdn szaladt és igy szdlt:
Engedd, hadd adjak el8bb bucstcsékot apdmnak meg anydmnak, aztin kévetlek.
Azt mondta neki: Menj csak, de térj visszal De hdt mit tettem veled? Azzal Elizeus
elment, fogta a par 6krét, feldldozta, majd az ekét felhaszndlva megsiitétte az 6kro-

7 Joseph Klausner, Jézus élete, tanitdsa és kordnak viszonyai, 326—327.
¥ A széveg Kaufmann kéziratdn alapul. A textus receptus hozzdtesz egy idézetet (Jer 17,6-8), amely-
nek exegézise a Misna és az Ujszovetség szovegein alapul.
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ket és odaadta az embereknek, egyék meg Sket. Aztdn elindult, Illés nyomaba szegd-
détt és a szolgdja lett. (1Kir 19,19—21)

Illéssel ellentétben Jézus olyan radikélis és embertelen kovetést kivdn
tanitvdnyaitdl, amely sokkolja a zsid6 hallgatésagot: kovetelményei fonto-
sabbak a sztldi tisztelet parancsdndl, visszautasitjdk még a zsidé valld-
sossdgban legmagasabbra értékelt irgalmassdg cselekedetét is: a halottak
eltemetését. Jézus kovetelései tanitvanyai felé, hogy az Isten Orszdgdban
legyenek, messze feltilmuljdk az frott és a szébeli Téra kovetelményeit.
Jézusnak ez nem egy kivételes és elszigetelt mondasa, lasd még: ,Ha valaki
hozzdm jon, és nem gyloli apjat és anyjat, feleségét és gyermekeit, fivéreit
és ndvéreit, s6t még sajit magat is, nem lehet az én tanitvdinyom. Es aki
nem hordozza keresztjét és nem j6n utdnam, nem lehet az én tanitva-
nyom” (Lk 14,26—27; Mt 10,37—38).

Jézus oly médon helyezi magdt a Téra f6lé, hogy szavait nem lehet
csupdn liberélis értelmezésként felfognunk. Még Mézest is van batorsdga
kritikdval illetni: ,Mdzes a ti keménysziviiségetek miatt engedte meg
nektek, hogy elbocsdssitok feleségeiteket. De ez kezdetben nem igy volt”
(Mt 19,8); ,az Emberfia ura a szombatnak is” (Mk 2,28). fgy a Hegyi beszéd
hires antitézise is: ,Hallottitok, hogy megmondatott... En azonban azt
mondom nektek” (Mt 5). Bar némelyik felfoghaté az frott Téra elmélyult
értelmezéseként, sajatos jellemzdjitk mégis egyfajta helyettesités.

Jézus olyan kifejezésekkel jellemzi magat, amely a zsiddk szerint csak a
Térét illeti meg. A kévetkez8 mondat: ,Mert ahol ketten vagy hdrman
osszegyllnek az én nevemben, ott vagyok kozéttik” (Mt 18,20) parhuza-
mos és ugyanakkor ellentétes is a Misna egyik mondatdval: ,Ha azonban
ketten 6sszegytlnek, és ott vannak koztiik a Térvény szavai, a Sekina is
ott tartézkodik kozéttik” (M. Avot 3,3 6; 1dsd Mekhilta a Kiv 20,24-hez).
»Az én igdm konnyd” (Mt 11,29—30): Osszehasonlitja Jézus tizenetét és
személyét a Téra Uzenetével és személyével, amit a zsidésdg ,igdnak”
mindsitett (ol tord, M. Ab. 3,5).

Jézus hallgatésdgdval egyiitt mi is konnyen észrevehetjuk, hogy a
véltoztatdsok a bor és a t6mld népszerd metafordjéban (ldsd fentebb: M.
Avot 4,20) nem véletlenek és nem dthagyomanyozasi hibak. Jézus tuda-
tosan visszautasitja a régi bort az djért, jobban szereti az djbort és az uj
borostémldket: ,Senki sem t6lt djbort régi témlSkbe, kulénben a bor
szétszakitja a tomldket, és kiomlik, s a toml8k is tonkremennek. Az Gjbor
4j toml8kbe valé” (Mk 2,22; Mt 9,17; Lk 5,37—39). A régi és az (j Térdra
valé utalds egyértelmd. Klausner igy kommentdlja ezt a sz6veget:

KeresztelS Janos a farizeusokhoz hasonléan tgy vélte, hogy lehet a régi formdkat dj
tartalommal is teliteni. De ebben volt az § és tanitvanyai tévedése: az j tartalom
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szétzizta a régi formédkat. Az j tanitds: hogy a messids eljovetelét a megtisztulds és
vezeklés késziti el8, szakitdst kivant a régi kiils§ formdkkal; kiillsnben 6nmaga is
abban a veszélyben forgott volna, hogy ezekbe ismét beleolvad.’

Uj tartalom 6j format kivan. A farizeus-zsidésdgot alapjaiban kell megvéltoztatni.”

Jézus ,arrogancidja” eléri azt a pontot, amikor olyan kifejezéseket hasznil,
amelyet a rabbik Istennek tartottak fenn. Amikor Jézus azt mondja: ,aki
befogad titeket, engem fogad be, és aki engem befogad, azt fogadja be, aki
kiildott engem” (Mt 10,40), vagy ,aki egy ilyen gyermeket befogad az én
nevemben, engem fogad be; és aki engem befogad, nem engem fogad be,
hanem azt, aki engem kildétt” (Mk 9,37; Mt 18,5; Lk 9,48), egyenértékd a
Mekhiltdban mondottakkal: ,Amikor valaki tdvézli térsdt, azt dgy kell
tekinteni, mintha a Sekindt készéntétte volna” (Mekhilta a Kiv 18,12-hé6z).
A Mt 25,35—40-ben azt mondja Jézus: ,,...mert éheztem és ennem adtatok,
szomjaztam és innom adtatok...”, amit Isten magdrdl mondott a Midrds
Tannaim a MTérv 15,9-ben: , A Szent, 4ldott legyen, azt mondta Izraelnek:
Gyermekem, amikor enni adsz a szegénynek, gy szdmitom be neked,
mintha nekem adtil volna enni”.

Ezért nem meglepd, hogy egy zsidé az evangéliumokat olvasva racso-
ddlkozhat Jézus etikai tizenetére és felismerheti benniik a rabbik szdbeli
tandt, ugyanakkor zavarba hozza Jézus személyes igénye: ,mennyire mé-
lyen személyes Jézus tanitdsanak kézpontja: onmagdra fokuszal, és nem az
tizenetre”, majd észreveszi, hogy valéjdban mi is a tét: ,A Téra Krisztus
ellenében”, és megkérdezi Jézus tanitvanyait: ,Es a ti mesteretek Isten?
Most mdr értem, hiszen egyedil Isten kovetelheti t8lem azt, amit Jézus
kér” (Jacob Neusner).

Ez a meglepetés botrdnyba fordul a Janos-evangélium olvasdsakor. Itt
Jézus 6nmeghatdrozasinak valtozatos repertodrjit taldljuk az , En vagyok”
monddsokban:

e énvagyok az élet kenyere”,
»én vagyok a vildg vildgossdga”,
Lfeltilrdl vagyok”,
»én vagyok a jé pdsztor”,
»én vagyok a feltdmadds és az élet”,
»én vagyok az ut, az igazsig és az élet”,
,én az Atydban vagyok, és az Atya énbennem”,
kirdly vagyok”.”

? Klausner, Jézus élete, tanitdsa és kordnak viszonyai, 196.
*° Klausner, Jézus élete, tanitdsa és kordnak viszonyai, 226.
V0. ]n 6,35. 41. 48. 51; 8,12. 18. 23. 24. 28. 58; 10,7. 9. 11. 14; 13,19; 11,25; 14,6. 10. 11; 15,1. 5; 18,37.
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A felulrdl torténd megkézelitést alkalmazd krisztolégia emiatt sok
szempontbdl a Téra teoldgidjanak egyszerd dtalakitdsa. Amit Klausner
mondott a péli krisztolégia kapcsdn (1dsd fentebb), az elmondhaté a janosi
krisztolégidrdl is: az evangélistdk djitdsait és az Uj nyelvi kontést elfo-
gadva, a gyokereket magdban Jézusban kell megtaldlnunk. Azért, hogy
rdmutassak néhdny olyan szévegre, amelyben a Téra teoldgidjanak krisz-
tolégiai dtdolgozdsa egyértelmd, felhaszndlom a Misna mellett a rab-
binikus forrdsokat is.

5.1. A Téra a teremtd Ige — Jézus a teremtd Ige

A Jn 1,1-3 az evangéliumot egy énekkel kezdi a Jézusban testet 6lt6tt Igérdl
(Jn1,14): ,Kezdetben volt az Ige...”. Ez a himnusz prolégus, amely meghir-
deti Jézus pre-egzisztencidjit (,Az Ige Istennél volt... & volt kezdetben
Istennél”), akinek szerepe volt a vildg teremtésében (,Minden dltala lett, és
néla nélkil semmi sem lett, ami lett”), és isteni mivoltd (,és Isten volt az
Ige”). A himnusz zsid6 hattere nyilvanvald: el8szér is a Teremtés kényvé-
nek els8 fejezetében a vildg Isten szavdra lett; a teremtd és erdteljes igét a
Biblia is megénekli: Zsolt 29; 148,5; Iz 55,10—11; stb.; kovetkezésképpen a
rabbinikus irodalom (ktléndsen a Mekhilta és mind a két Sifra) dgy jeloli
Istent, mint ,aki szélt és a vildg létrejott”. A bolcsességi irodalom Isten
szavat mint Bolcsességet személyesiti meg, aki mdr a teremtés elétt Isten
tirsa, vele lett teljessé a teremtés (,ott voltam mellette, mindent elrendez-
tem”; v6. Péld 8,23—31), és aki véglegesen Izraelben mint szent helyén vett
szdllast (,Sionban kaptam dllandé lakdst, a szent vdrosban taldltam
ekképp pihendt, és Jeruzsdlem lett uralmam székhelye.”; Sir 24,1-17). A
targumi irodalomban az Ige, a memra nem csupdn a segitség a terem-
tésben, hanem Isten neve.” Hadd idézzek két tannaikus széveget:

Amint megmondatott: Isten kedvese Izrael, hisz nekik adatott a kivdnatos eszkoz;
még nagyobb szeretetet ismertek meg, hisz nekik adatott az a kivdnatos eszkoz,
amivel a vildg teremtetett, ahogy meg van frva: Udvés oktatdsban részesitlek titeket,
ezért el ne hagyjdtok tanitdsomat! [v6. Péld 4,2] (M. Avot 3,14);

Ha Baltazdr, aki haszndlta a Templom edényeit, miutdin megszentségtelenitette Sket,
gyokerest8l kitépetett ebbdl és az eljovendd vildgbdl, mennyivel inkdbb ki kell
tépetnie ebbdl a vildgbdl és az eljovendd vildgbdl annak, aki helytelenil hasznélja az
edényt, amivel a vildg teremtetett. (Sifre Deut. 48 a MTorv 11,22-héz).

2 V6. H. L. Strack és P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch
(Miinchen 1994), vol. II, 303—333; Ephraim Urbach, The Sages. Their Concepts and Beliefs (Jerusalem
1979), 198skév.; M. Smith, Tannaitic Parallels to the Gospels (Philadelphia 1951), 156—157.
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5.2. A Tora az élet igéje — Jézus az élet

A negyedik evangélium prolégusa meghirdette, hogy ,benne élet volt” (Jn
1,4). Ez a kifejezés szdmos mondatot felidéz az olvaséban a bolcsességi
irodalombdl: , Tartsd meg a fegyelmet és el ne hagyd, 8rizd meg, mert ez a
te életed! ... Mert életet adnak megtaldléiknak, és gydgyuldst az egész test-
nek” (Péld 4,13.22). Jézus az egész evangéliumban gy jelenik meg, mint
életadd: ,Mert Uigy szerette Isten a vildgot, hogy egysziilott Fidt adta, hogy
mindaz, aki 8benne hisz, el ne vesszen, hanem 6r6k élete legyen” (Jn 3,16).
A Jézus adta élet a viz képével tarsul:

Jézus azt felelte az asszonynak: Mindaz, aki ebbdl a vizbdl iszik, ismét megszom-
jazik, de aki abbdl a vizbdl iszik, amelyet én adok neki, soha t6bbé nem szomjazik
meg, hanem a viz, amelyet adok neki, 61k életre szokell§ vizforrds lesz benne. (Jn
4,13-14);

Az iinnep utolsd, nagy napjn Jézus megdllt és felkidltott: Ha valaki szomjazik, j6jjon
hozzdm, és igyon mindenki, aki hisz bennem. Amint az Irds mondja: éléviz folyéi
fakadnak majd beldle. (Jn 7, 37—38).

Majd tinnepélyesen megismétli: ,Az igék, amelyeket én mondtam nektek,
1élek és élet” (Jn 6,63b). Ezért az olvasé erre a kovetkeztetésre jut: Jézus
dtvette a Téra szerepét; amint a Téra, dgy & is élet és életadd. Nézziik meg
mit jelent a Téra a tanndk szdmadral

[Hillé] rabbi] szokta mondani: [...] tébb Téra, tobb élet; minél tbb tanulds, anndl tébb
bolcsesség... Aki megszerezte magdnak a Tdra szavait, életet nyert maga szdmadra az
eljovendd vildgban. (M. Avot 2,7; 3,11)

R. Jismaél szokta mondani: Ha étkezés elStt és utdn dlddst kell mondanunk, és ez az
étkezés csupdn a mulandé életért van, igy logikus feltételezés, hogy a Térdbdl valé
felolvasdst is, amely az 6rok életért van, elStte és utdna dlddsnak kell kisérnie. (Mekhilta
a Kiv 13,3-hoz)

Es miért mondja a Szentirds: En vagyok az Ur, a te gyégyitéd (v6. Kiv 15,26)? Isten
igy sz6lt Mézeshez: Mondd meg Izrael fiainak: A Téra szavai, amiket neked adtam,
¢let szdmodra, hiszen megmondatott: Mert életet adnak megtaldléiknak (vé. Péld
4,22). (Mekhilta a Kiv 15,26-hoz)

Ez azt mutatja, hogy a Téra szavai a tizh6z hasonl6k... Ahogyan a tiiz rékké él, tgy
a Téra szavai is 6rékké élnek. Ahogyan a tliz megperzseli, aki hozzd kézeledik, mig aki
tévol van téle, az fdzik, dgy van a Téra szavaival is: ha valaki azokkal foglala-
toskodik, életet adnak neki, aki azonban eltér tdliik, annak haldldt okozzék. (Sifre
Deut. 343 a MTérv 33,2-héz)

A Téra szavai a vizhez hasonl6k: amint a viz 6rékké megmarad, gy a Téra szavai is
6rokké élnek, mert életet adnak megtaldldiknak (vé. Péld 4,22). Ahogyan a viz
megtisztitja a tisztitalant a tisztitalansdgaitdl, dgy tisztitjdk meg a Téra szavai a
tisztdtalant a tisztitalansdgaitdl... Ahogyan a viz felfrissiti az embert, ahogy frva van:
Tikkadt torokra friss viz (v6. Péld 25,25), dgy a Téra szavai is feliiditik az ember
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lelkét, ahogy frva van: Szeplételen az Ur térvénye, feluditi a lelket (vo. Zsolt 19,8).
(Sifre Deut. 48 a MT6rv 11,22-h6z)

[frva vagyon:] Es nem taldltak vizet... Az allegorizdlék azt mondjék: Nem taldlték a
Téra szavait, amelyek a vizhez hasonlék. Es honnan tudjuk, hogy a Téra szavai a
vizhez hasonlék? Megmondatott: O, ti szomjazék mind, jojjetek a vizekhez (v6. Iz
55,1). (Mekhilta a Kiv 15,22-h6z)"

5.3. A Tora a manna — Jézus a mennybdl aldszdllott kenyér

A Janos-evangélium 6. fejezetében Jézus dgy mutatkozik be, mint
mennyei kenyér, az élet kenyere, szemben a manndval, amelyet a zsidék a
pusztdban ettek, mégis meghaltak:

Mert az Isten kenyere az, amely a mennybdl szdllott le, és életet ad a vildgnak” (Jn
6,33);

En vagyok az élet kenyere, aki hozzdm jon, nem fog éhezni” (Jn 6,35);

En vagyok az élet kenyere. Atyditok manndt ettek a pusztdban és meghaltak. Ez a
mennybdl aldszdllott kenyér, hogy aki ebbdl eszik, meg ne haljon. En vagyok az él8
kenyér, amely a mennybdl sz4llt ald. Ha valaki ebbdl a kenyérbdl eszik, 6rokké él. A
kenyér pedig, amelyet majd én adok, az én testem a vildg életéért” (Jn 6,48—51).

A manndt a rabbinikus irodalom is a Térédval, Isten Igéjével, Izrael életé-
nek forrasdval tarsitotta. A legjelentésebb szévegek egyike a Kiv 16,32—33,
amely kimondja: , T6lts meg vele egy dmert, és Griztesd meg azt a jovendd
nemzedékek szdmadra, hogy ldssdk azt a kenyeret, amellyel tdpldltalak
titeket a pusztdban, amikor kihoztalak titeket Egyiptom foldjérél. Azt
mondta azért Mézes Aronnak: Végy egy edényt, tégy bele egy dmernyi
mannit, és tedd az Ur elé, hogy 68rizzék meg nemzedékeitek szdmdral”A
Midrds Mekhilta kommentdrja a korsé tartalmat 6sszekapcsolja a Téranak
valé engedelmességgel:

»Tolts meg vele egy Smert, és driztesd meg nemzedéked szdmdra”. R. Josua mondja:
Maguknak az 8s6knek a generdci6ja szdmdra. A modiimi Rabbi Eleazar mondja: Az

¥ Az eredeti szévegben sz6jaték van, hiszen az embert, a lelkét és a torkdt ugyanaz a sz6 jeloli:
nefes. (A fordité megjegyzése.)

* Az Iz 55,1 véltotta ki Jézus felkidltdsat: ,Ha valaki szomjazik, j6jjén hozzdm, és igyon mindenki,
aki hisz bennem” (Jn 7,37—38). Az Iz 55,1 targuma a szomjiisdgot ugy értelmezi, mint a Téra hallga-
tdsdra és tanuldsdra valé vagyat: ,O, ti tanulni vigyék mind, jojjetek és tanuljatok, és akiknek nincs
pénzetek, j6jjetek, vételdr és mammon nélkiil hallgassatok és tanuljdtok a tanitdst, amely jobb mint a bor és
atej.” A Jn 7,38-ra utal6 idézet (,Ha valaki szomjazik, j6jjén hozzdm, és igyon mindenki, aki hisz ben-
nem. Amint az [rds mondja: éléviz folyéi fakadnak majd beldle”) Raymond E. Brown szerint egy
targum lehet, amit még nem azonositottak. A kutaték tobb széveget javasoltak: MTérv 8,15; 1z 43,20;
44,3; 48,21; 55,1; 58,11; Ez 47,12; Zak 14,8.11; Zsolt 78,15-16; 105,40—41; 114,8; stb. Mindenesetre a Jn 7,38
hétterében a Téra mint viz széles kérben elterjedt szimbolikus értelmezése 4ll (vé. Smith, Tannaitic
Parallels to the Gospels, 157), ahogy mésutt is lthatjuk: Tarqum Pseudo-Jonathan a Kiv 15,22-héz; Avot de
R. Nathan A 41; CD VI:4skév.; stb.
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elkévetkezd nemzedéknek. R. Eliézer szerint: Jeremids préféta idejére. Mert amikor
Jeremids préféta azt mondta az izraelitdknak: Miért nem foglalatoskodtok a Térdval?
Azt mondtdk neki: Ha a Téra szavaival foglalkozunk, hogy tarthatndnk fenn
magunkat? Akkor Jeremids el6hozott nekik egy manndt tartalmazé korsét, és azt
mondta nekik: O, te nemzedék! Lissitok az Ur dolgait (dabar)!® (v6. Jer 2,31). Nézd
8seidet, akik a Téra szavaival foglalatoskodtak, [Isten] gondoskodott réluk. Rélad is,
amennyiben a Téra szavaival foglalatoskodol, gondoskodni fog Isten efféle
taplélékkal. Ez az a hirom dolog, amivel Illés a jév8ben helyredllitja Izraelt: a korsé
manna, a viz és felkenésre szdnt olaj. (Mekhilta a Kiv 16,33-hoz);

A hosszi id8, amelyet Izrael a pusztdban toltétt, azért volt benne Isten tervében,
hogy elegendd id8 legyen ahhoz, hogy testiik felszivja és feldolgozza a manna és a
kit vizének keveredését: Negyven éven keresztiil bolyongtatom Sket a pusztiban,
hogy miutdn manndt ettek és a kit vizébdl ittak, magukba szivjdk a Térat. Ezen
értelmezés alapjdn mondta R. Simon b. Johai: Csak azoknak adatott meg igazdn a
Téra tanulmdnyozésa, akik manndt ettek. (Mekhilta a Kiv 13,17-hez).*

Annak érdekében, hogy teljessé tegyiik a Jn 6 rabbinikus hétterének atte-
kintését, meg kell emlitentink a Jn 6,41.43.61. versekben olvashaté pana-
szokat (,A zsiddk ekkor ztgolddni kezdtek ellene, mivel azt mondta: En
vagyok az él8 kenyér, a mennybdl szélltam ald.”), amelyek tiikrozik Izrael
panaszait a pusztdban (Szdm 11,4skév.; 21,5), amiket a rabbinikus iroda-
lom is klénésen hangsilyoz (Sifre Num. 88, a Szdm 11,6-hoz; Sifre Deut. 1a
MTérv 1,1-hez). A targumok azért jelent8sek, mert kifejezéseik hasonldak

Jénos evangéliumdhoz:

Jaj annak a népnek, akinek mennyei kenyér volt az eledele és ziigoldott! (Targum Pseudo-
Jonathan, Szdm 11,7);

Isteni hang (bat qol, ardmiul: brt qI') jott az égbdl és annak hangja hallatszott a
magassagban: ]6jj, ldsd minden teremtményedet, és j6jj, hallgasd meg mind a fiaidat,
a kigy6 dtkozott volt kezdettdl fogva, azt mondtam neki: Port eszel! — Kihoztam
népemet Egyiptom féldjér8l, manndt hullattam az égbdl, vizet fakasztottam nekik a
szikldbdl, furjeket hoztam nekik a tenger fel8l, és a népem a manna miatt zigolédott
ellenem, hogy kevés a tdpldléka. Hagytam, hogy kigydk tdmadjanak rdjuk, akik nem
zidgolédnak az élelmiik miatt, és hagytam, hogy uralkodjanak a nép folétt, aki viszont ziigo-
l6dik az élelme miatt. (Targum Pseudo-Jonathan, Szdm 21,6).

Erdemes megjegyezni, hogy a negyedik evangélium krisztolégidja nem
csupdn parhuzamot von a Térdval, hanem egyértelmden szembe is helyez-
kedik vele. Jézus feliilbiralja a Térdt és 6nmagat teszi annak helyére. Azt
mondhatjuk, hogy amig Jénos evangélista felhaszndlja a Térdra vonatkozé
rabbinikus szimbdlumokat, kévetkeztetéseiben igen messze kerdl a szin-
optikus evangélistdk Jézus-képétdl. Hogy ez a kép mennyire illeszkedik a

Y A dabar jelentése: ,dolog” és ,ige”. A Midrds ezzel a kettSs jelentéssel jétszik: A dolog (= korsé és
amanna), amit a nép lit, valgjdban Isten igéje.
' A manna-étek feldolgozdsinak nagyon val6sdght leirdsét 1dsd: Sifre Num. 88 (a Szdm 11,6-hoz).
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torténeti Jézushoz, az az evangélium zsidé olvaséja szimdra mésodlagos
kérdés. Véleményem szerint az evangéliumok Jézus-képe abban gyodkere-
zik, ahogy 8 6nmagdt bemutatja.
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Az evangéliumokban és a tannaikus irodalomban taldlhaté kéz6s hagyo-
mdnyok feltdrdsa mindkét szoveg megértését elSsegiti, valamint tisztdzza
az irodalmi és torténelmi fuggések folyamatdt. Keresztények és zsiddk
t6bb éves kutatdsa eredményeként ma nagyobb érzékenységgel és tobb megér-
téssel vagyunk a keresztény és rabbinikus frasok intertextualitdsa irdnt.

Az evangéliumok kilénboéz8 forrdsaibdl vett hirom példa illusztrélja
azokat az eredményeket, amelyeket szeretnénk bemutatni. Az elsé példa a
kozos forrdsbdl (Q) valé: a Miatydnk egyik sora (Mt 6,11; Lk 11,3: ,min-
dennapi kenyertinket add meg nekiink ma”). A mdsodik a hdrmas
szinoptikus hagyomdnybdl szdrmazik: a rabszolga képe, amelyet Keresz-
tel Janos alkalmazott magdra, amikor Gsszehasonlitotta magat Jézussal
(Mk 1,7; Mt 3,14; Lk 2,3). A harmadik példa pedig Jdnos evangéliumébdl
valé: a kdnai menyegz8 és a Jézus haldldt kovetd megkenés torténete (Jn
2,1-11; 19,39—40).

Az els8 példa székinccsel, a mdsodik redlidval kapcsolatos, a harma-
diknak teoldgiai és etikai aspektusa van. Az els§ kettdt roéviden, a har-
madikat hosszabban tdrgyalom.

" Miguel Pérez Ferndndez, ,Misnaic Readings in the New Testament” in The Encyclopaedia of
Judaism 111, (szerkesztették: Jacob Neusner, Alan J. Avery-Peck, és William Scott Green), E. J. Brill:
Leiden 2005, 1852—1858. Forditotta: Szabé Xavér OFM.
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»MINDENNAPI KENYERUNKET ADD MEG NEKUNK MA”

TOV  &QTOV MUV  TOV OV  AQTOV ~ NMHUWV  TOV
émuovotlov ddov MUV To ETLOVOLOV dOG ULV OTIHLEQOV
ka0’ fuéoav (Lk11,3) (Mt 6,11)

Az ETOVOLOV jelentésének kérdésénél minden kommentdr megvitatja a

két lehetséges forditdst:

e  asz0 az epi-ienai igébdl szdrmazik: igy az elkézelgd (eljovendd), vagy
a (rd)kévetkezd napnak a kenyerét jel6li, vagyis: holnapi kenyér;

e vagy az epi-ousia-bdl ered: 1ényeges, vagyis a létfenntartdshoz sziiksé-
ges kenyér.

Simon ben Johai elmesélt egy gyonyord mdsdlt, amely fényt derit a kér-

désre (Szifré Num. 89,5 a Szdm 11,9-hez):

[...] Ezt kdvet8en az emberek elrecitdljdk a Semqt, elmondjék az Imdt, majd egyikiik
odamegy héza ajtajdhoz, hogy ésszegydjtse sajit és hdza népének élelmét (parnaszto
weparanaszat bétd), kilonben meleg lesz, a manna pedig elolvad.

Ehhez hasonlén R. Simon mondja: Mi volt az elénye annak, hogy a manna nem
csupdn az év egy meghatdrozott napjan hullott Izraelnek? Azért volt igy, hogy [Izrael
fiai] forduljanak sziviikkel mennyei atyjukhoz (et libban la’abiken sebasamajim).
Mondhatunk egy példdzatot: Mihez hasonlitsuk a dolgot? Hasonlit ahhoz a kirély-
hoz, aki el8szér dgy hatdrozott, hogy fidnak az év egyetlen egy napjén adja meg
minden tdplalékat (lihjot m*parneszo), de igy a fit csak egy alkalommal készéntené
apjat, amikor eljon egész évi élelméért. A kirdly azonban késébb azt kozolte fidval,
hogy minden egyes nap gondoskodni fog éltetd taplalékrdl (Iihjot m*parneszo b'kol
jom). A fid azt mondta: Nekem elég, ha csupdn akkor készéntém apdmat, amikor az
éltetd taplalékomrdl gondoskodik (bf-sa’at parnaszati).

Izraellel ez a helyzet: Ha valakinek 6t fia vagy ldnya lenne, letilne és mereven nézne
maga elé, mondvén: Jaj nekem, taldn holnap nem fog manna hullani! Kiilénben
mindnydjan éhen halunk! Legyen tetszésedre elStted (hi r‘con milpaneka), hogy
hullani fog! — fgy végiil az ég felé forditjak sziviiket (hofkim ‘et libbam lasamajim).

Sok meglepd egyezés van a mdsél és az evangélium imddsdga kozott:

1. az evangélium vitatott émiovoloV kifejezése gy érthetd, mint a
madsal parnasza kifejezése;

2. a mdsdl és az evangéliumok imddsiga Istenhez mint ,mennyei
Atyéhoz” szdl;

3. a,Legyen tetszésedre!”-kifejezés megtaldlhat6 a mdsélban és az evan-
géliumokban is.

Néhédny pontot érdemes kiemelntink:

e  Ez a mdsdl a manna-tradicidhoz tartozik. Alapja egy térténet a man-
ndrél, amely minden nap korldtozott mennyiségben adatott a konk-
rét napra azzal a szdndékkal, hogy kifejtse az imddsdg eldfeltételeit,
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hiszen a bibliai széveg szerint az embereket arra tanitotta meg, hogy
naponta imddkozzanak érte, és ne aggédjanak a holnapi miatt.

Jézus is ugyantgy értelmezi az imddsdgot: a fiti minden nap kéri az apjt.
Jézus szerint is ki kell zarni Isten fiainak szivébdl a holnapért valé
aggodalmat: ,Ne aggddjatok tehdt a holnapért; a holnap majd aggé-
dik 6nmagaért. Elég a napnak a maga baja.” (Mt 6,34)

A mdsal és a napi kenyérért valé imddsdg Sitz im Leben-je ugyanaz:
manndrdl sz6lé szovegek exegézisével foglalkozunk. Teljesen elfoga-
dott az evangéliumok exegézisében, hogy a Pater nostert tobb kisebb
egység alkotja, mindegyikiik masmilyen kontextusbdl valé. Egyértel-
m, hogy a napi kenyér kérése a manna-hagyomanybdl ered.
Figyelembe véve a kozos kontextust, hagyomanyt, formét és szdkin-
cset, valészind, hogy az ¢moVOLOV mdgétt a parnasza fogalma 4ll.

A tannaikus irodalombdl szdrmazd, a parnaszara vonatkozé mds példdk is
tdmogatjék ezt a tézist. Mekilta a Kiv 16,4 kapcsdn kifejti Isten parancsit,
miszerint a népnek minden nap &ssze kell gydjteni a maga porcidjat:

O, aki megteremtette a napot, annak taplalékat is megteremtette. Ezért szokta R.
Eledzdr mondani: Akinek elég ennivaléja van ma, és azt mondja: Mit eszek holnap?
Az kishitd.

Ha [a szegény] ott tolti az éjszakdt, meg kell adni neki, ami sziikséges éjszakdra, hogy
tdmogassuk &t. (m. Pea 8,7)

Lattdl médr olyan vadéllatot vagy madarat, ami [valamilyen] mesterséget Gzott?
Mégis gond nélkiil megvan nekik a tdpldlékuk. Ok pedig nem azért lettek teremtve,
hogy engem szolgdljanak? En is azért teremtettem, hogy szolgdljam a Teremtémet.
Hét akkor mennyivel inkdbb kellene, hogy gond nélkiil meglegyen a tépldlékom? De
gonoszat tettem, és [igy] elvesztettem [a jogomat a vesz8dség nélkili] tdpldlékhoz.
(m. Kiddusin 4,14)

A SZOLGA KEPE, AMELYET KERESZTELO JANOS HASZNAL,
HOGY OSSZEHASONLITSA MAGAT JEZUSSAL
(MK 1,7; MT 3,11; LK 3,165 JN 1,27)

A kép, amelyet az Gsszes szinoptikus, illetve a negyedik evangélium is
haszndl, kifejez8: a Keresztel§ nem mélté arra, hogy hordozza Jézus
sarujdt (Mt) vagy megoldja annak szfjit (Mk, Lk, Jn). A kommentdrok
dltaldban ugy vélik, hogy a ,megoldani” ige eredetileg a madrki hagyo-
mdnybdl szdrmazik. Véleményem szerint a Mdté dltal haszndlt bastasai
véltozat azért alakulhatott ki, hogy ugyanebben a versben alliterdciét
alkosson a ,megkeresztel” igével: bastasai... baptizei.

V6. Kiv 16,19: ,,Senki se hagyjon beldle holnapra!”



8o MIGUEL PEREZ FERNANDEZ

Annyi bizonyos, hogy hordozni, kioldani vagy levenni a mester sarujat
a szolgédk feladata volt, beletartozott abba, amit derek ‘abadimnak neveztek.
Igy 4ll a Mekilta Kiv 21,2-h6z mondott részében (,Hat esztendeig szol-
galjon!”):

Ugy értem, ez azt jelenti, hogy barmilyen szolgélatrél lehet sz6 — az Irds azonban azt
mondja: Ne terheld rabszolgamunkéval! (vé. Lev 25,39). Ezért mondtdk a bélcsek:
Egy héber szolgdnak nem szabad megmosnia ldbdt, sem levennie cipdjét, sem elébe
tenni a dolgokat, amikor elmegy a firdSbe, sem csipGjénél tdmogatni 8t, amikor
lemegy a lépcsdn, sem hordszéken vagy széken vagy gyaloghintén hordozni, mint

ahogy a rabszolgék teszik (k'derek se'abadim oszim).

Ebbdl a szempontbdl egy régi masdl igen tanulsdgos (Szifré Num. 115,5 a
Szdm 15,40-hez):

A dolog hasonlatos egy kirdly tigyéhez: a kirdly szévetségesének fidt fogsdgba
ejtették. Amikor a kirdly kifizette a véltsdgdijat, nem szabadnak, hanem rabszol-
génak viltotta ki, hogy ha a kirdly elrendel valamit és a mésik azt nem fogadja el, azt
mondhassa neki: 'A rabszolgdm vagy!’. Amikor belépett egy vdrosba, azt mondta
neki: Add fel rdm a cipdmet, hordozd el8ttem a ruhdmat, és vidd be azokat a
fiird8be!’ Erre a fiti panaszkodni kezdett, a kirdly pedig felmutatta addslevelét és azt
mondta neki: A rabszolgdm vagy!

A b. Ketuvot 96a-ban olvashaté Josua ben Lévi egy megdllapitdsa: ,A
szolgdlatnak minden mdédjdt, amelyet egy rabszolga kell, hogy mesterének
nyujtson, egy tanitvadnynak is nyujtania kell tanitéjanak, kivéve cip8inek
kiolddsat.”

Ugy tinik, a rabbinikus hagyomdny ezt a munkat kizdrélag a kdnadni
rabszolgdknak tartja fenn, vagyis tgy vélték, hogy a fiirddbeli szolgélattal
egylitt ez a legalantasabb munka. A kovetkez8 szévegek jelentSségteljesek:

Rabbijaink tanitottdk: Hogyan [lehet szerezni egy pogdny rabszolgit] hazaka
[birtokbavétel] 4ltal? Ha kioldozza cipdjét [a vevdnek], ha utdna viszi poggydszit a
firddbe, ha levetk8zteti, megmossa, bekeni &t, megborotvilja, felsltozteti, rdadja
cipdjét, felsegiti, akkor [mdr] megszerezte 8t. (b. Kiddusin 22b).

R. Johanan mondta: Ha valaki megmagyardzza nekem az ,okréknek” [kifejezés
sziikségességét] sszhangban Ben Bag-Bag nézetével, én bizony utdna viszem ruhdjit
a fiird8be.” (b. Eruvin 27b).

R. Johanan mondta: Aki elmagyardzza nekem a hordét [a Misna idevadgé részét] tgy,
hogy ésszhangban van egy tanndval, annak utdna viszem ruhdjit a furddbe. (b. Bava
mecia 41a; b. Szanhedrin 62b).

Még a gorog vildgban is, a saru megkotése vagy elolddsa és a mester
mosdatdsa a fiirdSben, a rabszolganak a kételessége, ahogy Epiktétosznal
is olvassuk.” Sztoikus és cinikus korékben a saru haszndlata a jéméd

*Vaé. Diss. 111, 26, 121.
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demonstréldsa volt; ezért a mezitldb vald jérds hozzdtartozott a szabad és
szegény élet idedljdhoz és jellegzetes cinikus alternativa volt.?

Mindezek bizonyitjék, hogy Keresztel$ Janos kijelentései jol illeszked-
nek az &si rabbinikus hagyoményhoz.

A KANAI MENNYEGZO ES A JEZUS HALALAT KOVETO MEGKENES
(JN2,1-11;19,39—40)

Jézus temetése

Minden kommentdr felismerte, hogy Jézus temetésének részletei koziil a
fény(iz6 megkenés, ahogy azt Jdnos evangéliuma elbeszéli (Jn 19,39—40),
nem a szinoptikus hagyomdny szenvedéstérténetébdl szdrmazik (Mk
16,1sk6v.; Lk 23,56—24,3), ahol Jézus testének haldla utdni megkenése
expressis verbis tagadott.* Azt gondolom, a térténet a negyedik evangélium-
ban magdnak az evangélistdnak az alkotdsa. Ebben a jelenetben Nikodé-
mus Ugy jelenik meg, mint Jdnos evangéliumdnak dramatis persondja, aki
mdr feltint Jézus szolgdlatdnak elején, és most, mint egy inkldzid, felttinik
Jézus életének végén is (nyilt utaldssal a kezdetekre: Jn 19,39: ,eljott
Nikodémus is, aki éjszaka ment el8szér Jézushoz”).” A Jdnos éltal haszndlt
szdkincs sokatmondé: a mirha és aloé nem temetési, hanem sokkal inkdbb
eskivdi kellékek:® ,mirha, aloé és szdmtalan pompds balzsam” (En 4,14),
»Meghintettem fekvéhelyemet mirhdval, dloéval, illatos fahéjjal. Jojj!
Elvezziik a keblek mdmorit, gyonysrkodjiink szerelmes 6lelésben hajna-
lig” (Péld 7,17—18); a kirdlyi menyegz8rdl szdl6 zsoltdr pedig igy énekli
meg a vllegény ruhdit: ,ruhdd fahéjtdl, aloétél és mirhitdl illatos” (Zsolt
45,9). Ennél is tobbrdl van szé: a tilzott mennyiségd illatszer (Jn 19,39:
~mintegy szdz fontot”, vagyis 32,6 kg) mutatja, hogy szimbolikus kompo-
zicidval van dolgunk. A kert megemlitése ebben a jelenetben emlékeze-
tiinkbe idézi az Enekek Eneke kertjét: ,A kert forrdsa az él§ vizek kdtja,
amelyek a Libanonrdl csorognak” (En 4,15), és a kovetkezd jelenet az
evangéliumban (Mdria Magdolndval valé taldlkozds a kertben: Jn 20,1—2;

3 V6. Pseudo-Anacarsis V, Musonius Rufus Frg. XIX, Pseudo-Socrates VI; vé. J. D. Crossan.

* Amikor vasdrnap kora reggel az asszonyok a sirhoz mentek, mdr tal késg volt (Mk 16,1skév.; Lk
23,56—24,3): Jézus teste nem volt ott!

5 A szinoptikus hagyomdany tud Arimateai J6zsef szerepérdl Jézus temetésénél (Mk 15,42skév.; Mt
27,57skév.; Lk 23,50skév.), de nem sz8l semmit Nikodémusrdl, aki kizdrélag Jénosnl tiinik fel.

¢ V6. Dodd. ,Ezeket a tipusu flszereket, mint a mirha és az 4loé, nem hasznltdk a temetésekre.
Eppen ellenkezdleg, a szobdban valé illatositdsdra haszndltdk (Péld 7,17), a kirdlyi eskiiv8i ruhdk
illatositdsdra (Zsolt 45,9). Az Enekek éneke gyakran emliti azokat egyértelmli menyegzdi kon-
textusban (En 4,14; V6. 3,6; 4,6; 5,1.13). (J. Mateos és ]. Barreto, El Evangelio de Juan (Madrid 1979), 835.
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11—18) azt sugallja, hogy Jézus megkenése val6jéban egy vélegény megke-
nése, mintegy felkésztilés a szerelmi jelenetre. Az irodalomkritika elfo-
gadja, hogy a taldlkozds Madria Magdolndval egy midrds az Enekek
énekérdl.” A negyedik evangélium szdndéka egyértelmden az, hogy Jézus
életét a tanitvanyok dltal nydjtott nagy tiszteletaddssal zdrja le (v6. C. H.
Dodd). Jdnos evangélista szdmdra Jézus megkenése, amelyet egy blinos
asszony végez a leprds Simon hdzdban, elégtelen (Mk 14,3—9; Mt 26,6—13;
Jn 12,1-8), bar a szinoptikus evangéliumok ezt mintegy megelSlegezésnek
tekintették a temetési megkenésre, amennyiben azt nem lehetne elvégezni.
Miért alkotja meg Janos a temetési megkenés jelenetet? Dodd szerint nem
volt semmiféle teolégiai inditéka. Hadd mutassam be a temetési tisztelet-
adds szerepét a rabbinikus hagyomdnyban, amibél jobban meg fogjuk
érteni Janos szandékat.

Az irgalmassdg cselekedetei

A gemilut haszadim kifejezést a rabbik hoztdk létre; nem fordul el§ sem a
Biblidban, sem a qumréni dokumentumokban.® A kifejezés rémutat a
heszedre, a definicié szerint a szeretetbdl, teljesen ingyen végzett munkdra,
amelynek egyiitt kell jarnia a torvénnyel (Téra) és az igazsigossdggal.
Ahogy az Isten irgalmas, gy kell az embernek is irgalmasnak lennie. Nem
irgalmasan cselekedni egyenértékil az irgalmas Isten 1étezésének tagada-
saval (Qohelet Rabba 7,1):

R. Juda mondta: Ez arra tanit, hogy ha valaki megtagadja a jéindulat kotelezettségét,
az olyan, mintha megtagadnd a legf6bb tanitdst [Isten létezésérdl]. Ami Ddvid
kirdlyt illeti (béke legyen vele), jéindulatd volt mindenhez, mondvén: Egy gyilkosnak
éppugy, mint a meggyilkoltnak, az tild6z8nek éppugy, mint az iildéz6ttnek, megmu-
tatom jésdgomat, ahogy egy igaz emberhez illik. Ez az, ami meg van frva: En azon-
ban bizom a te irgalmadban. Szivem ujjong, mert megszabaditasz, énckelek az
Urnak, aki jot tesz velem (Zsolt 13,6).

Az irgalmassdg cselekedeteit az egyes konyvekben mds-mds médon sorol-
jék fel. Emlitésre méltd, hogy Isten volt az els8, aki ilyet véghezvitt. Szép
példa erre a Mekiltdban egy mdsél a Kiv 14,19-hez. Egy pontosabb lista a
Tarqum Neofitiben taldlhaté (a Ter 35,9-hez irt targumban):

7Vé. En 3,25kév.; 3,4; 4,15; 5,2; stb. Ld. »Juan y el Derash del Cantar de los Cantares”, C. Bernabé,
Maria Magdalena. Tradiciones en el Cristianismo primitivo (Estella 1994), 160—166. Cf. Mateos-Barretto:
El Evangelio de Juan (Madrid 1979), 854skév.; R. Brown, El Evangelio segiin San Juan (Madrid 1979), 1323.

* A Qohelet Rabba 7,2-ben a gemilut haszadim kifejezés forrdsaként a Zsolt 13,6 van feltiintetve: JEn
azonban bizom a te irgalmadban (b‘haszdeka). Szivem ujjong, mert megszabaditasz, énekelek az
Urnak, aki jét (gamal) tesz velem.” Figyelemremélté, hogy az 1QS I,1 ugyanezeket a szavakat hasz-
nélja, hogy rdmutasson Isten irgalmdra, amely befedi a mi biineinket: ,Biint kévettiink el, vétkez-
tiink... de § az irgalma dltal megmosott benntinket 6rokkon érékké.”
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O, érokkévalé Isten — akinek neve legyen dldott rokkon-6rokké —, a te szelidséged
és feddhetetlenséged, a te igazsdgod, a te er8d és a te dics6séged nem miuilik el
sohasem. Arra tanitottdl minket Addm és hitvese 4ltal, hogy megaldjuk a vélegényt
és a menyasszonyt; és ismételten arra tanitottdl benntinket atydnk, Abrahdm az Igaz
dltal, hogy litogassuk meg azt, aki beteg — mikor kinyilatkoztattad magadat neki a
Létomdsok-volgyében, amikor még a koriilmetéléstsl szenvedett. Es azt tanftottad
nekiink, Jdkob atydnk, az Igaz 4ltal, hogy vigasztaljuk a gydszol6kat; a vildg dtja
lestjtott Debérara. [...] Es Rihel Smellette halt meg, amikor Gton volt, és Jakob leiilt,
hangosan sirt [...], de Te irgalmassdgodban kinyilatkoztattad magad neki és megél-
dottad &t.

TgPs] MTorv 34,6 kiegésziti ezt a listdt: Isten megtanitott benntinket arra
is, hogy felsltoztessiik a ruhdtlant, amikor ruhdt adott Addmnak és
Evénak, és § tanitott meg, hogy eledelt adjunk a szegénynek, amikor man-
ndt adott Izrael fiainak, és & tanitott meg minket, hogy eltemessiik a
halottakat, amikor Mdzest maga temette el. Hasonld listdk taldlhatdk:
Genesis Rabba 8:13, b. Szota 14a, Qohelet Rabba 7:2, stb. Ezek a listdk az irgal-
massdg kovetkez8 cselekedeteit tartalmazzdk: a mennyasszony és a vé-
legény megélddsa, a ruhdtlanok felruhdzdsa, a szegények tdpldldsa, a
gydszoldk vigasztaldsa, a betegek megldtogatdsa és a halottak eltemetése.’
Hasonl6 felsorolds a Biblidban is megtaldlhaté: Sir 7,25; 32—35; Jéb 16,20;
Téb 1,17; 4,16. Az utolsé ok, hogy igy jarjunk el: Isten irgalmas, & is igy tett
volna,” ahogy a b. Szota 43a megéllapitja:

R. Hama, R. Hanina fia ezt is mondta: Mit jelent a széveg: ,Az Urat, a ti Isteneteket
kévessétek!” (MTérv 13,5)7 ... De [a jelentése ez:] a Szentnek, édldott legyen, a
tulajdonsagait kovetni. Ahogy § feloltoztette a ruhdtlant (ahogy frva van: Az Ur Isten
ezutdn bérkéntdsoket készitett az embernek és a feleségének; felsltoztette Sket), igy
hét neked is fel kell 6lt6ztetned a mezitelent. A Szent, legyen dldott, megldtogatta a
beteget (ahogy frva van: Ezutdn az Ur megjelent neki Mamre vélgyében), ezért neked
is latogatnod kell a betegeket. A Szent, legyen dldott, megvigasztalta a gydszoldkat
(mert meg van frva: Abrahdm haldla utin Isten megaldotta fidt, Izsikot), igy hat
neked is meg kell vigasztalnod a gydszolékat. A Szent, legyen édldott, eltemette a
halottakat (ahogy frva van: Es eltemette 8t a volgyben), ezért neked is el kell
temetned a halottakat.

° Figyelemremélt6, hogy az esszénusoknak is hasonlé listdja van: CD-A X1V, 12—17.

*° Lk 6,36: ,Legyetek irgalmasok, amint Atyétok is irgalmas!”, vé. Mt 5,45.48. Egy teljesebb lista
taldlhaté Mt 25,31—46-ban: éhez8knek enni adni, szomjazéknak inni adni, idegeneket befogadni,
ruhdtlanokat felruhdzni, betegekrdl gondoskodni, rabokat megldtogatni. Az 1Tim 5,10 felsorolja a
jocselekedeteket: gyermeknevelés, vendégszeretet, a szegények ldbdnak megmosdsa, gydszolok megvi-
gasztaldsa. V§. Jak 2,14.25. Sirdk fia hasonlé listat ismer: 7,25.32—35. A rabbinikus irodalomban: ARN
A 4,5-6; 41,10; Mekilta a Kiv 18,20-hoz; TgPs] Exod. 18:20; Szifré Deut. 323 (a MTér 32,29-hez). V6.
Strack-Billerbeck, , Die altjiidischen Liebeswerke” (23. exkurzus a negyedik kétetben).
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A menyasszony és a vélegény megdlddsa és a halott eltemetése

A rabbinikus irodalomban az elsé és az utolsé dlddson van a hangstily.

Mikor a tudésok letilnek tanulni, és temetési, vagy hdzassdgi felvonulds halad arra,
ha elég ember van a menetben, a tudésoknak nem szabad félbeszakitani tanuldsukat,
ha viszont nincs elég ember a menetben, félbe kell szakitani tanuldsukat. Egy tér-
ténet R. Jida tanitvdnyairdl szdl, akik egy alkalommal letltek tanulni, és egy hdzas-
sdgi menet haladt el. R. Jida azt mondta nekik: Gyertek és foglalatoskodjatok a
menyasszonnyal, mert az ldtjuk, hogy Isten ugyamgy foglalatoskodott a meny-
asszonnyal a kezdetek kezdetén, ahogy az Iris mondja: Azutin az Ur Isten
asszonnyd formdlta a borddt, amelyet az emberbdl kivett, és odavezette az emberhez.
(v6. Ter 2,22) (ARN B 8,4)"

Megszakithatjuk a Téra tanulményozdsit egy temetési vagy eskiivi menet kedvéért.
Abba Saul mondta: A jécselekedetek eldnyt élveznek a Téra tanulmdnyozédsdval
szemben. R. Juda a kévetkez8k szerint jdrt el: amikor ldtta, hogy egy halott ember-
nek vagy egy mennyasszonynak tiszteletet adtak, a tanitvanyaira nézett és felkidltott:
A tettek megeldzik a tanuldst! (Semahot X1, 7. szabily)

R. Szimlai kifejtette: A Téra jécselekedettel kezd8dik, és jécselekedettel végzddik.
Jécselekedettel kezdédik, ahogy meg van frva: Az Ur Isten ezutdn bérkéntoscket
készitett az embernek és a feleségének; feloltoztette Sket (Ter 3,21); és jocselekedettel
fejez8dik be, ahogy meg van frva: Es eltemette &t a volgyben (MT6rv 34,6). (b. Szota 14a)*

Erdekes és sokatmondé, hogy még a Mishna halakhdja is 6sszekoti a
menyasszonyt/v8legényt a halottakkal:

Viérakozhatnak az alkonyatra szombat hatdrdn, hogy ldssék a menyasszony
[fogaddsit], vagy egy halott [temetését]. (m. Sabbat 23,4);

Ha egy ember felbérelt egy szamarast vagy egy lovas kocsist, hogy koporsévivéket vagy
duddsokat hozzon egy halottnak vagy egy menyasszonynak [...]. (m. Bava mecia 6,1).

A hagyomdny késdbbi szakaszaiban az irgalmassdg jocselekedeteit Gssze-
foglaljak a hdzasparnak és a halottnak nydjtott tiszteletaddsban. Igy Pirgé
de Rabbi Eliezer két fejezetet szentelt a mennyasszonynak és a v8legénynek,
valamint az elhunytaknak és a gydszoldknak nyujtott irgalmassdg jocsele-
kedetének szolgdlatardl.

Meg kell jegyezniink, hogy ez a hagyomdny a bibliai idékre megy
vissza: a 2Kir 2,5-ben a halott eltemetését ‘osze heszednek (,irgalmas tett”)
nevezték. A deuterokanonikus Tébids kényvében a térténet vezérfonala az
apa jimborsdga, aki eltemet egy halottat, valamint fidnak elnyert jutalma
(esktvdje).

" A jegyzeteket 1d. a forditdsban: A. Saldarini, The Fathers According to Rabbi Nathan (Leiden 1975).
** Hasonléképpen: Qohelet Rabba 7,2, v6. Riit Rabba 6,3 (a Rit 1,19-hez).
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A negyedik evangélium kompozicidja:

eqy jocselekedettel kezdddik, és eqy jocselekedettel végzddik

Most mar kénnyen megéllapithaté a negyedik evangélium irodalmi szer-
kezete. Mint ahogy a rabbik mondjdk a Térdrdl, Janos irdsa is egy jocse-
lekedettel kezd8dik, és egy jocselekedettel végz8dik: Jézus nyilvanos md-
kodése egy hdzasparnak adott tiszteletaddssal kezdddik egy menyegzdn

(Jn 2,1—11) és egy halottnak nydjtott tiszteletaddssal fejez8dik be (Jn 19,39

40). Azt javaslom, hogy ebben az esetben figyeljunk a gemulit haszadim

rabbinikus szerkezetére; tovabbd vegyik észre azt a kalénleges gondos-

ségot, amivel Jdnos kiemel néhdny egyezést az egyes jelenetek kozott:

e Az els6 jelenet egy menyegzd, ahol béséggel van bor, akarcsak az En
5,1-ben: ,J6jjén a kedvesem a kertjébe s élvezze pompds gyiimdélcseit!
Belépek kertembe, mdtkdm, hligom! Leszedem mirhdmat és balzsa-
momat, elk6ltém a lépet és mézemet, megiszom boromat, tejemet!
Egyetek, bardtaim, és igyatok, ittasodjatok meg, kedveseim!” Az utol-
s jelenetben megkenik a v8legényt, akdrcsak az Enekek Enekében.

o  Atisztelet kinyilvdnitdsa mindkét jelenetben eltilzott ardnyu: 600 liter
viz vélik borrd, és majdnem 33 kg mirhdrdl és aloérdl beszél a szoveg.

e A megkenés jelenetében ott vannak ,a vélegény baratai” is: Nikodé-
mus és Arimateai Jézsef, akik felkészitik a vélegényt a szeretett
menyasszonnyal valé taldlkozdsra (a tanitvdnyok kozdssége Janos
szimbolikdjiban).

A parhuzam egyiltaldn nem tokéletes, bar sok szerzg elterjesztette azt, hogy

1. Kdandban cselekszi Jézus az ,elsS jelet” (Jn 2,11), hogy tanitvdnyai
higgyenek benne; a temetésnél a tanitvanyok felismerik dicséségét, és
tgy kenik fel 6t, mint egy kiralyt az eskiivdre;

2. Kdndban a mennyasszonynak és a vdlegénynek nincs arca, nincs
hangja, csak Jézus van ott, aki beszél, és gy jdr el, mint egy igazi v4-
legény, amely megerdsitést nyer a temetési jelenetben.

Nem gondolom, hogy ez a javaslat szimmetridt sugall. Elég azt mélta-

nyolni, hogy az evangélium kezdetén és végén az irgalmas Isten két

jocselekedete 4ll, ahogy ezt a rabbinikus irodalom aldhtzza. Isten muveit
mér Qumrdnban is az irgalmassdg tdldraddsaként értelmezték:  hatalmas
bolcsesség, amely bizik Isten minden tettében és az 8 bdséges irgalmatdl
fiigg” (1QS 4,4). Azt gondolom, nagyon fontos a két jelenetet megérteni

JIsten tetteinek” teljességében, ami Jdnos evangéliumdnak vezérmoti-

vuma. Jézus Ujra és djra kiemeli, hogy & Atyja tetteit cselekszi, és azt teszi,

amit 1dt, hogy az Atyja cselekszik:
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Az én eledelem az, hogy annak akaratit cselekedjem, aki kiildstt engem, hogy
elvégezzem az § mifvét. (Jn 4,34);

Az én Atydm mindmadig munkdlkodik, és én is munkdlkodom. (Jn 5,17);

Az Atya ugyanis szereti a Fiit, és mindent megmutat neki, amit tesz. Ezeknél
nagyobb dolgokat is mutat majd neki, hogy csodalkozzatok. (Jn 5,20);

Nekem nagyobb bizonyitékom van Jdnosndl. A tettek, amelyeket az Atya bizott rdm,
hogy elvégezzek, azok a mifvek, amelyeket én viszek végbe, tantskodnak felSlem,
hogy az Atya kiildétt engem. (Jn 5,36);

Egyetlen dolgot tettem [vé. Jn 5,1-15], és mindnyéjan megiitkéztok. (Jn 7,21);

Sem & nem vétkezett, sem a sziilei, hanem Isten tetteinek kell megnyilvanulniuk ben-
ne. (Jn9,3);

Nekiink annak fetteit kell cselekedntink, aki engem kiildétt, mig nappal van; eljén az
éjszaka, amikor senki sem munkdlkodhat. (Jn 9,4);

Mondtam nektek, de nem hiszitek. Tandskodnak rélam a tettek, amelyeket Atydm
nevében muvelek. (Jn 10,25);

Sok jdtettet mutattam nektek az Aty4tdl, azok kéziil melyik tettért kéveztek meg? (Jn
10,32);

Ha nem cselekszem Atydm tetteit, ne higgyetek nekem. (Jn 10,37);

Nem hiszed, hogy én az Atydban vagyok, és az Atya énbennem? Az igéket, amelye-
ket én mondok nektek, nem magamtdl mondom, hanem az Atya, aki bennem lakik,
&8 cselekszi a tetteit. Higgyetek nekem, hogy én az Atydban vagyok, és az Atya én-
bennem. Ha mdsért nem, hdt legaldbb a tetteimért higgyetek. (Jn 14,10-11).

Jézus jelei ezeket a tetteket foglaljdk magukba:® a nép jéllakatdsa (Jn 6,1—
12),'* a betegek meggydgyitdsa (Jn 5,1-18; 9,1—41) és a halottak feltimasz-
tdsa (Jn 11,1.46).

Janos evangélista szerint Jézus munkdi az irgalmas Isten munkdi,
torténetét pedig a két legjelent8sebb tette keretén beliil dolgozza fel.

B Isten Krisztus dltal végbevitt idvozits cselekedeteinek fogalma gyakran elfordul Janos
evangéliumaban (5,20.36; 7,3.21; 9,3.4; 10,25.32.37.38; 14,10.11.12; 15,24). Ezek a megnyilatkozésok a Jé-
zus 4ltal véghezvitt egyéni tettekre vonatkoznak. A csodék is Jézusrdl, és az dltala hozott tidvésségrdl
tesznek tandsdgot: Jn 5,36: XUTO T €QYA &t TIOLW HAQTLOEL TTEQL OV (,maguk a tettek, amiket
cselekszem, tesznek tantsdgot rélam”), v6. 10,25; 14,11; 15,24. Ez azonban nem csupédn a csoddkra
vonatkozé megfontoldsokra igaz, vagy arra, hogy a doxa visszatiikr6z8dik bennik. Jdnos szdmara
ugyanis a KaAo €Qya (,jotettek”) gondolata elvélaszthatatlanul ésszekapcsolédik ezekkel (10,32).
Ebben a krisztoldgiai 6sszeftiggésben felvethetjik tehét a ,cselekedetek” tjszévetségi problémakérét,
és azonnal kijelenthetjiik, hogy a jocselekedetek (KaAd €oya) Istennek Jézusban (és ezért a benne
hiv8kben val6) munkdlkoddsdnak megnyilvdnuldsai. Az emberben miikédé isteni munkalkodds tandi.
Ez 6sszhangban van Jdnos krisztolégiai szemléletével, miszerint a csoddkat Isten kozvetlen tetteinek
lehet tekinteni, részben abban az értelemben, hogy Jézusban Isten mikédik, részben pedig abban az
értelemben, hogy ez a tevékenység tényleg Jézusé. A héttérben mindig az idvésség munkéjinak egysé-
ge hiizédik meg, ahogy ez a 9,3-ban 4ll: tvar paveowOT) Tt €0ya ToL B0 (,hogy nyilvinvalévi
legyenek Isten tettei”). A tettek Isten (idv6zitd munkdjénak egészére utalnak, mivel ez nyilvinul meg
példaként az egyes csoddkban (G. Bertram, TWNT, sub voce ergon).

** Ldsd a kenyerek nagy szdmat is: Jn 6,10.13.
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JERUZSALEM ,OSTROMA”
KULONOS TEKINTETTEL
EZSAIAS KONYVENEK 36. FEJEZETERE

Egeresi Ldszlé Sandor
(KRE HTK — Budapest)

Ezsaids konyve 36. fejezetének magyardzata szamos problémdval terhelt.
Ezekrdl kivdnok az aldbbiakban dttekintést és 6sszegzést nydjtani.

I. Ezs 36 FORDITASA, MEGJEGYZESEK A SZOVEGHEZ

(1.) Ezékids kiraly 14. évében hadba vonult Szanhérib, Assziria kirdlya Jida
minden megerdsitett virosa ellen és bevette azokat. (2.) Es elkiildte kincs-
tarnokdt Assziria kirdlya Lékisbdl Jeruzsdlembe, Ezékids kirdlyhoz, erds
sereggel, és & megillt a Fels6-t6 vizvezetékénél, amely a Ruhafest6k-meze-
jének utjdnél van. (3.) S kiment hozz4 Eljaqim ben Hilgjijjéhd, a palotafelu-
gyeld, valamint Sebna, az frnok és J64h ben Aszaf tandcsadé. (4.) A kincs-
tarnok ezt mondta:

»Mondjitok meg Ezékidsnak: ‘fgy sz0l a nagy kirdly, Assziria kirédlya:
Mi az alapja elbizakodottsdgodnak? (5.) Gondolod, hogy a puszta beszéd
egyuttal mdr haditerv és haderd a haborthoz? Kiben biztil, hogy fell-
zadtdl ellenem? (6.) Taldn ebben a térott nddszalban, Egyiptomban biztil,
hogy tdmogat majd? Aki erre tdimaszkodik, belemegy annak a tenyerébe és
dtszirja. Igy jarnak Egyiptom kirdlydval, a firaéval mind, ki benne bizik!
(7.) Vagy azt mondjitok nekem: JHWH, a mi Istentiink, akiben bizunk!
Hiét nem § az, akinek az dldozéhalmait és oltdrait megsziintette Ezékids?!
Judénak és Jeruzsdlemnek pedig megparancsolta: Csak ez elétt az oltdr
elétt borulhattok le! (8.) Fogadj csak most az én urammal, Assziria kird-
lydvall Adok neked 2.000 lovat ha képes vagy lovast adni rdjuk! (9.)
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Hogyan tudndl eltériteni egyetlen helytartét is az én uram legkisebb
szolgdi kozul? Vagy Egyiptomban bizol, a harci kocsikban és a lovasok-
ban? (10.) Es végul: talin JHWH (akarata) nélkil jéttem fel ez ellen az
orszag ellen hogy elpusztitsam? JHWH szdlt hozzdm: Vonulj fel ez ellen az
orszag ellen és pusztitsd el!”

(11.) Akkor Eljdkim, Sebna és J64h ezt mondta a kincstdrnoknak: ,Be-
szélj csak szolgdidhoz ardmul, mert megértjiik és ne beszélj hozzénk judai
nyelven a vdrfalon 1évé nép fiile hallatdra!”

(12.) De a kincstdrnok ezt mondta nekik: ,Vajon uradhoz és hozzdd
kiilldétt az én uram hogy mindezt elmondjam? Nem inkdabb a falon tart6z-
kodé embereknek kell majd megennitik sajit trtlékitket és meginni sajat
vizeletiiket veletek egyttt?”

(13.) Azzal odadllt a kincstdrnok és nagy hangon kiabdlni kezdett ji-
daiul és igy szdlt:

,Halljatok a nagy kirdlynak, Assziria kirdlydnak szavait! (14.) Igy szdl a
kirdly: Ne hagyjatok, hogy rdszedjen titeket Ezékids, mert nem tud
megmenteni titeket! (15.) S ne biztasson titeket Ezékids JHWH-val, azt
hangoztatva, hogy ,Biztosan megment minket JHWH és nem adja ezt a
varost Assziria kirdlydnak a kezébe!” (16.) Ne hallgassatok Ezékidsra, mert
igy szdl Assziria kirdlya: Adjitok meg magatokat és jojjetek ki hozzdm és
mindenki a maga sz8l6t8kéjérdl és fligefdjardl ehet és mindenki a maga
kutjanak vizét ihatja, (17.) amig el nem jovok és el nem viszlek titeket egy
olyan orszdgba, mint a ti orszdgotok, egy gabondval és musttal, élelemmel
és sz8léskertekkel teli foldre. (18.) Nehogy becsapjon titeket Ezékids mikor
ezt mondja: JHWH megment minket!” Megmentették-e valamelyik orsza-
got mds népek istenei Assziria kirdlydnak kezébdl? (19.) Hol vannak
Hamadt és Arpdd istenei? Hol vannak Szefarvaim istenei? Megmentették-e
Samdridt az én kezembdl? (20.) Ezeknek az orszdgoknak valamennyi
istene kozil melyik tudta megmenteni orszdgit a kezembdl? Hat meg-
mentheti-e JHWH Jeruzsélemet a kezembdl?

(21.) De hallgattak és nem feleltek neki egy szét sem, mert a kirdly pa-
rancsa az volt, hogy ne vélaszoljanak neki. (22.) Aztdn elment Eljaqim ben
Chilqijjdhd, a palota feliigyelGje és Sebna, az frnok, tovdbbd Jéich ben
Aszéf, a tandcsadé Ezékidshoz megszaggatott ruhdban és elmondtak neki
a kincstdrnok beszédeit.

Megjegyzések
1.v.: ,Bzékids” — a 2Kir 18:13 és 1QIs" szévegében hyqzj. Orthografiai vari-

dnsnak tekintjiik. ® ,Szanhérib” — akkddul "™*Sin-ahhé-eriba, jelentése:
,Sin (isten) (kdr)pétolja a (halott) testvéreket”. A LXX Zevvoynpip-et
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hoz, ami kézelebb dll az eredeti kiejtéshez. A holdisten Sin nevének
transcriptija helyesebb s-sel, mint §-szel, utébbi a babiléni hasznélatot
titkrézi.' ® ,hadba vonult” — a protestdns bibliaforditds ,felvonult” megol-
ddsa nem rossz, de bétortalan. Itt egy katonai terminus technicus az hl[
gy6k, amit jobban visszaad a ,hadba vonulni” szerkezet.

2.v.: kincstirnokdt” — a héberben rab-saqé (hqvAbr). A parhuzamos
helyen, a 2Kir 18:17-ben itt hdrom tisztet emlitenek: tartan, rab-saris és rab-
saqé.” A rab-sagé kifejezést (GAL BLLUL) fékomornyiknak veszik, de
funkciéjdbdl adéddan kincstdrnokrdl van szé. Mar H. Winckler megkér-
déjelezte az Ezs 36:2 alapjin, hogy valéjiban csak az utébbi volt jelen a
beszédnél, feltehetSen nyelvtuddsa miatt, a legtbb kommentator koveti.
A Cogan/Tadmor szerz8pdros kommentdrjéban megdllapitja, hogy a rab-
saqé a kirdly udvardban tartézkodott és sosem vett részt hadjaratban. Ezt
azéta cifoltdk, provincidt is irdnyithatott és hadba is vonulhatott’ A
forditdsi nehézségek miatt, ill. mivel egy akkad tisztségrdl van sz, tébben
nem is forditjdk le a rab-saqé kifejezést. ® ,Assziria” — 1QIs* sz6vegében
furcsa méd a szévégi rés hangzé nélkal. * erds” — MT: lyJ, de sok
kéziratban ljj-nek van pontozva. ® ,nagy” — 1QIs" inzertdlja a szé (dbK)
mégé a hdiam fokozdst. * ,a Felsé-té vizvezetékénél... a ruhafestdk
mezejénél” — Ezs 7:3-ban is megemlitik, de egyik esetben sincs elegendd
foldrajzi részlet ahhoz, hogy lokalizéljuk a helyet. M. Burrows ismerteti az
Osszes elképzelést egy a ZAW-ban megjelent frdsdban’ és Jeruzsilem keleti
dombjidnak az alsé részére gondol, ami eléri a Kidron voélgyet. * Az
assziroktdl szorongatott vdros falaindl megjelend asszir kildottség jelenete
madshol is felbukkan. Az ND 2632-s jelzetd nimrudi levélben hasonlét
frnak le.” Két asszir tisztvisel§ dll meg a babiloni Marduk kapu elétt s
felszdlitjdk a véros lakéit, hogy forduljanak el Ukin-zeri-tdl, a véros
kaldeus kirdlyétdl (kb. i.e. 730). Szargon korsabadi palotdjanak dbrdzoldsai
kozott is taldlunk olyan jelenetet, amikor egy titkézet kellds kozepén
felhivést intéznek a masik félhez.

'V6. Millard, A.R.: ,Assyrian Royal Names in Biblical Hebrew”, JSS 21 (1976) 1—14; kil. 8—9. 13.

* A tartan (akkddul turtanu), szé szerint ,alkirdly”, a kirdly utdn a mésodik legmagasabb tiszt,
el8fordul Ezs 20:1-ben is. A rab-saris akkdd kélcsénszé (rab $a resi = LU.GAL SAG), sz szerint az
eunuchok vezet§je, gyakran &llt katonai hadtestek élén. A SAG idiogrammadt tobbnyire sagé-nak
olvassdk, azonban itt egyértelmten resi -nek olvasandd, ahogy arra H. Tadmor egyik tanulmédnyédban
rémutat. Részletesebb elemzéshez 1dsd a Cogan/Tadmor szerz8paros kommentdrjit, v6.: M. Cogan /
H. Tadmor: II Kings: A New Commentary with Introduction and Commentary (AB 11; Garden City 1988).

3 V6. ].T. Walsh: , The Rab Saqeh between Rhetoric and Redaction”, JBL 130/2 (2011) 264.

4+ ZAW 70 (1958) 221—227.

> Vé. Childs, B.S.: Isaiah and the Assyrian Crisis, 80—82.

¢Yadin, Y.: The Art of Warfare in Bible Lands (New York 1963), 425.
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3.v.: ,palotafeliigyel@... frnok... tandcsadé” — gyakorlatilag egy minisz-
teri szintd kuld6ttségrdl van szé. © ,palotafeliigyel” — sz6 szerint: ,aki a
tyB-on (vagyis a palotdn) van”. A tisztség Salamon kora éta ismert (1Kir
4:6) mind Jdddban, mind Izrdelben (2Kir 15:5). Hogy & 4ll a kiildottség élén
valészindleg annak tudhaté be, hogy Eljdgimnak nagy befolydsa volt Ezé-
kids udvardban. ® ,mazkir” — nehéz leforditani a kifejezést. A sz6 a rkz
gyokbdl szdrmazik, aminek jelentése ,emlékezni”. Ebbdl kiindulva gon-
dolhatunk valamilyen udvari eseményeket rogzitd személyre, vagy esetleg
tandcsaddra, aki ,emlékezteti” a kirdlyt. A kontextusbdl itélve inkdbb egy
politikai tandcsadé jelenlétére kell gondolnunk. Jéach ben Aszdfrél
semmit nem tudunk.

4.v.: ,Ezékidsnak” — a beszédben folyamatosan elhagyjak Ezékids meg-
sz0litdsabdl kirdlyi cimét. ® ,nagy kirdly” — a héberben jelzds szerkezet, de
nyelvtanilag helyes az is, ha felséfoknak forditjuk: ,a legnagyobb kiraly”.
Az akkdd sarru rabu az asszir kirdlyok cime I. Samsi-Adad 6ta. ® ,Mi az
alapja elbizakodottsdgodnak?” — sz szerint: ,mi ez a bizalom, amiben
biztal?” A protestans forditds két kiilondllé kérdé mondatban adja vissza,
mi igyekeztiink megdrizni az &sszetartozé héber szerkezetet forditd-
sunkban.

5.v.: A vers forditdsa nehéz. Az 1991-es bibliaforditds szerint: ,Ures be-
széd az, amit gondolsz, hogy csak ész és erd kell a hadakozdshoz!” A fenti
forditds Ehrlich megolddsat tiikrézi. A haszndlt kifejezések a bolcsesség-
irodalom szdkincsére emlékeztetnek: a Uytpc rbD eldfordul a Péld 14:23-
ban, az hxy és a hrbl pdrban dllnak a Péld 8:14-ben. * ,Gondolod” — a
héberben egyes szdm elsd személyben dll, de szdmos kéziratban, igy 1QIs™
ban mdsodik személy dll, ezt tdmogatja a Vulgata olvasta is és a par-
huzamos 2Kir 18:20. Ha E./1. alaknak vessziik, akkor is értelmes és for-
dithaté a széveg. Két értelmezés 4ll ekkor eldttink: ,Gondolom, hogy a
puszta beszédbdl is haditerv és haditerv lehet a haborthoz!” — vagyis a rab-
saqé komolyan veszi az ellenfelét, Ezékidst. Ezt a megolddst a szévegkor-
nyezet alapjdn nyugodtan kizdrhatjuk. Vagy: ,Pusztin csak megszélalok, s
abbdl haditerv és haderd lesz, habordhoz!”. A fenyegetd hangnem miatt ez
jobb megoldds, viszont akkor a WEPC szé E/1 ragozott formdjdt varnank
itt. Igy szévegmodositdst eszkézoltiink. © ,haditerv” — a héber hxv jelen-
tése: 6tlet, gondolat, terv, itt: haditerv.

6.v.: ,torott nadszalban” — a héber szerkezetet (Axrh hiQh topvm) ma
is haszndlja a modern héber ilyen értelemben: ,gyenge tdmasz”. A kép
rendkivil taldld, hiszen Egyiptom jél ismert volt a sok nadrdl, vé. Ezék

29:6—7.
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7.v.: ;mondjitok” — MT: rmat , ugyanakkor #rmaT 4ll a 2Kir. 18:22-ben,
ezt tdmogatja 1QIs", tovdbbd a Septuaginta és a Targum. A pluralis itt
megtorné a beszédet, hiszen a kirdlyt szdlitotta meg a szénok (v6. Wild-
berger’), ugyanakkor a mondat folytatdsa (T/1 suffixumok haszndlata)
inkdbb a mddositdst timogatja. ® 1QIs" a vers végére odateszi: plviryb —
vagyis Jeruzsilemben. Egyértelmden glossza.

8.v.: ,Fogadj csak...” — a hitpaél forma magdban hordja a kélcsonos-
séget. 1QIs" sz8vegében anbr[th ll, vagyis pluralis, szinkronban a 7. vers
elejével, ahol a qumrdéni olvasat szintén tébbes szdm. ® ,Assziria” —a BHS
kritikai appardtusa (D. Winton Thomas) térolné. ¢  kirdlyaval” — emen-
déciéval éltiink, a 2Kir 18:23 alapjdn.’ ® ,2.000 lovat” — dridsi szdm! Az
asszir hadseregben a lovassag jelentds erdt képviselt.’

9.v.: ,Hogyan” — 1Qls" szévegében a hosszabb forma 4ll (hkya). * tjP
(helytarté) — a BHS kritikai appardtusa térlést javasol. A pechdh kéleson-
sz6 mind a héberben, mind az ardmiban az akkdd pihdtu-bol. A fénév itt
egy igen hosszu ldncot kredl, torélni kell. Mdsok dittogradfidnak tekintik
(Ehrlich, Stade). Ezzel egyiitt is megjegyzendd, hogy minden ékori szoveg-
verziéban eléfordul és tébb modern forditds is meghagyja a szét a szo-
vegben.

10.v.: ,és végll” — sz6 szerint: ,és most”. ® ,vonulj fel” Itt is az hI[
gyok szerepel, ahogy az 1. versben. Csupdn stildris okok miatt nem for-
ditottuk a ,hadba vonulni” szerkezettel, elkeriilendd a széismétlést.

11.v.: ezt mondta” — 1QIs*ban: iyla wrmaiy , vagyis ,mondtdk neki”. A
BHS kritikai appardtusa t6rélné is Sebna és J6dh neveit, a kovetkezd vers
sing. fogalmazdsa miatt. ¢ ,Eljdqim” — 2Kir 18:26 hozzdteszi: ,ben Hilqijja-
hd”. ¢ Beszélj csak ardmiul...” — A kérés nem meglepd, hiszen az ardmi és
nem az akkdd volt mdr ekkor az asszir birodalom nyelve az Eufritesztd]
nyugatra. A forditdsok eltér8en adjdk vissza, LXX Zvpioti (szir), Vulgata
syra lingua (a szir nyelv). ® ,ne beszélj hozzank judaiul...” — a korabeli
forrdsokban ez az egyetlen utalds Jdda nyelvére. A kifejezésben benne
lehet a megkulonboztetd célzat az északi dialektustSl. A térségben beszélt
héber 6sszmegjellése: , Kdnadn nyelve” (Ezs 19:18).

12.v.: ,nekik” — kisebb emendécié a 2Kir 18:27 (phyla), gérég mpog
00100, Vulgata: ad eos. ® ,trtlékiiket” — a héber phyarj a k°tiv szerint:
ptaix (vagyis ,a [bel8luk] kijévst”). ¢ ,vizeletitket” — MT: ph ynv, mig a

7H. Wildberger: Isaiah 28—39 (Minneapolis 2002), 372; eredetileg: Jesaja. Kapitel 28—39 (BKAT X.3;
Neukirchen-Vluyn 1982).

¥ Részletesebb magyardzathoz l4sd Wildberger kommentdrjat.

V4. Yadin 1963: 297—302.

*° Cross/Freedman: Early Herbrew Orthography, 57.
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ktiv szerint: phylgr ymm (szé szerint a ,ldbuk vizét”). Idiéma, a vizeletet
jelenti.

14.v.: ,rdszedjen” — a 2Kir 18:29-ben itt ayvy 4ll. A defectiv frdsméd taldn
a jussivust hivatott kifejezni itt (v6. Ges-K. 74§/1).

15.v.: ,vdrost” — a 2Kir 18:30 elé teszi a nota accusativit.

16.v.: ,Assziria” — a BHS krit. apparétusa t6rélné, 6sszhangban a 2Kir
18:31-gyel. * ,Adjdtok meg magatokat” — az hKrB yTaAlc[ szerkezet csak itt
fordul el8. Az hc[ segédigeként valé haszndlata valdszintleg akkad
calque.” A héber hkrB szénak nem csak ,4dldds”, hanem ,ajindék” jelen-
tése is van (J6s 15:19; 1S4m 30:26; 2Kir 5:15). A hKrb szé pontos forditdsa
kérdéses. A KBL ,kapituldcid, megadds” jelentést hoz, a HALOT szintén
kapituldciét (emellett tlinddik azon, hogy a JrB I =letérdelni gyokbdl szér-
mazik-e?). A gérog forditds: Er BodAecBe edloyndnvoun (,ha dldott akarsz
lenni”). Nyilvdnval6 a szévegkérnyezetbdl, hogy kapituldciérdl van szé,
bér vannak érvek az ,dldds” megoldds mellett is,” ebbe az irdnyba mutat a
Targum is (amlv).

17.v.: * élelemmel és sz8l3skertekkel teli fold” — Wildberger , értelmet-
lennek” tartja a szakaszt.” Ezzel szemben szerintiink a széveg értelmes és
ezt a forditdsban is igyekeztiink visszaadni. Megjegyzend§, hogy egy ilyen
felsorolds j6 csatlakozdsi pont egy glosszdtornak, hogy beszirja a szévegbe
sajat frasat.

18.v.: ,Ezékids” — a 2Kir 18:32 -bdl hidnyzik a név. ® ,minket” — a 2Kir
18:33 olvasata: llyXh IXhh, értelmes széveg, de f6l3sleges véltoztatni.

19.v.: ,Szefarvaim istenei” — a kifejezés utdn a BHS kritikai appardtusa
inzertalna a kévetkezdket: </rmv Ara yhla hfa (a 2Kir 18:34 alapjin). Az
LXX néhdny lukidnoszi kéziratdban: ko mov ywpog copoperag (,és hol
vannak Samdria térségének istenei?”). Az emlitett helyen még két varosnév
szerepel Szefarvaim utdn a MT-ben: hi[i [0h (Hena és Ivva). ® ,Megmen-
tették-e” — a kifejezés elStt a héberben a yki 4ll, ami élénk vita tdrgydt
képezi. Cheyne nyomdn tébben elfogadjdk a waw copula mddositdsit h
kérdészéra. Wildberger egyszerdien kipontozza a helyét."

20.v.: ,valamennyi” — a 2Kir 18:35-bdl hidnyzik.

21.v.: hallgattak” — MT: Ivyrj¥, 2Kir 18:36 olvasata: u[h wyrjhi (,és a
nép hallgatott”), 1QIs* olvasata: ivyr jhi.

V6. Cogan/Tadmor: II Kings, 232.

* A. Murtonen: , The Usage and Meaning of the Words I'barek and b°raka in the Old Testament”,
VT 9 (1959) 158—177, kiil. 173, valamint Wildberger 2002: 375.

% Wildberger 2002: 375.

* Wildberger 2002: 376.
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II. A 36. FEJEZET TORTENELMI HATTEREROL

Kevés dllamot taldlunk az i.e. 8. sz. végén Sziria és Kdnadn térségében,
amit Assziria ne igdzott volna le. Jida ezek kézé tartozott, aminek egyér-
telmden az volt az oka, hogy sem politikai, sem féldrajzi szempontbdl
nem birt nagy jelentdséggel. Aldozatul esett az északi orszdgrész is. Pekah-
hal (i.e. 737-732) az az izrdeli pért jutott hatalomra, amely ellendlldst
hirdetett Assziridval szemben. J6tdm nemet mondott a szévetségre, ennek
kévetkezményeként ellene fordultak. Haldla utdn a csapds fidt és utédjat,
Achdzt érte. A szovetségesek északrol tortek be Jidaba, s korilzartak Jeru-
zsdlemet. Kozben az edomiak is csatlakoztak a szovetséghez és 8k is meg-
tamadtak Judat és ezzel egyidejlleg a filiszteusok is betértek a Negevbe és
a Seféldra.” Achdz — elutasitva Ezsaids tandcsit — az asszir uralkodéhoz
fordult segitségért. III. Tiglat-Pileszer (Tukulti-apil-esarra, babiloni trén-
nevén: Pulu) valészintleg egyébként is beavatkozott volna, igy kapéra jott
neki a felkérés. Megtdmadta és szétzizta a szovetségeseket. Gazdasdgi
érdekeinek megfelelSen el8szor a tengerpartot foglalta el, csak eztin
fordult Izrdel ellen. A hadmtveletekrdl j6 dttekintést ad az Aharoni-Avi-
Yonah atlasz vonatkozé térképe.” Valdszintleg egész Izrdelt elfoglalja ha

¥ Az Un. szir-efraimi habordhoz, Saméria és Damaszkusz elestéhez 1dsd Bob Becking 6sszegzését:
The Fall of Samaria. An Historical & Archaeological Study (Leiden 1992), részletes bibliografiai
jegyzékekkel (szir-efraimi hdbord: 5—8; Damaszkusz eleste: 13—14). Megbizhaté N. Na’aman
kortérténeti 4ttekintése (is): ,When and How Did Jerusalem Become a Great City? The Rise of
Jerusalem as Judah’s Premier City in the Eighth-Seventh Century B.C.E.”, BASOR 347 (2007) 21—56.
Na’aman tanulményérél még sokat fogunk hallani, mert sok korabbi konszenzust 4tnéz, nem egyet
djra is ir. Csak egyetlen példa. A legutdbbi idSkig tartotta magét az észévetségtudomdnyban az a
felfogds, miszerint nagy hullimban érkezd menekiiltiradat érkezett Jeruzsilembe az ostrom utdn,
ennek kévetkeztében az i.e. 8. sz. végén ugrésszertien fejlédstt a varos (Broshi, Finkelstein, Schniede-
wind). Ezzel szemben Na’aman bizonyitja, hogy a vdros fejlédése 1épcsézetes volt, joval drnyaltabb
képet rajzol a vdros lakossdgdnak és fontossdgdnak véltozdsair6l. Maga a gondolat sem illeszkedik az
asszir politikdba, hogy engedélyeztek volna egy nagy menekiilthullimot a szomszédos vazallus, de
még nem annektélt provincidba (v6. Na’aman, 35). Tovdbbi vizsgdlat targya néla az is, hogy az érkezd
korlétozott szdmid menekiilt mennyire ideiglenes vagy élland6 jelleggel telepedett le. Ehhez
kapcsolédva azt a kérdést is megvizsgdlja, hogy mennyi realitdsa volt annak, hogy kitdrt karokkal
fogadtdk az északrdl érkezd menekiilteket, hiszen a bibliakutat6k altalt posztuldlt két szomszédos,
békében egymds mellett €16 testvérdllam képét, ill. viszonydt drnyaltabban kell litnunk. Na’aman
felvetéseit és vélaszait hosszan sorolhatnédnk, a cikk grandiézus. A tanulmdanyra tébben reagéltak is
azonnal. Erintettsége révén Finkelstein, aki régészeti alapon probdlja tobb-kevesebb sikerrel védeni a
»menekiilt-dradat” hipotézist, valamint P. Guillaume, aki Finkelsteinnel szemben csatlakozik
Na’amanhoz, nagyon erds teoldgiai érveléssel alitdmasztva az utébbi szerzd irasit. V6. P. Guillaume:
»Jerusalem 720-705 BCE. No Flood of Refugees”, SJOT 22/2 (2008) 195—211. Finkelstein nézete , Biblia és
régészet” c. konyvében magyarul is olvashaté, hasonléan Finkelstein/Silberman: ,Temple and
Dynasty: Hezekiah, the Remaking of Judah and the Rise of the Pan-Israelite Ideology”, JSOT 30 (2006)
259—285.

Y. Aharoni / M. Avi—-Yonah: The Macmillan Bible Atlas (New York 1973°), no. 149.
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Pekahot nem gyilkolja meg Héséa ben El4, aki azonnal behédolt. Mdr csak
Damaszkusz volt hétra, i.e. 732-ben ez is kezébe kertilt. Hésea (i.e. 732—
724) azonban pusztuldsba vitte az orszdgot. Tukulti-apil-ésarrat V. Sal-
maneszer kévette, akinek Hésea nem kiildte el a hlibéradét. Salmaneszer
i.e. 724-ben tdmadott és fogsdgra vetette az elStte megjelent Hosedt.
Samadria még két évig tartotta magdt majd elesett. Asszir forrdsok Samdria
(Somrén/Samerina) elfoglaldsdt II. Szargonnak (721-706), mig az un.
,Babiloni Krénika” V. Salmanasszdrnak tulajdonitja.”

Juda hirtelen a nagy asszir birodalom szomszédja lett. Az ardm-izrdeli
szbvetkezésre Achdz nemet mondott, de mdr a szir-efraimita hdbord ké-
vetkezményeként Assziria adéfizetSje lett, igy Jida emlitett jelentékte-
lensége mellett vazallusi stitusza is magyardzza azt, hogyan tudott
fennmaradni 4llamként még 150 évig Izrdel bukdsa utdn.” Juda nemcsak
Assziria vazallusa lett, hanem tertilete is kisebb lett, mint valaha. A szir-
efraimita hébortban sok teriiletrdl le kellett mondania, a legfdjébb ezek
kozil taldn Ecjon Geber elvesztése volt, hiszen a kikotd elvesztésével egy
fontos kereskedelmi tdtvonal kertilt Edém kezébe, aminek komoly gaz-
dasdgi hatdsa volt.

A politikai fiigg8ségnek hatdsa volt a valldsi életre is. Achdz feldllitotta
az asszir f8isten, Assur oltdrdt a jeruzsdlemi Templomban. A deuterono-
misztikus torténetirds szerint a pogdny szokdsok 4tvételében maga a kirdly
jart el8l (2Kir 16:3—4). Nagymértékd valldsi szinkretizmus vette kezdetét.

III. EZEKIAS REFORMJA

Ilyen kérilmények kozott kertlt trénra Ezékids (Hizqijjéha) (715/14—
697/967). A kilpolitikai helyzet mindenesetre kedvezdnek tlint a véltozta-

7 H. Jagersma: Izrael torténete az Oszovetségi korban (Budapest 1991), 126. Az asszir forrdsok
emlitésénél beszélniink kell azok megbizhatésdgardl is, ha csak érint8legesen is. Sok tudés (példdul H.
Barth, R.E. Clements, W. Werner) hitelesebbnek tartja az asszir szévegeket, mint a bibliai elbe-
széléseket. Mds tuddsok dvatosabbak ezek megitélésben (pl. B. S. Childs, N. Na’aman, A. Laato). Jelen
sorok szerzdje A. Laato meggy8z8 tanulmanydnak olvasdsa utén dgy gondolja, hogy az asszir forrdsok
tdvolrél sem objektivek. V6. A. Laato: ,Assyrian Propaganda and the Falsification of History in the
Royal Inscriptions of Sennacherib”, VT 45 (1995) 198—226. A forrdsok haszndlata jelentésen béviilt az
asszir szévegek publikdldsdval. A 19. szdzad eldtt a Biblidn kiviil csak Josephus 4ll rendelkezéstinkre az
események rekonstrukciéjihoz, de érthetd médon ennek kevés jelentSséget tulajdonitottak. H. Raw-
linson 1851-ben publikilta a Taylor-prizmaét, ez volt az elsd 4ttérés, a vizsgilt esemény szempontjabdl
pedig D.D. Luckenbill munkdja, amiben Szanhérib annaleseit ismerteti; vé. The Annals of Sennacherib
(Chicago 1924). Az asszir forrdsok djabb bemutatdséhoz ldsd W. Mayer tanulményit: Sennacherib’s
Campaign of 701 BCE: The Assyrian View; in: L.L.Grabbe (ed.): ‘Like a Bird in a Cage’: The Invasion of
Sennacherib in 701 BCE (JSOT Sup 363; London 2003), 168-200; a fliggelékben a szdvegeket is kozli.

16 8sszefoglaldst ad az eseményekrdl Hanoch Reviv, in: A History of Israel and the Holy Land (ed.
M. Avi-Yonah; New York 2001), 94kk.
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tdsra. Egyiptom ekkoriban a XXV. dinasztidnak készonheten ismét meg-
er8sodott,” s Ezékids fel is vette a kapcsolatot a mésik nagy szomszéddal
(vé. Ezs 18:1—6), dacdra annak, hogy Ezsaids erdsen ellenezte ezt a szévet-
séget (vo. Ezs 30:1-5; 31:1-8). Le. 705-ben meghalt II. Szargon, s a trénra
kertilt Szanhéribnek sziiksége volt par évre, hogy helyzetét megszilarditsa.
A kilpolitikai kértlmények tehdt kedvezdnek tlntek az elszakadds
megkisérléséhez.

Az ecsetelt helyzetben természetesen meriilt fel a vdgy, hogy a régi
dicséségbdl visszanyerjenek valamit. A véltoztatdsok részben politikai,
részben valldsi téren jelentkeztek. Egy fokozatos tdvolédds figyelhetd meg
Assziridtdl, ami végil felkeléshez vezetett, s ez a tdvoloddsi folyamat egy
valldsi reformdciéval pdrosulva haladt. Kérdés, hogy milyen Gsszeftiggés
van a valldsi és a politikai intézkedések kozott. Ha ez a reform az asszir
kultikus szimbdlumokat érintette akkor a kapcsolat logikus. Az érintett
szimbdlumok azonban (vé. 2Kir 18:4) inkdbb kdnadni, semmint asszir
kotédéstiek. Assziria nem kovetelte meg vazallusaitdl, hogy kovessék az
asszir valldsi gyakorlatot és a helyi kultuszgyakorlatba sem avatkozott
be.”” A ,szent oszlopok”, ,szent fak” és Nehustdn, a rézkigyé (2Kir 18:4) a
helyi kultuszkérhéz tartoztak. Valészintleg M. Weinfeldnek igaza van:*
Ezékids azért pusztitotta el a magaslati helyeket és a vidéki szentélyeket,
hogy a népet jobban a jeruzsilemi szentélyhez késse az Assziria ellenes
tdmadds idejére. Megemlitendd, hogy néhdny tudés megkérddjelezi, hogy
volt-e egyiltalan reform. Kozismert ezzel kapcsolatban példaul J. Well-
hausen szkepszise,” bar ezen tuddsok kisebbségben vannak a reformot
elfogaddkkal szemben. Valami mindenképpen Wellhausen kételye mellett
sz6l. A 2Kir 18 szerzdje egyetlen verset szentel Ezékids reformjénak (18:4), s
utalnak rd még a 18:22-ben, ezzel szemben feltting, hogy a Krénikds 3
fejezeten keresztiil ecseteli azt (2Krén 29—31). Ha ehhez hozzdvessziik,

¥ Az erbtlen XXII. dinasztia a hasonléan gyenge XXIII. dinasztidval birkézott, s a kévetkezd
XXIV. dinasztia sem hozott el8relépést az er8viszonyokban. Viltozés tértént azonban 716/715 kériil,
amikor az etidp kirdly, Pianhi kertilt trénra, aki megalapitotta a XXV. dinasztidt, s egész Egyiptom ura
lett.

*° Cogan/Tadmor: II Kings, 219.

* M. Weinfeld: ,Cult Centralization in Israel in the Light of a Neo-Babylonian Analogy”, INES 23
(1964) 202—212. A cimben szerepl8 analégia (Nabonidus az utolsé babiloni kirdly i.e. 539-ben a perzsa
tdmadds Ssszegyjtotte az dsszes istenszobrot Babilonba) mar jéval vitathatobb, v6. Cogan/Tadmor, 219.

1. Wellhausen: Prolegomena zur Geschichte Israels (Berlin 1905°), 47kk.; valamint Israelitische und
Jiidische Geschichte (Berlin 1914), 124kk.
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hogy Ezsaidsndl még csak utalds sincs a reformra, akkor joggal mertil fel a
gyand: nem tulozta el a reform jelent8ségét a Krénikds?”

A reform i.e. 705 eldtt, Ezékids ldzaddsa elStt elkezd8dott. De mennyi-
vel kordbban? A 2Krén hirom fejezetben szdmol be (29—31) a reformrél,
eszerint mdr Ezékids uralkoddsdnak legelsé évében elkezdte a kultusz
helyredllitdsit. Egyes tudésok™ elfogadjdk ennek hitelességét, sét olyanok
is akadnak, akik még Biblidn kivili bizonyitékokkal is egyezdének latjak
ezt.” Ennek ellenére ez nehezen tekinthet§ Ezékids idejébdl szdrmazé
torténeti adatnak. Inkdbb arrdl van szd, hogy a Krénikds Ezékids kegyes-
ségére akar rimutatni ezzel, igy datdlds céljdra az adat nem hasznélhat6.”
Ezékids reformja az életbelépés iitemétdl fiiggetlenil eredményekkel jart
és a J6sids-féle csaknem szdz évvel késdbbi reform el8futdrdnak tekint-
hetd.” Valészintleg ellenzdi is akadtak a reformnak, ahogy az kideril az
asszir kévet beszédébdl. Bar a Biblia nem beszél réla, Ezékids reformjanak
nyilvdn voltak tdrsadalmi céljai is. A JHWH tiszteletéhez valé visszatérés
valészintleg magdba foglalta azoknak a fenndllé gazdasagi visszaélések-
nek a megsziintetését is, amelyeket Ezsaids és Mikeds ostorozott. Ebben az
idében kezdték haszndlni a kirdlyi bélyegzdvel elldtott edényeket, ami
valamilyen kincstdri vagy igazgatdsi reformra enged kovetkeztetni.”® Eze-
ket a ,I'melek” (KKIml) feliratd pecséteket Juda szdmos vdrosiban megta-
l4ltdk, s vezetd régészek, pl. Y. Aharoni® vagy N. Na’aman® ugy tekinte-
nek rd, mint a tdrsadalmi reform bizonyitékdra.

» Ehhez jén még az az érv, amit G.W. Ahlstrém fogalmazott meg a bdmdt széhoz kapcsolédé
eltérd igehaszndlatban (2Kir 18:4: r'S, 2Krén 31:1: Jtn - micsoda kiilonbség!; vo. The History of Ancient
Palestine (Minneapolis 1994), 703.

* Hérom kutaté frésainak tudhaté be, hogy ez a nézet ma is tartja magit. A hdrom név: W.F.
Albright, H.N. Richardson és H.H. Rowley. A tanulmdnyok: W.F. Albright: , The Judicial Reform of
Jehoshapat”, in: Alexander Marx Jubilee Volume on the Occasion of His 70" Birthday: English Section (1950),
62—69; H.N. Richardson: , The Historical Reliability of Chronicles”, JBR 26 (1958) 12; H.H. Rowley:
»Hezekiah’s Reform and Rebellion”, in: Men of God (London 1963). V&.: Lowell K. Handy kritikdjét:
»Hezekiah’s Unlikely Reform”, ZAW 100 (1988) 11—115.

» Péld4ul J.M. Myers: II Chronicles (AB 13, Garden City 1965), 170.

* Rég felfigyeltek mdr a Hésea profécidi és a Deuteronomium kézétti hasonlésdgokra, vé. A. Alt:
Kleine Schriften (Miinchen 1953-1959), 2: 250—275 és von Rad, G.: Studies in Deuteronomy (Chicago 1953),
68. Ha ez helytillo, feltételezhetd, hogy i.e. 722 utdn a menekiiltek, akik Jid4dban telepedtek le, maguk-
kal vitték a Deuteronomium (el8djének) konyvét. Ehhez kapcsolédéan emlitem meg M. Haran javas-
latdt, szerinte Ezékids reformjdnak alapjdul a Papi Kédex szolglt, in: Temples and Temple Service in
Ancient Israel (Oxford 1978), 141—144.

*7 Bright 1986: 271—272.

** Bright 1986: 273. Lékis III-s réteg.

»Y. Aharoni: The Land of the Bible (Philadelphia 1979%), 394—400.

** N. Na’'aman: ,Sennacherib’s Campaign to Judah and the Date of the Imlk Stamps”, VT 29 (1979)
61—86.
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A hibordra Ezékids tudatosan késziilt.* Az el8késziiletek a f8virosra,
Jeruzsalemre koncentrdlédtak. Megerdsitette a vdros falait (v6. Ezs 22:9-
10) és biztositotta a varos vizelldtdsdt is egy esetleges ostrom idejére. Ez a
hires Siloam csatorna,” ami a Gihon patakot koti 6ssze a Siloam meden-
cével (2Kir 20:20; 2Krén 32:3—4; Ezs 22:11). A csatorndt két iranybdl kezdték
vésni, s a két csapat majdnem elkertilte egymadst. 1,5 méterre egymadstdl
mdr hallottdk egymds hangjit, s mddositottak az irdnyon, igy végul is
sikertilt elkésziteni az 534 méter hosszd csatorndt. A taldlkozdst egy felirat
orokitette meg a falon, ez a hires Siloam-felirat, az I. Templom kordnak
egyik leghiresebb 6héber nyelvemléke.”

Nyilt szakitdsra Szargon ideje alatt nem kertilt sor, amikor azonban fia,
Szanhérib kertilt tronra, Ezékids megtagadta a hlibéradé fizetését. II. Szar-
gon halédla utdn (i.e. 7o5) ldzaddsok tértek ki az asszir birodalom tébb
teriiletén. Miutdn Szanhérib leverte keleten a babiloni felkelést, 701-ben
Sziria-Palesztina 14zad¢ kis dllamai ellen vonult. Gazdasdgi szempontbdl
mdsodlagos fontossdgu volt Jeruzsdlem. Anndl fontosabbak voltak a f8ni-
ciai vdrosok, ezek jelentették az utat a tengerhez, ezek voltak a gazdag
kereskeddvarosok. Eppen ezért Szanhérib el8szér a tengerpari vdrosokat
héditotta meg. Legel8szor Tiruszt (Cér) vette be, s az elmenekiilt kirdly,
Luli helyére sajat babkirdlyat tltette a trénra.* Eztan délre fordult. Asdéd,
Modb, Ammon és Edom azonnal behddolt, nem igy Jida és Askelon. A
szévetségesek egyiptomi segitségben biztak, dm az egyiptomi hadak Elte-
kénél” stlyos vereséget szenvedtek. Askelon utdn csak Jdda maradt
talpon, s az asszir sereg hamarosan Jdddban pusztitott. Szanhérib sajit
jelentése szerint 46 vdrost pusztitott el,”* a 2Kir 18:7 szerint koztiik kdztik
volt Lakis vdrosa is. Ezt az ostromot mds forrdsbdl is ismerjiik: Szanhérib

3 Osszefoglalja és a régészeti oldalt is bemutatja O. Borowski cikke: , Hezekiah’s Reforms and the
Revolt against Assyria”,BA 58 (1995) 148—155.

** M. Broshi szerint a csatorna egyszertien azért épult, mert az északi menekiiltdradat miatt
felduzzadt a véros lakossdga; v6.: , The Expansion of Jerusalem in the Reigns of Hezekiah and Manas-
seh”, IE] 24 (1974) 21kk.

3 A felirat ma Isztambulban lithatd. Forrdsok: KAI 189; TSSI 21—23.

3 Tirusz aranykora ezzel véget ért, a tengeri kereskedelemben betdltstt szerepét 4tvették a gors-
gok. Luli menekiilését egy asszir relief is megérokitette, helyére Tuba'lu (Ethbaal) kertilt, az esemé-
nyek dttekintéséhez ldsd Ahlstrém, 707—708. Némileg mds E.A. Knauf rekonstrukcija: ,Sennacherib
at the Berezina”, in: L.L. Grabbe (ed.): Like a Bird in a Cage’ The Invasion of Sennacherib in 701 BCE
(JSOTSup 363; Sheffield 2003.), 141-149.

¥ Valészintleg Tell esh-Shallaf, Jabnehtdl 3 km-re északra. [6s. 19:44 és 21:23 szerint ddni teriilet.

3 Ezek kozil hét feltdrdst vizsgdl meg a Blakely/Hardin szerz8pdros, s a kordbbi pusztitdsukat
inkdbb 734-re datdlja; v&. J.A. Blakely / ].W. Hardin: ,Southwestern Judah int he Late Eight Century
B.C.E.”, BASOR 326 (2002) 11—64.
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ninivei palotdjinak faldn reliefek sora 6rokitette meg a kirdly tetteit.”
Lékis ostroma is kéztitk van. Az 4satdsok is megerdsitik,” hogy ekkor
pusztult el a varos.” Jeruzsidlem azonban nem pusztult el, s6t meg sem ost-
romolta az asszir sereg. Birmennyire elterjedt mind a teolégiai oktatdsban,
mind a teoldégiai irodalomban, az asszir sereg nem fogott a varos ostro-
mahoz. Igaz, hogy Ezékidst ,bezdrtdk, mint maddrt a kalitkdba” — de
ebben az esetben ez blokddot jelent és nem ostromot!*> Ma mdr az asszir
forrdsok pontos elemzése is ezt tdmasztja ald.*

A helyzet természetesen igy is valsagos volt és Ezsaids hidba biztatta a
kirdlyt és igérte Isten segitségét, a kirdly gyengének bizonyult: behédolt és
magas addt fizetett Szanhéribnek.”” A rendkivil magas hdbéradé kifize-
téséhez Ezékidsnak még a Templomot is ki kellett fosztania.® A blokddot
hirtelen abbahagytdk, a f6vdros megmenekiilt. Jeruzsdlem varatlanul meg-
menekiilésére két magyardzatot szoktak adni: Szanhérib seregében jir-
vany tort ki (2Kir 19:35), ill. otthoni események miatt haza kellett mennie.
A két magyardzat nem zarja ki egymadst, a jarvannyal kapcsolatos tedridt
megerdsiti a hérodotoszi hagyomany, errél bévebben késébb.

IV. SZANHERIB HADJARATA

Mikorra tehetjiik Szanhérib harmadik* hadjdratdt? A kérdéssel tanulméanyok
hosszd hosszd sora foglalkozik, magamban csak ezt a cimet adtam a témad-
val kapcsolatos frasoknak: , Ezékids 14. éve” (2Kir 18:13 és Ezs 36:1).* Erre a

57 A relief legalaposabb elemzését C. Uehlinger végezte el: ,Clio in a World of Pictures — Another
Look at the Lachish Reliefs from Sennacherib’s Southwest Palace at Nineveh”, in: Grabbe 2003: 221—
305.

7 ZAW 70 (1958) 221—227.

#¥ D. Ussishkin: ,Excavations at Tel Lachish 1973-197, Preliminary Report”, Tel Aviv 5 (1978) 1—97,
a 3. réteg elemzésénél, kiil. 28—60. Valamint ugyand: The Conquest of Lachish (Tel Aviv 1982).

* W.H. Shea egy Biblidn kiviili sz6veget is azonosit, aminek kapcsdn elemzi Likis ostromadt; vo.
»Sennacherib’s Description of Lachish and of its Conquest”, AUSS 26 (1988) 171—180.

% Csak néhdny név az ostrom elutasitéi kozil: R. Albertz, E.A. Knauf, N. Na’aman, N.P.
Lemche.

# V6. Mayer 2003.

# Az asszir adé kapcsdn emlitsiik meg Vargyas Péter nevét. A nemrég elhunyt Skortérténész Babi-
lénia pénztorténetének nemzetkézi hird kutatéja volt. Vonatkozé tanulménya: ,Sennacherib’s
Alleged Half-shekel Coins”, JNES 61 (2002) 111—115.

# Valészintileg ez a magyardzata annak, hogy az asszir beszdmoldban jéval t6bb zsdkmény szere-
pel, ezt is ideszdmoltdk.

# Osszesen 8 hadjératrél tudunk: 1. Babilénia és Elim ellen; 2. kasszitdk ellen, 4. Bit-I&kin ellen
als6-Mezopotdmidban; 5. a Tigristd] keletre é16 hegyi torzsek ellen; 6. ismételt hadjdrat Bit-Iakin ellen;
7-8. Elim ellen. A harmadik hadjirat foldrajzi és kronolégiai sorrendjéhez lisd N. Na'aman:
,Sennacherib’s Campaign to Judah and the Date of the Imlk Stamps”, VT 29 (1979) 64—65.

® A kovetkez8kben csak a felhaszndlt és fontosabbnak itélt munkdkat emlitjiik ldbjegyzetben.
Részletesebb bibliogrifidhoz ldsd a Grabbe 2003: 324—346.
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kronolégiai problémdra mind a mai napig nem sziiletett teljesen elfogadott
megoldds a bibliatudomdnyban. A 2Kir 18:13 szerint Szanhérib hadjirata
Ezékids 14. évében tértént. Néhdny verssel kordbban (2Kir 18:9) Samadria
elestérdl olvasunk, amit Ezékids uralmdnak 6. évére tesznek. A két ese-
mény kozt 8 év telik el, tehdt ha Samdria i.e. 721-ben esett el, a hadjdrat i.e.
713-ban tértént. Szanhérib azonban csak i.e. 705 kériil kertlt trénra. Taldn
nem véletlen, hogy a Krénikds kihagyja a kormeghatdrozast elbeszélé-
sébdl. Ha igy van — bdr erre nincs bizonyiték —, akkor a probléma nem
Ujkeletd. Emlitést tesz a 2Kir az etidp kirdly, Tirhaka er8inek kozeledtérdl
is. Egyiptomot ekkortdjt valéban etiép dinasztia uralta, de biztos, hogy
Tirhaka csak Ezékids haldla utdn kerult trénra. A probléma tehdt Gssze-
tett.

A legtdbben egy kett8s hadjdratra gondolnak,*® eszerint a véros felsza-
baduldsa késébb, egy irdsban fel nem jegyzett hadjiratban tortént.
Altaldban J. Bright¥ nevéhez kotik a kett8s hadjirat elméletét, a kicsit ala-
posabb cikkek tanitémesterének, W.F. Albright-nak tulajdonitjdk. Valdja-
ban sokkal régebbi a gondolat, mdsfél évszdzados és G. Rawlinson nevéhez
fiz8dik.”® Olyan kutatdk tartoznak e nézet zdszlaja ald, mint H. Winck-
ler,” 1. Benzinger,” Sir E.A. Wallis Budge,” W.F. Albright,” L. Finkel-
stein,” Sir Federic Kenyon,* John Bright, S.H. Horn.” A  kett8s hadjdrat”
tedria képviseldi kozott két csoportot kiilonithetiink el. Az elsd tdbor (pl.
Winckler, S.H.Horn) szerint ez az i.e. 701-es hadjdrat utdn tértént egy-két
évvel. Ha figyelmesen elolvassuk Szanherib annaleseit, akkor & ezidében
egészen mds térségben tartézkodott. Rdaddsul nem oldja fel a tedria azt az
anakronizmust sem, amit Tirhaka eti6p kirdly emlitése jelent. Népszertibb
a mdsodik nézet, melynek képviselSi szerint Szanhérib hadjarata roviddel

# C. van Leeuwen: ,Sanherib devant Jérusalem”, OTS 14 (1965) 245—272, nem jutottam a
tanulmdnyhoz, idézi R. Liwak.

4 1. Bright: A History of Israel (London 1972), 396—398; magyarul: Izrdel torténete (Budapest 1986),
274kk., kiilénésen 275.

# Rowley alaposan utdnajdr és részletesen bemutatja az écdh ttjat; vé. Rowley 1963: 107-108.
Rawlinson, G. The History of Herodotus c. 1858-ban irt munkéjdban (447kk.) taldlkozunk elészér a
kett8s hadjdrat gondolatdval, de egy késébb, 1864-ben irt kényvében egy megjegyzésben elismeri, hogy
4§ is kolcsondzte valakitdl, The Five Great Monarchies of the Ancient Eastern World (864; 439).

¥ H. Winckler: Alttestamentlichen Untersuchungen (1892, 28kk) és Geschichte Babyloniens und
Assyriens (1892, 253kk).

’° 1. Benzinger: Die Biicher der Konige (Freiburg 1899), 179.

5 E.A.W.Budge: History of Egypt, VI, (London 1902), 141kk, 149kk.

** W_.F. Albright: , The Date of Sennacherib’s Campaign against Hezekiah”, BASOR 130 (1953) 8—11.

53 L. Finkelstein: The Jews, I, (Philadelphia 1949), 43.

54 F. Kenyon: The Bible and Archaeology (New York 1940), 52.

 S.H. Horn: Seventh Day Adventist Bible Dictionary (Washington 1960), 466, 980, 1102.
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azutdn kezd8détt, hogy Tirhaka trénra kertlt i.e. 687-ben vagy 686-ban.”
Az emlitett anakronizmust ez az elmélet feloldja ugyan, de egy még
nagyobbat kredl helyette, hiszen szinte bizonyos, hogy Ezékids meghalt
Tirhaka trénralépése eltt. Mds tudésok” nem latnak bizonyitékot erre a
2. hadjdratra, ill. arra, hogy Ezékids uralma tovabb tartott volna i.e. 698-
nél, ezért mind az adéfizetést, mind Jeruzsilem felszabaduldsét az i.e. yo1-
es asszir invazid idejére teszik.” A kutaték ismét mds csoportja® a Jeruzsa-
lem felszabaduldsdrdl sz616 elbeszélést legenddnak tartjak. Ezért jut Childs
mdr emlitett 1967-es kényvében arra a kovetkeztetésre, hogy

it seems unlikely that a satisfactory historical solution will be forthcoming without
fresh extra-biblical evidence.*

Ennél évatosabb és jézanabb dlldsfoglaldst e sorok iréja sem tud elképzel-
ni. De més elképzelések is akadnak, emlitsink meg egyet érdekességkép-
pen. A. K. Jenkins® szerint Jeruzsdlem felszabaduldsi legenddjanak szintén
van térténelmi hattere, de ez az Asddd dltal vezetett felkelés (i.e. 714-712).
A felkelést II. Szargon verte le. Késébb ezt az esemény értelmezték ujra,
igy alakult ki a ma el8ttunk 4116 sz6veg. A pontos datdlds kérdése megol-
datlan, a felvdzolt elméletek koziil egyik sem nydjt megolddst a kérdésre.
Nem egyértelmd, mennyire volt sikeres, ill. sikertelen Sanchérib hadjdrata.
A Krénikds elbeszélését nem tartom értékelhetének ilyen szempontbdl, de
a mésik két bibliai hely, a 2Kir és Ezs 36 sem egyezik. Emlitettem, hogy a
2Kir szerint Ezékids adét fizetett az asszir kirdlynak, mig az Ezs 36-bdl ez
kimaradt. Ha kovetjiik a tudésok tobbségét, akik szerint a 2Kir-bél keralt

% V6. W.H. Shea mdr emlitett 1988-as tanulmdnyat. Lasd még Shea: ,Sennacherib’s Second
Palestinian Campaign”, JBL 104 (10988) 401—418. Nézeteit C. Begg is tdmogatja: ,Sennacherib’s Second
Palestinian Campaign An Additional Indication”, JBL 106 (1987) 685—-692. Késébb egy mdsik
tanulmdnyban is visszatért Shea a kérdéshez: ,The New Tirhakah Text and Sennacherib’s Second
Palestinian Campaign”, AUSS 35 (1997) 181-187.

57 S.R. Driver (in: Authority and Archaeology, 1899, 107kk); G. Nagel: Der Zug des Sanherib gegen
Jerusalem (1902, 66kk); D.D. Luckenbill: The Annals of Sennacherib (1924, 13); B.W. Anderson:
Understanding the Old Testament (1957, 281kk); D.J. Wiseman (in: Documents from Old Testament Times,
1958, 65); W.W. Hallo: ,From Qarqar to Carchemish”, BA 23 (1960) 34—61, stb.

% Legmarkdnsabb képviselSjik H.H. Rowley (1963: 98—132). Ldsd djabban F.J. Yurco: ,The
Shabaka-Shebitku Coregency and the Supposed Second Campaign of Sennacherib Against Judah: A
Critical Assesment”, JBL 110 (1991) 35—45. Birdlatdhoz ldsd Shea 1997-es cikkét.

% G. Fohrer: Das Buch Jesaja 2 (Zirich 1972), O. Kaiser: Der Prophet Jesaja. Kapitel 13-39 (Géttingen
1973), 292kk, valamint szintén &: ,Die Verkiindung des Propheten Jesaja im Jahre 7o1”, VT 18 (1969)
304—315; ]. Gray: I & II Kings (London 1970°), 662.

¢ Childs 1967: 120. Ugyanilyen kévetkeztetésre jutott mér 1926-ban L.L. Honor: Sennacherib’s
Invasion of Palestine c. kényvében (p. xiv.) — nem jutottam hozzd konyvéhez, idézi Jenkins, 285,
valamint J. Bright is erre a kovetkeztetésre jut a kérdésrdl irt kiilén excursusa végén (Bright 1986: 288—
298).

¢ AK. Jenkins: ,Hezekiah’s Fourteenth Year. A new interpretation of 2 Kings XVIII 13—-XIX 37,
VT 26 (1976) 284—298.
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4t Ezs-ba az elbeszélés, akkor szandékos kihagydsrdl van szé. Foglalkoz-
nunk kell itt egy mésik széveggel is. Nem csak a Szentirds, hanem maga
Szanherib is beszdmol a hadjdratrdl.” Szdmos forditdsban® elérhetd a
szdveg, én D. Winton Thomas és Leo Oppenheim munkdjit haszndltam.*
A Biblidn kiviili széveggel azért is sziikséges foglalkoznunk,” mert egyes
tudésok® éppen erre a szévegre hivatkozva llitjdk, hogy az asszir hadjarat
elsépré gybzelemmel ért véget, s a visszavonuldsukrdl sz6lé torténet
pusztdn csak legenda. A sz6vegbdl megtudhatjuk, hogy Szanherib 46 meg-
erdsitett fald vdrost és szdmtalan falut rombolt le. A mdr emlitett Lakist
(Tell ed-Duweir”) dbrdzolé dombormd betekintést nyujt a magas szintd
asszir haditechnikdba (pl. ostromgépek haszndlata, sdncok emelése).
Ezékidsrdl pedig egyenesen azt mondja a széveg, hogy ,,6t magét bezdrtam
mint egy madarat a kalitkdba, vdrosiba, Jeruzsilembe”.®® A fizetett add
mennyisége itt 30 talentum arany, 300 talentum eziist, értékes kévek,
elefintcsont faragdsok, elefintcsontbdl késziilt székek. A samadriai dsaté-
sokon elSkertilt ilyen szék, ami valéban jélétrél arulkodik: az assziroknak
volt mit elvinnitik. Sajnos azonban nem derl ki, hogyan végzddétt Jeru-
zsdlem ostroma és ismerve az asszir annalesek dicsekvd stflusit ez min-
denestre elgondolkodtatd. Vereségrdl, visszavonuldsrél nem olvashatunk,
de nem olvasunk Jeruzsélem feletti elsépré gySzelemrdl sem. Igazat kell
adnunk Rowley-nak:

A beszdmolénal maradva tulajdonképpen nem egy szévegrél van szd, hanem tébb véltozata is
fennmaradt. D.D. Luckenbill kutatdsa Sta ( The Annals of Sennacherib; Chicago 1924) egy vltozatot fo-
gadnak el végleges verziénak, ez keriilt be a kéztudatba mint Szanherib beszdmolgja, bar maga
Luckenbill kényvében (115-88) tobb széveget ismertet: Taylor prizma, Oriental Institute prizma,
Rassam cylinder, Bull felirat és a ,Ninive (Nebi Yunus) Slab felirat” (utébbi csak egyetlen mondat
erejéig foglalkozik az eseménnyel). Ldsd ezekhez R. Liwak: ,Die Rettung Jerusalems im Jahr 7o1 v.
Chr.”, ZThK 83 (1986) 138kk; tovdbbd Cogan/Tadmor: II Kings, 246—251 kiilén excursusban hasonlitja
ssze az asszir forrdsokat a héber széveggel.

% R.W. Rogers: Cuneiform Parallels to the Old Testament (New York 1912), 340kk.; H. Gressman:
Altorientilische Texte zum Alten Testament (Tibingen 1926°), 352kk. — E. Ebeling forditdsa; K. Galling:
Textbuch zur Geschichte Israels (Tibingen 1950), 56kk; Pritchard, J.B.: ANET (1955°, 287kk) — A.L.
Oppenheim forditdsa; D. W. Thomas: Documents from Old Testament Times (1958; 64kk) — D.]J.
Wiseman forditdsa.

¢ Ibid.

% A Biblidn kiviili forrdsok nélkiil inkdbb II. Szargon idejére tennénk Jeruzsélem ostromit. J6
értékelést ad az asszir szévegek fontossdgdrdl Diana Edelman egy forditott megkozelitéssel; kérdése:
hogyan latndnk az elbeszélést, ha nem ismernénk sem a ldkisi dombormdvet, sem az ékirdsos forr-
sokat? V6. D. Edelman: ,What if We Had No Accounts of Sennacherib’s Third Campaign or the
Palace Reliefs Depicting His Capture of Lachish?”, BibInt 8 (2000) 88—103.

¢ T.K. Cheyne: Introduction to Isaiah (1889°), 221kk; M. Noth: History of Israel (1960%), 268.

7 Az azonositds W.F. Albright javaslata, sajnos nem biztos.

% V. Luckenbill 1924: 70. Ugyanez a kifejezés (kima issir quppi ésirsu) egy mdsik hadjarat lefrdsa-
ban is eléfordul, v6. ].B. Geyer: ,2Kings XVIII 14-16 and the Annals of Sennacherib”, VT 21 (1971) 604—
606.
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It seems to me wiser to examine both the Assyrian and the Biblical accounts equally
critically, and not to treat the Assyrian account with a ready confidence while
dismissing the Biblical with an equally ready scepticism.®

Nem tudjuk, hogyan végz8dott Jeruzsdlem ostroma. A vdros mindenesetre
megmenekiilt, s ennek komoly teoldgiai kovetkezménye is lett: Jeruzsilem
felszabaduldsa megerdsitette a Sion sérthetetlenségébe vetett hitet, ami
késébb rendithetetlen nemzeti dogmava lett.”” Jeruzsdlem ostromdtdl fiig-
getlendl az asszir hadjdrat sikeres volt. Ennek gazdasdgi hatdsa is nagy
volt, bar a kordbbi képet, miszerint a 7. sz-i Jdda csak halvany drnyéka a 8.
sz-i kirdlysdgénak és dltalinos gazdasdgi hanyatlds kovetkezett be, at kell
értékelntink.”

Itt emliteném meg az asszir tdbor legenddkkal 6vezett pusztuldsdrdl sz6lé
beszdmol6t, amit Hérodotosz™ hagyott rank. A f8szerepld itt is Szanhérib,
de a helyszin Egyiptom. Eszerint Szethosz firadénak egy istenség dlmédban
segitséget igér az asszir vezér (a szovegben: ,az arabok és asszirok kirdlya”)
ellen. Egy éjszaka folyaman egy seregnyi egér megsemmisiti az asszir sereg
minden ldndzsdjit, fjat, pajzsit, osszes fegyverét, igy azoknak fegyverte-
lenil kell elmenekiilnitk mdsnap. Ezen a napon Hephaestos templo-
madban felllitottdk az egyiptomi kirdly szobrit kezében egy egérrel, s egy
felirattal a szobron, mely igy sz6l: ,nézz rdm és féld az isteneket!” Itt is van
aki elutasitja,” van aki elfogadja’™ a térténetet. Van aki ,kétely nélkal™”
elfogadja, hogy a bibliai elbeszélés parhuzamadval van dolgunk itt, masok
tdmasztanak némi kételyt,* ismét mdsok fiiggetlen hagyomanynak
tartjak.” Herodotosz els kritikusa Josephus volt. A térténetre hivatkozva
megjegyzi,” hogy téves, amikor az arabok, s nem az asszirok kirdlydnak
nevezik Szanhéribet. E gondolat fonala tovabb gombolyithat6. Szanhérib

 Rowley, 107.

7° Lasd még W. H. Schmidt: Alttestamentlicher Glaube in seiner Geschichte (Neukirchen 1996), 288.

7 Itt elsésorban A. Faust tanulmanydra utalunk: ,Settlement and Demography in Sevent-Century
Judah and the Extent and Intensity of Sennacherib’s Campaign”, PEQ 140 (2008) 168-194.

7 Hérodotosz 11, 141.

7 W. Rudolph, R.H. Pfeiffer, M. Noth, G.W. Ahlstrém stb. Rudolp nem egyszerten kritizl, ha-
nem egy érdekes megolddst javasol: szerinte gematridrdl van szé, ha ugyanis 6sszeadjuk az ,én az Ur
vagyok a te Istened” kifejezés bettiinek szdmértékét, 185-6t kapunk (185.000 a szévegben eléforduls
szdm).

74 Skinner (Isaiah 1-39, 247kk), J. Bright stb. Altalénosségban szélva ma mdr sokkal drnyaltabban
kell Hérodotosz munkéssdgét ldtnunk, mint kordbban. A vonatkozé irodalmat feldolgozza és néhany
Skori forrdsokkal hérodotoszi részeket egybevet a probléma szemléltetéséhez Lester L. Grabbe, vo.
Grabbe 2003: 119-140. J6l megfogalmazott mddszertani pontja a 139—140. oldalon olvashatéak.

? Gray, 964.

7 Bright 1986: 276—277, Childs 1967: 101, 70. 14bj.

77 Grabbe 2003: 135.

7 Josephus: Antiquities X.19.
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nem csak hogy nem volt az arabok kirdlya, de sosem vezetett hadjiratot
Egyiptom hatdrdig, 7o1-ben egész biztosan nem. Szanhérib fia, Eszarhad-
don viszont igen, & volt az, aki el8sz6r megtdmadta Egyiptomot i.e. 674-
ben, s ahogy azt a Babiloni Krénikdban™ olvashatjuk: ,Ad4r 5. napjén az
asszir sereget megverte Egyiptom.” Ez az asszir vereség ivédott be az
egyiptomi emlékezetbe, ahogy azt S. Smith megéllapitja.* Médsodik alka-
lommal pedig maguk az arabok vezették a Sinai északi részén az asszirokat
vizlel8helyekhez, s igy tudtdk 671-ben megverni Egyiptomot. Ez a késébbi
egylttmikodés lehet a magyardzata annak, hogy a késébbi hagyo-
manyban mdr Szanhérib is mint az arabok kirdlya 4ll elttiink. Az egerek
(patkdnyok?) emlitésébdl kovetkeztetnek arra, hogy jarvany tthetett ki az
asszir seregben. A goérog folklor az egereket a pestis, valamint Apollo
Smintheus (szé szerint ,egér”) istenség jelképének tekintette, s utébbit
egérrel a kezében dbrizoltdk, Mindez azt sugallja, ahogy azt W. Baum-
gartner megjegyzi,” hogy Herodotosz gérég kontdsbe sltéztette az ,egyip-
tomi” anyagot. Mdédszertani szempontbél azonban tovabbra sem az a kér-
dés, hogy mi a két elbeszélés kapcsolata, hanem hogy mi volt Herodotosz
forrdsa? Valéban ,egyiptomi” forrdsra tdmaszkodott, vagy olyan Egyip-
tomban letelepedett gorogoktdl nyert informdciét, akik egy szamukra
otthonos elképzelést applikaltak egy egyiptomi szoborra? A. Rofé kia-
datlan disszertdcidjdban® azt a lehet8séget vetette fel, hogy Herodotosz
torténete a jeruzsdlemi térténet visszhangja. Taldn zsidé telepesek ttjin
keriilt Egyiptomba, ahol a térténet 6ndllé irodalmi életre kelt. Minden-
esetre vildgos, hogy Herodotosz térténetének vajmi kevés kéze van Juda
Szanhérib éltali leigdzdsdhoz, s az vagy Eszarhaddon sikertelen hadjdra-
tanak irodalmi lecsapéddsa, vagy Szanhérib kudarcanak egy késdbbi, jocs-
kan médosult véltozata.

V. EZS 36 ELEMZESE

Ezsaids 36. fejezete szervesen illeszkedik egy nagyobb részbe, a 36—39. feje-
zetek alkotta korbe. Még a 19. szdzadban W. Gesenius fogalmazta meg,
hogy Ezs 36—39 kolcsonzés a 2Kir parhuzamos részébdl, s az elétte 4ll6

7 A.K. Grayson: Assyrian and Babylonian Chronicles. (Locust Valley 1975), 84—16.

% In: The Cambridge Ancient History (Cambridge 1925%, 1970); 3: 74, 85.

¥ W. Baumgartner: ,Herodots babylonische und assyrische Nachrichten”, in: Zum Alten Testament
und seiner Umwelt (Leiden 1959), 306.

% Baumgartner, op.cit., 308., Grabbe 2003: 135kk — aki bemutatja a két elbeszélés kézti fontos
kiilonbségeket.

% A. Rofé: Israclite Belief in Angels in the Pre-exilic Period as Evidenced by Biblical Traditions (Jeru-
salem 1969, ivrit) — a dolgozathoz nem jutottam hozz4, tébben idézik.
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blokkhoz illesztették fuggelékként.** Szokds ezért a részt ,térténelmi

appendixnek” is nevezni.” Ezt a véleményt azéta is tébben osztjdk.” Az

Ezs 36—39 szakasz legegyszertibben harom részre tagolhats:

— 36:1—37:38 konfrontécié;

— 38:1—22 Ezékids gydgyuldsa;

— 39:1-8 préfétai elbeszélés, amiben Ezsaids bejelenti Ezékids biinteté-
sét.”

Vagyis hdrom nagyobb egység kiilonithetd el: a 36—37. fejezet, a 38. és a 39.

fejezet. Az elsd rész tovébb tagolhatd, tehdt nem kovettnk el nagy hibdt,

ha tanulmdnyunkban csak a 36. fejezetet vizsgdljuk. A hdrom részt a beve-

zet formék is jelzik:*

— a36—37. fejezetek eldtt: IhYgzj JIMI hav hrc[ [BraB yhyi;

— a38. fejezet el8tt: timl thigzj hlj phh pymB;

— a39. fejezet el8tt 1bBAJIm :dalBA:B :dalB Jdrm jlv awhh t[B.

Az elbeszélés formailag préza, az id8rendiséget tekintve pedig érdekes

médon retrospektiv, hiszen a 38—39. fejezetben lefrtak idében megel8zik

Jeruzsdlem blokddjat, tehdt a 36—37. fejezetben lefrtakat. Mifajilag 6sszes-

ségében a 36—39. fejezetek alkotta szakasz dn. kirdlyi elbeszélés (,royal

narrative”), amit a 2Kir 18—20 szakasz megvéltoztatdsai jeleznek.* A 36. és

37. fejezetbdl 4ll6 rész mufajilag tovdbb pontosithaté. Az Ezs 36—37-et

tekintették mdr torténeti elbeszélésnek, préfétai elbeszélésnek, legendd-

nak. A torténeti és legendds elemek fontosak, mégis Sweeneynek adunk

igazat:”® a torténet koézéppontjdban a JHWH és Szanhérib kozotti

konfrontécié 4ll. Az Ezs 36 ilyen forman konfrontdciés térténet (,a con-

frontation story”), ami a préfétai elbeszélés egyik valtozatanak tekintendd.

A konfronticids elbeszélés a préféta és ellenfele kozotti dsszettkozésre

% W. Gesenius: Der Prophet Jesaja (Leipzig 1821).

8 Példdul O. Eissfeldt: The Old Testament. An Introduction. (New York 1965), 328, Rézsa H.: Az
Oszévetséq keletkezése IT (Budapest 1996), 99.

% J. Meinhold: Die Jesajaerzihlungen Jesaja 36—39 (1898), H.M. Orlinsky: ,The Kings-Isaiah
Recensions of the Hezekiah Story”, JQR 30 (1939/1940) 33—49; W. Rudolph: ,Sanherib in Paldstina”,
PJB 25 (1930) 59—80; Sellin/Fohrer: Introduction to the Old Testament (Nashville 1968), 370; Rézsa 1996:
99. Ujabban C.R. Seitz prébilta visszahelyezni az Ezs 36—39-et Proto-Ezsaids egészébe, inkdbb keve-
sebb, mint t6bb sikerrel. Azt is igyekszik bizonyitani, hogy eredetileg is ide tartozott, nem a 2Kir-bél
dtvett anyagrél van szé. V6. Zion's Final Destiny: The Development of the Book Isaiah; A Reassesment of
Isaiah 36—39 (Minneapolis 1991). A kényv legjobb értékelése és a koncepci6 birdlata M. A. Sweeney
recenzidjaban olvashaté; vé. AJS 19 (1994) 77—79.

7 V6. M.A. Sweeney: Isaiah 139, with an Introduction to the Prophetic Literature (FOTL, Grand
Rapids 1996), 454.

% Sweeney 1996: 455.

% Ibid.

90

Sweeney 1996: 471kk.
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fokuszdl, hogy legitimizalja a préfétai igét. Ilyen taldlhaté az Am 7:10-17-
ben (Amdsz és Amacjd) vagy a Jer 27—28-ban (Jeremids és Hananja).

A térténet mdshol is megtaldlhat6 a Biblidban, a 2Kir 18:13 és a 18:17—
20:19 hatdrolta szakaszban,” tovdbbd a Krénikdk kényvében (2Krén
29:3kk). A szévegek nagyfokd hasonlésdgot mutatnak, de killénbségek is
akadnak.” A 2Kir 18:13 utdn egy révid beszdmolé taldlhaté arrdl, hogy
Ezékids milyen hadisarcot fizet Szanhéribnek (13-16. versek), a 2Kir 17
szerint az asszir kirdly a hadvezérét, udvarmesterét és pohdrnokat kildte
el, mig az Ezs 36:2 csak a kincstarnokot emliti, tovdbbd a 2Kir-bsl hidnyzik
Ezékids hdlaadé imdja (Ezs 38:9—20).” A Krénikdk kényvében legel8szor
Ezékids valldsi reformjdrdl olvasunk, amit a Krénikds szerint Ezékids mdr
uralkoddsdnak legelsé hénapjdban elkezdett. Hosszasan olvashatunk a
reform részleteirdl és nem hallunk a rézkigyérdl, amit szintén Ezékids
sziintetett meg a mdsik két elbeszélés szerint. Szanhérib Ezékids elleni
hadjdrata csak ezutdn kévetkezik.

Mikor keletkezett Ezsaids kényvének 36. fejezete? A kutatdk véleménye
a széveq keletkezési idejét illet8en megoszlik. A kérdés elvédlaszthatatlan a
parallel szakaszok kapcsolatdnak kérdésétdl, nevezziik ezt prioritds prob-
léménak. Duhm szerint® a torténeti fiiggeléket a Kirdlyok konyvének
redaktora éllitotta 6ssze és viszonylag késén, a Krénikdk konyvének kelet-
kezése utdn csatoltdk a harom ,kényv™-bdl kialakitott egységhez, amikor
még a 40—66 fejezetek nem tartoztak Ezsaids kényvéhez. A részgydite-
mények kései datdldsibdl kévetkezik, hogy Duhm szerint Ezsids kény-
vének a végs8 redakcidja is igen késén tértént. Clements” szerint
legkorabban Jésids idejére datdlhatd, Garbini® és Ackroyd” szerint a fog-

%" A szakasz magyardzatit ma is uralja az Gn. Stade-Childs hipotézis. V. B. Stade: ,Miscellen:
Anmerkungen zu 2 K§. 15-21", ZAW 6 (1986) 156—189. Stade itt kiilénbézteti meg az ,A” és ,B” forrdst
(2Kir 18:13—16 és 2Kir 18:17—19:37). Utébbin beliil is megkiilénbézteti a B1 és Bz részeket. Ezt cizelldlja
majd Childs 1967-es kényvében a B1 és B2 pontosabb elvélasztdsaval: Isaiah and the Assyrian Crisis (SBT
2/3; London 1967). (A Bz véget ér a 35. verssel — Wildberger is elfogadta Ezsaids kommentérjdban.) A
szakasz djabb vizsgdlatdhoz kutatdstorténeti dttekintéssel ldsd P.S. Evans: The Invasion of Sennacherib
in the Book of Kings (VTS 125; Leiden 2009).

% A sz6vegek egymds kozti viszonydt és kialakuldsdt vizsgdlja tanulménydban A.H. Konkel is.
Terjedelme miatt nem tértink ki ismertetésére, de hasznos olvasmany. A.H. Konkel: ,The Sources of
the Story of Hezekiah in the Book of Isaiah”, VT 43 (1993) 462—482.

% Tulajdonképpen egy zsoltdrrdl van szd, vé. J. Begrich: Der Psalm des Hiskia (1926); P.A.H. de
Boer: , Notes on Text and Meaning of Isaiah XXXVIII, 9-20", OTS 9 (1951) 170—86.

%+ B. Duhm: Das Buch Jesaja (HAT; Gottingen, 1882; 1914°; 1922*).

% R.E. Clements: Isaiah and the Deliverance of Jerusalem (Sheffield 1980).

% G. Garbini: Il bilinguismo dei Giudei; (Vicino Oriente 3; Roma 1980) — munkdjit nem sikeriilt
elérnem, idézi J.A. Soggin: Bevezetés az Oszovetségbe (Budapest 1999), 281.

7 P.R. Ackroyd: ,Isaiah 36—39: Structure and Function”, in: Von Kanaan bis Kerala. Festschrift
J.P.M. van der Ploeg (Neukirchen 1982), 3—21.
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sdg utdni korra kell helyezni. A redaktor a 8. szdzadi préféta, Ezsaids
munkdjdba illesztette a 2Kir-bdl dtemelve és 4tdolgozva,” hacsak nem a
40. résszel kezd8d§ szakasz bevezetdjérdl van sz, ahogyan R.F. Melugin®
és P.R. Ackroyd gondolja. Ackroyd véleményét Childs is osztja,” szerinte
is szdndékosan helyezték a ,Proto” és ,Deutero” Ezsaidsnak nevezett
kényvek kozé a szakaszt. A periképa megeldzi a 40. és azt kovetd fejeze-
tekben szerepld babiloni fogsdgot, igy kanonikus szerepe Childs szerint az,
hogy torténelmi kérnyezetet biztositson Deutero-Ezsaids legfontosabb
tizenetéhez, a reményhez. Ezek a fejezetek kanonikus ésszeftiggésiikben dj
metaforikus szerepet téltenek be, mint a nemzet haldldrdl és djjaszii-
letésérdl sz6lé kommentdr. Az biztosnak ldtszik, hogy az Ezs 36—39
koherens irodalmi egység és a szakasz jél illeszkedik Proto-Ezsaids egészé-
be. Ha elfogadjuk, hogy a teolégiai szerepe az, hogy megvildgitsa Ezsaids
Immaénuel préfécidjanak beteljestilését (Ezs 7-12), akkor a 36—39 fejeze-
tek megirdsdra a torténelmi alkalom Manassé uralmanak kezdete lehetett,
amikor megoszlott a vélemény Szanhérib invazidjanak értelmezését ille-
téen. Ezen a gondolatmeneten haladva az Ezs 36—39 Ezékidst szeretné
vindikdlni, mint hivd és igazsdgos kirdlyt, tovdbb4 Ezsaidst igaz préfé-
taként, JHWH-t pedig az igazi és megbizhaté Istenként szeretné bemu-
tatni, ellentétben a Manassé idején megfogalmazédé véleménnyel, amely
Ezsaidst hamis préfétaként igyekezett felttntetni, JHWH-t pedig gyenge
istenként, aki nem elég erds, hogy megvédje Jidat. Ennek a gondolatme-
netnek a leggyengébb pontja az, hogy a prioritisban az ézsaidsi szakaszt
korébbra datédlja a 2Kir szakaszdndl, ami nem igazolhaté.”” Amennyiben
elfogadjuk, hogy az Ezs 36 a 2Kir 18:13—20:19 elbeszélésnek médositott

% H.H. Rowley: ,Hezekiah's Reform and Rebellion”, in: H.H. Rowley (ed.): Men of God (London
1963), 100. Ez okozott némi eltoléddst abba az irdnyba, hogy inkdbb a 2Kir elbeszélését vizsgaltik a
kutaték. A 2Kir 18:13—20:21 3 forrdsdt szokds elkiildniteni: 18:13—16 (,,A” elbeszélés), 18:17—19:9a és 36—37
(,B1” elbeszélés) és 19:9b—35 (,B2” elbeszélés). Az ,A” elbeszélést tekintik dltaldnosan térténelmi szem-
pontbdl megbizhatébbnak, mig a B1 és B2 a tudoményos konszenzus szerint teoldgiai véltoztatdsokon
esett 4t. Ldsd még Childs 1967: 73-74. A 2Kir és Ezsaidsban taldlhaté térténet irodalomkritikai
dsszehasonlitdsat és redakciondlis szerkezetét Kustdr Zoltdn mutatta be magyar nyelven, vé.: ,Az
Ezékids-torténetek szerepe a Kirdlyok, és Ezsaids proéféta konyvében”, ThSz 1997/2, 66—71. A szerzd 4l-
tal felhasznalt irodalom nem volt teljesen elérhetd a szimomra, de amennyire 4tlitom, kovetkeztetései
ma is helytélléak a kutatds 4lldspontjardl.

% R.F. Melugin: The Formation of Isaiah 40—55 (Berlin 1976).

1° B.S. Childs: Introduction to the Old Testament as Scripture (Philadelphia 1979), 332—333.

' J.E. Anderson / P.M. Venter: ,Isaiah 36—39: Rethinking the Issues of Priority and Historical
Reliability”, HTS Teologiese Studies/Theological Studies 65 (2009) 49~55. J.E. Anderson Ezs. 7:14-r8l frt
disszertdcijdnak az dtdolgozott véltozata.

> A kutatdsnak ezt az irdnyat C. Seitz emlitett kényve képviseli. Legmarkdnsabb megfogalma-
zdsa a mér emlitett Anderson/Venter szerz8pdros cikke. De ldsd Sweeney kommentdrjit: Sweeney
1996: 454kk.
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véltozata, akkor jéval késébbi datédldsban kell gondolkodnunk. A 2Kir a
DtrH végs8 redakcidjdhoz sorolhatd, ami az i.e. 6. szdzadban keletkezett,
tehdt az Ezs 36 csak ezutdn frédhatott.”” Ugy tlnik, hogy mieldtt a DtrH-
ba illesztették volna, a 2Kir 18—20 is két el84ll4si szakaszon esett 4t. Szan-
hérib ,ostromdnak” lefrdsa, valamint az asszirok tettének bemutatdsa
Isten tetteként J6sids idején keletkezhetett. Ezékids betegségének és Mero-
dak-baladdn kévetségének bemutatdsa az 597—598 kozotti iddszakra eshet,
mivel megel8zik J6jékin deportdldsit, de nem elézik meg az ,ostromot”
(R.E. Clements). Az Ezs 36-39 beillesztése redaktori munka volt Ezsaids
kényvébe. Ezen belil is feltételezhetd, hogy a 36—37. fejezetek mar korab-
ban részét képezték az ézsaidsi corpusnak. Az Ezs 36—39-ben idealizdlt
Ezékids egyfajta dtmeneti, koztes figura (,transitional figure”) szerepét
kapja: a kegyesség modelljét kell alakjiban litnunk a 7. fejezetben bemu-
tatott Ahdzzal szemben. De ez a kegyes szerep el8re is mutat, nem csak
hétrafelé, ennyiben ,dtmeneti”. El6re mutat abban, hogy azt az ideolégidt
képviseli, ami Deutero-Ezsaidsnal lesz majd erésen képviselt: a kirly ne
onmagdra tdmaszkodjon, hanem JHWH-ra.”” Ezzel az Ezs 36 teoldgiai
tizenetét is korilhatdroltuk.

A 36-37. fejezetbdl 4ll6 szakasz szerkezete 6sszetett. Osszességében 7
kisebb egység kiilonithetd el, a 36. fejezet viszonylag egyszerdbb, jél
kévethet8: az I. szakasz az elsé versbdl 4ll (hiradds Szanhérib hadjdra-
tdrdl), a I1. rész a 36:2—22 (az asszir kévet érkezése és beszéde).

Erdemes megfigyelni, hogy Ezs 36 szovege retorikailag milyen j6l felépi-
tett. A 4. versben kezd8dik a kincstdrnok, a Rabsaké beszéde,*” ami 1élek-
tani szempontbdl rendkiviil jol szerkesztett. Az egész beszéd egyetlen
kérdés koré van felépitve: ,Miben bizol?”. A kériilvett varosban nyilvdnva-
l6an egyetlen ellenség maradt, amit le kellett gy8znie az assziroknak: a
remény. Ha megtorik a lakossagot lelkileg, a vdros elesett. A feltett kér-

' Sweeney 1996: 456. Az ezékidsi torténet Dtr besoroldsét teljesen elfogadja a szakirodalom. Az
egyetlen dltalam olvasott kivétel furcsa médon a Grabbe szerkesztésében megjelent kotet volt, ahol
Becking, Na’aman és Ehud Ben Zvi emliti (!) egyetlen (!!) helyen a Dtr-t. A kényv mélyen hallgat a
keletkezésnek errdl a részérdl. (Persze azt is mondjuk el, hogy a kényv nagyobb része ténylegesen alig
foglalkozik a konkrét bibliai szakasz magyarédzatdval.)

°4V§. Ackroyd, Melugin, Seitz, Sweeney.

1% Sweeney 1996: 457.

¢ Itt Sweeney felbontdsat kovettiik, vé. Sweeney 1996: 460—465.

7 Részletesen vizsgélja a rab-sakeh beszédét kényve mésodik fejezetében W.R. Gallagher
(Sennacherib’s Campaign to Judah: New Studies, Brill 1999.). Nem csak asszir szévegekkel hasonlitja 8ssze
a vonatkoz6 részeket, hanem egy merész gondolattal a II. vilighdbord ndci és szévetséges propaganda-
beszédeivel is. A kényvhéz még nem jutottam hozzd, csak dttételesen ismerem. A 2Kir. 18:17—35 fejezet
retorikai elemzéséhez ldsd D. Rudman tanulmdanyit: ,Is the Rabshakeh Also among the Prophets? A
Rhetorical Study of 2Kings XVIII 17-35”, VT 50 (2000) 100—110. Legdjabb elemzését pedig J.T. Walsh
végezte el, vo: , The Rab ’Siqéh between Rhetoric and Redaction”, JBL 130 (2011) 263—279.
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désekre maga az asszir kincstdrnok ad feleletet, s sorra vesz minden
lehetséges vélaszt. Az elsd lehetséges kiilsé segitség (6. v.) Egyiptom. Itt
hangzik el a jél ismert kép, Egyiptom olyan, mint egy térott nddszal.
Egyiptom ekkor valéban gyenge politikailag, a kijelentés j6l megerdsiti a
jeruzsélemi lakosok kételyeit. A mdsik kiils§ segitség Istentdl johet (7. v.).
Ezékids reformja valdszintileg nem maradt eredmény nélkiil. Egyrészt
megujult a JHWH-kultusz, és egyre tébb kovetdje volt JHWH-nak, mds-
részt nyilvan ellenzdi is voltak a vidéki dldozéhalmok felszdmoldsdnak. Az
asszirok kett8s vdlasza mindkét réteget megcélozza: elészér az ellenpdrt
képviseldit szdlitja meg (7. v.), majd a JHWH kovetSket célozza meg (10.
v.) azzal, hogy éppen maga JHWH az, aki megparancsolta, hogy megta-
madjdk az orszdgot. Megemlitem itt, hogy az asszir felderités és kémelha-
ritds hihetetlentil magas szintd és szervezett volt, nagyon jél tdjékozottak
lehettek a Juddban uralkods dllapotokrdl.”®* A jeruzsilemi vezet8k azonnal
felmérik a beszédben rejld veszélyt, elsé kérésiik hogy ne a lakosok nyel-
vén, hanem ardmi nyelvén beszéljenek hozzdjuk. Ez persze olaj a tiizre, az
asszir szénok azonnal 4tldtja a kérés céljit, s beszédét most mir nem
Ezékidshoz, hanem egyenesen a néphez intézi, természetesen judaiul,
vagyis héberil. (13kk. v.). A beszéd célja ezittal Ezékids tekintélyének
alddsdsa. Hirom részre tagolhatjuk a beszédet. Az elsé részben azt halljuk,
hogy Ezékids hidba biztatja Sket, hogy az Ur megszabaditja a vdrost. A md-
sodik rész tizenete: éppen ezért adjidk meg magukat. Mindenkit békében
hagynak, amig el nem jénnek értik, hogy idegen foldre vigyék Sket, de
azonos megélhetést nydjté foldre."” Az érvelésnek ez a része szintén jol
dtgondolt. Valészintleg ekkor mar kozismertek voltak az asszir dttelepi-
tések. Hiba lett volna azt mondani, hogy békén hagyjdk Sket lakhelytikon,
ezt senki nem hitte volna el. Ehelyett azt igéri meg, hogy dtmeneti nyu-
galmat és késébb azonos kértlményeket biztositanak nekik. De nem csak
retorikai fogdsrdl van sz, ahogy azt az asszir deportdldsok tanusitjdk.

¥ Magyarul jé betekintést nydjt Dezs8 Tamds tanulmdnya: ,Asszir katonai hirszerzés”, in:
Horviéth L. et al. eds., TENEXTA. Tanulmdnyok Bollok Jdnos emlékére (Budapest 2004), 321-350.

9 A deportélds eszkézével mér a hettitdk és az egyiptomiak is éltek jéval az asszirok eldtt, szdmos
mezopotdmiai kirdly is alkalmazta, de csak III. Tiglat-pileszer és a szargoniddk idejében vélt tomeges
gyakorlattd. Az asszir deportdldshoz 14sd B. Oded: Mass deportations and deportees in the Neo-Assyrian
Empire (Wiesbaden 1979). Oded szerint a deportédldsoknak hirmas célja volt: politikai (megtérni az
ellendlldst a provincidkban), katonai (megerdsiteni az asszir sereget) és gazdasdgi (kézmiives réteg
er8sitése a birodalom magjdban és felduzzasztani a mezdgazdasigban dolgozék szdmit); vo. Oded,
27-29. A samdriai deportdldsok kérdését vizsgalja III. Tiglat-pileszer és II. Szargon politikdjanak tikré-
ben K.L. Younger cikke: , The Deportations of the Israelites”, JBL 117 (1998) 201—227. A cikkbd] vildgos,
hogy mennyire mds volt a két uralkodé koncepcidja a deportéldsok sordn, s ennek mi volt a mozga-
térugéja. Ezekbdl latszik az is, hogy Assziria mennyire tartotta jelentéktelennek, vagy éppen nagyon
jelent8snek egy adott tertilet, jelen esetben Samadriét és a déli orszdgrészt.
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Ezzel mindenesetre elveszik a jeruzsdlemiek félelmét ezen a ponton. A
zdrds kettds: timadds Ezékids ellen, valamint timadds JHWH ellen. Igen
jol szerkesztett, dtgondolt beszédrdl van sz6."°

A szénok gyakorlatilag sorra vesz minden lehet8séget, ami széba johet
lehetséges mentsvarként. A kulcsszé a bizalom, valamibe vagy valakibe
vetett remény:
5. vers: dnbizalom;
6. vers: kiils8 politikai segitség (Egyiptom);
7. vers: valldsi bizalom (JHWH)
8—9. vers: katonai 6nbizalom
10. vers valldsi bizalom (JHWH).
Lathatéan a rab-saqeh tisztdban van JHWH szerepének stlydval is, ezért
érvelésének végén visszatér JHWH-ra, ezittal mdshonnan kozelitve meg
szerepét: egyenesen JHWH az — igy a rab-saqeh —, aki megparancsolta az
asszir hadjdratot és pusztitdst. A lehetdségek ilyen mesteri szimbavétele
ritka a Biblidban. Leginkdbb Ruth kényvében taldlunk hasonlé érvelést, az
els§ fejezetben. A fejezet vezérigéje a 'l gyok (,vandorolni”), ami tébbszér
eld is fordul, emellett az egész fejezetben ott huzddik a hittérben a
bizalom kérdése. Ez az elsé hasonlésdg. A mdsodik jéval nyilvanvalébb.
Az 6zvegy Rith miutdn meghallja, hogy vége az éhség Izrdelben, haza-
indul a két menyével. Utkozben felszélitja Sket, hogy térjenek haza, s
nélkiile éljék tovibbi életitket Modb foldjén. Két menye azonban tilta-
kozik, s ezen a ponton viélik érdekessé az elbeszélés, ugyanis Rith megpré-
bdlja lebeszélni Sket arrdl, hogy vele menjenek, sorba véve a lehetéségeket,
ami bizalmuk alapja lehet.
— 11 vers: sziilhet-e még gyerekeket &7
— 12avers: éreg mir Noomi a hdzasoddshoz;
— 12b—13. versek: ha aznap éjjel meghdzasodna, ha fiakat sziilne —két

stlyos ,ha” —, akkor is varndnak-e éveket, hogy a fitik felngjenek?
Osszefoglalva: esélyiik sincs arra, hogy valaha is Gjra Noomi ,vérei” legyen
a férjuk. S végul a harmadik hasonlésdg: az érvelés végén itt is feltdinik
JHWH és itt is negativ szinben: 13. vers: ,elért engem az Ur keze” — vagyis
Isten buntetése mindaz, ami vele tértént. Sajnos Ruth kényve eme részé-
nek bizonytalan a datdldsa. De ha sikeriilne olyan szakaszokat, amik
hasonlé felépitéstiek, az nyilvan segithetne a széveg megértésében.

"° Peter Machinist mds irdnybdl kozeliti meg a beszéd elemzését. A 2Kir elbeszélését vizsgdlja a
forrdskritikai eredményeibdl kiindulva, s a zsid6 identitds megfogalmazdsit litja a rab-saqe
beszédében. V6. ,The RAB SAQEH at the wall of Jerusalem: Israelite Identity in the Face of the
Assyrian ‘other”, Hebrew Studies 41 (2000) 151-168.
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Végil néhdny 6sszefoglalé gondolat. Lithattuk, sok a megoldatlan kérdés

e széles témakorben, ami exegetikai, nyelvészeti, archeoldgiai vonatko-

zdssal is bir. A sok kérdgjel mellett viszont megfogalmazhatunk néhdny

pontot, az djabb kutatdsok eredményeként, amit biztosan tudunk Jeru-
zsdlem ,ostromdrdl”, a vonatkozé szévegek torténelmi hétterérdl és az
esemény teoldgiai sulyardl:

1) Meger8sodétt, hogy Ezs 36—39 a 2Kir-bél dtvett anyagot tartalmaz.

2) Katonai értelemben nem Jeruzsdlem ostromdrél, hanem blokddjirél
kell beszélntink.™

3) IL Tiglat-pileszer deportéldsi koncepcidja jelentdsen eltért II. Szargon-
étol.

4) At kell értékelni a kordbban erdsen acceptdlt felfogdst, miszerint t6-
megek érkeztek az északi orszdgrész bukdsa utdn Jeruzsdlembe, hogy a
menekiilteket szivesen fogadtdk, hogy azok ott is maradtak, véglegesen
leteleptilve a déli orszagrészben.

5) ElSbbi pontnak természetesen teoldgiai vonatkozdsa is van: az északi
teolégiai hagyomanyok dtvételét, hatdsat joval 6vatosabban kell kezel-
ni, mint kordbban barmikor.

6) Ezs 36 kutatdsdban nagyobb teret kapott az utébbi 15-20 évben a reto-
rikai megkdozelités, ami el8segiti a széveg mélyebb megértését.

7) El8bbi megkézelités tigy gondoljuk mégis hatdrokkal bir, amit mutat
az egymdst ismétl§ tanulmdnyok sora is. Eppen ezért Gjra a hagyo-
manykritikai elemzésnek kellene elStérbe keriilnie, hogy ismét at-
lépjink egy hatdrt. Ebben taldn nagyobb szerepet kellene kapnia a mds
periképdkkal valé 6sszehasonlitdsnak, valamint a Dtr-mal valé kap-
csolat vizsgélatdnak.

Mindenesetre elgondolkodtat$, hogy még mindig sok kérdés maradt meg-
vélaszolatlan. Vitatott a keletkezés pontos ideje, izenete, Szanhérib had-
jrata(i). Ezen a ponton dlljunk meg: adott egy elbeszélés, aminek két
madsik helyen van parhuzamos verzidja a Szentirdson beliil, sét Biblidn
kivili forrdsaink is vannak, mégsem tudunk minden kérdést megvila-
szolni a magyardzattal kapcsolatban? A legtobb bibliai torténetnél csak
dlmodnak a kutaték hasonléan jé kiindulépontrdl! (Ebbdl adédéan az
észovetségi Biblia-magyardzatban hihetetlen mennyiségi elméletgydrtds
folyik.) Childsnak lenne igaza, hogy amig djabb forrdsunk nem lesz, ne
vérjunk nagy el8relépést az Ezs 36 magyardzatdban? Nem hinném.

" Ennek ellenére a ,Jeruzsdlem ostroma” kifejezése er8sen tartja magit mind a széhasznélatban,
mind a magyardzatban, v6. Evans 2009: 18.
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A MISNA ES A JAKAB OSEVANGELIUM KOZOTT:
HOGYAN VALTOZOTT A ,KESERU VIZ” SZERTARTAS JELENTESE
A KORAIKERESZTENYSEG ILLETVE A MISNAI JUDAIZMUS
ERTELMEZESEBEN?

Vet Agnes
New York University

A ,széta” vagyis hdzassdgtord asszony hires és hirhedt istenitélete — is-
mertebb nevén a ,keserd viz” szertartds' — kiillonésen alkalmas arra, hogy
példdzza, hogyan is szolgdlhat a ndi test az igazsdg megnyilatkozdsanak
helyszineként. E bibliai eredetd,” dmde a Misndban is részletesen targyalt
ritudlé meglepd médon — vagy taldn ellenkezdleg, nagyon is érthetéen —
megjelenik egy kora keresztény széveghagyomdnyban is.’ Hogy a ,kesert
viz” szertartds széveghagyomdnyainak kulturélis mobilitdsa pontosan mi-
lyen értelmezési kiilonbségek dltal vélt lehetévé, ill. hogy e kiilénbségek
milyen teolégiai ill. egyhdzpolitikai célt szolgdlhattak a kora keresztény
egyhdzban, lesz ennek a cikknek a kérdése. A szertartds misnai értelme-
zését tehdt csak annyiban tartom fontosnak itt, amennyiben alapvetésként
és kontrasztként szolgdl a keresztény értelmezés megvildgitisdhoz.

' Numeri 5:11—31.

* Numeri 5:11—31 a ,miskdn” szét hasznélja, ami szigort értelemben véve nem kell, hogy a Temp-
lom 1étére utaljon. Tehét a szertartds valdszintleg Gsi, a jeruzsilemi Templom megépiilése elétti idSk
valdsdgat tiikrézi, ami aztdn, érthetd mdédon, 4téroklédott a késébbi Templomra is, és onnan taldlt
utat a Misndba.

> Természetesen tisztdban vagyok azzal, hogy a Jakab sevangélium szerkesztése a Misndénél mint-
egy fél évszdzaddal eldbbre datlhatd. Ez azonban nem cdfolja meg azt az ezen a cikken végightiz6dé
feltételezésemet, hogy a keresztény széveg a Misndéra reagél, hiszen a Misna szerkesztésekor egy rend-
kiviil 8si sz6veghagyomény kanonizéldsa tértént meg, amely tehét egészen biztosan ismert volt mér a
mésodik szdzad derekan.
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A keserd viz” szertartds célja mind a bibliai ill. a késdbbi rabbinikus
szévegek alapjdn a férj szexudlis és reproduktiv jogainak védelme. Ez a vé-
delem a feleség szempontjabdl a szertartdssal jaré nyilvanos megaldzdson,
tehdt elrettentésen alapul. A nyilvanos megaldzds persze egyszersmind vé-
di a vddolt ndket is, hiszen 8k a szertartds révén — és csakis a szertartds
révén — kapnak esélyt drtatlansdguk bebizonyitdsdra és ezdltal hdzassa-
guk, tehdt egzisztencidjuk, megévdsara.

A Misodik Templom korszakdnak végére a szertartds dsszetettebbé va-
lik.* A bibliai széveggel 6sszevetve azt ldtjuk, hogy a Misna uj elemeket is
bevezet, mint példdul hogy milyen kritériumok mellett vélik a férj kimon-
dott gyandja jogilag érvényessé; mi térténjék pontosan a szertartds elStt és
alatt a meggyandsitott és megvadolt feleséggel; kik vesznek részt a szertar-
tdson; hogyan tinhet drtatlannak egy valéjidban bilings feleség stb. A szer-
tartds istenitélet jellegét — vagyis azt a tulajdonsdgdt amely révén képes az
emberi testet az igazsdg megmutatkozdsdnak onkéntelen és egyértelmd,
mindenki dltal lithaté helyszinévé tenni — a Misndban mar kiegésziti az
az Uj elem, hogy a hdzassagtord asszony biinés hitlensége és buntetése (te-
hét hogy szétveti a testét a keserd viz) kozotti kapcesolat dbrazoldsiban a
misnai corpus a talio-elvet alkalmazza, vagyis blint és blinhédést egymas-
sal egyenesen ardnyos, és teljesen egymdsnak megfelel§ entitdsoknak lat-
tatja.’

Misna Széta 1:7: Az [Orskkévald] mindenkivel tettei szerint banik. Mivel a [hdzas-
sdgtoréssel vadolt asszony] felékesitette magat hogy biint kévessen el [az Orokké-
valé] elcsdnyitja 8t. Mivel biinés tettében lemezteleniti magit, az Orokkévalé (szin-
tén) lemezteleniti 8t. Mivel el8szér a combja (= az dgyéka) vétkezett, és utdna a hasa
(= améhe), el8sz6r a combja blinhddik (= el8szér az 4gyékat fesziti szét a keser( viz),

és csak utdna a hasa (= a méhet az 4gyéka utdn veti szét a keserd viz). A teste tobbi
része sem menekdil...

Misna Széta 3:4: Am ha voltak érdemei, akkor a biintetést (az Orékkévals) kés@bbre
halasztja.

Misna Széta 5:1: Ugy, ahogy a viz megvizsgilja (a httlenséggel vadolt feleséget),
ugyandgy megvizsgdlja a férfit is (a szeretSt és a férjet is)... Ahogy (a meggyandsitott
feleség) nem folytathat szexudlis viszonyt a férjével (amig be nem bizonyitja 4rtatlan-

* Yuval Harari, ,What is a Magical Text? Methodological Reflexions Aimed at Redefining Early
Jewish Magic”, in Officina Magica — The Working of Magic (szerk. S. Shaked), Leiden 2005, 91—-124.

> Ishay Rosen-Zvi, ,Measure for Measure as a Hermeneutical Tool in Early Rabbinic Literature:
the Case of Tosefta Sotah”, JIS 57 (2006) 269—286. Ishay Rosen-Zvi érdekes cikke mutat rd arra, hogy a
talio-elv ilyen felfogdst haszndlata — vagyis hogy biin és blinhddés egymds titkorképeként szerepel-
nek — eltért a normativ rabbinikus szévegértelmezés gyakorlatitdl. Ez utébbi a blin-blinh8dés viszo-
nydra pusztdn hermeneutikus eszkézként alkalmazta a ,fogat fogért” elvet, és nem egy szimmetria-
ként. Ilyen értelmezést egyedil a ,keser(i viz” szertartdsinak esetében mutat fel a Misna, ill. még
inkdbb a Toszefta széveghagyomdnya.
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sdgdt a keserd viz ivdsa révén), ugyandigy nem folytathat szexudlis viszonyt a
szeret$jével sem.

Keresztény szévegkdrnyezetbdl a legismertebb ,hdzassagtorés” taldn a Ja-
nos evangélium nyolcadik fejezetében taldlhaté Pericope Adulterae torténe-
te,’ mely a htlen asszony és Jézus taldlkozédsirdl szdmol be. Ez a térténet
azonban sajnos nem mond semmit arrdl a potencidlrél, amit a Numeri
vagy késébb a Misna az emberi testnek tulajdonit az igazsdg kinyilvani-
tdsdval kapcsolatban.

Szerencsére tudunk viszont egy lényegesen kevésbé ismert korai ke-
resztény szovegrdl, ami éppen ezt a témadt érinti. A Jakab Gyermekség-evan-
géliuma, mds néven Jakab dsevangélium, egyike a mdsodik szdzad kézepén
irédott apokrif evangéliumoknak. A kezdetektdl fogva egyfajta hidnypétlé
irodalomnak szdmitott a valldsos tdrgyd muvek piacdn, mivel Jézus gyer-
mekkordrdl beszélt, és nem fukarkodott sem részletekkel, sem fantaszti-
kus elemek lefestésével. Valészintleg ez utébbinak kdszénhette rendkiviili
népszertiségét, valamint azt az egyhdzvezetSi dontést, amely a muvet egy-
szer s mindenkorra kizdrta az Ujszovetség kdnondbdl. A Jakab dsevangé-
lium legfontosabb tzenete annak a véleménynek a megerdsitése mely
szerint Jézus anyja, Mdria, szliz volt élete végéig és természetesen tartdz-
kodott mindenfajta, még a hazassigon beliili nemi kapcsolattdl is. A rab-
binikus zsidésdggal ellentétben a sziizesség idealizdldsa, ill. a nemi élet
elutasitdsa kozponti fontossdgd a korai kereszténységben, ezért nagyon
nagy fontossdga van annak, hogy éppen ebben a hdzas sziizességet dicsérd
evangéliumban taldljuk meg a ,keserd viz” szertartds egy keresztény adap-
tdciéjat. Nyilvdnvald, hogy noha mindkét széveg — a misnai és az 8sevan-
géliumi — ugyanazt a szertartdst irja le, a szertartds dbrdzoldsa — tehat
értelmezése — kozott alapvetd kilonbségek hiizédnak meg. A kévetkezd
oldalakon ezeket a kiilonbségeket fogom felvdzolni és értelmezni.

A keresztény adaptici6 céljait az evangéliumi széveg két pontjin lehet
azonositani. Az els§ a tizenhatodik fejezetben taldlhatd, amikor is Mdria
és Jézsef a jeruzsdlemi f6pap parancsdnak engedelmeskedve megisszdk az
,Ur vizprébdjat”.

Jakab 8sevangélium 16:3—s: Es a f8pap azt mondta: most megitatlak az Ur vizprébiji-
val, és ez majd viligosan megmutatja nektek binstskét. Es a fépap elvette a vizet és

megitatta J6zsefet, és elkiildte a pusztasigba, de épségben tért vissza onnan. Es meg-
itatta (Mdridt) is, és 6t is elkiildte a pusztasdgba. O is épségben tért vissza onnan.

A jelenet a misnai torvénykezést idézi nevében és céljdban egyardnt, mivel
a ,vizprébdnak” azért kellett aldvetni Jézsefet és Madridt, hogy fény

¢ Jn 8:1—11.



14 VETO AGNES

dertiljon nemi életitkre — ill. ez esetben annak hidnydra. Itt fontos hang-
stilyoznunk tehdt, hogy a férfiak szexudlis erkélcsét mind a Misna, mind
az Gsevangélium szdmon kéri. Az &sevangéliumban ez egészen nyilvan-
valé, a rabbinikus szévegben pedig a Misna Szdta 5:1 beszél arrdl, hogy a
keserdi viz a meggyanusitott szeretSt és férjet is megvizsgélja, a férjes
asszonyhoz hasonléan. Tehdt a Misna sem csak a megvddolt feleség szexu-
alis életével szemben tdmaszt elvdrdsokat.

Azonban ezzel véget is értek a hasonldsdgok a két dbrazolds kozott.
Mig a misnai szévegben a ritudlé célja a férj szexudlis és reproduktiv’ jogai-
nak védelme a hdzassdgon beliil, addig a Jakab dsevangéliumban a szertartds
tagadja, hogy a férjnek lennének ilyen jogai, sét blinnek allitja be, ha valaki
él veliik. Ez a kiilonbség nyilvdn abbdl fakad, hogy az ésevangéliumban a
szertartds a korai kereszténység radikélis szexualitds-ellenességének kife-
jez8eszkoze lesz. Maria paradox médon akkor bizonyul drtatlannak, ha
kidertl: kézte és férje, Jézsef k6z6tt nem volt szexudlis kapcsolat, és rda-
ddsul gyermekének apja éppenséggel nem a férje! Els latdsra tgy tinik,
hogy a misnai térvénykezés ennek széges ellentéte: egy hdzassdgtoréssel
vadolt terhes feleség ez utdébbi szerint csak akkor maradhat hdzas, és adhat
toérvényes gyermeknek életet, ha a keserd viz szertartdson dtesve bizonyit-
ja, hogy senkivel nem 4llt szexudlis kapcsolatban csak férjével, tehdt gyer-
meke t8le van. Ellenkezd esetben a sziiletendd gyermek stdtusza mamzer,’
vagyis hdzassdgtorésbdl szdrmazé utéd, aki a zsidé tdrsadalom peremén
élhet csak, pl. csak egy madsik mamzerrel kothet hazassagot. Ezenkiviil a
térj ilyen esetben automatikusan elvilik a bizonyitottan hdzassdgtord fele-
ségtdl, és utdbbi elveszti a vilds esetében amugy neki jard pénzdsszegre
valé jogosultsdgit, tehdt gyakorlatilag hajléktalannd és nincstelenné valik.
A Jakab dsevangélium tényei pedig latszélag épp egy mamzerrel terhes nd ké-
pét rajzoljdk elénk, és igy azt gondolhatndnk, hogy Mdria pozitiv dbrdzo-
ldsa egy tudatosan misna-ellenes bedllitottsdgot titkréz. Am mégsem errdl
van sz6, s6t, dgy tlnik, hogy a Mdridval ill. Jézussal kapcsolatban felme-
ralhetd misnai (vagy akdr térai) vddak megalapozottsdgdt — ti. a hdzas-
sagtord asszony ill. mamzer stituszt — a Jakab dsevangélium kinos pontos-
saggal igyekszik megcéfolni. Hiszen nagyon is hangsulyozza a Szentlélek,

7 Elizabeth Shanks Alexander hivta fel a figyelmemet arra, hogy a Misna szdvegébdl egyiltaldn
nem kévetkezik, hogy a meggyantisitott feleség terhes. Valé igaz, hogy a széveg nem emlit terhes nét,
de nyugodtan emlithetne. Nem nehéz megérteni, hogy éppen egy terhesség hire adhatta sokszor az
indftéokot a szertartds meginditdsdra, noha a terhesség ténye kétségkiviil nem volt sine qua non a jogi
eljdrds meginditdséhoz.

¥ Misna Jevamot 4:12.
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és nem pedig egy mdsik férfi apasdgit,’ ill. hogy Méria mindig is sz(zi
életmédot folytatott. Igy az ésevangélium ugy 4ll el§ egy radikdlisan uj
szexualitds/hdzassdg modellel, hogy kézben nem sérti meg a misnai hdzas-
sagtorés, ill. egy ilyen kapcsolatban nemzett utéd tabujat.

Az 1j modell radikdlis szexualitds-ellenessége a nemek kozti egyenld-
séghez vezet az §sevangéliumban, hiszen mindkét hdzasfél ideélis életcél-
jaként a sziizesség megdrzését, vagy legaldbbis a teljes szexudlis 6nmeg-
tartéztatdst irja el8. Ezzel az emancipdlt 6nmegtartéztatdssal szemben
érdekes kontrasztként szolgdl a misnai széveg, ahol is a szeretdvel, a fele-
séggel, ill. a férjjel szemben' tdmasztott, szexudlis életiikkel kapcsolatos
elvdrdsok nem azonos mértékdek, bar valamilyen fokon tagadhatatlanul
léteznek mindhdrommal szemben. A Misna Széta s5:1 sz6vegébdl gy
tlnik, hogy a szeret§ megbiintetését az isteni gondviseléstl vartdk, embe-
ri igazsdgszolgdltatdsrdl nincs sz, tehdt a szeretd nincs aldvetve a kesertd
viz ivds nyilvanos szertartdsnak.” A biinds szeretd testét annak tdvollété-
ben, a meggyanusitott feleség testén kereszttl biinteti a keserd viz.” Ez a
mozzanat egy érdekes, és egyedi adalék a férfi és ndi test egymdsra
utaltsdgdnak misnai megitélésérdl. Az Ssevangélium szerint egyértelmden
azonos eljdrdsnak vetették ald Jozsef és Mdria testét, hiszen mindkettének
meg kellett innia az ,Ur vizprébdjit”, majd kilon-kilsn mindkettd a
pusztasdgban kellett éljen egy ideig. Tehét a keresztény széveg a két testet
a keserd viz szertartdssal kapcsolatosan jogi szempontbdl azonos kategé-
riaként kezelte. A rabbinikus hagyomany viszont a Misna Széta s5:1-ben
egy olyan elképzelésnek adott hangot, amely a ndi testnek aktiv, vezetd
szerepet juttatott a férfi test rovdsdra,” amennyiben tgy dbrézolta a néi
testet, mint az igazsdg kinyilvdnitdsdnak kizdrélagos helyszinét: el8szér a
meggyandusitott feleségnek kell meginnia a keserd vizet, és csak ezutdn és
emiatt jelennek meg azok a fizikai hatdsok az & és szeretdje testén, amik
szerint drtatlansdguk ill. blinésségiik bizonyithaté. Ebben a feldlldsban a
férfi test abszoldt passziv és 6ndllétlan, mert a nditdl fiiggd; tehdt olyan
amilyennek egyébként a rabbinikus hagyomdny — vagy a gérég-rémai*
— sosem ldttatja. Hogy mivel magyardzhaté ez a rendhagyé misnai

9 Jakab sevangéliuma 14:5: ,Ejszaka azonban dlmaban hirtelen megjelent neki az Ur angyala, és azt
mondta neki: Ne félj ettSl a lanyt6l, mert gyermeke a Szentlélektdl vals” (sajét forditdsom).

*° A férj szigortan valldsjogi értelemben nem tudja — a Misna szerint — megcsalni a feleségét.

" Judith Hauptman, Rereading the Rabbis. A Woman’s Voice, Oxford 1998, 25.

** A rabbinikus corpusban ez az egyetlen ismert példdja ennek az elképzelésnek.

¥ Megjegyzendd persze, hogy ez az elény csak egy elvont konceptudlis sikon 1étezett; a valésdgban
senki nem irigyelte a ,kesert viz” szertartdson résztvevs néket!

** Thomas Laqueur, Making Sex. Body and Gender from the Greeks to Freud, Harvard College 1990,
25—63.
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vélemény? Azzal a funkciéval, amit az el6forduldsdnak helyszinén, a kese-
rd viz szertartisban t6ltétt be: utébbinak csak a n8ket vetették ald, viszont
a férfi szeretd a Leviticus 20:10" értelmében haldllal kellett lakoljon, hiszen
egy mdsik férfi szexudlis jogait csorbitotta. A Misna Szdta 5:1 elvben eleget
tett ennek a kovetelménynek, a gyakorlatban viszont biztositotta a nemek
eltérd, férfiaknak kedvezd megitélését, hiszen pont az volt a 1ényege hogy
garantdlta: a férfi szeretének személy szerint nem kellett részt vennie a
nyilvdnos szertartdson.

Osszefoglalva, a két széveg eltérd itélete a férfiak szexudlis erkdlcsével
kapcsolatban a kereszténység radikalis szexualitds-ellenességével magya-
rizhaté, amely azért nem tehetett kivételt a férfi szexualitdssal, mivel
egyetemes érvénnyel kivint birni, vagyis a férfiak és a nék szexudlis 6n-
megtartoztatdst egyardnt kévetelte.

Tovébbi kilénbség hogy a Jakab dsevangéliumban a fSpap a szertartds
kezdeményezdje és kivitelez8je, mig a Misndban a felel8sség és a szakér-
telem két fél kozott oszlik meg: a szertartdst a férj kezdeményezi,* és a pa-
pok kivitelezik. Ez utdbbi azt példdzza, hogy a misnai szévegben az
egyhdzi elit szakértelme, és dltaldban az dldozati szertartdsok rendszere
mobilizdlhaté a férj szexudlis és apasdgi jogainak védelmében, mig a ke-
resztény sz6vegbdl gy tinik, hogy ilyen jogai a férjnek egyszertien nem
voltak,” és a hdzasfelek egymds kozti szexudlis viselkedése nem magdn-
tgytik volt, hanem egyhazi, vagyis koztgy. Ezért aztin nincs is sziikség,
ill. nem lehet tgy dbrazolni a szertartdst a Jakab dsevangéliumban, mintha
azt a férj kezdeményezte volna.”

A Misna szdvege két kiilonbozd ritudléra utal: a keserd viz ivdsdra, és
egy mdsik szertartdsra is, az un. minha-dldozatra. Ezt a meggyandsitott fe-
leség férjével egyttt kell, hogy meghozza a Templomban. Ugy gondolom,

¥ Lev 20:10: ,Ha valaki férjes asszonnyal pardzndlkodik, a felebaratja feleségével pardznalkodik,
halallal lakoljon a pardzna férfi és a pardzna n8” (Magyar Bibliatdrsulat 1990).

' A misnai szertartds két eljdrdsi szakaszt ir el (Misna Széta 1:1): az els§ az tn. ,figyelmeztetés”.
Ebben a férjnek két tanit kell el8éllitania, és az & jelenlétitkben kézélni feleségével, hogy gyanakszik
rd, valamint megtiltani neki, hogy beszédbe élljon azzal a férfival, akit a férj megnevez. A mdsodik
szakaszba azt kovetSen keriil az eljdrés, ha a feleség nem engedelmeskedik a figyelmeztetés kvetelmé-
nyének, vagyis elvonul valahova azzal a férfival, akire a férje gyanakszik, és ott huzamosabb idét tolt
vele egyiitt. Ezutdn a férjnek joga van a feleségét akdr akarata ellenére is felvinni Jeruzsdlembe, és ott a
papokra bizni, akik a kesert vizet elkészitik és azzal a feleséget megitatjdk.

7 Noha a 14. fejezetben Jézsef azon morfondirozik hogy titokban fog elvdlni Méri4tdl, tehdt az
sevangéliumi szoveg itt mégiscsak tisztdban van a fennllé zsidé valldsjoggal. Ugy tinik tehat, hogy
az @sevangélium nem konzekvens a zsid6 valldsjog pontos dbrézoldsdban.

¥ Az eredeti zsidé szertartdsnak ez a megvéltoztatdsa azért is ment kénnyen, mert az 8sevangé-
lium keresztény kozdnsége nem ismerte eléggé részletesen a zsidé szertartést, tehdt az 8sevangélium
redaktorai kisebb-nagyobb pontatlansigokat és elhagydsokat megengedhettek maguknak a ritudlé
értékrendjét keresztényebbé formdlé dtdolgozds sordn.



A MISNA ES A JAKAB SEVANGELIUM KOZOTT 17

hogy a minha-dldozat motivumaénak kihagydsa a Jakab dsevangéliumbdl an-
nak egyértelmden zsid6 jellegével magyardzhaté. A templomi dldozatok
keresztény értékelése finoman szdélva polemikus volt, és mivel a minha-
dldozat 6nmagédban semmi tébbletjelentéssel nem birt a kesert viz szertar-
tasdval kapcsolatban,” a keresztény szévegben semmi nem tette indokolttd
jelenlétét.

Egy helyen viszont az ésevangélium tudhat magdénak egy, a misnai
szertartdsban nem tartalmazott részletet: Mdridt és J6zsefet a keserd viz
megivésa utdn a f8pap elkiildi a pusztasdgba. Ez a betoldds érthetd, hiszen
a pusztasdgban élni egyediil és fedél nélkil veszélyes tehdt Isteni gondvi-
selést feltételez, ami viszont blntelenségre utal. Vagyis a ,pusztasig” to-
poszdnak megjelenése azt is jelezheti, hogy a keresztény szovegirék nem
tartottdk elég meggydzdnek az eredeti vizproba tandsdgét, és ezért tovab-
bi, dj elemekkel prébéltdk azt erésiteni. A vélasztds egyéb szempontbdl is
kézenfekvd volt: a ,pusztasdg” toposza kénnyen kapcsolatba hozhaté asz-
kétikus, tehdt egyszersmind sztzi életméddal, gondoljunk csak Kereszteld
Szent Jdnos vagy Jézus példdjira. Mindkettd nagyon szerencsés asszociativ
hatteret biztosit a keserti-viz szertartds jelentésének ,dtkereszteléséhez”.”
Az is lehetséges, hogy a motivum bevezetésével a Misndbdl ismert ,késlel-
tetés” fogalmat™ akartdk keresztényibb gondolattd formdlni: a Misna
Széta 5:1 elismerte hogy a feleség multbeli jétetteinek potencidlisan enyhi-
t6/késleltetd hatdsa van az isteni biintetés kimérésére. A pusztai napok
talélése taldn azért kap emlitést a szévegben, hogy jelezze: az sevangé-
liumban lefrt szertartds nemhogy nem enyhitett a biintetésen mdltbeli
jotettek szdmbavétele miatt, hanem mindenfajta szerencsés véletlent is ki
akart zdrni, és a keserd viz ivdsdn kiviil és utdn mds, nagyon is konkrét
veszélyeknek tette ki a gyandsitottakat. Ha tdlélték még ezt is, akkor
bizonyitottdk csak be drtatlansdgukat. E szerint az olvasat szerint az Gse-
vangélium szertartdsa a misnaiéndl keményebb prébatétel volt, nemcsak
céljadban — tehdt abban a célkittizésben, hogy teljes szexudlis 6nmegtar-
téztatdst fogadtasson el — hanem formdjdban is, mert tobb, vdlogatot-
tabb, és persze a Misna szdmadra ismeretlen, tehdt nem ,zsidé” prébdkbél
allt. Akdrhogy is, a ,pusztasdg” motivumdnak hozzdaddsa itt ugyanazt
célozza, mint a kordbbi esetekben az egyes motfvumok (a férj szexudlis
jogainak kiemelt védelme, a férj kezdeményez§ szerepe az eljarasban ill. a
minha-dldozat) elhagydsa: a szertartds eredeti zsidé jellegének levetkd-
zését, ill. ezzel parhuzamosan a keresztény teoldgiai céloknak megfeleld

* Nem volt specifikusan hdzassdgi vagy szexuilis vonatkozdsa.
2 Mt 3:1—4; 4:1—2.
* Misna Széta 3:4.
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karakterének kialakitdsdt.” A tizenhatodik fejezeten kiviil még egy
mdsikat, a huszadikat lehet a keserd viz szertartds keresztény adaptéciéji-
nak legszembeszokdbb példdjaként azonositani. Ebben a szévegrészben a
szertartds formailag nem szerepel, de lényegesebb komponensei felismer-
het8k. A huszadik fejezetet a tizenkilencedik fejezet utolsé sorai vezetik be
tematikailag, ezért el8szor ezt a sz6vegrészt elemzem.

Jakab Gsevangélium 19:18—19: A bébaasszony kijétt a barlangbél, meglatta Szalomét, és
azt mondta neki: ‘Szalomé, Szalomé, hadd meséljek neked egy dj csodardl, képzeld
egy sziz sziilt, noha te is tudod hogy ez lehetetlen!’ Es Szalomé igy valaszolt: ‘Ahogy
az Ur, az én Istenem él, el nem hiszem, hogy egy sziiz szilt addig, amig bele nem
hatolok ujjaimmal és meg nem vizsgdlom!’

Tehédt mi is torténik itt? Szalomé kételkedik Mdria sziizességében, hiszen
az ellentmond a dolgok normélis rendjenek, és Mdria szlizhartydjit akarja
megvizsgdlni, mivel testének ez az a helye, ami az Skori négydgydszati
ismeretek szerint eloszlathatja vagy megerdsitheti kételyeit egy né sziizes-
ségével kapcsolatban. A médsodik szdzadban a korai keresztények egy cso-
portja tagadta Mdria 6rok sziizességének tételét amennyiben nem hitték
hogy szlizhdrtyéja a sziilés utdn is megmaradt. Ezt az dlldspontot az evan-
gélium szovege itt tokéletesen cdfolja, tehdt valdszintleg a Misndn kivil
egy keresztény csoport teoldgiai véleményével szemben is dlldst kivant
foglalni. Ami a mi szempontunkbdl fontos ezen a ponton, az az, hogy
Szalome kételkedik,” és hogy ezt ujjéval fejezi ki.*

Jakab Gsevangélium 20:1-11: A bébaasszony bement és azt mondta: ‘Mdria késziilj,
meg foglak vizsgdlni. Ez egy fontos prébatétel lesz szimodra.” Mikor ezt hallotta M4-
ria felkésziilt a vizsgdlatra és Szalomé behatolt ujjaival Méridba. Es akkor Szalomé
felkidltott és azt mondta: ‘Vétkem és hitetlenségem miatt kdrhozat var! Az él§ Istent
tettem prébdral Nézd! Eltlinik a kezem! Langok martalékdvd valik!” Ezzel Szalomé
térdre esett az Ur eldtt, és e szavakat mondta: ‘Oseim Istene, emlékezz meg rélam
hiszen Abrahdm, Izsik és Jikob utéda vagyok. Ne hagyj engem elrettentd példaul
Izrael népének, adj nekem djra helyet a szegények kozétt. Hisz te is tudod Uram,
hogy a te nevedben gydgyitottam az embereket, és téled kaptam érte jutalmat’. Ak-

* Itt fontos megemliteni Israel Yuval kivalé kényvét, Two Nations in your Womb: Perceptions of Jews
and Christians in Late Antiquity and the Middle Ages, Berkeley 2006, ami részletesen foglalkozik ezzel a
kérdéssel, tehdt szertartdsok, szimbélumok és fogalmak korai kereszténység ill. pre-rabbinikus judaiz-
mus kézti kulturdlis mobilitdsdval, és annak mikéntjével.

* Szalomé reakci6janak ellenpontjit képezi az a masik, Jézus életével foglalkozd evangéliumi rész-
let, amely Méria Erzsébetnél tett litogatdsat irja le. A jelenet (Lk 1:39—56) elején Erzsébet vildgosan
elmondja, hogy & régtén elhitte Mdria isteni eredet(i fogandsit.

* A kételkedés testi kifejezésének egy madsik, sokkal ismertebb példédja egy szintén evangéliumi
torténet, Tamds példdja, aki Jézus feltimaddsit, egy mdsik csoda megtorténtét kérddjelezte meg. Egy
érdekes mivészettorténeti adalékként emlitem meg, hogy Carolyn Walker Bynum szerint a Krisztus
oldalsebe sokszor vagina-formdju alakzatként jelent meg keresztény dbrdzoldsokon (ldsd: Fragmenta-
tion and Redemption, New York 1991, 3. és 6. fejezet.)
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kor hirtelen az Ur kiildétte jelent meg és igy szélt hozzi: ‘Szalomé, Szalomé,
meghallotta imddat aki mindeneknek Ura. Tdrd ki karod a gyermek felé, és vedd 8t
fel, és akkor megmenckiilsz, és nagy érémben lesz részed.” Szalomé odament a gyer-
mekhez, és e szavakkal vette fel: ‘Ot fogom imddni, mert & lesz Izrael kirdlya’. Es
Szalomé azon nyomban meggydgyult...

Ugy tdnik, hogy ebben a fejezetben felismerhetd a bibliai-misnai szertar-
tdsban m(ik6dd, az abban leirt, biin és blinhd8dés viszonyit szimmetriku-
san elképzeld talio-elv, a mida keneged mida.” Vagyis: Szalomé a f8pap viz-
prébéja utdn egy djabb prébanak teszi ki Mdridt, ami ez esetben sokkal
meggySz8bb, mint a f8papé, mert tudomdnyosan megalapozott. Ezt azért
teszi, mert & sem hiszi el, hogy Mdria sziz. Mivel bilinés kétkedését testi
szinten a kezével fejezi ki, e biine biintetését keze szenvedi el, tehit elszd-
rad. Ezen a ponton azonban a blin még nincs teljesen szimmetrikusan
megbuntetve, hiszen annak csak testi része, Mdria testének az ujjakkal
valé megvizsgéldsa van megtorolva. A spirituélis bln, a kétkedés megtor-
ldsa, még hdtravan. Ezt Szalomé sajit elkdrhozdsdnak felvdzoldsdval jelzi,
amivel elérkezttink a blin és blinh8dés szimmetridjinak teljes megteremté-
séhez. A szimmetria teljes abbdl a szempontbdl is, hogy a spiritudlis biin
spiritudlis buntetéssel van megtorolva. A kovetkez8kben — és ez mdr a
zsidé6 szertartdsnak nemcsak adaptécidja hanem zseniélis tovdbbgondoldsa
is — a megmenekiilés is szimmetrikusan viszonyul a blinh6z. Tehét Sza-
lomé akkor teszi jévd biinds kétkedését, amikor imddkozni kezd, és szavai
tantskodnak arrdl, hogy par perccel azelStti gondolatit, mdrmint hogy
Maria nem lehet sz(iz, mir 8 maga is tévedésnek mindsiti, s6t azt is felis-
meri, hogy az tgy teljes igazsdgdhoz az is hozzitartozik, hogy a gyermek is
rendkiviili, maga Izrael kirdlya! Blinds négydgydszati vizsgdlatat, tehat
kezének blinét pedig a gyermek Jézus megérintésével éri el. Itt is gondos a
parhuzam a biinds tett/gondolat és a jovd tevd tett/gondolat kézstt.

Hogy a megfelelés teljes legyen, a ,keserd viz” mint olyan itt is megjele-
nik, Mdria szlizhdrtydjanak formdjiban, tehdt amit Szalomé Maéria préba-
tételének gondolt, az az 6vévé vilt, mindenfajta értelemben. A kér teljes, a
szimmetria részleteiben is kidolgozott és 4tfogd, a zsidé szertartds egy Uj,
nem zsid6 szertartdst gener4lt!*

Egy nagyon fontos kiilénbséget észre kell még venntink a két szertartds
dbrézoldsa kozoétt: az eredeti bibliai/misnai szertartds a mentdlis/spiritud-
lis blin fogalmdt nem ismeri, csak a tettek vildga érdekli. Az 8sevangélium

 Ldsd 5. labjegyzet.

** Az egyetlen felfedezhetd szabdlytalansdg Szalomé multbeli érdemeinek emlitése, ami kisérteti-
esen hasonlit a misnai ,halasztds” elvére. Hogy mivel magyardzhaté meg ennek a — az evangélium
logikdja szerint — felesleges misnai elemnek a jelenléte? Taldn azért tették a széveg szerkesztdi az
evangéliumba, hogy a szertartds rabbinikus eredetének tiszteletét is jelezzek.
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tizenkilencedik, huszadik fejezete viszont nagyon is realitisként dbrdzolja
a spiritudlis bdn viligdt. En ebben a kiilénbségben egy keresztény gon-
dolatot vélek felfedezni, amely szerint a szexualitdst el8szér nem tettekben
hanem a gondolatokban, illetve a 1élekben kell keresni.” (Ez a gondolat
nem hagyta érintetlentl a korabeli zsidésdgot sem, ahogy ezt pl. Ruben
Testamentuma egyértelmden bizonyftja.28 A misnai ,keserd viz” szertartdsa
azonban, noha a bibliai és misnai széveg 6sszevetése kétségkiviil vjitdsrol
drulkodik, ezen az ideoldgiai dtforméldson nem ment keresztil.) A szi-
zesség, mint legf8bb keresztény életcél megfogalmazdsa utdn a mér a men-
talis régidkba dthelyezett szexualitds blinként valé megbélyegzése csak egy
ugrds volt. Ennek egy nagyon kreativ és okos, és a Misndval polemizdld
példdjat lattuk a Jakab dsevangéliumban.

7 M. Foucault, L'Histoire de la Sexualite, Le soucis de Soi, III. kotet.
** I. Rosen Zvi, ,Bilhah the Temptress: The ‘Testament of Reuven’ and the Birth of Sexuality”,
JQR 96 (2006) 65—94.
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COHEN, Shaye ].D., The Significance of
Yavneh and Other Essays in Jewish Hellenism
(TSAJ 136), Tiibingen: Mohr Siebeck 2010,
XV + 614 pp., ISBN 978-3-16-150375-7. € 169:
A Harvard University professzora, Shaye
Cohen 1981 és 2004 kéz6tt megjelent tanul-
manyaibdl vilogat ez a kotet 30 tételt. A
magas szinvonald frdsok mindegyike a hel-
lenisztikus és rabbinikus zsidésdg valamint
a korai kereszténység irodalmdrdl, torté-
netérdl, teoldgidjardl és kapcsolatairdl szl

1. Zsidd hellenizmus. , The Beauty of Flora
and the Beauty of Sarai” — ,Sosates the
Jewish Homer” — ,The Destruction: From
Scripture to Midrash” — , The Significance
of Yavneh” — , Patriarchs and Scholarchs” —
»False Prophets (4Q339), Netinim (4Q340),
and Hellenism at Qumran”. 2. Josephus.
»Josephus, Jeremiah, and Polybius” —
»History and Historiography in the Against
Apion of Josephus” — ,Masada: Literary
Tradition, Archaeological Remains, and
the Credibility of Josephus” — , Parallel His-
torical Tradition in Josephus and Rabbinic
Literature” — ,Alexander the Great and
Jaddus the High Priest According to Jose-
phus” — ,Respect for Judaism by Gentiles
in the Writings of Josephus” — , Toudaios to
genos and Related Expressions in Jose-
phus”. 3. Zsinagégdk és rabbik. ,Epigraphi-
cal Rabbis” — ,Pagan and Christian Evi-
dence on the Ancient Synagogue” — ,Were
Pharisees and Rabbis the Leaders of Com-
munal Prayer and Torah Study in Anti-
quity? The Evidence of the New Testa-

ment, Josephus, and the Early Church
Fathers” — ,The Place of the Rabbi in the
Jewish Society of the Second Century”. 4.
Megtérés és vegyeshdzassdg. ,Was Judaism in
Antiquity a Missionary Religion?” — ,Adolf
Harnack’s The Mission and Expansion of
Judaism: Christianity Succeeds
Judaism Fails” — ,Is ‘Proselyte Baptism’
Mentioned in the Mishnah? The Interpre-
tation of M. Pesahim 8:8” — , The Conver-
sion of Antoninus” — ,On Murdering or
Injuring a Proselyte” — ,Solomon and the
Daughter of Pharaoh: Intermarriage, Con-
version, and the Impurity of Women”. s.
Asszony és vér. ,Menstruants and the Sa-
cred in Judaism and Christianity” -
»Purity, Piety, and Polemic: Medieval Rab-
binic Denunciations of ‘Incorrect’ Purifi-

where

cation Practices” — ,A Brief History of
Jewish Circumcision Blood”. 6. Zsidésdg és
kereszténység. ,Judaism without Circumci-
sion and ‘Judaism’ without ‘Circumcision’
in Ignatius” — ,Between Judaism and
Christianity: the Semi-Circumcision of
Christians According to Bernard Gui, his
Sources, and R. Eliezer of Metz” — , Does
Rashi’s Torah Commentary Respond to
Christianity? A Comparison of Rashi with
Rashbam and Bekhor Shor” — ,A Virgin
Defiled: Some Rabbinic and Christian
Views on the Origins of Heresy”.

A korai zsid6sdg kutatdsa virdgkorat éli
napjainkban. A szdmos kiadvany kéziil ki-
emelkedik Cohen tanulmdnykétete, szer-

ez

z8jének 4tfogd miveltsége, biztos anyagke-
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zelése és helytdlls kovetkeztetései miatt,
valamint azért, mert a Kr. sziiletése korili
szdzadok kiilénb6z8 szellemi dramlatainak
gondolkoddsdt példdsan tudja egymdshoz
fiz8d8 viszonyukban is lattatni. (X.G.)

The Dead Sea Scrolls, Texts and Contexts
(STD]J 9o, szerk. C. Hempel), Leiden: Brill
2010, XiV + 552 pp., ISBN 978-90-04-16784-1.
€ 162: A Birminghami Egyetem 2007-ben
szervezte meg azt a konferencidjit, mely-
nek résztvevdi a holt-tengeri széveglelete-
ket és a régészek dltal felszinre hozott
egyéb tdrgyi emlékeket tdgabb korai zsidé
osszefuggésiikben vizsgdltdk. Jelen kotet
ennek a konferencidnak adja kézre elSadé-
sait.

A kotet négy részre oszlik: 1. A holt-
tengeri tekercsek és a mdsodik templom
zsidésdgdnak térténete; 2. Régészeti kon-
textus és a barlangok jellegzetességei; 3.
Templom, papsdg és a 4QMMT; 4. Tanul-
mdnyok egyes szévegekrdl és témdkrol.

Az elsd rész két tanulmanyt kézol. MLE.
Stone, , The Scrolls and the Literary Land-
scape of Second Temple Judaism” (15-30).
P.R. Davies, ,What History Can We Get
from the Scrolls, and How?” (31—46). A ma-
sodik 8 rész tanulmdnyai: H. Eshel, ,Glea-
ning of Scrolls from theJudaean Desert”
(49-87). ]J. Magness, ,Scrolls and Hand
Impurity” (89—97). D.J. Mizzi, ,The Glass
from Khirbet Qumran: What Does it Tell
Us about the Qumran Community?” (99—
198). F. Garcia Martinez, ,Cave 11 in Con-
text” (199—209). D. Stékl Ben Ezra,
,Further Reflections on Caves 1 and 11: A
Response to Florentino Garcfa Martinez”
(211—223). A harmadik részben az aldbbi
cikkek olvashaték. T. Elgvin, ,Temple
Mysticism and the Temple of Men” (227-
242). H.-]. Fabry, ,Priests at Qumran. A
Reassessment” (243—262). M. Goodman,
»,The Qumran Sectarians and the Temple
in Jerusalem” (263—273). C. Hempel, ,The
Context of 4QMMT and Comfortable
Theories” (275—292). H. von Weissenberg,
»The Centrality of the Temple in 4Q

MMT” (293—305). Végil, a negyedik rész
frdsai: G.J. Brooke, ,Room for Interpreta-
tion: An Analysis of Spatial Imagery in the
Qumran Pesharim” (309—324). V. Hillel,
,Demonstrable Instances of the Use of
Sources in the Pseudepigrapha” (325-337).
B.S. Jackson, ,Marriage and Divorce: From
Social Institution to Halakhic Norms”
(339—364). H.R. Jacobus, ,4Q318: A Jewish
Zodiac Calendar at Qumran?” (365—395).
V. Noam, ,Qumran and the Rabbis on
Corpse-Impurity: Common Exegesis—Ta-
cit Polemic” (397—430). E. Regev, ,Between
Two Sects: Differentiating the Jahad and
the Damascus Covenant” (431—449). L.H.
Schiffman, ,From the Cairo Genizah to
Qumran: The Influence of the Zadokite
Fragments on the Study of the Qumran
Scrolls” (451—466). ].E. Taylor, ,Dio Chry-
sostom on the Essene Landscape” (462—
486). A kotet végén kumulativ bibliografia
taldlhatd, ez azonban csak részben ellensu-
lyozza a szerz8k mutatdjanak hidny4t.

Bdr egy ilyen jellegti kétet célja alapve-
t8en az sszegzés — és ez a szerz8knek ki-
véldan sikerult is —, e kiadvdny mégis tébb
~puszta” szintézisnél. Egyes tanulményai
uttord jellegtiek, akdr tdrgyukndl, akér
szemléletmddukndl fogva. Elég kiemelni
talin Davies gondolatébresztd irdsit,
Brooke, Jacobus vagy Regev tanulmdnyait
e téren; illetve Mizzi cikkét, amely el8szor
foglalja 6ssze mindazt, amit a Qumrdnban
taldlt tivegleletekbdl kiindulva a korai zsidé
iivegmuvészetrdl tudhatunk. A kotet nem
hidnyozhat a korai zsidésdg kutatSjanak
polcdrdl. (X.G.)

The Dead Sea Scrolls. Transmission of Tradi-
tions and Production of Texts (STDJ 92,
szerk. S. Metso, H. Najman és E. Schuller),
Leiden: Brill 2010, xii + 272 pp., ISBN 978-
90-04-18584-5. € 103: E gyljteményes kétet,
melynek anyaga egy 2009-ben, Torontoban
tartott konferencidbdl nétt ki, olyan alap-
vet8 kérdésekre keres vilaszokat, mint
zsid6é szovegek szereztetése és hagyomd-

. ne

nyozdsa a késdi antikvitdsban; az frnoki
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gyakorlat szerepe a hagyomdnyok megfor-
maldsiban; az eredeti — szébeli és frott —
forrdsok gydjtésének és otvozésének mi-
kéntje; a pszeudonimitds — kiilénésen Mé-
zes és Ddvid alakjdnak elStérbe kertilése —
igénye; illetve a szvegek alkotéinak mint
olyannak 6nértelmezése.

John J. Collins, ,Tradition and Innova-
tion in the Dead Sea Scrolls” — James C.
VanderKam, ,Moses Trumping Moses:
Making the Book of Jubilees” — James L.
Kugel, ,Some Translation and Copying
Mistakes from the Original Hebrew of the
Testaments of the Twelve Patriarchs” — Carol
A. Newsom, , Why Nabonidus? Excavating
Traditions from Qumran, the Hebrew
Bible, and Neo-Babylonian Sources” —
Mladen Popovi¢, , The Emergence of Ara-
maic and Hebrew Scholarly Texts: Trans-
mission and Translation of Alien Wisdom”
— Charlotte Hempel, ,Shared Traditions:
Points of Contact Between S and D” —
George |. Brooke, ,Aspects of the Physical
and Scribal Features of Some Cave 4
‘Continuous” Pesharim” — Emanuel Tov,
»Some Thoughts About the Diffusion of
Biblical Manuscripts in Antiquity” — Eibert
J. C. Tigchelaar, , Assessing Emanuel Tov’s
‘Qumran Scribal Practice”™ — Eugene Ul-
rich, ,The Evolutionary Production and
Transmission of the Scriptural Books” —
Florentino Garcia Martinez, ,Beyond the
Sectarian Divide: The ‘Voice of the Tea-
cher’” as an Authority-Conferring Strategy
in Some Qumran Texts”. (X.G.)

Eck, Werner, Rom und Judaea. Fiinf Vor-
trige zur romischen Herrschaft in Palaestina
(Tria Corda 2), Tibingen: Mohr Siebeck
2007, XiX +263 pp., ISBN 978-3-16-149460-4.
€ 29: A jenai Friedrich-Schiller Egyetem O-
és Ujszovetség Tanszéke kozdsen a Filo-
z6fiai Fakultds Okortudomdnyi Intézetével
szervezi a Tria Corda el8addssorozatot.
Ennek keretében kapott helyet 2005.
mdjusdban Werner Eck 6t el8addsa. Ezek
az el8addsok kertiltek be abba a kiadviny-
ba, amit most a kedves olvasék figyelmébe

szeretnénk ajénlani. A kétet viszont éppen
ezért magdn viseli az eredetileg egyetemi
katedrdra készuld el6addsok minden pozi-
tivumat, az érdekl8d8 olvasé szdmdra
ugyanis jol érthets, gérdiilékeny stilusd,
ennek ellenére a tudomdnyos mélységet
sem nélkiiléz8 irdsokat vehetiink kézbe.
Kiilén ki kell emelniink, a tanulmdnyok
annak ellenére megdrizték ezt a jellegiiket,
hogy nyilvdnvaléan valamelyest dtalakitott,
szerkesztett formédban keriltek nyomta-
tasba.

A ,Rom und Judaea” cfm abbdl a szem-
pontbdl taldn nem til szerencsés, hogy az
olvasé esetleg a téma valamiféle &tfogd
elemzését vdarnd. De Werner Eck nem erre
véllalkozik, hanem 6t frdsdban egy-egy iz-
galmas részproblémit tdr fel. Az elsé Jtidea
rémai provincidvd vildsit mutatja be, a
mdsodik a rémai uralommal, és annak je-
leivel foglalkozik. A harmadik eladds a
Jidedban dllomdsozé rémai hadseregrél
fennmaradt adatok alapjdn tdrgyalja az el-
nyomds és fejlédés témakorét. Ezt a , Latin,
mint Réma nyelve egy soknyelv( viligban”
cimd el8adds koveti, majd a sort egy a vé-
rosok és falvak korabeli jellegzetességeit
is mir 6rommel nyugtdzhatjuk, hogy a
szerz4 nem egy megszokott, hagyomanyos
torténeti bemutatdsra hivja olvaséit, ha-
nem sokkal inkdbb valamiféle intellektudlis
aldmertlésre az egykori Rémai Birodalom
egy gazdasdgilag nem igazdn jelent8s, 4m-
de kulturélis vonatkozdsokban mdig hatdst
gyakorlé kis provincidjdnak mindennapi
életébe. Ugyancsak 4ltaldnossdgban el-
mondhaté, hogy minden el8adés a rémaiak
megjelenésétl egészen a 2—3. szdzadig ter-
jedd id8szakot 6leli fel, amire sziikség is
van ahhoz, hogy a cimekben megjeldlt té-
mit dtfogban tdrja az olvasé elé, illetve egy
akkora iddintervallumot vézoljon fel, ami-
ben a véltozdsok még egy laikus szdmdra is
latvdnyosan szembeszokdek.

Az els§ eldadds éltaldnos torténeti beve-
zetés arrdl, miként vilt Jidea rémai pro-
vincidvé, bejirva a fiiggés kilonféle 4llo-
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mdsait és formdit. A kényv szerzdje a zsid6
nép sorsit a rémaiakkal tortént elsd hivata-
los kapcsolatfelvételrdl szél6 beszdmold
targyaldsdval kezdi, amit az iMakk 8:1kk is
meg6rokit. Innen elindulva vezeti végig az
olvasét a térténelmi események sordn, ré-
mutatva, hogy az dltaldnos vélekedéssel el-
lentétben, Jidea nem vélt Rémai provin-
cidvd Archelaos Kr.u. 6-ban bekdvetkezett
Jtrénfosztdsdval”, erre majd csak a Zsidé
hébord végeztével, a Templom pusztuldsa
utdn keril sor. Az 4ltaldnosan elterjedt fél-
reértésre, amelyet Werner Eck meggy8z8
érvekkel céfol, Josephus kijelentései adnak
okot — dllitja a szerzd, de az dkori torté-
netiré mentségére szolgdlhat, hogy mtvei
megirdsakor Jidea mdr valéban 6ndll pro-
vincia volt, az pedig el8fordult ekkortdjt,
hogy a térténelem feldolgozéi sajét jeleniik
viszonyait vetitették vissza a miltba.

A mdsodik el8adds cime kicsit félreveze-
t8, mert az olvasé valamiféle elméleti ok-
fejtést vdrna a rémai uralom jeleirdl, de
ehelyett régészeti leletekrdl olvashat. Vagy-
is olyan jelekrdl, amelyek kobe vésve 6rok-
re megdrizték a rémaiak jelenlétének nyo-
mait. Es ez esetben nem is annyira az épii-
letekre kell gondolnunk és még csak nem is
szobrokra, vagy emlékmuvekre, hanem
leginkdbb feliratokra. Persze ez nem meg-
lepd, hiszen a szerz§ szaktertilete az epigré-
fia, az viszont kifejezetten tiszteletre mélts,
hogy miként tudja érdekessé tenni a tudo-
madnynak ezt a kicsit porosnak téind dgit az
olvasék szdmdra. Ez a révid dttekintés is
egyértelmiivé teszi szdmunkra, hogy a ré-
maiak nem csupdn a katonasdg 4ltal, az
épiiletekben, vagy éppen az adékban jelen-
tek meg a meghdditott tertileten, de sz6
szerint dton tutfélen. A hédité maga vilt
lithatévd a diadaliveken, az oszlopokon,
pénzérméken, de még a tdvolsdgot jelsld
kilométerkévon is.

A Jddedban 4llomdsozé rémai hadsereg,
mint téma, nem tiinik valami izgalmasnak
els§ latdsra. Ennek ellenére ez az egyik leg-
érdekesebb fejezete a kényvnek. Néhdny le-
letbdl kiindulva, kévetve a szdlakat, csak-

nem, mint egy nyomozé jutunk el a szerzg
vezetésével arra a megéllapitdsra, hogy a
Bar Kochba felkelés sokkal inkdbb megté-
pdzta Réma seregeit, mint azt az elfogulat-
lannak egydltalin nem nevezhet forrdsok
eddig sejtetni engedték. Szdmos leszerelési
diplomét megvizsgdlva jut el Werner Eck a
megdllapitdsig, a ldzadds olyan mértékd
csapdst mért az itt tartézkodé seregre, hogy
azt a hagyomdnyos oénkéntes toborzéssal
mdr nem lehetett pétolni — noha kezdetben
ezzel prébalkoztak. Ezért Réma kénytelen
volt a tengerészeket 1égidssd dtképezni és a
kényszersorozdstdl sem riadtak vissza. Va-
l16ban roppant izgalmas, ahogyan a torté-
nész a sorok koézétt olvas, és a korszak
mélyrehaté ismeretérdl drulkodik, miként
veszi észre a rejtett tényeket, mint példdul
azt, hogy Sextus Iulius Severus, a korszak
egyik legnagyszertibb hadvezére vajon mi-
ért hagyta ott a sokkal rangosabb Britan-
nidt és lesz Judea seregeinek vezetGje?

A Rémai Birodalom nyelvének témako-
réhez mi adhatna jobb ugrédeszkit, f8kép-
pen az elSadds elhangzdsinak évében
(2005), mint Mel Gibson Passié cimd film-
jének nyelvvélasztdsa. A szerzd sommdsan
azzal nyugtdzza a filmet, miszerint annak
egyetlen hozadéka volt a nyelv kérdéskore
szempontjdbdl, tudatositotta a nézdben,
hogy sokféle nyelven beszéltek Jidedn
beliil — dmbétor ehhez a tuddshoz elég, ha
komolyan vessziik a Biblia beszdmolgjdt a
titulus crucis-rél (Jn 19:19). Nyilvdnvaldan ez
az a téma, amihez gyakorlatilag egyetlen
egy anyag szolgdltathat timpontot, a teru-
leten taldlt feliratok. Lehet, hogy kicsit gya-
nakvé e sorok iréja, de ennek az eladds-
nak taldn az egyik legfontosabb hozadéka,
nem is annyira megéllapitdsai, mint inkdbb
az, hogy felhivja a figyelmet egy fontos
kutatdsi projektre, a Corpus Inscriptionum
Judaeae/Palestinae-re. A 2000-ben indult tu-
domdnyos munka lényege, az 6sszes felirat
feldolgozdsa, ami csak elSkertlt ezen a te-
rileten, kezdve Nagy Sdndor kordtdl egé-
szen annak meghdditdsdig az arabok 4ltal
(Kr.u. 638—640). Egyébként a CIIP projekt
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aktualitdsdt mi sem mutatja jobban, mint
hogy éppen idén jelent meg az elsd ebbdl a
kilenc kotetre tervezett sorozatbdl.

Az utolsé fejezete a kényvnek a véros és
vidék sokak dltal sokszor tdrgyalt témdjit
veszi ismét el8. A kiindulé kérdés, miként
sikeriilt Rémdnak egy ekkora birodalmat
irdnyitania, noha sajit személyzettel nem
lithatta el a helyi térvénykezést. Logikus
kévetkeztés, hogy ez a teher a vdrosokon
nyugodott, viszont anndl meglepdbb tény,
hogy Jidedban klasszikus értelemben vett
polis nem volt egészen a Bar Kochba felke-
1és pusztuldsit kovetd id8kig. Az itt és Idu-
medban levd toparchidk ugyanis messze
nem rendelkeztek akkora ondllésdggal,
mint a valédi polisok, noha a kézigazga-
tdsban nyilvdn fontos szerep hdrult rdjuk.
A kévetkezd 1épcesSfokot ebben a rendszer-
ben a vidéki f8falvak (metrokomoi) jelen-
tették, majd ezeket kovették a falvak. Ez a
rendszer miikddSképesnek tlint, 4m a Bar
Kochba felkelés utdn, amiben 985 falu és
580.000 zsidé pusztult el (Dio Cassius),
sziikség volt egy Uj kozigazgatds kiépité-
sére, ami aztdn hosszi ideig kifogdstalanul
elldtta feladatét a birodalmon beliil. Ebben
a rendszerben a tdrsadalmi, k6z8sségi élet
egyre hasonlébbd vélt a Rémédban megszo-
kotthoz, vagyis a birodalomnak ez a kies§
része is egyre inkdbb hasonult a févéros-
hoz.

Ugy gondolhatjuk, ha valaki elolvassa
Werner Eck kényvét, nem feltétlentil meg-
lepd tudoményos felfedezésekkel lesz gaz-
dagabb, sokkal inkébb olyan felismerések-
kel, miként lehet egy pénzérmébdl, egy
feliratbdl logikus utat bejirva eljutni egy
véros kozigazgatdsdig. Vagy miként lehet-
séges egy diplomdbdl felfejteni a hadsereg
helyzetét Jddedban. A konyv érdekesen tar-
gyalja az els§ latdsra szdraz témdkat és ér-
zékletesen mutatja be, hogy a nagy torté-
nelmi ismeretek valéban apré leletekbdl
dllnak 6ssze. Ugyancsak jé tdmaszt adnak
ezek az el8addsok akkor, ha valaki a fen-
tebbi témdkhoz kapcsolédva szeretne tdjé-
kozéddsi pontokat taldlni az dkori, jideai

leletek 6ridsi ttvesztdjében. A konyv nem
kihagyhatatlan alapmd, de tartalmas olvas-
mdny a Rémai Birodalom berendezkedé-
sérdl és kivals segitség egy-egy téma feldol-
gozdséhoz. (K.N.V.)

Et sapienter et eloquenter. Studies on Rhetorical
and Stylistic Features of the Septuagint
(FRLANT 241, szerk. E. Bons és T.]. Kraus),
Goéttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2011,
165 pp., ISBN 978-3-525-53261-4. $ 97: Ahogy
az el8széban a szerkeszt8k megjegyzik: az
elmdlt években a Septuagintdval kapcsola-
tos tanulmdnyok szemldtomdst dj erdre
kaptak; nem csupdn nemzeti forditdsok
jelentek meg, hanem szdmos monogrifia és
specifikus tanulmdny hozta djra a Héber
Biblia e gorég forditdsit az érdeklédés eld-
terébe. A mai kutatds a nyelvészeti meg-
fontoldsoktdl kezdve a forditdsi technikdn
4t [Magyar nyelven errdl: Jakubinyi Gyérgy,
»A szentirdsforditds nehézsége gyakorlati
példdkban”, in Teoldgus az Egyhdzban,
Budapest 1995, 69—88] a biblikus kérdésekig
(pl. messianizmus [Csak egy tanulmény a
magyarul megjelent szakirodalombdl: Jo-
hann Lust, ,Ezekiel LXX sz6vegének mes-
sidsképe”, SBAth 3 (2000) 11—22]) szdmos
témadt felélel; egy olyan hatdrteriilet, ahol a
Héber Biblidval, Qumrdnnal és az Ujszé—
vetséggel foglalkozé kutaté [Everett Fergu-
son frta: ,Igaza volt annak az Ujszovetség-
professzornak, aki azt tandcsolta didkjai-
nak, hogy ha még nincsen Septuagintdjuk,
akkor adjdk el kommentérjaikat és vegye-
nek egyet”, v6. A kereszténység bolcsdje, Bu-
dapest 1999, 366] is taldl magdnak ,csipe-
getnivalét”.

A kétet hét tanulmdnyt kéz6l, minden
esetben a LXX retorikai és stilisztikai jel-
lemz8it vizsgdlja. Négy tanulmény eredeti-
leg a 2007-es International Society of Septua-
gint and Cognate Studies konferencidjin
hangzott el a szlovéniai Ljubljandban (Bons,
Dines, Kraus, Usener), a kétetben szerepl§
mdsik hdrom kutaté pedig az értékes, For-
schungen zur Religion und Literatur des Alten
und Neuen Testaments sorozat jelen kotete
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szdmdra frta meg tanulmdnyat.

Jan Joosten Rhetorical ornamentation in
the Septuagint: The case of grammatical vari-
ation c. tanulmédnydban azzal foglalkozik,
hogy a LXX forditéi mennyire térédtek
szévegiik irodalmi mingségével (11—22). A
francia kutaté arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a forditdkat stilisztikai megfontold-
sok kevésbé mozgattdk. Jennifer M. Dines
a kispréfétdk korpuszdnak szentelte Stylis-
tic Invention and Rhetorical Purpose in the
Book of the Twelve c. tanulmdnydt (23—48).
Ebben témdja kapcsdn foglalkozik a kultu-
rélis kornyezettel és a LXX forditds céljaval
is. Thomas J. Kraus, aki a 2009-es Septua-
ginta Deutsch — Das griechische Alte Testa-
ment in Ubersetzung forditéi csapatanak tag-
ja volt, a Translating the Septuagint Psalms —
some ,Lesefriichte” and their value for an
analysis of the rhetoric (and style) of the Sep-
tuagint (Psalms) c. tanulmdnydban (49—68)
landzsat tor amellett, hogy a LXX zsol-
tdrainak retorikai és stilisztikai jellemz8i —
ellentétben a maszoréta héber széveggel —
szdndékoltak, éppen ezért tobb mint a
héber Vorlage szolgai forditdsa. Eberhard
Bons Rhetorical Devices in the Septuagint
Psalter c. tanumdnya a hiperbaton, az allite-
récié és a retorikai mondatalakzataival fog-
lalkozik a géroég zsoltdroskényvben (69—
79). Knut Usener Griechisches im Griechisch
der LXX c. tanulmdnydban a Septuagintd-
ban fellelhet§ gérég irodalmi hatdsokat
igyekszik kimutatni (81—98). Alexis Léonas
The Poetics of Wisdom: Language and Style in
the Wisdom of Solomon c. tanulmanya a heb-
raizmusokkal és mds idiémakkal foglal-
kozik (99—126). A kétetet zaré tanulmany
Katrin Hauspie tolldbdl van: Periphrastic
Tense Forms with €Ll and yLyvopol in the
Septuagint of Ezekiel (127—151). Bibliai beve-
zetésekbdl ismeretes, hogy Ezekiel konyvé-
nek LXX verzidja jobb archetipusra épiil,
mint a héber masszoréta széveg. Hauspie
tanulménydban a koruliré szerkezeteket
veszi nagyité ald.

Nemzetkozi szinten az elmult években a
Septuagintdval kapcsolatos tanulmdnyok

Uj erdre kaptak; magyar nyelvd szakirodal-
munk szkés, elsGsorban Vanyé Ldszlé
kényvét [Az egyhdzatydk Biblidja és az dke-
resztény exegézis mddszere, torténete. Septua-
ginta, Diatesszaron, Vetus Latina, Vulgata,
Budapest], valamint Egeresi Ldszl6 Sindor
[,Miért érdemes haszndlni a Septuagin-
tat?”, RE 47/11 (1995) 257—59] és Oldh Zoltin
[LA Septuaginta a mai szentirdskutatds-
ban”, Studia Theologica Transsylvaniensia 12
(2009) 63—79] tanulmdnydt lehet j6 szivvel
ajénlani a magyar olvasénak.

A kétet haszndlhatésdgdt nagyban emeli
az Skori forrdsok (bibliai és Biblidn kivili
helyeinek), a modern szerz8k, valamint a
legfontosabb kifejezések az indexe. A
kényvet j6 szivvel ajanljuk azoknak, akik-
nek sziviigye a filolégia, és tisztdba szeret-
nének jénni a LXX retorikai és stilisztikai
jellemz8ivel. (Sz.X.)

Flavius Josephus. Interpretation and History
(JSJSup 146, szerk. J. Pastor, P. Stern és M.
Mor), Leiden: Brill 2011, x + 437 pp., ISBN
978-90-04-19126-6. € 140: A zsid6 szdrma-
zdsU rémai torténetiré, a hajdani ldzadé
vezér, Josephus Flavius kutatdsa dinamiku-
san fejl6d8 4ga a korai zsiddésdggal fog-
lalkozé tudomdnyoknak. Szerencsére nem
csak nemzetkézi szinten az, hiszen 2010-
ben a Kalligram kiadé megjelentette Griill
Tibor magyar OJkortérténész figyelemre
mélté munkdjit: Aruls vagy megmentd? —
Flavius Josephus élete és mifvei, amely ma a
legjobb idehaza elérhetd bevezetésnek tart-
hat6 Josephushoz. Jelen koétet egy 2006-
ban, Haiféban tartott konferencia anyagit
publikdlja. A tanulmdnyok ugyan nincse-
nek tematikusan rendezve, hanem szerz8i
abc-sorrendben kertiltek a kétetbe, elsd pil-
lantésra lathatd, hogy dtfogd, nem pusztin
Josephusra és irdsaira, hanem a kor térté-
netére, térsadalmaéra, gazdasdgdra is figyel-
met fektetd mivel dllunk szemben.
Kenneth Atkinson: ,The Historical
Chronology of the Hasmonean Period in
the War and Antiquities of Flavius Jose-
phus: Separating Fact from Fiction” —
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Mordechai Aviam: ,Socio-economical Hi-
erarchy and its Economical Foundations in
First Century Galilee: The Evidence from
Yodefat and Gamla” — Christophe Batsch:
»Le Systéme Sacrificiel de Flavius Joséphe
au Livre III des Antiquités Juives (Ant. 3.
224-236)" — Miriam Ben Zeev: ,Between
Fact and Fiction:Josephus' Account of the
Destruction of the Temple” — John Curran:
»Flavius Josephus in Rome” — Niclas Fors-
ter: ,Bemerkungen zum Aufstand des Ju-
das Galilaeus sowie zum biblischen Bilder-
verbot bei Josephus, Hippolyt und Pseudo-
Hieronymus” — Giovanni Frulla: ,Reconst-
ructing Exodus Tradition: Moses In The
Second Book Of Josephus’ Antiquities” —
Dov Gera: ,Unity and Chronology in Jose-
phus’ Antiquities” — Erich S. Gruen: ,Poly-
bius and Josephus on Rome” — Gunnar
Haaland: ,Convenient Fiction or Causal
Factor? The Questioning of Jewish Anti-
quity according to Against Apion 1.2.” —
Gohei Hata: ,Where is the Temple Site of
Onias IV in Egypt?” — Tessel Jonquiére:
»Josephus at Jotapata: Why Josephus
Wrote What He Wrote” — Aryeh Kasher:
»Josephus on Herod’s Spring from the Sha-
dows of the Parthian Invasion” — Samuel S.
Kottek: ,Josephus on Poisoning and Magic
Cures or On the Meaning of Pharmakon” —
Etienne Nodet: ,Josephus and Discrepant
Sources” — Eyal Regev: ,Josephus, the
Temple, and the Jewish War” — Samuel
Rocca: , The Purposes and Functions of the
Synagogue in Late Second Temple Period
Judaea: Evidence from Josephus and Ar-
chaeological Investigation” — Gottfried
Schimanowski: ,Propaganda, Fiktion und
Symbolik die Bedeutung des Jerusalemer
Tempels im Werk des Josephus” — Daniel
R. Schwartz: ,Josephus, Catullus, Divine
Providence, and the Date of the Judaean
War” — Yuval Shahar: ,Josephus the Stage
Manager at the Service of Josephus the
Dramatist: Masada as Test Case” — Pnina
Stern: ,Josephus and Justus: The Place of
Chapter 65 (verses 336-367) in Life, the
Autobiography of Flavius Josephus” —

Michael Tuval: ,A Jewish Priest in Rome”
— Jan Willem van Henten: ,Constructing
Herod as a Tyrant: Assessing Josephus’ Pa-
rallel Passages” — Jézsef Zsengellér: ,'To be
or not to be... 'Historical Interpretation of
2Kings 17 in Josephus’ Antiquities”.

A kotetet érémteli médon tdrgymutatd
zdrja, szerz8i és locus-mutaté viszont
nincs: dgy tdnik, ez egy ujabb trend a
szakma bizonyos kiad6indl/szerkeszt8inél;
csak remélni lehet, hogy dtmeneti szemlé-
lettel van dolgunk, f8leg, hogy az idézett
szerz8k sszességének azonositdsit kumu-
lativ bibliogréfia sem segiti. (X.G.)

Henok kényvei (C)szévetségi Apokrifek 1,
szerk. Frohlich 1., Dobos K.D., Hollés A.),
Piliscsaba: PPKE BTK 2009, 303 pp., ISBN
978-963-9206-80-9: A Pdzmany Péter
Katolikus Egyetem Hebraisztikai Tanszé-
kének tandrai és munkatdrsai jévoltdbdl dj,
hidnypétlé kétettel bévolt a magyar nyel-
ven olvashaté apokrif forrdsirodalom. Az
Oszovetségi apokrifek cimre keresztelt
sorozat els§ koteteként megjelent Hénok
kényveinek forditdsa.

A 303 oldalas széveggydjtemény a Hé-
nok alakjdhoz csatolt, hdrom nyelven rég-
ziilt (etidp, bszldv és héber) korpuszok for-
ditdsait tartalmazza. Az egyes kényveket az
eligazoddst segit8 rovid bevezetdk el8zik
meg és hasonlén révid, témér dsszefoglalé-
kat olvashatunk egy-egy kényv fejezetei és
kisebb szévegegységei elStt is. A szdve-
geket és az értelmezést segitik és vezetik az
egyes fejezek cimei, és néhol a fontosabb
szdvegvaridnsokat, kiegészitéseket, a szo-
vegek megértéséhez elengedhetetlentl fon-
tos etimoldgiai magyardzatokat és a mo-
dern szakirodalom eredményeit és 4llds-
pontjit tartalmazé ldbjegyzetek is.

A kotet elsS pillantdsra is szembeting
értéke éppen abban 4ll, hogy a hirom ha-
gyomdnyt egyetlen koényvbe rendezve tette
elérhetdvé a magyar olvasdk el6tt. A kalfsl-
di modern nyelven sziletett tudoményos
forditdsok hosszi sordhoz mérten is kie-
melked§ e tekintetben a véllalkozds.
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A vizdz6nt megeldz8 korszakban élt
Oszbvetségi pdtridrka alakja koré évszdza-
dok alatt etidp, 6szldv és héber nyelven ki-
kristdlyosodott apokrif hagyomédnyok ldto-
mdsirodalmdnak szines torténeteiben az
égi vildg, angyalok alakjai, égi utazdsok, a
teremtés és az itélet titkai, titkos ismeretek
jelennek meg. A kinyilatkoztatdsok tapasz-
tal6jaként és feljegyz8jeként Hénok kitin-
tetett alakja az igaz ember példdjaként —
egyes vélemények szerint az emberfidval is
azonosithaté figurdja (v6. 1tHén 71 és értel-
mezései) — a mult és a jov8, az Istentdl ere-
d8 teremtés és az itélet, és a mindkettst
dthaté rend és torvény titkait tolmécsold
alakok sordba emelkedik. Ha az apokrifek-
re korldtozva akarjuk szemléltetni a hagyo-
mdny jelent8ségét, akkor az eldttiink 4llé
szévegkorpusz az Addm vagy Mézes sze-
mélyéhez koéthetd hagyomanyokhoz mér-
hetd.

A torténetekben a bibliai kinyilatkozta-
tdsra épiilé, értelmezd vagy éppen azokat
kommentdl$ tanitdsok jelennek meg, ame-
lyek az égi utazdsok és az apokalipszisek
lefrdsainak a kor, a stilus és a forma meg-
szokott és sokat haszndlt jegyeit mutatjdk.
Az egeken 4thatol$ aszcenzid, az angyali
rendek, az itélet, a bindsdk biintetése az
igazak idvdssége, az égi szentély vagy akdr
a trén ldtomdsainak toposzai paradigma-
ként 4dllnak nemcsak a henoki hagyomdny-
ban, hanem évszdzadokon 4t, és taldin nem
tdlzds azt mondani, hogy mdig haté mé-
don —, a kinyilatkoztatdsok kliséit jelentet-
ték. A szévegek néhol kiegészitik, kifejtik,
néhol pedig megalapozzdk az antikvitds
egymdsbdl merit8 vagy egymdst keresztezd
teolégiai hagyomdnyainak kozmoldgiai,
angeloldgiai, asztroldgiai és asztrondmiai,
sz6térioldgiai tanitdsait.

Tullépve az egyes konyvek — vagy taldn
pontosabb lenne hdrom nagyobb gydjte-
ményrdl beszélni — dramatikus térténetein
a szovegek jelent8ségét, a hagyomdnytor-
ténet és a henoki hagyoménnyal foglalkozé
modern kommentdrirodalom egyes dlloma-
sait vagy a modern kutatdstorténet legfébb

képviselSinek hosszi sordt azonban hidba
keressiik. Csak a ldbjegyzetek révid utald-
saiban és a rovidre fogott bevezetSkben
érhetd tetten ez a szegmense a kérdés-
kérnek. Vélhet8en a terjedelmi korlét sza-
bott hatdrt az ismertetésnek, hiszen jéval
vaskosabb kétetre lett volna sziikség, ha
mindezekkel egyiitt kertilnek a megjelent
szévegkiaddsba, de ez dltal vélt volna valé-
ban érzékelhetévé a most mar magyarul is
olvashaté szévegek jelentésége és hatdstor-
ténete.

A hdrom kényv koézil az els§ az etiép
Hénok. A hénoki irodalombn ez kényv
mind a hagyomdnytérténtben, mind a ku-
tatdstorténetben a legnagyobb hatdst gya-
korolta. Jelent8ségét, amely messze tdlnd
egy antik apokrif széveg érdekességének
hatdrén, nemcsak az ardmi (és néhdny tore-
dék esetében héber) nyelven fennmaradt
qumréni kéziratok és ezzel az antik zsidé
vallds torténetében betoltott jelentds sze-
repe tdmasztja ald, hanem szintén emlitésre
mélté a korai keresztény hagyomdnyban
elfoglalt helye is, amelyet jél illusztrdlnak
az Ujszovetségben is fellelhetd hatdsai (em-
lithetd akdr a jdnosi Jelenések, akdr a
széveg gordg forditdsdt idéz8 Jadds levél),
vagy akdr a jérészt egyhdzatydknal fennma-
radt gorog, szir, kopt, latin téredékek, de
utalhatunk akdr a kereszténységben betsl-
tott szerepére és ezzel egyutt a benne
foglalt, pl. angeloldgiai, asztrolégiai és
asztronémiai tanitdsok évszdzadokon dt
gyakorolt hatdstorténetére is, vagy egysze-
rdien arra a tényre, hogy az etiép egyhdzban
ma is kanonikus stdtust télt be, és itt ma-
radt fenn a leginkdbb teljesnek tartott for-
mdjéban. A jelen forditds és a jegyzetek is
az etiép hagyomdny egy (18. szdzadra da-
tdlt) varidnsdn alapszik, a modern szakiro-
dalomban ma is a md standard kiaddsinak
szdmité Knibb szévegkiadéi és forditéi
munkdjinak elveit kovetve (ehhez vé.
Knibb, 35 és Henok kényvei, 18). Erdemes
lett volna megemliteni akdr a bevezetSben,
akdr a késébbiekben, hogy nem ez az elsé
magyar nyelven megjelend forditds, hiszen
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Hamvas Béla sokat vitatott forditdsa (He-
noch apokalypsise, Budapest 1945) mellett
Badn Istvdn forditdsa (in: Vanyé Ldszlé
[szerk.]: Apokrifek, Budapest 1988) is ren-
delkezésre dllt. Jelen munka a Knibb 4ltal
kiadott ge'ez kézirat alapjdn készilt és a
széveg tagoldsdval és a jegyzetappardtussal
is eltér a kordbbi magyar forditdsoktdl.
Hamvas nem jel6lte meg a forrdst, Bain
Istvdn Beer szdvegkiaddsdt (in: Kautzsch,
Apokryphen und Pseudepigraphen) hasznélta
forditdsshoz.

A mdsodik és harmadik Hénok kényv
el8szor jelenik meg teljes terjedelemben
magyarul, eltekintve a Frohlich Ida mun-
kdja nyomdn a qumréni lelet vonatkozé
anyagdnak és toredékeinek és a 3 Hénok
néhdny részletének kordbbi publikéldsaitSl
(in: A qumrdni szévegek magyarul, Piliscsaba
1998, 234—55, és az Ikonoldgia és Miiértelme-
zés 5. kotetében [Szeged 1995, 43—60]).
Mindkét széveg gordilékeny, koévethetd,
révid kommentdrokkal elldtott szévegfor-
ditds. Az észlév nyelven fennmaradt Hénok
mdsodik kényvének (Hénok titkainak kény-
ve) forditdsa Hollés Attila, a harmadik
kényv, a héber Hénok (mdsik elnevezése
szerint a Csarnokok kényve, a Széfer héka-
lot) forditdsa Frohlich Ida munkdja.

Ha megprébéljuk kévetni a kétet 4ltal
sugallt szerkeszt8i elvet és a konyveket
egyiitt akarjuk értékelni, szinte lehetetlen
feladat megoldésdra véllalkozunk. A kér-
dés komplexitdsdt taldn jol érzékelteti a
szinte 4tldthatatlanul kusza, kérdésekkel
terhelt és szdmos varidnst 1étrehoz6 hagyo-
manytorténet, amelybdl kovetkezik az a
tény, hogy az egyes kényvek nem tekinthe-
t8k lezdrtnak (és ezért hidnyzik a sz6vegek
kritikai kiaddsa), de jél példdzhatja az is,
hogy a kiilénb6z8 nyelveken sziiletett for-
ditdsok is inkdbb egy djabb, a fordité aktu-
dlis szempontrendszerébe illeszkedd vari-
ansként értelmezhet8k, és nem utolsd sor-
ban az is, hogy a hdrom korpusz méds-mds
id8szak és eltérd kozosségek alkotdsai. Ha
az egyes konyvek tartalmi elemeire figye-
lunk, akkor az ezoterikus — vagy mondhat-

juk taldn azt is, hogy misztikus — tanok
megjelenése és a kiilénbéz8 ezoterikus ha-
gyomdnyokban betsltétt hatdstorténet vet
fel nehezen megvdlaszolhaté kérdéseket.
Ha mégis a konyveket 6sszekotd kapcsot
vagy kapcsokat keressiik, akkor tdl annak a
beldtdsdn, hogy az els8 konyv egyik kordb-
bi varidnsa tekinthetd az alapvetd forrds-
szévegnek a késdbbiekhez, taldn a kézponti
szerepet jdtsz6 Hénok alakja kindl megra-
gadhaté timpontot: a Biblia szévegében
réviden dbrdzolt pdtridrka homélyba bur-
kolt alakjdbdl az elsé konyvben kézvetitd
lesz, aki betekintést nyer az ég és fold titka-
iba, a mdsodikban Isten baljin foglal he-
lyet, a harmadikban mdr Metatronn4, kéz-
benjdrévd és uralkodévd magasztosul.

A megjelent forditdskotet vitathatatlan
érdeme, hogy elsSként szélaltatta meg ma-
gyarul a hénoki hagyomany minden kény-
vét egytt, igényes forditéi munkdval létre-
hozott, tudomdnyos értékd szévegeket
adva az olvasék kezébe, amelyet nagy ha-
szonnal forgathatnak nemcsak a témdban
jértas kutaték, hanem a forrdsnyelveket
nem ismerd, de az antik vallds- és teoldgia
térténete irdnt érdekl8dd olvasdk is, ami-
lyen a recenzens is. (0.Cs.)

Jewish Identities in Antiquity. Studies in
Memory of Menahem Stern (TSAJ 130, szerk.
L.I. Levine és D.R. Schwartz), Tiibingen:
Mohr Siebeck 2009, xxv + 442 pp., ISBN
978-3-16-150030-5. € 119: A kotet, melyet a
korai zsidésdg ,kontextudlis” kutatdsdnak
kordn elhunyt izraeli mestere, Menahem
Stern tiszteletére éllitottak Gssze hajdani
didkjai és kollégdi, valdszintleg a gorog-
rémai kor zsidésdga kutatdsdnak legfonto-
sabb kérdéskoérét: az identitds meghatdro-
zdsa, valtozdsai, és az arra térténd reflexié
problémdit vizsgdlja. Tdrgya mellett mdr a
kézremtikoddk listdja is felkelti az olvasék
figyelmét: a legkivdlobb izraeli szakembe-
rek munkdit tartalmazza a kotet.

Az alapvetd kérdések, melyek alapjin a
tanulményok megsziilettek, a kovetkezs-
képpen summézhaték (v6. 13. old.). Milyen
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er8k, hatdsok, fenyegetések érték a zsidésé-
got az Skor kiilénbsz8 szakaszaiban, és
erre miképp reagdltak? Milyen intézmé-
nyek igazgattdk a népet, s ezek milyen
értékeket, gyakorlatokat és ideolégidt koz-
vetitettek? Milyen adatokkal szolgdlnak a
rénk maradt tdrgyi emlékek és irodalmi
muvek e kérdésekkel kapcsolatban, s vajon
megfigyelhetd e kozds jellegzetességek
osszefigg8 rendszere, ami egy adott kor-
ban 6sszekapcsolta a zsidésdgot? Mik vol-
tak a zsidGsdg legjellemzdbb viselkedés-
tipusai a kiilénbéz8 korokban, s miként
véltoztak ezek?

A kotet a kovetkezd esszéket tartalmaz-
za: Daniel R. Schwartz: ,Menahem Stern
(1924-1989): His Place in Historical Scholar-
ship” — Lee I. Levine: ,Jewish Identities in
Antiquity: An Introductory Essay” — Do-
ron Mendels: ,Memory and Memories:
The Attitude of 1—2 Maccabees toward Hel-
lenization and Hellenism” — Oren Tal:
,Hellenism in Transition from Empire to
Kingdom: Changes in the Material Culture
of Hellenistic Palestine” — David Good-
blatt: ,‘The Israelites who reside in Judah’
(Judith 4:1): On the Conflicted Identities of
the Hasmonean State” — Uriel Rappaport:
,The
Judaea and the Diaspora” — Erich S. Gruen:
»Kinship Relations and Jewish Identity” —
Sylvie Honigman: ,Jewish Communities of
Hellenistic Egypt: Different Responses to
Different Environments” — Joseph Geiger:
,The Jew and the Other: Doubtful and
Multiple Identities in the Roman Empire”
— Albert I. Baumgarten: ,How Experiments
End” — Isaiah M. Gafni: ,Symposium: In
the Wake of the Destruction: Was
Rabbinic Judaism Normative?” — Hillel I.
Newman: ,The Normativity of Rabbinic
Judaism: Obstacles on the Path to a New
Consensus” — Ze’ev Safrai és Chana Safrai:
»,To What Extent Did the Rabbis Deter-
mine Public Norms? The Internal Evi-

Connection between Hasmonean

dence” — David Levine: ,Between Leader-
ship and Marginality: Models for Evalu-
ating the Role of the Rabbis in the Early

Centuries CE” — Moshe David Herr: ,The
Identity of the Jewish People before and
after the
Temple: Continuity or Change?” — Steven
D. Fraade: ,The Temple as a Marker of
Jewish Identity Before and After yo CE:
The Role of the Holy Vessels in Rabbinic
Memory and Imagination” — Lee L. Levine:
,Forum: Was There a Crisis in Jewish
Settlement in the Eastern Galilee of Late
Antiquity?” — Uzi Leibner: ,Settlement
Patterns in the Eastern Galilee: Implica-
tions Regarding the Transformation of
Rabbinic Culture in Late Antiquity” — Jodi
Magness: ,Did Galilee Experience a Settle-
ment Crisis in the Mid-Fourth Century?” —
Uzi Leibner: , The Settlement Crisis in the
Eastern Galilee during the Late Roman and
Early Byzantine Periods: Response to Jodi
Magness” — Tessa Rajak: , The Greek Bible
Translations among Jews in the Second
Century CE” — Isaiah M. Gafni: How Baby-
lonia Became ‘Zion’: Shifting Identities in
Late Antiquity” — Adiel Schremer: ,The
Christianization of the Roman Empire and
Rabbinic Literature” — Zeev Weiss: ,Be-
tween Rome and Byzantium: Pagan Motifs
in Synagogue Art and Their Place in the
Judaeo-Christian Controversy” — Oded
Irshai: ,Jewish Violence in the Fourth Cen-
tury CE—Fantasy and Reality: Behind the
Scenes under the Emperors Gallus and
Julian”. (X.G.)

Destruction of the Second

Jewish Identity and Politics between the
Maccabees and Bar Kokhba. Groups, Norma-
tivity, and Rituals (JSJSup 155, szerk. B.
Eckhardt), Leiden: Brill 2012, vi + 282 pp.,
ISBN 978-90-04-21046-2. € 105: A kotet egy
miinsteri konferencia anyagit adja kézre.
A szerkeszt8 bevezetd tanulmdnydnak ci-
me jogos kérdést vethet fel —ldsd csupédn az
ezeldtt recenzilt kotetet. Valdban, a korai
zsidésdg kiilénboz8 csoportjainak identi-
tdsaira vonatkozé vizsgdléddsok ma a kuta-
tds homlokterében 4llnak. Ugyanakkor
azonban éppena kutatds e forrongdsa ered-
ményezi azt, hogy a téma — és maga a foga-
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lom megértése is — naprél-napra uj szem-
pontokkal gazdagodik. Ennélfogva igenis
van létjogosultsiga egy ilyen kotetnek —
kiilénésképpen akkor, ha ilyen szélesre
nyitott scopuson tudja kutatni tirgyét: a
Makkabeus-felkelést8l egészen a Kr. u. mé-
sodik szdzad kozepéig. Mi tébb, olyan
témdkat is érintve — s itt nem csupén a
kivdlé régész, Jodi Magness scatologiai
tanulménydra gondolhatunk —, amelyek
madig negligilt, vagy legaldbbis kevéssé ko-
raljart kérdései a kutatdsnak (pl. Eckhardt,
Marchak vagy Wilker tanulmdanyai.

B. Eckhardt, ,Introduction: Yet Another
Book on Jewish Identity in Antiquity” (1—
10). D. Goodblatt, ,Varieties of Identity in
Late Second Temple Judah (200 B.C.E.—135
C.E.)” (1—27). A. van der Kooij, ,The
Claim of Maccabean Leadership and the
Use of Scripture” (29—49). ]J. Magness,
»Toilet Practices, Purity Concerns, and
Sectarianism in the Late Second Temple
Period” (51—70). H. Harrington, ,Identity
and Alterity in the Dead Sea Scrolls” (71—
89). B. Eckhardt, ,’An Idumean, that is, a
Half-Jew.” Hasmoneans and Herodians
Between Ancestry and Merit” (91—115). A.K.
Marshak, ,Rise of the Idumeans: Ethnicity
and Politics in Herod’s Judea” (117-129). L.-
M. Ginther, ,Die Hasmondierin Alexandra
— Integrationsfigur fiir den Widerstand ge-
gen den neuen Kénig Herodes?” (131-155). J.
Wilker, ,'God is with Italy now.” Pro-
Roman Jews and the Jewish Revolt” (157—-
187). C. Leonhard, ,'Herod’s Days’ and the
Development of Jewish and Christian
Festivals” (189—208). G. Stemberger, ,For-
bidden Gentile Food in Early Rabbinic
Writings” (209—224). K. Spann, , The Mea-
ning of Circumcision for Strangers in
Rabbinic Literature” (225-242). A kétetet
kumulativ bibliografia, valamint tirgy-,
locus-, és szerz8-mutaté zdrja. (X.G,)

The Jewish Revolt against Rome (JSJSup 154,
szerk. M. Popovi¢), Leiden: Brill 2011, xii +
472 pp., ISBN 978-90-04-21668-6. € 143:
Amilyen jelents volt a zsiddsdg torténete

szdmdra az els§ zsidé hdbord, annyira
kevés monogrifia vagy szerkesztett kétet
készult az utdbbi id8kben ennek az ese-
ménynek a kutatdsdrdl. Jelen kotet szer-
kesztdjét, a groningeni Qumran-Instituut
vezetdjét elismerés illeti tehat, hogy 4tfogd
kutatdsi programot inditott , A holt-tengeri
tekercsek és a Réma elleni zsidé hébord”
munkacimmel. E projekt elsé komolyabb
eredménye az a konferencia, melynek alap-
jdn ez a kétet sajté ald kertilhetett.

Mondjuk ki: ideje van a figyelem megé-
lénkiilésének. Mostanra nagyon fontos for-
rdsokra nyitott a kutatds Uj ablakokat. A
qumréni anyag egészében kiaddsra kerlt;
f8 forrdsunk, Josephus életmtvének dj,
gazdagon kommentdlt sorozata hamarosan
egészében elkésziil a Brill kiadé jévoltabdl;
a palesztinai régészet egyre-mdsra eredmé-
nyez 0j tdrgyi emlékeket, vagy mdr régebb
Gta ismerteket értelmez djra. A kotet szer-
z8i — mindannyian szakteriiletitk kivalé
mvel8i bdmulatos gydjteményben adnak
szdmot a Kr. u. 66—7o-es évek turbulens
eseményeirdl.

M. Popovié, ,The Jewish Revolt against
Rome: History, Sources and Perspectives”
(1—25). G. Woolf, ,Provincial Revolts in the
Early Roman Empire” (27—44). W. Eck,
»Die rémischen Reprisentanten in Judaea:
Provokateure oder Vertreter der rémischen
Macht?” (45-68). A.M. Berlin, ,Identity
Politics in Early Roman Galilee” (69—106).
B. Schultz, ,Not Greeks but Romans:
Changing Expectations for the Eschatolo-
gical War in the War Texts from Qumran”
(107—-127). J.S. ,McLaren, Going to War
against Rome: The Motivation of the
Jewish Rebels” (129—-153). S. Mason, ,, What
is History? Using Josephus for the Judaean-
Roman War” (155—240). J.W. van Henten,
»Rebellion under Herod the Great and Ar-
chelaus: Prominent Motifs and Narrative
Function” (241—270). J. Wilker, ,Josephus,
the Herodians and the Jewish War” (271—
289). D.R. Schwartz, ,Josephus on Albinus:
The Eve of Catastrophe in Changing Retro-
spect” (291—309). P.W. van der Horst, , Phi-
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losophia epeisaktos: Some Notes on Jose-
phus, A.J. 18.9” (31—322). U. Rappaport,
»Who Were the Sicarii?” (323—342). ]. Mag-
ness, ,A Reconsideration of Josephus’
Testimony about Masada” (343—359). R.
Deutsch, ,Coinage of the First Jewish Re-
volt against Rome: Iconography, Minting
Authority, Metallurgy” (361—371). D.T.
Ariel, ,Identifying the Mints, Minters and
Meanings of the First Jewish Revolt Coins”
(373—397). ].J. Price, ,The Jewish Popula-
tion of Jerusalem from the First Century
B.C.E. to the Early Second Century C.E.:
The Epigraphic Record” (399—417). G.H.
van Kooten, , The Jewish War and the Ro-
man Civil War of 68—69 C.E.: Jewish,
Pagan, and Christian Perspectives” (419—
450). (X.G)

Le Jour de Diew — Der Tag Gottes (WUNT
245, szerk. A. Hultgard és S. Norin), Ti-
bingen: Mohr Siebeck 2009, viii + 252 pp.,
ISBN 978-3-16-150068-8. € 74: A kétet az
Uppsala-ban 5. alkalommal megrendezett
biblikus szimpdzium anyagdt kozli, amely
a strassbourg-i, tiibingeni és uppsalai egye-
temek kutat6éi egytitt-gondolkoddsdnak
legdjabb eredményeibe ad betekintést. A
megel8z8 szimpdziumokhoz hasonléan a
mostani is nivés kotettel gazdagitja a bib-
likus tudoményok konyvtarat.

A koétet anyaga a tdrgyalt témék krono-
légidja szerint rendezddik. E. Meyer-
Dietrich az egyiptomi teolégia idéfogalmdt
elemzi (1-18). W. Oswald a JHWH napjdval
foglalkozé préfétai igék pragmatikus szem-
pontjaival foglalkozik cikkében (19—31). S.
Norin 4ltalinossigban tekinti 4t az Oszo-
vetségnek ,Isten Napjdrdl” sz4l6 perikdpdit
(33—42). A. Hultgérd a biblikus gondolko-
ddst a fogsdg utdn megtermékenyit8 perzsa
eszmékhez fordul, s az ékori irdni eszkato-
16gia két tipusét vizsgélja, a napokkal és a
korszakokkal foglalkozét (43—64). M. Wie-
ger cikkének tirgya egy nagy fontossigy,
Kr. u. elsé szdzadi korai zsidé apokalipszis,
a 4 Ezdrds kényv, ennek szévegében elemzi
az ,itélet napja” koncepcidjit (65-83). J.-C.

Ingelaere tanulmanya mér az Ujszovetség
kutatdsdnak vildgdba vezet, s a M4té evan-
géliumdnak Isten napjdra vonatkozé kon-
cepcibiba ad betekintést (85—100). M. Phi-
lonenko révidke irdsa a qumrdni koézdsség
eszkatoldgidjat probélja vizsgdlni (101-106).
A.-M. Schwemer alapos munkdval a Lk
17:20k6v-bdl kiindulva tdrja fel Isten ural-
ma elérkeztének &si keresztény elképzelé-
seit (107—138). T. Fornberg cikke azt vizs-
gdlja, milyen kapcsolatban dlltak a krono-
légidra vonatkozé elképzelések és a szent-
frdsértelmezés a leg8sibb keresztény szove-
gekben (139-151). A kotet tovdbbi frdsai
posztbiblikus témdkat dolgoznak fel. M.
Morgenstern a jovére vonatkozd haldkha és
a prezentikus eszkatoldgia kapcsolatdt
vizsgélja a rabbinikus irodalmikorpuszban
(153—167). F. Eissler a korai karaita gondol-
kodés eszkatolégikus képzeteivel, kiilons-
sen a JHWH napja fogalmdval foglalkozik
(169—188). C. Grappe Joel 3:1—5 Septuaginta
szévegének reinterpretdcijt és hatdstorté-
netét kutatja az Gkeresztény kor iréinak
muveiben (189—211). Végezetil, H. Ulfgard
egy kozépkori svéd misztikus, Linképing-i
Mityds eszkatolégikus spiritualitdsdt mu-
tatja be, Expositio super Apocalypsim cim(
muve alapjin (213—230). (X.G.)

The Mermaid and the Partridge. Essays from
the Copenhagen Conference on Revising Texts
from Cave Four (STD] 96, szerk. G.J.
Brooke és ]J. Hggenhaven), Leiden: Brill
2011, iX + 309 pp., ISBN 978-90-04-19430-4.
€ 110: 1968-ban jelent meg a DJD sorozat 5.
kéteteként John Allegro és Arnold Ander-
son szerkesztésében a qumrdni 4. bar-
langban taldlt exegetikus szévegek nagy ré-
szének kritikai kiaddsa. Bdr a szerkesztSk
viszonylag gyors munkdt végeztek — ellen-
tétben a nemzetkézi kutatécsoport tobbi, s
ezért joggal kritiz4lt tagjdval —, a sietség ez
esetben a végeredmény kérdra vélt. Nem
véletlen, hogy a kotet megjelenése utdn
nem sokkal John Strugnell tébb mint 110
oldalas recenzi6t jelentethetett meg rdla.
Miutdn a DJD sorozat kaddsa 2011-ben be-
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fejez8dott, a sorozat e kétetének dtfogd és
teljes revizijdgnak munkdlatai kezd8dtek
meg. Az ezen dolgozé team tagjainak Kop-
penhdgédban tartott konferencidjanak anya-
gdt kozli ez a kotet. A furcsa cim a tartalom
és a kiindulépont kettdsségérdl tanisko-
dik: a 4. barlangot egy ideig — felfedezé-
sének koriilményeire utalva — a ,sebestilt
fogoly barlangjanak” nevezték, mig a selld,
értelemszer(ien, Koppenhdga szimbéluma.

A kétet tanulmdnyainak rendje a kovet-
kez8. M. Zahn: ,Building Textual Bridges:
Towards an Understanding of 4Q158” (13—
32). M. Bernstein: ,4Q159: Nomenclature,
Text, Exegesis, Genre” (33—55). A. Jassen:
,Re-Reading 4QPesher Isaiah A (4Qi61)
Forty Years after DJD V” (57—90). R. Viel-
hauer: ,Reading Hosea at Qumran” (91—
108). T. Hasselbach: ,Two Approaches to
the Study of Genre in 4Qi72” (109-118). S.
Holst: ,4Qi73a: A Part of an Eschatological
Midrash?” (119—127). G. Brooke: ,,From Flo-
rilegium or Midrash to Commentary: The
Problem of Re-Naming an Adopted Manu-
script” (129-150). J. Hogenhaven: ,4QTa-
hanunim (4Qi176): Between Exegesis and
Treatise?” (151-167). M. Laughlin és S. Tzo-
ref: ,Theme and Genre in 4Qi77 and its
Scriptural Selections” (169—189). M. Pajunen:
»4QSapiential Admonitions B (4Qi85): Un-
solved Challenges of the Hebrew Text”
(191—220). M. Popovic: ,4Qi86. Zodiacal
Physiognomy. A Full Edition” (221—258). G.
Doudna: ,, Allusions to the End of the Has-
monean Dynasty in Pesher Nahum (4Q169)”
(259—278). M. Miiller: ,Pesher Commen-
tary and its Afterlife in teh New Testament”
(279—287). A kotetet indexek zdrjik.

A kozreadott anyag tandsdga szerint
nem pusztin a koppenhdgai konferencia
volt rendkivil invencidzus és figyelemre
mélté. A tanulményok iréinak felkésziilt-
sége és probléma-érzékenysége arra utal,
hogy a DJD 5. kétetének revizidja mélté
képviseldje lesz a sorozatnak. (X.G.)

One God — One Cult — One Nation (BZAW
405, szerk. R.G. Kratz és H. Spiecker-

mann), Berlin: de Gruyter 2010, xix + 463
pp-» ISBN 978-3-11-022357-6. € 99.95: Az
aldbbi kétet anyagdnak alapjdul egy 2008-
ban, Jeruzsilemben, és egy 2009-ben, Got-
tingenben tartott mdhelykonferencia szol-
gélt. Az anyag kiindulépontja az, hogy az
Ujabb régészeti és biblikus kutatds kikezdte
az Izrael &kori térténetérdl kialakitott
hagyoményos nézeteket. A kotet szerzdi
pro- és kontra jdrjdk kériil a cimben jelzett
nagy témdkat, egy rendkivil életteli,
izgalmas gytjteményt hozva létre.

A kotet els§ két £8 része az ,egy nép” és
»egy kultusz” koncepciéi kapcsdn keresik
tényés fikcié hatdrait az Izrael Skori tor-
ténetér8l sz6lé6 forrdsainkban. 1. Finkel-
stein, ,A Great United Monarchy? Archae-
ological and Historical Perspectives” (3—
28). A. Mazar, ,Archaeology and the Bibli-
cal Narrative: The Case of the United Mon-
archy” (29—58). E. Blum, ,Solomon and the
United Monarchy: Some Textual Evi-
dence” (59—78). A. Rofé, ,Elders or Young-
sters? Critical Remarks on 1 Kings 12” (79—
89). M. Witte, ,"What Share DoWe Have in
David..? — Ben Sira’s Perspectives on
1Kings 12”7 (91—117). R.G. Kratz, ,The Idea
of Cultic Centralization and Its Supposed
Ancient Near Eastern Analogies” (121-144).
H. Schaudig, ,Cult Centralization in the
Ancient Near East? Conceptions of the
Ideal Capital in the Ancient Near East”
(145—168). Z. Herzog, ,Perspectives on
Southern Israel’s Cult Centralization: Arad
and Beer-sheba” (169-199). J. Pakkala,
»Why the Cult Reforms in Judah Probably
Did not Happen” (201—235).

A harmadik 8 rész Bét Se‘dn, azaz Scy-
thopolis példdjin keresztil érzékelteti az
Skori kelet tdrsadalmainak politikai és kul-
turdlis kolcsénhatdsait. A. Mazar, ,Tel
Beth-Shean: History and Archaeology”
(239—271). G. Mazor, ,Nysa-Scythopolis.
Ethnicity and Religion” (273—299). K.
Heyden, ,Beth Shean/Scythopolis in Late
Antiquity: Cult and Culture, Continuity
and Change” (301-337).

A negyedik {8 rész végezetiil az istenség-
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re vonatkozé gondolkodais fejlédésével fog-
lalkozé tanulmdnyokat tartalmaz. H. Spie-
ckermann, ,God and His People: The
Concept of Kingship and Cult in the
Ancient Near East” (341—356). M. Kéckert,
L,YHWH in the Northern and Southern
Kingdom” (357—394). E. Stern, ,From Many
Gods to the One God: The Archaeological
Evidence” (395—403). M. Segal, ,Monothe-
ism and Angelology in Daniel” (405—420).
C. Auffarth, ,Justice, the King and the
Gods: Polytheism and Emerging Monothe-
ism in the Ancient World” (421—453). (X.G.)

The Oxford Handbook of the Dead Sea Scrolls
(szerk. T.H. Lim és ].J. Collins), Oxford:
University Press 2010, xviii + 785 pp., ISBN
978-0-19-920723-7. $ 150: Az ismert Oxford
Handbook sorozat két jelentds kétettel gya-
rapodott az elmdlt évben. A qumrdnnal
foglalkozé kotet iddszertiségét jelzi, hogy
hamarosan az els§ leletek megtaldldsdnak
65. évét tinnepelhetjik, s az ebben a szdm-
ban ismertetett, 32-es szimu DJD-kotettel a
hivatalos sorozat anyaga lezdrtnak tekint-
hetd. Tobb kiadé is sszefoglalé kiteteket
jelentetett meg a témdban — az oxfordi ezek
koézal a leginkdbb dtfogénak, és legsikertil-
tebbnek tekinthetd. Harminc tanulmdnya
dtfogja a Qumrédn-kutatds minden fonto-
sabb kérdését, ismerteti a legtijabb eredmé-
nyeket, és kivdléan jelsli ki a kozeljovd
kutatdsdnak feladatait.

A bevezetés 6sszefoglalja a qumrano-
16gia jelen &lldsdt és kérdéskoreit. Ezutdn a
kétet torzsanyaga nyolc nagy részre oszlik.
L. Khirbet Qumrdn és a Jideai-sivatag régé-
szete. E. Meyers: ,Khirbet Qumran and its
Environs”; R. Hachlili: ,The Qumran Ce-
metery Reassessed”. II. A tekercsek és a zsidé
tirténelem. M.D. Goodman: ,Constructing
Ancient Judaism from the Scrolls”; M.O.
Wise: ,The Origins and History of the
Teacher’s Movement”; T. Ilan: ,Women in
Qumran and the Dead Sea Scrolls”. III. A
tekercsek és a szektarianizmus. J.J. Collins:
,Sectarian Communities in the Dead Sea
Scrolls”; J.E. Taylor: , The Classical Sour-

ces on the Essenes and the Scrolls Commu-
nities”; J. Jokiranta: ,Sociological Approa-
ches to Qumran Sectarianism”; S. Stern:
,Qumran Calendars and Sectarianism”;
J.C. VanderKam: ,The Book of Enoch and
the Qumran Scrolls”. IV. A Biblia szévege,
magyardzata, valamint nyelvek Qumrdnban.
R.S. Hendel: ,Assessing the Text-Critical
theories of the Hebrew Bible after Qum-
ran”; T.H. Lim: ,Authoritative Scriptures
and the Dead Sea Scrolls”; M. Zahn: , The
Rewritten Scriptures”; B. Nitzan: ,The
Continuity of Biblical Interpretation in the
Qumran Scrolls and Rabbinic Literature”;
]. Joosten: ,Hebrew, Aramaic and Greek in
the Qumran Scrolls”. V. Valldsos témdk a
qumrdni iratokban. J. Klawans: ,Purity in
the Dead Sea Scrolls”; M. Knibb: ,Apoca-
lypticism and Messianism”; J.R. Davila:
»Exploring the Mystical Background fo the
Dead Sea Scrolls”; A. Lange: ,Wisdom
Literature and Thought in the Dead Sea
Scrolls”; A. de Jong: ,Iranian Connections
in the Dead Sea Scrolls”; D. Lambert: , Was
the Dead Sea Sect a Pentitential Move-
ment?”. VI. A tekercsek és a korai keresztény-
ség. J. Frey: ,Critical Issues in the Investiga-
tion of the Scrolls and the New Testa-
ment”; L. Hurtado: ,Monotheism, Princi-
pal Angels, and the Background of Chris-
tology”; G.J. Brooke: ,Shared Exegetical
Traditions between the Scrolls and the
New Testament”. VII. A tekercsek és a
késdbbi zsidésdg. A. Shemesh: ,Halakha be-
tween the Dead Sea Scrolls and Rabbinic
Literature”; D. Falk: ,The Contribution of
the Qumran Scrolls to the Study of
Ancient Jewish Liturgy”; S. Reif: ,Revie-
wing the Links between the Dead Sea
Scrolls and the Cairo Genizah”. VIIIL. Uj
megkozelitések. C. Newsom: ,Rhetorical Cri-
ticism and the Reading of the Qumran
Scrolls”; M. Grossman: ,Roland Barthes
and the Teacher of Righteousness”; H.L.
MacQueen: ,The Scrolls and the Legal
Definition of Authorship”. (X.G.)

The Oxford Handbook of Jewish Daily Life in
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Roman Palestine (szerk. C. Hezser), Oxford:
University Press 2010, xvi + 687 pp., ISBN
978-0-19-921643-7. $ 150: Egy kultdra megér-
téséhez elengedhetetlentil fontos az, hogy
megismerjik azt a hétkéznapi milist, ame-
lyet az adott kulttrat 4polé emberek hoz-
tak létre, amelyben éltek. Igaz ez az Ujszo-
vetségre is, éppen ezért rendkiviil fontos,
hogy Catherine Hezser, a korai rabbinikus
irodalom neves kutatéja szerkesztésében
egy olyan kétet ldtott most Oxfordban nap-
vildgot, amely a rémai kor Palesztindjénak
mindennapi életét vizsgdlja. A kor kiemel-
kedd jelent8ségli mind a rabbinikus zsi-
désdg, mind a kereszténység szdmdra,
mégis, 6sszefoglalé mid manapsdg nem
jelent meg az ezen eszmerendszereket meg-
sztil8 tdrsadalom kézzelfoghat6 életkoril-
ményeirdl, viszonyairdl. A kétetben kozolt
harmincnégy tanulmdny fontos adéssdgot
torleszt tehdt.

A kétet anyaga a kévetkez8képpen épul
fel. 1. Mddszertani kérdések. C. Hezser:
»Correlating Literary, Epigraphic, and Ar-
chaeological Sources”; C. Hezser: ,The
Graeco-Roman Context of Jewish Daily
Life in Roman Palestine”; T. Ilan: ,Gender
Issues and Daily Life”. II. Elet egy rémai
provincidban. R. Haensch: ,The Roman
Provincial Administration”; ]. Harries:
»Courts and the Judicial System”; D.
Goodblatt: ,Population Structure and
Jewish Identity”; W. Smelik: ,The Lang-
uages of Roman Palestine”. III. Viros és
vidék. B. Isaac: ,Infrastructure”; D. van de
Zande és ]. Zangenberg: ,Urbanization”;
A. Killebrew: ,Village and Countryside”;
C. Hezser: ,Travel and Mobility”. IV.
Munka és kereskedelem. A. Sivertsev: ,The
Household Economy”; Z. Safrai: ,Agricul-
ture and Farming”; U. Leibner: ,Arts and
Crafts, Manufacture and Production”; J.
Pastor: ,Trade, Commerce, and Consump-
tion”; G. Hamel: ,Poverty and Charity”. V.
Csalddi élet. ]. Schofer: , The Different Life-
Stages: From Childhood to Old Age”; M.
Satlow: ,Marriage and Divorce”; D. Shle-
zinger-Katsman: ,Clothing”; T. Gross-

mark: ,Jewellery: The Literary Evidence”;
K. Galor: ,Jewellery: The Archaeological
Evidence”; D. Kraemer: ,Food, Eating, and
Meals”; K. Galor: ,Domestic Architecture”;
S. Fine: ,Death, Burial, and Afterlife”. VI.
Oktatds és miiveltség. C. Hezser: ,Private
and Public Education”; C. Bakhos: ,Orality
and Writing”. VII. Vallds é mdgia. G.
Stemberger: , The Impact of Paganism and
Christianity”; L.I. Levine: ,The Syna-
gogue”; S. Reif: ,Prayer and Liturgy”; L.
Doering: ,Sabbath and Festivals”; G. Velt-
ri: ,Magic and Healing”. VIIL. Szérakozds és
szabadidd. Y.Z. Eliav: ,Bathhouses as Pla-
ces of Social and Cultural Interaction”; Z.
Weiss: , Theatres, Hippodromes, Amphi-
theatres and Performances”; J. Schwartz:
»Play and Games”. (X.G.)

SkaA, Jean-Louis, The Exegesis of the Penta-
teuch (FAT 66), Tubingen: Mohr Siebeck
2009, xvi + 280 pp., ISBN 978-3-16-149905-0.
€ 99: A Pentateuchus kutatdsa egydltalan
nem 4lléviz a kortdrs biblikus tudo-
manyban. Az elmult évszdzad(ok) para-
digmdit és konszenzusait folyamatosan
revizi6 alatt tartjdk a tuddsok, s jéllehet a
forrdskritikdhoz hasonld, é4tfogd ereji és
elfogadottsdgi elmélet mindmdig nem
sztletett, az vildgos, hogy a hagyomanyos
kritikai megkozelités tjragondoldsra szo-
rul. Ebben élen jrnak kiilénbozd, funda-
mentalista bedllitottsdgd szerzék (akiknek
hangja Magyarorszégra elég erdteljesen jut
el), az § ,eredményeik” azonban nem tud-
nak megnyugtatéan rendezni semmilyen
kérdést. A kutatds legjavdhoz tartozé tudé-
sok munkdit ezért forgathatja éréommel az
érdekl8d8 olvasé; s a rémai Pépai Biblikus
Intézet professzora, Jean-L. Ska ezen kuta-
ték kozé tartozik. A neves tibingeni kiadé
olyan tanulményaibdl jelentetett meg most
vélogatdst, amelyek az elmdlt 20 eszten-
dbben a Pentateuchus rész-problémdival
kapcsolatban keletkeztek.

A kétet elsd részében a szerzd kilénbszd
kulcs-szovegek exegézisét nydjtja: a vizo-
zén, Abrahdm meghivdsa, a Genesis 15
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szovetségkotési jelenete, Abrahdm vendég-
latdsa, az Aqédd, és a Sinai periképa két
szakasza 4ll érdekl8désének kézéppontjs-
ban. A vdlogatott periképdk sokszintiségét
tikrozi a metodolégiai véltozatossdg is, a
hagyomadnyos kritikai eszk6zokt8l kezdve a
modern irodalmi vizsgdlatok mddszereiig
Ska példdsan uralja a kutatds alapvetd
technikdit.

A kotet mdsodik f8 részében a kortdrs
kutatds néhdny vitatott kérdésében foglal
dlldst. Ilyenek: a narrdtor szerepe, a redak-
tor/szerkesztd tettenérhetdsége, a Pentate-
uchus térvénygydjteményeinek jellege és
intencidja, illetve a kritikai Gszovetség-
kutatds legitimitdsa. Kiilonésképpen e md-
sodik rész az, amely miatt Ska konyve
minden biblikus érdeklédésére szdmon
tarthat — nem csupdn a Pentateuchus
kutatéiéra. A tanulmanyok jél példdzzdk,
hogyan lehet a kortdrs mddszereket és a
tudoménytorténeti, messze nem elavult
megkézelitési moédokat kreativ mddon,
egymdst segitve alkalmazni. (X.G.)

TawiL, Hayim ben Yosef, An Akkadian
Lexical Companion for Biblical Hebrew.
Etymological-Semantic and Idiomatic Equiva-
lents with Supplement on Biblical Aramaic,
New York: KTAV 2009, xxiv + 503 pp.,
ISBN 978-1-60280-114-1. $ 125: Hayim Tawil
neve mindenki szdmadra ismert, aki kéveti a
modernkori Izrdel térténelmét, hiszen
Tawil aktivan részt vett a jemeni zsid6k
megmentésében 1988 és 1993 kozott (errdl
kényvet is frt). De nemcsak embervédSként
ismert, hanem az ésszehasonlité sémi nyel-
vészetetet mivelSk kozt is j6l cseng a név.
Most két kényvvel is meglepte olvaséit: az
egyik az aleppéi kédexrdl: Crown of Aleppo:
The Mystery of the Oldest Hebrew Bible Codex
(JPS, 2010 — tdrszerz8 B. Schneider), a md-
sik a most bemutatésra kertlé munka.

A kényv cimében olvashaté szerény fo-
galmazds (,Companion”) ellenére nyugod-
tan nevezhetjik ezt a kiadvanyt sz6tdrnak.
Miért van sziikség az akkddra? Nos, erre
feleljunk kicsit bévebben. Kezdetben volt

az arab. Hosszu évszdzadokon keresztiil az
Oszovetség magyardzéi a szoveget az arab
nyelv segitségével prébéltdk megérteni. Az-
tan kertlt képbe az ardmi, majd 150 évvel
ezelStt hozott forradalmi véltozdsokat az
akkdd nyelv megfejtése. Ez a forradalom
azéta is tart, amit némileg szinezett az
ugariti nyelv felfedezése. Azonban til a
panugaritizmuson ma mdr ldtjuk az ugariti
elényei mellett a korldtait is. Az ugariti id§-
ben és térben kézelebb 4ll a héberhez, mint
az akkéd, ugyanakkor elmondhatjuk, hogy
Gsszességében nem egy jol attesztdlt nyelv,
kiilénésen nem, ha az akkdddal hasonlitjuk
dssze. Egy adott ugariti széveg tanulmd-
nyozdsihoz a kutaté héber, akkdd, féniciai,
ardmi stb. szétdrakat is kézbe vesz. Az ak-
kddnal ez felesleges. Id8ben és frott anyag-
ban ez a vildg egyik legjobban dokumentilt
nyelve, a maga tébb szdzezernyi tdblabdl
dll6 elképeszt8 méretl irodalmdval! A Hé-
ber Biblia székincse 10.000 szé alatt van,
ennek is jelentds része hapax legomenon
vagy ritkdn el8fordulé fénév, ige. Ezek
megértése mindig is fontos része lesz a Bib-
lia-magyardzdsnak. Az 6sszehasonlité sémi
nyelvészet fontossdgdra (taldn) felesleges
felhivni a figyelmet, enélkiil komoly exege-
tikai munka nincs. Ezen a tertileten ad
nagy segitséget ez a kdnyv.

Tawil megkézelitése Gsszetett. Aki eddig
akkdd filolégiai munkét akart haszndlni a
Biblia-tanulmdnyozdshoz, vagy a CAD-ot,
vagy von Soden AHw-jét vette kézbe — mér
ha médjéban éllt. Olcsébb és hozziférhe-
t8bb a Black-George-Postgate szétdr (f8leg
a mésodik, javitott kiaddst ajénljuk), de a
terjedelme miatt ez mdr kordntsem olyan
alapos és haszndlhatd, mint el8dei. S itt
kaptunk egy dj hidat Tawiltdl a bibliai hé-
ber és az akkdd jobb megértéséhez. Nem
véletlen, hogy az dttér8 munkét a borité
belsején olyan tudésok dicsérik, mint
W.W. Hallo, G.M. Landes, Peter Machi-
nist és Nahum M. Sarna.

Alapvet8en szinkronikus mddszert vi-
laszt Tawil: nem az a célja, hogy egy-egy
idiéma utjat detektdlja a kelet-sémibd] a hé-
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berbe, hanem csak felmutatja az azonos
vagy hasonlé szavakat, széfordulatokat.
Ezen belil gazdag a paletta: nemcsak datél-
ja az adott akkdd kifejezést (a CAD és az
AHw alapjdn), hanem szemantikaileg bont-
ja a hasznélatt: diploméciai hasznilat,
eufémizmus, merizmus, frazeoldgia, meta-
forikus hasznélat, hogy csak a fontosabba-
kat emlitsik. Hasonléan részletezett felé-
pitéssel még egy bibliai héber szétdrt is
szivesen forgatna a hebraista (a HALOT is
ebbe az irdnyba mutat lexikogréfiai szem-
pontbdl, ill. a kontextus hangstilyozdsdban
a sheffieldi sz6tdr is). Itt letagadhatatlanul
érezni Tawil mesterének, M. Heldnek a
hatdsdt, aki szdmos lexikogrdfiai tanul-
mdnnyal jdrult hozz4 a Biblia jobb megér-
téséhez.

Erdekességként megjegyezziik, hogy a
standard nagy zsid6 bibliaforditdsra
(NJPSV) is strdn hivatkozik Tawil. Az
NJPSV taldn az egyetlen becstiletes Biblia-
forditds, ami ldbjegyzetben rengetegszer
megemliti, hogy ,a héber sz6 jelentése bi-
zonytalan”. Ezekbdl mondani se kell, szé-
mosra ad javaslatot a szerzd. A kényv vé-
gén taldlhaté két fiiggelék is hasznos: az
akkad eredetd, ill. akkddban el8fordulé
személynevek dttekintése, valamint az ak-
kdd nyelv torténetének és nyelvtandnak
nagyon révid dttekintése.

Fontos lexikografiai munka, nyelvészek-
nek és exegétdknak kotelezd irodalom!

(E.LS.)

ULRICH, Eugene és FLINT, Peter W., Qumran
Cave 1: II. The Isaiah Scrolls. Part 1: Plates
and Transcriptions; Part 2: Introductions,
Commentary, and Textual Variants (D]D 32),
Oxford: Clarendon Press 2010. Part 1: xviii
+ LXXIV plates + 150 pp. — ISBN 978-0-19-
956666-2 — $180.00. Part 2: xviii + 260 pp.
— ISBN 978-0-19-956667-9 —— $145.00: Az
1947-ben megkezdett qumrdni feltdrdsok
kévetkeztében egyediildlls jelent8ségre tett
szert az els§ qumrédni barlangban (1Q)
fellelt Jesdja-tekercs, hiszen ezt megel8z8en
a teljes bibliai kényv legrégebbi szévegét a

895-re keltezhetd Ben Aser-féle kddex
tartalmazta. A barlangbdl elSkertilt megilld
ezzel szemben csaknem egy évezreddel ko-
rébban frédott. Nem csoda, hogy ez ldzba
hozta a kutatékat. Vermes Géza, A qum-
rdni kozdsség és a holt-tengeri tekercsek torténe-
te, Budapest 1998, 231—232 igy ir: ,A Qum-
rén-kutatds elsd napjaiban a kutaték gyak-
ran tettek fel olyan kérdéseket, amelyekre a
tekercsek nem tudtak valaszt adni. Uj
megvildgitdsba helyezik-e az 1-es szdmi
barlangbdl el8keriilt Jesdja-tekercsek a
kényv szévegének szerkesztési problémdit?
Igazoljdk-e a tekercsek a modern kutaték
elképzeléseit, hogy azt, hogy a kényvet hé-
rom személy, Proto-, Deutero- és Trito-
Jesdja frta? Nem, nem igazoljék. Ennek az
igazoldsdhoz ugyanis egyik tekercs sem
elég régi.”

Az elmtilt évben a Discoveries in the Jude-
an Desert sorozat 32. tagjaként két igéretes
félidkstet is napvildgot ldtott. A Jesdja-te-
kercs kritikai kiaddsanak legnagyobb ajan-
déka az igényesen megirt bevezetén és a
fényképeken til a régen dhitott kutatdsi
szabadsdg, hogy immdr magunk is a teker-
csek folé hajolhatunk. Miutdn szemiink
hozzdszokott a holt-tengeri szévegek betti-
hez, akdr recitilhatjuk is az &si kezdd-
szavakat: chazén jesajdhii ben dméc. Ezen-
kiviil éndlléan végezhetink olyan széveg-
kritikai vizsgdléddsokat, amikrdl eddig
csak a Septuagintdt vagy a héber Vorlaget
tdrgyal6 szakkonyvekben olvashattunk.
(Biblikus tanulményokkal foglalkozéak jél
tudjdk ezt. Kis hazdnkban egy hidnypétls,
alapvetd magyar md is tébbszér hivatkozik
az els§ barlangban megtaldlt Jesdja-tekercs-
re, v6. Kustdr Zoltdn, A héber Osz()'vetse’g
szovege. A masszoréta széveghagyomdnyozds és
annak megjelenitése a Biblia Hebraicdban,
Budapest 2010.)

Az elsd kotetet a bibliai szévegkritika
kivélé tuddsdnak, Emanuel Tovnak ajin-
lottdk. A kotetben megtaldljuk a teljes, 66
fejezetet tartalmazé 1QIs* 28 hasdbjdnak 74
fényképes tabljat, a szovegek 4tirdsat, va-
lamint néhdny képet a tekercs egészérdl, a
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fényképezés folyamatarél, és az 1QIs°
toredékeirdl.

A mdsodik kotet bemutatja a két tekercs
gyakorta kalandos térténetét, megeléz8
kiaddsait, azok tizenegy fotdsit és a széve-
gek linguisztikai jellegzetességeit (ortogra-
fia, hangtan, alaktan, mondattan, sz8kincs,
ardmi nyelv befolydsa), tovdbbd tirgyalja
az 1QIs" eldgazdsi pontjait is. (A bibliai
kényv mai beosztdsit tekintve (v6. Iz 33) a
Jtekercsfelez8” XXVII. és a XXVIII. hasdb
kozotti valtdsrdl van szd. Lasd: 2: 40—41.) A
nyelvészeti profil szemléltetése utin Mar-
tin G. Abegg JR t5bb oldalon keresztil az
angol, német, francia, olasz, spanyol vonat-
kozé bibliografidt kozli. Ezt kévetSen az
1QIs* és az 1QIs® tekercshez frt bevezetdt

A kényvismertetéseket frtdk:

E.L.S. Egeresi Ldszl6 Sdndor
K.N.V. Kékai Nagy Viktor
0.Cs. Otvos Csaba

Sz.X. Szab6 Xavér

X.G. Xeravits Géza
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(paleogrifia, datdlds, mdsolékra vonatkozd
informdci6k) és jegyzeteket olvashatjuk,
valamint a szévegviltozatokat tanulmd-
nyozhatjuk. (Jelentkeznek is fiatal kutaték
egyre djabb olvasatokkal. Pl. Gregor Gei-
ger, ,Einige Alternativlesungen der Qum-
ranrollen”, in Liber Annuus 59 [2009] 191—
215.) A kotetet haszndlhatésdgdt nagyban
emeli a bibliai helyek, valamint Izajds-kézi-
ratok indexe (utébbihoz: 1QlIsa; 1QIsb;
4Qlsa; majd 4QIs™ < e fehijklmnopar
jelzetekkel).

A két kétet a Discoveries in the Judean
Desert sorozat mélté darabja, Izajds kény-
vére vonatkozd szovegkritikai ismereteink
kincsesbanydja, vélheten tobb nemzedék
forgatja majd haszonnal. (5z.X.)
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