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Hajotdrés Maltan?

Gyirki Laszld

A Jeromos flizetek 4. szamdaban érdekes konyvismertetés jelent meg:
Heinz Warnecke, Die tatsachliche Romfahrt des Apostels Paulus, Stuttgart,
1987. konyvérdl. A szerz6 szerint a bibliai térképeket djra kell rajzolni: bebi-
zonyosodott, hogy Pal apostol nem Maltdn szenvedett hajotorést, hanem
Kefallénia szigetén, Gorégorszag nyugati partjainal.1

Ervei els6 olvasasra meggy6z6ek. Néhany kozilik:

Foénix kikét6 nem Krétan volt, hanem a gorog félsziget délnyugati part-
jan, Pllosz 6blében. Pal hajoja ide akart eljutni, de Jo kikotébél (Kali
Limenesz) elindulva féktelen vihar tort ki és a hajé 14 napon &t kormanyoz-
hatatlanul sodrédott, mig ,,Melité” szigetén hajotorést szenvedett.

Warnecke szerint ez a sziget nem lehet a mai Malta. A szél ugyanis,
amely a hajot elragadta, a jellegzetes 6szi ciklon volt. Ez a hajokat mindig
Gorogorszag felé sodorja.

A Malta koruli tengert nem nevezték ,,Adriai tenger”-nek. Az emlitett
Kefallénia szigetnél megtalalhatok a nagykiterjedésl zatonyok és a féldnyelv.
Itt a mai Argosztolit abban az id6ben Maltanak (Melité) nevezték.

Maltan nincs ilyen 6bol és érthetetlen, hogy a hajosok miért nem ismer-
ték fel hajotorés el6tt a szigetet. Kefallénia hegycsucsait viszont 6sszel a si-
rokko kod boritja, ezért nem lehetett felismerni.

A hajotorottek partra érve a szakado esében, hidegben t(iznél melegsze-
nek. Maltan ez nem fordulhat el6, mert ott ritkan esik, és oktoberben az atlag
hémérséklet 22 °C. Kefallénia viszont 250 km-rel fekszik északabbra Malta-
tol, de itt 6sszel hosszl, kiadds esézések és korai hidegek vannak, s okt6ber
végétdl kora nyarig ho boritja a hegyoldalakat.

A sziget lakoéit nem lehet ,,barbaroknak” nevezni, mert Malta lakoi kultu-
ralt romai polgérok voltak. Maltadn. Kefallénia lakoit viszont lehet barbarok-
nak nevezni.

A Szent Pal 6boInél nincs megmdvelhetd terilet, csak kopéar sziklas vi-
dék. Vagyis ez nem tudta eltartani 276 személyt, akik a hajotorésbél kiszaba-
dultak.

1Jeromosfiizeteké, szam, 15-20.
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Publius apjat mocséarlaz gyotorte. Maltan nincs mocsar és sohasem volt
malaria. Maltdn nem élt és nem él mérges kigyd, Kefallénian viszont nagyon
gyakori.

Malta csak a 4. szazadban lett kereszténnyé, ugyanakkor Kefalléniarél a
2. szazadbol van feljegyzés, hogy itt keresztény kdzosségek vannak.

A hajétores utan harom hénap mulva tovabb indultak Roma felé Szicilia
iranyaba. A téli atkelést Kefalléniardl megmagyarazza, hogy minden év janu-
arjdban van néhany csendes nap, amikor biztonsagban &t lehet kelni "Nyugat
Gorogorszaghbdl Szicilidba (ezek az Un. jégmadar napok).

Jurgen Wehnert tobb irasaban is biralja Warnecke konyvét." Megitélése
ehhez a megsemmisit cimhez vezetett: ,,Ahogy a ‘Die Zeit’ egy hajmeresztd
kényvnek bed6lt”. Kés6bb levelében arr6l szamol be, hogy a témanak a pilla-
natnyi tudoményos vitadban alig van jelent6sége, Warnecke tételét egyértel-
mden elvetették. Warnecke viszont nem adta fel tézisét, hanem egy méasodik
kényvében még egyszer kifejti.2Ez a konyv azonban csak ismétlése az els6-
nek, Ugy hogy semmi Ujat nem ad hozza a témahoz.

Jelent6s visszhangja lett Warnecke tézisének magan Maltan, ahol az az
allitas, hogy Pal nem is volt ezen a szigeten, egy bizonyos identitas krizishez
vezetett. MAltan élénk vita keletkezett a napilapokban is, és egy gydjtemény
jelent meg tudomanyos cikkekkel a Malta tézis javara.l

Claus-Jirgén Thornton,5 aki szintén foglalkozik Warnecke téziseivel,
Wehnert céfolatarol ezt irja: véleményem szerint Wehnertnek a targyi pon-

tokban is és a propagandisztikus mod elitélésében is, ahogy ez a félresikerilt
konyv talalva lett, teljesen igaza van.

El6sz6r Wehnert cafolatat lassuk, majd utdna Thornton megjegyzéseit,
aki szerint, még ha a lukacsi Melité azonositasa Kefallénidval tarthatatlan is,
Warnecke munkaja mégis egy bizonyos csapds a Malta-tedria ellen. Ezutan
megvizsgaljuk a Malta te6riat védék argumentumait.

Wehnert el6szor is azt nehezményezi, hogy Warnecke bibliatudomany-
ként allitotta be elméletét és az elismerést nyert. Szakemberek - elsésorban
Alfréd Suhl a minsteri Gjszovetségi tanszék professzora - ezt elfogadtak, nem
vették észre a tévedéseket. Ezért a médiat és az elfogadd professzorokat va-
dolja.

Warnecke harom részre osztotta be konyvét: a tengeri hanyattatds, a
megmenekiilés szigete, az emberek a szigeten. Wehnert nem e szerint veszi

2 WEHNERT, J., ,,Vom neusten Schifforuch des Paulus. Wie ‘Die Zeit’ auf ein
haarstraubendes Buch hereinfiel”, in Lutherischen Monatsheflen 28 (1989), 98-100;

,Gestrandet. Zu einer neuen These Uber den Schiffbruch des Apostel Paulus auf dem Wege
nach Rom (Apg 27-28)”, in ZThK 87 (1990), 67-89.

3 War Paulus wirklich aufMalla?, Stuttgart: Hanssler Verlag 1992.

4 St. Paul in Malta. A Compendium of Pauline Studies (Galea, M. - Cialo, C. J., eds.),
Zabbar/Malta: Veritas Press 1992.

5 THORNTON, C. T, Dér Zeuge des Zeugen: Lukas als Hisloriker dér Paulusreisen,
Tibingen: J.C.B. Mohr 1991.
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sorra Warnecke allitasait, mert szerinte nem lehet tudni mi Warnecke célja.
Fuggetlenil a torténelmiségtdl (amivel kuldn fejezetben foglakozik Wehnert),
Warnecke a szoveget akarja bizonyitani, végil mégsem tartja magat ehhez.
Mindig a Malta tedria ellen és a Kefallénia mellett van. Ez buktat6é az olvasé
szdméra. A Malta probléma egy 18 szadzad Ota folytatott vita valtozata.6 A
Dél-dalmat tengeren van Mijét és Corcyra nigra, ma Korcsula szigete (az ar-
gonauta regében fordul el). Warnecke azt allitja, hogy mindkét sziget 500
km-rel délebbre van és Kefallénia a ,fekete sziget”. Kefallénianak volt még
egy neve: ,,Melaine”. Ez Warnecke szerint ,hasonlit” a , melité”-hez, tehat
azonos vele. De ehhez a névhez nincs semmi adata.

Thornton szerint a féprobléma az ApCsel 28,1-ben emlitett sziget neve:
Melité. Warnecke Ugy magyardzza a Kefallénia azonositasat Melité-vel, hogy
6 az argonauta-rege Melitéjét Kefallénidval azonositja. Bér 6 is bevallja, hogy
Apolloniosz Rhodiosz a dalméat Mljettel azonositja Melitét, de az argonauta-
rege alapjaban véve a nyugatgorog szigetvilaghoz tartozik, és ott Melité
Kefalléniat jelenti. Ez viszont csupan Warnecke spekulacidja. Sehol sem jele-
nik meg Melité Ggy, mint a mai Kefallénia, de Ugy sem, mint a sziget négy
részébdl (Pale, Krane, Szamé, Pronnoi) az egyik. De nem taldlhaté meg ez az
Okori  irodalomban sem (pl. Homérosznal, Thukididesznél, vagy
Poliibiosznal), sem feliratokban, vagy érméken.

Mljet-rél sz6 sem lehet, mert nagyon messze van Krétatol, oda nem sod-
rodhatott Pal hajéja. Mijét csak Constantinus Porphyrogenitus mdvében jele-
nik meg el@szor a 10. szadzadban.7

A g0rog irdk az északi és a déli szigetvilagot pontosan felsoroljak.
Kefallénia nem lehet Melité, mert a felsorolasban mar el6bb szerepel, s csak
utdnajon Kefallénia. Tehat nem téveszthetd dssze a kettd.

Az ApCsel 28,7-ben szerepel a ,protosz tész nészou” - a sziget els6je,
els6 embere. Wehnert szerint ez bizonyiték Malta mellett. Ugyanakkor
Thorton és masok megjegyzik, hogy a ,,protosz” egy teriilet nevével egyiitt
egy csupén tiszteltbeli megnevezés is lehet. Ugyanez a megnevezés megvan
egy makedonjai feliraton is a Kr.u. 2. szdzadbol és mésutt is szerepel. Erre a
témara még visszatérink.

A hajotorés helyét is nehéz azonositani Kefallénidn. Warnecke a
,Kolposz” (ApCsel 27,39) alatt, amit a hajosok a megmenekilés reggelén
megpillantottak a kb. 17 km hosszUu Livadi 6blot érti, ami a nyugati Palikit a
keleti szigetféltdl elvalasztja. Warnecke szerint egy homokos strandon futott
zatonyra a hajé az Argosztoli foldnyelven. Ha ez helyes, akkor nem érthet6,
miért kellett az utasoknak Uszva a partra jutni. (ApCsel 27,43). Az ApCsel
vildgosan allitja, hogy a hajé egy szigeten feneklett meg, amelyen van a
,protosz”, a sziget els6je, kormanyzdja. Féldnyelvnek nem szokott kormany-
z6ja lenni.

6 Divus Paulus in mari quod nunc venetiis sinus dicitur naufragus, et Melitae Dalmatensis
insulae post naufragium hospes auctore Ignatio Georgio Benedictino, Venetiis 1730.
7De Administrando Imperio (AD 949-953).
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Warnecke tovabba allitja, hogy Kefallénia szigete az ApCsel minden to-
pogréfiai adatat kielégiti. Kozben viszont elfelejteti az olvaséval a Melité
kérdest, amit nem bizonyitott, de most mar tényként vesz. Tovabba ezek a
fizikai sajatossdgok kombinéciéi a FOldkoézi tenger kulénbdzé részein is
megtalalhatdk, Maltat is beleértve, nemcsak Kefallénian.

Ha mar lehoztuk Mljet-et Kefallénidra - ami egyaltalan nem hihetd
most mégis analizaljuk ezt. Warnecke allitja, hogy neki targyi bizonyitékai
vannak ehhez. Léassuk ezeket.

A Fénix az a kikotd, ahol a JOkikot6bdl elhajézva, a hajésok at akartak
telelni. Warnecke szerint ez nem Krétan volt, hanem a Peloponnészoszon.
Allitja, hogy a kifejezés: ,krétai kikotd”, Ggy értendd: ,,Krétara mend” Kikoto.
Ez alaptalan allitds és nyelvtanilag sem allja meg a helyét. "Krétara mend
hajok kikotéje” minden kikoté lehet és lehetett, ahonnan Krétara lehetett
menni. Egyébként is Fénix nem Piilosz, amit Warnecke Allit.

Az Adria kérdés (ApCsel 27,27) Warncke masik allitdsa Kefallénia
mellett és Malta ellen. Szerinte az Adria kizar6lag csak az Appeninek és a
Balkan félsziget kozti tengert jelenti, ahol a nyugat gorog szigetek vannak a
»Kils6 Adrian”. Ez vezette a bencés Giorgit is Constantinus Porphyrogenitus
utan arra az allitasra, hogy a hajétorés Mijét szigetén a dalmat parton tortént.
Ezzel szemben viszont sok dkori bizonyiték van arra, hogy az Adria a Szicilia
és Kozép Mediterran koriili tengert is jelentette. Kr.u. 200-ban egészen Kré-
taig Adridnak nevezték a Foldkozi tengert. Az ApCsel szbvege szerint a ,,14.
napon” az Adrian bolyongtunk. Viszont a 3. napon még Kréta koril voltak, és
itt is Adriardl beszél a széveg. Josephus Flavius szévege hajotorésérdl szintén
igy értelmezhetd az Adriaval kapcsolatban. (Masok szerint viszont Flavius
allitdsa nem meggy6z6, mert a szbveg szerint a hajotérés utan Puteoliba ér-
keztek igy bizonytalan, hogy hol is volt maga a hajotorés).8

Az ,,Eurakyldon™ szél kérdése. Warnecke szerint a vihar egy kelet felé
vandorlé ciklon volt, amely atvonuldsakor a szelek északkeletr6l kelten ke-
resztil délre és nyugatra fordultak. Az ,,Eurakyldn”, két szébdl all, északke-
letr6l keletre valtozo szél. Egy észak Afrikdban talalt szélrdzsa szerint az
Eurakylon 30 fokos kelett6l északra fujo szelet jelent. Azonkivil legaldbb a
bolyongéas kezdetén egy délebbi irany tételezhet6 fel: a vihar a hajot délre és
nem északra vitte Kaudatol. Ha a hajésok féltek, hogy a Nagy Szirtiszre ke-
rilnek, Ugy legaladbb addig egy délnyugati iranyban voltak.

Az Okori hajoéutak. Warnecke felsorol hajoutakat. Két lehetség: a rovi-
debb Maltan keresztill, a mésik a: gorog szigeteken &t vezetett. Warnecke ez
utébbit allitja minden bizonyiték nélkil. A vihar oda vitte a hajét, ahova
akarta. Wehnert szerint ezek a példdk nem hasznalhatok.

Kefallénian Argosztoliban egy barlang talalhat6. Warnecke szerint Pal
ebben a barlangban melegedett. Ennek szintén nincs semmi alapja, Ujra csak
az olvasot altatja el - allitja Wehnert.

8 Flavius Josephus, A zsidd habor(, Budapest: Gondolat 1964, 482-483.
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Szent Miklos tiszteletére nagyon sok templom van Goérdgorszagban, de
csak két templom van Szent Pal tiszteletére és ezek is Kefallénian talalhatok.
Ezt szintén nem lehet bizonyiték Kefallénia mellett.

Mérges kigyé Maltan nincs, de van Kefallénian - allitja Warnecke. Mélta
novény és allatvilaga az elmult évszazadok alatt egész biztosan valtozott. A
szigeten tobb volt az erdd és kevésbé volt széraz, mint ma.

A sziget els6je” Wehnert és a maltai Szent Pallal kapcsolatos szakem-
berek szerint is bizonyiték Méalta mellett. (Erre még visszatérink).

Osszefoglalasként Wehnert megallapitja, hogy Warnecke a szovegeket
nem magyarazza, hanem beleolvas célja érdekében. Tévesek bizonyitékai,
mert a hipotézist ténynek veszi. Az argumentaciés hianyokat Ugy probélja
palastolni, hogy targyal a téméhoz nem tartozé dolgokrol (tenger, allat, varos,
stb., mindenre kitér, de nincs ereje a témat letargyalni.) Warnecke historizald
kiértékelése teljesen elhibazott. Az ApCsel, az argonauta rege, a Paxos legen-
da mind egyenértékii nala. Elhanyagolja a mas elképzeléseket a szdveganali-
zisrol.

Ezutdn kovetkeznek Wehnert formatorténeti vizsgalatai a tengeri (Uttal
kapcsolatban.9 Ezek abbol indulnak ki, hogy Lukéacs az ApCsel 27,1-28,16-
ban, valamint a tobbi ,,mi részben” is, hiteles Utinapldt dolgozott fel, amely-
ben adatok voltak helyekr6l, személyekrél stb. A 27. fejezet lényegében a
27,1-8; 28,1.7.10-16 szakaszoknak szolgalt alapul, s Lukacs ezeket megszer-
kesztve a szemtanu ,,mi” elbeszélésekhez alakitotta. Ez volt a keret Lukacsnak
tovabbi szévegek betoldasdhoz. Ezek az elbeszélésmdd atmeneteinél felis-
merhet6k:

a. | az életveszélyes tengeri Ut elbeszélése valamint Pal és kiséréinek cso-
dalatos megmenekilése (27,9-44);

b. [/ a csodatorténet arrdl, hogy a mérges kigyé marasatél Pal ment marad
(28,2.3-6);

C. / Pal meggyogyitja Publius apjat és a szigeten lév6 tobbi beteget
(28,8).

Mielé6tt a ,,mi elbeszélések” torténelmileg értékes anyagat kiértékelnénk,
kérdezzik meg, vajon a benne beagyazott szakaszok torténelmileg hasznél-
hatd informéaciokat tartalmaznak-e Pal rémai Utjara vonatkozolag. Mind a
harom szoveg, foldrajzi megjegyzésekkel, egymastdl vilagosan el van va-
lasztva. Ezért ajanlatos az irodalmi-teoldgiai és torténelmi karakterét egyen-
ként elemezni.

a./-hoz:

A 27. fejezetben elbeszélt tengeri kalandnal Lukacs egy irasos alapra
nyudlhat vissza, amit 6, mint szerkeszt6, szovegébe beépitett. Az ApCsel 27-
ben 1évé péli beszédek minden nehézség nélkil kivaghatok, de egyidében

9WEHNERT, J., Gestrandet. IV. Tradition und Redaktion in Apg 27,1-28,16.
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megvaltoztatjdk a tengeri elbeszélés novellisztikus alap jellegét. Tehat nem
ajanlatos a pali szakaszok szerkeszt6i jellegér6l az egész 27. fejezet lukécsi
eredetére kovetkeztetni. A tengeri elbeszélés egy kulén hagyomany bedolgo-
zasaval keletkezett. Erre mutatnak a kovetkez6 jelzések is:

1 Az ApCsel 27-ben a tengerészeti kifejezések gyakorisdga nem jellemz6
az ApCsel mas utazasaiban.

2. A péli szakaszok a fejezetben egy folyamatos kommentért jelentenek a
tengeri elbeszéléshez és a torténés lukacsi magyarazatat tartalmazzak. Mivel
a magyarazat és az alap elbeszélés ennyire vildgosan el vannak valasztva, nem
szabad a kett6t ugyanarra az irdra visszavezetni. Kézenfekv6bb a feltételezés,
hogy Lukécs a szerkeszt6ilég kimutatott pali szakaszokat egy mintaba bedol-
gozta és méreteiben, nyelvében és térekvésében mélyrehatéan a sajat abrazo-
lasmadjara atformalta.

3. A tengeri elbeszélés 6nallo jellegét mutatja, hogy Lukécs elbeszélés-
mintdja egyes elemeit valdsziniileg a Palnak szajaba adott profétai jovendolé-
sek miatt részben érdekes modon megvaltoztatta. Ilyen a kdvetkezd: Pal jelzi
a veszélyt a rakomanyra és az emberéletre is, ha Krétardl tovabb indulnak
(27,10). A 27,24-ben mas megokolast ad: Isten gy hatarozott, hogy Palnak a
csaszar elé kell allni, tehat életben kell maradnia, és a vele utazokat aki ajan-
dékozta (27,34). Ezaltal az események menete kettésen elére meghatarozott: a
rakomany és hajo elvesznek, de a hajon minden ember megmenekiil, ha Pallal
tartanak.

Ez adja a kulcsot a 27,30-32 furcsa elbeszéléséhez: a horgonyok kivitele
csonakkal a hajo orratol egy természetes mandver, amely a hajé hanykddasat
megfékezi. Lukacs azonban ezt a folyamatot gy magyarazza, hogy a hajésok
meg akarnak sz6kni a csonakkal. (Azt a reélis kérdést, hogy a horgonyokkal
telt csonakban hany matréznak lett volna helye, Lukacs fel sem teszi). Luk-
acsnal Pal tanacsara parancsolja meg a szazados - nem a hajo kapitanya
hogy vagjak el a csénak koteleit. Ez tengerésznek Oriilt cselekedet. Itt mutat-
kozik meg a teoldgiai cél, amely alapjaban véve a realisztikus elbeszélés folé
kerekedik: a hajo 6sszes emberének haszna és kara 27,24 6ta Paltol fugg. Aki
ez alél kivonja magat az a tobbieknek szerencsétlenséget okoz (27,31). Ez
altal Lukacs az ApCsel kiindulod helyzetét a feje tetejére allitja: a fogoly Pal a
valosagban Isten megbizottja, akinek intézkedéseit (27,31.34) halalos ve-
szélyben is ellentmondas nélkil kovetik. Egyidében Lukacs itt el6késziti Pal
szuverén fellépését a 28. fejezetben, ahol mar alig valami emlékeztet fogoly
Iétére.

Hasonl6 hidnyok latszanak a tengerészi realitds és a lukécsi szerkesztés
kozott a 27,38 és 27,39-44-ben: nem lett volna sziikséges sem a rakomany
kidobésa, sem a hajé szandékos partra futtatdsa a Luké&cs &ltal leirt szitudcio-
ban. S6t a maltai lakossaggal felvett kapcsolat esetén mindkett6 megmenthetd
lett volna. Erdsebb viszont a szerkeszt6i érdek, hogy Palt a vészjelzések be-
teljesedésén keresztil (27,10) Isten csalhatatlan embereként mutassa be.

4. Az ApCsel 27,9-44-ben szerepld személyek - matr6zok, katonak,
foglyok stb. -, a 28,1 utén tdbbet nem szerepelnek, ami igazéban a darab iro-



dalmi fliggetlenségét kerekiti ki. Ez azt bizonyitja, hogy a Pallal foglalkozd
szOvegrészek csak masodlagosan lettek 6sszedolgozva a tengerész részekkel.
Ezért, mint szerkeszt6i kiegészitések P4l torténelmi romai Gtjanak rekonstruk-
ciojahoz elkilonitenddk.

Hogy Lukacs a Pal szakaszokban hagyomany anyagot hasznalt-e, nem
ismerhet6 fel, de egyes esetekben ez lehetséges (27,9-12).

Ugyanezt lehet mondani a tengeri elbeszélésrél is, amely motivumanal
fogva az antik és keleti tengerész elbeszélésekhez szamithatd és csak Lukécs
szerkesztette ,,kereszténnyé”. Ezen értékelés alol ki lehet venni azokat a ritka
helyi és személyi megjegyzéseket, amelyek a tébbes szam els§ személy hasz-
nalatdval szerkeszt6ileg ki vannak emelve és ezaltal valnak gyanussa, hogy
alapjaban véve mégis részei ennek az alap elbeszélésének. Ezekhez tartoznak:
27,16: Kauda szigete; 27: Adria; 37: az emberek szama a hajon, amelyek mint
logikus hidak a foldrajzi megjegyzések kozoétt, 27,7: Kréta, Kaldi Limenesz,
Laszaia, és 28,1: Mélta. Ezek az adatok figyelmet érdemelhetnek.

b./-hez:

A haj6torés és a vipera maras elbeszélést Statilius Flaccus sirfelirata vi-
lagitja meg, aki a tengerbdl kiszabadult, de utana mérges kigy6 aldozata lett.
Ez volt az elvéras Pallal kapcsolatban is. Ugyancsak 0ssze lehet hasonlitani a
kovetkezd motivum lancot az 6 egyiptomi ,,Egy hajotorott torténete” széveg-
gel.DItt is szerepel a hajdtorés, menekilés egy szigetre, talalkozés a kigyoval,
a bucsu ajdndékok a szerencsés tovdbbutazas el6tt. Itt is meg lehet talalni
ugyanezt az esemeny felsorolast: tengeri vihar, hajotorés, a h6s megmenekd-
Iése egy szigeten, taladlkozas és veszély a kigyoval, gazdag ajandékok az el-
valasnal, tovabbutazas észak felé a fénok rezidenciajahoz.

A kigyo isteni jellege is része ennek az elbeszélés hagyoménynak: az
egyiptomi elbeszélésben egy igazi kigyoisten szerepel, a 28,4-ben Dikének, az
igazsagossag istennéjének nemcsak egy eszkdze, hanem megtestesilése. Pal
Diké tAmadasat talélte és a kigydt (Dikét) a haldlos tlizbe tudta dobni, igy neki
is istennek, Dikénél hatalmasabbnak kell lenni. Nem P&l megsebesithetetlen-
ségén van a hangsuly, hanem az ellenség feletti gy&zelmén, ami az apostol
isteni erejét bizonyitja. Az ApCsel 28,3-6 tehat egy tudatos fokozasa a 28,4-
ben kifejezett mentés csoda tervezésének. Wehnert szerint mar ezek a megfi-
gyelések is valoszin(tlenné teszik, hogy Luk&cs a 28,3-6-ban egy fuggetlen
személyes legendat dolgozott fel. Inkabb sajat maga komponélta a darabot
irodalmi alapokat hasznalva két m(ivéhez.

Hogy mérges kigyok a misszionariust nem veszélyeztetik, kora keresz-
tény meggy6z6dés (Mk 16,18), amit Lukacs kifejezetten elfogad (Lk 10,19).
A végmotivumot, P&l isteni erejét, Lukacs mar az ApCsel 14,11-13-ban is
felhasznélja, szintén egy pali csoda végeén, de hogy ezt masképpen, mint

0 A paraszt panaszai. Oegyiptomi novellak, Magyar Helikon 1963, 41-43. Gorog
Anthologia, VII, 290.
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14,14-17, uténa teoldgiailag nem javitja. Ez talan legegyszer(ibben azzal ma-
gyardzhat6, hogy nem volt Luk&csnak hagyoménya arrél, hogy P&l evangeli-
zalt volna Méltan. Ett6l a negativ lelettdl eltekintve nincsenek térténelmi 6sz-
szekottetések Pal egy maltai tartozkodasarol. Az epizdéd inkadbb teljesen

konkrét hely és id6adat nélkll van. Ezért a 28,2-re rogton 28,7 kdvetkezhetne
anélkiil, hogy hézag érezhet6 volna az elbeszélésben.

c./-hez:

A Publius birtokan valo letelepités, Publius apjanak és szigeten Iév6 be-
tegeknek a meggydgyitasa nyelvileg és tartalmilag a Lk 4,38-40 szerint szer-
kesztett. Ez a szOveg azokhoz a szerkesztdileg alakitott parallel-perikdépakhoz
tartozik, amelyekben Lukacs az 6 két miivében a karizmatikus f6 szerepléknél
a folyamatossagot kidolgozza: Pélnak, mint Janosnak, vagy Péternek nincs
szilksége foldi segitségre, ugyanakkor 6 mindenki szdmara mentség a szlk-
ségben. Torténelmi mag ezen teoldgiai konstrukci6 mogott nem lathat6. Ha-
gyomany elemek inkébb a hely, id§ és személy adatokban (28,7) ismerhet6k
fel.

A kritikus elemzés az Gtleirasba 27,1-28,16 beiktatott szakaszokban 27,9-
44; 28,3-6.8, a harom egyedi megjegyzés 27,9-44 és egy negativ lelettdl 28,3-
6 eltekintve, a fogoly Pal rémai utazasaval kapcsolatban semmi térténelmileg
felhasznalhat6 hagyoméanyt nem talal. A pali Gt rémai rekonstrukcidja a 27,1-
8; 28,1.7.10-16 - ban talalhato torténelmileg komolyan veend6 informéaciokra
utal, amelyeket Lukacs a ,,mi” elbeszélésekké stilizalt.

Az itt lényeges szakaszra - Kréta-Szicilia - vonatkozd foldrajzi adatok
(27,16.27) a kovetkez6 helyeket jelentik: a krétai parti telepllés Kaloi
Limeneszhez kozeli varos Laszaia (27,8), Kauda szigete Krétatol délre (27,16)
az Adrian valé atkelés (27,27), Melité/Malta szigete (28,1), egy ott fekvd
birtok (28,7) és a sziciliai kikotévaros Szirakuza (28,12). Ezekhez jon még
néhany megjegyzés, a foldbirtokos nevére és rangjara (az ,.els6” Publius:
28,7), az utazashoz hasznalt hajo neve (,,Dioszkuroi”: 28,11) és egy lehetsé-
ges adat az utazok szdmara vonatkozélag (,,276 szemely”: 27,37). Ezek a gyér
megjegyzések lehetnek a legrégebben elérhet§ hagyomany adatok Pal rémai
utazasarol.

Az utazés e kérdéses része a kdvetkezdképpen foglalhatd 6ssze: Fogoly-
sz4llitds Cezaredbol Roméba (27,1; 28,14.16) egy alexandriai hajon, amely-
nek neve ,,Dioszkuroi” volt (28,11). A hajon 276 személy volt (27,27.37).
Myrabdl a hajo érintette (27,6) a krétai kikotdt Kaldi Limeneszt (kozel a déli
parton Laszaia varosdhoz, 27,8), Kaudat (27,16) és az Adrian (27,27) vald
atkelés utan Maltat (28,1.11), ahol a ,,sziget els6jének”, Publiusnak a foldbir-
tokan, kaptak elhelyezést (28,7). Egy maéltai misszids tevékenységrél nem
taldlhaté semmi adat. Innen tovdbb utaztak Szirakuzén (28,7) Rhegion és
Puteolin (28,13) keresztiil Romaba (28,14.16). Ebbdl a rekonstrukcidbdl ko-
vetkezik, hogy a fogolyszéllitds valdésziniileg csak egy hajon, s nem két ale-
xandriai hajon (27,6; 28,11) tértént. Egy ,irodalmi hajotérés” (27,39-44) nem
vezetett a valodi hajo elvesztéséhez . Még a 28,11-ben sincs sz6 egy masik,



vagy masodik alexandriai hajérdl, amit Malta utdn hasznaltak. Ez csak a luk-
acsi leirds kib6vitése miatt szerepel. Az utazas e lefolydsa mellett szol, hogy
ez az utvonal a Casson altal rekonstrualt Alexandria és Roma kozotti északi
hajodttal egyezik, amit az antik vilagban szabalyosan hasznaltak.

Hogy az ApCsel 27,9-28,10 szakasza még tartalmaz-e tovabbi hagyo-
many elemeket, az anyag nagymérvi szerkeszt6i atdolgozdsa miatt még egy
esetben feltételezhet6. A 27,9-1 I-ben P&l eredménytelen vész jelentése és a
27,12 vers kozott sejthetd, hogy lehetett egy tanacskozas a hajon lévék kozott,
hogy elinduljanak-e a krétai F6nix kikét6be. Ez azutdn egy odautazasi dontés-
sel végzOdott. A 27,12 mutatja, hogy a tobbség gy6zoétt a kisebbség ellenében
és nem a kapitany és a tulajdonos a szazadossal Pal ellen (27,9-11), mert egy
rabnak a szallitds késleltetése egészen egyéni érdek lett volna. Ez a jelenet
torténelmileg nem hihetd. Egy ilyen tandcskozast nem Lukacs talalt ki, hanem
az antik hajozasi szabalyokat tiikr6zi, amint ez a Rodoszi hajotérvényben
taldlhat6." Az mar nem &llapithaté meg, hogy a 27,9-12-ben kozolt Fénix
érintése, az attelelés, ehhez a hagyomanyhoz tartozik-e. Feltlin6 mindenesetre
e tematika részletes kezelése Krétaval Osszefiiggésben. Vajon ott és nem
Maltan tortént az attelelés? Ezt talan megerdsitené a két id6adat (28,7 és 11):
a torténelmileg megbizhaté hagyomany 28,7 csak egy rovid tartézkodast té-
telez fel Maltan, a szirakuzai tartézkoddsnak megfeleléen (28,12). Egy pali
fogolyszaéllitas attelelése Krétan elképzelhetd. Az id6é adat 28,11 (harom ho-
nap), akkor egy lukacsi kibdvités miatt érthetd és torténelmileg a hajon lévok
hatarozataval 6sszefliggésbe hozhatd. A téli honapokat Fénixben vartak ki,
amint az Gt Italidba folytathatd lett. Ez csak egy torténelmi lehetdségként sze-
repel.

Tovabbi részletek, példaul az utazas alatt P4l viselkedése, a vele valé bé-
nasmod, az id6jaras, vagy akar a hajoé pontos Utja Kréta és Malta kozott, nem
kdvetkeztethetek ki. A Lukécs el6tti hagyomany megkdzelit§ id6tartama is
csak més pali hagyoményok segitségével, vagy az antik Gti leirdsok sziszte-
matikus kiértékelésével hatarozhat6 meg megkdzelit6en.

Ez az eredmény barmennyire is kij6zanitd, azt hozza tudtunkra, hogy
Lukacs két mlvét egy generacidval kés6bb (kb. 30-35 év) az ApCsel 27.f.
eseményei utan irta. A torténelmi tavolsag ezen események mélyrehatd teold-
giai magyaréazatat eredményezte. igy P4l romai Gtjan val6szinlleg nem ker(lt
tengeri veszélybe, hanem Lukacs ismerve Pal mas hajotoréseit (2Kor 11,25)
ezt a motivumot felvette és m(ive utolsd csicspontjava dolgozta fel: Pal, az
allamhatalomnak és a természet erejének latszélag tehetetlentl kiszolgaltatva,
igazaban mint Ura szuverén kildotte utazik Romaba, az antik vilag févarosa-
ba, hogy ott tanuskodjék a krisztusi eseményekrdl (ApCsel 28,31). Hogy ez a
képszer( a torténetnek teocentrikus magyarazata, amiben Lukacs és kdzossé-
ge Onértelmezése tikrozddik, a torténéssel nem tévesztend6 Gssze és tovabbi
bizonyitasra nem szorul.

" SWIDERKOWNA, A., A hellenizmus kultaraja, Budapest: Gondolat 1981, 186.



Claus-Jurgen Thornton egyetért Wehnert bizonyitdsadval Warnecke ellen,
de a hajotorés elbeszélést nem csak irodalmi alkotasnak tartja. Ezenkivil
Warnecke tétele ellen hoz még néhény bizonyitékot.12

A hajotorés helyét nehéz azonositani Kefallénian. Warnecke a ,,kolposz”
alatt, amit a hajosok megmenekilésik reggelén megpillantottak, a 17 km
hosszu Livadi-6bl6t érti, ami a nyugati Palikit a keleti sziget félt6l elvalasztja.
»Nem ismerték fel a foldet, de egy 6blot lattak” - ellentmond egy olyan hely-
nek, mint a Livadi 6b6l. Ugyanigy problémaét jelent a ,,sekélység”, vagy ,,ho-
mokpad” magyarazat is, ami alatt az argosztoli féldnyelvet érti, amire a hajo
felfutott. Ha ez helyes lenne, akkor nem érthetd, miért kellett az utasoknak
Uszva a partrajutni (ApCsel 27,43).

Thornton allitja, hogy barmennyire is tarthatatlan a hajotorés Kefallénian,
Warnecke munkaja mégis egy bizonyos csapas a Malta teoria ellen. Egyrészt
a hajésoknak fel kellett volna ismerni Maltat, tovabba, hogy ezen a szigeten a
kérdéses id6szakban alig esik és ott a legmelegebb klimatikus feltételek van-
nak az egész Foldkozi tengeren. Sulyosabbak mas kifogasok is, mint a ki-
gyomaras-epizod. Maltan akkor mérges kigydknak kellett lenni. Ma csak ha-
rom fajta kigyo van itt és ezek sem mérges kigyok.

Megkérdéjelezhetd az is, hogy lehet-e a maltaiakat barbaroknak nevezni
(ApCsel 28,2). Malta Kr.e. 218 éta romai volt és kés6bb Szicilia provinciahoz
soroltak. Diodorosz Kr.e. 40/20 kortl MAltat mint eredetileg foniciai koloniat
emliti. A foniciaiakat barbaroknak nevezte, de ez még nem azt jelenti, hogy 6
a maltaiakat is m(veletleneknek tartotta.

Az alexandriai hajo attelelése (ApCsel 28,11) is nehézséget jelent. A hajé
tavasszal indult Szirakuzéba, ahol nyilvanval6an a rakomanyt leraktdk. Malta-
rol Szirakuza csak egy napi Gt, amit a hajo még kés6é &sszel is megtehetett
volna. Bar nem tudjuk mikor érkezett a hajé Melitére.

Thornton félteszi a kérdést: hol lehet Melité szigetét keresni? Ha széaraz-
fold kozelében fekszik, akkor szerinte a Szirtiszek egyike johet szamitasba.
Ezek hosszu féldnyelveikkel voltak ismertek, amelyek a szarazfold el6tt hu-
z6dtak. Ebben az esetben problematikus az Adria név, mint a Malta tetria
esetében is. Ha régi értelemben hasznaljuk az Adria nevet, akkor ez kizarna
mindkét Szirtiszt és magat Maltat is, amely az Afrikai tengerben van. Az igaz,
hogy a bolyongas egy sodrodassal délre Kaudaval a Szirtisz irAnyaba kezd6-
dik. Az Adria terllete mar itt sem az el6bbi értelemben volt hasznélatos.
Azonkivil, az attelelés utdn Melitén egy alexandriai hajoval utaztak tovabb
Réméba. Az Alexandria-Réma szokésos Utja az afrikai partok mellett haladt.
Ez a tény is a szokasos értelemben hasznalt Adriai fogalom ellen beszél. Azt
viszont tudjuk, hogy a Kr.u. 5. szdzadban az Adria teljesen més értelemben

» THORNTON, C. J., Dér Zeuge des Zeugen: Lukas ah Historiker dér Paulusreisen, 5.
fejezet a kdnyvbdl.
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volt hasznélatos. Eszerint az Adria délre van a Szicilia-Kréta vonaltdl. Ezek
viszont csak kés6bbi bizonyitékok.

Végil Thomton azt allitja, hogy egy hajotorés az ,Afrikai tenger” egy
szigetén inkabb 6sszefér a lukacsi elbeszéléssel mint a hajé elsodrodasanak
feltételezésével Szicilia-Kréta vonaltol északra. A Lukacs altal megnevezett
sodras irany (délnyugat vagy nyugat-délnyugat) - egy irdnyvaltoztatast min-
denesetre nem emlit - megijeszti a hajosokat, hogy a Nagy Szirtiszre keril-
hetnek (27,27); a szigeten egy alexandriai hajo telel at, amely Italidba megy;
(28,11); és a barbar szigetlakok (28,2); a rémai foldbirtokos (28,7) példaul
jobban illene az Africa proconsularis-hoz. Thornton véleménye szerint egy
pontos azonositas aligha lehetséges. A legnagyobb nehézség abban all, hogy a
sziget neve, ahol a vendégszeretd ,,barbarok” élnek Melité, a romaiak viszont
egy mas megnevezést hasznalhattak szdmara.

Tunézia keleti partjdn a Kerkennah-csoport két fészigetéb6l a kisebbik
neve ,,Melita”. Ma ott egy Melita nev(i varos van. A nagyobb sziget északke-
leti részén egy nagy félkor alakda 6bol taldlhatd, amelynek hosszukas bejarata
egy romai uttal volt athidalva. Diodorosz kiilon kihangsulyozza, hogy ennek a
szigetnek jél hasznalhatdé kik6t6i vannak nagy hajok szamara is. Djerba
északnyugati részén is van egy Melita varos és egy ilyen nev( tenger, északon
és délen egy 4-5 km hosszu foldnyelv. A nevek nem arab eredetliek, az antik
vilagbol is szarmazhatnak. Ezek a példak gondolkoddba ejthetnek benniinket,
hogy esetleg més szigetek is szamba johetnek, mint Mélta és Mijét.

Warnecke tételét Alfréd Suhl, a minsteri egyetem (jszévetségi tanszék-
ének professzora fogadta el és irt kdnyvéhez elismerd sorokat.13 A tézis bira-
16i mind szemére vetik, hogy kritikatlanul elfogadta Warnecke munkajat. Suhl
kénytelen volt ezekre a birdlatokra valaszolni és védeni Warnecke elméletét.
Véleménye szerint Warnecke felesége (A. Seppelfricke), aki a konyvet is-
mertette, tall6tt a célon. Ez hivta ki Wehnert és a tobbi szakember kritikajat.
Suhl geografiai és nem biblikus irasnak tartja Warnecke munkajat. Allitja,
hogy Wehnert tézise is csak hipotézis, amikor tagadja a széveg torténetiséget.
Suhl szerint a hajoutnal nem a révid utat valasztottdk, mert nem talaltak volna
el Maltat. 700 km-en atmenni navigacios problématjelent. Ha ez lett volna az
atirdny, akkor is Szicilidba mentek volna és nem Maltara. Ez gyengéje
Wehnertnek, akinek sziiksége van Maltara (benn van a szdvegben). Suhl sze-
rint Warneckének igaza van, hogy a gorog szigetvilag felé kellett a hajonak
menni. - Casson munkdajat nem ismeri Warnecke - allitja Wehnert. Suhl sze-
rint Lukianosz is hoz példat, hogy Malean keresztul kell menni Maltara:
,Hagyd jobbra és menj elére” (nyugat felé). Nyelvtani kérdés, amit nem lehet
eldonteni. Josephus Flavius szerint egy Cirenei hajo vette fel ket a hajotorés
utén, de a kovetkez6 mondat méar azt mondja: ,,miutdn Puteoliba érkeztem”.}

BWARNECKE, op.cit. 13-14.
WU Flavius Josephus, op. cit. 482-83.
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Ez semmit sem mond az utirdnyrdél (mehettek akar Maltdn akar a szigeteken
at). Suhl a Melité név vitdjara szandékosan nem tér ki.

Melité lokalizalasaval kapcsolatban Suhl el6sz6r az Adriardl szol. Sze-
rinte az Adria még nem volt Adria Lukacsnal, csak a kés6bbi szazadokban lett
a név kiszélesitve. Oszoriosz és Ptolemaiosz iraséara hivatkozik. Allitja tovab-
b4, hogy a maltai hagyoméany csak akkor kezdédik, amikor Maltét visszavet-
ték a torokokt6l. Csak ezutan talalhaté az elsdé emlités a Pal hagyomanyra.
Hatalmi valtozas tortént, amikor a hajotorés helyét elvették Mljett6l és Malta-
ra tették 4t (amikor Bizdnc mér nem szémitott ). Az 5. szdzadban még egyér-
telmlen Mijét a hajétorés helye a bizanciak szamara.

Suhl foglalkozik az Alexandriab6l Romaba vezeté utakkal is. Allitja,
hogy ez a hajéut a gorég szigetvilagon ment keresztil. ,,Malta els6jérél” is
emlitést tesz és szerinte az ,,elsd” (prétosz) kifejezés tébb helyen is megtalal-
hat6 és nem lehet bizonyiték Malta javéra.

Suhl cikkére véalaszol azutan djra Wehnert, de nem mond Ujat, hanem
utal régi irasaira. Tobbek kozott polemizal arrél, hogy a sziget nem félsziget. 5

Paul Guillaumierls természetesnek tartja, hogy Wehnert megcéafolja
Warnecke megtéveszt6 Kefallenia tézisét. Szerinte Lukacs megjegyzése, hogy
Szirakuza egynapos tavolsagra van Maltatol, és a Publius ,,primus” elég bizo-
nyiték Melité azonositasahoz.

A viharral kapcsolatban (ApCsel 27,13-26) allitja, hogy csak az észak-
keleti vihar tudott egy hajot Melitére sodorni. Irodalmi paralelok vannak, de
lehet az egész leirasnak torténelmi alapja is. A kifejezések pontosak és a tor-
ténet lefolyasa mind hihet6 és dsszhang van benne. A szakasz végére hihetet-
len pontossaggal kiszdmoljadk miért jutott a hajo 2 mérféldre Melité északke-
leti sarkéra.

Az Okori irodalomban szerepel ugyan hajétorés leirds, de csak néhany.
Ezért Luk&cs innen nem vehetett példat az ApCsel irodalmi mintajara.

A kritika ellenére is mi nem térténelmi ezekben az eseményekben? - kér-
dezi P. Guillaumier. Ha tradicié nem lett volna, Lukacsnak nem lett volna oka
azt kitalalni. Az dsszes utas megmenekiilése kissé hihetetlen ugyan egy hajo-
torésnél, bar a sekélység a szarazfold kozelségére utal. De hogy a hajo a part
kdzelébe horgonyzott, a vihar végének jele. A tél, a hajo rongaltsaga, a szik-
séges javitasok késleltethették a hajé induldsat. Ezért egyes kritikusok szerint
a hajo csak ki akart kotni. A masik szempont, a vipera és a gyogyitasok régton
az elején torténnek. A harom hdnapos tartdzkodas egyes kritikusok szerint

folosleges, ha mar semmi sem tortént az alatt. De ez magyarazhat6 a téli vara-
kozéssal.

155 ,,Vom neustens Schiffbruch des Paulus”, Lutherischen Monatsheften 3/89 98-100.

16 ,,New perspectives on the historicity of St. Paul’s shipwrek on Melite”,.in: A
Compendium ofPauline Studies.
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Hogy Lukécs semmit sem ir téritésrdl, keresztelésrél, ez aztjelenti, hogy
nem volt informacidja, ezért nem talalhatta ki. Amit & ir, 6sszhangban van a
torténelmi adatokkal és semmi t6bbet nem lehet mondani Pal melitai tart6z-
kodasarol.

A vihar a rébmai uton, torténelmi adatnak vehet6 és az is, hogy a haj6 va-
lahol Melité északi partjan Marku Shoal és Ghallis Reef kdz6tt Ras Qawra
kozelében horgonyzott. Innen egy 6bdl volt lathatd, s ez nem mond ellent a
szOvegnek. Hogy mi tortént a 14. nap reggelén, egyike azoknak az egybeesé-
seknek, ami pontosan Ugy térténhetett, ahogy le van irva. Ez emlékeztet azok-
ra a lehet6ségekre mély vizallasnal, ami ma is megcsalja a helyi hajost is
(1991. jalius 10-én is tortént itt hajotorés ).

A hely, ahol az alexandriai hajé megfeneklett, mindig is kritikus hely
volt a keskeny 6bol bejarati nyilasnak nevezhetd Szent Pal 6bol, vagy éppen a
Mellieha 6bol belsejébe. A hajo egy kiemelkedett zatonnyal (itk6z6tt az 6bol-
be haladva egy strand felé, amely a Szent Pal 6bolben lehetett. (1810. au-
gusztus 10-én a Ras Qawra kozelében, ahol Pal haj6ja megfeneklett szintén
hasonld sorsra jutott egy hajé. Ezen elslllyedt hajon kivil ismertek mas ha-
jok is, amelyek a Ras Qawra koril sullyedtek el.)

Tengeralatti kutatasokat végeztek a Szent Pal 6bol, Ras Qawra és Ghallis
térségében 1961-1985 kozoétt. Egy antik vitorlas hajo roncsanal kulénboz6
targyakat talaltak. Ismer6s egy hagyomany is, hogy egy romai hajé ezen a
sekély vizen siillyedt el. Egy nagy - 2500 kg - 6lom horgonyfej és kozelében
még négy kisebb is elbkerult egyéb cseréptoredékekkel egyitt. A kornyék
topografiaja a kevesebb, mint 5 méter sekélységgel legaldbb 100 méter kor-
zetben alatdmasztja azt a véleményt, hogy ez sok hajo elsillyedését latta mar.
Ezért talan a Qawra zatony az, amire az ApCsel-ben a szemtanu hivatkozik.T7

Melitéb6l Roméaba 28,1-16. Semmi kétség sincs, hogy Melitét Szicilia
kozelében gondoltdk a hajotdrés helyének. Ezért sziikségtelen egy masik szi-
get utan kutatni. Thornton mégis felhoz néhany helyet Africa proconsularis-
nal amiket Melitének hivnak. Ambar ezt dvatosan, labjegyzetbe teszi. Kevés
Okori tengerész van, aki Italia és Eszak-Afrika kozo6tt (izte mesterségét és nem
hallott volna Melitérél, vagy nem kotott ki a szigeten.

A Melité epizdéd nem kivételes, hanem Pal a szigeten val6 tartézkodasa
eseményeinek lukacsi magyarazata. Melité név Osszekotése a hajotérésbél
val6 megmenekiiléssel egy irodalmi konvencionak felel meg. Az 6kori iroda-
lomban a hajotérés helyének megnevezése, rogtdn a megmenekilltek partra
jutasa utan kovetkezik.

A ,barbarok” kifejezés is hellén eredetl, mert minden idegent igy ne-
veztek. Itt azonban semmi utalds sincs egy pan kdzdsségre. A bennszuléttek
vendégszeretete lukdcsi, de itt igaz, mert kiillonbdz8 okori irodalmi elbeszélé-
sekben altaldban ellenséges motivumokat talalunk.

I/SCICLUNA, S. A., A Szent Pal hajotorése: tengeralatti kutatasok (nem publikalt).
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Torténelmi alapokra 1éplnk, ha a gorog istenn6t - Dikét - emlitjik, aki
az igazsagossag istenndje volt. Ennek emlitése egy helyi istennét bizonyit. Ez
nem lehet mas, mint a Delimara hegyfokén Juno-Hera = Astarte-Tanit temp-
loma. Cicero emlékezik meg rdla: ,,Fanum est lunonis antiquam, quod tanta
religione semper fiit.”

Az események Melitén a hajotorés kozvetlen kdzelében torténtek (en
toisz peri ton topon). Ez az a hely, ahol Publius lakasa van, ahol Palt is a ha-
gyomanyos harom napig latjak vendégil, s ahol Pal Publius apjat meggyo-
gyitja.

A San Paul Milgi-ben a szerz§ szerint az archeoldgidi kutatdsok nem
hoztak semmi pozitiv eredményt. A 22 helyb6l a szigeten, amiket mint
., Villaé rusticae” vagy ,,suburbane” a rébmai periédusban talaltak, csak 4 van a
Wardija Hill-en. Ez a domb a legtermékenyebb a szigeten, Bar Marrad és
Gajn Tuffieha kozott. Innen éppen ralatni a Ras Qawra féldnyelvre, amely a
Salina 6b6l és a Szent Pal 6bol bejarata kozott van. Ez raillik az ApCsel ke-
reteihez.

San Paul Milgi-vel kapcsolatban Marianne Buttigieg-Jaklin:18 sok régé-
szeti informaciot kozol. Az 1963-1968 kozotti asatasok sok anyagot hoztak
napvilagra, ami a hely hossz( hasznélatdt mutatja: neolitikus és rézkori lele-
tek, majd a Kr. e. 2. szdzadbdl egy rédmai villa talalhatd, ami folyamatosan
béviilt. A Kr. u. 1 szdzadban leégett és még nagyobbra épitették fel. A 4-5.
szézadig egy jol mené uradalom lett, ahol olajtermesztéssel foglalkoztak.

A mai kdpolna 1616-1622 kozott épilt Alof Wignacourt nagymester
idejében. Az &satdsok sordn az épuletben két kordbbi k&polha maradvéanyaira
bukkantak. Egy régibb kapolna a hajdani romai villaban egy ciszterna korul
épllt. Egy 5. szazadig visszamend hagyomany szerint ez a ciszterna volt az a
hely, ahol Pal Publius apjat meggydgyitotta.

A normann hdditas utdn (1090) egy Ujabb kapolna épdilt, igénytelen
négyszogletes épilet ferde tetbvel és egy kb. 1 méter magas fallal korllvett
el6udvarral. Az els6 ké&polndbol beépitett kovon a gordg felirat ,,Pal” ismer-
hetd fel. EQy méasikon egy karcolt rajz egy emberrel és két hajoval.

Osszefoglalva: erGs torténelmi alapok vannak a 27,1-28,16-ban kozolt
eseményekre vonatkozolag. Ezek az apostol rémai Gtjara alapozddnak, amely
kb. 25 évvel el6bb tortént, mint Lukacs az ApCsel-t megirta. A Melité epi-
zodban Lukacs megmutatja, hogy a poganyok Palt békésen fogadtak és fel-
kérték 6t gyogyitani, ha az evangéliumot nem is fogadtak el. Pal maltai lato-
gatasa ezért ugy foghatd fel, mint el6jel a jov6 evangelizaciojara az 6sszes
pogdnynak, nemcsak a szigetlakoknak, akik a vendéglatast felkinaltdk. Ez az
epizdd tartalmazza az ApCsel nagy témajat Isten tervével kapcsolatban, amely
az emberiség megvaltasarol szol és megkezdédik Palnak, mint az els6 apos-
tolnak a tansagtételével. De még inkabb Pal tanisagtételérdl sz6l6 hiradas a

BMalla (Kunst und Reiseflhrer), Artemis Verlag 1991, 165.
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feltdmadt Krisztusrol. P4l tantsagot tesz réla Jeruzsédlemt6l Romaig. A 27-28
szines nyelve még inkabb, mint a tébbi ,,mi részek” Lukéacs és kdzOssége ta-
nusagtétele az apostol hitének.

A mediterrdn medence latin és pun népei az els6k kozott fogadtak el a
kereszténységet. A torténelmi kutatas a kereszténység elterjedését Szicilidban
a 3. szazadra, Melitéét a 4. szazadra teszi. A pali hagyomany Malta szigetén
az arab hdditas utan kezd6dhetett, amikor az elbeszélés az apostol tartézkoda-
sardl felelevenedett az Gjjaéledé egyhazban és a hit megerdsitésére szolgalt,
amit a mohamedan id6szak csak elnyomott, de kiirtani nem tudott.

Latszélag barmennyire is megingatta a Méalta véleményt Wamecke tézi-
se, marad a hagyomany allitasa: Pal hajotdrése Malta szigetén tortént. A bibli-
ai térképeket nem kell atrajzolni.






