Xeravits Géza

A FILIPPI 2,6-11 KRISZTUS-HIMNUSZA

1. Elhelyezkedés

Szent P&l apostol Filippiekhez irott levele meglehet8sen bo-
nyolult el6térténetd irodalmi alkotas. Gondos irodalom-kritikai elemzé-
sének elvégzése utan szamos kutatdé arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy e mi valdjdban tébb pali levél egyesitésébdl jott létre, amelyek
mindegyikét a Filippiben 1évd gyilekezet tagjainak irhatta az apostol,
egyfeldl kilénb6zd idében, masfel6l eltér6 szandékkal fogalmazva
meg azokat.13 Kozos cimzettjeik mindenesetre elegendé alapot szol-
galtattak arra a pali levelezés 6sszegylijtésének idején - hogy ez a
konkrét Corpus Paulinum létrehozasakor tortént, vagy esetleg korab-
ban, mara nehezen meghatarozhat6 -, hogy egy redaktori kér egysé-
ges alkotassa szerkessze Gket.

E redakciés folyamat tételezése egyaltaldn nem idegen a pali
iratok kanoni formaja kialakitasanak tekintetében, hiszen hasonlé
szerkeszt6i aktivitast tarhatunk fol példanak okaért a 2. Korintusi levél
esetében is, ahol minden valészinliség szerint harom kulénb6z8, a
korintusiaknak szd4l6 irast 6tvdztek eggyé.140 Az irodalomkritikai meg-

139 E vélemény néhany j6 dsszefoglalasa: RAHTJEN, B. D., ,The Three Letters of
Paul to the Philippians”, in NTS 6 (1959/60), 167-173; KOESTER, H, ,The
Purpose of the Polemic of a Pauline Fragment (Philippians I1)", in NTS 8
(1961/62), 317-332; MURPHY O'CONNOR, J., ,Epitre aux Philippiens”, in DBS
7 (1966), 1211-1216; COLLANGE, J. F., L’Epitre de Saint Paul aux Philippiens
(CNT 10a), Neuchéatel 1973, 21-34. Vannak persze olyan kutatok is,
Iényegesen kevesebben, akik a levél lényegi egységét huzzak ala, igy pl.
legutébb GARLAND, D. E., ,The Composition and Unity of Philippians”, in NT
27 (1985), 141-173, illetve WATSON, D. F., ,A Rhetorical Analysis of
Philippians and Its Implications fér the Unity Question”, in N T 30 (1988), 57-88.

10 A levél kutatastorténetének oOsszefoglalasat Id. MURPHY O'CONNOR, J.,
.The Second Letter to the Corinthians”, in NJBC, 816-817. Olyan kutaték is
vannak, akik a levél egyes részeit egyaltalan nem péli eredet(inek tartjak;
FITZMYER, J. A., ,Qumran and the Interpoiated Paragraph in 2 Corinthians
6:14-7:1", in CBQ 23 (1961), 273-280; GNILKA, J., ,2Cor 6:14-7:1 in the Light
of the Qumran Texts and the Testaments of the Twelve Patriarchs”, in Paul and
Qumran. Studies in New Testament Exegesis (Murphy O’Connor, J., ed.),
London 1968, 48-68. A levél egységét is védik némelyek, Id. pl. BATES, W. H,,
»The Integrity of Il Corinthians”, in NTS 12 (1965/66), 56-69.
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fontolasok mellett raadasképp a hagyomany alapjan sem kell idegen-
kedniink attél, hogy az apostolnak egy kiterjedtebb filippi-levelezését
vélelmezzik, hiszen kézismert tény, hogy a 167-ben vértanuhalalt halt
Okeresztény egyhazatya, Szent Pollkarposz, a kisazsiai Szmirna pis-
poke, ugyanezen kbdzosséghez irott levelében kifejezetten megemlé-
kezik arrol, hogy Pal leveleket irt a filippi gyllekezet szamara.l

Mivel jelen tanulmanyunk a levél egy részletének vizsgalatara
szoritkozik, a m(i egészének irodalomkritikajat csak annyiban kivanjuk
érinteni, amennyiben a bennlinket foglalkoztaté egység elhelyezkedé-
sének meghatarozasa szempontjabol feltétlenil szikséges. Eszeint
magunk azon kutatok véleményéhez csatlakozunk, akik a levél tema-
tikus és helyenként fogalmazasbeni egyenetlenségeibél arra kovet-
keztetnek, hogy harom, eredetileg 6nall6 irasbél dsszeallitott kompo-
zicidval van dolgunk.1® A filippi-levelezés legelején az igen rovid, un.
A-levél all (Fii 4,10-20), majd az irds gerincét képez6 B-levél kdvetke-
zik (Fii 1,1-3,1a+4,2-7+4,21-23), ezeknek f6 témaja egyarant az
apostol halaja azért, hogy fogsagaban tdmogattak, valamint kialénbo-
26, a helyes keresztény életvezetésre vonatkozé buzditdsok és intel-
mek; mig az iratcsoport ‘végén’ az un. C-levél helyezkedik el (Fii 3,1b-
4,1+4,8-9), amelyik viszont az orthopraxis helyett az orthodoxiara kon-
central, nyoma sincs benne az apostol fogsagara utald6 elemeknek,
hangvétele tdbbszér kemény, és zsiddzo tendenciak ellen fogalmaz,
ami viszont egészen idegen az el6zd iratok (A és B levél) mondaniva-
I6jatol, ahol ez a téma egyéaltalaban nem keril el§.143

A hires Krisztus-himnusz tehat a B-levél része, amit az apostol
efezusi fogsaga idejének vége felé irhatott, valamikor Kr.u. 56-57 ko-
ril,44 ez tehat a himnusz keletkezésének terminus ante quem-\e. Ezt

11 Ld. Ep. ad Phil. iii.2, in Apostoli atyak (Vanyo, L. ed., Okeresztény irok IIL.),
Budapest 19882, 199, a levél keletkezését a kutatds 135 kordire teszi, vo.
VANYO, L., Az Okeresztény egyhaz és irodalma (Oker. irdk 1), Budapest
19882, 116.

@ Ld. a legels6 labjegyzetet. Vannak olyan kutaték is, akik két pali levél
egybeépitését tartjak, igy pl. FRIEDRICH, G., Dér Brief an die Phitipper (NTD
8), Gottingen 1981, 126-128, vagy GNILKA, J., Dér Philipperbrief (HTK.NT
10/3), Freiburg-Basel-Wien 1968.

13 A kutaték - kisebb-nagyobb eltérésekkel - kilonbdzéképpen kisérelték meg
elhatarolni egymastél a harom (vagy kett6) alap-iratot, a legtdbb vélemény
Osszefoglalé kozlését Id. GARLAND, ,Composition”, 155, n. 50.

144 COLUVNGE, Philippiens, 32-34, ez ut6bbi oldalon: ,Nous concluons ... & une
rédaction des lettres A et B .. antérieure & ceile de ICorinthiens,
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azért szikséges vildgosan leszégezniink, mert egészen egyértelmd
az, hogy az ehhez hasonlé himnikus részletek a pali levelekben sehol
sem a kozvetlen szerzd alkotasaiként kezelend6k, hanem minden
esetben az egyhaz kialakulo liturgikus kincse egy elemének integrala-
saként.1b Keletkezésiik igy mindenképpen joval megel6zi az adott
levelek korpuszaba valo beépitésiiket, hiszen hosszl id6ének kell eltel-
nie egy himusz megirasatol, egy adott gyilekezet istentiszteleti rend-
jébe valé beépllésén, elterjedésén at egészen addig, hogy ismert és
kedvelt sz6veggé valjon. Marpedig ez utdbbi elengedhetetlen feltétele
annak, hogy egy apostoli levélben szerepeljen, hiszen csak igy hordoz
valéban revelativ értéket a cimzettek szamara. A Fii 2,6-11 keletkezé-
se pedig kiulonésképpen meg kell, hogy el6zze a levél megirasat, hi-
szen - mint latni fogjuk - himnuszunk palesztinai eredet, és feltehe-
téen aramul irodott, itt viszont egy Makeddniaban levd gyilekezetnek
szant levélbe épittetik be, tehat szamolni kell a kompozicio kett6s re-
cepcidjaval; el6szor keletkezési helyén, majd elterjedése utan masod-
szor, europai tertleten is.146

A himnusz keletkezésének idejét pontosan meghatarozni nem
tudjuk, de ugy vélem, nem jarunk messze az igazsagtél, ha legalabb
egy tiz éves el6torténetét feltételezzilk. Ennek alapjan a legvaldszi-
ndbbnek a Kr.u. 40-45 kozotti id6t tartanam, ami - a kompozicié teo-
I6giajat illetéen - kulondsképpen is jelentfs. 47

E rovid bevezetés utdn kovetkezzék most maganak a him-

zése kornyezetének alaposabb vizsgalata.

2. A kompozicio szerkezete

contemporaine du séjour de l'apbtre & Ephése ... entre l'automne 54 et le
printemps 57.” (kiemelés télem - X.G.)

146VE. BARTH, M, Ephesians 1-3 (AB 34), Garden City 1974, 6-10; HENGEL,
M., ,The Sony about Christ in Eariiest Worship”, in Studies in Early Christology,
Edinburgh 1995, 227-291.

146 Nem szabad megfelejtkezniink arrél, hogy a prétopaulinus levelek kozott ez
az egyetlen ilyen himnikus részlet, a tobbi nagy himnuszt, a deuteropaulinus
iratok tartalmazzéak (Ef 1,4-10; 5,14b; Kol 1,12-20). Az 1Kor 13 himnusza a
szeretetr§l egészen mas struktiraval rendelkezik, és az imént emlitettektdl
eltéré tipust képvisel, viligosan maganak Palnak az alkotasa.

147 Ld. pl. STANLEY, D. M., ,Carmenque Christo quasi Deo Dicere”, in CBQ 20
(1958), 173-191.
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Perikdpank lehataroldsa viszonylag konnyd feladat, legalabbis
ami a végét illeti. A 2,12 elején all6 da-e (‘ennélfogva, annakokaért’)
k6t6sz6 (j témondatot vezet be, amely tartalmaban nem koézvetlentl
kapcsolodik a himnuszhoz (az belsd logikdja szerint a 2,11 -gyei leza-
rul), és magat a kolt6i struktarat sem vezeti tovabb, tehat e kot6szoval
a szerz@ (j logikai-tartalmi egységet indit el. A rész kezdetét illetéen
viszont mar felmertil némi probléma a 2,5 vers (ami vilhgosan maga-
nak Palnak az alkotdsa) hovatartozasa tekintetében. Véleményiink
szerint e verset Pal tudatosan a himnusz bevezetéseképp illesztette a
levélbe, noha nyilvanval6, hogy annak - mar csak formai okok miatt is
- eredetileg nem képezte részét.

A kompozici6 szerkezetét illetben a kutatas soran tdbb
konkurrens elmélet sziiletett.148 Ezek mindegyike tartalmaz el6remu-
tatd meglatasokat, ugyanakkor egyikik sem nélkiléz komoly nehé-
zségeket. A pontos szerkezet meghatarozasa jelen esetben nagyon
nehéz feladat, magunk is csak kisérletet tudunk tenni, felhasznalva a
korabbi kutatok munkdjanak pozitiv eredményeit.

A himnusz szdvegében

s “ s Avi 1 melléklet
?. 'kovgtkez,o’, a szoveg, kOh?ZI_ 6a Aki Isten alakiaban fennallva
Ojat biztositd elemek tarhatoak 6bc nem zsakmanynak tartotta
fel:10 A 6a és 6¢ félversek kozti [az Istennel valé egyenld te-
kapcsolatot az ‘Isten’ sz0 te- vést,
remti meg (©eo; és Oeo forma- 7a hanem snmagAt kjlresitette,

7b | lakiat véve fel.
ban), ugyanakkor a 6a szoros Szolga aladat veve fe

kapcsolatban all a 7b-vel is, itt  7¢ Embernek hasonlésagaban 1évén.
egy ellentétes gondolatparhu- 7d és (olyan) kiilalakban talaltatva,
zamot taldlunk, ahol a k&zos ) [mint egy ember,
alap az ‘alak, forma’ sz6 (poprpri 8a megalazta snmagat, .

i ’ 8b engedelmessé 1évén egészen haldlig.
Oeou és |oqPIv SouAcou). Az el-
s6ként  emlitetthez  hasonld
egymashoz rendelddésre lelhetink a 7c és 7d esetében, ahol a
félversek kulcsszava az ‘ember’ (avOptoncov €s avOpono<;). Ez az egység
ellentétes parhuzamban &ll tovabba a 6a-c alatt emlitettel is (Ceos ||
ocvépoora®;). A 7c tovabbi kapcsolédasa a 8b felé tarhatd fel, a mindkét
helyen (ugyanabban az alakban) szerepl6 ‘lévén’ melléknévi igenév
alapjan (yevopevot,). Ebb6l kdvetkez8en, ugy tlinik, két, egyarant négy-

148 J6 attekintést ad COLLANGE, Philippiens, 76-80.
149 A vizsgédlat ezen szakaszdban, a konnyebb visszakereshet6ség végett a
Nestle-Aland26 versheosztasat kovetjik.
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négy sorbol allo, azonos szerkezetd, khiasztikus (keretes) stréfa képe
rajzolédik ki (6a | 7b = abc || ab'c’ €s 7C || 8b = abc || cde). Az els6
strofa hatarait az annak els§ és negyedik soraban talalhaté ‘alak’ sz6
jeléli ki, a masodik stréfa esetében ezt a szerepet a 1évén’ participium
tolti be. Mindkét str6faban az els6 két sor parhuzamban &ll egymassal,
ezt az els6nél az 'Isten’, a masodiknal az ‘ember’ sz6 ismételt jelenléte
biztositja. Tovabb er@siti e struktdrat az, hogy igy a strofak harmadik
sorai egymashoz kétédnek, az ‘dnmaga’ sz6 (eamov), tovabba e sz6
igéinek (kitresiteni’ és ‘megalazni) segitségével (7a || 8a = ab || b’a).

E szerkezeti beosztis feltdrasa a német Joachim Jeremias
érdeme, aki két fontos tanulmanyaban is igyekezett annak helytallo
voltat bizonyitani, 13 mégpedig olyan sikerrel, hogy nyilvanvalé ered-
ményeit az6ta sem nagyon vitatia a mértékadd kutatds. A jeremiasi
elmélet elbtti legismertebb megoldas, amely E. Lohmeyer nevéhez
kothet6, 8l tartalmilag ugyan igen j6l kdzeliti meg a himnusz anyagét, a
gondolatparhuzamok szintjen azonban nem &ll meg, hiszen a legtébb
nyilvanvalé parallelizmust megtori, kilonbdz6 strofakhoz rendelve
azok alkotéelemeit. Ugy vélem, egészen nyilvanvald, hogy Jeremias
beosztdsanak eddig igazabol egyetlen hibgja a 6b és 6¢ félversek
Osszevonasa - ezdltal ugyanis egy bantéan hosszunak t(in6 sztikhosz
jon létre -, ugyanakkor még mindig kevesebb nehézséget tamaszt,
mint a Lohmeyer-féle térdelés.

Nem szabad azonban elfelejtkezni még egy, nagyon szoros
kapcsolatrol, arrél, ami egymashoz f(izi, tovabbvezet6 parallelizmus-
ként, a 8b és 8c félverseket: a ‘halal’ ttmaja (9avatou és eava-cou 5e
oTaupou). Mar csak azért sem, mert a 8c félverset - teoldgiai megfon-
toldsokbdl - mindkét f§ elmélet kovetdi el6szeretettel zarjdk ki a him-
nusz eredeti allomanyabdl, és egy maga Pal altal létrehozott tovabb-
iras eredményének tartjak,13® Egyel6re elégedjink meg annak megal-
lapitasaval, hogy a himnusz jelenlegi szovegéallomanyanak szintjén a

10 JEREMIAS, J., ,Z(ir Gedankenfilhrung in den Paulinischen Briefen", in Studia
Paulina (Fschr. J. de Zwaan; Sevenster, J. N., van Unnick, W. C., eds.),
Haarlem 1953, 146-154, és ,Zu Phil. 2:7: eamov eicevoxjev’, in NT 6 (1963), 182-
188.

151 LOHMEYER, E., Kyrios Jesus. Eine Untersuchung zu Phil 2, 5-11, Heidelberg
1928, 5-6.

12 A legf6bb érv altaldban az, hogy a 8c kozponti gondolata a Pal szamara
olyannyira kedves és sajatos kereszt-teoldgia, ami ugyanakkor a himnusz tobbi
(els6sorban az anabaszisz-katabaszisz dialektikara koncentrald) részébdl
teljességgel hianyzik, v6. a nagyobb kommentéarokat ad loc.
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8b-c félversek nagyon szoros gondolati egységet képeznek, s egy-
mashoz tartozasuk vitathatatlan (8b || 8c = abc || €X).

Amennyire kdnnyd volt nyilvanvalé kohéziés elemeket lelni a
kompozicié eddig vizsgalt elsd részében, annyival nagyobb fejtdrést
okoz a kovetkez6 versek helyes strukturdldsa. Els6 segitségil talan az
szolgalhat, hogy e hatralévé rész 9 sztikhoszbol all, hasonloképpen a
megel6z6h6z. Lohmeyer e kilenc sztikhoszt - az els§ rész altatala
tételezett felépitésének analdgigjara - harom, egyként haromsoros
strofara tagolja,153 ugyanakkor a versek tartalmazta parallelizmusok
rendjével itt sem szamol kell6en, ezért megoldasa megintcsak nem
meggy6z6. S nem elfogadhaté szamomra teljességgel - ellentétben
szamos kutatoval - Jeremias megoldasa sem, aki egy Ujabb négyso-
ros stréfat fedez fel: a himnusz eredeti allomanyanak részéll csak a
9a, 9bc, 10ab, 1lab félverseket tartva, a 10c és 11c sztikhoszokat
pedig Pal kiegészitéseinek vélve. E részletek mindegyikének pali re-
dakcios jellege ugyanis egyaltalan nem annyira evidens, mint néme-
lyek vélik.14

Jean-Francois Collange kommentarjaban ugy véli, a kompozi-
cio masodik fele szerkezetében teljességgel az - altalunk is elfogadott
- els6éhez igazodik, és két négysoros strofabdl, valamint egy
egysztikhosznyi konklliziébdél épiilne fel.1% Az els6 strofa kapcsan
ramutat arra, hogy a 9a-10a altal hatarolt négy sztikhosz szorosan
egymashoz rendel6dik a bennik taldlhaté név’ (ovopa) fénév altal.
Beosztasat azonban azonnal elfogadhatatlanna teszi az a tény, hogy a
strofa igy egy olyan sztikhosz- )
szal zarul le, amelynek allit- o . 2. melléklet

, N L 9a Amiért is az Isten 6t felmagasztalta,
manya a kovetkez$ szakaszba 9b és nevet ajandékozott neki,
keril at (Id. 2. melléklet), egy 9c amely minden név feletti,
athidalhatatlan szerkeszt6i bak-  10a hogy Jézus nevében
ugrast tételezve igy fel a him-

153LOHMEYER, Kyrios Jesus, loc. cit.

164 Hasonl6képp visszautasitja a kérdéses sztikhoszok interpolativ értelmezését
pl. TALBERT C. H., ,The Problem of Pre-existence in Philippians 2,6-11", in
JBL 86 (1967), 144; hallgatélagosan MURPHY O'CONNOR, J,, ,Christological
Anthropology in Phil,, Il, 6-11", in RB 83 (1976), 27: ,The Pauline character of

the phrases .. is n6t based on the same evidence which motivates the
judgement that they are interpolations.” V6. tovabba COLLANGE, Philippiens,
78-79.

16 COLLANGE, loc. cit., a Jeremias altal pali kiegészitéseknek tartott részeket
megkulonboztetés nélkll a himnusz eredeti alloméanyahoz sorolva.
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nusz szerzéje részérol.

Ugy tlinik tehat, hogy a kompozici6 masodik f6részének szer-
kezetét eddig senkinek sem sikerlilt pontosan meghatéaroznia. Lassuk
azeért, vajon milyen kot6elemek alpjan lehetséges egy elfogadhato
sztikhometrikus elrendezés feltarasa.

A 9a és 9c félversek kozti kapcsolat alapja a wrsp fogalom
jelenléte, aminek segitségével a szerz§ lezarja a strofakezd6 gondolati
egységet. A 9a parhuzamban all tovabba a 10ab-vel is (arnov - Tnaou),
ez utébbi sztikhosz egyuttal az el6bbinek kozvetlen logikai kovetkez-
ményéll is szolgal. A 10ab tovabb rokonithaté a 11b iranyaba, ahol
Ujfent szerepel Jézus neve, valamint a 9c felé, ahol a kapcsolatot a
‘minden’ sz6 (nav) adja, ami tovabba még egyszer el6fordul, a 1l4-
ban. Egészen kilbnleges tovabba a 11c Oeo<-dnak helyzete, hiszen
egyarant parallel a 9a-val, és a 6a-val is, tehat a himnusz két f6részé-
nek kezd@sorai iranyaba mutat. Nem hagyhaté figyelmen kivil tovab-
ba, hogy a 10c félvers egyetlen parhuzamra sem lel a kompozicié
teljes allomanyaban.

Amennyiben helyesen latom tehat, a md masodik férésze két,
ugyancsak keretes szerkezetl(, )

A . YT 3. melléklet
am haromsoros stréfabél épul 9a Amiért is az Isten &t fejmagasztalta,

fel, az els6 a felmagasztalasrdl 9b és nevet ajandékozott neki,

szol, és a wtep sz6 keretezi, a 9c amely minden név feletti.

r,n.aso.dlknak hangsu,lyz? Krisztus 10ab hogy Jézus nevében minden térd

ari mivolta megvallasan van, s [meghajoljon,

a keretet maga a Jézus nev 11a és minden nyelv vallja meg,
biztositia. A két stréfat egy- 11b hogy Ur Jézus Krisztus,

massal pedig a ‘név’ (ovopoc-A)
és ‘minden’ (raxv - b) Szavak
forrasztjdk Ossze, mégpedig a
kovetkezd ritmikaval: a || ba [ ab || B. Végil pedig a 11c félvers egya-
rant szolgal a kompozici6 masodik férészének, s ugyanakkor az egész
himnusznak is, konklGdziéul. A mil teljes szévegében magunk csak
egyetlen sztikhoszt tekintlink Pal apostol kiegészitésének, a 10c-t (Id.
késbbb).

A himnusz Pal el6tti gorog szovege tehat a kovetkezbképpen
fordithato:

11c dicsGségére az Atya Istennek

6Aki Isten alakjaban fennallva
nem zsakmanynak tartotta az Istennel valé egyenlé levést,
7hanem 6nmagat kilresitette,
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szolga alakjat véve fel.

Embernek hasonlésadgaban lévén,
és (olyan) kilalakban talaltatva, mint egy ember,
8megalazta 6nmagat,

engedelmessé lévén egészen haldlig,

mégpedig kereszthalalig.

9Amiért is az Isten 6t felmagasztalta,
és nevet ajandékozott neki,
amely minden név feletti,

10hogy Jézus nevében minden térd meghajoljon,
"és minden nyelv vallja meg,
hogy Ur Jézus Krisztus,

dics6ségére az Atyaistennek.
3. A kompozici6 pali redakcidinak kérdése

A kutatok kilénb6z8képp viszonyulnak ama problémahoz,
hogy vajon a kanoni 2,6-11 egészében vannak-e olyan elemek, ame-
lyek annak eredeti, Pal el6tti allomanyahoz nem tartoztak hozza, ha-
nem az apostol kiegészitéseinek tekintenddk, és ha igen, melyek
ezek. Altalaban harom sztikhoszt szokas e problémakérben emliteni: a
8c-t, a 10c-t, és a llc-t. Magunk, mint fentebb emlitettiik, ezek koézul
egyedil a 10c-nek tulajdonitunk redakcionalis jelleget. Lasuk mindezt
részleteiben.

A 8c sztikhosz (‘'mégpedig kereszthalalig’) redakcios volta
mellett leginkabb azt az érvet szokas felhozni, hogy a kereszt teolégiai
jelentéségének kidolgozasa Pal apostol nevéhez kéthetd, amennyiben
a kereszt pusztan torténeti tényérél a hangsulyt annak a megvaltas
mivében betdltdtt szerepére helyezte,1% ez a gondolatmenet teljes
egészében Pdlra jellemz6.157 Nem lehet ugyanakkor figyelmen kivdl
hagyni azt, hogy e helyt a kereszt fogalma némileg mas értelemben

1% SCHNEIDER, J, ari. axavpo?, in TDNT VII (1978), 575: ,Paul ... is né6t
concerned to depict the historical event of the crucifixion of Jesus but rather to
show its saving significance."

157 V6. GOPPELT, L., Az Ujszdvetség theoldgidja Il (ford. Ablonczy, L),
Budapest 1992, 77-92.
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kerul emlitésre: Jézus mive helyett inkabb Jézus személyére utal, és
az 6 alazatossaganak mértékét kivanja kifejezni.18 Pusztan a fentebbi
teologiai megfontolasok alapjan tehat igen hipotetikus a sztikhosz
eredetiségét elvitatni.

Ami a 10c verset, a kompozicié altalunk egyetlen kiegészités-
nek tartott részét illeti, utdlagos beillesztés jellege mellett tandskodik
mindjart az a tény, hogy a himnusz ritmikajat alapvet6en megtori.158
Redakcionalis voltara mindemellett sokkal nyilvanvalébb teoldgiai ér-
vek is utalnak.

Mint mar emlitettik, a himnusz keletkezési helyéil a
Palesztindi, zsidokeresztény 6segyhazat tételezzik. Erre nem csupan
az utal, hogy a kompozicié eredetileg minden valdszinliség szerint
aram nyelven irédott,13 hanem a bennfoglalt teologiai témak is. A
sziriai, palesztinai gyllekezetek vilagképe ugyanis sokkal er6teljeseb-
ben G6szovetségi alapu volt, mint barhol masutt a Foldkdzi-tenger me-
dencéjében - legyen sz6 akar zsid6-, akar poganykeresztény egyha-
zakrél -, lévén ez utobbiakndl inkdbb a hellenista szellemi alapallas
volt dominans. Az Oszovetség vilagképének legalapvet6bb jellegze-
tessége az, hogy a vilagot, ezen belil Istennek s a vilagnak viszonyat
mint torténést (ldvtorténet) fogja fel, szemben a hellén kozmosz-
fogalommal. Marpedig, ha himnuszunk egészét tekintjik, azt talaljuk,
hogy annak egészén egyfajta torténeti latAsmod domindl (Krisztus
tja), leszamitva ezt a kifejezetten térbeliséget idéz6 10c félverset. Es
bar a zsidésag egészének gondolkodastdl -  kilénésen az
intertestamentalis korban - egyaltalan nem idegen a valésagnak ez a
haromosztatd szemlélete (hisz gyodkerei biblikus alapokra nyulnak

13 Ld. pl. SCHNEIDER, loc. cit., ,The death on the cross was the lowest stage of
humiliation”, aki ugyanakkor kérdéses félversiinket Pal betoldasanak tartja.

1M Ez érvényes akkor is, ha valaki az enyémtdl kiilénbdz6 - és a Lohmeyer és
Collange e helyt illet6 kdvetkezetlenségeit is egyarant elkeril§ - struktarat
tulajdonit a m(inek, Id. pl. GRELOT, P., ,Deux notes critiques sur Philippiens
2,6-11", in Bib 54 (1973), 185, hozzatéve, hogy a kérdéses sztikhosz rdadasul
kettészakit egy Izajas idézetet is: il (ti. a 10c félvers) rompt fortement le rhytme
et interrompt une citation d’lsaie.”

180 Az eredeti nyelvre vonatkozé hipotézis legelsé kiindulé pontja mindjart az,
hogy a mi minden kiilondsebb gond nélkil, kdnnyen (vissza)fordithaté aramra,
Id. MARTIN, R. P., Carmen Christi: Philippians, 2,5-11 in Recent Interpretation
and in the Setting of Early Christian Worship (SNTS.MS 4), Cambridge 1967,
38. A retroverzidra tobb kulonbdz6 kisérlet sziletett, Id. MARTIN, loc. cit., mind
kozil legalaposabb és legmeggy6z6bb talan GRELOT, ,Deux notes”, 176-186.
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vissza), a md klasszicizald, udvtorténeti alapallasabdél mégis kiri e
révidke, kozmocentrikus glossza.

Veégil pedig, a 1lc sztikhoszban (‘dics6ségére az Atyaisten-
nek’), melyet J. Jeremias szintén Pal kiegészitéseként fogott fel,16
egyaltalan semmi olyat nem talalunk, ami kifejezetten pali sajatossag
lenne,16*s6t, a himnusz egészének olyan 6sszegzd jellegl lezarasaul
szolgal, amely nélkiil a kompozicié elveszitené egyfel6l erbteljes litur-
gikus jellegét, masfel6l pedig lényegesen gyengilne teoldgiai horde-
reje.

Most, miutan tehat a himnusz szdvegét tekintve stabilan all
el6ttink, nem marad mas hatra, mint hogy néhany mondatban 6ssze-
gezzik annak tanitasat.

4. A himnusz tanitasa

Kompoziciénk tanitdsat illetéen az utdbbi id6ben a kutatok
legnagyobb problémajat a legels6 strofa Krisztus-képének értelmezé-
se jelenti. Hosszu ideig egészen egyértelm( volt mindenki szamara az,
hogy a md szerz6je az isteni formaban lev6 Jézus emlitésekor a pre-
egzisztens Krisztusra gondolt, s e nézetet mindmaig szadmos komoly
magyarazo képviseli.186 Az elmult két évtizedben azonban (a hatvanas
évek kozepe, és a nyolcvanas évek kozepe kozt) tébben, tdbbféle
iranybdl kétségbe vontadk a ,tradicionalis” megkodzelités jogossagat.
Els6sorban az Adam-Krisztus tipolégiara hivatkozva,164 esetleg egyes
deuterokanonikus konyvek (kilondsen Boélcsesség) teoldgiai hatasa
alapjan,1% vagy egyszerlien csak fogalmi sikon érvelve ama iranyba
foglaltak allast, hogy a himnusz els6 strofaja is kizarélag a foldi, ember
Jézus bemutatdsa akar lenni. E nézetek érdekes kisérletnek bizo-

161 JEREMIAS, Phil. 2:7”, 186-187.

&2 V6. TALBERT, ,Pre-existence”, 143-144, vagy MURPHY O'CONNOR,
,Christological Anthropology”, 27-28.

164 Ld. pl. KASEMANN, E, ,Kritische Analyse von Phil 2:5-11", in ZThK 47
(1950), 313-360; JEREMIAS, ,Gedankenfiihrung”, 153-154; HURSH, L. D., ,Re-
enter the Pre-existent Christ in Philippians 2.5-11?", in NTS 32 (1986), 449-457,
FITZMYER, J. A., ,Pauline Theology”, in NJBC, 1393; magyarul: CULLMANN,
0., Az Ujszdvetség krisztolégidja, Budapest 1990, 158-165, 200, 290;
GOPPELT, Ujszévetség, 65-68, vo. MURPHY O’CONNOR, ,Christological
Anthropology”, 29-31.

184 TALBERT, ,Pre-existence”, tovabba DUNN, J. D. G., Christology in the
Making, London 1980.

166 MURPHY O’'CONNOR, ,Christological Anthropology", 31-50.
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nylltak a himnusz Ujraértelmezésére, de a targyilagos diszkusszio
prébajat nem alltak meg, és val6jaban ma mar senki sem szamol ve-
luk, mint komoly lehet6séggel. Az ,Adam-Krisztus’-tipoldgia jelenlétét
ugyanis egyes kutatok teljes egészében tagadjak,186 masok pedig arra
mutattak rd, hogy annak esetleges jelenléte semmiben nem tkozik a
Krisztus pre-egzisztenciajat vallé értelmezés létjogosultsagaval.l6?

Maga a |igppT| (‘alak, forma') kifejezés egyébirant igen komoly
filozofiai és vallasos jelentéstartalommal bir. A filozéfiai jelentéskorrel
kapcsolatban annyit kell feltétlentl megjegyezniink, hogy ez a him-
nuszra csak igen attételes és kozvetett hatadssal lehetett, amennyiben
a fogalom altal hordozott jelentést korabban megterhelte, és haszna-
latat iranyitotta, azt azonban vilagosan latnunk kell, hogy sem kompo-
zicionk eredeti szerz6je, sem pedig az azt felhasznalé Pal nem filoz6-
fiai sikon kivanja karakterizalni targyat. A sz6 alapjelentése ‘alak, kul-
s6 megjelenés’, néha 'személy’', vagy ‘mod’, s kilonosképpen vonat-
kozik egy létezdnek sajatos, egyedi megjelenésére, szemben azzal,
ami a létez6kben kdz6s.18

R. P. Martin és masok Ugy gondoljak, a sz6 helyes értelmét
akkor talaljuk meg, ha a ‘dics6ség’ (50"a, mo) kifejezés parhuzama-
nak tartjuk, és az észovetségi mm mas (‘Yahwe dics6sége") kifejezés-
re vonatkoztatjuk, tehat ez lenne az, amit Krisztus ,Isten alakjaban
fennallva" birtokolt volna,1® megint masok - féleg az adamikus képek-
re utalé szerz6k - a Gn 1,26-27 'Isten képére’ fogalmanak kozelségé-
re hivjak fel a figyelmet, azonban ennek gorog forditasa (1xx) a kovet-
kez6: Kat’ eiKova 9e0\), tehat sem az el6ljar6szo, sem pedig a kérdéses

166 igy tesz GLASSON, T. F, ,Two Notes on the Philippians Hymn (Il. 6-11)", in
NTS 21 (1974/75), 133-139, végsé itélete: ,This ... seems to me to leave no
room fér any Adam connection as far as the word pofxpri is concerned. And ...
the possibility of an Adam/Christ contrast is even more remote” - 139, avagy
WANAMAKER, C. A., ,Philippians 2. 6-11: Sén of God or Adamic
Christology?”, in NTS 33 (1987), 179-193, ahol szerzénk az Adam-parhuzamok
helyett sokkal inkadbb az Istenfilsdg gondolatat tartja a himnusz kdzponti
mondanivaléjanak. J. D. G. Dunn elméletének leghatarozottabb és
legmegalapozottabb biralatdhoz Id. HURST, ,Re-enter”.

167 Ld. MARTIN, R. P., Philippians. An Introduction and Commentary (TNTC),
Leicester 1977, 96-99.

188 BEHM, J., ,pofxpri”, in TDNT 4, 742-743, ,ei&cx, denotes the appearance of the
kind, what is common to the individuals, while pofxpri is the individual form of
appearance.”

1M MARTIN, Philippians, 96; WANAMAKER, ,Philippians”, 185-186; TDNT 4,
751.
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kifejezés nem egyezik. Raadasul arrél sem szabad megfeledkezni,
hogy - amint Collange kommentarjaban emliti - e harom fogalom
(fiop<qr|, eikov €s 50"a) minden esetben megérzi a maga sajatos jelen-
tését, és nem keveredik egymassal.10

Kifejezéslinket leginkdbb taldn mint Iétforma’ értelmezhetjik
helyesen, amely adott esetben nyitott a valtozasra is,I71 hiszen erre
utal a 7b-ben levd ,szolga alakja”. Ez az adami tipolégiat eleve kizarja,
hiszen az ottani istenképiség olyan valésag, amelyet az ember a bin-
beesés utan is megtartott, és ami mellé nem vett fel valami mast,
tébbletet.12 A pooopq Oeo) itt nem 6nmagaban utal az isteni természet-
re, vagy valami hasonlé teoldgiai fogalomra, ami Krisztus bensé lé-
nyegét karakterizalna, hanem célja a létmdd kifejezése, ami megvolt
Krisztusban a szolgai alak felvétele el6tt (és ebbdl a szempontbdl ige-
nis pre-egzisztenciat fejez ki), és amely 1étmdd 6t akkor elsédlegesen
jellemezte.173 Mint ahogy a szolga alakjanak felvétele utdn ez utdbbi
volt az, amelyik kifelé meghatarozta a jézusi cselekvést, jollehet az
istenség teljessége tovabbra is jelen volt benne. Erre utal a zsdkmany
kifejezés, amely, mint rés rapta szerepel a himnuszban, valami olyan
dologként, amely birtokosanak mar eleve megvan, de amellyel itt
Krisztus nem él (vissza).174

10 COLLANGE, Philippiens, 88: ,les termes .. ne sont jamais confondus et
conservent toujours des nuances propres.”

171 Ehhez Id. kulonosképp SPICQ, C., ,Note sur morphé dans les papyrus et
quelques inscriptions”, in RB 80 (1973), 44-45.

12 WANAMAKER, ,Philippians”, 183 nagyon lényeges megjegyzése: ,Nowhere

. in the Jewish literature of the period is it said that humankind has lost the
imago Dei, even though it was believed that certain outward characteristics of
humankind were altered."

173 Csupan mint érdekességet idézzilkk a rész legels6 magyar nyelv(i
kommentalasat, Karolyi Gaspar tollabdl, a Vizsolyi Biblia lapszéli jegyzeteiként.
A gonci lelkész értelmezése a pofxpri eeou-t (lIsten alakja’) illetéen egy igen
Jradiciondlis” vonalat kovet: «Az Isteni forma nem egyeb hanem Isteni
termeszét, mint az emberi forma emberi termeszet.» Karolyi jegyzeteinek
szentirdsmagyarazati értékéhez - mint lattuk, itt inkabb bevett teoldgiai klisével
operdl, és nem kozeliti meg teljességében a fogalom értelmét - Id. a kovetkezd
tanulmanyokat: KALLAY, K. ,A vizsolyi biblia Gtestamentomi részének
exegetikai értéke”, és PONGRACZ, J., ,A vizsolyi biblia Ujtestamentomi
részének exegetikai értéke”, in Karolyi emlékkonyv. A vizsolyi biblia
megjelenésének haromszazotvenedik évforduléjara (Vasadi, B., ed.), Budapest
1940, 59-91 és 92-111.

174 A 'zsdkméany' hapax legomenon értelmezéséhez rendkivill sok hozzajarulas
sziletett, vd. FOERSTER, W,, ,opjtayucx;”, in TDNT1, 472-474; ROBINSON, D.
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A szolgai alak emlitése aztan komoly 6szdvetségi képzettéar-
sitdsra is lehet6séget nydjt, amennyiben, fogalmi sikon nyitott
Deutero-lzajas Ebed Yahwéjanak irdnydba.15 E parhuzam f6leg
Krisztus nyomatékosan alahlzott engedelmességében teljesedik ki,
amely majd a kereszten elszenvedett halalban, a legmélyebb meg-
alaztatasban, az isteni alakkal val6é élés onszantabodl fakadé hattérbe
szoritasdnak a legtdkéletesebb aktusdban nyeri el végkifejletét. 16
Krisztus foldi életének dramaja itt jut el a cslcsra, a szolgai alakban
val6 létezés itt éri el végsé megindoklasat. Krisztus - a példa - a leg-
végslO széls6ségig kihaszndlta a szolgai létmdéd adta lehetéségeket.
Es ezéltal nyilt meg a lehet6ség Isten szamara is, hogy a jézusi utat
elismerve, az uralom pecsétjét rakja ra, melynek eredményeképp,
akkor, amikor a megfeleld pillanat elérkezett, a szolgai forman végul is
atfénylik az isteni: a szolgai alakban levé Krisztus mint Kupicx, ('Ur)
keril bemutatasra. S mindezek ellenére, a szolgai forma sem vész el:
Krisztus Urként val6 proklaméalasa, és a térdek meghajlasa nem 6n-
célu, hanem az Atyaisten dicséségének kinyilvanitasat szolgalja.

Az utols6 kérdés pedig: mit akart Pal a himnusszal, milyen
céllal épitette be a levélbe?

5. A himnusz Pal tanitasaban

Az 6todik vershez, mintegy az egész kompozici6 mondaniva-
I6jat kifejtve, Karolyi Gaspar 1590-ben az alabbi sorokat illeszti:
«Az lesus Christus peldaiabol int alazatossagra, ki anyira
meg alazta magat hogy Isten leuen, mi erottiinc testbe
0tozot, szenuedet es meg holt etc.»
A kutatas nagy kérdése, vajon Pal, midén a kompoziciét mlive
egészébe illesztette, pusztdn erkolcsi példaképul akarta az abban

W. B., ,apraxynos”: The Deliverance Jesus Refused", in EXT 80 (1969), 253-254;
HOOVER, R. W., ,The harpagmos enigma: a philological solution”, in HTR 64
(1971), 95-119; GLASSON, ,Two Notes”, 133-137, ellenkez6 értelemben, mint
rés rapienda pl. WANAMAKER, ,Philippians”, 187-188. A apjrotypov-hoz
(‘zsdkmany’) Karolyi a kovetkez§ magyarazatot flizii «Az az, Nem
ragadomannyal keuelkedett volna ha vgy viselte volna magat mint Isten, mert
az Istenség neki saiattya volt.»

15 V6. JEREMIAS, ,Phil 2.7,

176 Kéarolyi itt fiz még magyarazatot a Krisztus-himnuszhoz, a yevopevex; uotikoox;-
nal (‘engedelmessé lévén’): «Tudni illic nem tagaduan magat az Istenségbdl,
hanem magat annac nem mutatni az ki volna.»
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megénekelt Krisztust a gyllekezet szeme elé Allitani, vagy esetleg
masrol - tébbrél - lenne itt sz6. A csupan etikai szint( felfogas ellen
egy meglehetésen sulyos érv hozhatd fel: az elsé két stréfa Jézusa
valéban egyértelmd targya lehet a hivek imitatio Christi-jének, ugya-
nakkor nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy a masodik két stréfa
Krisztus egyediilalé felmagasztalasat, és ,Ur-sagat’” mutatja be, azt
ami mindenest6l mas szféraba tartozik, mint amit az ember elérhet.17
Mésrészt az 5. vers ev vpiv kifejezésének a kutatdok tobbsége kozds-
ségi értelmet tulajdonit, s igy helyes forditdsa igazdb6l nem a meg-
szokott ‘magatokban’ (Kaldi, UKB) vagy 'bennetek' (Karolyi), hanem
sokkal inkabb 'egyméas kozott’, ami mindjart nem az egyén erkélcsi
életének fejlettségérdl, Krisztushoz igazitasarol szol, hanem a ke-
resztény k6zosség méltdsagarol Krisztusban.

Ugyanakkor az 5. vers igéje, a rppoveixs dsszekapcsolja az
egyén iranydban megnyilvanulé etikai elvarasokat a keresztény k6zos-
ség krisztusi méltosaganak kifejezésével. Az ige forditasa meglehet6-
sen nehéz, profan gordg alapjelentése értelmi tevékenységgel kap-
csolatos, és ugyanigy hasznélja a 1xx is az Oszévetség szellemi tevé-
kenységet, bodlcsességet, megértést kifejezd héber szavainak vissza-
adaséara.IB A Filippi levélben négyszer kifejezetten kdzdsségi kontex-
tusban szerepel. A 4,2-ben Evodiat és Sziuntiukhét inti az apostol xa
ama cppovelv ev Kupuo, a 2,2-ben a hiveket kéri, tegyék teljessé dromét
azzal, hogy xa auxa cppovixe, majd, hogy egy lélekkel legyenek xo ev
(ppovowxeq, €s végil a 2,5-ben: xouxo <ppoveixe ev upiv. Az esetek min-
degyikében arrél van sz6, hogy a kozbdsség javara var el az apostol
valamit megszélitottjaitdl, kérésének motivumara viszont éppen ez a
2,5. vers vilagit r&: a hivé szamara a legfontosabb az alazatos egység-
re valé térekvés (2,5a), ennek alapja viszont az, ami a 2,5b hianyos
félmondata szerint Krisztus Jézusban tortént a hivekkel, Krisztusban,
aki alazatos létmdédjaval nem els@sorban példat szolgaltatott szamunk-
ra, hanem Uri voltat kinyilvanitva az Atya altal és dics6ségére, lehetd-
vé tette ezt az életet.

177 V6. pl. COLLANGE, Philippiens, 86: ,L'exégése ancienne comprenait le ev
XpujTio dans un sens éthique (aujourd’hui encore Hendriksen, Lohmeyer,
Michael...) ... Mais ... le Christ ne peut servir d'exemple pour ce qui est de sa
Seigneurie.”

178 BERTRAM, G, q@Vetc, in TDNT 9, 220-226, a Ixx a kovetkezl gyokok
szarmazékainak forditasara haszndlja el6szeretettel: oon, pa, hjw.



79

C53BO

L’hymne christologique de la Lettre de St. Paul
aux Philippiens (2,6-11)

(Géza Xeravits)

Dans cet article, nous avons essaié de pésenter linterpré-
tation du célébre hymne christologique de la Lettre aux Philippiens.
Aprés avoir étudier la piacé de I'hymne dans la lettre entiére, ainsi que
I'histoire de la rédaction de la lettre mérne, nous sommes arrivé 4 la
conclusion que cette piéce hymnique avait une origine différente que
la matiére originelle de cette partié de la lettre (lettre B, selon la
majorité des savants). L’hymne avait eréé indépendemment de
l'activité de St. Paul, et I'ap6tre I'a utilisé, parce qu' il le trouva con-
venable de bien exprimer son instruction sur Jésus Christ et I'église
chrétienne.

Pour que nous soyons capable de bien distinguer entre les
éléments pauliniens et prépauliniens de '’hymne, nous avons étudié sa
structure poétiqgue. Nous avons trouvé, que cet hymne avait quatre
strophes. La premiere et deuxiéme torment la premiére partié de la
composition entiére, et contiennent quatre stiques chaqune, la tro-
isiéme et quatriéme strophe, contenant trois stiques, torment la deux-
iéme partié. Chaque partié de I'hymne se termine par un stique
conclusif. Selon cette structure, et larriére-plan théologique des
stiqgues, nous pensons seulement le stigue 10c d’étre rédactionel
(l'achévement de St. Paul).

Dans les chapitres 4 et 5 de notre étude, nous avons observé
la théologie de I'hymne mérne, puis sa piacé dans la contexte de
pensée de Paul.






