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BEVEZETES:

A FOLYOIRAT INTEZMENYKOZI MEGJELENTETESEROL

A Studia Biblica Athanasiana folydirat 1998-ban jott létre a nyiregyhazi
Szent Atanaz Gordg Katolikus Hittudomanyi F6éiskola védnoksége
alatt, azzal a céllal, hogy szakmai férumot teremtsen a magyar nyelvi{
biblikus kutaték szamara. A folydirat iranyultsdgaban a szentirastu-
domany szakmai oldalat képviseli, felekezet-, intézmény- és nemzet-
kozi szerz6i korrel. A hazai kutaték Osszefogasan tdi arra is toreke-
dett, hogy a magyar olvas6kdzonség betekintést nyerjen a kortars
nemzetkdzi kutatds moédszereibe és eredményeibe. Ugyanezt a célt
szolgaljak a 4. szamtél (2001) egyre jelent6sebb mennyiségl kényvis-
mertetések is.

Hazai teoldgiai tudomanyos életiink - jollehet egyre-masra figyel-
hetiink meg benne pozitiv kezdeményezéseket, szinvonalas szakmai
mUhelyek létrejottét - még mindig els6sorban egymastél elszigetelt
intézményekben zajlik. Ezek egytttmikédésének el6segitése azonban
mindannyiunk elemi érdeke. Ett6l az évt6l kezdve ezért javasoltuk a
Papai Reformatus Teoldgiai Akadémian Ujonnan megalapitott ,,Sime-
on Kutatéintézet a hellenisztikus és rémai kori zsidésag és keresz-
ténység kutatdsara" részér6l a folydirat intézménykozi kiadasanak
létrehozasat. Legnagyobb érémuinkre az alapitd egyetértéssel fogadta
javaslatunkat. Egyuttal az alapitd szerkeszt6 mellé szerkeszt6bi-
zottsagot is felallitottunk, azzal a céllal, hogy a szerkesztés feladat-
korének megosztasaval a hazai kutatok talan még jelent6sebb szamat
érjuk el. Harmadik Uujitasként a folyoirat kiaddi gondozasara a
budapesti L'Harmattan kiadot kérttk fel, akiknek a megjelentetés és
terjesztés terére torténé bevonasaval a folydirat ismertségének és elér-
het6ségének fellenditését reméljuk.

A folydirat szerkesztését a tovabbiakban is az alapitd szerkeszt§
koordinalja. Segitségéul a szerkesztdbizottsagba a nyiregyhazi teol6-
gia Prof. Dr. Fodor Gydrgyot, a papai teoldgia pedig Prof. Dr. Zsen-
gellér Jozsefet delegalta. Folydiratunk a tovabbiakban is évi egy
szammal jelentkezik majd, a tanév végén.



Amikor ezt az Uj szdmot Utjara bocsatom, reményemet fejezem Ki
arra, hogy a hazai bibliatudomanynak tovabbra is mértékado6 organu-
ma marad, és kivAnom, hogy minél szélesebb rétegek szadmara vigye
kozelebbé a Szentiras ért6 ismeretének és szeretetének lehetdségét.

VERBVM DNI MANET IN ATERNVM.

Papan, 2004. majusaban,
Szent Pakhomiusz apat Gnnepén

Xeravits Géza
fészerkeszt6
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IRAS AZ IRASBAN: JOB KONYVENEK UTOELETE

DEUTEROEZSAIASNAL

Hamar Zoltan
PRTA - Papa

TARTALOM: 1. A probléma; 2. J6b kdnyve és Deuteroézsaids; 3. Az Isten
transzcendenciaja; 4. Conditio humana; 5. Az UR szolgéja; 6. Osszefoglalas

1. A PROBLEMA

Minden valamireval6 kommentar bevezet6jében részletesen targyalja
Job kodnyvének Biblian kivali irodalomtorténeti - konkrétan: bdlcses-
ségirodalmi - el6zményeit, de a kutatdk viszonylag kevés figyelmet
szenteltek annak a kérdésnek, hogy Job kdnyve szovege lexikografiai
és tematikus vonatkozasban hogyan viszonyul az Oszovetség mas
koényveihez.1 Ha erre nézve tettek is megjegyzéseket, rendszerint teo-

1F. ALTHEIM és R. STIEHL, ,,Fliob und die prophetische Uberlieferung" in Geschichte
Mittelasiens im Altertum, Berlin: de Gruyter 1970, 131-142. E. BRUSTON, ,,La littérature
sapientiale dans le livre de Job" ETR 3 (1928) 297-305. A. Caquot, ,Traits royaux dans
le personnage de Job" in Maqqél shagedh. La branche d‘amandier: Hommage a Wilhelm
Vischer, Montpellier: Castelnau 1960, 32-45. F. CRUSEMANN, ,,Hiob und Kohelet: ein
Beitrag zum Verstandnis des Hiobbuches" in Werden und Wirken des Altén Testaments
(FS c. Westermann, szerk. R. Albertz), Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1980, 373-
393. P. Dhorme, ,Ecclésiaste ou Job?" RB 32 (1922) 5-27. F. FESTORAZzI, ,,Giobbe e
Qohelet: crisi della sapienza" in Problemi e prospettive di scienze biblidié, Brescia 1981,233-
258. J.B. Frye, ,,The Use of Pentateuchal Traditions in the Book of Job" OTWSA 17-18
(1977) 13-20. H. GESE, Lehre und Wirklichkeit in dér altén Waésheit: Studien zu den Sprichen
Salomos und zu dem Budié Hiob, Tubingen: Mohr 1958. R. GORDIS, ,,Wisdom and Job" in
Old Testament Issues (szerk. s. Sandmel), London: SCM 1969,213-241 [= The Book ofGod
and Méan: A Study of Job, Chicago: University of Chicago Press 1965, 31-52]. M.H.
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logiatorténeti, s nem irodalomkritikai szempontbdél vizsgalodtak, vagy
megelégedtek a parallel szavak, kifejezések, kdzds theologumenonok
puszta felsorolasaval, s nem torekedtek megérteni az atvétel és
atdolgozas dialektikajat: a szerzd' hogyan vesz at szavakat, képeket,
gondolatokat a masik irotdl, de kdézben azokat hogyan formalja at
sajat mondanival6janak alatdmasztasara. E vizsgaldédasok szamara
kulondsen gyumdolcsézének igérkezik J6b kényve és Deuteroézsaias
Osszevetése.2

2. JOB KONYVE ES DEUTEROEZSAIAS

Job konyvének verseivel az Oszovetség szamos mas koényvében
talalhatok péarhuzamos helyek, amint az alabbi tablazatok is
mutatjdk.3 Kialondsen emlitésre méltd e vonatkozasban a Zsoltarok
konyve, ill. az 6szovetségi bolcsességirodalom, de a legkézvetlenebb
parhuzamokat Deuteroézsaias mutatja.

GOSHEN-GOTTSTEIN, ,,Ezekiel und ljob: Z(ir Problemgeschichte von Bundestheologie
und Gott-Mensch-Verhaltnis" in Wort, tied und Gottesspruch (FS J. Ziegler, szeik. R.
Schneckenburg, et dl.), Wirzburg: Echter 1972, 2. 155-170. A. KUENEN, ,,Job en de
lijldende knecht van Jahveh" TTijd 7 (1873) 540-541. R.A.F. MacKenzie, ,,The Cultural
and Religious Background of the Book of Job" Conc 169 (1983) 3-7. B. MAGGIONZ1, Giobbe
e Qohelet, la contestazione sapienziale nella Bibbia, Assisi: Cittadella 1979. K. McDONAGH,
,,Job and Jeremiah: Their Approach to God" TBT 18 (1980) 331-335. A. NEHER, ,,Au-del&
de I'épreuve Job et Abraham: des épreuves identiques"” in bsiio’ nnbim topon. Studies in
Bibié and Jewish History (FS J. Liver), Tel Aviv: University of Tel Aviv 1972, 124-128. E.
NESTLE, ,,David in the Book of Job" ExpT 22 (1910) 90. M. NOTH, ,,Noah, Daniel und
Hiob in Ezekiel XIV" VT 1 (1950) 251-260. R. OBERFORCHER, ,,Abraham, Jeremia, ljob.
Typen des von Gott beanspruchten Menschen" Bitit 52 (1979) 183-191. JJ.M. Roberts,
,Job and the Israelite Religious Tradition" ZAW 89 (1977) 107-114. M.Z. SEGAL,
,mtrapon avs nso [Parallelek J6b kdnyvéhez]" Tarb 20 (1949) 35-48. D.S. Shapiro, ,,The
Book of Job and the Trial of Abraham" Tradition 4 (1962) 210-220. S. SPIEGEL, ,,Noah,
Déaniel and Job" Louis Ginzberg: Jubilee Volume on the Occasion offHis Seventieth Birthday,
New York: American Academy fér Jewish Research 1945,1: 305-335. B. VAWTER, Job and
Jonah: Questioning the Hidden God, New York: Paulist 1985. P. VINTON, ,Radical
Aloneness: Job and Jeremiah" TBT 99 (1978) 143-149. P. voLz, Hiob und Weisheit in den
Schriften des Altén Testaments, Gottingen 1921. R.N. WHYBRAY, Two Jewish Theologies: Job
and Ecclesiastes, Hull: University of Hull 1980. J. ZOLLER, ,,Giobbe e il servo di Di¢" RicR
8 (1932) 223-233.

2 Irodalomkritikai vizsgal6dasokat végez J6b és Deuteroézsaids vonatkozasaban
R.H. PFEIFFER, ,,The Dual Origin of Hebrew Monotheism" JBL 46 (1927) 202-206, s.
TERRIEN, ,,Quelques remarques sur les affinités de Job avec le Deutéro-Esaie" VTSup 15
(1965) 295-310. A kommentarok kozott ritka kivétel J.E. HARTLEY, The Book of Job
(NICOT), Grand Rapids: Eerdmans 1988, 11-15. Jelen tanulmany kiindulépontjaul
Terrien fent idézett cikke szolgalt.

3Hartiey, The BookofJob, I1k.
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Job
4:8
5:17b
12:13

15:7b
18:5a.6b; 21:7a
18:7a
26:6
26:10b
28:15-19

Job
6:4,7:20,16:12
9:18b
12:4
16:9b + 10a
19:7k

30:9

Példabeszédek
22:8
3:1la
8:14 (vo. Ezs 11:2,
Ps 147:5)
8:25b
13:9b=24:20b
4:12a
15:11a
8:27b
3:14k; 8:11.19

Siralmak
3:12
3:15a
3:14
2:16a+b
3:7-9

3:14 (vo. 3:63)

Job
1.21
19:7
19:24
5:18
13:28
9:8b
9:9a
18:16
7:15
42:2b
42:17
4:16¢

Job Zsoltarok
5:16b 107:42b
5:17 94:12a

6:25a 120:43

10:20b + 21a
12:21a + 24b
18:7-10
19:10
19:13k
22:19a
29:12
33:14
33:24k

39:14
107:40
140:5k

52:7

88:19

107:42a

72:12

62:12

49:8-10 (vO.
34:7k)

34:14k 104:29

Ezsaias
44:24c
41:20a
19:14
19:5
59:4d (vO. Ps
7:15)
53:9b
51:15b

Job
9:8a
12:9b
12:24k
14:11
15:35a

16:17a
26:12a

Egyéb konyvek
Préd 5:14
Jer 20:8
Jer 17:1
Hés 6:1 (Deut 32:39)
Hés 5:12
Ama4:13d
Am 5:8a
Am 2:9c
Mai 2:10a
Gén 11:6b
Gén 25:8; 35:29
1 Kir 19:12b

Job konyve és Deuteroézsias konyve kozétt az egyezések szama
szavak szintjén mérsékelt becslések szerint is meghaladja a negyve-
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net.4 A kozos szavak tdbbsége a fauna, a flora és a kozmoldégia foga-
lomkdrébdl kerul ki.5 Ezeknél sokkal meglepébbek azok a kifejezések,
idioméak és stilusfordulatok, melyek az Oszovetségnek csak e két
koényvében fordulnak elé.

Ekdzben a két konyv hasonlésdga nem mertl ki pusztan a nyelv és
a stilus fordulataiban. Rendkivil jelentds tény, hogy a hasonlésag
nemcsak retorikai és lexikografiai, hanem tematikus szinten is meg-
jelenik.

3. Az ISTEN TRANSZCENDENCIAJA

Isten transzcendencidjanak hangsulyozasat kialéndsen Jobnak Bildad
beszédére az els§ kdrben adott valaszaban, a 9-10. fejezetben talaljuk
meg, ahol a J6b-koélté az isteni mindenhatdsagot éles ellentétbe allitja
az ember er6tlenségével. Deuteroézsaias teoldgidjanak is fontos alko-
téeleme lzrael Istenének transzcendenciaja, csak mig ez Jobnal egy
helyen, koncentraltan fejez6dik ki, addig e motivum a fogsag tudv-
profétdjanak lirikus elmélkedéseiben szétszértan, vissza-visszatérd
dallam formajaban talalhaté meg.

3.1. r4d psR

ad*>i vbx ntfprn r4 ppto an®? n?n
Ki olyan bolcs sziv(i és hatalmas erejd, hogy ellene szegllhetne, és épségben
maradna? (Jéb 9:4)

MK Rréa-p wn D?r» c-.pnKt

sojp ntin 6baP? Dtjny asopa tonion

TIM t6 aKra pBRI D3W 3ra

Emeljétekfel a magasba szemeiteket, és lassatok meg, ki teremtette azokat. Az,

aki kihozza seregiket szam szerint, mindegyikiiket nevén szolitja; nagy
hatalma és eréssége miatt egyetlen hijuk sincsen. (Ezs 40:26)

A két furcsa kifejezés (na? aar: ,,bblcs sziv(" és ra ppt< ,,hatalmas
erejli") az emberre, és nem Istenre vonatkozik, akinek attribGtumait a
himnikus részek participiumok halmozasaval szoktak Kkifejezni. A
szokatlan ra psR nem fordul el6 masutt az Oszdvetségben, csak Deu-
teroézsaiasnal, s ott is szigorian teoldgiai kontextusban (Ezs 40:26).
Az j'W ,hatalmas" melléknév a héber Bibliaban hat alkalommal hasz-

nalatos, mindig az emberre vonatkoztatva: Absolon dsszeeskiivésével

4Nem teljes listat kozol Pfeiffer, ,,The Dual Origin", 203-205.
5 Példaul az «'??? ,,pok" sz6 csak Jobnal (8:14) és Ezsaiasnal (59:5) fordul elé az
Oszévetségben.
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(2 Sam 15:12), katonai potenciallal (Am 2:16, Ezs 28:2) dsszefiiggésben,
ill. J6b panaszaban (J6b 9:19). Ez utébbi versben a ra ,,eré" fénévvel all
birtokviszonyban, s itt J6b az ember kicsinységérél beszél az isteni
gésben és napfogyatkozasban nyilvanulnak meg (J6b 9:5-7), mig Deu-
teroézsaias a kifejezést a teremt6 Isten magasztalasara hasznalja, aki
népe szabaditasat keresi (Ezs 40:21-24, 27-31).

3.2. o'ati npi

0; 'nna-"sj yiiTi Obo Nng:
Aki egymagafeszitette ki az egeket, és a tenger hullamain tapos. (J6b 9:8)

Ez a doxologikus forma (ira? Drd na;) Jobnal a Teremt6 egyetlenszer(
hatalmanak kifejezésére szolgal, a hangsuly azon van, hogy az UR
minden segitség nélkil, 6nmagaban elégségesen végezte teremtd mun-
kajat, az embertdl fuggetlendl.

Deuteroézsaias is hasznalja ugyanezt a formulat (Ezs 44:24b), de
egészen mas kontextusban: Izrael teremtésével 6sszefiiggésben, s igy a
fogsag profétajanal sajatos teoldgiai viszonyba keril a vilaigmindenség
és lzrael teremtése.

Jobnal az ég kifeszitését mitologikus utaldsok kovetik - a tengerre,
Jamra (), az Orion csillagképre, azaz a Kaszas-csillagra (Vra) -, me-
lyeknek célja az ember félelmének hangsulyozasa a teremtés megmér-
hetetlen nagysagaval szemben. Deuteroézsaiasnal pedig az égitestek
emlitése teljesen hianyzik, s helyiiket a - szintén mitologikus toltetd -
josok, varazslék és bolcsek feletti isteni hatalom hangsulyozéasa vette at.

3.3. nto

Kulonosen figyelemreméltd, hogy ott, ahol Deuteroézsaias a ip 20ra np:
kifejezést hasznalja, nem az egyébként altala kedvelt, és masutt gyakran
hasznalt (vo. Ezs 53:7, 54:2, 55:18) sga igét talaljuk, hanem - mint
mindenttt J6bnal -, az ntor-t ,,teremteni” jelentésben.

3.4, -jjn

nsoB yKrs; tiiKré&i ijsn p*™ ni5n: mal
Aki nagy dolgokat cselekszik kikutathatatlanul, és csodakat megszamlalha-
tatlanul. (Job 9:10, vé. 5:9)

Isten teremt6 tevékenységének felfoghatatlansagat azzal a céllal emeli
ki a Job-koltd, hogy Isten transzcendenciajat még jobban kidomboritsa
az emberi korlatoltsaggal szemben. Deuteroézsaias is csaknem azonos
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kifejezést hasznal (iraaif? f np? ,kikutathatatlan az értelme" Ezs
40:28c), de a Teremt6 torténelemben aktiv voltdnak kiemelésére a
megfaradt, cstiggedt lzrael erdsitésére.

3.5. A rejt6zkod6 Isten

19 papoi rixiK 16i 'Sy "iSg; |n
ime, elvonul mellettem, de nem latom, atmegy el6ttem, de nem veszem észre. (Job
9:11, vo. 23:8)

sitiin 6toi’ mb$ innpp NN« px
Bizony Te elrejt6zkodd Isten vagy, Izraelnek Istene, Szabadité! (Ezs 45:15)

Istennek az ember el6li rejtettségét, érzékelhetetlenségét, tapasz-
talhatatlansagat Job konkrét, kozvetlen és személyes formaban fejezi
ki. Deuteroézsaias is tud a Deus absconditusrél, de e témat nem az
egyéni elhagyatottsag-érzés bels6 tapasztalata fel6l kozeliti meg, ha-
nem népére vonatkozoan, paradox szotérioldgiai kontextusban: az UR
elrejt6zkddd (innoa, lzrael népe Istenétdl elhagyattatva érzi magat),
mégis magat Szabaditéként megmutaté.

3.6. rpiirrrp

niprrrra -pté-p uyti’ p Hfof p
imé, ha elragad valamit, ki akadalyozza meg; ki mondhatja neki: ,,Mit cse-
lekszel?"" (J6b 9:12)

nn™ pnn-RK Spn i-ip-nN an
DT-yN rpprrna iis’5 -pn -pap
Jaj annak, aki formaléjaval perbe szall, (holott) cserép a fold (tébbi) csere-
peivel! Vajon mondja-e az agyag formaldjanak: ,,Mit csinalsz?", és készit-
ményed ezt: ,,Nincsenek (ligyes) kezei?" (Ezs 45:9)

Az UR elrejtettségét targyald két szakasz (Id. fent) mindegyikének
kontextusdban megjelenik ugyanaz a kérdés (ntmrrrra) , de egész mas
tartalommal. J6b szdmara a rejt6zkodés az Isten rosszindulataval all
Osszefliggésben: a ,,mit cselekszel?" kérdést nem lehet feltenni, vagy
legaldbbis teljesen hidbavalé, mert Istent az ember nem kérheti
szamon. Deuteroézsaias szamara azonban ez a kérdés legitim, feltehe-
t6 a nép Alkotojanak (hp), mert nem az Isten rombol6 szeszélyére vo-
natkozik, hanem az isteni tdvterv menetére: az UR megfeddi azokat,
akik ,fiait" illetéen kérdére akarjak Ot vonni, s egyben kinyilvanitja a
népek vonatkozasaban Izraellel szembeni szabadité gondviselését
(Ezs 45:9-17).
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3.7. tiDips? -nty kisj / naip? boti?? ntr.

BOTB2 Hff Ki3J 13WR *JBB S, N"«V,3
Mert nem ember 6, mint én, hogy neki felelhetnék: ,,Szalljunk egymassal
perbe!" (J6b 9:32)
rmnp? boti?? rtr naT w ré d'6k?®! otk 'l k Htfngn
Hallgassatok ream, ti szigetek! A népek vegyenek Uj er6t, jojjenek ide, majd
igy szoljanak: ,,Egymassal szalljunk perbe!" (Ezs 41:1)

A J6b 9 két szakasza (14-24, 25-35) a fejezet elején (2-4) mar feltling', a
préfétai irodalombol is jol ismert per metafora (rib-pattern) koéré épdl.
Job szenvedése éppen abban all, hogy nem szallhat perbe igazsagot
kovetelve az 6t megkarositd Istennel, hiszen Isten a Biro is, illetve az
egyenlétlen erdviszonyok is lehetetlenné teszik ezt. Deuteroézsaiasnal
ezzel szemben nem az ember az, aki reménytelentil és hidba akar
perbe szallni, hanem az UR maga kezdeményezi a pert a népekkel, s
meg is tartja azonnal perbeszédét, melyben a térténelem iranyitasat
tarja a népek elé: a gy6ztesen el6retorét, és kiralyokat letiprot O
inditotta Gtjara (Ezs 41:1-6).

3.8. Parallelek J6b 9-10 részeken kivil

A fentebb felsorolt azonos vagy hasonlé kifejezések Job 9-10.
részeiben egy gondolatmenet vonulatanak részei voltak, melyek Deu-
teroézsaiasnal itt-ott szétszérva fordultak el6, mikor a préfétanak
sziuksége volt rajuk egy-egy téma Kkifejtésénél. E két fejezeten kivil
még szamos olyan kifejezést talalunk Job kényvében Isten transz-
cendenciajardl, melyet Deuteroézsaias is felhasznalt sajat Gizenetének
kifejtése soran.

a. N 'B3

333t 'B3 5'npg ™ jbITDK
Ha valakit nyomon kovet, bezar és sszehivja a gydlést: ki akadalyozhatja meg?
(J6b 11:10)
ruTtf; 'Bi ‘tsib "tb yw Kin bk dib‘B3
Mostantol fogva is (csak) én vagyok. Nincs, aki a kezemb6l kimenthetne; ha
cselekszem, ki valtoztathatja azt meg? (Ezs 43:13)

Cofar hatartalannak latja Isten mindenhatésdgat: nincs senki és
semmi, ami megallithatna a szeszélyes Istent tetteiben. Ezzel szdges
ellentétben Deuteroézsaiasnal - jollehet 6 is az Isten tetteinek Ossze-
fiiggésében teszi fel ugyanazt a kérdést - az UR szabaditd tettének
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bizonyossagarol van szo: senki sem akadalyozhatja meg Ot, hogy
népe érdekében kozbelépjen.

b. nsy-i*" / nin irna'm
oteti’ d'de Rini  rurnijV; bson
Ki tanithatja Istent bolcsességre? (Hiszen) O itéli meg a magassagban levéket
is! (Job 21:22)
(stiin mR? inni??! mran yri: 'priR
fii'nv nlrn ijppi nrj innabr1
Kivel tanacskozott, ki vilagositotta fel 6t? Ki tanitotta 6t igazsagos itélet
Utjara? Ki tanitotta 6t ismeretre? Ki ismertette meg Vele az értelem Gtjat?
(Ezs 40:14)

A fenti retorikai kérdést Job a gonoszok sorsaval 6sszefiiggésben (Job
21:16-22) teszi fel: Istennek nincs sziksége oktatasra, hogy a
blnosoket felismerje és megblintesse, hiszen az angyalaiban is talal és
megitél hibakat. Deuteroézsaias nem ilyen specialis, korlatolt érte-
lemben teszi fel csaknem ugyanazt a retorikai kérdést, hanem Isten
minden munkajara vonatkozéan, mikor Isten senkihez sem hason-
lithat6sagat hangsulyozza (Ezs 42:12-16).

c. Dpti :in / ppRnun

Bisti' -mpn ir inynn ninRi

m™nir DQD aim HRT r6] ty-ino D7a
Mégis azt mondtad: ,,Mit tud az Isten? Megitélheti-e azt, ami a homaly
mogott van? Srd felh6k takarjék el 6t és nem lat, és az ég peremén jar-kel.
(J6b 22:13k)
Dpigs n'ptpi piRn rrrba

npo® 6pR3 Dnp>i Dniti pn? npiin
Az, aki Ul afold pereme folott, amelynek lakéi mint saskak (El6tte), aki az
egeket kiteriti mint egyfatyolt, és kifesziti, mint egy lakéséatrat. (Ezs 40:22)

Elifaz kiforgatva, szarkasztikusan és parodiaszerGien idézi Joéb
véleményét Isten tudatlansagarol: Isten lényegében vak, mert nem
latja az alant levéket a s(rd felh6kt6l, bar az ég peremén (o'pdnn)
mozog. Deuteroézsaias Istene a féld peremén (ptjn nrrtv) trénol, de
mindent jol lat. Job metaforajdban a magasan ulés - a s(r( felhékkel
kiegészilve - rossz latast és latasviszonyokat implikal, mig a fogsag
profétajanal a perspektiva miatt a méretek csokkenését, s ezaltal az
ember jelentéségének kisebbedését eredményezi.

A nn gyO6k hasznalata szinte csak a két bibliai szerz6re

korlatozédik: a  ige (,,kort rajzol") csak Job 26:10-ben fordul el6, a jm



JOB KONYVENEK UTOELETE DEUTEROEZSAIASNAL 13

fénév (,,perem") pedig a fenti két helyen kivil csak Péld 8:27-ben
talalhato meg.

d. ovi sin, nrn pop
nrn pno inyinnii o »an inon
nnn tim X nPpn nnpp o’pti inna
Erejével felriasztotta a tengert, és értelmével Gsszezlzta Rahabot. Leheletétdl
kiderult az ég, amikor keze atdofte afut6 kigyot. (Jéb 26:12k)
cdPid ninn nap 'irn enip nvr piat tp-'tin? nin
pep NNinn ana rasran rvipr Ribn
Kelj fol, keljfol, oltozzfol erét, on Urnak karjal Keljfol, mint a régi id6ben, az
Osrégi nemzedékek idején! Nem te vagy-e az, aki Rahadbot kettévagta, és a
sarkéanyt atdofte? (Ezs 51:9)
idp nittap njrr i'5a iam ovi a%a ~'rhR nin’ 'oiri
Hiszen én vagyok az Ur, a te Istened, aki folriasztom a tengert és zlgnak
habjai. Seregeknek Ura a nevem! (Ezs 51:15)

A kozmikus theomachia teremtésmitoszanak nyomai tlinnek fel
Bildad doxolégiajaban. Deuteroézsaias is elfogadta a mitologikus
reminiszcencia teolégiai érvényességét, de a jobi allitast retorikai kér-
déssé formalta at az Ezs 51:9-ben.

Job a kanaani mitosz elemeit kolt6i utalaskant hasznositja a Te-
remt6d mindenhatésaganak érzékeltetésére. Deuteroézsaias kezében
azonban az eredetileg teremtésmitosz torténelemmé valik: a kivo-
nulasra vonatkozik (Ezs 51:10), s igy a babiloni fogsagbél szabadulés
tipolégikus képe lesz ill. az (j teremtésként bemutatott szabaditas
kifejez6jévé. Deuteroézsaias a vilag teremtd Urat és a népét meg-
szabadité Urat azonositja.

e. fiR'np; / pip nntr, ip ngj

nrn rarroR "un ppR-'np'a N”n hetr

nnorra irann’? nnnp oiy'p

Hol voltal, mikor aféldnek alapot vetettem? Mondd meg, ha tudsz valami

okosat! Ki hatarozta meg mértékeit, ugyan tudod-e; avagy ki hizta elfelette a

mérézsinort? (Job 38:4k)

o'nti rtnopp 'p'i fiR nno; "T'pR

nir npjr nirpR ‘ir Rip

Hiszen kezem vetette meg afold alapjat, és jobbom terjesztette ki az egeket.
Ha én sz6litom 6ket, mind itt allnak. (Ezs 48:13)

ntoppp intgp npign N-Rsv ip np: dpp tim

n'n roch niR n-Rsrn ti'R npnnp ingopii inpRN’ nainpni
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Az &cs kifesziti a mérézsinort, vords krétaval rajzol, és meggyalulja azt.
Aztan korzével rajzol, és emberalakot készit, mint egy feldiszitett embert,
hogy hazban lakjék. (Ezs 44:13)

Az UR Jébot a viharbol egy sor kérdéssel feddi meg, mely a kettejik
kozti mérhetetlen kilonbséget domboritja ki. Deuteroézsaids ezt a
kett6s kérdést két kilon szakaszban ismétli meg némiképp atfor-
malva: az els6t (J6b 38:4) allitassa teszi, és Isten szajaba adja (Ezs
48:13), a masodikat (J6b 38:5) Isten helyett a balvanyszobrot készit6
acsmester tevékenységére alkalmazza (Ezs 44:13).

4. CONDITIO HUMANA

Meglep6 formai és tartalmi egyezéseket mutat Job kdnyve és
Deuteroézsaids az ember mibenlétét, foldi életét illetéen. Mindkét
sulyozza, de mas okbdl kifolydlag és mas céllal. J6b kdnyve a beteg,
szenved6 ember szemszdgébdl kiindulva az ember Kkiszolgal-
tatottsagat emeli ki, hogy intellektualis magyarazatot talaljon a szen-
vedésre. Deuteroézsaias ezzel szemben az ember ill. a népek
jelentéktelenségét azért huzza ald, hogy az URat még jelent6sebbnek
és hatalmasabbnak tudja bemutatni, s igy a babiloni fogsagban elcsiig-
gedt népben reményt keltsen sorsa jobbraforduldsat és a fogsagbodl
szabadulast illetéen, hiszen az ilyen nagy UR az ilyen kis ember és
nép felett szabadon rendelkezhet.

4.1. n’n

Az embert Isten alkotta meg (nto) az anyaméhben (i<??) (J6b 31:15; Ezs
44:24). Az embert Isten keze agyagbol formalta meg, mint egy cse-
répedényt (zn) (J6b 4:19; 10:8k; 31:15; Ezs 45:9,11). A ipn ,,agyag" sz6
csak Job 4:19-ben és Ezs 45:9-ben fordul el6 az emberre vonatkoztatva
Elihu beszédét (J6b 33:6) és Tritoézsaiast (Ezs 64:7) leszamitva. Job
azon csodalkozik, hogy az Isten a porbdl formalt embert ismét porra
akarja tenni (Job 10:8k). Deuteroézsaias pedig nevetségessé akarja
tenni Izrael merészségét, mellyel népe kétségbe vonja az UR torté-
nelemformalé lehetéségeit (Ezs 45:9-13).

4.2. Az emberfaradsagos élete és milandosaga

Az ember Isten leheletét (mi) kapta (Job 12:10; Ezs 42:5), de élete
hasonlé a napszamoséhoz (t?b és a katonai szolgalathoz (xns) (Job
7:1; 14:14; Ezs 40:2). Elhervad gyorsan, mint egy virdg (Jéb 14:1k; Ezs
40:27). Ayit ,virag" az emberre vonatkozé6an e két bibliai helyen kivul
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csak Ps 103:5-ben fordul el6. A halalt varva az ember hasonlé a levél-
hez (nby) és a szalmaszalhoz (tip), melyet tovaiiz (*pj) a szél (J6b 13:25;
Ezs 41:2).

4.3. Az ember méltatlansaga és visszafordithatatlan pusztulasa

Az ember olyan, mint egy ruha (ija), melyet megragott a moly (vis)
(J6b 13:28; Ezs 50:9; 51:8). Hasonlé a férgekhez (néi) és hernydhoz
(ni6tn) (J6b 25:6; Ezs 41:14). Halala végleges, visszafordithatatlan: az
elvénult gyoker( (snia) vagy kivagott fa torzse (ntj) Uj hajtast (npil’, p:v)
hoz a viz illatatol, de az ember nem kelhet fel tdbbé sirjabdl (Job 14:7k;
Ezs 40:24; 53:2; mindharom helyen a névény metaforajanak ugya-
nazon elemeit hasznalja J6b és Ezsaias kdnyve).

4.4, isn 55irr

Isten a népek szuverén ura (J6b 12:23; Ezs 40:15,17). Meghisitja (iso)
a ravaszok terveit (J6b 5:12), érvénytelenné teszi (nsa) a csalok jeleit
(Ezs 44:25). A birékbdl gunyt Gz (591rr) (J6b 12:17), bolonddé teszi
(55irr) a varazslokat (Ezs 44:25). A ige polél imperfectuma az Oszo-
vetségben masutt csak Préd 7:7-ben fordul el§; a ns hifii participiuma
(tbd) pedig csak e két helyen.

45. OXX

Isten dont az utédok (in;) és az ivadékok (dxsxx) szama fel6l (Job 5:25;
Ezs 48:19; J6b 21:8; Ezs 61:9; 65:23). A fénév elsédlegesen a
foldbél kisarjadd hajtast jelenti; ezen eredeti jelentésében csak Jobnal
(31:8) és Deuteroézsaiasnal (42:5) fordul elé.

4.6. A harag poharabdl inni

A halal arnyékaban az ember nem tehet mast, mint hogy igyon (nno) a
Mindenhaté haragja (non) pohardbdl (oib) (Job 21:20; Ezs 51:17). De
Deuteroézsaids tdvproéféciaja szerint Izrael tdbbé nem iszik a harag
poharabol (Ezs 51:22).

5. AZ UR SZOLGAIA

Kézenfekvé a tematikus kapcsolat a szenvedd Job és az UR szenvedd
szolgaja kozott. Ezen tdlmenden azonban lexikalis hasonldsagokra is
bukkanhatunk, ill. az Ebed JHWH dalok mutatjak talan legtisztadbban
és leger6teljesebben, hogy Deuteroézsaids hogyan értelmezte Gjra a
szenvedd ember motivumat.
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A fajdalmak férfianak Gtja (777) el van rejtve (rr.npj) (Job 3:23; Ezs
40:27a). Jogait (=Rjfr) nem tartjak tiszteletben (J6b 19:7; Ezs 40:27hb).

A két kényvben azonban jelentds kilonbségek is fellelhet6k Jéb és
a Szolga szenvedése kozott. Egyrészt Job szenvedésének nincs jelen-
t6sége masok szamara,6 mig a Szolgdé helyettes szenvedés a blindk
miatt (Ezs 53:10). Masrészt a Szolgat az UR visszahozza az életbe a
kegyetlen halalbél, és gy6zelmi zsdkmannyal halmozza el (Ezs 53:10-
12); J6b is szamitasba veszi a meghalas és egy id6é multan az életre-
kelés lehet6ségét, de végil elveti a gondolatot mint lehetetlent (J6b
14:7-17). Harmadrészt a J6b-koltd konkrét és aktiv kifejezéseket
hasznal, ami a szenvedés személyes megtapasztalasara enged kovet-
keztetni, Deuteroézsaias ellenben ugyanazon szavakat, kifejezéseket
passziv formédban vagy participiumban hasznalja, mintha kivalrél
szemlélné targyat, s a liturgidban szokasos és kiforrott eszkdzokkel
irna azt le.

igy mig az Isten keze veri meg (ara moifT) Jébot (J6b 19:21), addig
a Szolga megveretik (bim) (Ezs 53:4). A gonoszok arcul verik (isn) Jobot
(J6b 16:10), mig a Szolga IstentSl veretik meg (o'rhRrpa) (Ezs 53:4).
Jobot elhagytak (16711) szomszédai, rokonai (Job 19:14), mig a Szolga
emberekt6l elhagyott (a%ik677) (Ezs 53:3). Jobot még a kisgyermekek
is megvetik (iotra) (Job 19:18), a Szolga pedig megvetett (no;) (Ezs 53:3).
Jéb nyelvén nem szélalt meg alnoksag (nbi?) (J6b 6:30), sem kezében
nem volt er6szak (oan) (J6b 16:17). Az artatlansagnak ez a két kifeje-
zése Deuteroézsaiasnal egyetlen versbe keriilt (Ezs 53:9): a Szolga nem
tett er6szakot (oan), szajaban sem volt alnoksag (ni™).

6. OSSZEFOGLALAS

Szamos példan keresztul lattuk, hogyan értelmezte Ujra és latta el Uj
hangsulyokkal Deuteroézsaias Job konyvének Kijelentéseit az Isten
transzcendenciajardl. Mindkét m( Isten transzcendenciajat a teremtés
0sszefliggésében fogalmazza meg, de Jéb kiszolgaltatottsagabdl
kiindulva beszél a hatalmas és félelmetes, s6t szeszélyes Istenrél, mig
Deuteroézsaias azért hangsulyozza Istennek az ember és népek felett
allasat és hatalméat, hogy az UR nagysaga bizalmat ébresszen a nagy
szabaditast véghezvinni készul6 Istenben. J6b transzcendens lIstene
kiszamithatatlan, felel6sségre vonhatatlan, s alazatot kelt, Deutero-
ézsaidsé hatalmaval népéért kdzbelépd, s a csiiggedt népben reményt
kelt6.

6Csak masokért valé kdzbenjaras formajaban taldlunk erre utalast J6bnal, mikor Jéb
imadsagara tekint el Isten a bardtok megbuntetésétél (Job 42:7-9, vo. 22:30).
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Az egyéni és koOzosségi emberi 1ét torékenységének, mulan-
désaganak, jelentéktelenségének hangsulyozasa Jobnal szintén a
nal a torténelem Isten altali kénnyen irdnyithatésaga, az isteni szaba-
dité terv lehetdsége bizonyitasanak szolgalataban all.

Végul, a szenved6 Job fontos teoldgiai el6zménye lehetett az UR
szenvedd szolgajanak, de ezen a ponton léphetett Deuteroézsaias
leginkabb tal a jébi 6rokségen, mikor a Szolga szenvedését a blindkért
valé helyettes elégtételként értelmezte.

CSEU

Scripture in the Scripture:
Job's Influence on Deutero-lsaiah
Zoltan Hamar

Many passages in the Book of Job are paralleled by phrases, metaphors,
themes in other Old Testament books. This short article seeks to enumerate
the affinities, parallel verses of the Book of Job and Deutero-lIsaiah under three
headings. Section 1 deals with the motif of God's transcendence in the two
books. This subject is concentrated especially in Job 9-10. Section 2 discusses
the conditio humana, the anthropological aspects which emerge irom Job and
Isaiah 40-55. Finally, section 3 compares the suffering Job with the suffering
Servant of the Lord.

Having observed the similarities and emphasized the differences of the
parallel verses in the two books, the primary aim of this article is to show the
ways in which Deuteroisaiah has utilised the themes, motifs and metaphors of
Job to articulate his own theological position about the mighty God of Israel
and his plan of salvation in history.
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+A Ml OKULASUNKRA LETTEK LEIRVA"

KERESZTENY MIDRAS AZ 1 KOR 10,1-13-BAN

Kocsis Imre
Erseki Hittudomanyi Féiskola - Eger

TARTALOM: 1. Az 1Kor 10,1-13 tartalma és a szovegkdrnyezetben
betdltott helye; 2. Az 1Kor 10,1-13 el6zményei és parhuzamai: az
Egyiptombdl val6 kivonulas és a pusztai vandorlas az Oszévetségben és a
zsid6 hagyomdanyban; 3. Néhany érdekes szempont; 4. A péli értelmezés
eszkatolégikus és tipologikus jellege

Jol ismert tény, hogy az Ujszovetségben gyakorta talalkozunk
Oszovetségb6l vett idézetekkel, illetve Oszévetségi részekre torténd
utaldsokkal. Ott, ahol az Oszdvetség meghatarozé szerepet jatszik az
érvelésben, a bibliakutatok egy része el6szeretettel hasznalja a
»-midras" megnevezést. Ennek jogossagarél, illetve az alkalmazas
kiterjedési lehetdségeir6l persze komoly vita folyik a szakemberek ko-
z6tt. Eppen ezért nem art tisztazni, mit is értiink midras alatt.

A széban forgo fénév fénév a héber tom igébdl szarmazik, amely-
nek értelme: keres, tanulmanyoz. A héber szavak képzési rendjének
megfeleléen a tomé a kutatds, illetve a tanulmanyozas eredményét
jelenti.l Hasznalata kilondsen is a rabbinikus zsidésag irodalméban
valt gyakoriva. Olyan mivekre értették, amelyekben rabbik biblikus

1 A f6név a Biblidban a 2 Krén 13,22-ben és a 24,27-ben jelenik meg el6sz6r, de nem
egészen vildgos mit is kell rajta érteni. A Sir 51,23-ben a szerz§ a tudasra szomjazé6kat
hivja, hogy ,iskoldjaban" (ttfrtDn’a) gyf(iljenek 6ssze. A qumrani iratokban a Ern6
tobbszor is (1QS vi 23; viii 15,26; CD xx 6) a torvény kutatasara, tanulmanyozéséara és
értelmezésére vonatkozik. Az an. Florilegium-bm (4Q174, i 14) a midras sz6 egy olyan
szovegegység feliratdban szerepel, amelyben a Ps 1,1 magyarazataként kulonféle bibliai
idézeteket kapcsoltak 6ssze.
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szovegekkel kapcsolatos jogi el6irasait, torténeteit és homiliait gydj-
totték ossze. A Kr.u. 2. szazadt6l kezdve léteznek olyan rabbinikus
midrasok, amelyek sorrél sorra kommentaljak a szentirasi kdnyvek
(pl. Exodus, Numeri) szdvegét, mégpedig Ugy, hogy az idézett mon-
dat utan felsoroljak az egyes rabbik értelmez6 meglatasait.2

Témank szempontjabdl fontos hangsulyozni, hogy a kutatok
tobbnyire kilénbséget tesznek midras mint irodalmi mdfaj és midras
mint értelmezési mod kozott. Az elsd esetben a széban forgé megne-
vezés a fentebb emlitett rabbinikus gy(jteményekre vonatkozik, ame-
lyek az irastudok kulénféle véleményének figyelembe vételével
rendszerez6 modon kommentalnak egy-egy bibliai kdnyvet. A maso-
dik esetben midras azt a metodust jeldli, amelynek eredményeképpen
ezek a magyardazé mivek megszilettek. A médszer Iényege: a Szent-
iras szovegének a jelen korra torténd reinterpretacidja és aktualizalasa.
Ez az értelmez6 metddus azonban nem a rabbinikus irodalom Kiza-
rélagossaga, hiszen mar az Oszdvetségben megfigyelhets. A
Bolcsesség konyvének utolsé része (11-19. fej.) példaul nem mas, mint
az egyiptomi csapasokrol és a kivonulasrol sz6l6 korabbi elbeszélések
(Ex 7-14) elmélkedd Ujraértelmezése.

Ha a midras kifejezést tagabb értelemben vessziik, és értelmezési
eljarasnak tekintjik, teljes joggal alkalmazhatjuk Gjszdvetségi szove-
gekre, hiszen aktualizdl6 szandék( reinterpretacioval az Ujszo-
vetségben is gyakorta taldlkozunk. Ez persze nem annyit jelent, hogy
minden Oszévetségb6l vett idézetnél automatikusan midrasrél beszél-
hetink. A megnevezést akkor célszer(i alkalmazni, ha egy szdveg-
egység alapjat O6szOvetségi szOveg vagy szovegek képezik. Ugya-
nakkor nem szikségszer(, hogy kifejezett idézetek legyenek, hiszen a
midrasban nélkulézhetetlen aktualizdlas utaldsokkal és szabad
Ujrafogalmazasokkal is torténhet.3*

2 A midrasnak tobb fajtaja van. Ha az értelmezés kotelez6 érvény el6irasok és jogi
norméak forméjaban torténik, akkor halakhikus midras-tél beszélink. A buzdité, épuletes
célzattal tortén6 magyarazatokra a haggadikus midras megnevezést szokas hasznalni, A
legels6 midrasok a Kr.u. 3. szdzadbdl valdk, s alapvetéen halakha anyagot tartalmaznak.
A midrasirodalomhoz v8. H.L. Strack - G. STEMBERGER, Einleitung in Talmud und
Midrasch, Minchen 71982; G. STEMBERGER, Midrasch. Vom Umgang dér Rabbinen mit dér
Bibéi, MlUinchen 1989.

3A midréassal kapcsolatos tudoményos vitdhoz a 2. jegyzetben emlitett m(iveken
kivil v6. R. BLOCH, ,,Midrash" in DBSup 5 (1957) 1263-81; G. VERMES, Scripture and
Tradition in Judaism, Leiden 1961; A.G. Wright, The Literary Genre Midrash, Staten Island
1967; R. LE DEAUT, ,,A propos d'une définition du midrash" Biblica 50 (1969) 395-413; G.
PORTON, ,,Midrash, Palestinian Jews and the Hebrew Bibié in the Greco-Roman Period"
in ANRWII, Berlin 1979,103-138; J. NEUSNER, What is Midrash?, Philadelphia 1987.
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A midras jelleg, illetve midrasokra emlékeztetd vonasok az Ujszé-
vetség elbeszéld részeiben is megfigyelhet6k,4 de leginkabb a
levélirodalom viszonylatdban érdemes e témaval foglalkozni. Kilo-
nosen is jelent6sek a pali levelek, hiszen Pal - a farizeusi multjanak
koszonhet6en - igen jaratos volt a korabeli zsidé szentiras-értelmezés
~rejtelmeiben”. A midrasirodalom egyik neves szakért6je, A.G.
Wright5 szerint a péli levelek alabbi szovegegységei tekinthet6k mid-
rdsoknak (vagy midras jellegli magyarazatoknak): Gal 4,21-31; 1 Kor
10,1-13; 15,56; 2 Kor 3,7-18; Rom 4,1-25.6 Tanulmanyunkban csupan
egyetlen szakasszal foglalkozunk, éspedig az 1 Kor 10,1-13-mal. Ebbdl
a szakaszbol kiléndsen is kitlinik, hogy Pal apostol értelmezési médja
nagy hasonldsagot mutat a zsidé magyarazatokkal, de sajatos keresz-
tény szemléletével el is tér azoktol.7

1. Az 1KOR10,1-13 TARTALMA
ES A SZOVEGKORNYEZETBEN BETOLTOTT HELYE

Az 1Kor 10,1-13-ban Pal lIzrael torténetére, féleg a pusztai vandor-
lasra utal vissza. El&szor (10,1-5) azokat a kulonleges adomanyokat
sorolja fel, melyekben az Egyiptombdl kivonulé izraelitak részesedtek.
Az apostol kilén kiemeli, hogy az isteni kegy megnyilvanulasainak
»mindenki" (rcavra; 5-sz6r szerepel az 1-5. versben) részese volt, am
tobbségiik mégsem juthatott el az igéret foldjére, hanem blntetésként
a pusztaban halt meg. Ennek nyilvanvaléan b(inés magatartasuk volt
az oka, melyet Pal a szakasz méasodik felében (10,6-13) részletez. Az

4F6leg az evangéliumi gyermekségtorténetek (Mt 1-2; Lk 1-2) m(fajanak megha-
tarozésanal szoktadk a midrés kategoria lehetdségét fontoléra venni. A kutaték tobbsége
azonban 6vatossagra int. Bar a gyermekségtorténetek felt(inéen sok 6szovetségi idéze-
tet és utalast tartalmaznak, kézvetlen céljuk mégsem az Oszévetség értelmezése, illetve
aktualizaldsa. Ezért nem célszerl 6ket midrasoknak nevezni. Annak persze nincs
akadalya, hogy ,,midrés-jelleg"-rél beszéljunk. A kérdés részletesebb targyalasdhoz vo.
R.E. Brown, The Birth of the Messiah, New York 1977,557-563.

5Midrash, 110.

6A paéli leveleken kivul az aldbbi helyeken talalkozunk még keresztény midréa-
sokkal: Jn 6; ApCsel 7; Zsid 7,1-10.

7A szakasz mUfajanak jelolésére kutaték egy része mindenféle fenntartas nélkul
hasznalja a midras megnevezést. V6. pl. E.E. ELUS, Prophecy and Hermeneutic in Early
Christianity. New Testament Essays, Wuppertal 1978, 209; C. WOLFF, Dér erste Brief des
Paulus an die Korinther 11, Berlin 1982,39; W.A. MEEKS, ,,«And Rose up to Play»: Midrash
and Paraenesis in 1 Corinthians 10:1-22" JSNT 16 (1982) 64-78, 64-66. Masok, a midras
sz6 ambivalens volta miatt, tartézkod6bbak, de a midras jelleget tébbnyire elismerik. PI.
W. Schrage, Dér erste Briefan die Korinther Il, Solothum 1995, 382, 3. jegyzet. A m(ifaji
meghatarozassal kapcsolatos kérdések részletesebb targyaldsahoz vo. P. OSTEN-
SACKEN, ,,«Geschrieben zu unserer Ermahnung...». Die Tora in 1 Korinther 10,1-13", in
idem, Die Heiligkeit dér Tora. Studien zum Gesetz bei Paulus, Minchen 1989,61-66.
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izraelitdk esetét figyelmeztetésnek szanja olvas6i szadmara. Az 6szo6-
vetségi hivatkozasokat felszdlitasokkal vezeti be, a 11. versben pedig
kijelenti: ,,Mindezek elo'képként torténtek vellk, és azért irtak le, hogy
okuljunk bel8luk mi, akikhez az id6 vége elkdzelgett.”

Ahhoz, hogy Pal céljat és érvelését megértsuk, feltétlentl szik-
séges, hogy a szovegkdmyezetet is figyelembe vegyuk. A kijeldlt sza-
kasz a balvanyoknak aldozott hus fogyasztasarol szolé nagyobb
egységhez (1 Kor 8,1-11,1) tartozik. Ebben az apostol olyan
problémaval foglalkozik, amely feszilltséget keltett a korintusi
keresztények korében, s amelynek megoldasat a vitatkozo felek éppen
téle vartak.8

Az Okori pogany vilag vallasgyakorlatainak megfelel6éen Korintus
templomaiban is rendszeresen mutattak be aldozatot kiilonb6z6 isten-
ségeknek. A felajanlott his nagyobb részét aldozati lakoma keretében
fogyasztottak el, a maradékot pedig vagy a résztvevék rendelkezésére
bocsatottak, vagy a piacon értékesitették. Magatoél értet6d6, hogy a
keresztények szamara felvet6dott a kérdés: szabad-e nekik balvany-
kultuszbdl szadrmazé hust enni? A kozdsség egyik része, arra az
ismeretre hivatkozva, hogy balvanyistenek nem léteznek, s igy a nekik
felajanlott hast sem tehetik tisztatalanna, nem latott nehézséget abban,
hogy a kultikus 6sszejovetelekrdl szarmazo hast csaladi kérben vagy
vendégségben elfogyassza. S6t egyesek attdl sem riadtak vissza, hogy
pogany balvanyaldozati lakomakon részt vegyenek. A kozdsségben
ugyanakkor olyanok is voltak, akik az imént emlitett vilagos felis-
merésre még nem jutottak el, vagyis nem tisztazédott bennik, hogyan
is viszonyuljanak a balvanyokhoz és a balvanyaldozati hushoz. Ezért
lelkiismeretik tiltotta, vagy legaldbbis kifogasolta az aldozati hus
elfogyasztasat. A biztos ismerettel rendelkez6 és az aldozati hust
batran elfogyaszté keresztények példaja megbotrankoztatta, vagy
pedig arra sarkallta fel 6ket, hogy 6k maguk is megegyék a hust. Ezzel
azonban sajat lelkiismeretikkel kertiltek szembe, s (lelkiismeretiik
ellen cselekedve) biint kévettek el (vd. Rom 14,23).

Pal érvelése kett6s: egyfel6l helybenhagyja a ,.felvilagosultak”
allaspontjat (8,4), &m arra is figyelmeztet, hogy a keresztény cseleke-
det ne csak az ,,ismereten” (gnoézison) alapuljon, hanem sokkal inkabb
a szereteten (8,2). Ennek abban kell megnyilvanulnia, hogy az er6sebb
figyel a gyengére, és nem inditja 6t olyan tettre, amely lelkiismeretével
ellenkezik. Masfel6l az apostol a lehet6 leghatarozottabban elitéli a
balvanyaldozatokon valo részvételt, hiszen az a Krisztustél valé elpar-

8 A balvanyaldozati his fogyasztasadval kapcsolatos egység részletesebb attekin-
téséhez vo. Kocsis 1., ,,Az Eucharisztia értelmezése a Korintusiaknak irt elsé levélben"
in R6zsa H. (szerk.), Az Ige szolgalatdhan. A 60 éves Tarjanyi Béla koszontése, Budapest
2003,115-138,126-131.
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tolast eredményezi, illetve jelenti (10,14-22). A jelen tanulmany alap-
jaul szolgalé szakasz (10,1-13) nem mas, mint a balvanyaldozati
lakoméakkal kapcsolatos kemény elmarasztalas (10,14-22) bevezet6je.9
A 10,1-13-ban megfogalmazott buzditas céljat a 12. vers alapjan
értjuk meg: ,,Aki tehat azt hiszi, hogy all, vigyazzon, el ne essék." Az
apostol kétségkivil az 6nmagukat ,,er6snek” vél6 korintusi kereszté-
nyeket tartja szem el6tt, s 6ket inti dvatossagra. Ervelésébél arra
kovetkeztethetiink, hogy a korintusi entuziasztdk nemcsak a korlatlan
szabadsagot vallottdk, hanem a szentségekrdl is helytelentil gondol-
kodtak. Ugy Vvélték, hogy a szentségek vétele, a misztériumkultuszok
beavaté ritusaihoz hasonldan, szinte magikus maédon biztositja sza-
mukra az Udvosséget.10 Az ,,atyak" (10,1) szomoru sorsanak tudato-
sitasaval Pal éppen ezt a téveszmét kivanta helyesbiteni: a szentségek
nem mentesitenek az allhatatossagtol és az erkdlcsés magatartastol.

9Egyes kutatok egyértelm( ellentétet latnak a 8. fejezetben taldlhaté engedékeny,
illetve a 10,1-22-ben megfigyelhet6 szigora érvelés kozott. Szerintik a két szévegegység
nem keletkezhetett egy id6ben. Maga az un. elsé Korintusi levél is kiilonb6z6 levelek
kompozicidja. A témankat érintd részek az alabbi sorrendben kovették egymast Pal
tudomast szerzett arrél, hogy a korintusi hivek kézul némelyek pogany aldozati lakoma-
kon vettek részt. Erre reagalva irta meg szigoru figyelmeztetését, amelyet a 10,1-22-ben
taldlunk. Késébb az érintettek tudatték vele tulajdonképpeni inditékukat. Pal ezt helyben
hagyva arra figyelmeztet, hogy magatartdsukat ne csak az ,,ismeret" hatdrozza meg,
hanem a szeretet is (8,1-13; 10,23-11,1). V6. W. SCHMITHALS, Gnosis in Korinth, Goéttingen
1956, 86-88; C. SENFT, La premiere épitre de Saint Paul aux Corinthiens, Paris 1979, 17-19 és
107.

Az exegétdk nagyobb része nem fogadja el ezt a nézetet. Szerintik az érvelésben
megmutatkoz6 eltérések inkabb azzal magyardzhatok, hogy P&l nem merev logikéat
kovetve targyalja a felvetett kérdést, hanem tobb oldalr6l megkdzelitve. Célja nem el-
vont tanrendszer felallitasa, hanem a korintusiak magatartasaban rejl6 veszélyek felta-
réasa. El6szor (8,1-13) arra figyelmeztet, hogy az ,er6sek" magatartasa karos lehet a
»gyengékre". Késébb (10,1-22) pedig azt tudatositja, hogy az dntelt magabiztossagukkal
az ,er6sek" is komoly veszélynek teszik ki magukat: igaz ugyan, hogy a balvanyok
semmik, de mogottik mégis valdsagos lények vannak, a démonok, akik az er&sek
hamis biztonsagtudatat felhasznalva sajat hatalmuk ald vonjak be &ket. V6. KoOCsIS,
,Eucharisztia", 129.

DA korintusi ,.er6sek" felfogdsaban tébb pogéany vallasi aramlat hatésa is felfe-
dezhet6. A gnézis és a szabadsag hangsulyozasa a gnoszticizmus vonéasa. (Persze az 1.
Korintusi levél megirdsanak idején fejlett gnoszticizmusr6l még nem beszélhetlnk,
legfeljebb a gnosztikus irdnyzat kezdeti megnyilvanulasarél.). A szentségek egyoldalu
értelmezése viszont inkdbb a misztériumvallasok hatésat jelzi, hiszen az az elgondolas,
hogy a beavatas szertartdsa véglegesen biztositjia az Udvosséget, a misztériumkul-
tuszokra jellemz8. V6. Kocsls, ,,Eucharisztia”, 128. 130.
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2. AZ 1 KOR 10,1-13 ELOZMENYEI ES PARHUZAMAL:

az Egyiptombél valé kivonulas és apusztaivandorlas
AZ OSZOVETSEGBEN ES A ZSIDO HAGYOMANYBAN

Az 1Kor 10,1-13-ban emlitett

eseményekrél mindenekel6tt az

Oszoévetség elbeszéld irataiban (féleg a Kivonulas és a Szamok

koényvében) olvasunk:

Mindnyajan a felhd alatt voltak
(1 Kor 10,1)

Mindnyéajan atvonultak a
tengeren (1 Kor 10,1)
Mindnyajan ugyanazt a
eledelt ették (1 Kor 10,3)
Mindnydjan ugyanazt a lelki italt

lelki

ittdk, ...ittak a lelki sziklabdl
(1 Kor 10,4)
Legtobbjukben nem telt kedve

Istennek, hiszen elpusztultak a
pusztdban (1 Kor 10,5)

Ne kivanjuk meg a rosszat, mint
ahogy 6k megkivantdk (1 Kor
10/6)

Se balvanyimadék ne legyetek,
mint egyesek azok kozul (1 Kor
10,7)

Es ne paraznalkodjunk, ahogy
egyesek paraznalkodtak azok kozil
(1 Kor 10,8)

Es Krisztust se kisértsiik, mint
egyesek..., és elvesztek a kigyok
altald Kor 10,9)

Zugolédni se zugolddjatok, mint
egyesek..., és elvesztek a pusztitd
altal (1 Kor 10,10)

Az izraelitdkat kiséré felh6: Ex
13,21; 14,19.22
Sas tengeri csoda: Ex 14,15-31

A manna: Ex 16,14-36

A sziklabol fakasztott viz: Ex

17,1-7; Nm 20,1-11

Lazadads a kémek visszatérése
utdn; a lazadéknak a pusztaban
kell meghalniuk: Nm 14

A taberai lazadas: Nm 11,4.34

Az aranyborja: Nm 32

Parazna viszony moabita
leanyokkal, Baal-Peor imadasa:
Nm 25

Zugolédas taplalék hianya miatt -
mérges kigyok - rézkigy6é: Nm
21,4-9.

Korach és tarsainak lazadéasa

Moézes és Aron ellen; Nm 16-17.

Nem feledhetjik, hogy a pusztai vandorlas eseményeirél nemcsak
elbeszélések maradtak rank, hanem parainetikus, buzdité jellegi
udvtérténeti visszatekintések is, amelyek célzata parhuzamba hozhat6
a sz6ban forgd Ujszovetségi szakasz célzataval. Elsé helyen a Deu-
teronomiumot emlithetjiuk, hiszen annak jelentés része nem mas, mint
elmélkedés a Sinai hegyi szovetségkotésrél és a sivatagi vandorlas
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viszontagsagairol.1l Emellett a kovetkezd' szovegegységek johetnek
még szoba: Ps 78; 105; 106; Neh 9,9-21 Bolcs 11-12; 16; 19. Célszer( a
motivumbeli 6sszefliggésekre is kitérni:

e az atydk Egyiptomban: Ps 78,12; 106,6k; Neh 9,9.

e a felh6: Dt 1,33; Ps 78,14; 105,39; Neh 9,12.19; Bolcs 19,7.

= atengericsoda: Ps 78,13; 106,9; Neh 9,11; Bolcs 19,7k.

= manna, illetve mennyei kenyér: Dt 8,3.16; 32,13; Ps 78,24k; 105,40;
Neh 9,15.20; Bolcs 16,20.

e vizfakasztas a sziklabol: Dt 8,15; Ps 78,15k; 105,41; Neh 9,15.20;
Bolcs 11,4.

e A vandorlas soran elkovetett b(inok: Dt 6,16; 9,1-14.22-24; 32,16k;
Ps 78,18.32; 106,7.14.16.19-20.25.28.32.36; Neh 9,16-18.

< A buntetések: Dt 4,3; 9,15-21; 32,19; Ps 78,31.33; 106,17-18.23.29;
Bolcs 11,15k; 12,21; 16,5; 18,25.

A szdvetségkozi irodalomban szintén megjelenik a pusztai vandorlas
idejére torténd, ova int6 és figyelmeztetd célzatu visszatekintés (vo.
1Hén 85-90; LAB 20,3). Am (j szempontra is felfigyelhetiink: az
Udvosség kora nem lesz mas, mint a vandorlas idejének megismét-
I16dése s egyszersmind felUlmuldsa. Az apokrif iratok kézal a szir
nyelven rank maradt Baruk kényvében jelenik meg a gondolat: az
udvosséges jovo egyik jele az lesz, hogy ismét manna fog hullani az
égbdl (2 Bar 29,8). A qumrani k6ézosség szemléletét tilkroz6 Damasz-
kuszi Irat2szerint a pusztai vandorlas idészaka az Gidvisség koranak
el6képe. Az Uj kozdsség a vandorlo izraelitakhoz hasonléan ,,tdbo-
rokban" él (CD vii 6; ix 11; xii 23; xiii 4-6.15.20 stb.); tagjait - a Kivo-
nulads konyvében leirtaknak (18,25; 30,12) megfeleléen - ,,szamba
veszik" (CD xiv 3), illetve csoportokra osztjak (CD xiii 1k). Ok azok,
akik a Nm 21,18-ban emlitett , kutat" kiassak a ,,jogar" altal. A kut
nem mas, mint a Téra, a ,,jogar" pedig a k6zdsség vezetbje (CD vi 3-7),
aki a ,tanité" és a ,torvényhozé" cimek (CD i 11; vi 7; xx 32) altal
Mozessel all parhuzamban.13

A rabbinikus irodalomban nyiltan megfogalmazodik az a meggy6-
z6dés, hogy a Messias masodik Mdzes lesz. A Tanchuma npy Rabbi
Aqgiba kijelentését idézi, miszerint a Messias ideje - a pusztai vandor-
las idejéhez hasonléan - 40 év lesz: ,,miként az izraelitdk 40 évet tol-

1nV6. ROKAY Z., ,Az 1Kor 10,1-13 és a Deuteronomium” in Benyik Gy. (szerk.),
Szent Pal levelei a Korintusiakhoz, Szeged 1995,121-126.

2Vo. A qumrani szévegek magyarul (forditotta Fréhlich Ida), Piliscsaba 1998,47

BTanulsagos az is, amit Josephus Flavius mdveiben olvasunk. A zsidé torténetird
szerint a nacionalista szinezet(i messiasi mozgalmak vezet6i mind a sivatagba val6 kivo-
nulésra szélitottak fel - nyilvan abbél a meggy6z6désbél kifolyélag, hogy a messiési kor a
véandorlés koranak mintajara valésul meg. Vo. AJ, XX, 5,1-4; 8,6.10; B], |1, 13.
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tottek a sivatagban, ugy fogja 6ket (a Messias) magaval ragadni és a
sivatagba kivonultatni."4 A Mozes tipolégidaban nagy hangsulyt kap a
megmentd tevékenység: a Messids Mozeshez hasonl6 szabadité lesz.
Ennek a varakozasnak egyik legékesebb bizonyitéka a Prédikator
konyvéhez irt midrasban taldlhaté: ,,Amilyen az els§ Szabadité volt,
olyan lesz az utols6 Szabaditd is... Miként az els6 Szabaditd mannat
hullatott..., tgy fog az utolsé Szabadit6 is mannat hullatni... Miként
az els6 Szabadité vizforrast fakasztott, ugy fog az utolsé Szabadito is
vizforrast fakasztani."15

Egyes exegétadk fontoldra veszik azt a lehet6séget, hogy Pal az
1 Kor 10,1-13 szakaszt voltaképpen mar meglevd irott forras (forrasok)
alapjan készitette el. Van aki az imént emlitett Gdvtorténeti reflexiok
valamelyikére gondol. K. Galleyl6 gy véli, hogy az apostol a 78. (®77.)
zsoltart vette alapul. Ezt a feltevést alatdmasztani latszik, hogy a
zsoltaros a visszatekintést olyan figyelmeztetéssel vezeti be, amely
feltin6en hasonlit Pal 6vatossagra int6 buzditdsdhoz: ,,Ne legyetek
olyanok, mint atydik, az a partit6 és lazongé nemzedék. A nemzedék,
amelynek szive nem volt kitarto, és lelke nem volt hi Isten irant" (Ps
78,8). Am az események sorrendje mas a zsoltarban és a péli széveg-
ben. Az apostol példaul a felhét a tengeren valé atvonulas elétt emliti,
ami inkabb a Kivonulas kényvében talalhaté elbeszélésnek felel meg
(v6. Ex 14,19).

Tobben arra gondoltak, hogy Pal zsid6 vagy zsidékeresztény
iratokat hasznalt fel forrasként. C.K. Barrettl7 lehetségesnek tartja,
hogy a szbvegegység hatterében zsidé eredetli midras all. U. Luz és
masok18 hellenista-zsidékeresztény kérokbdl szarmazo hagyomannyal
szamolnak, amelyet azonban az apostol sajat célkitlizésének megfe-
lelen atalakitott. N.A. Dahl19 gy Vvéli, hogy az apostol olyan motivu-
mokat hasznalt fel, melyeket kordbban a keresztény kodzosségekben
buzditas, illetve polémia céljab6l mar igénybe vett. J. Jeremias2 és A.

141dézi: J. JEREMIAS, ,,Motoiy;" in ThNWNT 4 (1942), 852-878,865.

155Qohelet Rabba 1,28; V6. még Ruth Rabba 5,6; Numeri Rabba 11. A téma bévebb
kifejtéséhez vo. JEREMIAS, ,,Mohon;", 864k.

1B K. GALLEY, Altes und neues Heilsgeschehen bei Paulus, Berlin 1965,14.

17C.K. Barrett, A Commentary on the First Eptstle to the Corinthians, London, 1968,220.

1BU. LUZ, Das Geschichtsverstdndnis des Paulus, Minchen 1968. Hasonléan vélekedik
H. CONZELMANN, Dér erste Briefan die Korinther, Gottingen 1969,201. F. Hahn a szentsé-
gekre irdanyuld els6 alegység (10,1-5) esetében szintén Pal el6tti hagyomanyt feltételez,
amely a Ps 105-6n alapult volna Vé. ,,Teilhabe am Heil und Gefahr des Abfalls. Eine
Auslegung von 1 Ko 10,1-22" in L. De Lorenzi (szerk.), Freedom and Léve, Romé 1981,
149-171,155.

N.A. Dahl, Das Volk Gottes. Eine Untersuchung zum Kirchenbewufltsein des
Urchristentums, Oslo 1941 (utAnnyomads: Darmstadt 1963), 210.

2J. JEREMIAS, ,, Dér Ursprung dér Johannestaufe" ZNW 28 (1929) 312-320,318
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Oepke2l szerint Pal az 1-2. versekben egy rabbinikus teolégumenonra
tdmaszkodik, amely méasutt nem maradt rank, s amely abbol a célbdl
keletkezett, hogy a prozelita-keresztségnek bibliai alapokat adjon.

Ha figyelembe vesszik a szakasz szovegkodrnyezetét, s azt a
konkrét szituaciét, amelyre reflektal (a korintusi entuziasztak tulzott
magabiztossaga), a forraselméletek igencsak ingatag talajon alloknak
bizonyulnak. Az el6zetes forrasokkal szamolé biblikusok is tobbnyire
elismerik, hogy a tradicio és a redakcié kdzott nagyon nehéz kuldnb-
séget tenni. Eppen ezért helytallébbnak latszik, ha a szakaszt ugy
tekintjik, mint ami koézvetlenil a fentebb bemutatott helyzetre
(felel6tlen részvétel balvanyaldozati lakomakon) val6 tekintettel
készult. Az persze nem kétséges, hogy Pal mind az Oszévetség iidv-
torténeti attekintéseit, mind a korai zsiddsag irasmagyarazatait jol
ismerte, s azokat alkalomadtan fel is hasznalta. Kevésbé valészin(
ellenben, hogy az apostol egyetlen iratra (bibliai parainézisre, illetve
zsid6 vagy zsiddkeresztény midrasra) tdmaszkodott volna.2

3. Néhany érdekesszempont
A tengeren valé atvonulas

A ,felhd™ és a ,tenger" emlitésével a Sas-tengeren valé atvonulast
idézi fel az apostol. A Kivonulas kényve (13-14. fej.) dgy emliti a
felh6t, mint ami el6szor az izraelitdk el6tt vonult, kés6bb azonban a
menekl6 csapat mégé huzédott vissza, hogy védelmet nyudjtson az
Uld6z6 egyiptomiakkal szemben. A Ps 105,39 mar feltlrél védelmezé
felh6t emlit: ,.felh6t teritett rajuk, hogy bevonja &ket." A kés6bbi
hagyomanyban még inkdbb bdévil a felhd kiterjedési kore. Rabbi
Josijja (Kr.u. 140) példaul mar négy felh6rél beszél: egy az izraelitak
el6tt, egy mogottuk, egy-egy pedig folottuk és alattuk.3 Olyan nézet is
volt, hogy a kettévalas utan a vizek boltozatot alkottak az atvonulok
felett. 4

Pal szaméara az a fontos, hogy az atvonulas soran, a felllrdl
leereszked6 felh6é és a tenger kettévalasa kovetkeztében, az izrae-I

li A. Oepke, ,,pdaron, Itomig" in ThWNT 1 (1933), 527-543,533.

2Legkisebb valdszin(isége a prozelita-keresztséget megalapozni szandékozé
rabbinikus hagyoményra val6 hivatkozasnak van. Egyfel6l a prozelita-keresztség Pal
idejében még nemigen létezett. Masfel6l a kés6bbi rabbinikus szévegek mutatjak, hogy
a széban forgd beavatd szertartas alatdmasztasaként az Ex 19,10-re és a 24,8-ra tény-
legesen tortént hivatkozas, a S&s-tengeren vald atvonulas elbeszélésére azonban nem.
V0. WOLFF, Korinther, 40; SCHRAGE, Korinther, 390.

2BV06. H.L. Strack - P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrasch 111, Minchen 1926,405.

24 Mekhilta Ex 14,16.
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litdkat teljesen a viz vette koril - még ha kézvetlentl nem is érintette
6ket. A tengeren val6 atvonulas ezaltal a keresztség el6képének tekin-
tendd. Egyes exegétak a felh6ben, amely az isteni jelenlét szimboluma,
a keresztségben kozvetitett Lélekre is utalast vélnek felfedezni.5
Ennek az asszociacionak tényleg nagy a val6szinisége, hiszen Pal teo-
logiajaban a keresztség a legszorosabban 6sszefiigg a Szentlélekkel
(vo. 1 Kor 12,13).%6

Az eiq tov Moikrijv éflkx7txiadT]aav formula, amely zsid6 szévegekben
sehol sem szerepel, az ri<; xdv Xpioxdv pa7ixifo|rat analdgidjara lett
képezve. Az apostol egyértelmiien a keresztény keresztség fényében
tekint vissza az 6szdvetségi eseményre. A tipoldgiai 6sszefliggést az
aldbbi szempontok teszik lehetévé: a vizzel valé kapcsolat - amely
persze a Séas tengeren val6 atvonulasnal csak tagabb értelemben all
fenn; Istentdl rendelt kodzvetité (Mozes, illetve Krisztus); a hatas: a
szolgasaghbol valé szabadulas és egy Uj élet kezdete. A keresztséggel
valoé parhuzam azt sugallja, hogy Pal szemléletében Mdzesnek mint
nélkilézhetetlen kozvetitének az izraelitdk teljes elkdtelezettséggel
tartoztak.27

Isten adomanyai: lelki eledel és lelki ital

A tengeren val6 atvonulas tipologiai értelmezése utan Pal a pusztai
vandorlasra iranyitja a figyelmet. El&szor az Isten altal adott
taplalékokrol szdél, Ggy, hogy ismét tipoldgiai kapcsolatot létesit
Krisztus Ujszovetségi adomanyaval, az Eucharisztiaval.8

Nem kétséges, hogy a ,.lelki eledel" a mannara, a ,lelki ital" pedig
a sziklabdl fakasztott vizre vonatkozik. A ,lelki" (7tvf\)gaxikOo) jelzé a
Ps 78,24 alapjan, amely a mannat ,mennyei kenyérinek nevezi,
.mennyei", természetfolotti" értelemben is felfoghatd. Am nem
hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy a széban forgd jelzét Pal olyan
valésagokra (személyek vagy dolgok) vonatkoztatva hasznéalja, ame-
lyek a Szentlélek hordozoi, vagyis amelyekben a Szentlélek van jelen
(v6. 1 Kor 2,13-15; 15,44).29 Ebbdl kifolydlag a ,,lelki eledel” és a ,lelki
ital" megnevezések is a Szentiélekre utalnak. Nyilvanvald, hogy Pal itt

BVo. A Feuittet, Le Christ, sagesse de Dieu d*apris les épitres pauliniennes, Paris 1966,
13; CONZELMANN, Korinther, 204. Mint megfontolasra mélté lehetéséget emlitik WOLFF,
Korinther, 40; SCHRAGE, Korinther, 389.

V0. Kocslis |, ,Isten elklldte Fidnak Lelkét”. A Szentlélek Pél apostol tanitasaban, Budapest
2004,113.

27 SCHRAGE (Korinther, 390k) szerint a ,,M6zesre keresztelkedtek" roviditett formula.
A b6vebb valtozat ez lenne: ,,Mdzes nevére keresztelkedtek."

BAz Ujszévetségi Szentirasban szévegiink az elsé hely, amelyben a keresztség és
az Eucharisztia egymés mellett talalhaté.

2Vo6. KOCSIS, ,,Isten elkuldte™, 41.
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is keresztény szemszogb6l, az Eucharisztiabdl kiindulva tekinti az
O6szbvetségi adomanyokat ,lelki" valésdgoknak. Mivel az Eucharisztia
Szentlélektdl athatott taplalék, ezért az el6képek is a Lélek mikodé-
sének hatasat hordozzak magukon.

A lelki itallal kapcsolatban Pal olyan kiegészit6 megjegyzést tesz,
amely meghokkenti a bibliaolvasokat: ,.ittak ugyanis az 6ket kdvetd
sziklabdl: a szikla pedig Krisztus volt" (10,4). Az apostol itt egy olyan
elképzelést tesz magaéva, amely a rabbinikus irdsmagyarazatokban is
megtalalhatd. Az Oszévetségben kétszer is olvasunk arrél, hogy Mo6-
zes vizet fakasztott a sziklabél: Ex 17 (Horeb kérnyékén) és Nm 20
(Kéades vidékén). Raadasul a Nm 21,16-ban Beer helységgel kapcso-
latban ismét sz6 esik egy kutrol, amelyet a szoveg a 20. fejezetben
emlitett vizforrassal azonosit. A harom széveg 0sszekapcsolasa altal a
zsidd magyarazok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a vizet adé
szikla kovette az izraelitakat. ,,A szikla felment veliik a hegyekbe, és
leszallt veliik a volgyekbe. Ahol Izrael megallt, a szikla is megallt."30

Pal apostol a vandorl6 sziklat Krisztussal azonositja, nyilvanvaldan
a preegzisztens Krisztussal. Itt is érezhetd a korabeli szemlélet hatasa,
hiszen Pal ezen kijelentésének is van parhuzama a zsidésagban. Ale-
xandriai Philon ugyanis a vizet ad6 sziklat a ,,Bolcsességgel”, illetve a
»Logosszal" azonositja. A Dt 8,15 szovegét magyarazva példaul igy ir:
»Az érdes szikla Isten Bolcsessége, amelyet er6i kézil mint a legma-
gasabbat és legels6t elkilonitett: belSle itatja az Istent szeretd
lelkeket."3l Pal értelmezésében a Krisztussal azonos vandorld szikla
szintén az Eucharisztidra utal el6re, amelyben immaron a feltamadt
Krisztus van jelen, s Lelke altal a végidébeli idvosség javaiban része-
siti a benne hivéket.

Az ,atyadk" hiitlensége és blntetése

Mar az adomanyokkal kapcsolatos alegység végén (5. v.) utalas van az
»atyak" hitlenségére (,,De legtobbjikben nem telt kedve Istennek") és
szomoru sorsara (,elpusztultak a pusztaban" vo. Nm 14,29k). A
korintusiakhoz intézett buzditds (6-13. v.) pedig teljes egészében arra
iranyul, hogy a korabbi korok izraelitdinak negativ példajara hivat-
kozva Ova intse a keresztényeket barmiféle kénnyelmiségtél és
felel6tlen magatartastol. Az elsd figyelmeztetés (6. v.) mindenesetre
igen altalanos: nem szabad teret engedni a gonosz kivansagoknak. A
»~rosszat megkivanni" kifejezés Osszefliggésbe hozhaté a pusztaban

DTSukka 3,11. V6. még LAB 10,7. Ezen értelmezési hagyomany részletesebb
ismertetését nyljtja: Strack - Billerbeck, Kommentar, 406-408.
3l Legum allegdriaé 2,86; V6. még: Quod deterius potiori sokat 118.



30 KOCSIS IMRE

vandorléknak azzal a tObbszor is visszatér6 vagyaval, hogy az
egyiptomi husosfazekakhoz visszatérjenek (v6. Nm 11,4.34; 14,3). Am
Pal érvelésében - figyelembe véve a korintusi ,er6sek" szabados
magatartasat - val6szinlleg inkdbb mar azokra a bindkre utal el6re,
amelyek a 7. verst6l felsorolast nyernek, féleg a balvanyimadasra és a
paraznalkodasra.

Balvanyimadas

Az izraelitdk balvanyimadasa az aranyborju elkészitésében és kultikus
tiszteletében mutatkozott meg (Ex 32). Pal érvelésében mindenesetre,
nyilvan a korintusiak helyzetébdl kifolyélag, az aranyborju elkészi-
tését kovetd, aldozati lakomanak szamitdé kozos étkezés kap hang-
stlyt. Ezt jelzi a Ex 32,6-bdl vett idézet: ,,Lellt a nép enni és inni, és
folkeltek jatszani." Ez utdébbi megjegyzés az 6szovetségi hely szoveg-
kornyezete (Ex 32,19) alapjan nem altalanos értelemben vett szora-
kozéasra, hanem kultikus tancra vonatkozik. Emlitésre méltd, hogy a
Ttodtco igének megfelel§ héber pns a rabbinikus irodalomban (rabbi
Agibatél kezdve) a ,,balvanyimadast folytatni" értelemben hasz-
nalatos,2 s6t néhany esetben a ,paraznalkodni” jelentéssel is
el6fordul.BEz a jelentés talan azzal a ténnyel hozhat6 6sszefiiggésbe,
hogy a balvanyaldozati lakomadk, illetve a hozzajuk kapcsol6dd tan-
cok nemritkdn szexudlis szinezetlek voltak.3

Paraznalkodéas

Az Oszdvetség szemléletében a balvanyimadas és a paraznasag
szorosan Osszetartoznak: apxt) yogp nopveiaq éjcivoia eitkdAov (,,Mert a
kicsapongas kezdete a balvanyok kigondolasa." Boélcs 14,12). A
pusztai vandorlast tekintve a Nm 25,1-9 figyelemremélt6. Bizonyara
Pal is ezt a szoveget tartotta szem el6tt, amikor olvaséit a parazna
magatartastél o6vta. Az emlitett 6szdvetségi helyen arrdl olvasunk,
hogy az izraelita férfiak moabita lanyokkal kezdtek el pardznalkodni,
majd ezek hatasara hitlenek lettek: pogany aldozati lakomakon vettek
részt, és Baal Peor-hoz szeg6dtek.

A paraznasagtdl valé dva intés igen fontos az apostol szdmara,
hiszen - miként az 1. Korintusi levél egyes helyei (1 Kor 5,1-13; 6,12-

2V0. Strack - Billerbeck, Kommentér, 410.

BVO. G. BERTRAM, ,,mxiCfa" in TAWNT 5 (1954) 625-635,629.

AVO. Josephus Flavius, A zsidék torténete, XVIII, 3,5; Juvenalis, Satyrae 9,24, A
kutatok manapsag - Strabon megjegyzése (Gedgraphika VIII, 6,20) ellenére - kétel-
kednek abban, hogy Korintusban a kultikus prostittcid is el lett volna terjedve. Vo. J.
Murphy O'Connor, Corinthe aux temps de Saint Paul, Paris 1986,92-94.
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20) tanusitjdk - a korintusi keresztények korében sulyos erkdélcsi
kihagasok fordultak el. Ezek a pogany kérnyezet negativ hatasa mel-
lett szintén a szabadsag helytelen értelmezésére vezetheték vissza (vo.
1 Kor 6,12). A jelen esetben Pal a bintetést is kiemeli: ,,egy nap
huszonharomezren pusztultak el". A szam mindenesetre nem egyezik
meg az C)szﬁvetségben olvashat6é adattal, hiszen a Nm 25,9-ben 24000
személyrél van szé. Az eltérés valdszinlleg véletlenszer( felcserélés
eredménye, ¥ hiszen a Nm 25,26-ban tényleg 23000 férfirél olvasunk -
igaz, egészen mas 0sszefliggésben, a népszamlalas kapcsan.

Krisztust kisérteni

A kisértéssel kapcsolatos buzditas hatterében a Ps 77,18® all:
~Megkisértették szivikben Istent, amikor kedvik szerint ennival6t
kértek." Pal ugyanazt az igét (¢k7teipacco) hasznalja, mint ami a zsoltar-
versben olvashat6. Ugyanakkor nem Isten, hanem Krisztus
megkisértésérél beszél. Az apostol most is a korintusi entuziasztakat
tartja szem el6tt, akik felel6tlen magatartasukkal, a pogany aldozati
lakomakon valé megfontolatlan részvételikkel, Krisztust kisértik.
Emellett ismét az a meggy6z6dés jut kifejezésre, mint a 4. versben: a
preegzisztens Krisztus mar az ddvtorténet kordbbi szakaszaban
tevékeny volt.36

A kigyok altali halal buntetésként valé emlitése azt mutatja, hogy
Pal konkrétan a Nm 21,5-ben emlitett zigolédasra gondol (bar ezen a
helyen a ,kisérteni" ige kifejezetten nem szerepel): ,,A nép azonban
unni kezdte az utat meg a faradtsagot és Isten és Madzes ellen lazadt:
Miért hoztal ki minket Egyiptombdl, hogy meghaljunk a pusztaban?
Nincsen kenyér, nincsen viz, undorodik mar a lelkiink ettél a felette
sovany eledelt6l." Az idézet alapjan vilagossa valik a kisértés Iényege:
az izraelitdk a folytonos elégedetlenségiikkel és a ,,mualtjuk” iranti
nosztalgiajukkal Isten (Pal értelmezésében Krisztus) tUrelmét tették
probara.37 Voltaképpen a korintusiak is ugyanazt teszik.

PHA targumok és a rabbir(ikus midrasok is mindig 24000 személyrél beszélnek. Vo.
Strack - Billerbeck, Kommentar, 410.

FHNéhany jelentSs szévegtaniaban a Xpioxov helyett a KUpiov (s BC P), illetve a 6esov
(A) véltozatot talaljuk. Am a legrégebbi szévegtanaban (p4), valamint mas fontos
mésolatokban (D F G) és forditdsokban (latin, szir, kopt) a Xpioxév forma olvashat6. A
bels6 érvek is ennek eredetiségét tamasztjak ala. Az az allitas, hogy az izraelitdk a
sivatagban Krisztust kisértették, meglepetést okozhatott néhany masolénak, s arra kész-
tette 6ket, hogy az altalanosabb icopiov, illetve az észovetségi szemléletnek teljesen
megfelel§ 0edv formakkal korrigéljak a zavarénak t(in6 szdveget. V6. B.M. METZGER, A
Textual Commentary on the Greek New Testament, London 1975,560.

F7 Az Oszévetség egyébként tobbnyire a Masszahoz két6dé lazadozast nevezi
istenklsértésnek (vo. Ex 17,7; Dt 6,16; Ps 95,8).
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Zugolodas

Az atyadk blineinek sordban utols6 helyen a zugolédas all, amely az
isteni gondviselésbe vetett bizalom és a Jahve iranti feltétel nélkali
elkotelezettség hianyanak a kévetkezménye. Az Oszdvetség szerint ez
az izraelitdk allandoan visszatérd' vétke volt a pusztai vandorlas folya-
man (v0. Ex 15,24; 16,2; 17,3; Dt 1,27; Ps 106,25). A buntetés emlitése
altal most is egy konkrét esemény tarul fel az olvaso el6tt: Korach és
tarsainak lazadasa, amely voltaképpen nemcsak Jahve ellen iranyult,
hanem Mézes és Aron ellen is (vd6. Nm 16-17). Erdekes, hogy az Osz6-
vetségt6l eltér6en nem Isten hajtja végre a bulntetést, hanem a
»pusztité" (6XoOpewtii), akin bizonyéara bintet§ angyalt kell érteniink.
Ez a szemlélet a zsid6 hagyomanyban is ismert.3

4. A PALI ERTELMEZES ESZKATOLOGIKUS ES TIPOLOGIKUS JELLEGE

Minthogy Pal irdsértelmezése mind célkit(izésében (v6. Ps 78,8), mind
részleteiben (feltilrél oltalmazé felhd, vandorlé szikla) hasonlésagot
mutat az Oszdvetségbél, valamint a korai zsiddsag és a rabbinizmus
idejébdl rank maradt GOdvtorténeti visszatekintésekkel és magyara-
zatokkal, sziikségesnek latszik, hogy az eddigieknél behatébban és
rendszerez6bb formaban széljunk a pali interpretacié sajatosan
keresztény jellegér6l. Az apostol értelmezésének kulcsat a 6. és a 11.
versekben talaljuk: ,,Ez pedig szamunkra el6képként tortént, hogy mi
ne kivanjuk meg a rosszat, mint ahogy 6k megkivantak" (6. v.).
»-Mindezek el6képként torténtek velik, és azért irtdk le, hogy okul-
junk bel8luk mi, akikhez az id6k vége elkézelgett" (11. v.).

Az Ujdonsag nyilvan nem annak tudatositasaban keresendd, hogy
a szent kdonyvek ,,a mi okulasunkra" lettek leirva (v6. 1 Kor 9,10; R6m
4,23; 15,4), hiszen a Biblia aktualitdsdnak hangsulyozasa a zsid6 iras-
magyarazatban is meghatarozé szerepet jatszott. Miként szé volt réla,
a korai zsid6 midrasok éppen Szentiras jelenre valo alkalmazasanak
szandékabol szulettek. A pali értelmezés sajatossaga abban a meggy6-
z6désben rejlik, hogy a hivék szamara ,,az idék vége elkdzelgett". A
Krisztus-eseménnyel maris elkezd6doétt a végidd, s a keresztények az
eszkatologikus Gdvisség részeseivé valtak. Ebbél kifolyolag mindazt,
amit a Szentiras lzrael torténetérél elmond, erre a végidére kell vonat-
koztatni, hiszen csakis annak fényében tarul fel a régebben leirtak
teljes értelme és jelent8sége.

3B A gorog kifejezésnek a héber rmtiD fénév felel meg, amely mar az Oszévetségben
(Ex 12,23; 2 S&m 24,16; 1 Kron 21,15) eléfordul. A rabbinikus hagyoméanyban val6 hasz-
nalatdhoz v0O. Strack - Billerbeck, Kommentar, 412-416.
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Persze nem feledhetjiuk, hogy az eszkatoldgikus szemlélet a
zsidosag irdsértelmezésébdl sem hianyzik. Az a gondolat, hogy az
irdsok a végidére iranyulnak és a végidére vonatkoztatva magya-
razanddk, mar a Dan 9-ben megjelenik, ahol Jeremias profétanak a
babiloni fogsag 70 évérdl sz6lo kijelentése eszkatoldgikus értelmezést
nyer. Ez a eszkatolégikus szemlélet hatarozta meg a qumrani kozos-
ség irasmagyarazatat - miként azt a Habakuk kdnyvéhez készitett
peser mutatja® -, de a rabbinikus irodalomban is el6fordul. Rabbi
Chijja ben Abba példaul ezt mondta: ,,Minden proféta kizarélag a
Messias napjairél jovenddélt."40 Maganak a Toranak az eszkatologikus
értelmezésére is van példa. Alexandriai Philén és masok Ggy tekintik
a Toérat, mint a végid6re érvényes rend megfogalmazasat, amelyet a
poganyok is el fognak fogadni.4l

A zsidd irdsmagyarazattol a tipoldgia sem idegen. Mar az Oszo-
vetség gyakran ugy mutatja be az Gdvdsséges jov6t, mint a kezdeti
idészak felfokozott formaban torténd visszatérését (Gj teremtés, Uj
exodus, Uj szdvetség, Uj David). A kezdet és a vég kozott tipoldgiai
Osszefliggés van. Ez a meggy6z6dés az Egyiptombdl vald kivo-
nulasrél és a pusztai vandorlésrél szélo korai zsido hagyomanyokban
is megmutatkozik - miként arr6l az el6z6ekben (tanulmanyunk 2.
pontjaban) részletesebben is sz6 volt.

A pali értelmezés sajatossaga tehat nem az eszkatolégikus ira-
nyultsdg, hanem a kovetkezetes eszkatolégikus szemlélet (,,konse-
quente Eschatologie"). A zsidé hagyomanyban a végidére iranyulé
magyarazat csak egy a sok koézil, Pal szamara ellenben az egyetlen
lehetséges. A hattérben persze - Ujbdl szilkséges hangsulyozni - az a
keresztény meggy6z6dés all, hogy a végid6é maris valdésag, s minden,
ami az Gdvtorténet kordbbi idészakaban tortént, az tidvosségnek ezt a
jelenhez ko6t6d6 megnyilvanulasat készitette el6. A végidd jelenléte
annyira meghatarozé6 Pal irasértelmezésében, hogy szerinte az
Oszdvetséget Krisztus nélkiil fatyol fedi (2 Kor 3,14k), vagyis értelme
csakis Krisztusban és Krisztus Lelke &ltal tarul fel.2

Ez a meggy6z6dés az 1 Kor 10,1-13-b6l is kivilaglik. Pal tipologiaja
nem egyszer(ien a kezdet és a vég linearis 6sszefliggésén nyugszik.43

DVO. Qumréni szovegek, 344-355.

HSanhedrin 99a. 1dézi: Strack- BILLERBECK Kommentar 1, 602.

4 Philén, De vita Mosis, 2,44; Sib 111, 367kk.

@2 A 2 Kor 3,14 magyarazatahoz, illetve a mogotte allé pali szemlélethez vo. KOCSIS,
LIsten elkuldte™, 132-132 és 138-139.

43 A pali tipolégidhoz vd. Garrey, Altes und neues Heilsgeschehen; Feuitiet, Christ,
sagesse de Dieu, 87-109; Luz, Geschichtsverstandms; L. GOPPELT, Die typologische Deutung
des Altén Testaments im Neuen, Darmstadt 21966; IDEM, ,,Apokaliptika és tipolégia Pal
leveleiben" in Tipoldgia és apokaliptika (Hermeneutikai fizetek 11.), Budapest 1996,43-73.
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Nem csak arrol van szo, hogy a régi események - még ha fokozottabb
forméban is - megismétlédnek a végidében, illetve hogy a kezdeti
rend helyreall. Az apostol szamara a kiindulépont nem az Oszé-
vetség, illetve az Oszovetségben elmondott események, hanem az
,id6k végének" idveseményei és tidvadomanyai. O Krisztust nem
Mozes fényében (mintegy masodik Modbzesként) szemléli, hanem
éppen forditva: Mobzes kozvetitd szerepét Krisztusbél kiindulva
értelmezi. Hasonldképpen az Istentdl jov6 juttatasok értékelésénél is
az Ujszovetségi adomanyok a mérvadok. Csak a keresztség és az
Eucharisztia ismeretében valik vilagossa, milyen kildnleges jelleget
hordozott a manna és a sziklabdl fakasztott viz. S6t a keresztényeknek
mint a végiddébeli istennép tagjainak jelenlegi helyzete az, amelynek
fényében az Oszovetségben megmutatkozd, szigora biintetéseket is
magaban foglalo isteni pedagogia érthetévé valik.

Ha Pal apostol irdsmagyarazati metédusat a modem exegézissel
osszevetjuk, jelent6s hangsulyeltolddasra figyelhetiink fel. A mai
torténeti-kritikai modszer ugyanis mindenekel6tt a sz6 szerinti
értelmet (sensus litteralis) keresi, vagyis azt az értelmet, amelyet a bib-
liai szerz6 a maga kordban kifejezni szandékozott. Ennek a torek-
vésnek a jogosultsaga vitathatatlan, hiszen nem feledhetjik, hogy a
szerz6k egy meghatarozott korban - annak kulturadlis és nyelvi
adottsagaival, illetve sokszor nagyon is korlatozott lehet8ségeivel - és
meghatarozott olvasoi kort szem el6tt tartva irtak.44 Ugyanakkor az a
modern hermeneutika altal alatamasztott tény sem hagyhaté figyel-
men kivil, miszerint egy leirt szoveg Uj helyzetekben Uj megvila-
gitasba keriil. Az, hogy a hivé nemzedékek megériztek régebbi szove-
geket, arr6l a meggy6z6désrél tantskodik, hogy azok a kés6bbi nem-
zedékek szamara is eligazitadst tudnak adni. Ahhoz pedig, hogy a
sokszor évszazadokkal koradbban keletkezett irasok jelen koméak sz6l6
Uzenetét megértsék, mindig sziikség volt aktualizalasra, amely bizo-
nyos mértékd Ujraolvasast és Ujraértelmezést is magaban foglalt.

A Jézus-esemény, féképp Jézus haldla és feltamadasa olyan Uj
torténeti helyzetet teremtett, amely egészen Uj fényt vetett a régebbi
bibliai sz6vegekre. Természetes, hogy a keresztények az Oszévetséget
immaron a husvéti események fényében kezdték el olvasni, éspedig
azzal a szilard meggy6z6déssel, hogy a Szentirds mély 6sszefug-
géseinek megértésében Krisztus Lelke vezeti 6ket. Az Oszovetség
aktualitasat csakis a Krisztusban megvaldsult beteljesedés tudatdban
tudtdk meghatarozni. S ez a szempont szamunkra is fontos, hiszen

M A torténeti-kritikai modszernek, illetve a sz6é szerinti értelem kutatdsanak a
fontossagat a Katolikus Egyhaz hivatalos forméaban is elismerte. Ennek bizonyitéka a
Pépai Biblikus Bizottsdg dokumentuma: Szentirdsmagyardzat az Egyhéazban, Budapest
1998,11-17. 48-51.
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minden bibliaolvasas és bibliamagyarazat végsé célja ma is az aktu-
alizalds, amelynek egyrészt a sz6 szerinti értelmen kell alapulnia,
masrészt a bibliai szovegek kanonban betoltott helyét és esetenkeénti
reinterpretacidit is figyelembe kell vennie - kilonos tekintettel az
Ujszovetségi megkozelitésekre. ,,Mi, keresztények, egy bibliai széveg
aktualizalasa soran nem tekinthetiink el attol, hogy azt Krisztus
titkara és az Egyhéazra vonatkoztassuk."4%

C3EO

»Auigeschrieben zu unserer Mahnung"
Ein christlicher Midrasch in 1 Kor 10,1-13
Imre Kocsis

In 1 Kor 10,1-13 wird eine Periode dér Geschichte lzraels, und zwar die
Wanderung in dér Wiste reflektiert. Paulus fihrt zuerst (10,1-5) die Hilfe-
leistungen und die Gaben auf, die die aus Agypten herausgezogenen
Israeliten von Gott bekommen habén. Dér Apostel betont, dass dér gottlichen
Geschenke ,,allé" teilhaftig geworden sind, aber die Mehrheit von ihnen
konnte trotzdem das verheissene Land nicht betreten. Das ist ihnen wegen
dér standigen Verfehlungen widerfahren, die im zweiten Teil des Abschnittes
(10,6-13) aufgefuhrt werden. Das traurige Los dér Israeliten versteht Paulus
als Mahnung fir seine Leser: ,,Dies nun geschah an ihnen vorausbildhaft;
auigeschrieben wurde es aber zu unserer Mahnung, zu denen das Ende dér
Zeiten gekommen ist" (10,11). Die apostolische Paranese ist vor allém den-
jenigen Christen aus dér korinthischen Gemeinde adressiert, die wegen einer
falsch verstandenen Freiheitsidee sich auch dazu berechtigt fihlten, an
heidnischen Gotzenopfermahlen teilzunehmen.

Die Bezugnahme auf die Ereignisse mit den ,,Vatern" hat Parallelen im
Altén Testaments (vgl. Dtn 8-9; 32; Ps 78; 105,106; Neh 9; Weish 11-19) und in
den zeitgenossischen Schriftauslegungen, die man gewdhnlich, wegen ihrer
offensichtlichen aktualisierenden Tendenz, mit dem Wort Midrasch bezeich-
net. Nach vielen Bibelforschern kan man diese Bezeichnung auch fur 1 Kor
10,1-13 (und manche andere neutestementliche Texte) in Anspruch nehmen.
Die Argumentation des Paulus steht in vielen Punkten tatsachlich den Bibel-
deutungen nahe, die in den Apokryphen und in dér rabbinischen Literatur
aufzufinden sind (vgl. zum Beispiel die folgenden Motive: Durchzug am
Schilfmeer unter dér Wolke; dér mitwandernde Fels; die Indentifizierung des
Felsen). Auch die eschatologische und typologische Orientierung kann man
nicht fur absolut neu nennen. Denn auch das Judentum kennt den Gedanken,
dass die Schriften auf die eschatologische Vollendung vorwartsweisen. Die
Heilszeit wird oft als Wiederkehr des seligen Anfangs verstanden. In dieser
Perspektive steht die Entsprechung Wistenzeit und Messiaszeit, bzw. Moses

45 Szentirdsmagyaréazat, 81.



36 KOCSIS IMRE

und Messias. In dér rabbinischen Litteratur wird mehrmals wiederholt: ,,Wie
dér erste Erloser, so dér letzte Erldser” (vgl. TWNT 4:864).

Das Neue in dér paulinischen Interpretation ist einerseits die konsequent
eschatologisch orientierte Deutung, die aus dér Gewissheit entspringt, dass fur
die Christen ,,das Ende dér Zeiten" nahe gekommen ist. Fur Paulus ist das
gegenwartige Heil so entscheidend, dass nach seiner Uberzeugung dér Sinn des
Altén Testaments sich nur in Christus bzw. durch den Geist Christi erschliesst.
Andererseits steht auch die Typologie unter einem neuen Gesichtspunkt.
Paulus geht eigentlich nicht aus dem Altén Testaments aus, sondern aus den
Ereignissen und aus den Heilsgaben dér Endzeit. Er stellt Christus nicht ins
Licht Mose (d.h. Chistus ist nicht einfach ,,zweiter Moses"), sondern umgekehrt:
die Vermittlung Mose wird im Licht dér Erlésung Christi vorgestellt. Ebenso bei
dér Bewertung dér gottlichen Geschenke sind die neutestamentlichen
Gnadengaben massgeblich. Nur im Licht dér Taufe und dér Eucharistie
bekommen die alttestamentlichen Gaben einen besonderen ,,sakramentalen”
Charakter. Und die Lage dér Christen als Mitglieder des eschatologischen
Gottesvolkes macht uns die in den Vorfallen dér altén Zeit sichtbar werdende,
auch Strafen enthaltende gottliche Pedagogie verstandlich.
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1. Megsz6lalniahagyomany aramaban

~Elkezdeni egy el6adast, nem is beszélve egy el6adassorozatrol,
meghatarozo pillanat, akarcsak egy regény irasanak megkezdése. A
valasztas pillanata ez. Megadatott, hogy mindent elmondjunk, az
Osszes lehetséges maédon; s el kell jutnunk oda, hogy egy valamit
mondjunk el, egy egészen sajatos modon". Italo Calvinol téredékben
fennmaradt - talan els6nek vagy éppen utolsénak szant - Norton

1 CALVINO, 1993: 137. Calvindt 1984-ben hivta meg a Harvard Egyetem a
el6adasbol &ll6 Charles Eliot Norton Poetry Lectures megtartdsdra az 1985/1986-0s
tanévben. Ezek az el6adasok 1926-ban indultak. Az el6addk kozott szerepeltek: T. S.
Eliot, Igor Stravinszkij, Jorge Luis Borges, Northrop Frye, Octavio Paz, Umberto Eco.
Calvino 6t el6adas szdvegével elkészilt. Az el6adasokat azonban mar nem tarthatta
meg. 1985. szeptember 18-4n meghalt. A hatodik - nem sziikségképpen a sorrendben is
utolsé - el6adas tervezete a konyv formaban megjelent Norton Lectures fiiggelékeként
jelent meg.

hat
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Lecture-jét kezdi ezekkel a szavakkal. J6llehet a bibliai szerz6k alig-alig
engednek bepillantast az iras gyotrelmes és 6romteli méhelytitkaiba, a
kanonikus evangéliumok kezdeténél nyilvanvalé, hogy szerzéik
kulonos gondot forditottak kényvik elkezdésére.2

irasa f6szerepl6jének jelentGségérél Mt Jézus nemzetségtablajanak
megkomponalasaval vall. A genealdgia végén3 maga ad kulcsot az
egymasra sorjazo nevek értelmezéséhez: ami a Nazareti Jézusban -
altala, vele és benne - tortént, ahhoz csak Abraham alakja mérhetd,

csak David szerepe hasonlithaté, s a fordulat, amit az &6 élete jelent,
jelent6ségében csak a babiloni fogsagbol valé szabadulassal allithato
parhuzamba. Mk préfétai szavakat, lzaidst idézve kezdi irasat.4 Az
idézet azonban tébbszélamu: Kiv 23,20; Mai 3,1 és iz 40,3 szavai 6tvo-
z6dnek. Lk felutése (1,1-4) szabalyos el6széva terebélyesedd Osszetett
mondat, amelyben az evangélista céljait 6sszegzi. igy a konyv kezdete
nem tartozik az elbeszéléshez. S amikor az 1,5-ben Lk belevag a torté-
netbe, nem profétai szovegeket olvasunk. Préfétai lélektdl ihletett
szerepl6k toppannak elénk, és egészen varatlan, minden elkép-
zeléstiket felulmulo élethelyzetekben a zsoltarok régi, ismer6s és
megszentelt szavaival mondanak ,Uj éneket" (1,46-55.68-79). Tehat
mindharom szinoptikus evangélium mindjart a kezdet kezdetén
olvaséi tudtara adja, Jézus egy koradbbi torténetbdl Iép elénk,5 a réla
sz0l6 elbeszélés kordbbi szdvegekre épiil, intertextualisan kondici-
onalt. De mindezt kilonboz6képpen teszik. Mt a hagyomany altal

2 A cim - tmyykXiov Kara MéapKov ktA- nem tartozott eredendéen az evangéliumhoz,
hanem egyhazi recepciojukat jelzé és el6segité peritextus. Eltéré véleményt képvisel M.
HENGEL (1985: 64-88.162-183). Szerinte MK 1,1 szikségessé teszi a cim jelenlétét. A
Negyedik evangélium azonos szerkezet(i cime pedig nem massal magyardzandd, mint
azzal, hogy a szerz6 tudatosan utanozni akarta a mar meglevé evangéliumokat. Hengel
szerint a liturgikus hasznalat tette sziikségessé az evangéliumok cimmel val6 ellatasat. F.
BovON (1988: 23) elutasitja Hengel optimizmusét. Ugy véli, killénbséget kell tenniink két
dolog kozétt. Egyfeldl kétségtelen, hogy az evangéliumoknak a leg6sibb kéziratokban is
volt cimuk, masfel6l azonban az latszik valészinilinek, hogy jelenlegi cimik a széveg
stabilizalédasanak az eredménye (v6. H. KOESTER, 1989: 362). zUMSTEIN (1998: 163)
azonban Koesterrel ellentétben Ggy Vvéli, hogy a kéziratos hagyomany alapjan azt
mondhatjuk, ez a stabiliz&cié nem a mésodik szazad utolsé évtizedeire datalhato, hanem
mar a masodik szazad els6 felében végbement.

3Mt 1,17; ,,Tehat 6sszesen Abrahamtél Davidig tizennégy nemzedék, Davidtél a
Babilonba valé elhurcoltatasig tizennégy nemzedék, s a Babuionba valé elhurcoltatastol
Krisztusig szintén tizennégy nemzedék".

4 A Mk 1,2-3-ban talalhat6 idézet megkomponéltsdgat az sem teheti kérdésessé, ha
Mk kezdetét csonkédnak tartjuk. Ezt a véleményt képviseli pl. CLAYTON Croy (2000:
126sk). Szerinte Mk 1,1-et cimnek (superscript) kell tekintentink, mig 1,2-6t egy elveszett
bekezdés toredékes végének. Clayton Croy mindazonaltal tartézkodik att6l, hogy
rekonstrudlja az elveszett kezdet tartalmaét.

5V06. Edwards (1997: 63) a JAnos-prolégusrol mondja: ,,Jézust szavak el6zik meg, és
[...] amikor megjelenik, akkor mintegy ezek inkamacidjaként jelenik meg".
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megszentelt m(ifaj, a genealdgia atvételével a Kronikak kdnyvének
példajat kovetve irja Ujra lzrael torténetét, és irja bele ebbe a
torténetben Jézusét. Mk szovegeket idéz, Lk pedig céljairdl szélva méri
magat el6deihez.6

A Harmadik evangélium el6szavaban (Lk 1,1-4) utalast talalunk
magukra a m({ témajaul valasztott eseményekre s az apostoli hagyo-
manyra éppugy, mint a lukacsi mdre illetve az 6t megel8z6 irdi vallal-
kozasokra. Az evangélista ugy mutatkozik be mint aki ugyanazon
informaciok részese, amelyek a ,sokak" rendelkezésére is alltak.
Ugyanakkor el is hatarolja magat a ,,sokak" csoportjatél.7 Kétségtelen,
mivét magasabb rendlinek tartja el6dei vallalkozasanal, és azért
ajanlja, mert, mint mondja, ,,sorba" szedte, ,,sorrendben" (Kétetik) adja
el6 mondandojat. Kuilonos feszlltségnek lehetlink itt a tandi. Az evan-
gélista egyfel6l hangsulyozza, hogy el6deihez hasonldéan 6 is a
szemtanuk tanusagtételét kdveti, masrészt hatarozottan allitja: mdve
mas. Moessner (1992: 1519skk) nyomon koévetve a Lk munkamod-
szerére utalé hatarozészé (Kadcfjc) el6fordulasait a lukacsi mi két
kotetében arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Péter apostol és Komé-
liusz szazados talalkozasat elbeszélé epizéd (ApCsel 10,1-11,18) ad
keziinkbe kulcsot a hataroz6szé proldgusbeli jelentéséhez.8 Az ApCsel
11,4-ben ez all: ,,Ekkor Péter elkezdett nekik sorjaban (xaGeijik) besza-
molni a torténtekr6l, és ezt mondta". Szembesz6kd viszont, hogy az
Apostol eseményeket ,,sorba szedd" beszéde (ApCsel 11,5-18) tobb
ponton is eltér a narrator kronologiat tiszteletben tarté beszamoléjatol
(10,1-48). Péter tehat nem koveti az események id6rendjét, hanem
értelmezi a hallgatésag szamara a torténteket, beallitva 6ket az
udvosségnek abba a torténetébe, amelyrél a lukacsi md eddig is
beszélt. Figyelmének fékuszaban nem a kronolégia all, hanem az
események értelme és jelent6sége ©nmaga és hallgatéi szamara
egyarant. Mas szoval, Lukacs szdmara a ,,sorjaban" itt, akarcsak a
prolégusban, nem kronolégiai hanem narratolégiai fogalom. Az
Apostol beszédének hatasat igy osszegzi az elbeszéls: ,,Amikor ezt

6 Némelyek a Harmadik evangélium szerzgjét éppen a prologus (Lk 1,1-4) okéan a
hellenista torténetirékkal hozzak rokonsagba. L.C.A. ALEXANDER munkai (,,Luke's
Preface in the Context of Greek Preface-Writing", NT 28 [1986] 48-74; The Preface to
Luke's Gospel, SNTSMS 78, Cambridge, University Press 1993) meggy&z6en kimutattak,
hogy a Lk 1,1-4 historiogréafidval valo kapcsolata kérdéses, ugyanis a torténetir6knal
olvashaté prolégusok mindig joval hosszabbak. Lk 1,1-4 akar stilusat, akar terjedelmét
tekintve kozelebb all, allapitja meg Alexander, a hellénizmus kordnak értekezé pr6za-
jahoz, orvostudomanyi, csillagaszati vagy épitészeti kézikdnyvek bevezetéjéhez.

7 A jelen gondolatmenet szempontjdb6l mellékes, hogy a ,,sokak" (uoMoi - Lk 1,1)
térténeti realitds vagy retorikai toposz.

8A hatarozdszé csak lukécsi miiben szerepel az Ujszévetségben. A tébbi harom el6-
fordulas (Lk 8,1; ApCsel 3,24; 18,23) az id6rendre utal.
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meghallottak, megnyugodtak, dicsGitették az Istent" (11,18a). Az
Teofil, akinek Lukacs mUivét ajanlja, Kleofashoz és tarsahoz hasonléan
ismeri a tényeket (1,4 vd. 24,19-24). Ennek megfelel6en az evangélista
munkaja nem merilhet ki az események soranak megidézésében.
Munkajanak célja nem kevesebb, mint hogy olvaséja eljusson a ,,szi-
lard bizonyossagra" (do<t>dAeia).9 Kovetkezésképpen azt mondhatnank,
a proloégusban megjelolt cél tdlmutat az ars poetica horizontjan. Az
evangélista szamara a munkamodszer kérdése a Krisztus-kdvetés
része. Hitkérdés. Ahogy Jézus az irdsokat bebarangolva lobbantja
langra tanitvanyai szivét (24,27.32), Lukacs célja sem kevesebb, mint
hogy az olvasé ratalaljon az életének szilard alapjara.

Mt a genealégia révén, Lk pedig az el6szot kovetd gyermek-
ségtorténet stilusaval azt is olvasdik tudtara adjak, hogy folytatni
akarjak a bibliai elbeszélést (v6. Smith, 2000: 11. 15). S bar ugy tlnik,
Mk volt az, aki az Ujszer(i és nehezen definidlhaté Uj mdfajt - amit
evangéliumnak neveziink - megteremtette, és jéllehet nala nem kita-
pinthaté a tovabbiras szandéka, Mk is nyilvanvalova teszi, amirdl
beszél folytatas. Ezt hangsulyozza a kezdetnél olvashat6 tébbszélamu
idézeten (Mk 1,2-3) tdl az is, hogy mdve arrdl is tantskodik, nemcsak
az evangélistat ihlették meg az irasok. Jézus nyilvanos mikoédésének
kezdetét jelentd teofaniaban megszélal6 mennyei szézat (1,11) is az
irasok nyelvét beszéli, ahogy Jézus utolsé szava (15,34) is az irasokbol
valé. ,,Janos evangéliuma" - mondja Edwards (1997: 76) - ,, az idézés
konyve, mely a kezdetet a véggel gy kapcsolja 6ssze, hogy elbeszéli a
Sz6 kalandjait". De Jn a kezdetnél mintha a szlikségszer( valasztas
ellenében inditana irasat. Minden kezdet kezdetéhez kapcsolja az
evangélium felUtését: a Genezis elejét idézi.l0 A Logosz-himnusz a
bolcsességirodalom hangfekvésében (Péld 8,22-31; Sirdk 24) kezdddik,

9 Moessner egy késébbi cikkében (1999: 399-418) kimutatta, hogy a prolégus egy
maésik sokat vitatott szava, a napoKolouSao ige, melyet rendszerint igy forditanak ,,utana
jarni", valéjaban ezt jelenti: ,értelemmel végigkovetni”, s igy talan talzas nélkal allit-
hatjuk szintén olyan narratolégia fogalom, mely afabula és a sujet mozgasat jeldli.

10 Bar Mt-nal a genealdgia Abrahamig kapcsol vissza, a nemzetségtabla bevezet6je a
Gén 5,1-et idézi (ccitti p pijiLot; ytvknt<d? - v6. Mt 1,1 - BipAcx ytvOKUK Irpol Xpunou ulol
Aauib uiod 'Appadp). Jn 1,1 viszont a Gén 1,1-re rimel: év &pxil CToipoev 6 flex zbv oiipavov
Kai ri)v yflv. MILLER (1999: 589sk) kimutatta: hogy jn kdnyvének elején tudatosan a
Teremtés konyvének kezdetére alludal, az abbdl is nyilvanvaldé, hogy masutt mas
prepozicidkat taldlunk azonos jelentésben (pl. €5 4pxnc [6,64; 16,4] &u’ 4pxric [8,44; 15,27; 1Jn
1,1; 2,7.13.14]). Jn 1,1 nem pusztdn a teremtésr6l beszél, hanem sokkal inkabb a pre-
egzisztens Logoszrol, és arrél, hogy a teremtést megel6z6en milyen kapcsolat volt a
Logosz és Isten kozott. A Negyedik evangéliumban, mondja Miller, ezeknek a
kifejezéseknek ('Ev dopdi *ti 4pxfic, éti’ étpxiic) mindig krisztoldgiai attetsz8sége (christological
transparency) van.
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viszont f6szerepl6je nem a torténelemt6l fiiggetlen (Péld 8) vagy
megkozelithetetlen bdlcsesség (J6b 28), hanem egy torténetileg azono-
sithatd személy, akinek életér6l és jelentdségér6l az evangélium egy
narrativa révén ad szamot. Mas szoval, Jn-nal a kinyilatkoztatas, a
bolcsesség, a Logosz nem egy kényv tartalmaban lesz hozzaférhetd
(mint pl. Baruk 3,37-4,4), hanem Jézus személyében inkarnalodik.11 A
Negyedik evangélium Zlc-hoz hasonléan céljait is kozli az olvasoval,
de nem konyve elején teszi ezt, hanem a végén: 20,30-31.12 Itt Janos
nem a Téra elejére, hanem a végére (Deut 34,10-12) rimel:

Nem is tdmadt tdbbé Izraelben Mobzeshez hasonlé proféta, akivel
szemt6l szembe érintkezett volna JHVH. Mert 6t kuldte JHVH mind-
azoknak a jeleknek (or]|idoi<) és csoddknak a véghezvitelére, amelyeket
tett Egyiptom foldjén a faraéval, minden szolgajaval és egész orszagaval,
és minden er6s kézzel megteendd, minden nagy és félelmes dolog
véghezvitelére, amelyeket megtett Mdzes egész Izrael szem lattara.13

Tekintetbe véve ezt a két allGziot arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a Negyedik evangélium a Toérahoz, a par excellence irashoz
hasonld igényeket mutat.14 Figyelembe véve a szamos Moézes - Jézus
kapcsolddast, 6sszehasonlitast, ellentétet, amely az evangélium soran
elénk tarul,15 felmeril a kérdés: milyen kapcsolatot tételez Jn a régi és
az Uj ko6zott? Mi a szerepe az iras(ok)nak, réginek és tjnak, az Oszé-
vetségnek és az evangéliumnak?

A kovetkezdkben el6szor az Ujszévetségnek lzrael irasaihoz vald
kapcsolddasat vazolom fel, majd a Negyedik evangéliumra koncent-

1 ASHTON, 1986: 168; VIGNOLO, 1994: 125. Erdemes megjegyezni, hogy LAUSBERG
(1979: 138) a Prolégusban kirajzolédod, s az evangélium olvasasi kulcsat jelent6
alaszallas - felemelkedés modell mintajaként iz 55,10-11-et jeldli meg. Ashton pedig gy
véli, hogy a janosi Logosz az lzaidsndl talalhat6 rntino helyét foglalja el, és els6sorban
Istennek az tdvosségre vonatkozo tervét jeldli, amely a Nazareti Jézus személyében és
sorsdban tokéletesen megvalésult.

122 THYEN (1977a), MINEAR (1983) és Bauckham (1993) kivételével a szakemberek a
Jn 21-et kés6bbi toldaléknak tekintik.

B A ,megirt jelek" szintagma nem talalhaté meg az Oszévetségben. Ugy tdnik,
hogy a 20. fejezet végén Jn két Pentateuchusbdl szarmaz6 fordulatot is felhasznal. A
Deuteronomiumre torténd utalds mellett a Kivonulds kényvében szintén Mobzes
alakjahoz tébbszor kapcsol6do kifejezés a ,,jeleket tenni valaki el6tt" (4,8.9.17.28.30).

14V6. VIGNOLO, 1994:133; SCAIOLA, 2001:168-170.

15 M.-E. BOISMARD (Moise ou Jésus: Essai de christologie johannique, BETL 84, Leuven
kozott. Megkozelitését tobben (v6. OBERMANN, 1996: 60skk; 145skk.) éppen emiatt
tartjak egyoldaltnak, ugyanis Jn nem veti el Mézest, hiszen 6 is Jézusrdl tesz tantsagot
(1,45; 5,46), tovabba, a jézusban megval6sulé kinyilatkoztatast sem ugy szemléli mint
ami érvényteleniti a Mo6zes altal kapottat, hanem mint ami felilmulja. M6zes alakjaval
tizenkétszer talalkozunk Jn-ban, kizardlag az elsé kilenc fejezetben (1,17.45; 3,14;
5,45.46; 6,32; 7,19.22a.22b.23; 9,28.29).
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ralva teszem ugyanezt. Mindkét vizsgalat azt a kockazatot is magaban
hordozza, hogy monografiak kivonatolasanak a szintjén marad. Ep-
pen ezért a tanulmany f6 részében a Jn utolsd két fejezetét szem el6tt
tartva kivinom megvizsgalni az irds szerepét, tekintettel a norma-
tivnak tekintett szovegek, valamint a formalédo evangéliumnak mint
normativva valod irasnak a szerepére. Természetesen ezek a fejezetek
nem vizsgalhaték az evangélium korpuszatél fuggetlentl, de tema-
tikailag jol elkulonithet6k és szamos problémat felvetnek az ,,iras"-sal
s az irdsokkal kapcsolatban.

2. Az UJSZOVETSEG ES IZRAEL iRASAI

Meliton, Szardesz puspéke a kornyezetében felmerdlt, a kanon
kiterjedését illet6 kérdések tisztazasa érdekében utazasra szanja el
magat. Keletre indul. Utjarél beszamol6 levelét Euszébiosz16 idézi.
Kulonos, jegyzi meg McDonald (1995: 100.109.219), hogy Melitdbnnak
ilyen Gtra kellett véallalkoznia, ugyanis nagy szdmu zsidé diaszpoéra
kozvetlen kornyezetében élt. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy
Szardeszban talaltak meg a gorog-romai vilag egyik legnagyobb
zsinagogajat. Az epizod jol mutatja, hogy a masodik szazad végén még
tisztazatlan volt az Egyhaz allaspontja az 6szdvetségi kdnon hatarait
illetéen. Még Origenész is igazolni kényszeriil, miért hasznal deutero-
kanonikus iratokat (OIKONOMOS, 1991: 19). Az Egyhaz 6szovetségi ka-
nonja a harmadik, negyedik szazadban régziilt (MCDONALD, 1995:108).
Kétségtelen, jelentds szerepe volt ebben a konstantini fordulat altal
lehet6vé tett egységestldé kéziratos hagyomany gyors terjedésének. Az
UjszOvetségi szerz6k Szentirds-hasznalatat még inkdbb problematikussa
teszi, hogy egyrészt a Masodik templom kori judaizmus kapcsan nem
beszélhetiink ,,normativ judaizmus"-rél, masrészt pedig a Kr. u. 70
utani évtizedekben egyre inkdbb kizardlagossa valé és normativva
szilardulé farizeusi irany - amely érthet6 okok miatt mélyen hallgat az
elktlénidlést hangsulyozo elnevezésrél - valamint a magat egyre inkdbb
mind a poganysagtol, mind a zsidosagtél elhatarolo és velik szemben
definial6 kereszténység a judaizmussal nagy részben kozés szdveg-
korpusz anyagaval hatarozza meg gyokereit, és legitimalja kulénallasat.

Brawley (2003: 629) kritikaval illeti azokat a szerz6ket, jelesul H.
Gamble-t, akik az irasok hasznalatat masodlagosnak tekintik a korai
keresztényben Jézus személye mogott. Ezen egymasutanisag - el6bb
Jézus személye és azutdn az irasok - tételezése képtelenség, allitja
Brawley, mivel Jézus is értelmezte az irdsokat, és a korai keresz-

6 Egyhéztorténet, 4.26.13-14 (ford. Baan I.; in VANYO L., szerk., Okereszte’ny irok 4,
Budapest, Szent Istvan Tarsulat 1983.)
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ténység is az irdsokon eszmélkedve jutott el Jézus megértésére.
Brawley a maga részér6l kdlcsonosséget lat Jézus és az irdsok kozott:
nemcsak Jézus személye jelenti a kulcsot a keresztény Oszovetség
értelmezéséhez, hanem az Oszodvetség is kulcs Jézus személyének
megértéséhez. Mas szoval, allapitja meg, ,a korai kereszténység
Jézusa az irasok altal értelmezett Jézus" (Brawley, 2003: 629). A
vitdban, kétségtelen, Gamble-nek kell igazat adnunk. Az apostolok és
az els6 tanitvanyok nem az irdsokbol jutnak el Jézus Krisztus megér-
tésére. A torést, amit Jézus ,,kegyetlen és cstfos halala"17 jelent, nem
irdsértelmezé leleménytk segiti athidalni. A Feltdmadott megtapasz-
talhatéva teszi magat,18 és a hitet Ujraéleszt6 és ugyanakkor hitbeli
tapasztalat szavakat keres. A szavakat lzrael megszentelt irasos
hagyomanyaban taldlja meg, ahogy Jézus is - részben - ezen irasok
alapjan értelmezte kuldetését és ezek az irdsok jelentették onértel-
mezésének kiindulépontjat is.

Izrael irdsos hagyomanyanak kettds a folytatasa: a judaizmus és a
kereszténység.19 Nem szabad azonban szem elél téveszteniink, hogy a
folytatas a két vallasban kilonb6z6 modon artikulalédik. Miel6tt
néhany megallapitast tennénk a Masodik templom korabeli juda-
izmusnak és a kereszténységnek lzrael megszentelt irasos hagyoma-
nyahoz valé viszonyat illetéen,20 hasznosnak latszik Brawley (2003:

17 V6. CICERO mindsiti ezekkel a szavakkal a keresztre feszitést: crudelissimum
taeterrimumque supplicium - Verr., 2.5.165.

18 Az (§0Iv ennek egyik legels6 kifejezése (IKor 15,5skk), is értelmezés, amelyeket
az 6szovetségi teofanidk nyelvezetébdl kolcsondznek. De nem kétséges, hogy az ira-
sokbol vett értelmezés mésodlagos.

19Brawley (2003: 629) megallapitasai, melyek szerint az Ujszévetségnek ,,folytatas"
(sequel) jellege van, helytallé. Ennek a folytatés jellegnek harom meghatarozé elemét
emeli ki Brawley. Az Ujszovetség valamennyi kényve feltételezi Istennek az Oszdvet-
ségben megrajzolt alakjat; éppen ezért a két szovetség kapcsolatat kizarélag Isten
biztositja. Majdnem valamennyi GjszOvetségi irat feltételezi Istennek a vélasztott nép-
pel valé torténetét, és ezt a torténetet Iényegesnek tekinti az Istenrél sz6l6 beszéd
szempontjabol. A ,folytatas”, azaz az Ujszdvetség, ugyanazon torténet kifejlésének
tekinti 6nmagat, mint amelyikrél Izrael irasai vallottak, olyan kifejtésnek, amelyben
Izrael nemzeti torténete egyetemes tévlatokat kap. Tovabba, majdnem valamennyi
Ujszévetségi dokumentum idézi az Oszdvetséget vagy utal ra, s6t j6 néhanyszor kife-
jezetten ,,szent" frasnak tekinti.

DTermészetesen a de Wette altal megfogalmazott és a torténeti-kritikai exegézisben
axioma rangjara emelkedett vélemény lzrael és a judaizmus kdzotti torésrél nem tart-
haté (errdl 1asd J. Pasto, «When the End Is the Beginning? Or When the Biblical Past Is
the Political Present: Somé Thoughts on Ancient Israel, ,,Post-Exilic Judaism" and the
Politics of Biblical Scholarship», S]T 12 [1998] 157-202). Hasonl6képpen értelemtorzit6 a
Masodik templom kordnak utols6 két évszazadat a Spiitjudentum fogalmaval jel6Ini
(errél lasd pl. J.D.G. DUNN, ,,Paul's Conversion - A Light to Twentieth-Century Dis-
putes”, in J. Adna - S.J. Hafemann - O. Hofius, ed., Evangélium - Schriftauslegung -
Kirche, FS Peter Stuhlmacher, Gottingen 1997, 78-80 [77-93]).
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631sk) nyoman néhany terminolégiai kérdés tisztazasa. Tébben azon a
véleményen vannak, hogy Oszovetségrél beszélni félrevezetd és a
judaizmussal szembeni keresztény triumfalizmusrél vall. Brawley
ramutat, hogy az alternativ elnevezés ,,Héber Biblia" (Hebrew Bibi¢)
sem problémamentes,2l ugyanis (a) néhany részlete aramul van; (b)
idénként a maszoréta szoveg bizonytalan, s a szovegkritika a bizony-
talansdgot az antik verzidk segitségével igyekszik eloszlatni; (c) a
korai kereszténység altal elfogadott dokumentumok korpusza terje-
delmében és sorrendjében eltér az irdsoknak a rabbinikus
judaizmusban normativva lett gyijteményétél; (d) a keresztény Oszo-
vetség az Egyhaz onreflexidjanak eredménye; (e) az Ujszdvetség
legnagyobbrészt nem a héber, hanem a LXX szdvegére utal; (f) igy a
ypadrj, amit az Ujszdvetség feltételez, aligha azonosithaté a ,,Héber
Biblia"-val; (g) a Hebrew Bibié egy olyan modern konstrukcid, amely
»disszonans" mind zsidok, mind keresztények szamara; (h) és mint
terminus feltételezi, hogy a maszoréta széveg autoném, és igy nem
reflektal arra, hogy az Oszévetség a folytatassal egyitt, a folytatas
révén konstitualodik,2 mas széval, nincs keresztény Biblia Ujszé-
vetség nélkil; i) az Oszévetség nem elbkészitéje az Ujnak, hanem
lényegalkotd alapja. Summa summarum: bar lehetetlen megallapitani
az irasok pontos hatarait, az Ujszdvetség szamara a ypaori Izrael irasai
megszentelt hagyomanyanak valamely formaja (maszoréta szoveg,
LXX, targumim). Fontos tehat hangsulyozni: lzrael 6rokségének két
tovabbvivdje eltéréd moédon kapcsolodik 6rokségéhez.

Az iras, a ,szent irds" fogalma szervesen kapcsolddik az isteni
kinyilatkoztatds gondolatahoz, és éppen ezért a hellenizmus
vildgdban majdnem kizardlagosan zsidd realitas maradt. Meghok-

21 V6. Barbagltia (2001: 221-229) a biblikus teol6gia teriiletén vitathatatlanul
jelentds négy szerz6 - P. Beauchamp, E. Zenger, B. S. Childs és R. Rendtorff - mdvét
vizsgélva jut arra a kovetkeztetésre, hogy a kétségtelen értékes hozzajarulasokbdl is
hianyzik a bibliai széveg, vagyis a vizsgalat targyat illeté reflexid, s igy olyan ,,hibrid"
megoldasok szulettek, melyek ,,héber Oszovetség"-rél, ,,Els6 szévetség"-rél beszélnek.
Ugy tiinik, szégezi le Barbaglia (2001: 227), hogy ezek a szerzdk a héber széveg alatt
tout court a Stuttgartensia szovegét értik és nem a Leningradi-kédexet (B19a); nem is
beszélve, tehetnénk hozza, a kdédex és a kdnyvtekercs forma altal teremtett herme-
neutikai kulonbségekrél.

2 Ezért tartom problematikusnak HUBNER (1992: 1096) meghatarozasat, mi szerint
kalonbséget kell tenniink Vetus Testamentum per se és Vetus Testamentum in Novo
receptum. De nem éppen azért Vetus, mert receptum? Kovetkezésképpen, amikor
torténeti diszkurzusban gyakorlati okok miatt ,,6szévetségi idézetekr6l" beszélink,
tudataban kell lenniink, hogy olyan terminust hasznalunk, amelynek, j6llehet Pal
apostol sz6hasznalataban talaljuk meg a forrasat (2 Kor 3,14), jelenleg is hasznéalatos,
vagyis egy adott szévegkorpuszra utald, jelentése csak a mésodik sz&dzad végérél ada-
tolhaté: Euszébiosz Egyhaztorténetének tandsdga szerint (4.26.13-14) Meliton Szardesz
puspoke beszélt el6szér az ,,6szdvetség konyveirdl”.
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kent6 hasonlésagot tapasztalunk azonban a Biblianak a hellenista
judaizmusban bet6ltott statusza és Homérosznak a hellenista
kultdraban betoltott helye és szerepe kdzott (STROUMSA, 1998: 9). Mar
F.A. Wolf hires munkajaban a pProlegomena ad Homerumban ramutatott
a homéroszi irasok és az Oszévetség kanonizacidjanak parhuzamos
jelenségére (STROUMSA, 1998: 8). A keresztények alapveté'en a zsido
Bibliat tették magukévd, ennek ellenére, hangsllyozza Stroumsa,
korukben az irasok fogalma gyokeresen atalakult. A keresztény
paideia az irasoknak olyan (j eszméjét teremtette meg, amely tar-
talmaban és szerkezetében egyarant kilénboézik mind a zsidé, mind a
goroég vonatkozo elképzelésektdl.

A romai vildg - mondja Stroumsa (1998: 12) - a megkésettség
(belatedness) tudatadban élt. Helyzetét az ,,alapvetd kulturalis diglosszia”
fogalmaval jellemezhetnénk. A keresztények a judaizmussal szemben
fogalmaztak meg és dolgoztak fel megkésettség-tudatukat. De gondol-
kodasmédjukat nem egy aranykorbdl indulé s a romlas felé sodrodé és
egy Uj aranykor reményét hordoz6 eszme hatarozta meg. A Héber Bib-
lia érvényét - szamukra - az adta meg, ami utana jott. igy a kereszté-
nyek korében a mdulthoz valé viszony alapvet6en atalakul: megké-
settségikbdl erét meritenek. Stroumsa ramutat, hogy a talmudi kultdra
éppigy a megkeésettség érzetével keresi identitasat, de a kereszténység
végrehajt egy masodlagos kanonizaciot (secondary canonisation).
Stroumsa ennek okat az Egyhaz Markionnal szembeni allasfoglalasaban
latja. A kanon kialakulasa elinditja a kanonikus és eretnek dialektikajat.
A kanonizacio folyamata pedig tarsadalmi realitast is tételez és teremt:
az insider és outsider ellentétparja az identitas-keresés és identitas-terem-
tés szandékara mutat. Tovabba fontos leszégezniink, mondja, hogy
maga a kanon fogalma teszi sziikségessé a kanon lezarasat, hiszen ,,a
kanon egy tarsadalom «akaratlagos emlékezete» (mémoire volontairé)"
(ASSMANN, 1999:18).

A ka&nonképzddés teruletén Stroumsa (1998: 16) alapvetd kuldnb-
séget lat a kereszténység és a rabbinikus judaizmus koézott. Ez
utdbbiban is létrejon és kdrvonalazédik a beraitot kore, a ,,kiils6" tehat
nem kanoni szévegek kategoéridja, de ezeket a szdvegeket sohasem
tekintették eretnek iratoknak, vagyis olyannak, amelyek veszélyt
jelenthettek volna a formalédé ortodoxia alakulasara. A Misna és az
Ujszévetség kanonizécidja ugy tinik ugyanabban a korban, a méasodik
szazad végén tortént. Ez az egyidejliség valdszin(leg azt a rivalizalast
is tikrozi, amelyben a két csoport kézds irasuk helyes értelmezésének
hermeneutikai kulcséért kiizdétt. A Misnat éppuagy mint az Ujszé-
vetséget a deuterosis fogalmaval jellemezhetjik (STROUMSA, 1998: 18).
Mindazonaltal ra kell mutatni, mondja Stroumsa, a Misna (és kés6bb a
Talmud), illetve az Ujszdvetség kozotti kiilonbségekre. A rabbinikus
judaizmus akarcsak a kereszténység az irasok kanonja mellett egy
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mas természetli kanont is létrehoz, amelyet sziikségesnek tart az
irasok kanonja mellett, és amelyben az irasok kanonjanak Kkie-
gészitését latja. De a Misnat (és a Talmudot) nem tekinti a zsidésag az
irasok részének. Ezzel szemben az Ujszovetségben az intertextualitas
beépiil a rendszerbe: a két réteget - a Héber Bibliat és az Ujszovetséget
- egyszerre kell olvasni, mivel mindegyik tartalmazza a masik helyes
értelmezésének kulcsat. A két korpusz olvasasmaédja azonban lénye-
gileg kuldnboézik: az C)szdvetség typos, figura, sacramentum futuri, ame-
lyet a kanon tés alétheias, @ regula veritatis vagyis a regula fidei Szerint
olvasandé, értelmezendd. igy a keresztény Szentirds két rétegre tago-
16d6 szerkezete megvilagitja azt az alapveté kiulonbséget, amely a
keresztény és a zsid6 identitas kozott fennall (STROUMSA, 1998: 20). A
kereszténység kanonikusnak tekinti a leforditott Szentirast, a LXX-t
(V6. VanyO, 2002: 97-102). Az antikvitdsban az egyhazatyak altal
kialakitott szemléletméd forradalminak tekinthet§, mondja Stroumsa
(1998: 22), mivel a lefordithatésdg hangsuilyozasa az egyetemes kiil-
detés tudatanak egyik legnyilvanvalébb kifejez6dése. Az evangé-
liumok nyelvezete egyszer(iségének (sermo humilis) a felmagasztalasa,
a ,tolle, lege” mentalitds pedig, a Szentirashoz valé viszony nem
magikus jellegét emeli ki, amely egy er6teljes ‘demokratizalédasnak’
(drastic 'democratization’) a jele (STROUMSA, 1998: 23).

Az Ujszbvetség az irdsokat a messiasi beteljesedés fel6l olvassa (Lk
16,16; 10,23 - v6. Mt 13,16sk). A végs6 id6 megkezdd6dott (2 Kor 6,2).
A szilet§ kereszténység irasmagyarazatat a jelen eszkatoldgikus-
messiasi értelmezése hatarozza meg. Ez a néz6pont és latasmod a
korabeli judaizmus kanonjanak formalédasat meghatarozé szemlé-
letet alapjaiban valtoztatta meg. Mig a zsidé irasmagyarazat szamara
a Mozesnek a Sinain adott Téréja jelenti a kbzéppontot, a profétak és a
hagiografak nem tesznek mast, mint a Térat értelmezik; a kereszté-
nyek az egész Pentateuchust mint profétai jovendoélést a végidéként
értelmezett jelen fényében olvassék, utat nyitva hol a tipologikus, hol
az allegorikus olvasat szamara. Hengel ramutat arra, hogy ennek az
Uj, messiasi, entuziaszta irasértelmezésnek a mozgatoja a profétai Lé-
lek végiddbeli tapasztalata.23

23 HENGEL, 1989: 254skk. V0. 1 Kor 2,13 (it Kai LalLolpcv odk év GiSoktoic avépamvTK
oolhoc Ldyou; 411" Ev sicoktoic nvetipaTex,, uvcupaiiKoii; iTveupaTtka auyKpivovrtc)- Lélekt6l
ihletett irdsértelmezés karizmatikus gyakorlatat nem a filolégia pontossag vezérli. Az
Ujszévetség szerzGi szabadon ,,idéznek" és 6tvoznek szévegeket talnyomorészt a LXX-t
hasznalva. El kell ismerni, hogy néhol lehetetlen megallapitani, mi az ,,idézet" forrasa.
Amit Mk 1,27 Jézusr6él mond, allapitja meg HENGEL (1989: 257), val6szin(ileg az els6
keresztény igehirdet6k hatasat is jellemezte.
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3. A Negyedik evangélium éslzrael irasai
3.1. Altalanos jellemz6k

Hengel (1989: 261) a Janos-evangélium irasértelmezésér6l szolo
jelent6s tanulmanyaban 1989-ben azt allapitja meg, hogy a kutatas
némileg elhanyagolta azt a kérdést, hogyan hasznalja a Negyedik
evangélium az Oszovetséget. Kivaltképp, mondja, Bultmann nagy-
hatasi kommentarja felel6s ezért. Bultmann az evangélista gnoszti-
cizdl6 beallitottsagat, eredetét, hangsulyozandé aldbecsilte az
Oszdvetség szerepét, és az onnan vett idézeteket illetve allGzidkat
vagy a Jn-1 megel6z6 hagyomany orokségének tekintette vagy azon
késébbi un. egyhazi redaktornak tulajdonitotta, akinek kdszdnhet6en
a nagy Egyhaz elfogadta a janosi kozosség irdsat. Kétségtelen, az
elmult tizenot év alatt a helyzet gyokeresen megvaltozott.24

A Prolégus ugy mutatja be a Logos megtestestilésében felragyogo
kinyilatkoztatast, hogy a kezd&d6 elbeszélést (1,19skk) nem lzrael
torténetének valamelyik epizédjahoz kapcsolja, hanem az esemény-
hez, JHVH és lzrael kapcsolatanak alapité eseményéhez, a Sinain
adott kinyilatkoztatashoz méri (h1/).5 A Negyedik evangélium ambi-
valens médon viszonyul az Oszévetséghez (Menken, 1999: 125).
Egyrészt pozitivan, hiszen az Oszdvetség tantskodik Jézusrol - ,.és az
irast nem lehet érvénytelenné tenni" (10,35) - s igy az evangélista
szamara modelleket kinal Jézus alakjanak megrajzolasahoz. Masrészt
Jn t6bbsz6r hangsulyozza, Isten kizarélag Jézusban nyilatkoztatja ki
magat (1,18; 3,13.34; 5,37-38; 6,46; 7,16; 8,28; 12,45.49; 14,6.24). E kettls
attitid nem magyarazhaté azzal, mondja Menken, hogy kulénb6zé
forrasoknak tulajdonitjuk a pozitiv illetve negativ hozzaallast tartal-
maz6 szakaszokat, ugyanis bajosan feltételezhetjik, hogy az evangé-
lista forrasainak oOtvozésekor meg6rizte volna ezeket a feszilt-
ségeket.26 Ha egyszer igaz, hogy Isten kizarélag Jézusban nyilat-

24 Néhany jelentés monografia: SCHUCHARD (1992), MENKEN (1996), OBERMANN
(1996), Hamed-Khani (2000).

5 Mo6zes - HARSTINE (2002: 162) - a Negyedik evangéliumban harmas szerepet tolt
be: 1) személye a torténelmi gyokereket jeleniti meg (historical anchor); 2) tanu; 3)
konfliktustényez6. Ezen tal, mondja, a szinoptikusokn&l még egy tovabbi szerepet is
magéra olt: neve és alakja a Téra szinonimdja lesz. Ezzel szemben meg kell azonban
allapitanunk, hogy Jn-nél is Moézes kilencszer olyan szdvegosszefiiggésben szerepel,
ahol kdzvetve vagy kozvetlenil a Torvényr6l is sz6 van (1,17.45; 5,45.46; 7,19.22a.
22b.23;9,29).

% A slmeia-forras (Bultmann) illetve a scmeia-evangélium (Fortna; H. Riedl) rekons-
trukci6jat az teszi rendkivil problematikussa, hogy mig a szinoptikus kérdésben
kdzponti szerepet betolté Q esetében rendelkezéstinkre all Mf és Lk, a Negyedik evan-
gélium alapjaul tételezett stmeia-iorras/evangélium behatéroldsdhoz nincs mas
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koztatja ki magat, akkor milyen érték tulajdonithaté az Oszévetségnek
mint kinyilatkoztatdsnak. Menken (1999: 126) ugy véli, hogy kuldnb-
séget kell tenni az irasok szovege és a szévegben elmondott térténet
kozott. Mas szoval igy lehetne feltenni a kérdést: jelen van-e a
Negyedik evangéliumban az Gdvtérténet gondolata?

A Negyedik evangéliumban nemcsak lzrael irasai tanuskodnak
(1,35; 2,17.22; 5,39; 12,14-16.39.41; 19,35-37; 20,9); a Lélek erejében a
tanitvanyok is (15,26-27), és kivaltképp két szerepld': Keresztel6 Janos
(1,7.15.17.31-34.36; 3,26; 5,33; 10,41) és a Szeretett tanitvany (19,36;
21,24). Jn-ndl a Keresztel6 alakja a szinoptikusoknal taldlhatotol
eltér6en egyetlen funkciéra redukalodik. Szépen mondja Edwards
(1997: 63sk):

Keresztel6 Janos is mintha a szavak szlilotte volna. Az elsé dolog, amit
az evangéliumban mondanak neki: ,Ki vagy te?" (1,19), és miutan
megvalaszolja ezt az ugyancsak radikalis kérdést azzal, hogy 6 nem a
Krisztus, sem nem lllés, sem nem ,a proféta”, végul is azt feleli: ,,En
kialté hang vagyok a pusztaban". O egy idézet (lzajastol), egy szoveg
megvalosulasa; 6 az, amit irtak réla. O is, mint ,,minden", Isten Szava
altal lett, de valaszként is az 6szdvetségi ir6 emberi, Janos azt mondana,
sugalmazott szavaira.

A Keresztel6 alakja a szinoptikusoknal Illés redivivus (Mt 11,14; Mk
9,11; Lk 1,17), Jn-nal tand (1,31), utolso tanu a profétak sordban, és az
els6 tanitvany, legalabbis abbdl a szempontbdl, hogy 6 az, aki az els6
két tanitvanyt Jézushoz vezeti. Hitvallasa (1,29.36) az irasbdl valé (iz
53; Jer 11,19). Menken (1999: 132) ugy Vvéli az irds és a Keresztel6
alakja parhuzamba allithaté. Mivel - folytatja érvelését Menken - a
Janos-evangéliumban mind a Keresztel6nek, mind az irasoknak
alapvetd funkcidja, hogy tanusagot tegyenek Jézusrol, helyesnek
latszik, hogy az irdsok szovegének revelativ értékét a Keresztel§
tanusagtételének revelativ értékéhez analég moédon fogjuk fel.
Nyilvanvalé tehat, hogy a Negyedik evangélium is osztozik a
sziletd kereszténység meggy6z6désében, mely szerint az irasok mar
tartalmazzak - mintegy ,isteni vazlat" (divine blueprint) formajaban
(Hamed-Khani, 2000: 251) - Jézus sorsat és sorsdnak magyarazatat,
azaz a jellegzetesen janosi terminolégiaval szélva ,tanuskodnak™
Jézusrol, Jézus mellett; masrészt viszont csak a Krisztusban valé
beteljesedés révén nyilnak meg, ett6l fiigg érthet6ségiik. Az irasokhoz

kiindulépontunk, mint maga a Negyedik evangélium. A sémeia-forras/evangélium
hipotézise ellenni legsilyosabb érvek az an. ,,Leuven-School" szakembereitdl - jelesul
F. Neirynck részérél - érkeztek. Alaptézisuk: a negyedik evangélium egy vagy tobb
szinoptikustol fugg; nincs szukség arra, hogy egy masik forrast tételezzuk azért, hogy a
talnyomoérészt narrativ parhuzamokat megmagyarazzuk.
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valo interpretativ kapcsolat a tobbi Ujszovetségi szerz6 tarsava teszi
Janost, az allGziék szisztematikus hasznalata (Hamed-Khani, 2000:
231) viszont paratlanna avatja. Az utalasok és reminiszcenciak haldja
egyfel6l arra hivatott, hogy a szerz6t Ggy mutassa be mint aki
nemcsak megbizhaté tand, hanem az irasokban is jaratos tanitvany;
masfel6l viszont nehézséget is jelent, mivel az elég érzékeny - vagy
éppen tulérzékeny - olvasé mindenltt az irdsok jelenlétét sejti, holott
lehetséges, amit érzékel az a szerz6 szamara csak stilisztikai eszk6z és
nem sziikségképpen értelmezést iranyité tényez6.27

Hengel (1989: 258skk) a Negyedik evangéliumot és a janosi iskola
irdsait az elsé és a masodik szdzad forduldjan bekovetkezett valto-
zasok hatterébe allitja. Ekkor, mondja, a karizmatikus irasértelmezés
egyre inkabb hattérbe szorult.28 Jeruzsalembdl kiindulva egy masik
tendencia er8sddott meg: az egyhazi hivatal, a presbiter, a pispok lett
a helyes tanitas letéteményese, azaz az autentikus irasértelmezésben
illetékes.0 A szerz@, aki magat a Szeretett tanitvany alakja mogé rejti,
alakjaban allitja elénk, egy az els6 és masodik szazad forduléjan Kis-
Azsidban m(ikddé6 iskola feje lehetett.3

3.2. Adatok

A szinoptikusokhoz képest a Negyedik evangéliuman kevés
O0szovetségi idézetet taldlunk.3l Amennyiben az idézetek azonosi-
tasaban a formula quotationis jelenlétét tekintjik meghatarozé krité-
riumnak, akkor tizenkét idézetet tudunk elkuloniteni: 2,17
[y*Ypanfiévov éotivl]; 6,31 [kecGm i éouv yEYP<WCVovl]; 6,45 [cotlv

21 Tisztazatlan példaul: Jn 4,5 - vajon Tér 48,22-re illetve J6zs 24,32-re utal-e vissza,
tovabbd mi a szerepe ezen 6szovetségi helyeknek a Jn 4-ben olvashaté narrativanak
mint egésznek az értelmezésében? Jn 5,5 visszautal Deut 2,14-re: de hogyan is mkddik
itt az allegéria?

28 V6. THEISSEN (2002: 44-52) hangsulyozza, hogy méar Markndl kitapinthat6 a helyi
egyhéazi kozosségek szerepének megnodvekedése a vandortanitok auctoritasaval szemben.

DVo. 1Tim 3,2; 2 Tim 3,15; Szent Ignéac levelei; 1 Kelemen-levél. Az Ujszbvetség
konyvei kozil a Jelenések kényve az, amely leginkabb tudataban van annak, hogy ,,iras",
Szentiras: 22,18 (vo. Dt 4,2; 19,1; 29,19): utaldsok a felolvasasra; makarizmusok, melyek
az olvasasra vonatkoznak.

DAz ,iskola" terminus hasznalatdnak helyénvalésagardl folytatott vita (CULPEPPER,
1975; ASHTON, 1991:195skk), valamint az an. ,,Janosi kérdés" ismertetésétdl eltekintek.

3 A GNT indexe szerint Mf 54, Mk 27, Lk 25 Jn pedig 14 6szdvetségi idézetet
tartalmaz. A Negyedik evangélium idézetei a kdvetkezdk: 1,23 = iz 40,3; 2,17 = Ps 69,10;
6,31 = Ps 78,24; 6,45 = iz 54,13; 10,34 = Ps 82,6; 12,13 = Ps 118,26; Szof 3,15; 12,15 = Zak
9,9; 12,38 = iz 53,1; 12,40 = iz 6,10; 13,18 = Ps 41,10; 15,25 = Ps 69,5; 19,24 = Ps 22,19;
19,36 = Kiv 12,46/Szd&m9,12; Ps 34,21; 19,37 = Zak 12,10. A NTGZidézetnek tekinti még:
Jn 1,51; 12,27.
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<ki]; 12,14b [kdOgk, éouv yeypappévov]; 12,38 [iva 6 Adyoc 'Hoaiou tou
iToo)r|Toi) TiAipaCfi 6v elirev]; 12,39b [6t1 mxAiv eluev 'Hoaiou;]; 13,18 [rj
vl UATripoOri] 15,25 [iva nATpaoff 6 Adyoc 6 év tejj vopcp alxév
yeypappévoc oti]; 19,24 [iva f) ypatjir) irAipwOTi]; 19,36 [iva f] ypagiifi
irAipl)or]]; 19,37 [Kai nxAiv éxépa ypedjri Aéyei]. Két helyen ugyan
megvan a masutt idézetet bevezet§ formula (17,12; 19,28), de nem
taldlunk idézetet. Hasonl6képpen a 7,38b-ben taldlhatd Kaloc eiirev f]
ypatjini mellékmondat altal bevezetett sz0veg sem azonosithato idézet-
ként (OBERMANN, 1996: 72sk). Jéllehet 1,23 [0pr]] és 12,13 esetében nem
szerepel a szokasos formula, az idézet vilagosan elkildnithet6 (OBER-
MANN, 1996: 93skk; 185skk). A formula cjuotationis a 18,9-ben illetve a
18,32-ben Jézus korabban elhangzott szavaira vonatkozik, tehat anali-
pszisként mikoédik: a 3,14; 8,28; 12,33 illetve a 6,39 versekre utal
vissza. A 7,42-ben szintén megvan a formula - f) ypag)ri einev oti -
azonban két szoveghely is szamitasba johet mint az utalads targya:
2 Sam 7,12 és Mik 5,2.

Az OszOvetségi idézetek egy része az elbeszél§ eseményekhez
flizott magyardz6 megjegyzéseiben talalhaté (2,17; 12,14-15.38-40;
19,28.36-37), masutt Jézus szavaiként kozli 6ket (6,45; 10,34; 13,18;
15,25) vagy a szerepl6k hasznaljak 6ket (1,23; 6,31; 7,42). lzaiast
haromszor emliti név szerint Janos (1,23; 12,38.39). A kilénb6z6 idé-
zési formulak megoszlasa nem véletlenszer(. A 'iva nArpoGi formula
kizarélag 12,38-ban és utana szerepel, mas szdval a szenvedéstorténet
jellegzetes idézési formuldja. A 19,28 kivételével valamennyi idézetnél
ezt talaljuk.2 A 19,28-ban talalhaté formula [iva TedewOl ) ypa(i]) a
szokasos formula valtozatanak tekinthetd. Er6teljesebb,33 hiszen az
evangélium cselekményének csicspontjan all: Jézus m(ive (epyov) az
irasok végérvényes beteljesedését is jelenti. Az idézési formulak létét
illetve megoszlasat sokan forrasok tételezésével magyaraztak. Valo-
szinlibbnek latszik, hogy az evangélista szerz6i leleményeként
kerultek helytkre, és hasznalatukat szerkezeti és teoldgiai megfon-
tolasok magyarazzak. 12,38-t61 kezdve az idézetek a hitetlenséggel, a
keményszivilséggel, az arulassal és a keresztre feszitéssel allnak kap-

219,37 nem jelent kivételt, mivel szorosan kapcsolodik az el6z6 vershez (Kai irrhiv).

33 EVANS (1982: 80) szerint azonos jelentés(i. Masként OBERMANN (1996: 350-364).
MENKEN (1999: 130) szerint is van kulonbség a két ige kozott. A teXetéu erGteljesebb:
Jézus halélakor az irdsok maradéktalanul beteljesednek. OBERMANN (1996: 348-350) igy
fogalmaz: az irdsok Jézus haladldban explicit médon, mig nyilvanos mikédésében impli-
cit médon teljesedtek be. Az irasok beteljesedésére utalva Janos mar meglévé keresz-
tény gyakorlatot tesz magaéva (pl. Mk 14,49; Mt 1,22; 2,15; Lk 4,21; 24,44; ApCsel 1,16;
3,18; 13,27). MENKEN (1999: 131) szerint a legjobb parhuzamot, amely ezt a gyakorlatot
megmagyarazza a qumrani iratok peser tipusi exegézisében talaljuk.
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csolatba. Ugy tidnik, mondja Evans (1982: 81), hogy a passidban
szerepl6 idézetek tematikailag kapcsolddnak, kiindulépontjuk pedig a
12,37-40-ben talalhat6 lzaids-idézet. A 12. fejezet egyébként is mind
szerkezetileg, mint teoldgiailag rendkivil fontos, hiszen ez kéti 6ssze
a ,,Jelek konyvét" (2-11) és a ,,Szenvedés konyvét" (13-20).%

A Negyedik evangélium a ,szent" iras fogalmanak kidolgozott
gondolataval rendelkezik. Az 6szOvetségi idézetek és alluzidk haléja
révén az implicit szerz6 az 6szovetségi-zsidé hagyomany aramaba
helyezkedik. Jn gyakran folyamodik az irads jelenségét jelol§ termi-
noldgiahoz. Tizenkétszer szerepel a ypaq)fis az Oszovetség jeldlésére;
tizszer a ypcdjia) ige hasonlo értelemben; mas szavak is jelolhetik az
irast: vopoc (kilencszer); Mwiiofic (egyszer); npo<])fjTai (egyszer). A
Negyedik evangélium 0&sszhangban a szllet6é kereszténységgel
minden megszoritas nélkul elismeri az 6szdvetségi Szentiras mara-
déktalan tekintélyét. Még a polémia hevében is érvelése szerves
részévé avatja. Mas szoval, a keresztények és a zsinagéga kon-
fliktusanak forrdsa nem a Szentiras érvényének, hanem értel-
mezésének, appropriacidjanak a kérdése. Szamos helyen Ggy mutatja
be Krisztus sorsat, jelesul szenvedését, mint az irdsok beteljesedését
(w tpoap - 12,38; 13,18; 15,25, 17,12; 19,24.36), mint célba érésiiket
(achévement - ieAei.dOv - 19,28). A Szentiras tehat az a hermeneutikai
keret (registre herméneuticjué) (ZUMSTEIN, 2003: 379), amely lehet6vé
teszi Krisztus sorsanak értelmezését. Az a sors, az az életlt, amirdl az
evangélista tanusagot tesz mar titokzatos médon benne van ezekben
az irasokban. A Negyedik evangélium az apokaliptikus hagyomany-
nak abban az dramaban all, mely szerint az id6k végén kinyilatkoz-
tatasra kertil6 dolgok mar mindig is léteztek Istennél a mennyben (pl.
1 Hénok 48,6-7; 1 Pt 1,4-5; Jel 21,2.10; Mart. Isa. 8,25-26; vé. Jn 8,56-58).
Ezek szerint - teszi fel a kérdést Menken (1999:136) - azt kell monda-
nunk, hogy a Negyedik evangélium azt a véleményt képviseli, hogy a
praeexsistens Jézus volt az 6szovetségi teofaniak igazi végrehajtdja
(redl actor)? Ezt a nézetet képviselte pl. Jusztinosz, Apol 1,62-63; Diai
126-129. Ha a Prolégust nézzik, mondja, akkor meg kell allapitanunk,
hogy a Logos a teremtés és a megtestesilés kozott nem jelenik meg.

AEz a terminoldgia - The Book ofSigns illetve The Book of the Passién - C. H. DODD-
tol szarmazik (1953: 289). Narratoldgiai szempontbdl ez a felosztés aligha tarthato.
Hiszen éppen az 4&tmenetnél az események idérendjére vonatkozé utalasok arrél tanas-
kodnak, hogy az elbeszél6 szamara a ,,jelek" és a passié nem valaszthatok szét: 11,55
(,,kozeledett a zsidok hasvétja"); 12,1 (,,hat nappal husvét elétt"); 12,12 (,,masnap");
12,20 (,,felmentek az tinnepre"); 13,1 (,,a hasvét tinnepe el6tt").

35 A Y egy kivételével (5,39) mindig egyes szamban (2,22; 7,38.42; 10,35; 13,18;
17,12; 19,24.28.36.37; 20,9). Az egyes szam, mondja HENGEL (1989: 269), az iras
egységére utal. Amikor Jn ,,irdsokrol" beszél, minden val6szinliség szerint arra utal,
hogy a ,,zsid6k" olvasasmaédja nem rendelkezik az iras krisztolégiai egységével.
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Ebbdl kovetkezik, hogy Janos-evangélium nem mutatja be Ggy a pre-
egzisztens Jézust mint aki aktivan cselekszik a foldon a teremtés és a
megtestesiilés kozott. Itt azonban felmertl a kérdés, vajon Menken
nem Kkeril-e 6nmagéaval ellentmondasba, ugyanis 12,41-ben vitatha-
tatlan, hogy lzaias latomasanak a targya Krisztus dics6sége; tovabba
Mozes is Jézusrol beszélt (5,39) és Abraham is latta az 6 napjat (8,56).
Mennyire van akkor jelentésége az Oszdvetségben elbeszélt torté-
netnek? Ugy tlinik, hogy a Negyedik evangélium szaméra csak annyi-
ban, amennyiben tipusok (wstto1) tarhaza, amelyek Jézusban nyerik el
teljességiiket. Menken (1999: 137) tudataban van annak, hogy Janos
nem hasznalja ezt a terminust (eltér6en mas Gjszovetségi szovegektol:
R6om 5,14; 1 Kor 10,6; Zsid 9,24; 1 Pt 3,21), de - mondja - a termino-
légia mogotti gondolat jelen van evangéliumaban. Menken elutasitja
Beutler® véleményét, aki szerint Jn-1 jobban érdekli maga a tény, hogy
az irasok tanuskodnak Jézusrdl, semmint ennek a tanusagtételnek a
részletei. Kérdés persze, hogy 20,9 vagy a tobbi az irdsok egészére
vonatkoz6 utalas (2,22; 12,16, 20,9) nem Beutler véleményét tdmasztja-
e ald?

3.3. Az irasok és az evangélium cselekményének kifejlése

Lieud’ tanulmanya azért jelentds, mert a Janos-evangélium narrativ
elemzését osszekapcsolja annak vizsgalataval, hogyan hasznalja a
Negyedik evangélium az irdsokat. Menken, Obermann és Schuchard
nyoman megallapitja: sokkal inkabb, mint a masik harom evangélium
esetében a janosi elbeszélést az irasok m(ikodtetik (it is Scripture that
makes the Gospel 'work'). Eppen ezért felt(ing: az 6szovetségi idézeteket
bevezetd formulak nem egységesek; nem mindig nyilvadnvalé - sem a
narrativa, sem a teoldgiai érvelés szempontjabol - miért éppen az
adott idézetet talaljuk ott, ahol éppen talaljuk. Lieu els6sorban azt
vizsgalja, hogy az evangélium kilonb6z6 szerepldi hogyan hasznaljak
az irdsokat? Néha nehéz, allapitja meg, kiilonbséget tenni az elbeszélé
(implied narrator) és a szerepl6k hangja kozétt: 1,23; 2,17; 7,38-39; 9,7.
Tovabba az is nehézséget jelent, hogy gyakran a szereplék ugyanazt
az akcentust beszélik, mint a narrator. Az elbeszél6 két moédon hallatja
hangjat: egyrészt magadban az események elbeszélésében, masrészt az
azokhoz f(izott értelmez6, magyarazo megjegyzésekben. Jézus nyilva-
nos miikodésének kezdetén az irasokkal valé kapcsolata nem rajzolo-
dik ki vildgosan. Kulonbséget kell itt is tenni allGzié valamint az
elbeszél6 altal kifejezetten jelzett idézet kozott. Kétségtelen az alltzidk

¥ Menken, 1999:128 n5; Beutler, 1996:158.
37LIEU, 2000:144. Lieu csak az explicit utalasokat vizsgalja.



A NEGYEDIK EVANGELIUM IRAS-KEPE 53

hasznalata is része annak, hogyan hasznalja az evangélium az irdsokat,
mindazonaltal nem adnak egyértelm( eligazitast arra vonatkozdéan,
hogyan értelmezi az elbeszélé' az irdasokat (LIEU, 2000: 146). Vitatha-
tatlan az 1,17 két dolgot szembe allit. Ugyanakkor az ellentét nem
irhat6 le sem a beteljesedés, sem a konfliktus fogalmaval.

Jézus nyilvanos m(ikddés idején az iras sokszor képezi vita targyat,
érvek és ellenérvek kereszttizében all. Figyelemre mélté azonban,
hogy nem az iras vagy a Torvény értelmezésérél folyik a vita (mint pl.
Mk 10,2-9); nem is az a szerepe az irasnak, hogy elitéljen (mint pl. Mk
7,6-7; 8,18; Mt 13,14-15); és nincs szerepe az irds beteljesedésére valé
hivatkozasnak abban sem, hogy a Jézus életének és kdzelgd haldlanak
eseményeit magyarazza (mint pl. Mk 9,13; Mt 11,10; 21,42).38 Lieu
(2000: 159) azon a véleményen van, hogy a 9,28-29 ellenére a Negye-
dik evangéliumban nincs jele annak, hogy Jézus Uugy mutatkozna be
mint Mdzes mellett vagy éppen vele szemben alld auctoritas. Mdzes és
Jézus kapcsolata ambivalens (LIEU, 2000: 159 n37). Egyedil Jn 6-ban
talalunk példat arra, hogy az irast Jézus ellen idézik (6,45 vo.. 12,14 -
bevezet§ formula).

Kés6bb a passié elbeszélése soran az idézeteknek az a funkcioja,
hogy hangsulyozzak, in értelmezése szerint Jézus keresztre feszité-
sének minden mozzanata azért tortént, hogy beteljesedjék az iras;
ugyanakkor az iras, akarcsak Jézus szenvedéstorténete, egységnek
tekintendd és nem egy kirakds jaték osszeillesztendd elemeinek (a
patchwork of details to be matched, LIEU, 2000: 151). Amir6l Jézus és az
elbeszél egyarant tud: minden beteljesedés, mindenek beteljesedése.
Az irasok 6nnodn beteljesedésiiket talaljak meg minden dolog eszkato-
logikus beteljesedésében, a Logosz killdetésének megvalosulasaban.

A visszaemlékezés az egész evangélium racionaléjat adja meg (2,17
- masként, mint Mk 11,17 és a parhuzamos helyek; 12,14-16). S a
visszaemlékezés az irdsok kozvetitésével illetve a Lélek révén
torténik. Nem arrol van szé, hogy a szerz8 egyszer(en ezaltal akarna
igazolni sajat tevékenyégét. Az emlékezés hangsuUlyozasa révén az
elbeszéld a tanitvanyok sordba uleszkedik. S az olvas6, akinek mega-
datik, hogy részese legyen ennek a tudasnak, a tanitvanyi lét vonzas-
koérébe keril. Ennek fényében kuilénds, hogy Jn 12,14-15 idézi az irast
mielstt a tanitvanyok értetlenségét emlitené. Arrdl van itt szd, hogy a
mindentudd elbeszél6 hangsilyozza els6bbségét a szereplékkel szem-
ben. Mig a szinoptikusok beleszovik az elbeszélésbe az idézetek
alkotta vilagot, Janos elktloniti a kett6t. Ebb6l a szempontbdl, mondja
Lieu a Negyedik evangélium konzervativabb tarsainal (pl. Zak 9,9; Ps
22,18; 69,21).

BIn Mt-t6l eltér6en nem explicit (Mt 19,7; 21,42; 22,29.41-45).
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Lieu (2000: 161) ugy Vvéli az olvasd szaméara egy paradigma
(pattern) korvonalazdédik: mivel az irasok beteljesedése csak Jézus
haldla utan lesz a tanitvdnyok szamara nyilvanvalé; és minthogy a
beteljesedés fokuszaban Jézus haléla és feltamadasa all, éppen ezért a
beteljesedés paradigmajaban kevés hely jut Jézus nyilvdnos miko-
désének idejére. Kérdés persze, hogy itt Lieu érvelése nem tartalmaz-e
némi ellentmondast: hiszen korabban éppen 6 mondta, hogy a felta-
madas Janosnal nincs kapcsolatban az irasokkal. Nem egyes részletek
teljesednek be. Ha a tomeg ilyenfajta megfeleltetésre tesz kisérletet
(pl. 7,41-43), akkor megosztas, bizonytalansag keletkezik. A Jn 5,47-
ben felmeriilé dilemma megoldasa nem az, hogy Jézus ellenfeleinek
Mozes és az irasok hiségesebb tanitvanyainak kellene lennitk azért,
hogy aztan Jézusban is hinni tudjanak, és esetleg tanitvannya is valja-
nak, hanem pont forditva: a krisztolégia a kiindulépont. Az irasok
igazi megértésére viszont csak Jézus haldla utan nyilik lehet6ség. De
ekkor mar Jézus szavaival egyutt (v0. 2,22). Néhany megoldatlan kér-
désre hivja fel a figyelmet Lieu (2000: 163). Bizonytalansagban
maradunk: vajon az irasoknak Jézus mindent beteljesit§ kialtdsa utan
is lesz maradando szerepe? Mi a szerepe az irdsnak Jézus szavai mel-
lett, amelyekrél megtudjuk, hogy Istentél valék (17,8)? Tovabba, mi a
szerepe ,,ennek" a kényvnek (20,31; 21,24-25)? Az els6 kérdésre majd
a 20,9 adja meg a kulcsot/valaszt: a Lélektdl ihletett irasértelmezésnek
a lehet8sége a feltamadassal - amely Jn-nal a Lélek kidaradasanak is a
kezdete - adatik meg. Ami a masodikat illeti, igaz, az irasoknak csak a
krisztologia tavlatdban van értelme, de Jn mégsem Markion. Végul, a
kodnyv szerepe: ez teszi maradandéva a hiteles értelmez6, a Szeretett
tanitvany tanusagtételét, aki ezaltal ,,marad meg" (v6. 21,23).

Szemben az Ujszévetség egészével Jn szaméra a feltamadés nem az
irasok beteljesedése. A ,,harmadik nap" hangsulyozasa hianyzik a Ne-
gyedik evangéliumbdl (Lieu, 2000:152sk).

A szinoptikus evangéliumokban valamint az Apostolok cselekede-
teiben a Szentiras explicit hasznalata azon tdl, hogy Jézus identitasara,
elvetésére és halalara vonatkozik, foglalkozik Jézus feltamadasaval is:
Mk 12,10-11 (és //) = Ps 118,22-23; Mk 12,36-37 (és //) = Ps 110,1 =
[az allGzi6 szintjén] Mk 14,61-62 (és //). Mt és Lk egyarant a nem
marki anyagban is felmutat Jézus feltamadasara vonatkozé szentirasi
érvelést: Mt 12,40; Lk 24,25-27.44-46. Apostolok cselekedetei: Péter és
Pal beszédeiben szamos szentirasi idézet szerepel mint Jézus feltama-
dasanak bizonyitéka. Az 1 Kor 15,3-4-ben Pal az 6t megel6z6 hagyo-
manyt ismételve hangsulyozza, Jézus halala és feltamadasa az irasok
szerint tortént. Jollehet a Negyedik evangélium szerzéje bdséggel

39 Mint pl. Mt 2,5-6. Maténal egyébként az irasok legtébbszor apologetikus.
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merit az Osz6vetségbdl krisztolégiajanak a felvazolasahoz, az Ujszé-
vetség tébbi dokumentumatol eltér6en nem haszndlja az irast Jézus
feltamadasarol szdélva, és igy szembeszéké médon hidnyoznak azok a
szentirasi szakaszok, amelyek Jn-on kivil a feltdmadasrol szo6lé
érvelésben talalunk (Ps 2,7; 110,1; 118,22).40 A szenvedés megjdven-
doléséhez a szinoptikus evangéliumokban kapcsolédik Jézus halala-
hoz feltamadasa is.4l Ezzel szemben Jn-bol teljesen hianyzik ez a kap-
csolatteremtés.f

Kulonos fesziltségre tapint ra Menken (2002: 190). Miért van az,
hogy jollehet a Negyedik evangélium az Ures sir megtalalasat illetve a
Feltamadott megjelenéseit részletesebben mutatja be, mint a szinop-
tikusok, ezekt6l valamint az Apostolok cselekedeteit6l eltér6en Jn-nal
latvanyosan hianyzik a Jézus feltdmadasara vonatkozdé Szentirasbol
vett érvelés? Menken tanulmanyéaban egyrészt arra vallalkozik, hogy
megmutassa, a Negyedik evangélium az irdsokat els6sorban Jézus
identitasanak illetve elvetése és haldla okainak megvilagitasara
hasznéalja, mig feltdmadasara csak nagyon kozvetetten és masodla-
gosan; masrészt arra keres magyarazatot, hogy ennek a hatterébe allit-
va, hogyan értelmezhet6 a 20,9 megallapitasa: ol6éiuo yap fidetoav
ypa(f|v 6ri oci aikov ek PtKplv avaoTljvai.

A janosi krisztolégia alapgondolata: Jézus Isten kuldottje.
Halalaval, ami nem mas Jn szamara, mint visszatérés az Atyahoz, ugy
tlnik, befejezédik Jézus kuldetése (19,30) 43 Az evangélium be is feje-
z6dhetne. Ebben a krisztoldgiaban tehat nem sok hely van a felta-
madas szamara. Ennek ellenére Jn beszél az Ures sir megtalalasarol és
a Feltdmadott megjelenéseir6l. Akarcsak a tobbi evangélista a kériig-
ma narrativ kidolgozasaval fejezi be kdnyvét. Aligha lehet valoszi-
nlnek tartani azt, mondja Menken (2002: 200), hogy ebben az evan-
gélistat pusztdn a hagyoméanyhoz valé hiiség szandéka vezette.
Menken itt Dodd véleményét koveti: Jézus feltamadasa, ugy lehetne
mondani, a keresztre feszités ,,bensd, lelki" oldala (spiritual inside). De
egy elbeszélés, ami a megbizhatésag igényével all el6 (19,35; 20,30-31;
21,24), és ami szamot akar adni Jézus halalanak jelent6ségérél, nem
teheti meg ezt anélkil, hogy be ne szamoljon az Ures sir megta-

4 Menken, 2002: 196sk. A Ps 110,1 - az egyik leggyakrabban hasznalt 6szévetségi
hely az Ujszévetségben teljesen hianyzik Jn-bél.

41 Mk 8,31; 9,31,10,33-34 és mindharomhoz a parhuzamos helyek; vo. Lk 24,6-7 vissza-
tekintése.

£ Természetesen, mondja MENKEN (2002: 197), el kell kerilnink azt az optikai
csal6dast, hogy a kiillonbség Janos és a szinoptikusok kdzott fekete fehér lenne. Hiszen
méar a Jn el6tti hagyoméanyban is hasznaltak a Uijraw igét Jézus ,felmagasztalésara
(ApCsel 2,33; 5,31; Fii 2,9; Jn 3,14).

43 A janosi krisztolégianak két fokusza van: megtestesiilés és haldl - a vilagba
jovetel és a vilag elhagyasa.
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lalasarodl és a Feltamadott megjelenéseirél. Ezért mondhatja Jézus oikcll
yap avapéprika irpéc tov mrépa (20,17) - jollehet ez mar a halalaban
megvalosult.4

4. JANOS 20-21
4.1. Jn 20,30-31

4.1.1. Roose értelmezése

A Negyedik evangélium un. els6 zaradéka (20,30-31) maradanddan
nyugtalanitd6 kérdése a konyv értelmezéstorténetének.45 LegUjabban
Roose (2003) foglalkozott vele részletesen. Kiindulopontja ez a kérdés:
miért emeli ki ezen a ponton az evangélista a orpela fontossagat? A
szentirds-magyarazat kulénb6z6 ,iskolai" egymastdl eltéré valasszal
alltak el8. Roose ezek 6sszefoglalasaval kezdi tanulmanyat.

A hagyomanyos forraskritika fel6l érkez6k (literarkritisch arbeitende
Exegeteri) Ugy vélik, a zdradék a Negyedik evangéliumba beépitett
semeidk sorat megidézd forras (Semeia-Quelle) hozadéka. A Jn 20,30-31
eredetileg ennek a dokumentumnak a végén allhatott, s innét kertlt a
jelenlegi helyére. Ez a hipotézis két szempontbol is megkérdgjelez-
het6. Egyrészt a Semeia-iorrds meglétét egyre tdbben kétségbe vonjak;
masrészt a forraskritika feltételezése megvalaszolatlanul hagyja a kér-
dést, vajon a zaradék esetében az evangélistat pusztan a befejezés
kényszere vezette volna, s ezért helyezte volna a forras végén talalt
szdveget sajat konyve zaradékaba. Janos ,,jelek"-rél konyve elsé felé-
ben beszél.46 Még valoészinltlenebbé teszi a forraskritika hipotézisét az
a tény, hogy a sSmeion fénév utolsé eléfordulasa a zaradék el6tt 12,37:
»Bar ennyi jelet tett el6ttik, mégsem hittek benne". Milyen kiilonos
valtozds tortént a sémeia vildgaban, kérdezi Roose, hogy az

4 Hasonl6képpen 20,22 - j6llehet a 7,37-39 igérete sub spécié aetemitatis mar megva-
16sult 19,34-ben.

45 Welck, 1994: 307-312; BLANCHARD, 1996: 1315-1330; KAMMLER, 1996: 191-211;
LEON-DUFOUR, 1996: 253-264; SODING, 1996; RIEDL, 1997: 223-25. Az elmult mintegy
tizenot év kutatastorténetének értékes dsszefoglalasat adja VAN BELLE (1998).

%6 Tizenhétszer fordul el6 a Negyedik evangéliumban a slmeion: 2,11.18.23; 3,2;
4,48.54;6,2.14.26.30; 7,31; 9,16; 10,41; 11,47; 12,18.37; 20,30. A jelek kivétel nélktl Jézussal
allnak kapcsolatba. Amikor Keresztel6 Janossal kapcsolatban fordul el6 a simeion, akkor
is a Jézus - Janos kontraszt kiemelését szolgalja: ,,JAnos nem tett ugyan jelet egyet sem"
(10,41). A Negyedik evangéliumban haromszor taldljuk meg a simaméin igét ( ezen
kiviil még haromszor szerepel az Ujszévetségben: ApCsel 11,28; 25,27; Jel 1,1). Ju-nél
mindharom alkalommal a haldllal vannak kapcsolatban (12,33; 18,32 - Jézus haldla;
21,29 - Péteré). Mindharom esetben az elbeszél6 haszndlja a sz6t, amikor az esemé-
nyeket kommentalja. Tehat egy értelmezést lehet6vé tev6 tavolsdgot és ralatast
feltételez.
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evangélium zaradéka szerint a hitre jutas eszkodzét kell bennik lat-
nunk, melyek az életre vezetnek? De nem ugy kellene inkabb feltenni
a kérdést, mi tértént a sBmeion két utolsd eléfordulasa (12,37; 20,30)
kozo6tt, ami megmagyarazhatja ezt a valtozast?

Néhany exegéta, allapitja meg Roose, akik az evangélium végsé
formajat (Endgestalt) szem el6tt tartva vallalkoznak az értelmezés
feladatara, ugy vélik Jn a sBmeion fogalmaval a 20,30-ban nem pusztan
Jézus csodaira utal, hanem az egész evangéliumra. Itt viszont ezt a
kérdést nem kertlhetjik meg: miért hozza a szerz6 ilyen nehéz
helyzetbe az olvasét? Mig korabban mindig egyértelmien Jézus
csoddaira utalt, addig a zaradék valtoztatas és magyarazat nélkul
hasznalva a fogalmat, hogyan utalhat a Negyedik evangélium egé-
szére?47 Roose (2003: 327) kiemeli: a végs6é forma feldl kiinduldk a
forraskritika képvisel6ihez hasonléan tartalmi szempontok szerint
kozelitik meg a zaradékot, és azt varjak el, hogy a zaradék a tarta-
lomrél adjon tdjékoztatast, és ennek fényében itélik meg helyénvalo-e
a zaradék avagy sem.

Az exegétdk harmadik csoportjat - Roose véleménye szerint - az
kuloniti el, hogy Jn 20,30-31-ben nem a tartalomra, hanem az evan-
gélium szandékara (Zweckangabe) valé utalast latnak. A kérdés itt az,
vajon az evangélista miért éppen a csodaelbeszéléseket koti 6ssze az
evangélium szerinti igaz hittel. Welck (1994: 310) ugy véli a ,,megirt"
(YCYpairuai) csodaelbeszélések ugyanazt a szerepet toltik be az olvasok
vildigdban, mint maguk a ,jelek" Jézus kortarsai szamara:
kinyilatkoztatjdk a Kuldott dics6ségét (66f£a), és éppen ezért
elvezethetnek a hitre. Azonban Welck ellenében meg kell jegyezniink,
hogy a cél elvalasztasa a tartalomtol nem alapozhat6 a Jn 20,30-31-ben
olvashaté zaradékra. Ugyanis az evangélista nemcsak célkitlizésének
emlitésével teszi kézjegyét konyve végére. Ramutat az olvasdk
szamara remélt hit tartalmara és kodvetkezményére egyarant. A hit
tartalma a konyv krisztolégiai alaptézisének elfogadasa: Jézus az Atya
Kaldottje, Fiu, akinek Kkinyilatkoztatd megtestestilésérél és meg-
dics6ulést jelent6 kereszthalalarél az evangélium egy elbeszélés
keretei kdzott szamolt be. A hit kdvetkezményét illet6en is egyértelm( a

47 A sSmeion zaradékban valo jelentését illetéen van Beri1e¢ (1998: 300) nyoman négy
csoportra oszthatjuk a magyaréazatokat: 1. asltneia a csodékra (RIEDL, 1997:110-114.223-
225; Riedl egyébként a Semeiaquelle-hipotézis egyik jelent6s mai képvisel6je) vagy a Jn 2-
11-ben olvashaté csodaelbeszélésekre (WELCK, 1994: 279-282) utal; 2. a Feltdmadott
megjelenéseinek az elbeszélésére (BROWN, 1970: 1058; SCHNELLE, 1987: 156; KAMMLER,
1996:191skk); 3. mind a csodaelbeszélésekre mind a feltdimadt Krisztus megjelenéseinek
az elbeszélésére (SODING, 1996: 369skk; LEON-DUFOUR, 1996: 262-265); 4. az egész
evangélium tartalmat foglalja 6ssze (BLANCHARD, 1996: 1328; VAN BELLE, 1998: 321-325;
SPENCER, 1999: 54skk). Ezzel szemben ROOSE (2003: 327) azon a véleményen van, hogy a
fogalom egész evangéliumra valé kiterjesztése elhamarkodott és magyarazatra szorul.
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szerzd. Az olvaso éppen az evangéliumnak kdszonhetéen felismerheti
Jézusban a Fiut. Ez a felismerés pedig életet, 6rok életet jelent. Az
»élet" Jn-nal az ,,udvésség” fogalmanak felel meg. Mas szoval a szote-
riolégia nem valaszthato el a krisztologiatol.

Roose (2003: 328) szinkron, a végs6 formabdl kiindulé értelmezésében
Welck feltevését teszi magaéva illetve fejleszti tovabb. Ugy véli, maga az
evangélium jeldli ki, hogyan lehetséges az, hogy a megirt csoda-
elbeszélések (aufgeschriebenen Wunderberichté) elvezessék a husvét utani
olvasot a hitre. Jn 20,30-31 - mondja Roose - nem azonos intenzitassal
utal valamennyi csodaelbeszélésre. A zaradék - ,,hogy higgyétek,48 Jézus
a Krisztus, az Isten fia, és a hitben életetek legyen az 6§ nevében" - alap-
vet6en két elbeszéléshez kapcsol vissza: a vakon szlletett ember meggyo-
gyitasahoz (Jn 9) valamint Lazar életre keltéséhez (Jn 11). Mindazonaltal
Roose végkovetkeztetése megfoghatatlan marad: a zaradék erre a két
csodaelbeszélésre utal els6dlegesen, masodsorban az evangélium csoda-
elbeszéléseire altaldban, harmadrészt pedig az egész evangéliumra
(ROOSE, 2003:329).

A ,jelek" Jn-nal szorosan kapcsolédnak a hithez (2,11). Ezt a
kapcsolatot, mondja Roose, az utolsé csodaelbeszélés is kiemeli
(11,40). Itt azonban meg kell jegyezniink: a sSmeion utolsé elé6tti el6for-
dulédsa is éppen ezt hangsulyozza (12,37). Tovabba, Roose ugy Véli, a
Jn 9 az az epizdéd, ahol a ,.hitre jutas" tematizalt formaban is jelen van.
Bar Jn nem hasznalja a triouc f6nevet, a motelja) ige az Ujszdvetség
dokumentumai kozil néla taldlhat6 meg legtdbbszér (kilenc-
vennyolcszor). Meg kell allapitanunk, hogy a hit és hitetlenség alter-
nativajat a Negyedik evangélium sokkal gyakrabban tematizalja,
semmint azt Roose feltételezi.®

»Hogy Jézus a Krisztus, az Isten Fia": a 20,31 szintagmaja majdnem
sz6 szerint megtalalhatd 11,27-ben (Xéyei atnjv val KUpie, 4yw iTemoTeuka
6ti ai) el 6 xpiatoc 6 uléc tol 6eoli 6 ele rov KQopov épxdpevoc). A két
szbveg kozotti hasonlésag, véli Roose, azt a feltételezést er6siti, hogy a
zaradék kuldonodsképpen is kapcsolodik az utolsé csodaelbeszéléshez,
melyrél a Jn 11-ben hallunk. Az 6rok élet (,Hogy a hitben életetek

48 ROOSE (2003: 329 nlO) ugy Véli, a praesens illetve aoristos coniunctivusi nem kellene
élesen szembeadllitani. Véleményét a janosi egyhaz térténetével alapozza meg: nagyon
hamar a janosi kozosségnek szembe kellett néznie azzal, tagjainak nemcsak meg kell
maradniuk, hanem ujra el kell jutniuk a zaradékban megjel6lt hitre (v6. 1jn 2,19).

29 Epizoédok lezéarasakor a szinoptikusoknal a ,hinni" igét gyakorlatilag csak a
kovetkezd helyeken talaljuk meg; Mt 8,13; 21,22.32. A ,hit" L/c-ndl hét epizdd leza-
résakor taldlhaté: 7,9.50; 8,25.48; 17,19; 18,8.42. Ezen kivil még: Mt 9,22,15,28, MK 4,40;
5,34; 10,52. Ezzel szemben Jn-ndal gyakran szerepel a ,,hinni" kérdése. Epiz6dok leza-
rasakor: 1,50; 2,11; 2,22.23; 3,36; 4,41; 4,53; 5,47; 6,29; 6,35; 6,40; 6,69; 7,39; 8,30; 9,38;
10,42; 11,45; 12,11, 19,35; 20,29. S6t néha epizédok elején is: 7,31,12,44,14,1.
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legyen az 6 nevében") krisztolégiahoz valé kapcsolasa mar Jézus és
Marta dialégusaban is tematizalodik (11,21-27).

Ezeket az észrevételeket az is alatamasztja, mondja Roose,50 hogy
Jn 9 illetve Jn 11 kozo6tt parhuzamokat fedezhetiink fel. Roose (2003:
335) ugy véli, a vakon sziletett meggydgyitasa valamint Lazar felta-
masztasa elkulonil a tébbi ssmeia elbeszélésétél. Mindkett6t dramai-
sag (dramatisch ausgestaltet) valamint tematizalt tarsadalmi kapcsolat-
rendszer jellemzi. A zaradék és a két csodaelbeszélés kapcsolatanak
megallapitasa utan Roose (2003: 335) merész ugrast tesz. Ha Jn 20,30-
31 kozvetlenll megszélitja az olvasot, mondja, akkor az is feltételez-
het6, hogy a megszolitottak a két elbeszélés altal kilondsen is talalva
érezhették magukat. Martyn nyoman hangsulyozza a Negyedik evan-
gélium two-level-drama (21979: 142): Jézus torténetében az elbeszélé
illetve az elbeszél6 helyi egyhazanak a torténete is kitapinthatd. A
Jézus-torténet 1n olvaséi szamara attetszé volt. Itt Roose Jn 9,22-6t
hivja segitségil: a zsinagogabdl valé kizaras a husvét utani helyzetet
tikrozi. Itt azonban meg kell jegyezniink: a hudsvét utani helyzet
meglehetésen tag meghatarozads, masrészt a csak Jn-nal el6fordulé
terminus,5l aircauvaywYoc, elég homalyos ahhoz, hogy arra a kdvetkez-
tetésre jussunk, Roose obscura per obscuriora magyaraz.®2

Amennyiben Jn 20,30-31 az egész evangélium zaradékanak
tekinthet6, mondja Roose, akkor minden bizonnyal azt is ki lehet
mutatni, hogy Jn 9 illetve Jn 11 megformalas és a kdnyvben valé elhe-
lyezkedés alapjan sajatsagos funkcidval bir. Roose (2003: 337) harom
szempontbdl kivanja érvelését alatamasztani: tartalmilag mindkét
csodaelbeszélés Jézus egész mikddését Keresztel6 Janostél a szenve-
déstdrténetig és a feltdmadasig 0sszekoti; funkcio szempontjabdl a két
fejezet kozott taldlhato ,,J6 pasztor beszéd" (Jn 10) a Jn 9-et illetve Jn
11-et még attetsz6bbé teszi; a kompozicié szempontjabsl pedig mindkét
csodaelbeszélés az evangélium egészén beltl kdézponti szerepet tolt
be. A zaradék tehat két olyan sz6vegre utal, amely az evangélium egé-
szét tekintve centrélis.

Tartalmilag a Betaniara tortén6é két utalas (1,28; 11,1) révén az
evangélista Jézus egész eddig mikodését atfogja; 10,40-42 viszont
Keresztel§ Janosra utal vissza (1,35-40); mig 11,53 el6re utal. A 9,8-34

50 ROOSE, 2003: 334. 11,37 az utalés explicit (,,6, aki a vak szemét megnyitotta").
Tovébbi parhuzamok: 9,3 és 11,4; 9,4-5 és 11,9-10; 9,35 és 11,26-27.

51Jn 9,22; 12,42; 16,2. Minthogy a melléknév az Ujszt‘)vetse’gen kivul nem adatolhato,
a janosi kozosség szamara meghatarozott jelentéssel biré szé értelmezése szamunkra
bizonytalan marad (v6. WENGST, 41992: 77).

2 ,,A kérdés, milyen id6beli kapcsolat van a zsinag6gabdl val6 kizéaras és az evan-
gélium végsé szerkesztése kozott, nyitva maradhat" (ROOSE, 2003: 336). Nem o6nel-
lentmondaés ez?
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pert idéz6 elbeszélése (Prozesserzahlung) pedig a Jn 18-19-et késziti el6.
A 9,9-cel éles ellentétben all 18,17.25; a 9,39-cel pedig parhuzamban
19,5.6. Tovabba a ,,zsidok" mindkét helyen a Torvényre hivatkoznak
(9,16; 19,7). A Jézus és Pilatus parbeszédét jellemz§ szerepcsere a
vakon sziletett és a farizeusok kozottire emlékeztet. A megdics6ulés
témaja (11,4) az ,06ra" horizontjat villantja fel (12,16.23.28; 13,31;
17,1.4.5). A 11,44-et és a 18,8-at pedig az &ipi- ige jelenléte kapcsolja
egymashoz. A huasvéti elbeszélésekkel is kapcsolddasi pontokat allapit
meg Roose: 11,38 és 20,1 egyarant emliti a sirt (jivriiciov); a ,,pélyak"
és ,kendd" emlitése (11,44; 19,40; 20,7). Funkcionalisan: a ,,J0 pasztor
beszéd" er6s ekklezidldgia szinezete miatt erfsen attetsz6vé teszi
Jézus szavait. A janosi egyhaz helyzetét tikroézi. A harom fejezet a
kozdsséghez valo kapcsolddas harom lépcséjét fejezné ki: szlletést6l a
megtérésig (9,38); a krisztologia elmélyitését célzd tanulasi folyamat a
kozdsség 6lén (Jn 10); valamint az evilagi és az eszkatologikus élet
feszlltségét szemléltetd epizdéd (Jn 11). Jn 20,30-31, szdgezi le Roose,
mindharom aspektust magaban foglalja. Kompozicié szempontjabol
nemcsak a két csodaelbeszélés tolt be az evangélium egészén belll
kozponti szerepet, hanem a kett§ kozoétt talalhaté templomszente-
léskor elmondott beszédben a janosi krisztoldgia cstcspontjat talaljuk:
.En és az Atya egy vagyunk" (10,30). Minthogy Jn altalaban két
csodaelbeszélést dsszekapcsol, Jn 9-11 egyetlen koherens egységként
olvasandd. Az a kdzos enyészpont, amely egységgé avatja ezt a harom
fejezetet, Roose (2003: 342) szerint nem mas mint maga a Jn 20,30.31
zéaradéka.

Roose magyarazatat nem tartom meggy6z6nek, mivel szinte tel-
jesen figyelmen Kkivil hagyja a Jn 20,1-29-et, jollehet a zaradék,
kétségtelen, ennek a fejezetnek is a konkllzidja. Masrészt a két szintet
tételez6 olvasat veszélyt rejt magaban: az evangélium szoévegébdl
rekonstrualva a janosi k6z6sség/helyi egyhaz helyzetét arra vallalko-
zik, hogy ezzel a rekonstrudlt - tehat szikségképpen hipotetikus -
helyzettel magyardzza az evangélium szovegét. Végul nem veszi
figyelembe, hogy a zaradék az elbeszél§ kommentéarja, és mint ilyen
els6sorban - funkciondlisan és a kompozicié szempontjabdl - a hason-
16 elbeszél6i kommentarok kapcsolatrendszerében értelmezhetd, értel-
mezend§.53

*3Pl. 2,21.22;6.6.71; 7,39; 7,27; 12,16.33; 13,11; 18,32; 20,9; 21,19.23. L&sd: CULPEPPER,
1983: 34sk.
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4.1.2. Jn 20,30-31 és a ,,jelek"

Mint minden elbeszélésben, a Negyedik evangéliumban is végigkiséri
az olvasot az elbeszél§ ,,suttogasa”,5 amellyel iranyitja a mi befoga-
dasat, megértését. A Jn narratora két helyen kodzvetlendl tdbbes szam
masodik személyben is megszélitja az olvasoét, és kétséget kizaréan
ismerteti irasanak céljat is. EI6szor Jézus halalanak elbeszélése utan:
»Aki pedig latta ezt, tanUsagot tesz réla, és tanusagtétele igaz, és
tudja, hogy igazat mond, hogy ti is higgyetek" (19,35); masodszor
pedig az evangélium an. elsé konklaziéjaban (20,30-31).

A szovegkritika szempontjabol két bizonytalansag adodik a
szévegben. Az els6 a birtokos névmas jelenléte (20,30). Metzger (ad
loc.) Osszegzése szerint a kéziratos hagyomany nem teszi lehet6vé,
hogy dontsiink, vajon a névmas részét képezte-e az eredeti szévegnek.
A Negyedik evangélium szerzéjének nyelvhaszndalatara alapozé érvek
amellett sz6lnak, hogy a névmast az eredeti szdoveg részének
tekintsiik.5%5 A masik kérdés a v. 31-ben taldlhaté mottii[o]r|Te igealak:
az aoristos alakot ingressziv® jelentésben kellene forditani: ,,hogy
eljussatok a hitre"; ezzel szemben a praesens azt jelentené, hogy a
szerz6 szandéka inkabb abban all, hogy mar hivé olvasdéit megerdsitse
hitikben: ,,hogy megmaradjatok a hitben". A Greek New Testament
szbvegkiadas gondozoi a szigmat zaréjelben kozlik. Alkalmasint
Schnackenburgs7 véleményével kell egyet érteniink: az aoristos nem
jelenti szikségképpen a hit, a megtérés kezd6pontjat. Tovabba,
hangsulyozza, tekintetbe kell venni, hogy a koméban a coniunctivus
igeid6inek hasznalata nem volt mindig kdvetkezetes.58 Spencer (1999:
54) felvillantja annak a lehet6ségét, hogy az széveghagyomanyban
jelenlevd két igealakot nem a filolégia fel6l kellene megkézeliteni,

54 Marguerat - BOURQUIN, 2001: 106-126; CULPEPPER (1983: 149-200) az elbeszélé
implicit kommentarjat igy részletezi: félreértés, irénia és szimbdélumrendszer.

% A 'tanitvany' sz6 78-szor szerepel Jn-nal, 62-szer tébbes szamban és 34 alkalom-
mal kapcsolodik a tobbes szdmu alakhoz birtokos névmas. SCHNELLE (1987: 152skk)
ezen tul tizennégy stilisztikai észrevételt tesz 20,30-31 kapcsan, melyek, szogezi le,
rendkivil nehézzé teszik annak feltételezését, hogy ezek a versek a Slmeia-forras részét
képezték

5% Az aoristos alakot ingressziv/inkohativ értelemben megtalaljuk 4,50; 7,39. 11,15-
ben és 14,29-ben Jézus a tanitvanyokhoz intézi szavait, akik a Negyedik evangéliumban
semmiképp sem jellemezheték gy mint hitetlenek.

5 SCHNACKENBURG 560. ABBOT (1905: §1553) igy forditja: ,,But these things have
been written that ye may grow in the belief (nicTeUTyre) that Jesus is the Christ the Sén of
God, and that, believing [this] (mortlovtec), ye may have life in his name". Abbot az
evangélium cimzettjeit mar kereszténynek tételezi, akiknek azonban valtozatlanul
névekedniuk kell a hitben.

BFEE (1992: 2205) azon a véleményen van, hogy mind 19,35-ben, mind pedig 20,31-
ben coniunctivus praesenset kell olvasni.
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hanem az olvasék korének megvaltoztatasaval lehetne magyarazni.
Az aoristos annak a kornak az emlékét 6rizné, amikor az evangéliumot
mint missziés iratot hasznaltak, mig a praesens mar csak keresztény
olvasOkat tartana szem el6tt. Spencer elképzelése nehezen valészin(-
sithetd, ugyanis egyik evangélium sem készilt misszids iratnak,
mindegyikik a katekézis feladatat vallalja magara, igy az emlékezés
folyamatat a szerz6k altal szem elétt tartott keresztény olvasoéi kor
problémai, hitbéli nehézségei és kérdései iranyitjak.

Kérdéses tovabba, mire vonatkozik a v. 31. elején talalhaté mutatd
névmas: csak az el6z6 versben szerepld semeiam vagy tagabb értelemben
az egész evangélium tartalmara? A szdveg szerkezete® afelé billenti ki a
mérleg nyelvét, hogy mindkét névmas (a, rairra) a jelekre utal.

Mint emlitettik a ssmeion fénév tizenhétszer fordul el jn-nal. Az
utolso ,,jel" Lazar feltdmasztasa, a ssmeion sz6 utoljara 12,37-ben fordul
el6. Kulénds, hogy 20,30-31 csak ,jelek"-r6l beszél, pedig az
evangéliumban Jézus beszédei, kinyilatkoztaté és a jelek értelmét
megvilagitd szavai legalabb ugyanakkora jelent6séggel birnak, mint
maguk a csodak.6 Ebbél a kiilonos fesziltségbdl tobben azt a kdvetkez-
tetést vontak le, hogy a 20. fejezet zaradéka eredend8en egy sSmeia-
forras vagy egy scmez'(i-evangélium zaradéka lehetett. A forras illetve a
kanonikus format megel6z6 evangélium tételez6i a Jn-nal szembeszdkd
vagy kitapinthato fesziltségek, kovetkezetlenségek magyarazatara épi-
tenek hipotéziseket. Megkertlhetetlen marad azonban a kérdés: hogyan
lehetséges az, hogy az evangélista minden reflexié nélkil ilyen heve-
nyészett lezarassal latta el kdnyvét (van BELLE, 1998: 300)? Nem inkabb
azt kellene tételezniink, legalabbis a munkahipotézis szintjén, hogy a
sSmeiara val6 utalds az evangélista tudatos dontésének eredményeként
olvashaté a kdnyv végén és nem pusztan egy mar meglevd, eredendéen
mashova szant konklzié tgyetlen felhasznalasaval van dolgunk?

A sSmeion fogalmanak 6szovetségi hatterét vizsgalva Briend (1996:
1282skk) kiemeli, hogy az Oszdvetségben az K (‘jel’) kapcsolatban van
az emlékezéssel. Akkor tolti be szerepét, ha ugy tudjak értelmezni mint
ami egy olyan valdsagra utal, ami emlékezésre szélit, emlékeket hiv
életre. A f6név vallasi, teologiai hasznalataval kapcsolatban a kovetke-
z6ket emeli ki. A Deuteronomiumban tobbszor visszatér (cmsoi nrrx,
orptla Kai tépata - 4,34; 6,22; 7,19; 26,8; 29,2; 34,11). Elgondolkodtato,
hogy a Pentateuchus utols6 koényve nemcsak az Egyiptom ellen
irAnyul6 csapasokat nevezi ,jel"-nek, hanem JHVH valamennyi tettét.

P llonét \iev ouu Kai (ikka oripela - egyrészt, talita 6e - masrészt.

60 A szinoptikusoknal levé huszonkilenc csodaelbeszélésbdl In huszonhatot elhagy,
viszont Ot sajat csodaelbeszélése van: 2,1-11; 5,1-9; 9,1-7; 11,1-44; és 21,1-14, ahol a
csodalatos halfogas nem a tanitvanyok meghivésa el6tt, mint Lk 5,1-11, hanem a felta-
madas utan szerepel.
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Izrael feladata, hogy felismerje és hirdesse ezeket a jeleket, amelyek
révén JHVH egykor kinyilatkoztatta magat, és amelyekrél Izrael ,,most"
megemlékezik. Hogy ezt megtehesse, meg kell értenie a jeleket. Ehhez
értékes tanulsagokkal szolgal a Deut 29,1-5. Mdzes megallapitja, hogy
azok az izraelitak, akik szemtanui voltak az eseményeknek, nem voltak
képesek arra, hogy megértsék azokat. Szikségilk van arra, hogy Médzes
emlékezetbe idézze, és értelmezze 6ket. Mozes élete utolsé napjan teszi
ezt, igy magyaraz6 szavait, ,bucslUbeszédét" a végérvényesség igé-
nyével és sulyaval fogalmazza meg. Atkelvén a Jordanon lzrael U
korszakba lép: elérkezett a kdnyv ideje. Ashton (1991: 449skk. 465skk)
rdmutat arra, hogy a Deuteronomium t6bb ponton modellként szolgal a
Negyedik evangélium szamara. A Pentateuchus utols6 kényvének
hatdsa kuldnosen is er8s Jézus bucslbeszédében. Az kwoXoii illetve a
XoéyoQ¥Xoyoi szinonimaként valé hasznalata az Masodtérvénykonyvre
illetve a Téran elmélkedd 119. zsoltarra jellemz6. Jn meglepd médon
nem részletezi a hivék cselekvésének szabaly- és normarendszerét, s a
parancsok helyett végul is egyetlen ,,0j" parancs megtartasara szolitja
6ket Jézus.6l A bulcsibeszédben viszont kétszer is szerepel a tobbes
szam: kvzoXai. Ez, mutat rd Ashton (1991: 459), a Deuteronomium
sz6hasznalataval magyarazhaté. Ott ugyanis a msa rendszerint a
Torvény egészét jeloli (5,31; 6,25; 8,1; 11,8.22, 15,5; 17,20; 19,9; 27,1;
30,11). A LXX viszont a 30,11 kivételével az kvroXm forditast adja. Hogy
a Jn 14-ben szandékos utalédssal van dolgunk, az is megerésiti, hogy a
Masodtorvénykdnyvben a “ixi akar egyes (4,2; 30,14; 32,47), akar tobbe
szamban (4,10.13.36; 5,22; 10,2.4) a Torvény egészét jeloli. Bar a Negye-
dik evangélium nem idézi a Deut 18,15-18 hires szakaszat,& a Mdzes-
tipologia jelen van.&3

Jézus nyilvanos m(ikodését kisérd, szavait hitelesité jelek teljes
kudarcarol hallunk 12,37-ben. Hogyan lehetséges az, hogy a passio és
a feltdmadas utan a ,,jelek” olyan eszk6zzé lesznek, amelyek az életre
vezetnek (20,31)? Blanchard (1996: 1309) ugy Véli, hogy a 20. fejezet
zaradéka megértéséhez hasznos visszatérni az els6 ,,jeT'-hez (2,1-11),
ami az evangélista szdmara nemcsak idérendbeli kezdetet jelent, ha-
nem valamennyi ssmeion modelljét, paradigmajat (apxij) is. Barhol is
legyen szé a jelekr6l a Negyedik evangéliumban, mindig szoros
kapcsolatban all a ssmeion a hittel. Pontosabban nem is annyira ,,hit"-
ré6l kellene beszélniink, ugyanis Jn-nal nem szerepel egyszer sem a
morig fénév, hanem a hit aktusardl, hiszen valamennyi Ujszévetségi
szerz6 kozil Jn-nal szerepel legtébbszoér a moreGeiv ige. S6t, mint mar

6l Valoszinlileg azzal magyarazhat6 ez, hogy az evangélista a masodik, harmadik
keresztény generacié szamara foglalta irdsba a rendelkezésére &ll6 hagyomanyt.

« Ezzel szemben lasd: ApCsel 3,22;7,37; v6. Mt 17,5; Mk 9,4.7; Lk 7,39,9,35; 24,25).

B Errél részletesen lasd: Davies, 1992: 72skk.
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emlitettik, az egyes epizédokat a ,hinni" témajara futtatja ki, és a
szerepl6ket is alapvetéen csak az osztja meg, hogy hisznek-e vagy
sem. A kanai csodaval kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy nem a
menyegz0 résztvevdi tudatositjdk, hogy egy ,,jel"-rél van szé, hanem
az elbeszél6 kommentéalja igy az torténteket. Megizlelni a borra valt
vizet nem teremt hitet, részese lenni a csodanak nem szikségképpen
tesz képessé a ,,dicsdség" szemlélésére. Mas szoval a 2,11-ben egy
olyan metanyelvet hasznal, amely olvasasi kulcsnak tekinthetd.
Nélkiile az evangélista szerint félreérthetd lenne az elbeszélés, mivel
csak ez az értelmezési kulcs tarja fel a csoda mélyebb értelmét, éppen
azaltal, hogy tavlatba allitja. Egyrészt Jézus gesztusa egy sorozat els6
elemeként szerepel (&pxri), masrészt pedig a 06fa - sajatosan janosi
nyelvezet - emlitése nyilvanvalova teszi, hogy a csoda, a ,jel", az
Atya és a Fiu kolcsonos kinyilatkoztatasanak a része. Ez a kinyilat-
koztatas Jézus ,,0rajanak” a beteljesedésekor, a kereszten éri el csucs-
pontjat (v6. 17,5.24). A Kandban tdrtént csoda tehat csak annyiban
ssmeion, amennyiben Jézus élete kiemelked6 pillanatainak soraba
illeszkedik, és amennyiben isteni mivoltat (66lja) nyilatkoztatja ki.
Hogy ez megtorténhessék, sziilkség van arra, hogy akik jelen vannak
legaldbbis valamiféle kezdetleges hittel higgyenek vagy legaldbbis a
hitre valé készség meglegyen benniik. Mas széval, a ,,jelek" képesek
arra, hogy elvezessenek a hitre (vo. 20,30), mindazonaltal egy csoda
csak akkor lesz ,jel", ha nyitott szivet taldl. A ssmeion tehat Jézus
egész nyilvanos m(ikédésének az értelmezését feltételezi, tovabba an-
nak megértését, hogy milyen kapcsolatban van az Atyaval. igy, alla-
pitja meg Blanchard (1996: 1315), paradox helyzetben talalja magat az
olvasé: egyfeldl, a hit abbdl sziletik, ha valaki képes arra, hogy egy
csodalatos eseményt mint ,,jel"-et érzékeljen; masfel6l viszont éppen a
hit teszi lehetévé, hogy valaki egy adott eseményben felfedezze a
ssmeiont. Nem kell tehat csodalkozni azon, hogy a tanitvanyokra (2,11)
van szikség ahhoz, hogy a jelet valaki érzékelje. Blanchard (1996:
1321) agy véli, hogy csak az utolsé és definitiv jel, a keresztre feszités
megtorténtekor tlnik el a ssmeiat mindaddig jellemzd kétértelmdiség.
A tanitvanyok tanui és értelmez6i a jeleknek. Néz8pontjuk hatarozot-
tan husvét utani (vo. 2,22).

A kapcsolat ,,hinni" és ,latni" kozott kétértelmd. ,,Jelet” kérni nem
szikségképpen valami negativ dolog, nem szikségképpen utal a
hitetlenségre. Keres6 hitbdl is szarmazhat. Nem kételkedhetlink
Nikodémus Jézus iranti jéindulataban és tiszteletében (3,2). A jeruzsa-
lemieket (2,23) semmiképpen sem jellemezhetjik Ugy, hogy ellensége-
sek Jézussal szemben. Annyit mondhatunk, hogy megrekednek az
események latvanyossaganal, érzelmi reakciéjuk nem torkollik értel-
mezésbe. Az evangélista mind a kenyérszaporitas el6tt, mind utana
megallapitja, hogy a sokasag ragaszkodassal koveti Jézust (6,2.14). 6
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azonban leleplezi magatartasukat (6,26sk). A 6,30 nyilvanvaldva teszi,
hogy a ,,jel", a kenyérszaporitas csodaja nem érte el céljat: ,,Milyen
jelet mutatsz, hogy lassuk, és higgyink neked? Mit cselekszel?" -
kérdezi a témeg.

A ,tizenkett6" ezutan a jel utan tlinik fel. Nyilvanvalé az Egyhazat
jelenitik meg. A szinoptikusoktél eltér6en Jn nem beszél a ,,tizenkettd"
meghivasarél. A csoport létrejottének és megmaradasanak prébakdve
éppen az élet kenyerérél mondott beszéd (6,60). A hatodik fejezet utdn
Lazar feltamasztasa kivételével tobbes szamban beszél Jn a ,,jelek"-rél.
Akik jelen vannak szintén kollektivitas: 7,31 (,,sokasag"); 9,16 (,,ma-
sok"); 10,41 (,,sokan"); 12,18 (,,a sokasag"). Hozzaallasuk pozitiv (7,31
- ,hittek benne"; 10,41 - ,,mentek hozza"; 12,18 - ,,ment elé"), de ez a
pozitiv hozzaallds nem alakul at személyes és radikalis ragaszko-
dassd. Az utols6 jel utan pedig éppen a semeia lesznek az, ami
beinditja a Jézus elleni végsé tamadast, a nagytanacs hatdrozatat
(11,47-48). igy lesz a mérleg teljesen negativ: ,,Bar annyi jelet tett
el6ttik, mégsem hittek benne" (12,37).

4.2. Sokszorozédd iras - burjanzo toredék

Az Ures sir megtalalasat megidéz6 és a Feltamadott megjelenéseit
elbeszéld epizodok szama a Negyedik evangéliumban meghaladja a
szinoptikusoknal taladlhatékat. Mi a szerepe a hagyomanyanyag
megsokszorozodasanak? Az evangélium a Jn 20,30-31-ben lathatélag
lezarul: a szerz6 megszoélitva az olvasét még egyszer (vo. 19,35) felvil-
lantja szandékat és bucsuzik. Miért kovetkezik akkor még egy fejezet?
A Jn 21 szerz@je, azaz a kanonikus Janos-evangélium végsé redaktora,
szerkeszt6je tiszteletben tartja a Jn 20,30-31-ben olvashaté zaradékot:
nem vonja 0ssze az altala csatolt fejezet zarlatahoz (Jn 21,24-25). Mivel
magyarazhaté ez?

Hogyan lehet mindsiteni a 21. fejezetet? Vajon fiiggelékkel van
dolgunk, mely csak lazan kapcsolédik az evangélium egészéhez, vagy
olyan epilogussal, amelybe az elbeszélés logikaja vezet benniinket,
vagy éppen olyan toldaléknak kell tekintentink, amely Uj szemszégbdl
villantja fel az eddigi cselekmény néhany jelent6s témajat? A
szakemberek tobbsége a 21. fejezetet egy kés6i redaktortél szarmazo
figgeléknek tartja. S6t, van aki, bar narrativ szempontbdl vizsgalja a
Janos-evangéliumot, a 21. fejezetet egyszer(ien figyelmen kivil hagyja
(Spencer, 1999: 49skk). Masok viszont a Jn 21 és az evangélium
korpuszanak egységét hangsulyozzak. Az utébbi nézet képvisel6i a Jn
21 és a megel6z6 fejezetek kozotti kapcsolatot, hasonlésagot hangsu-
lyozzak, mig az el6bbié a kilonbséget latjak meghatarozénak. Sé6t van,
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aki az egész evangélium megértéséhez paratlan fontossagot tulajdonit
aJn 2l-nek.&4

4.2.1. Teremt6 hliség a hagyomanyhoz

A Janos-evangélium beszamoléja az Ures sir megtalalasarol illetve a
Feltamadott megjelenéseir6l nemcsak a leghosszabb,66 hanem sokszi-
nlségében a leggazdagabb is. Az autentikus Mark-zaradék (Mk 16,1-
8), bar nem szamol be jelenésekr6l, a galileai viszontlatas reményével
inditja Utjukra az asszonyokat. Mt is csak egyetlen galileai jelenésrél
tud.6 Ezzel szemben Lk kizarélag a jeruzsalemi jelenéseket tartja mér-
tékadonak. Kétségtelen, mindharmuk esetében a topogréafiai részle-
tezés nem a foldrajz iranti érdekl6dés hozadéka, hanem teoldgiai
allasfoglalas kdvetkezménye. Mk és Mt szamara Galilea egyrészt Jézus
és a tanitvdnyok kapcsolatanak kezdetét idézi, masrészt az egyetemes
misszio horizontjat: a ,,poganyok Galiledja" (Mt 4,15). Lk szdmara a
Punkésd utani apostoli egyhaz feladata, hogy tanusagot tegyen ,,Jeru-
zsalemben, egész Judedban és Szamariaban, s6t egészen a fold végsé
hataraig" (ApCsel 1,8). Ennek megfelel6en a Feltamadott megjelenései
Jeruzsalemhez két6dnek.67Jn egymashoz illeszti a két hagyomanyt, de

64H. Thyen, 1977: 259; UO., 1995:147sk.

“ Mt 28,1-20; Mk 16,1-20; Lk 24,1-53; Jn 20,1-31; 21,1-25.

6 Az asszonyoknak valé megjelenést (Mt 28,8-9) nem szamitva.

67 Lukacs Jézusa nem hagyja el Palesztinat. Hogy Lukacs foldrajzat mennyire
teol6giai megfontolasok hatdrozzak meg, j61 mutatja az is, mit nem mond el,illetve az 6t
megel6z6 hagyomény mely elemeit hol helyezi el m(vében (Lk-ApCsel). Lk elejétél
fogva Mk sorrendjét koveti. Ebbe a sorrendbe illeszti be sajat illetve Mf-val koz6s
anyagat. Bizonyos Mfc-nal megtalalhaté epizédokat viszont elhagy. Hianyoznak a
kovetkez6 perikopak Lfc-ndl: A - MK 6,45-52 (Jézus a vizen jar); B - Mk 6,53-56 (Gene-
zareti gyogyitasok); C - Mk 7,1-23 (A tiszta és tisztatalan kérdése); D - Mk 7,24-30 (A
szirofoniciai asszony); E - Mk 7,31-37 (Egy siketnéma meggydgyitasa); F- Mk 8,1-10 (A
masodik kenyérszaporitas); G - Mk 8,11-13 (A farizeusok jelet kivannak); H - Mk 8,14-
20 (A farizeusok kovasza); | - Mk 8,22-26 (A betszaidai vak meggyogyitasa). A masodik
kenyérszaporitas elbeszélését Lk valoszin(ileg foloslegesnek itélte. A gyégyitasok (B, E,
1) kihagyésat talan azzal magyarazhatjuk, mondja Barrett (1992: 1457), hogy Lk
elegenddnek vélhette azt az anyagot, ami a Mfc-t6l fuggetlen hagyoméanyban rendel-
kezésére allt. A Jézus farizeusokkal valé kapcsolatarol sz6l6 két epizéd (G, H) nem a
Mk-t6i kézhez kapott hagyomanybdl szarmazik. Kulonds, allapitja meg Barrett, hogy Lk
elhagyja a C illetve a D epizédot. Annal is inkabb, hiszen, mondhatnank, j6l jott volna
Lfc-nak, minthogy a tiszta és tisztatalan kérdését rendez6 jézusi sz6 a zsid6kat és poga-
nyokat elvalaszté falat rombolja le, mig a szirofoniciai asszony térténetében Jézus a
poganyok kdzdtti missziot elvételezi. S6t a pogany asszony hite példaként magasodik
az olvasé el6tt Mk-nél. Ha Lk kihagyéasait meg akarjuk érteni, szogezi le Barrett, néz6-
pontot kell valtanunk. Ha az evangélium megoldotta volna ezeket a kérdéseket, akkor a
lukacsi md masodik kotetének, az Apostolok cselekedeteinek kulcsfontossagu epizédijai
(Koméliusz szazados megkeresztelése [ApCsel 10], az un. Jeruzsalemi zsinat [ApCsel
15]) értelmuket veszitették volna. Mk-nél a szirofdniciai asszony torténete az egyetlen
olyan epizéd, amelyben Jézus kuldetése nem zsidok kozott bontakozik ki. Lk szdmara a
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meglepd mddon az Egyhaz egyetemes kildetésér6l a jeruzsalemi
jelenések egyike vall (20,19-23), mig a galileai jelenés a Negyedik
evangélium szerz6je szamara nem a missziéval hanem az apostolok,
jelestil Péter meghivasanak megujitasaval kertl kapcsolatba (21,15-
19), valamint Péter és a Szeretett Tanitvany kapcsolatat akarja tisz-
tazni (21,20-23).

A Janos-evangélium utols6 két fejezete szamos elbeszél6i
kovetkezetlenséggel szembesit benntnket. El&szér arrdl értestlink,
hogy Maria Magdolna a sirhoz jon (20,1), majd amikor a latottakrol
beszamol az apostoloknak, kilonés médon tébbes szam els6 személyt
hasznal (20,2): ,,Elvitték az Urat a sirbél" - adja hirtl Péternek és a
Szeretett Tanitvanynak (20,2). Ugy tiinik azonban, hogy a masodik
epizod kezdetéig (20,11) nem néz be a sirba. Tovabba, a ,,masik" tanit-
vany tapasztalatat igy 0sszegzi az elbeszél6: ,,latott és hitt" (20,8). Miért
jellemzi a kovetkezd vers Péterrel egyltt mégis igy: ,,de még nem
értették meg az irast, hogy fel kell tamadnia a halalbél" (20,9)? Meglepd
az is, hogy a Szeretett Tanitvany hitének nincs semmiféle hatasa se
Mariara, se a tobbi tanitvanyra. Az elbeszél§ arra sem utal, mikor tért
vissza Maria a sirhoz (20,11). S amikor bepillant a sirba nem lepleket és
kendé6t lat, mint a két tanitvany (20,6-8), hanem két angyalt (20,12).

A 20,8-ban a ,,latni" igének nincs targya. Nincs is mit latni, jegyzi
meg Blanchard (1996: 1327). Mig a korabbi jelek, bar kétségtelen
gazdag jelentéssel birtak, kétértelmlek maradtak, csak a kereszt és az
Ures sir az, ahol eltlinik a kétértelm(iség. Csak most értjik meg, mond-
ja Blanchard, miért emlitette az evangélista a kanai menyegz6n Jézus
,0rd"-jat. Csak innen kiindulva valnak, valhatnak a Jézus altal tett
csodak jellé. Ezzel az érveléssel kapcsolatban - Blanchard ellenében -
meg kell jegyeznink: az Ures sir kétértelIm(i, masrészt a keresztet
sohasem jeldli a Negyedik evangélium ,,jel"-ként.

Nincs ellentmondas, kérdezi Blanchard, 20,8 és 20,26-29 ko6zott?
Nincs, szdgezi le, ugyanis Taméasnak sem adatik mas jel, mint a
kereszt jele: ,,NyuUjtsd ide az ujjadat, és nézd meg a kezemet, nyujtsd
ide a kezedet, és tedd az oldalamra"” (v. 27). Azt mondhatnank, hogy a
Jn 2,11 és a 20,29 kozott a hit feltisztulasanak lehetiink tanai. Jn 20,9
szerint, ha a tanitvdnyok megértették volna az irdsokat, akkor nem lett
volna szikséguk az Ures sirra ahhoz, hogy higgyenek. Az evangélista
kommentarja tehat dgy is érthet6, hogy a Negyedik evangélium
szamaéra az egész Oszovetség ,jel" (vo. 5,46-47).68

poganyok kozotti misszio a foltamadas és a Lélek kidradasa utan kezd6dik. A kihagyést
tehat a md masodik kotetének megléte magyarazza.

8 Kuléndés moédon a 3,14-ben nem taldljuk meg a slmeion sz6t. De érdemes megje-
gyezni, hogy a Szam 21,8 (LXX) haszndlja: (ént. orniefou/orbs), hasonl6képpen Bdlcs 16,6
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Valaminek a ,jel"-ként valo érzékelése az értelmezés munkdjat
kivanja. Ez pedig szikségképpen valasztast, valogatast kivan (20,30-
31; 21,24-25). Az els6' zaradék tébb ponton is kapcsolodik a 20,29-ben
taldlhat6 makarizmushoz. A logikai el6relépést kifejezd oiv mellett
mindkett6ben megtaldljuk a moTeleiv igét is. Tovabba kapcsolatba
hozhaté Tamas hitvallasa és az evangélium célja. Mas széval, a Jn 20
krisztofaniai éppugy, mint a ,jelek" a hitre akarnak vezetni. A
»konyv" (bibiion v. 30) a krisztofaniak helyébe l1ép. Az olvas6k szama-
ra, az apostolok tanusagtételének kodszdnhetben, amelyet egy értel-
mez6 folyamat utdn a Szeretett tanitvany irasba foglalt, G4t nyilik,
amely az életre vezet. De mar a 20,29-ben olvashaté makarizmus is (j
horizontot nyit az eljovend6 nemzedékek felé. Miként Feuillet (1975:
583) megallapitja, a makarizmusban az ellentét nem a ,,hinni" és a
Hlatni" kozoétt feszil, hiszen, mondja, a tanitvanyoknak is sziikségiik
volt arra, hogy lassanak, és a latads révén 6rom tolti el a tanitvanyok
szivét (v. 8.20). A makarizmus antitézise a szemtanukkal azokat allitja
szembe, akiknek a hite a szemtanuk tanusagtételén kell, hogy alapot
vessen. A perfectum (ireitioTeiKac), mondja, szilard de provizoérikus hitet
fejez ki, mig az aoristos (moTelUoavtec) annak a keresztény kdzdsségnek
a tapasztalatat, akiknek a néz6pontjabdl az eseményeket az evangé-
lium elbeszéli.

Kammler (1996: 202) és Minear (1983: 87) azon a véleményen van,
hogy mivel a Jn 20,30-ban a semeia sz6t a ,,tanitvanyai el6tt" mindsiti,
a ,jelek" a Jn 20-ban elbeszélt jelenésekre utalnak, ugyanis az Jn 2-12-
ben elbeszélt ,jelek" a ,vilag" el6tt zajlottak. Blanehard azonban
leszbgezi: a tanitvanyok a ,,jelek konyvének" elbeszéléseiben is jelen-
t6s szerepet jatszanak (2,2.11; 6,3.8.12.16. 22.24; 9,2; 11,7.8.12.54). Mas
széval, a tanitvanyok tanuk: ,ti is tanuUsagot tesztek rélam, mert
kezdettél fogva velem vagytok" (15,27).

Kovetkezésképpen, a 20,30-31-ben emlitett ,,jelek" nemcsak a krisz-
tofaniakra utalnak. A ,jelek" megvilagitjdk Jézus szavait, masrészt
nyilvanvalova teszik, mir6l van sz6 a beszédekben. Blanehard (1996:
1326) azon a véleményen van, hogy hermeneutikai kapcsolat van
orp.Eia Tioieiv (12,37) és az daoolj (12,38) kozott: vagyis jelek, tettek és
szavak kozott. Azt lehetne mondnai, hogy ,,jeleket tenni" Jézus élete
egészének osszefoglalasa lehetne. A tanitvanyok, az olvasék szem-
pontjabol.®® Mas szoval, a Negyedik evangélium a ,hitre vezetés
stratégiaja” (Zumstein, 1989: 231). A jelek képesek arra, hogy hitet éb-
resszenek (2,11.23; 4,53; 6,14; 7,31; 9,35-38; 10,40-42; 11,15.40.45; 12,11;

értelmezvén a Szdmok konyvében elbeszélt epizédot ,,az udvdsség jelképéirdl
(odikAov [...] 6Unrpiac) beszél.

%] Magéanak Jézusnak a szohasznalataban a ,,md(vek)" (tpyov) sz6 szerepel inké&bb,
amivel egész kuldetését 6sszefoglalja (v6. GOURGUES, 1982: 51).
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20,8.25.27.29a; cf. 4,39; 6,2; 9,16; 12,18). Persze nem szikségszerlen
(12,37-38). Ebbél a szempontbd6l parhuzamba allithaték magaval a
megtestesiléssel (1,11-12). A megtestestilés célja (1,7.12) éppugy mint
az evangéliumé: hinni Jézus Krisztusban.

Ha az olvas6 komolyan veszi a janosi elbeszélés szerkezetét, felfe-
dezi, hogy a Husvét elbeszélése nem fliggelék a Negyedik evangélium
szamara, ugyanis a BucsUbeszéd szamos prolepszise el@vételezi. A
Kinyilatkoztaté tavozasardl beszélnek a kovetkezd helyek: 14,18-26;
15,14-16; 16,20-22. Zumstein (1999: 185) ugy véli, hogy Jn 20 nem mas
mint Jn 14,18-26 narrativ pendantja, illetve a Jn 16,16-22 relekt(irje. A
BucsUbeszéd témaja a hdsvét utani korszak illetve ennek a korszaknak
teoldgiai magyarazata. A Jn 20 pedig azt mutatja meg, hogyan valnak
valora az Eltavozott igéretei.

A Jn 20-ban a narrator két ponton is kommentart f(iz elbeszé-
lIéséhez talalunk. A 20,9-ben a bennfoglalt szerzé hangsulyozza, hogy
a Szeretett tanitvany Pétert6l eltéréen az irasok nélkdl jutott el a hitre.
Jollehet az irasok alkottdk azt az els6dleges hermeneutikai keretet,
amelyben az 6segyhéz a hsvéti eseményeket értelmezte. Eppen ezért
a Szeretett tanitvany Jézus torténetének felilmulhatatlan értelmezéje
(vb. Bauckham, 1993: 43sk). Kérdés azonban, hogy akkor miért a
tobbes szam? Mi lenne/lett volna az irasok szerepe? Zumstein (1999:
186) megvalaszolatlanul hagyja ezt a részletet. A 20,30-31 az irasba
foglalas céljat kozli. A koényv hitre szolit és az életre vezet. Ez az
explicit kommentar egyesiti magaban a krisztoldgiai (Jézus a Krisztus,
az Isten Fia) és a szoteriologiai (élet) aspektust; a teoldgiai szandékot
és a konyv gyakorlati funkciojat (pragmatische Funktiori). Az olvaso az
elbeszélés végén rataldl a hermeneutikai kulcsra, amelynek segitsé-
gével ellenérizni tudja, hogy olvasata megfelel6 volt-e (ZUMSTEIN,
1999:187).

Ashton (1991: 504) ugy véli, a Negyedik evangélium utolso fejeze-
tei tobb lehetséges befejezést allitanak egymas mellé. Eltekintve a két
formalis zarlattél (20,30-31; 21,24-25), és a szakemberek tobbsége altal
késébbi kiegészitésnek tartott 21. fejezettdl, a 20. fejezet négy epizddja
(20,1-10. 11-18. 19-23. 24-29) is négy kilonboz6 lehetséges befejezés-
nek tekinthetd. Ashton nem Aallitja, hogy a négy epizéd alternativ befe-
jezésnek készult. Valészin(tlennek tartja azt is, hogy a JAnos-evangéli-
umnak a kanonban szerepl§ valtozatat megel6z6 kilonb6z6 ,,kiadasa-
iban" szerepelhettek volna. Sokkal inkabb arra akarja felhivni a
figyelmet, hogy amennyiben a kronologiat tiszteletben tarté elbeszé-
lésként olvassuk 06ket, 6hatatlanul ellentmondasokba keveredink.
Ashton provokativ kérdésekkel akarja feltérni a széveg burkat.
Minthogy Maria alakja csak az elsd epizdéd elején tlinik fel, amikor a
masodik epizdd elején ismét latjuk, fel kell tennink a kérdést: hogy
kertl ismét a sirhoz; vajon latta a két tanitvanyt a sirnal? A tanit-
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vanyokkal ellentétben nem lepleket és kendd lat, hanem két angyalt.
Hogy keriiltek ide? Eddig is ott voltak, csak éppen elbujtak? Az a
tény, hogy lehetetlen valaszolni ezekre a kérdésekre érv amellett, alla-
pitia meg Ashton, hogy a két elsé epizédot egymastdl fuggetlendl
olvassuk. Hasonlé nehézségekkel kell szembenéznie annak is, aki a
masodik és harmadik epizédot akarja egyetlen cselekményszalra
felf(izni. Hogyan lehet azt elképzelni, hogy Jézus egyrészt felmegy az
Atyahoz, majd pedig, néhany 6ra mulva ismét leszall, hogy megjelen-
jék tanitvanyainak? S ha egyszer Maria hirt adott a tanitvanyoknak
(20.18) , hogyan lehetséges az, hogy amikor Jézus megjelenik kozottiik
(20.19) , a tanitvanyok nyomat sem mutatjak annak, hogy értesultek
Maria hiradasarol? S ami a harmadik és negyedik epizéd kapcsolatat
illeti: semmi sem utal a harmadik epizdédban arra, hogy a tanitvanyok
kozil egy nincs jelen. Milyen kilonos atalakulas tortént Jézussal az
égben, teszi fel a kérdést Ashton, hogy Tamashoz igy szél: ,,Nyudjtsd ki
az ujjadat és nézd meg a kezemet, nyujtsd ide a kezedet és tedd az ol-
dalamra" (20,27), mig néhany oraval korabban arra figyelmeztette
Mariat: ,,Ne érints engem!" (20,17)? Ashton végkovetkeztetése: a
huszadik fejezetet alkoté periképadk nem egyetlen cselekményszal
egymast kovet6 epizdédjai, hanem azt akarjdk megrajzolni, hogyan
szluletik a hasvéti hit, mi ennek a hitnek az alapvet6 strukturaja,
milyen nehézségekkel, problémakkal kell szembenéznie. 7?0 Péter ira-
sok hijan nem tudja értelmezni a jeleket. A Szeretett tanitvanynak
irasok hijan latnia kell, hogy higgyen. Tamas esetében a ,hitetlen-
kedés" nem azt jelenti, hogy kétségbe vonna a megjelenés valdsagat.
A tanitvanyok tanusagtételének hitelességét kérddjelezi meg, és maga
szeretné diktalni a feltamadt Krisztusnak, hogyan tegye lehet6vé,
hogy tanitvanya eljusson a hitre. Mig az els6 tizenkilenc fejezet elbe-
szélését Jn mindvégig magasfesziltség alatt tartja - s éppen ez a
feszlltség az evangélium mdifaj 1ényegét alkoté paradoxon: a tér és
id6 koordinataival megragadhaté Jézus nem mas, mint a halottaibdl
feltamadt Ur - a 20. fejezetben feloldja a paradoxont, és kronoldgiat
teremt az 6rokkévalo realitas szamara. Dodd (1953; 439. 441sk) szavai
paratlan életlatassal igazitanak el benniinket:

Lehet, hogy keresztre feszitése a lehet6 legteljesebb modon jeldli dics6-
ségét és felmagasztalasat, mindazonaltal mint térténeti tény nem mas,
mint egy nemes kiizdelem nyomorusagos és megalazé vége. Ami a
torténelemben ment végbe, és megtorténtével megvaltoztatta az ember
evilagi 1étét, az nem pusztan Krisztus halala, hanem halala és
feltamadéasa mint egyetlen egységet alkoté esemény. [...] igy az evangé-

0 Lk 24,37 is egyértelm(ivé teszi, hogy a szerkesztGi betoldas (v. 36) ellenére sem
kapcsolodik zokken6mentesen a Lk 24,36-53 az el6z6 perikdpa anyagéhoz.



A NEGYEDIK EVANGELIUM [RAS-KEPE 71

listanak a keresztre feszités elbeszélésekor az a f6 gondja, hogy olvasoi
elé tarja, ami prima facie térben és id6ben behatarolhaté esemény - egy
jogtalanul elitélt artatlan ember haldla - valéjaban spiritudlis sikon
értelmezend6 valésag. Ehhez a feltdmadas semmit sem adhat hozz3,
ugyanis a feltamadas spiritudlis valésaga mar adott Jézus oOnfelaldo-
zasaban. Haladlaban Krisztus az ,,Atyahoz megy" (14,28; 16,10.16), ez
pedig azt jelenti, hogy él, a sz6 lehetd legteljesebb értelmében (14,19).
Mas szoval, a feltdmadas primafacie spiritudlis valdsag, de az evangélis-
tdnak gondja van arra, hogy megmutassa, olyan esemény, amely a
torténelem sikjan is végbement. Ahhoz, hogy Krisztus halala és
feltamadéasa ,,korszakalkoté" esemény legyen az emberiség szamara,
szlikség van arra, hogy ez az esemény a maga teljességében, vagyis a
halal és a feltAmadas egytt, ebben a vilagban torténjék.

Zumstein (2001: 1-5) feltérképezvén a fejezet elbeszél6i kovet-
kezetlenségeit, megallapitja: kétségtelen, a kovetkezetlenségeket
magyarazhatjuk a Janos-evangélium kialakuldsanak mozgalmas torté-
netével, kulonboz6 redakcids szintek feltételezésével, mindazonaltal
itt van el6ttiink egy narrativ szempontbdl kaotikus szoveg, melynek
egységét viszont a szoveghagyomanyozas hitelesiti. Culpepper (1983:
77-98) nyoman megallapitja, hogy olyan szdveggel allunk szembe,
melynek cselekményét nem kronoldgiai illetve ok-okozati tényezék
hatarozzak meg, hanem tematikusan halad el6re (ZUMSTEIN, 2001: 2-
3). A fejezet az egész evangélium f6 kérdését, a Jézus Krisztusba vetett
hitet a ,,latni" és ,hinni" 6sszefliggésének problémaja fel6l kozeliti
meg. Mind a négy epizdod cselekménye a zaré6 makarizmust - ,,bol-
dogok, akik nem latnak és hisznek" (20,29) - késziti el (Blanquart,
1991: 17). Zumstein ugy Véli, hogy a Jn 20 a Prolégushoz (Jn 1,1-18)
hasonld szerepet télt be. Eltekintve a 21. fejezettl, a Logosz-himnusz
és a zarofejezet epizodjai, mondja, a szdveg és az olvasé vildganak
hatarmezsgyéjén arra akarnak fényt vetni, hogyan maradhat eleven és
hatékony az egykori eseményeket idézg torténet a mindenkori olvasé
életében.

A hagyomanyos forraskritika (Literarkritik, pl. Becker, 31991: 714-
720) a Jn 20 esetében is a perikopaban talalhato elbeszélsi kovetkezet-
lenségek feltardsaval kezdi szdévegmagyarazatat. Fel kell azonban
tenntink a kérdést, mondja Zumstein (1999: 179), vajon tényleg egy
olyan dramai cselekménnyel (dramatischer Plot) van-e dolgunk, amely
események kifejlését és kdvetkezményeit akarja bemutatni? Vajon a
hangsuly az eseménysoron, az események id6beli kapcsolédasan van?
Culpepper nyoman leszdgezi: nem dramai hanem tematikus cselek-
ménnyel (thematischer Plot) van dolgunk. Narrativ szempontbdl a
Negyedik evangélium Krisztusa nem fejl6dd jellem, identitasat - hogy
Isten Kaldottje - nem érintik azok a konfliktusok, amelyekrél az evan-
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gélium tuddsit. A Jn 20 témdja a hit, hogyan keletkezik és hogyan
strukturalédik, milyen problémakkal kell szembestlnie.

A szereplGi; attetsz6k, tipusokat testesitenek meg. A fészerepl6t pedig
a tunékenység jellemzi. A sir Ures. A gyolcsok elrendezése a holttest
elrablasa ellen szél. Maria a kertésznek nézi, nem ismeri fel (j identitasat;
ugy keresi (v. 15) Jézust mint akire éppugy ra lehet talalni, mint
korabban; jollehet a Feltamadott nem olyan valaki, akit meg lehet ragadni
(v. 17). Taméasnak meg kell tapasztalnia, hogy a Felmagasztalt tavolléte
ellenére hallja, mit mondanak a tanitvanyok (v. 25.27). Krisztus ott és
akkor mutatja meg magat, amikor akarja (v. 20.26). Nincs tébbé alavetve
a torténeti lét esetlegességének. A mellékszereplék a hitre jutas kulon-
b6z6 Gtjait abrazoljak. Maria a Krisztushoz val6 vonzéodast testesiti meg;
»keres" (v. 2.13.15b) és ,sir" (v. 11.13.15). Bar szereti Jézust, a sajat
erejéb6l nem tudja megtaldlni a hit Gtjat. Csak ,rabbi" szamara Jézus.
Maria Utja a kétségbeeséstdl a felel6sségig vezet. De kizarélag a Felta-
madott szava teszi lehet6vé ezt az el6relépést. Péter és a Szeretett
tanitvany esetében nemcsak Jézushoz, egymashoz valé viszonyukat is
tematizalja a fejezet. A versenyfutads kett6juk kozott feszuld rivalizalast
sejtet. S6t, kulénds moédon Péter az egyetlen, akinek a hitérél, hitének
alakulasarél nem hallunk semmit (Zumstein, 1999: 183). Vele szemben a
masik tanitvany azt a tokéletes hitet testesiti meg, amelynek nincsen
szliksége arra, hogy lasson. Zumstein itt nem t(inik meggy6z6nek, ugya-
nis a Tanitvanynak is sztiksége van, hogy lasson (v. 8). Az dres sir, a
hiany latvanya azonban neki elég. A Feltdmadott latasa el6tt hisz, ennyi-
ben részese a 20,29 makarizmusanak. Zumstein (1999:184) azt is megalla-
pitja, hogy a két tanitvany abrdzolasmodja - Péter mint az Egyhazat
képviseld tand, illetve a Szeretett tanitvany mint példakép a hitben - aJn
21 problematikajat késziti el6. A tdbbi tanitvany szamara a félelem, a
magany, az elzarkézas a Feltamadottal valo taldlkozas erejéb6l orommé
és a vilagért valod felel6sséggé valtozik. Végul itt van Tamas. Alakjaval (j
kérdésfelvetéssel allunk szemben. A kérdés mar nem a hdsvéti utani hitet
érinti. A tavollév6 tanitvany, aki nem bizik a hasvéti kériigmaban, a
kés6bbi nemzedékek hivéit testesiti meg. Nem adatik meg neki, hogy
tobbet lasson, mint a tobbi tanitvany; nem érinti meg a Feltamadottat;
Krisztus hitre szélitd szava vezeti el a hitre.

A Negyedik evangélium utolso két fejezetében nem talalunk 6sz6-
vetségi idézetet. Ennek ellenére az iras jelen van, és az evangélista az
irdsok megértésének keresztény nézépontjat is kijeléli. A megértés,
hangsulyozza Jn (20,9 v6. 2,22; 12,16), a Husvét gyumdolcse, ponto-
sabban a Feltdmadottal valé talalkozasé. Az elbeszélé az irasokkal
kapcsolatban is nyilvanvaléova teszi, hogy a megértés 6rome nem az
események részeseinek kivaltsaga. Az iras megel6zi (20,9) és koveti
(20,30-31; 21,24-25) az eseményeket. A konyv a kezdeteket idézi meg,
de teszi ezt azért, mert felel6sséget érez a jové nemzedékek irant, azok
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irant, akik Tamas kisértésében osztoznak: a szemtanuk tanuUsagtétele
helyett az események szerepl6i szeretnének lenni. Eppen ezért az
evangélium elbeszélgje a 20. fejezetben azon munkalkodik a kériigma
narrativ feldolgozasaval, hogy megteremtse az ,,irasok megértésének
alanyat" (Combet-Galland, 1987: 25), alkalmat adva arra, hogy
elgondolkozzunk azon a stratégian, amely révén egy széveg megkon-
strualja azt a szerepet, amelyet minden aktualis olvasénak magara kell
Oltenie ahhoz, hogy részese legyen a helyes értelmezésnek.7.

A 20,9-ben az elbeszél6 tudatositja az olvaséban: ha a két tanitvany
birtokdban lett volna az irasok megértésének, akkor hittek volna, még
miel&tt beléptek volna az Ures sirba. Valoszind, hogy Jn 20,9 tudato-
san a korrekcio igényével modositja a hagyomanyt, mely szerint maga
Jézus nyilvanos mikddése idején is beszélt volna az irasok betel-
jesedésének sziikségességér6l (vo. Lk 22,37.44). Kilonés modon a
Negyedik evangélium ismét ,,konzervativabb" mint a szinoptikusok:
hangsulyozza, hogy az irdsok értelmének feltarulkozasa a jov6hoéz tar-
tozik. Az elbeszél6 arrol beszélvén, amit a tanitvanyok még nem
tudtak, megosztja tudésat az olvasokkal. S mivel a megértés a jov6hoz
tartozik, a Lélek m(ive lesz, aki viszont az apokaliptikus hagyomany
angelus interpresének szerepét veszi at (ASHTON, 1991: 423). De a Jn 20-
ban ez a kritika a fejezetet zar6 makarizmust el6legezi, s a narrator,
aki mint mindentudo elbeszéld jelenik meg.72 igy az elbeszél§ a kom-
mentarok révén Ujra meg Ujra befurakodik a szévegbe, nyitotta teszi
azt, helyet készit egy jovébeli szerepl6 - az olvasé - szamara (Com-
bet-Galland, 1987:185'().

Maria Ugy keresi Jézus holttestét mint egy elveszett targyat.
Egyetlen kérdés létezik szamara: hol van? Holott a helyes kérdés-
felvetés ez lenne: hogyan kell ezt a szituaciot, az ures sirt, az elrendezett
lepleket és kend6t értelmezni? A Szeretett tanitvany hite - akkor (v. 8) -
a latasbol sziletik meg, nem az irasok értelmezéséb6l. Ennek a hitnek
még nincs kozélhetd tartalma: a moTelo) igének nincs targya; és arrol
sem esik sz6, hogy ez a hit életet jelentene (v6.. 20,31). A tanitvanyok
hazatérnek. A hit megsziletett, de hatastalan marad, ahogy kés6bb
Maria ,,igehirdetése"” is az. Jn nem mond semmit, mi volt a tanitvanyok

71 COMBET-GALLAND (1987:19) a szdveg énonciataire-jének konstrualasardl beszél. A
narrataire mintajara alkotott neologizmus azt kivanja hangsulyozni, hogy nem térténe-
tiségében vagy a lélektan fel6l kivanja megkozeliteni a szoveg befogadéjat, hanem mint
szévegstratégiat vizsgalja (v6. Ska 1990: 42-43; MARGUERAT- BOURQUIN, 2001: 21sk).

72 Nemcsak a 20,9 explicit kommentarja teszi nyilvanvalova, hogy az elbeszél§ -
nézépontja révén - olyan tudas birtokaban van, amelynek ,,még nem" részesei az esemé-
nyek résztvevéi, hanem masutt is. A 20,14 szerint ismeri Méaria gondolatait, a v. 20-ban
pedig kozli velunk a tanitvanyok érzéseit.
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reakciéja73. A Jn 20,25-ben a tanitvanyok Maria szavait ismétlik, de Ta-
mas nem fogadja el tanusagtételiket. Végul Tamas hitvallasat makariz-
mus koveti. Maganak Jézusnak a szava vezet at az elbeszélés univerzu-
mabodl az olvasok vilagaba, akik boldognak mondatnak, mert hisznek,
jollehet a latas nem osztalyrészilk. De a makarizmus nemcsak az
olvasOk vilagara nyit ajtét, az elbeszél6 mihelytitkaiba is bepillantast
enged. Jn hangsulyozza, az irds nem az esemény (20,30 v6. 21,25). De a
torténtek b6sége nem boritja homalyba a bel6lik fogant toredékes
irasokat. A szikségszer(i valogatasbol eredd fogyatékossagot az
evangélium néz6pontjabdl eredd ,,hermeneutikai nyereség kompenzal-
ja" (VIGNOLO, 1994: 129): a Szeretett tanitvany szobeli (19,35) és irott
(20,31; 21,24) tanusagtétele a Lélektdl ihletett anamnézis gyimaolcse (vo.
14,26).

4.2.2. Jn 21 - fuggelék?

Mig a Jn 20 azt mutatja meg, mi a jov6je Jézus torténetének az
eljovendd hivé nemzedékek szamara, addig a Jn 21 azt taglalja, miért
kell jovéjének lenni a janosi elbeszélésnek az Egyhazban. A Jn 21-et
illetéen a kortars szentirastudomanyban majdnem osztatlan egyetér-
tés uralkodik: a fejezet az evangélium korpuszanak lezardsa utan
kerult a kdonyv végére.74 Minthogy 20,29 boldognak mondja azokat,
akik hisznek anélkil, hogy lattak volna, mi sziikség van a Feltamadott
megjelenésének egy Ujabb elbeszélésre? Ha Jn 1-20 illetve Jn 21
egyetlen kézt6l szarmazik, miért talalunk két zaradékot: 20,30-31
valamint 21,24-25? S ha igaz, hogy Jn 20,31 az evangélium végét
jeldli, 5 akkor a 21. fejezet szerz6je, miért ilyen dgyetlenil kapcsolta
szovegét a kdonyv egészéhez?

Maga a Jn 21 sem nélkuilézi a bels6 ellentmondasokat. Mig 21,2 hét
tanitvanyt emlit, az epizé6d masodik felében (v. 15-23) csak kett6rél
hallunk.76 21,5-ben Jézus ennival6 utan érdekl6dik. Ezzel szemben a 9.

73 Még annyit sem mint Lk 24,11: ,,De azok Ures fecsegésnek tartottak ezt a beszédet,
és nem hittek neki".

74 A konszenzus ellenében MINEAR (1983: 85-98) ugy Véli, hogy a 21. fejezet ereden-
déen a Janos-evangélium szerves része. Minear szerint a 20,30-31 csak a fejezetet zarja
le, nem a konyvet; tovabba Péter és a Szeretett Tanitvany kapcsolatat csak a 21. fejezet
tisztazza. Nem hagyhat6 figyelmen kivil az sem, hogy a széveghagyomany is Minear
véleményét tdmasztja ala: nem letézik olyan kézirat, amelyben a Janos-evangélium a 21.
fejezet nélkul allna.

B Mar Tertullianus a vers kapcsan clausula evangelii-rél, az ,,evangélium zaradéké"-
rél beszél (Praxeas elleti, 25.4, forditotta Vanyo L., in Tertullianus mdvei, C)kereszte’ny irok
12, Szent Istvan Tarsulat 1986,843).

7Jn 21,1 és 21,14 inklaziot alkot. A kovetkez6 versek mas kontextushoz tartoztak.
Tobben Ggy vélik, hogy a szerkeszt§ egy atvezet§ mondatot illesztett a szévegbe:
»Miutén ettek, igy sz6lt Jézus Simon Péterhez" (v. 15).
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vers arrél tudoésit, hogy ,,amikor kiszalltak a partra, parazsat lattak ott,
rajta halat és kenyeret". A 7. vers szerint egyedil a Szeretett Tanit-
vany ismeri fel a Feltamadottat, mig a 21,12 azt latszik feltételezni,
hogy a tébbi tanitvany is tudja, ki van a parton. Ez utébbi vers
masodik fele (,,A tanitvdnyok koézul azonban senki sem merte 6t
megkérdezni: ki vagy te? Tudtdk ugyanis, hogy az Ur 6"), tébbek
véleménye szerint, éppen a kovetkezetlenséget elsimitani akard
szerkesztdi betoldas. De mikor és hogyan jutottak e tudas birtokaba?
Minthogy az epizdd els6 fele (v. 1-14) szamos hasonlésagot mutat a
Lukacsnal olvashaté6 csodalatos halfogas elbeszélésével (5,1-11),77
varatlanul hat, hogy a masodik rész (Jn 21,15-19) Pétert mint pasztort
allitja elénk, és nem mint emberek halaszat. Kilénds az is, hogy csak
itt a 21. fejezetben értesiliink arrél, hogy a tanitvanyok halaszok
voltak. Amint az is megdobbent, hogy ugy térnek vissza mester-
ségikh6éz, mintha mi sem toértént volna. Mintha a feltdmadt
Krisztussal valo taldlkozas nem toltétte volna el szivilket 6rémmel (Jn
20,20), s mintha ez a taladlkozas nem jelentett volna egyben kuldetést
szamukra (20,22-23).

Ugyanakkor el kell ismerni azt a meghokkent6 tényt, hogy a
feszliltségek ellenére, a 21. fejezetért felel6s szerz6/szerkeszt6 tudato-
san torekszik arra, hogy az evangélium korpuszdhoz kapcsolja a zarofe-
jezetet. Jn 21,1 hangsllyozza a Tibérias tavanal tortént talalkozas az
el6z6eket kovetd és azokhoz hasonlé esemény volt:78 ,,Ezek utan Jézus
ismét megjelent a tanitvanyoknak". A fesziiltségek tudatdban Culpep-
per (1983: 96sk) ugy Véli, hogy a Jn 21 egyrészt kés6bbi toldaléknak
tekinthet6, masrészt azt allitja, hogy sziikséges konklGziénak mutat-
kozik, mivel csak itt oldédnak meg a cselekmény bizonyos fesziltségei,
jelesill Péter és a Szeretett Tanitvany kapcsolata, auctoritasuk kérdése. Ez
a megallapitads azonban felveti a kérdést: hogyan lehetséges az, hogy a
21. fejezet egyszerre toldalék és sziikséges konklUzié. Gaventa (1996:
241) éppen ezért arra hivja fel a figyelmet, hogy mig a Jn 20-ban
szerepl6 megjelenéseket nem mindsiti az evangélium a ,,megjelenni”,

7T A - atanitvdnyok egész éjszaka semmit sem fogtak (21,3; Lk 5,5); B - a csodalatos
halfogéas Jézus parancsat koveti (21,6; Lk 5,4); C - a rendkivili eredmény hangsulyozasa
(21,6; Lk 5,6); D - Péter Jézushoz megy (21,7; Lk 5,8); E - Jézus megnevezése: ,,Ur" (21,7
[2x].12; Lk 5,8); F - a tobbi résztvev6 nem mond semmit; G - a kovetés kérdése
(21,19.22; Lk 5,11); H - a halaszat a sikeres misszid jelképe; | - az apostol megnevezése
(,,Simon Péter") Lk-ndl csak itt szerepel, mig Jn-nél viszonylag sokszor megtalaljuk
(6,68; 13,9.24.36; 18,15.25; 20,6; 21,2.3.11); J - ,,2!ébedeus fiai"; Jakab és Janos megneve-
zésére csak ez a két perikdpa hasznalja ezt a megjeldlést.

B A magdalai Marianak val6 megjelenést figyelmen kivil hagyja a Jn 21 szerzdéje.
Teszi ezt azért, mert sz6készlete szerint Méaria nem tartozik a tanitvdnyok koréhez. A
Marianak megnyilatkozé protofania problémaja, és ebbdl kdvetkez6en alakja Gsegy-
héazban betdltott jelentdségének kérdése mas lapra tartozik.
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»-megmutatkozni" (phanerod) igével, addig a 21-ben tobbszor is szerepel
ez az ige (v. 1.2.14). S mivel a 21. fejezet szerzGje az ,,ismét" maédositod
szoval mindsiti a megjelenést, talan feltételezhetjiik, hogy Jézusnak az
evangéliumban elbeszélt korabbi ,,megjelenéseire” utal (1,31; 2,11).7
Megallapitasanak érvénye annyiban kétséges, hogy a 21. fejezetben a
feltamadas utani eseményekrél van szo.

Gaventa azon a véleményen van, hogy Jn 20-21 feszlltségei akkor
simulnak el, ha a két zarofejezetet két egymassal parhuzamos
befejezésnek tekintjiuk 6ket. A két fejezet, mondja, két kiulonb6z6
tipusu zarlatot tartalmaz. A Jn 20 az evangélium kezdetéhez nyul
vissza. A Jn 20,17 az Atyahoz valé visszatérésérél szélva visszautal a
Prolégusra (1,9.18), Tamas hitvallasa (20,28) és az elbeszél§ szandé-
kanak tavlata (20,31) hasonloképpen a Logosz-himnusz ,.egyszulott
Isten"-t (1,18) Gnnepl6 soraiban taldl rimhivo széra. Ezzel szemben a
Jn 21 mas stratégidval dolgozik. Nem a kezdetre rimel, hanem az
evangéliumi elbeszélés korabbi epizédjait idézi az olvas6 emlékeze-
tébe. A Janos-evangélium egészét hitelesitd tantusagtétel (21,24) vissza-
utal a Keresztel§ tanusagtételére (1,6-8), a tanitvanyok sorsanak
felvillantasa (21,19.22) meghivasukra (1,35-51), a halak és az étkezés a
kenyérszaporitds csodajara (6,1-14), Péter pasztori tiszte a Jo
Pasztorrol szélé beszédre (10,1-18), Jézus Péterhez intézett harom
kérdése pedig az apostol haromszori tagadasara (18,15-27).

Gaventa meglatasait Spencer (1999: 54skk) észrevételeivel egészit-
hetjuk ki. A 21. fejezet ugyanis b6velkedik az evangélium korpuszéara
visszautalé reminiszcenciakban. Az eseményeik helyszinének megje-
16lése akkor valik jelent6ssé, ha nemcsak azt veszi észre az olvaso,
hogy Jn 21,1 visszautal a hatodik fejezet elejére (6,1), hanem azt is,
hogy a ,,Tibérids-t6" megnevezés csak ezen a két helyen fordul el6 az
Ujszodvetségben. Egyébként a ,,Galileai-t6" megjeldlést talaljuk.80 A hal
és a kenyér a Jn 6-hoz kapcsol vissza (6,9.11; 6,5.7.9.11). Péter gesztusa
(,megkototte felsGruhdjat" - Jn 21,7) akar a Krisztus-kévetés, a Mester
példaja (13,4) megértésének elsd, tétova mozdulataként is értelmez-
het6.81 Ahogy a ,reggel”-re és a ,parazs”-ra valé utalds a tagadas

el Jn 1,31: ,,En nem ismertem 6t" - mondja Keresztel§ Janos - ,,de azért jottem, és

azért keresztelek vizzel, hogy ismertté legyen (phaner6thg) Izrael el6tt". Jn 2,11: ,,Ezt tette
Jézus els6 jelként a galileai Kindban, igy jelentette ki (ephanerésen) dics6ségét, és tanitva-
nyai hittek benne". Lasd még: Jn 9,3; 17,6; v6. Ijn 1,2; 3,5.8; 4,9.

MMt 4,18; 15,29; Mk 1,16; 7,31; Lk 5,1 pedig Genezareti-torél beszél.

8lJn 21,7 vo: 134.
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fajdalmas pillanatait idézi.& Jn 21,20 tébb, mint utalas. Egyértelm(en
az utolsé vacsora elbeszélésével teremt kapcsolatot (13,23).83

Gaventa azon a véleményen van, hogy a két fejezet hasonldan
kapcsolodik egymashoz, mint Lukéacs ismételt beszamoléja Jézus
mennybemenetelérél: az evangélium végén (Lk 24,44-52) az esemény
krisztolégiai dimenziéjat mutatja meg, az Apostolok cselekedeteinek
elején pedig (1,1-11) arra vilagit ra, milyen 0j helyzetet teremt Jézus
tdvozasa az Egyhaz szamara, mas széval, az eseményt ekklézioldgiai
tavlatba allitja. Tovabba ugy gondolja (Gaventa, 1996: 249), minthogy
az utolso fejezet Péter illetve a Szeretett tanitvany sorsanak kijelolé-
sével zarul, a zarlat mintegy 6nmagat szamolja fel (anti-closure). Mivel
az evangéliumnak mar megvan a zaradéka (20,30-31) a 21. fejezet
»burjanzo befejezés" (excess ending). Talan Ugy is lehetne fogalmazni,
tovabb sz6ve Gaventa gondolatmenetét, hogy a Negyedik evangélium
utols6 két fejezete a benniik kitapinthaté narrativ egyenetlenségek
révén azt is példazza, amir6l a két zaradék vall. Az elbeszéld
valasztasra kényszerult (20,30-31). A bdség zavaraval kiszkodik
(21,25). A Szeretett Tanitvany ,,maradasanak” tisztazasa is a zarlat
nyitottsadgat hivatott kiemelni. Ugyanakkor, egyértelm(ivé téve, hogy
a Tanitvany meghalt, a tematikus zarlat (21,20-23) pecsétet tesz az
elmondottakra. A formalis zarlat (21,25) pedig egy konvencionalis
fordulattal kerekiti le a mQvet. A 20. fejezet végén olvashat6 zarlathoz
hasonléan az irottak toredékes voltanak elismerése a teljesség
megidézéséhez kapcsolodik.&4

&Jn 21,4 vo: 18,28; 21,9 vo: 18,18.

8 Spencer néhany meglatasa erdltetettnek tlnik. A halé kivondsara utalé ige
(21,6.11), mondja, megtaldlhaté két méasik helyen is. A szdvegdsszefliggés azonban
teljesen mas. Jn 6,44: ,,Senki nem johet hozzdm, ha nem vonzza az Atya, aki kildott
engem". Jn 12,32: LEn pedig, ha félemeltetem a foldrél, mindeneket magamhoz
vonzok". Az ige 21. fejezetben val6 hasznalata inkabb a 18,10-hez hasonlithat6. Tovabba
azt emeli ki, hogy csak a 6. és a 21. fejezetben emlit Jn barkat. E)e ha egyszer mashol
nem beszél a torél, miért beszélne barkarél?

& Erdekes felvetéssel allt el JACKSON (1999: 1-34). Az antikvitas irodalmi konven-
cio, szégezi le, méasok voltak, mint a modem vagy kortars irodalomé. Tehat médszer-
tanilag félrevezet, ha az evangélium szerkesztéstorténetének kérdését az irodalom-
torténeti kérdések elé helyezzik. Az appendixet, a fuggeléket az antik levéltari
gyakorlatban, mondja, a dokumentum szerves részének tekintették. A subscriptio (hypo-
graphl), mely egy rovid 6sszegzéshdl és alairasbol allt a jegyz6i gyakorlatban, szerzé-
dések, végrendeletek és megbizdsok &lland6 tartozéka volt. Az id6 mulasaval aztan
magasabb ir6i ambiciokkal szerkesztett szévegekben is helyet kapott, s megtalaljuk
maganlevelekben is (Gal 6,11; Filem 9). Ez a tendencia kivalt a deutero-pali leveleket
jellemzi (Kol 4,18; 2 Tessz 2,17). Jackson tehat Ggy Véli, a Jn 21,24 a subscriptio funkcigjat
toltétte be. Tertullianus mint a retorikaban jartas szénak joggal nevezte a 20,31-et clau-
sula evangelii-nek, de ezzel kozel sem &llitja, hogy a huszadik fejezet lezarasa az egész
md végét is jelentené. A 21,24-ben szerepl6 névmasok (,,ezekrél”, ,,ezeket") a dokumen-
tum tartalméra utalnak. Kérdés persze, vethetjik Jackson javaslata ellen, vajon ezek a
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Az a kuloénos tény, hogy a konyv zaradékat a 20. fejezet végén
talaljuk, amit a kovetkez§ fejezet nem mozdit el, amellett szél, hogy az
evangélium magan viseli szerkesztésének nyomait. Janos szdvege
tehat mint alakuldsban lev6é szOveg (texte en devenir) mutatkozik
eléttink, amely a helyes értelmezés érdekében megkivanja, hogy
tiszteletben tartsuk a benne kitapinthaté értelmezési folyamat (mouve-
ment interprétatif) Nnyomait.8& Felmerdl a kérdés: ha egyszer a végsd
redaktor, akit6l a Jn 21 szarmazik, tiszteletben tartja az evangélium
korpuszat, akkor mi tette mégis szilkségessé a zaréfejezet betoldasat?
Mit kell hozzatenni egy lezart és tekintéllyel megpecsételt irashoz?
Minek az Ujragondoldsat siirgeti a kiegészités? A Jn 21-ben teoldgiai
néz6épontvaltasnak lehetiink tanui. Mig a megel6z6 fejezeteket krisz-
toldgiai kérdések foglalkoztatjak, addig a 21-ben a hangsuly az ekkle-
ziolégia iranyaba tolédik. A csodalatos halfogast nem mindsiti az
evangélium ,,jel"-nek, semeionnak, mivel Janosnal a ,jelek" célja Jézus
kilétének feltarasa, személyének kinyilatkoztatasa. Jn 21-ben viszont
Péter és a Szeretett Tanitvany alakja kap Uj megvilagitast. Mig az
evangélium korpuszaban a szerepl6k jellemzésének legfébb eszkoze a
Jézushoz valé kapcsolatuk mindsége (voé. CULPEPPER, 1983: 104skk),
addig itt maga a feltamadt Krisztus mutatja meg két tanitvanyanak
maradando jelent6ségét az Egyhaz szamara. A masodik zaradék
(21,24-25) nem az evangélium céljat akarja koérvonalazni, miként az
elsé (20,30-31), hanem auctoritasszal ruhazza fel a szoveget. Az evan-
gélium utolsé fejezete tehat, mondja Zumstein,8 annak a folyamatnak
a végpontjat mutatja be, hogyan lesz a Negyedik evangélium az Egy-
haz kényve (la mise en Eglise de I'évangile).

A két tanitvany kapcsolata megvaltozik a 21. fejezetben. A Szeretett
Tanitvany az utolsé vacsoran tlnik fel el6szor, ezutdn pedig vagy
Péterrel egyutt Iép szinre (13,23-25; 18,15-18; 20,2-10), vagy jelenléte arra
a kialté hianyra utal, hogy Péter nincs ott (19,26-27). A Szeretett Tanit-
vany, akit a Negyedik evangélium a tanitvanyi lét krizishelyzeteiben
szerepeltet, akdr a hiség, akar a kapcsolat bens@ségessége, akar
megértésre vald készség szempontjabol vitathatatlanul felilmalja Pé-
tert. Az eddigiekben nemcsak mindig megel6zte Pétert, de kilonds
maédon a Jn 20-ban Péter az egyetlen, akinek hitér6l, hitének alakulasa-
rél nem esik sz4. Itt viszont, bar 6 az, aki felismeri az Urat, Péter veti
magat a vizbe (v. 7), és a Feltamadottal 6 folytat parbeszédet, melynek
témaja éppen a szeretet (v. 15skk). Ha a kereszt alatt a Szeretett Tanit-

névmasok nem tidlsadgosan tdgak a hypographS funkcidjdnak betdltéséhez, méasrészt
Jackson érvelése nehezen magyardzza azt a tényt, hogy a 21. fejezet zaradéka a névte-
lenség homalyaban hagyja a m( hitelességét szavatolé tanitvany alakjat.

85 ZUMSTEIN, 1990: 213; UO., 1998: 16Iskk.

86 ZUMSTEIN, 1990; 222; UO., 1998:165.



A NEGYEDIK EVANGELIUM IRAS-KEPE 79

vany az, aki Jézus szerepét atveszi mint fil (19,26-27), akkor itt Péter
kap pasztori tisztet (21,15-17). Az utolso fejezetben tehat kettéjuk kap-
csolata is (at)rendezédik. A Feltdmadott szavai szerint mindketten
jelentds feladatot téltenek be az Egyhaz életében.

A Negyedik evangélium Péterrél eddig kialakitott képe megval-
tozik a konyv zarofejezetében. A szinoptikusoktol eltéren Janosnal
nem Péter az elsé meghivott apostol (Mk 1,16), nem 6 az els6, aki felis-
meri Jézusban a Messiast (Jn 1,41). Hitvallasa (Jn 6,69) nem télt be
olyan jelent6s szerepet az evangélium szerkezetében, mint Marknal
(8,27-30), ahol valéban fordulépontot jeldl ki a cselekmény menetében,
hiszen Péter vallomasa Jézus sajat szenvedésére és halalara vonatkozo
tanitdsanak a kezdete egyben. Péter Negyedik evangéliumban olvas-
haté hitvallasanak nincsenek olyan jelent6s kovetkezményei, mint
Maténal (16,13-20), ahol az apostol hitvallasat egy makarizmus koveti
Jézus részérdl, tovabba a Mester Pétert az Egyhaz sziklaalapjava teszi.
Bar Lukacsnal Péter hitvallasa (9,18-21) kevesebb jelent6séggel bir,
mint a masik két szinoptikusnal, vitathatatlan, hogy mar a csodalatos
halfogas epizédjaban (5,1-11) a tanitvanyok kozil Péter all a kdzép-
pontban. Osszegezve, az a jelentGség, amit a szinoptikusuk Péter
meghivasanak, hitvallasanak és a rabizott kiildetésnek tulajdonitanak,
nem talal visszhangra a janosi hagyoméanyban. Ez a kép a passio
Negyedik evangéliumban talalhatd valtozatdban még sététebb ténust
kap.87 Ezzel szemben a Jn 21-ben 6 a tanitvanyok csoportjanak vitat-
hatatlan feje (v. 2-3). Bar a Szeretett Tanitvany az, aki els6ként ismeri
fel az Urat, Péter az els6, aki cselekszik. Fontossdgat még inkabb
kiemeli a Jézussal folytatott parbeszéd. Péter alakjanak ez az atérté-
kelése az els6 szazad végi Egyhaz helyzetét tikrozi.

Az a harom szoveg, ahol a Janos-evangélium igy utal a konyv
hitelességét szavatold (21,24) tanitvanyra, ,,akit Jézus szeretett", nagy
jelentéséggel bir. Az utolsé vacsora (13,23), a kereszt (19,26-27) és az
Ures sir (20, 3-10)8 jelenetérdl van sz6. Mindharom a formalédo
keresztény igehirdetés és hitvallas fontos mozzanata. A Negyedik
evangélium szamara tehat a Szeretett Tanitvany a hiteles tanusagtétel
letéteményese. A 21. fejezet ezt egyaltalan nem teszi kérdésessé. O az,
aki felismeri az Urat. Jézushoz fliz6d6 bens6séges kapcsolatara is utal
(v. 20). Amikor Péter ismételt meghivast kap a kovetésre (v. 19.22),
akkor arrél hallunk, hogy a masik tanitvdny mar koveti Jézust. A
halala utan (Jn 21,23) a janosi kozodsségnek at kellett gondolnia a
kozosség alapitdjanak, formaldjanak szerepét, és Ujra kellett gondolnia

87Jn 13,6-11: egyaltalan nem érti a Mester gesztusat; 13,36-38: kérdése értetlenségrél
arulkodik; 18,10-11: hevessége Jézus letartoztatasakor arrél vall, semmit sem értett meg
Jézus kildetésébél.

8 Az Ures sirnal az irasoktdl fuggetlenul jut el a hitre.
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a Péterhez, a pasztorhoz és dics6séges vértanuhoz f(iz6d6 kapcsolatat.
A Szeretett Tanitvany tanusagtétele maradando: a konyv, a Negyedik
evangélium révén. Masként megfogalmazva: a janosi kézdsség a nagy
Egyhaznak adja konyvét. A kényv normativ dokumentumkeént valo
elfogadasanak viszont az a feltétele, hogy a Szeretett Tanitvany tand-
sagtétele elismeri Péter a pasztori tiszt gyakorléja. Ezért kerilt valo-
szinlleg az evangélium végére egy masodik zarlat, a 21. fejezet.

A Negyedik evangélium végs6 formajanak kialakulasa mar az
Ujszovetségi kanonképz6édés problematikdjahoz vezet. Skeat (1994:
263) azt a véleményt képviseli, mely szerint Kr. u. 100 kérul a Janos-
evangélium megjelenése krizishelyzetet teremtett az Egyhaz életében.
A Szeretett Tanitvany altal hitelesitett dokumentum normativ széveg-
ként torténd elfogadasa illetve a Jn 21 beillesztése a krizishelyzetbdl
valo kiut keresésének két mozzanata.

4.2.3. Kisérlet az egyhazi helyzet rekonstrualasara

Theissen arra tesz kisérletet,8 hogy az evangélium szerepl6inek
kapcsolatrendszerébdl kovetkeztetéseket vonjon le az evangélium
formalddasat alakité tényezéket illetéen. Minden csoportnak és min-
den intézménynek, mondja, el kell kerilni azt, ami a Negyedik evan-
gélium szimbolikus vilagdban torténik, nevezetesen, hogy a tekintély
hordozoi egymassal vetélkedjenek. Kétségtelen, Theissen vallalkozasa
magaban rejti a mirror-reading kockazatat:0 milyen mértékben adhat
eligazitast az evangélium azon koértlmények rekonstrualasaban, ame-
lyek kozott az evangélium létrejott; tovabba, ez a sziikségképpen
hipotetikus rekonstrukcié mennyiben segitheti az evangélium értel-
mezését? Theissen azon a véleményen van, hogy ez a rivalizalas nem
egy fontos szerep gyakorlasanal tort a felszinre, hanem a tekintély
kulonb6z6 képviselSinek kapcsolatdban valt kitapinthatéva. Jézus
halala utan az volt a legéget6bb kérdés: ki gyakorolja a Mester tekin-
télyét. A janosi kozosségen belidl, véli Theissen, harom képvisel6je
volt a Mester tekintélyének. A ,,méasik Partfog6", aki bizonyos szem-
pontbél a Jn 13-17 fészereplbje; a Szeretett Tanitvany, aki végig Jézus
mellett marad (19,26sk) és Péter, akinek a szerepe és helyzete a 21.
fejezetben tisztazédik, amikor pasztori tisztet és felelsséget kap.9L A
kovetkezd nehézséggel kell szembenézniink: egyrészt nem tudjuk,
hogyan adtak tovabb az egyes tiszteket a janosi kozdsségen beldl,

WTheissen, 1996: 211. v6. U6., 2002:164-170.

D Ennek az olvasatnak a veszélyét Martyn, Leroy és Meeks értelmezésével kapcso-
latban hangsulyozza a kritika (lasd: Hamed-Khani, 2000:181-207).

V6. JIn 21,15-17 és 10,1-16.
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masrészt nem ismerjik azokat a konkrét probléméakat sem, amelyek-
kel a kozdsségnek szembe kellett néznie. R

Theissen harom kérdésre keresi a valaszt. EI6szor is arra, milyen
szerepeket, milyen kozdsségvezetési feladatkoroket lehet kitapintani a
harom imént megnevezett szerepl§ alakjadban. Péter, a pasztor, a
kozosség reprezentansa. 3 Ugy is lehetne fogalmazni, alakja a
kozdsség konfessziondlis egységét szavatolja. Ennek az egységnek az
alapja a kozos hitvallas mellet az eucharisztia (Jn 6,66). A Negyedik
evangéliumban Péter a hitvallas, a hierarchia és a szentségek altal
képviselt tekintélyt jeleniti meg. Ugyanakkor az evangélium nem
hagyja kritika nélkul ezt az allaspontot. A labmosas epizodjaban, ahol
egyébként a Szeretett tanitvany is feltlinik, Jézus harom olyan szere-
pet vesz magara, amely ellentmond a Mester kivételezett helyzetének:
arabszolga,%a n6%és a tanitvany®% szerepét. Jézus feje tetejére allitja a
szerepek hierarchigjat: tgy van jelen, mint szolga; a tanitvanyait pedig
baratainak tekinti (Jn 15,9-17). Kétségtelen, a labmosas szertartasanak
a janosi teoldgiaban szakramentélis jellege van (,Ha nem moslak
meg, semmi kozéd sincs hozzam" - 13,8). Péter reakcidja (,,Uram, ne
csak a labamat, hanem a kezemet, sét a fejemet is!"), mondja Theissen,
arra vet fényt, hogy az apostol eltilozza a szentség fontossagat. A
Mester magyardzata (13,13) viszont azt mutatja, hogy a hit
megvallasanak sziikségképpen kapcsolddnia kell a szolgalat szellemé-
hez. A Szeretett Tanitvany alakja Péterével konkural. Amikor egyutt
szerepelnek, a Szeretett Tanitvany mindig elényt élvez Péterrel szem-
ben: kozelebb van a Mesterhez (13,23); ugy tilnik, hogy csak 6 hallja
Jézus szavait az aruld kilétét illetéen (13,20-21); ismer6s a fépap
hazaban (18,15); els6ként érkezik a sirhoz (20,4skk); 6 a szerzéje a
Negyedik evangéliumnak (21,24). Feltehet6leg, alakja az evangélium
végs6 szerkesztésekor nyerte el szilard vonasait. Theissen véleménye
szerint a Szeretett Tanitvany vondasaiban azokra az irastudékra
ismerhetink, akik a Jn 21,24-ben taldlhato tébbes szam els6 személy
leple alatt rejt6zkédnek. A masik Partfogé nem ir evangéliumot, de 6
az, aki elvezet a teljes igazsagra (16,13). Alakja inkabb a szdbeli hagyo-
manyhoz kotédik (14,26; 16,13sk tovabba 3,8; 3,34; 6,63). Benne, Véli
Theissen, keresztény profétdk csoportjanak reprezentansa sejthetf. A

@ A janosi levelekbdl (1-3 Jn) kovetkeztetni lehet bizonyos problémaékra, de tisz-
taban kell lenniink azzal, hogy azek az iratok az evangélium megirasanal késébbi szitu-
aciordél tantskodnak (v6. ZzUMSTEIN, 1998:170skk).

BVO. Jn 6,69: a Tizenkettd nevében beszél.

AV6. In 13,16.

PVo6. Jn 12,3; 1 Tim 5,10..

AV6. Jn 13,13.
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harom szerepl6 kozott, Theissen szerint, a kovetkez8 hierarchia
rajzoldédik ki Janosnal: a masik Partfogo - Szeretett Tanitvany - Péter.

Ennek megallapitasa utan Theissen a kovetkezd kérdést teszi fel:
milyen teolégiai aramlatokat lehet tételezni e szerepl6 alakja mogott?
Ugy véli, Péter a kdzdsség tagjainak egyszer(i pietasat testesiti meg,
mig a Partfogd egy karizmatikus kereszténység képvisel6je. Az elsd
tanitvanyok hitvallasa, akik kozé Péter is tartozik, a krisztologia
kezdetleges stadiumat mutatja: Messias (1,41), Isten fia (Izrael kiraly
értelemben - 1,49). Maga Jézus a Negyedik evangélium tandsaga sze-
rint ezeket a megjeléléseket csak atmenetinek tartja. Erre utal Natana-
elnek mondott szava: ,,Nagyobb dolgokat fogsz latni" (1,50). Még a
péteri hitvallasban (,,Mi hisszik és tudjuk, hogy te vagy a Krisztus, az
el6é Isten fia" [ismét csak lzrael kiralya értelemben] - 6,69) hitval-
lasdban sincs sz6 pre-egzisztenciarél. S6t az is figyelemre mélt6, hogy
Péter itteni, a kozdsség szoszolojaként elmondott hitvallasa nem
kapcsolddik a Jézus altal adott kinyilatkoztatashoz (6,33.50.58). Jézus
letartdztatasakor Péter ismét Ugy viselkedik, mint aki semmit sem ért
a Fiu kildetéséb6l (18,36). Paradox maédon a fejlett krisztoldgia el6-
szor a Keresztel6 ajkan fogalmazédik meg (1,15). Jézus maga el&szor
Nikodémusnak nyilatkoztatja ki (3,5). 6,61-63-ban ismét megtalaljuk
ezt a kapcsolatot a Lélek és a pre-egzisztenciat vallo krisztoldgia ko-
zott. A kétféle krisztoldgia tehat nem koveti egymast, hanem egymas
mellett létezik. Ennek az egymas mellett val6 lIétezésnek a megterem-
tése a Szeretett Tanitvany mdve.

Vonhatunk-e le kovetkeztetéseket a harom egymassal vetélkedd
autoritas képvisel6inek tarsadalmi hovatartozasat illetéen? Az Gske-
resztény kozosségekben jelen voltak a tarsadalom kiilonboz6 rétegei. 97
Hogy a valaszt némiképp megfogalmazhassuk, mondja Theissen, hasz-
nosnak latszik megvizsgalni, milyen tarsadalmi kézegbe helyezi Janos a
csodaelbeszéléseket. Mig a Marknal olvashaté tizenhat csodaelbeszé-
1ésbdl csupan kett6 jatszodik viszonylag gazdag kornyezetben, addig a
Janosnal megtaldlhaté hét elbeszélésbdl harom: a kanai menyegz6
epizédjaban erre utal a nasznagy és a szolgadk jelenléte (2,1-11); a
masodik jel (4,54) esetében Jézus egy kirdlyi tisztvisel6 fiat gydgyitja
meg; Lazar csaladja is jelent6s anyagai hattérrel kellett, hogy rendel-
kezzék. Judas értékelése szerint (12,5) a narduskenetet, amellyel Maria
Jézus labat megkente el lehetett volna adni haromszaz dénarért.®
Tovabba, Nikodémust Ggy mutatja be az elbeszél6 mint ,,a zsidok egyik

97 Theissen PLINIUS hires levelére utal: ,,Mert meggondolasra mélténak tartom a
dolgok, legf6képpen a vadlottak nagy tdmege miatt; ugyanis mindenféle kora, minden-
féle tadrsadalmi osztalybeli emberek, férfiak és n6k vegyest, igen sokan keruilnek vad
ald" (Epist. X. 96; in Ifjabb Plinius, Levelek, Bp. Eurdpa 1966, ford. Borzsak I).

BEgy napszamos napi bére egy dénar volt (v6. Mt 20,2.9.10.13).
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vezet§ emberét" (3,1)-" A Szeretett Tanitvany ismeri a f6papot (18,15),
haza van (19,27), az irdsnak szentelheti az idejét (21,24). Harom csodael-
beszélés a tarsadalom alacsonyabb rétegei kézott zajlik: 5,Iskk; 6,Iskk;
9,Iskk. A vakon sziletett ember hitvallasa (9,33.35-38) nem éri el a
krisztologia fejlett valtozatat, de hite 6szinte, tanusagtétele teljes, mig
Nikodémus és arimateiai Jozsef rejt6zkddd szimpatizansok maradnak.
Fontos kiemelni: az evangélium tanisagtételét vallalo, hitelesit6 csoport
(1,14; 24,24) arra torekszik, hogy minden keresztényt elvezessen a
krisztolégidnak arra a kidolgozott és példatlanul arnyalt szintjére,
amelyrdl ,.kis kdnyv" (pipliov - 20,30) szdmot ad.

4.3. A Negyedik evangélium mint normativ széveg

A Negyedik evangélium néhany részlete azt mutatja, hogy a
Krisztusrol sz6l6 janosi tanusagtétel az Izraelt6l o6rokil kapott irdsok
szintjén helyezkedik el (2,22); masrészt a beteljesedés kore Jézus
szavait is magadba foglalja (18,9.32). Végig az elbeszélés sordn a
yéYpairau illetve a yevpapgévo; sztereotip kifejezésekkel az 6szovetségi
Szentirasra utal, ezzel szemben a 20,30-ban az utébbi, a 20,31-ben
pedig az el6bbi széval magara az evangéliumra. Figyelemre mélto,
jegyzi meg Zumstein (2003: 379), hogy ezek a Szentirasra utald
formulak a janosi levelekben sohasem szolgalnak arra, hogy maganak
a szerz6nek a munkajat jeloljék. Az 6szdvetségi Szentirashoz hasonlé-
an az evangélium is isteni eredetlinek tekinti magat és az el6bbihez
hasonlé érvényre és tekintélyre tart igényt. De ennek ellenére a janosi
iskola sohasem teszi meg azt a Iépést, amellyel kdnyvét a Héber Biblia
gyljteményébe illesztené. De el6vételezi azt a lépést, melynek
nyoman a Mikraval szemben a keresztény Szentiras létrejott.

Zumstein (2003: 371) ezzel kapcsolatban két kérdésekre keres
véalaszt. Milyen feltételeknek kellett eleget tennie egy Oskeresztény
irasos dokumentumnak ahhoz, hogy alapito iratok rangjara emelked-
jék? A szillet6 egyhaznak milyen kritériumok alapjan valasztotta ki az
adott dokumentumokat? Az 6segyhaz harom kritériumot tartott mér-
tékaddnak: az apostoli eredetet;¥0 az ortodoxiat (6 kcow ifjq itiotcgx;,
regula fidei) és a nagy egyhazak altali elismerés, mas szoval az adott
dokumentum egyhazi recepciéjat. Vitatott, vajon ezeket a kritériu-
mokat az intentio operis elvétél fuggetlenil alkalmaztak-e. Vajon azt
kell tehat mondanunk, kérdezi Zumstein, hogy az Ujszdvetségi iratok
kanonizaciéjanak nincs alapja magukban a szovegekben, és igy

D Vo. 7,50-52; 19,38skk; 12,42: , A vezet6k kozul is sokan hittek benne, csak a
farizeusok miatt nem vallottak meg, hogy ki ne zarjak 6ket a zsinag6gabol”.

0> Az ,,apostoli eredet” mar a Fragmentum Muratorianum (méasodik szdzad mésodik
fele) szerint sem csak a szemtanukként szamon tartott szerz6k mdveit foglalja magéaba.



84 SIMON T. LASZLO

normativ voltuk csak az egyhazi magisztérium doéntésén alapszik?
Vagy éppen ellenkezéleg, a kanonicitas kritériumainak problemati-
kaja a reflexio targyat képezi mar magukban azokban az irasokban,
amelyek aztan kés6bb normativ rangra, kanonikus statusra jutottak
(ZUMSTEIN, 2003: 373)? igy is megfogalmazhatndnk a kérdést:
lehetséges-e az, hogy redakciojuk idején az Ujszovetségi irasok - vagy
legaldbbis kozuluk néhany - az irds, azaz Szentiras statuszat igé-
nyelték maguknak (Smith, 2000: 3-20)?

Meg kell vizsgalnunk a szerzéi tekintély fogalmanak kidolgozasat a
Negyedik evangéliumban. A ,janosi kérdés" - vajon Janos, Zebedeus fia
az evangélium szerz@je - tisztdzasa nincs segitséglinkre ebbdl a szem-
pontbol. Ugyanis ez a probléma a Negyedik evangélium recepciétorténe-
téhez tartozik. Zumsteint (2003: 374) pedig az foglalkoztatja, hogy maga-
nak az evangéliumnak a szovege milyen Kijelentéseket tesz ezzel kapcso-
latban. A Jn vélasza Osszetett. Egyrészt két szerepl6t is szinre visz, akik az
evangélium Kirisztusrél szolé tanuUsagtételének paratlan auctoritasat
hangsulyozzak: a Paraklétoszt és a Szeretett tanitvanyt. Masrészt kifeje-
zetten egy olyan hagyomany aramaba helyezkedik el, amelyben az iras,
»szent" iras fogalma vilagosan kiformalédott.

A Paraklétosz szerepét igy lehetne kérvonalazni: a Bucsubeszéd
(14,31-16,33) ugy rajzolja meg alakjat, mint aki HUsvét utan Krisztusra
emlékezik és ugyanakkor mint Krisztus hermeneutaja lesz jelenval6
(14,26), s igy idd és tér hatarait feltilmulva Krisztus jelenlétét biztositja
ovéi kozott (14,16sk). Ez a jelenlét az aktualizdl6 anamnézisben
valésul meg (14,26). A Paraklétosz tanusagtétele pedig tanliva avatja a
tanitvanyokat (15,26sk). Tevékenysége nem pusztdn a multra iranyul.
Nyitott a jovdre: a kinyilatkoztatas fényében értelmezi a jovot (16,13,
vO. ASHTON, 1991: 427-432). igy a Paraklétosz azokhoz a fogalmakhoz
is kapcsolédik, amelyeket a janosi iskola sajat irodalmi termése
kulonboz6 aspektusainak jeldlésére hasznalt, vagyis amit a Szeretett
tanitvany meghaladhatatlan tekintélyével pecsételt meg (19,35; 21,24).
Az utobbi szoveg azért is érdekes, mert itt a tanusagtétel (pap-rupia)
kifejezetten kapcsolatban van az evangélium megirdsaval. A meghir-
detés (dyyeAia) az ljn lizenetét jellemzi. A tanitas (6t6aoKeiv) fogalmat
pedig a 2Jn hasznalja hasonloképpen (6téayri - v. 9). A Negyedik
evangélium tehat a Lélek gyumolcse. A Paraklétosz két dolgot is
magyaraz: az evangélium sziletését és a relektimek, Gjra olvasasnak
azt az allandé er6feszitését, amely atjarja a konyvet. igy a Negyedik
evangélium, hangsulyozza Zumstein (2003: 375), megvaldsitja a
BucsUbeszédben meghirdetett programot. A Paraklétosz jellemzéi a
Bucsubeszédben arra invitaljak az olvasot, hogy kapcsolatot teremtsen
a Lélek tevékenysége és a szeretett tanitvdny tanusagtétele kozott.
Figyelemre méltd, hogy a Szeretett tanitvdny ugyanazt a funkciot tolti
be, mint a Paraklétosz. O is kivaltsagos tanGja a keresztény kériigma
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legfontosabb mozzanatainak (19,26; 20,3-10; 13,23 vo. 1,18; 20,8 V6.
21,7). A legfontosabb ezen helyek kozul kétségtelen a kereszt (19,26-
27). Itt a Szeretett tanitvany Jézus szava szerint arra kap megbizast,
hogy a Filt szerepét vegye at.

Felmerdl a kérdés: hogyan kell magyarazni azt, hogy jollehet az
evangélium a Paraklétosz gyumdlcse, ugy all az olvasd el6tt mint
kizarolag a Szeretett tanitvany mive? Zumstein (2003: 376) a
kovetkezd hipotézist allitja fel: mig a Paraklétosz a Bucsubeszéd
tanUsaga szerint a Kinyilatkoztatasra valé anamnézist és ezaltal egy
végtelen relekt(irt biztositja, addig a Szeretett tanitvany alakjahoz az
irasmd megsziletéséhez szikségképpen kapcsol6dd lezards mozza-
nata kapcsolddik. A Tanitvany mdve révén a Lélek nyitott és sziinte-
lendl megujulé tanUsagtétele régzil: a Szeretett tanitvany tanusagté-
telében objektivaladik.

Az ortodoxia fogalmanak alkalmazasakor ki vagyunk téve az
anakronizmus veszélyének.10L Nem valamiféle helytelen hittel, eret-
nekséggel szemben foglal allast az evangélium. A narrativat a hit és a
hitetlenség ellentéte uralja: legyen sz6 akar a zsidok, akar a vilag, akar
a tanitvanyok hitetlenségérél.1® A Bulcsubeszédben a Husvét utani
helyzet kérvonalazddik: ez ellentét nem a kdzdsségen belil, hanem a
tanitvanyok kozossége és a vilag kodzott mutatkozik. Az evangélium
implicit szerzje ad extra polémiat folytat. Tehat egyrészt kockazatos
az evangéliumban egyhazon belili 6sszeltkdzések (intra-ecclésiaux,
ZUMSTEIN, 2000: 357sk., 361) nyomait vélelmezni, masrészt viszont
vitathatatlan, hogy az evangélium implicit szerzéje a keresztény hitrél
alkotott egészen Uj elképzelését pontosan meg akarja fogalmazni.
Tartézkodik attol, hogy kifejezetten kritikaval illesse a hagyomanyos
eszkatologiat, vagy hogy Kkizarja diszkurzusabdél. Inkabb arra
torekszik, hogy a kozds hitre alapozva fogalmazza meg sajat
pozici6jat. Ami a pneumatologiat illeti: egyfel6l atveszi a szilet§
kereszténység Szendétekr6l alkotott kdzos elképzelését, ugyanakkor a
BlcsUbeszédben bevezet egy egészen Uj fogalmat, a Paraklétoszt.
Idézi a szilet6 kereszténység messiasi elképzeléseit, ugyanakkor
pedig a kildott-krisztolégia (christologie de I'envoyé) felfedezésére invi-
talja olvasojat. Az evangélium érvelése tehat lépcs6zetes hermene-

0 Zumstein értelmezési kisérletének fontos el6feltevése: az evangélium -
kulonbodz8 redakcioit is figyelembe véve - a levelek el6tt keletkezett. A Jn-levelek
Zumestein rekonstrukcioja szerint nemcsak idérendileg kovetik az evangéliumot, hanem
feltételezik is annak létét.

1 Ezzel szemben SCHNELLE (1987: 34.249-258) a Negyedik evangéliumban egy
antidokétista krisztolégia kdrvonalait latja.
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utika szerint épitkezik. Az ortodoxiarol szolé vita a levelekkel
kezd6'dik.133

Kétségtelen, a Fragmentum Muratorianum arrél tantuskodik, hogy a
masodik szadzad utols6 harmaddban a Negyedik evangélium mar
nemcsak a janosi k6zésség dokumentuma, hanem az Egyhaz kényve
is. Szentiras. A 21. fejezet konyvhoz valé illesztése viszont annak az
id8szaknak az emlékét 6rzi, amikor a vita Jézus orokségének helyes
értelmezésér6l még kulonbdz6 egyhazi kdzosségek, helyi egyhazak
kozott zajlott.104 Bianchi (1993: 210) is azon a véleményen van, hogy a
Jn 21 alapproblémaéja az ekkléziologia. Standaert (1992: 633skk) nyo-
man azonban hangsllyozza, arnyalni kell a kérdést. Mas szoéval,
milyen jellegl az az ekkleziologia kérdés, melyet a fejezet rendezni,
megvalaszolni kivan. Nem Egyhazon bellli (intra-ecclesiale), nem is
Egyhazon kivili (extra-ecclesiale), hanem egyhazak kozotti (inter-
ecclesiale): a fesziiltség oka és a vita targya helyi egyhazi kézosségek
kozotti kapcsolat. Hogyan kell viszonyulnia a Szeretett tanitvany
tekintélyére hivatkozé csoportnak a Péter megkérd@jelezhetetlen
auctoritasat vallé egyhazakhoz. Bianchi (1993: 211sk) kiemeli, 6nmaga-
ban a tény, hogy a szinoptikusok mellett a kAnonban talaljuk a Negye-
dik evangéliumot, azt mutatja, hogy az egyhazak kozotti fesziltség
megoldasa a kulénbségek elismerése volt, nem pedig a kirekesztés
vagy a kisebbség felszippantasa. A 21. fejezetben talalhaté kiegészités
is a szinoptikus hagyoméannyal folytatott parbeszéd tanudja.lb A
Negyedik evangélium utols6 fejezete két kulonbézd hagyomany
egymas mellett val6 létét mint a feltamadt Krisztus akaratat kozli.
Péter pasztori ,,beiktatasa” Mt 16,17-19 emlékét idézi. Ugyanakkor
21,24 hangsulyozza, a Szeretett tanitvany haldla utan is tand (6
papiup(iv). Evangéliuma révén.106

18 Az 1Jn azt mutatja, hogy megosztottsdg van a kézdsségen bellul: 2,18s. Ez a
megosztottsag pedig oOsszefiigg a hit értelmezésével (2,22s; 4,2-3.15), és a helyes
krisztél6gia megvallasara iranyul.

1A kérdés - vajon tekinthet6k-e az evangéliumok helyi egyhézi kozosségek onref-
lexioja eredményének, melyeket az evangélistak j6l lokalizalhatdé problémaékat is szem
el6tt tartva irtak - R. BAUCKHAM szerkesztésében megjelent kotet (The Gospels for All
Christians. Rethinking the Gospel Audiences, T&T Clark, Edinburgh 1998) nyoman szokat-
lan élességgel vet6dott fel Gjra.

16 Ennek jele: a Feltdmadott megjelenéseinek helye Galilea (v6. Mk 16,7; Mt
28,10.16skk; Jn 21,2 ,,Zebedeus fiai"-rél beszél, ami Jn-nal hapax, viszont megtalaljuk Lk
5,10). Jn 21 els6sorban Péter alakjanak relekt(rje (vo. Lk 5,1-4; Mt 16,17-19, Lk 22,31-32;
24,41-43).

16 Helyesen allapitja meg VIGNOLO (2000: 265) hogy a Jn éppen a masodik zaradék
(21,22-24) révén a lJelenések kdnyve mellett az egyetlen Gjszovetségi dokumentum,
amely 6nnon eredetét a feltimadt Krisztus kifejezett akaratara vezeti vissza.
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A Negyedik evangélium els§ zaradéka elismeri, a mi{ téredék, a
masodik pedig megnyitja a lehet6séget a kdényvek végtelen szama
felé. ,,Janos evangéliuma elképzeli [...] a végtelen szamu kényvek
aldasait, melyek mind egyetlen életb6l erednek". Ezért ugy all
el6ttink ,,mint révid foglalata a széveg folotti 6réomnek" (Edwards,
1997: 68sk). Kimaradhatnak-e ebbdl az aldasbol és 6rombdél azok, akik
nemzedékr6l nemzedékre e ,kis konyv" (20,30) értelmezésével fogla-
latoskodnak?
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Sqpeia Y ypappEva:
The Image of Scripture and 'Writing' in the Fourth Gospel

Laszl6 T. Simon OSB

As opposed to the Synoptics, the Fourth Gospel, curiously enough, does nét use
either the noun dxtyykXiov or the verb edocYYifwe Recent studies (Ashton 1991;
Theissen 1999), however, have tentatively shown that what you read in this
document of the Early Church, is nét only an example of the gospel-genre, bt it
als6 adds up to a subtle reflection on what a gospel was meant to be. The present
artiele aims at delving int6 this problem from a particular point of view, namely
that of the Scriptures and of 'writing' itself that emerge from Jn. Three different
bt closely interwoven aspeets are explored: how the Fourth Gospel articulates its
narrative and its discourses with regard to Israel's Scriptures and regarding other
gospel narratives, and, last but nét least, how the role of ‘writing' is visualized.
Since the present analysis is mainly focusing on Jn 20-21, those details of the
Fourth Gospel are highlighted that show how the 'book’ (20,30) presents itself as a
n6t only valid bat a normative testimony as well.
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1IZAJAS KONYVENEK SZEREPE
A QUMRAN1 KOZOSSEG ESZKATOLOGIKUS
IRODALMABAN

Xeravits Géza
PRTA - Papa

TARTALOM: 1. Izajas 10,33-11,5; 1.1. 4Qlzajas-peser> (4Q161); 1.2.4QSzéfer
hammilhama (4Q285); 2. 1zajas 52,7 és lzajas 61,1-3; 3. 1zajas 61,1-3

Izajas konyve egyike a qumrani Kozosség legkedveltebb ,bibliai"
iratainak. Ezt legalabb harom dolog latszik alatdmasztani. Egyfel6l, a
konyvnek 22 kilonbdzd kézirata maradt fenn a qumrani barlangok-
ban: ennél tébb példanyban az 6szovetségi konyvek kozil csak a
Zsoltarok és a Deuteronomium 6rz8détt meg.l Masfeldl, lzajas
konyvéhez maradt fenn a legtobb peser-kézirat - a qumrani Kézosség
sajatos szentiras-értelmezési technikajaval készilt magyarazat 6 pél-
danyban. Harmadrészt pedig, lzajas konyvének kilonb6z6 szaka-
szaihoz elBszeretettel fordultak a qumrani szerzék, mint biblikus
hattérhez mondandojuk kifejtése soran. Ebben a tanulmanyban nem
kivanunk atfogé képet nydjtani a konyv felhasznalasarél a qumrani
exegetikai tradiciéban, csupan azt vizsgaljuk, hogy lzajas anyaga -
egy olyan konyvé, amely alkotéan befolyasolta pl. a korai keresztény-
ség eszkatologikus képzeteit is - miképpen épilt bele a qumrani
K6z6sség eszkatologiajaba.

1 Zsoltarok: 39 kézirat; Deuteronomium: 26 kézirat. A qumrani lzajas-kéziratok az
alabbi megoszlasban kerultek el6: 1Q: 2 példany, 4Q: 18 példany, 5Q: 1 példany.
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1. 1zAJAS 10,33-11,5

Izajads 10,33-11,5 szakaszat kilonbdz6 qumrani iratok hasznaljak fel.
Magan az izajasi korpuszon belil ez az 6sszetett szoveg az ellenségek
feletti itéletnek és egy eljovendd igaz uralkodé felemelkedésének témait
kombinalja.2 A szakaszt tobb qumrani széveg idézi, vagy legalabb is
utal ra, igy a mar megvizsgalt Aldasok szabélyzata (IQSb), egy lzajés-peser
(4Q161) és a Széfer hammilhama (4Q285) - ezek mindegyike szektarianus
szbveg, azaz a qumrani K6zodsség sajat szerzeménye.

A 4Q161 szétvalasztja az izajasi szakasz két f6 részét. EI6szor iz
10,33-34-et kapcsolja egy ellenséges csoport, a Kittim megsemmisi-
tésének képéhez, ezutdn pedig iz 11,1-5-6t egy rn no”-nak nevezett
alakhoz, aki gy6zedelmes harcosként Iép szinre. A 4Q285 fennmaradt
toredékei kozul a 7-es szamunak 1-2. sorai idézik iz 10,34-11,1-et. A
szbvegosszefliggés ebben az esetben is egy habord képét idézi. Az
0sszekotd kulcs-kifejezések a qpi/bsi szavak és a ndintori egyfel6l,
valamint az ellenfél vezérét megolé irra képe masfel6l. Végul, az 1QSb
széveg ,, Aldas a Kdzdsség Fejedelmére” szakaszanak egy tekintélyes
részét (IQSb v 24-26) iz 11,2-5 alapjan formalta meg szerzdje.

1.1. aQlzajéas-peser” (4Q161)

E szbveg - mifajat tekintve - a folyamatos peserek kodzé sorolédik,
azaz olyan exegetikai kompozicié, amely a qumrani K&zdsség sajatos
szempontjai szerint egy adott ,bibliai" kényv szdvegét szakaszrol-
szakaszra haladva, eszkatoldgikus szempontok szerint magyarazza
végig. A folyamatos peserek kéziratainak masolasa mind herddes-kori
irastipussal tortént,3 torténelmi utalasaik pedig Alexandrosz Jannaiosz
(Kr.e. 103-76) uralkodasanak eseményeit6l kezd6dnek (AMUSZIN
1978). Ennek alapjan a kutatdok legnagyobb része keletkezésiiket a
Kr.e. els6 évszazad els6 felének végére, illetve a szazad kozepére teszi.

A 4Q161 tiz toéredékébdl harom, az iz 10,21-11,5 kozti textusokat értel-
mez6 szbvegegységet sikertlt helyreallitani.4 A frg. 5-6-on egy haboru
leirasat talaljuk, ami mm rmrna (4Q161 5-6, 10) jatszodik le. E haboru
bemutatasa soran a peser szerz@je foldrajzi neveket is emlit, melyek
segitségével a kutaték a toredék tartalmat a Kr. e. els§ szazad legels6

21zajas 1033-34 és 11,1k k eredeti kapcsolatanak kérdését targyalja pl. WILDBERGER 1991:
449-450,462-464. A qumrani kdnyvtar azon szerzdi, akik e szovegeket felhasznaltak, minden-
esetre ugyanazon szévegegységhez tartozénak tekintették 6ket, lasd pl. 4Q285 7,1-2.

3Az egy kivétel a 4Q162, ez kései hasmoneus-kori betlvel irédott, lasd XERAVITS
1995:8.

4DJD 5: 53-60, el6zetes kiadasuk a diszkusszié meginditasahoz: ALLEGRO1956:177-
181, a kiadéas hianyossagainak korrigalasa: STRUGNHL 1970:183-186.
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éveinek bizonyos torténeti eseményeivel tudtdk azonositani (AMUSZIN
1974: 381-392). Ebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy a peser szerz6je nem
kizarélag eszkatolégikus eseményekrdl beszél a sz6 legszorosabb értel-
mében, hanem a sajat kordban ,,elkezd6dott eszkaton"” képét vetiti elénk.5

A 7-10. toredékekbdl dsszeéllitott hasabon mindenesetre a szerz6
egyértelmiien a jov6be tekint, és két képet rajzol elénk: az els6n leirja
Izrael gy6zelmét az ellenség felett (3-8. sorok), mig a masodikon iz
11,1-5 textusat értelmezve a gy6zelem koranak egy individudlis
fészerepl6jét, David sarjat mutatja be (17-24. sorok).

'wi bxio’ [ I°° [-l6k DXnpn b» nos 3
onib A inrr crnan DXiin bioi fis 4
ONFD ’nos non D3ii3 noipm 'on 5
ndin bnm iir'tn] ’oaio isp’ii iiox iox 6
tiixo pinbi DXno nonbob o°[ 7

Ibl13 T3 [[3H8 10X DX rDin bil 1103 bI3* 8
IbX1[0” *3BbD imoo [ 9
cseo

DDn mjrtia noiun th [no™ b» nos is

I Nnn3[3 mip 130010 bxi irrpx 19
niopii "i30i[ onp it3 Mmoo xop 20
31301 KHCD OPXI3n bicoi 1T3 j[ 2
xib ion 6csi min oison crosn bno 2
iox N0os nor T3Tix jjooob xibit 0iso’ i’3» nxiob] 23

cn’3 byi 0130’ p imir 10x011 24
’130 n’01 oon 'imoo NNX xk’ idi] 5

3 Ennek magyarazata a Kijttimre vonatkozik, akik belehul[lanak] lzrael
kezébe.6 Es a... szegényei... 4 ..jmind a poganyok, és a hs6k megré-
miulnek és megolvad szi[vik... 5 A fenn]kélt termetlek levagatnak ezek a
Kittjim] harcosai... 6 ... amint mondjta: és kivagatnak [az] erd6 bokrai
fejszével:7 e[zek 7 ...] haborura a Kittimmel. Es Libanon egy hatallmas] altal

5,,The commentary moves between péast events and future expectations, bat all
should be read together as if the matters described as future are imminent": BROOKE
1997: 623. A rész végiddbeli értelmezhetéségérdl a széveg el6zetes kiaddsa utan parazs
vita langolt fel, lasd ALLEGRO 1956: 181; BURROWS 1957: 104-105; ALLEGRO 1957: 183, a
pengevaltas kiértékelése: Xeravits 1995: 3-4.

6HORGAN 1979: 83-84 olvasata Vw’Taixr. El6tte altalaban a kiadé brw’ TOTD
olvasatat kovették.

7Az idézet (iz 10,34a) igéje plur., szemben m ©és s, a valtoztatas oka az alkalma-
zashoz val6 igazitasbdl fakad, nem altalanos qumrani olvasat: 1QIs” a mvariansat tar-
talmazza.
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8 leh(iltennek a magyarazata a] Kittimre [vonatkozik,] akik atadatnak az
6 nagyjai kezébe [... 9 ...] midén menekul [Iz]rael el[6l...

188 Ennek magyarazata] David [Sarjara vonatkozik,] aki felkél az
[eljovendd napokban... 19 ... ellensége, és Isten gyamolitja 6t [az
er]6sség [lelkéjvel [... 20 ...] a dics6ség [tr]énja, a szfentség] koronaja és
himzett ruhdk [... 21 ...] altala, és uralkodni fog mind a po[gany]ok
felett, és Magog 22 ...] mind a népeket megitéli kardja. Es amint mondta:
Nem 23 [szemei latasa szerint itél,] és nemfilei hallasa szerint dont, Ennek a
magyarazata, hogy 24 ...]és amint tanitottak, ugy itél, és szavaiknak
megfeleléen 25 ...[vele, kijén egy a Név papjai kozil, és kezeiben a ...
ruhdi (4Q161 7-10, 3-9 és 17-24).

A toredék elsé két sora iz 10,33-34 verseit idézi (,,ime, az Ur, a Seregek
JHVH-ja levagja az agakat rettent6 er6vel, a sudar novésl fak
leroskadnak és a magasak led6lnek. Kivagjak vassal az erd6 bozotjat,
és a Libanon egy hatalmas &ltal lehull"), a szerz6 ehhez f(izi a 3-8.
sorok peserjeit. A bibliai szakasz altal alkalmazott ,,erd6gazdasagi”
képanyagot a peser szerz6je a Kittimre vonatkoztatja. A Kittim (jelen
széveg helyesirasa szerint kitti'im) népnév. Az Oszdvetségben Ciprus-
nak, illetve a Mediterraneum nyugati részének lakéit jeldli, tengeri
népeket. A qumrani szévegek szimbolikus nyelvhasznalataban kétféle
jelentéssel fordul el6: mint lzrael kiils6é ellenségei, és mint az isteni
harag végrehajtéi az itélet idején. Azonositasukra toébb Kkisérlet
sziletett, val6jaban nem csak egy népcsoportnak feleltethetéek meg.
Bemutatasuk lényeges vonasa, hogy a hataskort tallépé agensként
parhuzamban allnak a fogsag el6tti profétak Assziria-képével.9 Jelen
szakaszban ebben az értelemben szerepelnek.

A 7. sor az izajasi szoveg Libanonra vonatkozé versét értelmezi. A
»Libanon" meglehet6sen multifunkcionalis terminusa a pesereknek, és
altalaban a zsidd exegetikai irodalomnak. Egyes helyeken maganak a
qumrani Koézdsségnek szinonimajaként hasznaljak, itt viszont kifejezet-
ten negativ jelentéssel az ellenség jelolésére szolgal.10 Az izajasi "HX3 a
peserben az isteni itélet végrehajtéjara vonatkozik. Ez az tik minden
valdszin(iség szerint egy pozitiv eszkatoldgikus fészereplé, nyilvanva-
I6an nem mas, mint aki a 4Q161 egy el6z6 téredékén mint Kdzosség
Fejedelme kerul el§ (4Q161 5-6, 3), illetve akit ennek a toredéknek a
folytatasa mint David Sarja azonosit (V0. Bauckham 1995: 202-216). Ezt
az értelmezést erdsiti a téredékes 9. sor anyaga, amely leginkabb a Kit-
tim vezérének menekulésérdl tudosit: hasonlo képet talalunk a 4Q285 4.

8A 11-16. sorok: iz 11,1-5 idézete, majd egy Ures sor.
9A kifejezés részletes elemzéséhez lasd XERAVITS 1995: xxi-xxii.
10V6. XERAVITS 1995:13, a fogalom hatastérténetét feldolgozza: VERMES 1961: 26-39.
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toredékeén, illetve az ugyancsak eszkatologikus témaéakat feldolgozé, s
egy pozitiv fszerepl6t is szinre vivé 4Q458 jelzetl elbeszél6 toredék 2.
fragmentumanak 2. hasabjan.

A 11-16. sorok iz 11,1-5 szdvegét tartalmazzak, s az idézet egy
Uresen hagyott sorral zarul. Az ezt kdvetd peser az izajasi szakaszt
David Sarjara, egy pozitiv eszkatolégikus fészereplére (,,messi-
anisztikus alakra") vonatkoztatja. A szakasz alapvetd értelmét meg-
adé titulus (th [NY]) a 18. sorban hidnyosan maradt fenn, hely-
reallitdsahoz ugyanakkor alapot szolgaltat tovabbi harom qumrani
el6fordulasa (4Q174, 4Q252, 4Q285, az utébbi esetben - mint latni
fogjuk, az alak bemutatasanak biblikus hattere ugyancsak iz 10, 33-
11,5, vb.VanderKam 1994: 216-218).

A 19-20. sorokban a szerzd a David Sarjat eltolt6 isteni Lélek
jelenlétének konkrét megnyilvanulasait gydjti egybe. A kiindulasi
pont maga a bibliai textus (az iz 11,1 rro rrra-ja), majd ezt kdveti ha-
rom Ujabb, szintén szentirasi eredet(i attribatum, a ,,dics6ség trénja",
a ,,szentség koronja" és a ,,himzett ruhdk". A peser David Sarjanak
egyetemes hatalmara és tekintélyére fokuszal, ugyanakkor aldhtzza
ennek a tekintélyek az eredetét is, amennyiben a 24-25. sorokban tisz-
tébe iktatasanak képét idézi, ahol a papoknak vilagosan alarendelt
szerepet foglal el. Megjegyzendd, hogy szovegink kertlni latszik egy
onallé aroni eszkatologikus fészereplé emlitését, s a papi tekintély
birtokosaiként a papsagot, mint olyat mutatja be.1l

1.2. 4QSzéfer hammilhama (4Q285)

Az imént idézett lzajas-peserhez nagyban hasonlé képet mutat egy
masik qumrani iratnak, a Széfer hammilhama-nak anyaga is. E széveg-
b6l 12, meglehetdsen sérilt toredék maradt rank. J6zef Milik, a széveg
kiadasaval eredetileg megbizott kutat6é Ugy vélte, e toredékek a Habo-
ras tekercs (LQM) cimd iratnak lehettek zard részei (Mirik 1972: 143),
melyeket az els6 barlangban fellelt széveg nem tartalmazott (vo.
NITZAN 1993: 77-90). Hartmut Stegemann ezzel szemben arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a 4Q285 nem mas, mint a Haborls tekercs
qumrani valtozata (STEGEMANN 1998: 103). A kompoziciénak fenn-
maradt egy tovabbi, rokon qumrani példanya a 11. barlangbdl (11Q14,
HQBerakot), amely a parhuzamos részek mellett a 4Q285-6n nem
szerepl6 anyagot is tartalmaz.12

1L Ujabban tébben adtak hangot annak a meggy6zédésiiknek, hogy ez az intro-
nizacié a Templom-tekercs Un. ,,Kiraly-térvénye" egy passzusa alapjan (11QT058,15-21)
kerul leirésra, igy BROOKE 1997: 624, tovabba: QIMRON 1995:195-198.

12 EbbdI részleteket elészor kozolt: VAN DER WOUDE 1968: 253-258, definitiv kiadasa
DJD 23: 243-251. A két szbveg egymashoz val6 viszonyéanak kritikai értékeléséhez lasd
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A kompozicié tartalmilag a HaborUs tekercs altal elbeszélt
eszkatoldégikus kizdelem eszméjéhez kapcsolédik, a gonoszsag er6i
feletti végsé gy6zelmet énekli meg. Bizonyos helyeken részleteiben
pontositja a Haborus tekercs tanitasat. Mdfajat tekintve legalabb két
részre tagolédik: elbeszéld, és aldasmondasokat tartalmazé szoéveg-
egységekre.

A kézirat mésoléasa a Kr. e. els6 szdzad méasodik felére tehets. Az
irashordozo radiokarbon vizsgalata megerdsitette a paleografiai data-
last. 13

A szbveg kicsiny (4x5 cm), hat sort tartalmazé 7. toredékének
anyaga iz 10,34-11,1 idézetén alapszik.14 E toredék a legvaldszinibb
értelmezés szerint az ellenség vezére feletti itéletr6l tuddsit.15

npp-m tcmn irriieri idéd jito nao 11

& ot: iDin xm bér mma |mbm bnm urn nno] 2
nX ios&n tii nna [ ma’ romon mm] 3
tmos man x03 irram [ 14
jrro ren mbbinom of mn] 5
[10[ jdrro ribbtn 16

1] lzajas proéféta [altal:] és kivagatnak az erd6 bokrai 2 fejszével, és
Libanon egy hatalmas altal le]hull. Es vessz6 kél majd Jisaj térzsokérsl 3
és hajtas sarjad gyokereirél... ] David sarja. Es megitéltetnek [4 ] és
megoli 6t a Kozosség Fejedelme, Da[vid] Sarja [5 ] és sebekkel. Es
parancsolja a Pap [ 6 ] a Kitti[m meg]veré[se... (4Q285 7,1-6)

A toredék iz 10,34-11,1 idézetével kezd6dik. Egyesek tagadjak iz 10,34
jelenlétét, mivel a szoveget negativ el6jeli eseményekrél valo
beszamolénak tartjak (Tabor 1992: 59). A felhozott érvek mindenesetre
elégtelennek tlinnek e vélemény alatamasztasara.16 A 3. sorban, a bibliai
idézetet kovet6en mindjart David Sarjat nevezi meg a szerzf. Az
Oszovetségben nem talalkozunk ezzel a szodsszetétellel, megformalasa
Jeremias konyve két textusan alapul.17 A qumrani anyag viszont tartal-
mazza, mégpedig eszkatologikus kontextusban (4Q174 és 4Q252). Ezt

tovabba LYONS1999: 37-43. Diszkusszid: Eisenman/W ise 1992: 24-29; VERMES 1992: 85-
90; Lim 1992: 90-92; GORDON 1992: 92-94; Tabor 1992: 58-59; GARCIA M artiNEZ 1993:
126-127,141-143.

13Kr. e. 50 - Kr. u. 130. (szGkebben Kr. e. 36 - Kr. u. 81): DOUDNA 1998: 446-448.

14 A szoveg elrendezésének kérdéséhez lasd legutobb: ALEXANDER 2000: 333-348.

15 Megjegyzésre méltd, hogy a 10. toredéken Mik&éi és Gabriél nevei olvashaték: az
angyalok jelenléte tovabb erdsiti a végidei harc szévegosszefliggését. 1QM ix 15.16; xvii
6.7; Dn 8-9 - vd. OTZEN 1992:114-124. Az angyalok harcos szerepeltetéséhez Id. tovabba
1Hén9,1.4; 10,11 (4Q201 4,6; 4Q202 3,7.13; 4,11).

BlLasd VERVES 1992a: 59 kritikai megjegyzéseit a fentebbi tanulmanyhoz.

17 Korilirassal: p'7S no$ niP 'nbppi és npa? nos H7V W tcno nypi (Jer 23,5 és 33,15),
vo. Zak 3,8; 6,12.
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az eszkatoldgikus értelmezést er@siti meg a ncu kifejezés rabbinikus
hasznalata is: a Talmud Jerusalmiban (y Bér 2,5), és egy midrasban
(Lam. Rabba 1,16, David emlitése nélkil). A 4. sor vilagosan azonositja a
Kozosség Fejedelmét David Sarjaval. A sort kezd6 ige (irram) a legvita-
tottabb qumrani szoveghelyek egyike. A vokalizacié nélkdal allo
massalhangz6k ugyanis kétféle olvasatot tesznek lehetévé, s mindkettd
gyokeresen mas értelmet ad a szdvegnek.

1. it/hémitd (ami Hifii perfectum consecutivum pl.3.m; forditasa: 'és
megolik'). Ezen olvasat szerint az ige targya a Kozosség Feje-
delme, azaz David Sarja, aki grammatikailag a targyat jelz6 nx
partikula nélkil kapcsolédna az igéhez. igy a széveg az eszka-
tolégikus Kozosség vezet6jének megolésérél szolna, amit a
szerz8k szoros parhuzamban szemlélnek a Jézus-eseményrél hirt
ad6 evangéliumi beszamolokkal.18

2. wehamité (ami Hifii perfectum consecutivum sg.3.m. + suff. sg.3.
m;19 forditasa: 'és megoli 6t'). A Kbdzdsség Fejedelme igy az ige ala-
nyaként jelenik meg, melynek targya eszerint az ellenséges seregek
(Kittim) vezére.

Pusztan nyelvtani sikon mindkét megoldas elfogadhaténak tiinik, bar
az altalanos héber mondattannak jobban megfelel a masodik. Az els6
esetben az allitmany utan kovetkezd direkt targy inkabb igényelné az nx
partikulat, a masodik viszont jél tikrézi a héber mondat megszokott
allitmany-alany mondatszerkesztési sémat.2l Tovabb erfsiti az
értelmezésnek ezt az iranyat a szdveg 4. toredékén taldlhatdé szoveg-
egység, amelyik koézvetlenil a jelen epizéd el6zményeit kivanja
bemutatni. Ezen vildgosan szerepelnek tébbes szdmban all6 igék: ez
utébbiak alanyai viszont éppen a Kdzosség Fejedelme elé visznek vala-
kit, miutan - minden bizonnyal ugyanennek a tarsasadga - megfuta-
modott Izrael el61.2

A 6. sorban a OOQ’ro nbb[n, a ,,Kittim megverése" kifejezés genitivus
objectivusként és subjectivusként is értelmezhetd, a széveg menetébe
az elébbi illik bele. Emlékezziink, a 4Q161 szerz6je lzajads konyvének
vonatkoz6 szakaszat ugyancsak a Kittim legy6zésére értelmezte.

“Eisenman/W ise 1992: 24-27; Tabor 1992: 58-59.

19 Az utols6ként idézett cikk kapcsan éles vita zajlott J. Tabor és G. Vermes kézott a
sz6 vokalizacigjat illetéen (Tabor javaslata wehimité volt), ugyanakkor a standard
nyelvtanok mindkét vokalizaciét megengedik, vo. GKC § 72w; GHB § 80m; GBH § 80m.

Digy a kutatdk jelent6s tobbsége: VERMES 1992: 89; BAUCKHAM 1995: 203-206;
GARCfA Martinez 1996:124; DSSSE, 2:643; LYONS 1999:141.

21 Szemben TABOR 1992: 58. V6. GBH § 155k.

2{wrrn ruin Srib’ ’jsd i[ou’i és man r’bj ’jsb (4Q285 4, 7; 10), forditasuk: ,.és
elmenekiljnek Izrael el6l abban az id6ben"”, valamint ,,és a K6zdsség] Fejedelme elé
viszik 6t..."
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2. 1ZAJAS 52,7 ES 1IZAJAS 61,1-3

Az izajasi korpusz e két szép verse (szakasza) lényeges szerepet kap a
qumrani Kozodsség egy eszkatoldgikus iratdban, a 11QMelchizedek
(11Q13) jelzetl tematikus peserben. E kompozicidnak tizenot toredéke
maradt rank, amelyekb8l harom hasabnyi szdveget lehet rekon-
strudlni, ugyanakkor a teljes egészében helyreallithaté masodik hasab
méretei alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a mi eredetileg nagyon
jelent6s terjedelmd lehetett.23

A kutatok kulonféleképp dataljak a 11QMelchizedek leirasat, mert
irastipusa meglehetdsen vegyes képet mutat, legvaloszinlibbnek azon-
ban egy a Kr. e. els6 szazadi datalas tlinik.24 Ami maganak a minek
szereztetését illeti, az aldbbi terminus post Cjuem-re lelhetink:
amennyiben a ii 18 sorban a 6’x]n rekonstrukcié helytalld, és a szerz§
a (k&noni) Déniel konyvét idézi, akkor a kompozicié kialakitasa e
bibliai kdnyv kialakulasa utanra teend6.%5

A mi ii 12-25. sorai az alabbi szoveget tartalmazzak:

[jroinib 6x 'pirra ndirao x| i ]m Ibin 'fin 6si 6ibo6alira 12
nén: 'mA 6io toi 6u'64[ to i]6[ilf'i Nxinn ovo 6]x rébara 6p oip' pres rabal 13
| T]pam 6X 'io 610 [sa NXiNn OVO Grain objx NXiNN pasm ’6X 6i0 murai u

iixj [N8] 00X obx Xram rviao’ MoNO V6a 6X] oox oidix 0160P OF NXM NXitn 15

ymbx []6a] Jvs6 ooix ntaio’ ivood Gra atan® 0160 irc0m 01000 6N ONN 6a 16
[ oox 6106 [ Jon ib Jk ran [orx’om [non] omnn nos n
Po 6X1J0 0ox 00X [Nmn nrao [Xpn obogoi is
1oox v6a oinén nxm [nimr btgbd dra 19

[BiJan rap 6100 no6'OB[N}6 méas oboxm [Ofrab 20

o[ 020106 noxo 2L
api oK&m6a,600 main O j> 2
nX’in p’C§] jm6x -[60 pps6é omx] r6a mno 00x0 6x nosBoof PA]

nxin 701116x1 oan Jpdoo] no6o Dnon mon no’po inon prasn 00 610 ma 24
p[X] GoJ[o 02110 nonooani oox ooxi 6a’60 opo nDjbpsr 0ox pos "o6o 5

2 Az irat legaldbb 25 soros hasabokbo6l allhatott. A qumréani tekercsek kilonb6z6
méret-adatainak Osszefliggéseit elemzi Tov 1998: 69-91. V6. az aldbbi - hasonlé
hasabonkénti sorszammal rendelkez6 - miivek hosszUsagat: 1QS 9 + ? hasab, IIQPsa27
+ ? hasab, I1Q Ta66 haséab.

24PUECH 1987: 507-508 atfogd ismertetését adja a killonboz6 véleményeknek. O
maga egy korai datalds mellett érvel: ,Dans I'ensemble, cette écriture difficilement
classable dans une type homogéne est certainement caractéristique du premier siécle
avantJ.-C.: hasmonéenne tardive ou hérodienne ancienne".

SDéaniel konyve utolsé redakciés stddiumat altaladban Kr. e. 167-164 k6zé helyezik,
lasd pl. KRATZ 1991: 72: ,,Da auch dem makkabaischen Text, dér auf Antiochus IV. zielt
und in seiner Endgestalt unbestritten aus dér 2. Halfte des 2. Jh.s v.Chr. (nach 168-163)
stammt..."
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12 Ennek a magyarazata Belialra, és osztalyrészének leikeire vonatkozik,
aki[k mindnyajan engedetlenek voljtak, eltérvén Isten rendeléseitdl,
hogy [vétkezzenek.] 13 Melkizedek azonban végrehajtja Is[ten]
itéletének bosszujat [azon a napon, és megszalba[dulnak] Belial
[kezébbl] és mind az [6 osztalyrésze] lel[kei] kezébél. 14 Es az 6
segitségén mind az [igazsag] angyalai, és 6 az, a[ki megall azon a napon]
Isten minden fia [felett,] és szamonkeéri ezt [a kozos]séget. 15 Ez a [béke]
napja, amint mondta [Isten réla lza]jas, a préféta [szavaival,] amint
mondta: [Milyen] szép 16 a hegyeken az 6romhirhozd laba, aki békét hirdet,
jo[hirt hoz, szabaduléast hirldet, mondvan Cijonnak Istened [uralkodik]

17 Ennek a magyarazata: a hegyek, [ezek] a préfétak, a[kik halljak Isten
szavat, és meg6rzik] tokéletes[ségben] mind, ami[t parancsolt.] 18 Es az
dromhirhozo, ez a Lélek felkentje, akir6l mondta Dan[iel... Es a j6hirt] 19
hozd, aki [szabadulast] hirdet, § az, akir6l megl[ira]tott, hogy [...] 20
Megvigasztalni a [gyaszolokat.

Ennek magyarazata,] hogy felvilagositsa a vi[lag] minden korszakarél [
... ] 21 h(ségben az itéletre ... 22 ..] visszafordittatik Belialtél, és
visszatér ...] boss[zu........ 23 ..]Isten itéletei altal, amint megiratott réla:
[Mondd Cijlonnak: Istened uralkodik. Cijon, e[z 24 az igazsdg minden
fianak gytlekezete, 6k] a szévetség megtartdi, akik tartézkodnak attol,
hogy jarjanak a nép [Utijan, és a te Istened, ez [... 25 megme]n|[ti 6ket Belial
[kezé]bdl, és akirdl mondta: ésflvasd meg a solfart... az e]gész [fjoldon.

A 12. sorban kezd6dd magyarazat a megel6z6 zsoltarverset (Ps 82,1)
vezeti tovabb. Belialt és a hozza tartozokat a szerzé mint a mennyei
udvartartassal kapcsolatban levd létez6ket mutatja be. A kdvetkez§
sorok az eszkatologikus haboranak egyéb qumréani iratokbol jol
ismert képét festik, s ennek keretében Melkizedeket, egy angyali
féhdst gy mutatjak be, mint Isten itéletének végrehajtojat. 5

Az itélet képének lezarasaképpen a szerz6 a 15-16. sorban Deutero-
Izajas szovegéhez fordul (iz 52,7). A vers idézésének oka nyilvanva-
lban az, hogy az itélet napjanak jelentését az igazak szamara is
bemutassa. Ugyanakkor az izajasi szoveg segitségével az eszkato-
l6gikus események még egy pozitiv fészerepl6jét, egy profétai alakot
is szinre léptet a szerz6.

Izajas 52,7 egy hirndkrél (itinn) profétai, akinek laba a hegyeken
van. A bibliai szévegben ez a hirndk egy profétai alak, aki szabadulast
hirdet Sionnak, valamint meghirdeti Isten uralmat (Isa. 52:7c). A
HQMelchizedek szerzfje meger@siti a rész préfétai konnotacidjat két
aspektus hangsulyozasaval. Els6ként az 52:7a0-ban szereplé ,,hegye-
ket" (ann) a ,,profétakkal” (orx’iun) azonositja. Masodszor, a hirnokot,8

% Melkizedek qumrani alakjdhoz lasd XERAVrrs 2003a.
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mint ,,a lélek felkentjét" ([njnn itid) hatdrozza meg.27 Ez a kifejezés
egyértelmd utalas iz 61,la-ra,8 amely egy olyan bibliai szakasz
kezdete, ami - jollehet implicite - a 11 QMeélchizedek egész anyaganak
kialakitasat befolyasolni latszik. Az eredeti, izajasi szdvegOssze-
figgésben a JHVH lelke altal eltoltétt alak nem maéas, mint maga a
proféta.

A 1IQMelchizedek ii 15-21 f6szerepl6jének ezen jellegzetességei arra
utalnak, hogy préfétaval van dolgunk. Szerepe kett6s. Egyfeldl tanitja és
vigasztalja népét a szabaditas meghirdetésével. Masfel6l 6 Melkizedek
hirnéke is: az iz 52,7-ben a "imn-nek tulajdonitott (zenetet a
IIQMelchizedek U 23-25 toredékes sorai Melkizedekre alkalmazzak.
Ugyanakkor a llIQMelchizedek szerzéje az eszkatoldgikus proféta eléhir-
noki szerepét egy l1ényeges médon tovabbfejleszti, az aldbbiak szerint.

A ii 20. sor a kdvetkez6 szoveget tartalmazza:

Dhiiun "xp S6n nnSoopib [rina crboxn pirab

Megvigasztalni a [gyaszolékat: Ennek magyarazata,] hogy felvilagositsa a
vi[lag] minden korszakarol]...

El6szor, e sor iz 61,2b félversét (T’baxbD cn;5) kapcsolja alakunkhoz.
Eszerint tGzenete abbol all, hogy vigasztalja Isten népét az eszkatold-
gikus kor valsdgos eseményei kdzepette. Masrészt viszont a szerz6
ugy értelmezi a bibliai széveg omb-jat, mint rrobOEtmb, amivel egyfeldl
profétai, masfel6l bolcsességi tradiciokkal gazdagitja iratanak latas-
maodjat. Jelen tanulmany keretei kdzott csak az el6bbire térink ki.2

Mint lattuk, az eszkatoldgikus proféta alakjanak targyaldsat a
11QMelchizedek-en izajasi idézetek dominaljak. A szerz6 mindjart a
szakasz kezdetén iz 52,7-et idézi, majd iz 61,2b-t. Ennek fényében a
IIQMelchizedek ii 20 nobotDimb-janak ugyancsak feltarhatdak izajéasi
vonatkozéasai, amennyiben iz 52,13-ra utalhat. Ebben a versben JHVH
szolgajardl mondja a szerz@, hogy b'sar. Az izajasi kontextusban ez az
ige egy onallé szovegegységet nyit, és a szolga egész aktivitasat lat-
szik jellemezni. A lIQMelchizedek-ben pedig ez az izajasi allazié to-
vabb er6siti az eszkatologikus hirndk profétai karakterét.

A toredékes 23. sorral a szerz6 egyértelmien visszatér az angyali
Melkizedek személyére, ugyanakkor tovabbra is izajasi szévegekkel

27Ez tovébba jelzi azt is, hogy Melkizedektdl kiilonboz6 alakkal van dolgunk.
ZIMMERMANN 1998: 410, Melkizedek és ezen alak kozott a kilonbséget elsésorban
abban latja, hogy az el6bbi mennyei, az utébbi pedig foldi alak. ,,Soweit erkennbar,
vollzieht Melchisedek seine Handlungen im Himmel, wahrend die Verkiindigung des
'Gesalbten' im irdischen Bereich stattfindet. 'Gesalbt' bzw. 'geistbegabt’ sind femer im
AT, im Frihjudentum und in Qumran Menschen, aber keine Engel".

28tk mrr non Jjr "ba mr ’j-ik nn.

2 A szakasz részletesebb elemzéséhez lasd XERAVITS 2003 és 2003b.
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operal, a kezd6 idézet iz 52,7, kés6bb implicite iz 8,11. A peserek
Melkizedekre vonatkoznak.

3. 1ZAJAS61,1-3

Amint fentebb lattuk, Trito-l1zajds eme szakasza jelentds szerepet tolt
be a 11QMelchizedek ciml qumrani iraton. A qumrani 4. barlangbdl
el6kertlt egy masik szovegen szintén emlitésre mélté médon dolgoz-
zak fel e verseket.

Az Un. 4QMessiasi apokalipszis (4Q521) tizenhat toredékben maradt
fenn. Irastipusa alapjan masolasa a Kr. e. elsé szazad els6 felére tehe-
t6. Mdfajat illetéen nincsen konszenzus a kutatok kozott, és bar
kiad6ja egy md(faji megjelolés maganak a kompoziciénak a hivatalos
cimébe is elhelyezett (,,apokalipszis"), meg kell jegyezni, hogy a m(
egésze - bar tartalmaz jelent6s apokaliptikus latdsmoda anyagot -
formailag nem apokalipszis. Ami a benniinket érdekl6 szakaszt illeti,
azt leginkdbb ugy hatarozhatjuk meg, mint ,,eszkatolégikus bdélcses-
ségi anyagot tartalmazé apokaliptikus kdltemény".3l A mi eredete
ugyancsak vita targyat képezi, a qumrani Kozosség sajat irataira
annyira jellemz8 szektds sz6hasznalat hianya mindenesetre inkabb
arra utal, hogy Qumranon kivili kélteménnyel van dolgunk.2

A bennunket érdekl§ izajasi szakasz egy fontos félverse a kompo-
zici6 maésodik toredékén meg6rzott masodik hasab 12-14. soraiban
talalhato:

m n nmo 'nx nos’ vn xibo nrfan 1l
ircr nrudi rrrr otidi o'bbn xst '3 12
noir D*ajni bnr croinit iJiaer opbiii 13
creniipS ntoi [ trapri 4
w15

11 Es dics6 dolgokat, amelyek nem voltak (még), tesz majd az Ur, amint
mjondotta], 12 mert meggyogyitja a betegeket, és a holtakat megéleszti,
az alazatosnak oromhirt visz, 13 és [a sz(kolkoddlkét megelé[giti], a
kitépetteket gonddal vezeti, és az éhez6ket gazdagga teszi, 14 és az
értelmeseket...] és mindnyajan, mint szen[tek (?)...

3° XERAVIrs 1997: 127-147. PUECH 1992: 475-522; PUECH 1993: 627-692; PUECH 1999:
551-565.

3L A ml mifajanak problémaéjat és a kapcsolatos vitadkat érintettem: XERAVITS 2003b,
lasd ott.

R Az iratot qumréani m(inek tartja pl. DJD 25: 36-38; GARCIA MartiNEZ 1996a: 192-
193. Az ellenkez6jéhez lasd cOLLINS1994:106; COLLINS1997: 89; 128-129; DIMANT 1995:
48; DJD 30:13.
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A hasab anyaga, amelyet ezek a sztikhometrikusan szépen elrendezett
sorok lezarnak, Isten jotéteményeit mutatja be az igazakon az eszka-
toldgikus korban. A koltemény ezen sorai tdbb kilonbdz8' 6szévetségi
helyrél veszik anyagukat, igy Dt 32,39, iz 61,1-2, Oz 6,1-2 stb. Az emli-
tett cselekedetek végrehajtdja gy a Biblidban, mint a korai zsidésag
irodalméban altaldban Isten. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy éppen
iz 61,1 a szegényeknek valé 6rémhir-hirdetést az Isten lelke &ltal
felkent préféta hataskorébe rendeli, s ennek az izajasi szakasznak az
eszkatoldgizalasat megfigyelhettiik mar a 11 QMelchizedek-en is. Ugya-
nakkor a felsorolt masik 6t kifejezés - ha sz6 szerint nem is lelhet6ek
fel, szellemiikben mindenképpen - olyan mértékben kapcsolodik az
O0szovetségi hagyoményban magahoz Istenhez, ©6nmagaban az
noy DWD kifejezés kevés ahhoz, hogy az e sorokban leirt tetteket az
eszkatolégikus préoféta személyéhez kossiik.33 Ebben az esetben tehat
a szbveg szerz6je az 6szOvetségi szakaszt Ugy alkalmazza textusaban,
hogy annak tanitasat harmonizalja az altala létrehozott idézetcsokor
egylttes képéhez, s az izajasi proféta feladatat, mint az eljovendé
napokban tevékeny Isten jotéteményét hatarozza meg.
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The Book of Isaiah
in the Eschatological Literature of the Qumran Community
Géza G. Xeravits

In the present paper we investigate several passages of the Qumran library,
which testifies to the eschatological reinterpretation of several Isaianic texts.
This complicated book served for the authors of these passages as reference
points with special interest regarding to the description of the eschatological
events. Isaiah can be considered as one of the most important Biblical
background of the sect's eschatological thinking.
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MIERT KELLETT BALAMNAK MEGHALNIA?
A NUM 31,8 MINT A BALAM TORTENET
(EGYIK) UJRAIRASA

Zsengellér J6zsef
PRTA - Papa

Minden nép emlékezetében vannak periédusok, amikor elhomalyo-
sulnak el6deik hagyomanyai, torténelmiik eseményei, azutan Ujra
meg Ujra felfedezik azokat. Néha akaratlanul nem tudnak, maskor
nem lehet, vagy tudatosan nem akarnak emlékezni rajuk. Vagy éppen
kapéra jon egy-egy torténelmi pillanat, mitoldgiai eset felelevenitése
az éppen aktudlis ma helyzetének legitimalasahoz, valami mas
tagadasahoz. igy irja Gjra korabbi torténeteit az (j generaciok sora, igy
értelmezi at, egésziti ki megujult tapasztalataival az 6sok felismeréseit
az utédok sziksége, torténelmi tudata. Ezzel a jelenséggel taldlkozunk
a bibliai irodalomban is. Az egyes szdvegek kialakulasanak torténete
generacidk hitének, istenélményének, torténelmi tudatanak valtozasat,
felhalmozoédasat tarja elénk. Tobbféleképpen lehetlink tandi korabbi
hagyomanyok Ujrairasanak. Egyrészt megfigyelhetd az 6rokolt torté-
net atdolgozasa, vagyis maga a hagyomanyozas folyamata, a tovabb-
adas aktusa akarva-akaratlanul alakit a szévegen. Néha olyan er6s az
Uj mondanivalé megfogalmazasa, hogy lassan mar alig kivehet6 az
eredeti Uzenet. llyen tobbszordsen atirt torténetsor a Birdk 17-21
szakasza. De vannak olyan szévegek, melyek nem nyulnak a meglé-
v6hoz, hanem felhasznalva annak alap anyagat értelmezik a
torténteket. Ezt figyelhetjik meg a 2 Kiralyok 17. fejezetében. Harma-
dik esetként emlithetjik egy meglévé hagyomany, széveg értelmének,
Uzenetének kiegészitését, folytatasat egy masik torténetben, amivel az
eredeti gondolat mas eredményhez vezet. llyen példaul a Numeri 31,
a Balam torténet egyik Ujraértelmezése.
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Amennyiben az Oszdévetségben Ujrairt szévegek utan kutatunk,
talan nem is lelhetnénk pregnansabb példara, mint Balam torténetére.
A Numeri 22-24-ben, harom fejezeten at szovédik, sét mondjuk
inkabb Ggy, hogy gabalyodik a cselekmény. Aki ismeri Balam torté-
netét, az jol tudja, hogy az idegen proféta az eredeti célkitlizéshez
képest éppen az ellenkezjét valbsitja meg, vagyis atok helyett aldast
mond. Végs6 tettének megvalésulasdig azonban tdbb ponton szinte
metamorfozison ment keresztul, feladva vagy megerészakolva sajat
elhatarozasat, meggy6z6dését, megtagadva kordbbi fogadkozasat,
vallaldsat. De nem csak G, hanem a torténet masik, lathatatlan fésze-
replje, maga Isten is feledékenynek, vagy legalabbis valtozékony
lelkidllapotunak mutatkozik.

Az egységesnek tehat nem nevezhet6 alapszdveg legaldbb harom
Balam-képet rajzol fol. Az egyik egy nem izraeli atokmondé, aki
méagiaval is foglalkozik. A masodik egy Istennek engedelmes, az O
szavat ismer@ és kovetd proféta, aki bar atkozni hivtak, aldani megy.
Ezzel szemben all végil egy olyan préféta, aki nemhogy Istennel
nincs igazan kapcsolatban, de még az altala kuldétt angyalt sem latja
meg. A torténet azaltal is nevetségessé teszi ezt a ,,masik" Balamot,
hogy vele ellentétben a szamara meglatja az angyalt, s6t még beszél is
a profétdhoz. E harom alak ugyan osszekeveredik a torténetben, de
ugy, hogy Balam végul nem tesz rosszat, hanem megaldja lzraelt és a
torténet pozitiv lezarast kap. Vagyis mai formajaban mindenképpen
egy negyedik irdrél, vagy végso szerkesztésrol is kell beszélntink.

Feltiind az is, hogy a szdveg gyakran valt stilust, s6t kifejezetten
irodalmi mifajt. Ezek a valtasok szinte természetes médon huznak
meg hatarvonalakat az egyes egységek kozott. Az igy kialakult hatar-
vonalak a kévetkez§ felosztast adjak:

22,1 bevezet6 narrativa
22,2-20 narrativa

22,21-35 mese

36-23,6 narrativa

23,7-10 profécia

23,11-17 narrativa
23,18-24 profécia
23,25-24,2 narrativa

24,3-9 profécia

24,10-14 narrativa
24,15-24 profécia

24,25 befejez6 narrativa

Természetesen az egységek még énmagukon beldl is strukturalédnak
a cselekmény, illetve a téma valtakozasaval. E fenti sémabdl is jol
lathatd, hogy harom markdansan elkilonithetd mifaji egység épiti fol a



MIERT KELLETT BALAMNAK MEGHALNIA? 107

harom fejezetet. 1) A narrativa, mely azon tul, hogy 6nall6 elbeszélés
egyben 6sszekotd' szerepet is betdlt, 2) kdzbevetve a szamaras epizod,
mely az egyik ritka 6szovetségi mufajt, a meséi képviseli 3) és szintén
részletekre tagoltan a proéfécia.

A modem kutatok egy része ezt a harmas tagozédast valéban harom
onallé egységként kezeli, melyek egybeszerkesztését -eltéréen, de
altaldban igen kés6i id6szakra teszik.1 Masok véleménye szerint a Penta-
teuchusban feltart forrasok is szerepet jatszanak a mi tagolasaban, am
azok a narrativat - egyesek szerint még a szamar epizédot is - megoszt-
jak.2 Ezek alapjan megallapithatd, hogy nincsen két teljesen azonos
felosztasi megoldas. A kilonb6zé modem értelmezési kisérletekbdl talan
kozos kérdésként addédik az is, hogy mi is lehetett az eredeti Balam
torténet és mi az, ami a kulénbdz6 szerkesztési folyamatok eredmé-
nyeként valt annak részévé? Vagyis mit, mikor, és esetleg kik irtak Ujra a
Num 22-24-ben? Ez a kérdést azonban nem vélaszolhaté meg az
alapszovegbdl. Sét fel kell tenni azt a masik kérdést is, hogy vajon ez a
szakasz val6ban alapszdvegnek tekinthet6 vagy sem?

Jelen irasunkban csupan arra tesziink kisérletet, hogy a Num 31,8
szinkronikus elemzésével felfedjik a Balam torténet legalabb egyik
Ujrairasanak céljat.

A forraselmélet nyoman, de stilus és mondanivalé tekintetében is
mindenképpen egy papi ir6i kdér munkdjanak tartott szakasz a Num
31, a Midjan elleni hdbori.3 A szdveg alapvetd problémaja abbdl
adddik, hogy az altala megjelenitett haborinak nincs igazan alapja a
Num 25-ben. Az ott olvashat6é szdveg els6é 5 verse (JE) Moab csabita-
saként irja le a Baal Peori esetet, és csupan kiegészitésként, az alaptor-
ténet Kkiszinezéseként jelenik meg a Pinhasz (Fineas) ,h6stettével”

1L. Rost, ,,Fragen um Bileam" in Beitrage z(r biblische Theologie des Altes Testaments
(FS W. Zimmerli), Gottingen 1977, 377-387; J. Van Seters, ,,Stroy of Balaam: Numbers
22-24" in idem, The Life ofMoses, The Yahwist as Histérian in Exodus-Numbers (CBET 10),
Kampen 1994,405-435; B.A. Levine, Numbers 21-36 (AB 4A), New York 2000,137-275.

2 A forraselmélet képvisel6i altaldban J-nek és E-nek tulajdonitjak a szdveg egyes
részeit, hogy éppen melyiket kinek, az kutaténként megoszlik. V6. J. Wellhausen, Die
Composition des Hexateuchs und dér historischen Biicher des Altén Testaments, Berlin 1899,
109-116.347-352; S. Mowinckel, ,,Dér Ursprung dér Bileamsage" ZAW 48 (1930) 233-271;
O. Eissfeldt, ,,Die Komposition dér Bileam- Erzahlung" ZAW 57 (1939) 212-241; M.
Noth, Das vierte Buch Mose (ATD 7), Géttingen 1966, 151-154; J. de Vaulx, Les Nombres
(SBib), Paris 1972, 255-264; L. Schmidt, ,,Die alttestamentliche Bileamuberlieferung” BZ
19 (1979) 234-261; P.J. Budd, Numbers (WBC), Waco 1984; J.A. Hackett, ,,Balaam" in ABD
h 569-572.

3 Az egyik legkésébbi papi részletnek szdmit: Wellhausen, Die Composition des
Hexateuchs, 115; Budd, Numbers. Noth, Das vierte Buch Mose, 198 az egész Pentateuchus
egyik legkés6bbi részletének tartja.
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végz6dob epizod (25,6-26,1a),4 melynek elsédleges szerepe az aroni
papi ag etiologikus legitiméacidja,5 mégis a midjanita néket is beleszdvi
a jelenetbe.6 Ez a mellékesnek tiiné mozzanat ad lehet6séget arra,
hogy az egész Baal Peodri esetet kapcsolatba lehessen hozni Midjannal.
A Num 31 tehat a 25,6-26,la aggadikus kiegészités fényében lgy
interpretdlja a Baal Peo6ri incidenst, mint ami Midjan miatt tortént,
amire vélasz az ellene inditott habori. Am, ha a Baal Peér és Midjan
kozotti kapcsolat interpretacio eredménye, akkor a hdaboru is az.
Ahogyan azt Baruch Levine is megjegyezte,7 a Midjan és lzrael
kozotti, birdk koraban megemlitett ellenségeskedés és haboruk8 penta-
teuchusbeli megalapozasat szolgaltatja ez a haborua-értelmezés.

Harom ponton kapcsol6dik ez a papi tradicié a Balam hagyomany-
korhoz: a 8., a 12. és a 16. versekben. Sorrendben a harmadikkal kell
kezdeni, hogy érthetd legyen a 31,8 elhelyezése. A Num 31,15-16-ban
Mobzes szamon kéri a hadsereg vezet@it, hogy a Midjan elleni bosszu
soran életben hagytdk az asszonyokat, hiszen 6k csabitottak el Izraelt.
A felhaborodast megindokld 16. vers, mely a Balam utalast is tartal-
mazza, szerkezetében és nyelvi megoldasaiban igen bonyolult, ami
magyarazatot ad arra, hogy a kulénb6ézd forditasok igen eltéréen
adjak vissza az értelmét.9 A széveg igy olvashato:

4F.M. Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic, Essays in the History ofthe Religion of
Israel, Camberidge, Mass 1973,201-203.

5 A papi csaladok és kifejezetten Pinh&sz kérdéséhez lasd: M. Haran, ,,Shiloh and
Jerusalem: The Origin of the Priestly Tradition in the Pentateuch" JBL 81 (1962); L.
Sabourin, Priesthood. A comparative Study, Leiden 1973, 125-128; Cross, Canaanite Myth,
195-215; D.G. Schley, Shiloh: A Biblical City in Tradition and History (JSOTSup 63),
Sheffield, 142-151; W.H. Propp, ,,Ithamar" ABD 3: 579-581. Propp elemzéshez kapcso-
l6ddan érdemes megjegyezni, hogy éppen e vitdhoz, az Eleazar contra Itamar ellen-
téthez, illetve a cdddkita papsag nem aroni voltahoz kapcsolodik a kés6bbi qumrani és
samaritanus papi tradicio is.

6 E teologiai célkitlizést aggadikus interpretéacidval éri el a papi széveg. Az Oszovet-
ségen bellli ilyen jelenség részletes bemutatasat lasd M. Fishbane, Biblical Interpretation
in Ancient Israel, Oxford 1985,281-440.

7B.A. Levine, Nutnbers 1-20 (AB 4), New York 1993,94-95; és idem, Numbers 21-36,445.

8Gedeon torténete: Bir 6-8.

9Ha&rom jellemz6 példa: Noth, Das vierte Buch Mose, 196: ,,Pedig éppen ezek lettek
Balam szavéara az lzraelitdk Jahvétdl valé elpartolasanak okava a Peorral kapcsolatos
dologban, ugy, hogy csapés érte Jahwe gytlekezetét." (Gerade diese sind doch auf des
Wort Bileams hin den Israeliten zum Anlass de Abfalls von Jahwe geworden in dér
Sache mit dem Peor, so dass eine Plage uUber die Gemeinde Jahwes kam.) Budd,
Numbers: Mivel ezek okoztak Izrdel B4l&m tanécsa szerinti arulé cselekedetét Jahvével
szemben a peoéri eset sordn, és igy csapas érte Jahve gyulekezetét." (Behold, these
caused the people of Israel, through the counsel of Balaam, to act treacherously against
Yahweh in the affair at Peor, and so there was the plague among the congregation of
Yahweh). Levine, Numbers 21-36, 448: Ok éppen azok voltak, akik lzrael &rtasara
voltak a Balam esetben, a Jahve elleni vallasos lazadéas felbujtasaval a pe6ri incidensben,
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mn’3 w io q 2 db?? inig bfn?’ ’j.22 vn njn ]o
“mrr msj3 npjQo *hm 7b9*“i3Y7b

Az mar els6 olvasatra lathatd, hogy a vers tobb egységre oszthato:

a) ~Mnb’’62”nnjnjn Bizony 6k Izréel fiaié lettek.10

b) Dfi*?31313 Balam szavara,
c) mn’3 bBQnppP hogy fellazadjanak Jahve ellen
d) mB3-~i33'bB a peori dolognal

e) mmmss npjpn 'npi  és csapas érte Jahve gyulekezetét

A vers két mondatot formal, az a-d alkot egy mondatot, és az e egy
masik 6nall6 mondat. Az a-d mondat fémondata az a, célhatarozoéi
mellékmondata a c. Egy-egy hatarozoi kiegészit6 elemet kap még
mindkét mondatrész allitmanya. A da Num 25,18-ban is sz6 szerint
megtalalhatd, igy egyértelmlen o6sszekoti a Baal Pedr Kkiegészitett
torténetet a midjanita haboraval, tehat fontos eleme a mondatnak. Ezt
a kapcsolatot er@siti az e is, mely tartalmazza a Num 25,6-19-ben
haromszor is emlegetett nsio (csapds) szot. A b kiegészités nélkul is
teljesen érthet6 és egyértelmd a mondat. Ez a két sz6 azonban a Balam
torténetet is belekeveri a Baal Pe6rnal tortént incidensbe.1l A db53 3313
kifejezés azonban nem teszi egyértelm(ivé ezt a kapcsolatot. A "m szé6
szemantikai mezeje igen tag. Jelentései kozé tartozik a ,,sz6", ,,dolog",
Htett", ,,ugy", ,,eset". 2 A Num 22-24-ben a mn fénévként az Isten altal
mondott dolgokat jelenti,13 itt azonban bizonyara nem errél van szé.
Az ott elhangzott Balam szavak sem kéthet6k a Num 25-ben olvas-
hatd eseményekhez. De még esetként, tigyként sem lehet az alapszo-
veget odakapcsolni. Kovetkezésképpen a db53 33T vagy a Num 25
fényében interpretdlja a Balam torténetet, vagy egy mara mar meg
nem lév6é hagyomanyt idéz fel Balammal kapcsolatban.4 Az els§
lehet8ség mellett sz6l az alapszdvegben itt-ott megjelend, és nyelvtani,

ugy, hogy csapas sujtotta Jahve gyulekezetét." (They are the very ones who were detri-
mental to the Israelites in the Balaam affair, by instigating sacrilegious rebellion against
YHWH in the Peor incident, so that a plague struck the community of YHWH).

1A b+ nnkifejezés a birtokka, tulajdonna léteit is kifejezi, mint pl. az Ezs 4,2-ben is.
Lasd KB (1985), 230.

11 De Vaulx, Nombres, 354 betoldasnak tartja a két szét, és bar bizonyos értelemben
ez igaz, a kérdés mégsem ilyen egyszerd.

P Lasd KB (1995), 201-202. old.

BNum 22,35; Num 23,3.

U Schmidt, ,,Bileamuberlieferung”, 235-261 szerint a Num 31 nem tartozik a Penta-
teuchus forrasanyagahoz, és hatterében egy a Num 22-24-t6l eltér6 hagyomany all (260.). A
fentiekbdl 1athatd, hogy a kijelentés els6 fele nem teljesen megalapozott, és a masodik része
sem bizonyos, de feltételezhetd.
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értelmezésbeli probléméakat okozé midjanitakl’s sz6. A masodik
lehet6séget a kifejezés rovidsége tdmasztja ald. Ez itt csupan egy
utalds, ami a mindenki altal ismert esetre hivatkozik, legyen az Balam
egy beszéde, vagy vele kapcsolatos események, amint a u® 737 is egy
ilyen jellegl hivatkozas. A kés6bbi hagyomanyozasl6 és értelmezés a
131 ,,5z6" jelentését nuji ,,tanacs" értelemben hasznalja, és tovabb szdvi
a Num 22-24 eseménytorténetét, ennek ellenére nem vilagos, hogy e
rovid kifejezés vagy egy feltételezett hagyomany alapjan teszik ezt.

A Num 31,8 felsorolja azokat a kiralyokat, akikkel Izrael a Baal-
Peort kovetd csata soran megutkdzott (Num 25), s megolte 6ket. 17
Balam nem szerepelt sem a haborat kivalté csadbitasi jelenetsorban,
sem a csata leirdsdban a Num 25-ben, mégis itt, a kirdlyokat felsoro-
lasat egy 6nallé mondat kéveti: 3703 100 7ii>3~|3 nyba ntai (,,Es Balamot,
Beor fiat karddal 6lték meg"). Balamnak a Baal Peornal térténtekben
valé részvételét feltételezi a széveg, és barmi volt is a szerepe, ez az
értelmezés halalbiintetést ad érte. Amennyiben 6 a felel6s az izraeliek
Jahve elleni lazadasaért, melynek kdvetkezménye 24.000 ember halala
volt, akkor jogosnak latszik a biintetés. A szoveg tdbb szinten sem
torekszik harmonizaciora, hiszen egyrészt nem veszi tudomasul a
Num 24,25-6t, ahol Balam és Balak utjanak elvalasat olvashatjuk, mas-
részt a midjanita kiralyok mellett nem jelenik meg a Num 25,1-5-ben
emlegetett Moab, se annak kiralya, az alapszovegbdl ismert Balak, ami
Balam jelenlétét még jobban alatdmasztana. Ez alapjan ezt a mondatot

B5A Num 22-ben megjelend midjanitadk papi anyaghoz tartozasdhoz lasd Van Seters,
The Life ofMoses, 414.

16 Alexandriai Philén hosszu teolégiai elemekkel vegyitett monol6gga alakitja azt az
egyetlen szét, ami igy tokéletes atvezetést ad magénak az esetnek a leirdsahoz, azonban
kihagyja bel6le Balam halalat. De vita Mosis 1,294-300. Gunyolédva ,,gyonyor(iséges”
(Kakaf) szavaknak nevezi az intelmeket (raxpaivéoeu;), melyekkel ,,még nagyobb rosszba
akarta belevinni 6ket: az istentelenségbe, az érzéki gyonyort ajanlva csalétkik" (Bollok
J. forditdsa in Alexandriai Philon: Mézes élete, Budapest 1994, 79.). Josephus Flavius a
tandcsadast mar Balam elmeneteléhez kapcsolta és térben az Eufratesz mellé helyezi,
ahol Philonhoz hasonl6an részletezi az elcsabitas alkalmazandé technikajat, amivel
rébirhatjak a zsid6kat arra, ,,hogy feladjak atyaik torvényeit és Istent." Atiquitates 4,126-
130. A Jelenések 2,14 mar tanitasként (5i5ajdi) interpretélja a tanacsot, ami a balvany-
aldozati hus fogyasztasara és a pardznéalkodésra biztatott, s ebben szintén a Num 31,16
és a 25,1-2 6sszekapcsolasat valositjia meg a szerzd. A rabbinikus hagyomany a tanacs
szexualis tartalméra koncentrdlva Baldamhoz kilonb6z6 szexudlis témakat is kot: a
szamardaval valé nemi kapcsolatot (bSzanh 105a), a himtagjaval val6 joéslast (Targum
neofiti 24,1; bSzanh 105a), és a forré ondoéban térténé blinhédést bGit 57a).

17 E.A. Knauf, Midian, Wiesbaden 1988, 166-167 szerint ezek egy Eszak-Arabian és
Dél-Transz-Jordanian atvezetd Gt melletti telepilések nevei. Ladsd még ugyané az egyes
nevekrél irt szécikkeket in ABD 2: 677-678; 3: 334; 5: 628-629 és 665; 6:1175-1176.
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is nevezhetjuk glosszanak, mely a Num 31,16-hoz hasonléan kiegészi-
ti a papi hagyomany alaptorekvését.18

Feltin6, hogy mig az o6t kiraly halalanak pontos médja nincsen
feltintetve, addig Balam esetében kiemelten fontosnak tartottak a
kard altali kivégzés megemlitését (a-irmnn). Két tovabbi észbvetségi
szévegben taldlunk jelent6s utalast a kifejezetten kard altal meghal-
takkal kapcsolatban, a) Az Ezs 14,4-21 Babilon kiralyanak halalat
énekli meg, ahol a 19. versben szerepelnek a ,,meggyilkoltak, akiket
karddal 6ltek meg" (3in 'icoa cmn), tovabbi sorsukat pedig ugy jellem-
zi: ,,k6halom alatt lesz a sirjuk." (Tn~]3tc”?K) Vagyis nem tisztességes
temetés és sirhely a jussuk. Ez a leiras feltehet6en a csataban elhuny-
takat jellemzi, akiket vagy temetetlenil hagytak és a vadallatok és az
enyészet tlintettek el a fold szinérél, vagy témegsirba kertltek, ami a
palesztinai viszonyokat ismerve leginkdbb a hullakra dobalt kéveket
jelenthette.19 Miutan Balamnak tulajdonitja ezt az igazan szentségtelen
enyészetet indikalé halalnemet, ezzel emlékének varhaté elhalva-
nyulasat és a réla val6 tovabbi megemlékezés lehetetlenségét emeli ki
a Num 31,8. Mar ez a parhuzam is érthetdvé teszi a kard altali halal
hangsulyozasat a préféta blintetésében, b) A masik szbveg az Ez
32,17-32. A fogsag profétaja Egyiptom pusztulasat hirdeti. Ezsaias
leirasaval szemben, akinél a babiloni kiradly haldla - ugyan az
Oszdvetségi irodalomban addig ismeretlen felbolydulast, aktivitast
kelt a Seolban2)- foldi maradvanyai sorsaban lett gyalazatossa, Ezéki-
el a sir, a Seol Egyiptomnak jaré részének jellemzésével ad negativ jus-
sot lzrael ellenségének. ,,A legmélyebb sirban adtak neki helyet"
(na 'nana 23.v.) megfogalmazas a Seol rosszabbik részét jelentheti. A
szakaszban 13x szerepel a ,,karddal megéltek" (mn ’bbnn mm Fbm) és
I0x a ,kordlmetéletlenek” (a’bui) kifejezés, mindkett6 a gyaldzatos
sorsot hivatott abrazolni. Az észdvetségi talvilaghit egyik allomasat
jelenti ez a két szévegrészlet, melyek a Seolt mar nem csupan a halal
utani mozdulatlansag és nem lét kategoriajaként jellemzik, de benne
mozgast, s6t valamilyen rangsort, vagy bintetést is felfedeznek.2l A
Num 31,8 leirdsa ide utalja Balamot. Kett6s min&ségben, mint koril-
metéletlen és mint kard altal megolt részesedik ebben a gyalazatos

BSchmidt, ,,Blieamuberlieferung”, 260; Budd, Numbers a vonatkoz6 versnél.

19J. Blenkinsopp, Isaiah 1-39 (AB 19), New York 2000, 287: ,there is no worse fate
than to be denied proper budai”. Vo. Ezs 34,3; Jer 14,16; 36,30; 1 Kir 14,10-11.

2 V6. J.N. Tromp, Primitive Conceptions of Death and the Nether World in the Old
Testament (BibOr 21), Romé 1986 és R.E. Friedman - S.D. Overton, S ,,Death and
Afterlife: The Biblical Silence" in AJ. Avery-Peck és J. Neusner (szerk.), Judaism in Laté
Antiquity IV, Leiden 2000,35-59.

2L W. Zimmerli, Ezechiel I. (BKAT), Neukirchen-VIuyn 1969,785 szerint a ,,kortilme-
téletlenekkel fektdni" kifejezés a tulvilagi 1ét egyik kategoriaja. ,,Aki nem viseli a koral-
metélés jegyét, az ki van zarva a valodi sirbol."
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sorsban: sir nélktl, temetetlentl marad és a Seol rosszabbik részében
kap helyet. Ezzel a gondolati hattérrel a szoveg lehet6ségeihez képest
a legeré6teljesebben diszkvalifikalja a nem zsidé profétat.

Megallapithatjuk, hogy, mivel az Ez 32 a profétai kényv azon
részéhez tartozik, amit mindenképpen Jeruzsalem pusztuldsa utanra
datalnak, a Num 31,8 tradici6janak feltétlentil ez utan kellett keletkez-
nie. Vagyis a papi ir6i koér, mely a Num 31-et fogalmazta, vagy
amelyik a Balam utaldsokkal azt Ujrafogalmazta, ismerte és felhasz-
nélta az Ezs 14 és Ez 32-ben megjelend gondolatokat.

Hogy mennyire igyekezett a papi hagyomanyozas 6sszekodtni a
Num 22-23-ben olvashat6 ,,alaptorténetet” az egész incidenssel, azt jol
mutatja az is, hogy a 31,12 az alapsz®veget a pusztai vandorlas-
torténetbe bekapcsolé szerkeszt6i mondat egy részét, a helymeg-
hatarozast szinte sz6 szerint ismétli el:

inT jIT'bj; "r6 3NDruirbi? a Moab siksagra, ami a Jordannal van,
Jerikéval szemben

inT pT.b 1390 33%in n3+i?3 a Moab siksadgan, a Jordanon tdl,
Jerikéval szemben

Ez a lokalizacio az egyetlen megadott konkrétum az egész midjanita
habordban.2igy a Balam torténet nem csupan az alapvetd indokat, de
a terét is megadja a Num 25 és 31 eseménytorténetének.

A Num 31-ben megjelend értelmezés egy olyan hagyomanyt kdvet
vagy teremt, mely Balam vallalkozasat - hogy megatkozza lzraelt -
kibdviti, és ha mar az atokmondas nem sikertlt, helyette egy masik
akcid szervezését irja a szamlajara. De a blUntetése sem marad el, a
megatkozando lIzrael 6li meg 6t. Nem tudni biztosan, hogy a papi iréi
kor meglévé hagyomanyokat hasznalt fel ehhez vagy mennyire adott
Uj értelmezést. Az azonban nagyon valdszin(inek latszik, hogy az ere-
deti Baldam hagyomanyoknak nem volt kézilk Midjanhoz, csak Mo6ab-
hoz. A papi ir6i kér megfogalmazasaihoz azonban hozza kellett
igazitani a meglévé torténeteket, igy lett Balam egy Midjan ellen
folytatott haboru okozéjava és egyben aldozatava.

Balam halalaval kapcsolatos eddigi elemzésiinket és értelmezésiinket
tovabb er6siti a kés6bbi hagyomanyozas is. A Num 31,8 mint lista és
mint Balam diszkvalifikaciéja visszhangra talal a 4Q339-en is. Ez a
nem qumraninak nyilvanitott,23 kettészakadt, par centinyi, kilenc

2Noth, Das vierte Buch Mose, 199. A Num 22,1-hez lasd az Alapszdveg alfejezetet.

238S. Segert, ,,Die Sprachen-Fragen in dér Qumrangemeinschaft" in Qumranprobleme:
Vortrage des Leipziger Symposions Uber Qumran-probleme, Berlin 1963, 315-319 felallitott
tézise szerint a holt-tengeri k6z6sség sajat irasait kizarélag hébertl fogalmazta meg.
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soros szovegtoredék24 els6 soranak tanlisaga szerint azokat a proféta-
kat veszi ujjhegyre, akik hamisan (ipd) profétaltak Izraelben.5 Ezek a
kovetkez6k: Balam ben Beor, az dreg Bételbdl, Cidkijja ben Kena'ana,
Ahab ben Kolija, Cidkijja ben Ma'aszeja, Semaja a neheldmi, Hananja
ben 'Azlr a proféta Gibeonbdl. A felsoroltak kozil egyedil Balam az,
akirdl a torténetét elbeszél§ szakasz nem mondja, hogy hazudik.2% S6t
6nmagat, mint Isten altal kuldott profétat azzal igazolja, hogy Istenre
hivatkozik: ,,nem ember az Isten, hogy hazudjon" (Num 23,19). Itt
sem a listan szerepl6 npo, hanem annak erételjesebb szinonimaja a 30
olvashat6. Am éppen a Num 31,8.16 meglévd negativ interpretacioja
nem hazugsagot, hanem egy lzraelnek art6 tanacsot tulajdonit a profeé-
tanak. llyen értelemben Balam lzrael rosszakaroja lett. Ezen kivil még
abban tér el a listan szerepl6ktél, hogy 6 az egyetlen idegen préféta. A
tobbi préfétaval kapcsolatban elmondhaté - amennyiben a 8. és 9. sort
egybetartozénak vessziik, hiszen a Bibliaban egyetlen préféta szarma-
zik a 9. sorban emlitett Gibeonbdl, és ez éppen az el6z6 sorban megne-
vezett Hananja ben Azur -, hogy nem tesznek és nem mondanak
semmi olyat, ami 6nmagaban negativ lenne lzraelre nézve, csupan az
adott helyzetben nem ez az isteni Uzenet. Préfétasdguk hamissaga
vagy hazugsaga tehat abban all, hogy sajat érdekiik szerint beszélnek.
Ebben megint csak Balam a kivétel, hiszen az 6 érdeke azt diktalna,
hogy teljesitse Balak kérését.

A lista ebben az olvasatban tehat hét hamis/hazug profétat emle-
get, akiknek a sorsat megpecsételte hamis cselekedetiik.27 Balamrdl a

2 Szovegkiadas: M. Broshi- A. Yardeni, ,,On Netinim and False Prophets" (Héber)
Tarbiz 62 (1993) 45-54; DJD 19: 77-79 (Plate XI.). Magyar forditas: Frohlich 1./.A qumrani
szbvegek magyarul, Piliscsaba 2000, 389. A toredék Herddes korabeli irasmoédot mutat
(DJD 19: 77), ami korban a Kr.e. 1. szdzad els6 fele utdnra helyezi lefrdsanak idejét.

5 Bar a 4Q339 szévegében az Izrael megjeldolés mar nem olvashatd, feltehetéen igy
kell kiegésziteni a szoveg elsé sordnak végét, mivel Balam kivételével mindegyik izraeli
szarmazasl volt, de 6 is lzraellel kapcsolatosan préfétait. lzrael itt nem az északi
orszagrészt, hanem Isten népetjelenti.

2% Az dreg bételi proféta: ,,igy hazudott (btd) neki" (1 Kir 13,18); Cidkijja ben Kena'a-
né: ,,hazug pipid) l1élek leszek minden préfétaja szajaban” (1 Kir 22,22); Ahab ben Kolija
és Cidkijja ben Ma'aszeja: ,,hazugsagot (npttf) profétainak nektek" (Jer 29,21); ,,hazug
(iptd) igét hirdettek az én nevemben" (Jer 29,23); Semaja, a neheldmi: ,,hazugséaggal (ipd)
biztatott benneteket" (Jer 29,31); Hananja ben Azur, a proféta Gibeonbdl ,,biztattad ezt a
népet hazug (ipd) médon" (Jer 28,15).

27 A hamis profétak felsoroldsanak masik lehetséges értelme és célja a 9. sor més
olvasataban rejlik. (E. Qimron, ,,Note: On the List of False Prophets from Qumran"
(Héber) Tarbiz 63 (1994): 273-276.) A toredékes sorban megmaradt bet(ik ez esetben nem
egy varos, hanem egy ember nevének utolsé hangzéi. A j, 1és s bet(ik el6tt fennmaradé
hely éppen elég teret biztosit arra, hogy elférjen benne a JUCH p pnr, ami loannész
Hirkanosz héber neve. A Qimron altal e kordbban javasolt olvasat a Kr. e. 135 és 104
kozott élt Kiralyt és papot tunteti fel negativ szinben. Ez jol illeszkedik a hasmoéneusok-
kal nem szimpatizal6 qumrani kézosség irodalmaba, ugyanakkor ellentmond a Heré-
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Num 31,8 mondja el, hogy megolték a midjanita kiralyokkal egyitt. A
beteli 6reg préféta maga emlegeti halalat, felismerve, hogy Isten igaz
profétaja halt meg miatta (IKir 13,31). Cidkijja ben Kena'ananak
menekilnie kell az ellenség eldl (IKir 22,25). Ahab ben Kolija és
Cidkijja ben Ma'aszeja vége kivégzés (Jer 29,21), mig Sémajarodl, a
nehelamirél azt mondja Jeremias, hogy nem marad meg senki a
csaladjabol (Jer 29,32), végul Hananja ben Azuar, a préoféta Gibeonbdl
még abban az évben meghal (Jer 28,16). Hamissaguk mellett dicstelen
véguk is 0sszekoti Gket.

A Qumranban talalt lista az olyan szammondasos misnaknak az
el6futara,8 mint a Misna Szanhedrin 10,2, mely szintén hét embert
sorol fol - koztik Balamot -, mint akik nem részesiilnek az eljévendd
vilagban (tan Chiu):

mdvin nirnxi cnba ntiSti Harom kirdlynak és négy
egyszer( embernek

tan Obu* pbn nnb px nincs része az eljovendd
vilagban.

nrdDi nxnx digt wd'tq ntibd A harom kiraly: Jeroboam,

Ahéb és Manassé...
irm banruci ami Dflbn mdvin nmix A négy egyszer( ember: Balam,
Doég, Ahitéfel és Géhazi.
Az, hogy hét embert sorol fel, és az, hogy mindnyajan negativ
megitélésben részestilnek, kilénésebb magyarazat nélkal, a 4Q339
listajanak m(ifajat idézi. A felsorolasban tarsaul kapott harom kiraly
negativ portréjat markansan festi le a bibliai deuteronomista torté-
netirds a Kirdlyok kényveiben.2 Mindharmuk a nem tiszta izraeli
vagy kifejezetten idegen kultuszokkal alltak kapcsolatban. A masik
harom egyszer( ember kodzil Déég edomita volt,0 igy a 4Q339-hez

des korabeli irA&smoédnak. Ehhez magyarul lasd még Xeravits, G., ,,A hasmoneusok
fogadtatdsa Qumranban" SBAth 5 (2002) 63-75, kul. 72-74.

y.:] S.J.D. Cohen, ,False Prophets (4Q339), Netinim (4Q340), and Hellenism at
Qumran" JGRCJ 1 (2000) 55-66 szerint a hamis profétdk listdja a hellenista korban a
zsid6ésagban is megjelené Uj tudomanyos m(ifajnak, a listinak Qumranban a Netinim
mellett fennmaradt képvisel6je. Enhez még csatolhatjuk témank szempontjabél a Judas
11-et, mely ugyan nem ilyen sz(ikszavl lista, de mégis listaszer(en sorol fel harom
O6szdvetségi személyt, akik szintén negativ cselekedeteik alapjan kertilnek 6ssze. S6t, J.
Mitchel, Die Katolische Briefe, Regensburg 1968, 83 otletét (fokozas: Weg, Trug, Aufleh-
nung) tovabb gondolva halaltél halalig tart ez a lista, mivel Kainnal az embergyilkossal
kezd6dik és Koérahhal, az egyiptomi szabadulast kdvet6en nyiltan Isten ellen timadé
csoport félelmetes haldlt szenvedd tagjanak sorsaval zarul. Ebbe a sorba tagol6dik be
Balam, mint aki a Num 31,16 értelmezése alapjan okozéja izraelitdk halélanak, illetve a
Num 31,8 kontextuséban szintén halallal lakéi.

» 1Kir 12-14; 1 Kir 16-22; 2 Kir 21.

» Lasd 1Sam 21,8 és 22,11-23.
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képest ez a lista Balamon kivul més nem izréelit is felsorol. A Balam
mellett emlitett harom férfi kdzul D6ég arulasért és gyilkossageért,
Ahitofel arulasért és negativ tanacsért, Géhazi pedig kapzsisdga miatt
kerilt erre a listara.3l Vagyis a szammondasos misnak kozott szerepld'

szbvegben felsorolt harom Kkirdly és négy ,egyszer(" ember még
annyi koz6és vonast sem mutat mint a 4Q339 profétai, bar minde-
gyiknek volt olyan negativ vonasa, amire lehetne hivatkozni.®2 Mégis
a szoveg szlikszavuan ott is, itt is csupan felsorolasukra szoritkozik,33
vétkik azonban elegend6 ahhoz, hogy kirekedjenek az eljovendé érok
vilagbol.

Balam diszkvalifikalasanak sora a Misna Abot 5,19 révén teljesedik
be. Az egész 5. fejezet (perek) szammondasokat sorol tizt6l a haromig.
E sor utolso részlete az 5,19, mely nagyjabdl a Szanh 10,2 gondolatme-
netét veszi fel, de még tovdbb megy, mert mar nem csupan Balamrol
beszél, hanem - a 2 Pét 2,15-16-hoz hasonldéan - Balam kovet6ir6l is. &

3l D6éghoz lasd az el6z6 jegyzetet. Ahitdfel: 2 S&m 15,31; 16,20-22; 17,1-4. Géhazi 2 Kir
5,20-27.

P2 Kozuluk csupan harman, Jerobodm, Ahéab és Balam hal meg kard altal.

B Az alapszdveg, a hdrom kirély és a négy egyszerl ember felsorolasa volt, melybe
kiegészitésként kerilt bele a rabbinikus véleményvaltas. Eszerint a szoveg szerkezete a
kovetkez6képpen alakult: A1 + A2 + B1 + B2 + A3.

Al megallapitas: Harom kiralynak és négy egyszer(i embernek nincs része az eljo-

vendd vilagban

A2 lLlista: A harom kiraly: Jeroboam, Ahab és Manassé

Bl l.vélemény: RabbiJuda azt mondja: Manassénak lesz része az eljovend6 vilag-

ban, ahogyan meg van

irva: ,,Es miutan imadkozott hozza, megkényériilt rajta, meghallgatta kényor-

gését és visszavitte orszagaba, Jeruzsalembe." (2 Rrén 33,13).

B2 2. vélemény: Azt mondtéak neki (a bolcsek): Az & kirdlysagéaba vitte vissza, de

nem az eljévendd vilag életébe vitte vissza

A3 2. lista: A négy egyszer( ember: Badlam, Déég, Ahitofel és Géhazi.
A Misna végs6 szerkeszt6jének tartott Rabbi Jada haNaszi (170-200) véleménye és az
ahhoz csatolt ellenvélemény alapjan is lathat6, hogy az eredeti megéllapitas és lista
kommentalasa a 2. szdzad méasodik feléhez kapcsolddik. Maga a lista azért is tlnik
korabbinak, mivel a kommentéar félbe szakitja a teljes listat, és a masodik felét nem is
magyarazza. Az azonban feltehetd, hogy személyének besorolasa ebbe a listaba a 4Q339
hagyomanyan tdl a 135-6s események végkimenetelének is kdszonhetd. Balam ebben a
szovegben nem egyszer(en a Judas 11-ben is emlegetett testi haldlra, de 6rok halélra
karhoztatik, azaltal, hogy kireked az eljovendé vilagbdél, amit majd a messias hoz el.

3 Abrahdm tanitvanyaival hasonlitja dssze itt BAlAm tanitvanyait (A hdrom-harom
tulajdonséag felsorolasa pontos ellentétparokat alkot. Az emlitésre kertil6 emberi ,,szer-
vek" mindegyike szerepel a Num 22-24-ben is. miop - mnp; roiojmi - nmami;
nbstd i)e» - rum tta), akik feltehetéen az istenfél6é zsidok, ,,akik élvezik ezt a vilagot és
oroklik az eljpvend6 vilagot." (tan obunybrrmmnoVun]5jik - a két kategoéria kozos
megléte a teljes életet jelenti) Balam tanitvanyai pedig ebbél kdvetkez6en az isten-
telenek és a nem zsidok.
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Azt mondja ez a misna, hogy ha valaki a kdvetkezd harom tulajdon-
saggal bir:

rosszindulat (nin]'»), fennhéjazads (nma mi), kevélység (mm tés) -
Balamnak, a gonosznak (BKhnosba) a tanitvanyai kozil valé... Balamnak,
a gonosznak a tanitvanyai a gyehennat (mm) 6roklik és leszallnak az
enyészet vermébe ahogyan meg van irva: ,,Es Istenem, te taszitod &ket a
sirnak mélyére. A véreskez( és alnok emberek az emberélet felét sem
érik el. De én benned bizom!" (Zsolt 55,24).

Balamot ez a misna els6ként nevezi ,,a gonosznak" (tt6in), ami késébb
Balam allandé jelz6jévé valt, s ez utan tobbé mar nem lehet igazan
pozitiv figura. De nem ebben teljesiti ki a Num 31,8-ban elkezdett sort
a szbveg, hanem az 6rok haldlnak, vagyis a gyehennanak (mnu) az
emlegetésével, mely nem az Istennel valé boldog kapcsolat, az
tan aibd, hanem a pusztulas, enyészet helye. Az 55. zsoltar idézésével
a tovabbi szentirasi alap is készen all arra, hogy Balamot azonositsa a
»véreskez( alnokkal”, akit maga Isten taszit le a sir mélyére,% a
halalba. A rabbinikus szovegek feltehet6en azért itélik halalra egyre
erételjesebben Balamot, mert a 132-135 kodzotti Bar Kochba felkelésben
Rabbi Akiba értelmezése révén a Num 24,17 konkrét messiasi értelmet
(csillag fia) nyert a felkelés vezet6jében (Bar Kosziba). A felkelés
bukasa okozta csalédottsag eredményeként azonban nem csak ezt az
aktualizalt értelmezést, de a préféciat mondot, Balamot is elvetették és
mint lzrael ellenségének segiteni akar6t a messias eljovetelével
egyuttjaré ddvkorszakbdl is kizartak.

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a Num 31,8.16 vagy nem
ismerte a Num 22-24 alapszdveget, és egy masik tradiciot dolgozott
bele. Vagy éppen hogy nagyon is ismerte ezt, és szikségesnek tartotta
Ujrairni. Mégpedig a babiloni fogsag fényében, ahogyan majd késébb
a Bar Kochba lazadas leverése fényében is Ujraértelmezték. Mert nem
»ZUzta be Mdéab halantékat és Sét Osszes fidnak koponyajat" (Num
24,18), Jakob nem ,taposott el" senkit (Num 24,19), hanem &t magat
tapostak el. Az a proféta, akinek a szavai nem teljesednek be nem az
Ur profétaja, s6t lzrael ellensége, s elbizakodottsagaban szélt, ,,az a
préféta haljon meg!" (Deut 18,19-22). igy valt Balam a térténelem
alakulasaval egy elképzelt Midjan ellen folytatott hdbor( okozéjava és
egyben aldozatava.

0380

PHAz itt szereplé nnB> TtO kifejezés sz6 szerint sir gédor. V. Jastrow, 136, ill. 1552.
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Why Bala'am had to Die?
Num 31,8 as (one of) the Rewritings of the Bala'am Story
Jozsef Zsengellér

Num 31,8 lists those kings with whom Israel had a war after the incident at
Baal Peor (Num 25) and they were killed. Bala'am cannot be found in story
caused the war, nor in the description of the war in Num 25, but he is listed
along with these Kkings, but he is the only one concerning whom it is the
remarked that he was put to death by sword. According to Isaiah 14,4-21 and
Ez 32,17-32 the one who is killed by sword is like an uncircumcised and has
the worse piacé in the Seol. Because of the lack of harmonization this gloss
belongs to the priestly layer and reworking of the whole chapter (25 and 31)
and reinforces its basic intentions to connect these stories (22-24; 25 and 31)
together. This idea of Bala'am's disqualification is reinforced by other lists like
this in Num 31,6. 4Q339; 2 Pét 2,15-16 and Mishna Abot 5,19 causes him to
loose even the possibility of having part in the world to come (Olam haha).

The writer of Num 31,8.16 did n6t know the basic text Num 22-24 or
worked another till unknown tradition. Or even he really knew it and thought
it necessary to rework it in the light of the Babylonian exile as it is reworked
later in the light of the misfortune of the Bar Kochba revolt. In this way
Bala'am became during the course of history the causer and in the same time
the victim of an imagined war against Midian.
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1. Helyzetbemutatas

A magyar gorég katolikus egyhazban eddig minddssze egyetlen
egyszer jelent meg az Evangéliumos konyv nyomtatasban, mégpedig
1925-ben.1 Ezzel egyltt csaknem haromnegyed szazadon keresztil az
egyetlen szabalyos liturgikus kényvink volt.2 Igaz, hogy az Ameri-
kaba Kkitelepilni kényszerilt bazilita atyak egy kisebb formatumua
konyvet is készitettek, de az az eredetinek csupan fénymasolasi
eljaradssal készitett kicsinyitett valtozata. Mindenesetre, az id6kdzben

1A m teljes korG bemutatasat mar elvégeztilk: A magyar gorég katolikus egyhaz
Evangéliumos konyve, (Athanasiana Flzetek 6), Nyiregyhaza 2002, 5-32. A bemutatas
fuggelékében pedig kozoltik a mlre vonatkozé levéltéri és sajtoban megjelent doku-
mentumokat, uo., 33-45.

2Csak 1998-ban kezd6dott liturgikus kdnyveink magyar nyelven valé publikélasa:
Orosz Atanaz Uj forditast készitett Rohaly Ferenc munkajanak felhasznalasaval. igy
jelent meg a Triédion - a réla valé ismertetéstinket magyarul lasd Athanasiana 7 (1998)
156; olaszul uo., 160-161. Ezt kovette a Ménea Il. kotete szintén 1998-as évszammal -
ismertetésiinket magyarul 14sd Athanasiana 11 (2000) 191-192; olaszul uo., 197-198; illetve
Félia Athanasiana 2 (2000) 128. Majd 2002-ben latott napviladgot a Pentekosztarion - ismer-
tetésuinket lasd Gorog Katolikus Szemle 11 (2002) 12; illetve Athanasiana 16 (2003) 250.
magyarul; olaszul uo., 260. Végul 2002-ben mar megjelent a Ménea |. kdtete is - ismerte-
téslinket lasd Gorog Katolikus Szemle 2 (2003) 12.
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felmerilé igényeket akartdk kielégiteni ezaltal az 1960-as évek végé-
tél, hogy egyetlen templomunk és kapolnank se nélkiildzze oltararol a
kényvet.

Mivel a magyar nyelvl Evangéliumos koényv megjelenése el6tt
templomainkban az 6észlav kényvek voltak az oltaron - s bizonyara
hasznalatban is3 - egészen természetesnek vehetd, hogy amikor ma-
gyarul is megjelentették, akkor nem az ismeretlen szerkezet(i gérog
valtozatot vették alapul, hanem az ismer&sebb észlavot.4

Minthogy Evangéliumos konyvink teljes bemutatasat elvégeztiks -
az el6zetes igényektdl kezdve a tényleges munkalatokon at egészen az
értékel6 véleményekig -, ebben az irdsban f6éleg arra a sajatos szem-
pontra kivanjuk rairanyitani a figyelmet, hogy a Gérog Katolikus Pispo-
ki Levéltarban fellelhet6 dokumentumok alapjan milyen nehézségekbe
Utkozott az egyes egyhazkodzségeknek a kdonyv megvasarlasa, illetve

3 A Miskolci Apostoli Kormanyzésagban ténylegesen igy volt, hiszen annak liturgi-
kus nyelve nem a gordg, hanem az észlav volt.

4Papp Janos debreceni h. segédlelkész az 6szlav nyelv(ihéz hasonlé konyvr6l irt: ,,E
szent kdnyvnek a legfels6bb helyrél approbalt forditdsaval rendelkezink ugyan, olta-
rainkon mégis mind ez ideig hidnyzik a szévegében ezen forditdssal megegyez6 hanem
a mi egyhazunk felosztasait is magaban foglalé és az eddig hasznalt 6-szlav nyelvi
evangéliumos konyvekével megegyez6 nagy és diszes kiallitdsban készult magyar
nyelvi Evangélium”. Papp Janos 50/1902. szamu, 1902. mércius 3-4n kelt levele
Lengyel Endre kulhelynoknek, in A Hajdadorogi Kulhelyndkség Levéltara, 4. doboz, 3.
csomo. - Melles Emil budapesti paréchus viszont arra kéri a megyéspuspokot, hogy ,.a
magyar nyelv( liturgikus haszndalatra szant evangéliumos kdényv 6sszedllitasanal
kegyeskedjék a Romaban a kozelben kiadott gérég nyelv( evangélium periképas rend-
szerét alkalmazni". Ugyanis &llitasa szerint ,ez a rendszer a gordg szertartds 6si
forméja, kifogastalan katholikus eredetd, a gorog szertartast goérogok, romanok és ara-
boknéal alkalmasan el van fogadva és hasznélatban van, és ami talan a legfébb: kivaléan
praktikus, a gyakorlati életre alkalmas, és minden tévedést és komplikaciot teljesen
kizar és lehetetlenné tesz". Szerinte ,,az oroszoknal hasznalatos evangéliumi rendszer
ezzel ellentétében az 6si forméatdl valé indokolatlan, éntérvényes eltérés, hatarozottan
skizmatikus eredet(i, amely a gorog szertartdas mas nyelv(i népeinél sehol bevezetve
nincs, és ami igazan a legf6bb, teljesen impraktikus, a gyakorlati életre alkalmatlan, az
Orokos tévedések és komplikacziok forrasa”. Melles Emil budapesti paréchus 450/1925.
sz&mu, 1925. februdr 17-én kelt levele, in Gordog Katolikus Puspéki Levéltar (a tovab-
biakban: GKPL), 86. doboz, 1. csom6. - A piuspokség allasfoglalasa azonban egyértelm(
volt: ,,Azt az Evangéliumot, melyet szertartasaink kdzben hiveinknek buzditélag felmu-
tatunk, melyet a szentelés alatt all6 puspok fejére helyeziink, melyet eskutételeinknél,
megszemélyesitve a Szentharomsagban egy Isten mellett segitségtl hivunk: a periképak
gy(ljteménye nem helyettesitheti... Uj evangéliumos kényvink oly alakban rendeltetett
kinyomatni, amilyenre mindannyian, mint volt munkacs- s eperjesegyhazmegyei
papok, felszentelésiink alkalméaval eskut tettink." A Melles Emil levelére kerult
indorza, febr. 23. datummal, uo.

5Léasd az 1. l&bjegyzetiinket.



EVANGEL1UMOS KONYVUNK MEGJELENESENEK KORULMENYEI 121

aranak megel6legezése, amit két korlevelében6 is elrendelt Miklosy
Istvan megyéspuspok.

2. Elvi allaspont

Kétségtelen, hogy a levéltari vonatkozé iratok egy részében, valamint
a korabeli sajtoban megjelent tudositasokban arrél lehet olvasni, hogy
az Uj, magyar nyelv( Evangéliumos kényv megjelentetése 6rvendetes
eseménynek készult, illetve valéban az is volt. Azonban az iratok
masik része - amelyre eddig csak utalds tortént7 - mar a kiadéassal
kapcsolatos, az egyhazkodzségeknek problémat jelentd nehézségeket is
feltarja, amir6l irasunk kés6bbi részében lesz sz4. Utkozott tehat az
elmélet és a gyakorlat. - EI6bb lassuk a téma elméleti, elvi oldalat!

Mar 1902-b6l létezik dokumentumunk arrél, hogy igény volt a
magyar nyelv({i Evangéliumos konyvre. Papp Janos debreceni papunk
irta Lengyel Endre hajdidorogi kulhelyndknek:

,.Bolcsen tudni méltoztatik, miszerint egyhazi konyveink kozott a leg-
fontosabb és valamennyi masnak ugyan alapja a szent Evangélium,
melynél a »lingua vernacula« hasznéalatat sem az egyhazmegyei, sem a
romai szentszék nem kifogasolja... mégis mind ez ideig hianyzik a
szOvegében ezen forditassal megegyez6... a mi egyhazunk felosztasait is
magaban foglal6 és az eddig hasznalt 6-szlav nyelvi evangéliumos kény-
vekével megegyez6 nagy és diszes kiallitasban készilt magyar nyelvid
Evangélium".8 Hianyzott tehat a konyv, de az igény megvolt ra. Sét,
1905-ben Orosz Pal ajaki papunk drommel jelezte a kiilhelyndknek: ,,.Egy
Veresmartrél Amerikaba ment hivem 50 koronat kildott azon kéréssel,
hogy egy diszes magyar evangéliumos konyvet szerezzek be azon a
veresmarti kapolnanak".9

A mivet megjelenteté Miklosy Istvan megyésplispok el6bb csak arrol
az igényrol irt, amely miatt meghozta a rendelkezését:

6,1966. A magyar evangéliumos konyv kiadasara adomanyok gyf(jtendék" in
Hajdddorogegyhdzmegyei Korlevelek V (1922) 10. - A rendelkezés teljes szévegét lasd: A
magyar gorogkatolikussag korlevélben kozolt liturgikus rendelkezéseinek forrasgyGjteménye,
Nyiregyhdza 1998, 56. (A tovabbiakban: Forrasgy(jtemény.) ,,300. Az evangélium
nyomatasa és aranak bekuildése”, in Hajdudorogegyhdzmegyei Koérlevelek 11 (1925) 5-6. -
Forrésgydjtemény, 62-64.

7Lé&sd az 1. labjegyzetiinkben jelzett irdsunk 42. labjegyzetét.

8Az 50/1902. szamua, 1902. marcius 3-an kelt levél, in A Hajdadorogi Kulhelyndkség
Levéltara, 4. doboz, 3. csomoé.

90rosz P&l ajaki esperes-paréchus 1905. februéar 9-én, 45/1905. szdmu levelének
részlete. A Hajdudorogi Kulhelyndkség Levéltara, 6. doboz, 1. csomo.
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,,Tobb oldalrol folmerilt 6hajnak engedve, a liturgikus evangéliumos
koényv magyar kiadasanak el6készitését és sajtd ala rendezését hata-
roztam el".100

Kés6bb pedig patetikusan a ,legh6bb vagyanak" jelentette ki a kbnyv
kiadatasat:

»Tekintettel a jelentéségre, mellyel az Anyaszentegyhaz keleti szertar-
tdsa az Evangéliumot, egyrészrél mint templomainak els6rendd, symbo-
likus szerelvényét, masrészrél legfontosabb istenitiszteleteinek nélkuldz-
hetetlen segédkonyvét felruhazta, egyhazmegyénk megalapitasatol
kezdve legh6bb vagyunk, hogy e kdnyvet, kilsejében is tartalmahoz s
rendeltetéséhez mélté alakban, hazank édes nyelvén kidllitva, oltarain-
kon diszelegni lassuk".11

Eme utdbbi kifejezésre, ,,0ltarainkon diszelegni lassuk"”, érdemes lesz
még visszatérni, annal is inkabb, mert még a sajtéban is megjelent.12

3. MIKLOSY PUSPOK LEPESEI

A hajdddorogi megyéspispdk mar 1921-ben kozolte korlevelében az
Evangéliumos konyv kiadatasanak tervét: ,Tervbe vettem... egy
nagyobb alaku, diszes Kivitelli, magyar Evangéliumos Konyv révid
id6 alatti kiadasat".13 Erre haromtagu bizottsagot hozott Iétre.14 Majd
ismét arra hivatkozott - természetesen jogosan -, hogy nagyon sziksé-
ges a ,,diszes kiallitasi" konyv:

,»Az istentiszteletek szentsége és komolysaga megkdveteli, hogy az evan-
géliumi szakaszokat megfelel§, nagyobb alaku és diszes kiallitasu
konyvbdl olvassuk fel a hiveknek, féleg pedig, hogy az oltar és templom
korali kérmeneteknél ilyeneket hasznaljunk".15

10,,1966. A magyar evangéliumos konyv kiadasara adomanyok gydjtend6k"”, in
Hajdadorogegyhazmegyei Kérlevelek V' (1922) 10. - A rendelkezés teljes szdvegét lasd:
Forrasgy(jtemény, 56.

NA 18/1925. szdmu irat, in GKPL, 86. doboz, 1. csomoé. - Megjegyzendd, hogy
Miklésy plspodk ugyancsak 1925-ben kiadott korlevelének els6 része szinte sz6 szerint
ismétli ezt a kézzel irt valtozatot. V6. ,,300. Az evangélium nyomatédsa és aranak
bekildése", in Hajddorogegyhazmegyei Kérlevelek 11 (1925) 5-6. - Forrasgydjtemény, 62.

12,,Az 0j magyar evangéliumos konyv nyomtatasi munkalatai immar befejezés felé
kozelednek, ugy hogy rovid id6 alatt teljesedésbe megy f6pasztorunk ama régi vagya,
hogy a magyar evangéliumot oltarainkon diszelegni lassa". - ,,Az Gj magyar evangé-
liumos kényv" in Goérdgkatholikus Tudosité 12 (1925) 2.

13,,1195. Uj liturgikon" in Hajdadorogegyhazmegyei Kérlevelek 11 (1921) 1. - A teljes
szOveget lasd: Forrasgydjtemény, 53.

1Vo6. A 18/1925. szamu irat, in GKPL, 86. doboz, 1. csomd.

15,,1966. A magyar evangéliumos kdnyv kiadasara adomanyok gy(jtend6k" in Hajdado-
rogegyhazmegyei Korlevelek V (1922) 10. - A teljes sz6veget lasd: Forrésgyjtemény, 56.
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Viszont ez meglehet8sen nagy anyagi kiadassal jart, olyannal, ami - a
puspok korlevele szerint - joval meghaladta az 6 rendelkezésére allé
0sszeget. Ezért elvarta, hogy

»a lelkész urak és hiveink erre a nemes célra anyagi helyzetikhoz
mérten nagyobb 6sszegl adomanyokat, lelkészetenként legalabb 2000-
2000 (kétezer) koronat ajanljanak fel".16

Kérte tovabba, hogy a papok hirdessék ki ezt a hiveknek, buzditsak
Gket az aldozatkészségre. Onmaguk pedig jo példaval jarjanak el6l. -
Ez tehat 1922-ben tortént.

Am harom év mulva - mar a nyomdai munkélatok folyaman - egy
Ujabb korlevelében szomoruan jelezte a puspok, hogy el6z6 felhi-
vasanak

»-nem volt meg a kivant eredménye, minthogy 0sszesen csak 28 anya-
egyhaz és 3 filia kuildott be gy(jtést az evangéliumra. A begyllt 6sszeg
tavolrdl sem volt elegendé még a konyvkiadas el6zetes koltségeire
sem."I7

Ezért a nyomatasi munkalatok zavartalan folytatasa céljabol feltétle-
nul szikségesnek tartotta, hogy az egyhazkozségek az Evangéliumos
konyv arat el6re bektildjék. igy elrendelte: a

,»Kkonyvnek 110 aranykoronaban (17.000 szorzészammal) megallapitott
arat minden hitkozség lelkésze a mellékelt postatakarékpénztari befi-
zetési lap felhasznalasaval miel6bb, de legkés6bb foly6 évi marcius ho
15-ig az egyhaz pénztarabdl okvetetlentl fizesse be".18

Azoknak az egyhazkozségeknek, amelyek a 2000 koronat annak idején
mar bekuldték, 20 aranykoronaval kevesebbet, vagyis 90 aranykoronat
kellett még befizetniik. Elrendelte tovabba a puspok, hogy a papok indit-
sanak gy(jtést, ahol az sziikséges, és kulénosen is buzditsak a hiveket az
adakozésra, mert ez

.Kivéaltja a hivek aldozatkészségét, s6t a legtobb helyen azt fogja eredmé-
nyezni, hogy 1-2 buzgd hivé ajandékozza meg templomat az Uj evan-
géliummal”.19

A korlevélben tortént rendelkezés utolso részébdl pedig mar kiérez-
het6, hogy komoly gondrdl volt itt sz6. Ugyanis a puspdk anyagilag
tette felel6ssé a papokat az Osszegnek a megadott hatarid6ig valo
befizetéséért. S6t, a keriuleti espereseket is megbizta a befizetés

16 Ibid.

17,,300. Az evangélium nyomatéasa és dranak bekuldése" in Hajdidorogegyhdzmegyei
Korlevelek I1 (1925) 5-6. - Forrasgy(jtemény, 63.

18 1bid.

19 Ibid.
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megtorténtének ellen6rzésével és az esetleges mulasztasrol szolé
jelentéstétellel.

Egy masik tényezd is jelezte az anyagi nehézségeket. Mégpedig az,
hogy a mar kinyomtatott konyvekre a régi diszeket kivantak felhasz-
nalni a kevésbé tehetfs egyhazkozségek. A gordg katolikus Ujsag
korabeli irasabol fény derdl erre is:

,»Tobb hitkdzség eldljarésaga érdeklédétt szerkeszt6ségunkben is az
irant, hogy a régi evangéliumos kényvek diszeit nem lehetne-e raalkal-
mazni az Uj evangéliumra. llletékes helyen érdeklédtiink az tigy irant, s
azt az informaciét nyertik, hogy a régi diszitések folhasznalasanak nincs
semmi akadalya. Mar tobb hitkdzség be is kildte régi evangéliumat,
melyrdl a diszitések szakért6 altal szereltettek le s fognak az Uj konyvre
alkalmaztatni. Ez az atszerelési mUivelet semmi koltségbe nem kerdl,
kivéve, ha a diszités hatsd kapcsai letortek, s igy azokat forrasztatni kell;
akkor ennek a par szaz koronas munka dijanak megtéritése fog kivan-
tatni."2

S6t, az Gjsag még azt is megirta, hogy a kdnyv Uj diszekkel is ellathato
lesz, ha azt idejében bejelentik. De az Uj diszités mar kilon koltségbe
fog kertilni, melynek mértékére nézve még nem sikerilt tajékozodast
szerezni.

4. AZ EGYHAZKOZSEGEK HOZZAALLASA

Miko6zben tehat az egyhazi vezetés magas szintjén az Gj, magyar nyelv{
Evangéliumos kényv fontossagarol, megjelenésének nagyszeriiségérdl szol-
tak az elméleti hiradasok, egyuttal elkezd6dott az anyagi nehézségekrol
sz6lok feltlinése is.

Még a toretlen optimizmust hirdette Kozma Janos atfogé tanulma-
nya, amely kézvetlentil az Evangéliumos konyv megjelenése utan latott
napvilagot. Szempontunkbol a legjellegzetesebb részei a kévetkezdk:

,»A szdzad masodik negyedének hajnalan éromrepesve tekinttink oltara-
ink felé. Az... isteni Mester rejtekének ajtaja el6tt cicomakban szerény,
nekiink mégis nagyszer(i és kedves formaju Uj konyv fekszik: az elsd
magyar liturgikus konyv, a Szent Evangélium. Evszazados kiizdelem
eredménye, kézzelfoghat6 diadaljele ez... A hajdUdorogi pispok... tizé-
ves pispoki jubileumanak emlékiinnepén elrendelte a Szent Evangélium
magyar kiadasanak sajt6 ala rendezését és oltarainkra helyezését - mint
a konyv els6 lapja hirdeti - a hajdidorogi egyhazmegye alapitdi: dicsd
emlékd X. Pius romai papa 6szentsége és I. Ferenc Jozsef apostoli kira-
lyunk aldott emlékének szentelve. Az (j evangéliumos konyv els6é
liturgikus kiadvanyunk, mely kifejezetten oltari hasznalatra késziilt...

20 Az Gj magyar evangéliumos konyv" in Gérogkatholikus Tudosito 12 (1925) 2.
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Istvan pispokink... e konyv kibocsatasa és oltarainkra helyezése altal
korszakot teremtett torténetiinkben. Az Uj Szent Evangélium kiadasanak
eszméjét fépasztorunk mar tronfoglalasa 6ta hordozta. A habord okozta
anyagi bajok s egyéb okok azonban varakozasra kényszeritették 6t is.
1923-ban, puspoksége tizedik esztendejében kezdtek a viszonyok uGgy
alakulni, hogy tervét - mi a gérogkatholikussagnak, hiveknek és papok-
nak is h6 vagya volt - a megvalosulas stddiumaba juttathatta... par hét
alatt mindendtt ott lesz az oltar gydonyor( ékessége, az egyszerliségében
is impozans Magyar Evangélium."2l

Ennek az optimizmusnak az ellentétét mutatja egyrészt Mikldsy pis-
pok mar idézett korlevélbeli sajnalkozasa: ,,0sszesen csak 28 anya-
egyhaz és 3 filia kildott be gy(jtést az evangéliumra".2 Masrészt
pedig az a tény, hogy a levéltarban fennmaradt iratok, illetve
kérvények alapjan tiz parochidbodl csupan kettd allt olyan helyzetben,
hogy be tudta kildeni a kényv arat, nyolc egyhazkozség haladékot,
illetve elengedést kért a fizetésre vonatkozéan.

Kisérjiuk hat figyelemmel a kovetkez6kben ezeket az eseteket a
levéltari dokumentumok alapjan! El6bb annak a két egyhazkdzségnek
az iratat vizsgaljuk, amelyek be tudtak fizetni a megkivant dsszeget.

i. Nyirgyulaj - Véghsed Daniel esperes-lelkész azt irja a levelében,
hogy mar az els§ (1966/1922. szamu) rendelkezésre bekildétt 4.000
koronat; a teljes 0sszeg kiegyenlitésére a masodik (300/1925. szamu)
rendelkezés alapjan 1.190.000 koronat kild. S igy fejezi be a levelét: ,,a
4.000 korona fejében a 110 aranykoronabdl 40 aranykorondat lesza-
mitunk".23

2. Nyirkarasz - Sereghy Janos lelkész pedig egy Osszegben, teljes
egészében befizette az 6sszeget: ,,az evangéliumos konyv ardba f. hé
12-én 1.870.000 koronat postatakarék pénztari lapon az e. m. Iroda czi-
mére befizettem".24

Az egyhazkozségek kozil azonban nem allt mindegyik olyan jé
anyagi helyzetben, hogy azonnal eleget tudott volna tenni a rendel-
kezésnek. A levéltarban fennmaradt tovabbi nyolc eset mar arrél szél,
hogy papjaink fizetési haladékért, illetve teljes elengedésért folyamod-
tak a megyésplispokhoz. - Lassuk ezeket is!

21 (KJ.), ,,Oltarainkon a magyar evangélium" in Gérdgkatholikus Tudosité 3 (1926) 1.

2L 4sd a 17. labjegyzetuinket.

B A 389/1925. szamu irat, 1925. februar 14-r6l, in GKPL, 86. doboz, 1. csomé. - Az
irat indorzdja: ,,Az Evangéliumra vonatkoz¢ iratok k6z6tt meg6rzendd. Amennyiben a
40 aranykorona leszdmitésa a kérrendelet alapjan tortént, a bekuldott 6sszeggel a konyv
ara kiegyenlitést nyert. Febr. 15." - Az irat aljan szerepel, hogy a 20 aranykorona tény-
legesen beérkezett.

24 A 666/1925. szamu irat, 1925. februar 14-r6l, in GKPL, 86. doboz, 1. csomé. - Az
irat indorzaja: ,,Erk. marc. 17. Irattarba. Marc. 19." - Az irat aljan szerepel, hogy az
0sszeg beérkezett: ,,41/925. sz. a. bevételezve. IIl. 17."
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1. Hosszupalyi - Szeremi Viktor gkath. lelkész 1925. februar 16-an
egy év haladékot kért az Evangéliumos konyv aranak, a 110 aranykoro-
nanak a befizetésére. A kdvetkez6ket irta:

»Ha mar a meglévé teljesen (j diszkotésli roman szoveg(i Evangéliom
kormenetekre nem hasznalhaté (mert az Ev. olvasast magyar szovegl
Ev.bdl végzem), kegyeskedjék Méltésagod egy évi haladékot adni az (j
diszkotésli Evangéliom beszerzésére".5

Kérelméhez csatolta az el6z6 nap felvett jegyz6kényv masolatat.
Ennek legfontosabb része:

Jelenlévék megallapitjak, hogy a hitkézség ez id6 szerint képtelen a
jelzett 110 aranykoronat a Kit(izétt idére kifizetni.26 Kérik elnoklé lel-
készt, hogy kérelmet intézzen a Méltésagos Piispok Urhoz, engedje meg,
egy évig hasznalhassak a régi roman szoveg(t, mely teljesen Uj és els6-
rend( diszkotéses, mert ez id6 szerint a hitkézség oly rossz anyagi
korulmények kozott van, hogy képtelen minden nagyobb fizetéseket
teljesiteni."27

A paréchus - bizonyara nem csak a szolgalati utat megtartva, hanem
megerdsitd tAmogatast is remélve - az esperesen keresztil terjesztette
be kérvényét és a jegyz6kdnyvi masolatot a megyéspilispdkhoz.

Mosolygé Dezs6 esperes a kdvetkez6ket irta:

»lgazolom azt, hogy egyhazainkra - iskolafenntartas, vagyonad®, illeték-
egyenérték, tanitdi nyugdijalap stb. cimeken tényleg oly - soha nem
hallott - terhek vannak kivetve, hogy még a vagyonosabb egyhazak évi
jovedelmét is teljes egészében felemésztik. Indokoltnak talalom tehat - a
még élni akard hosszupalyii egyhaz feljajdulasat."2s

Nem jart azonban sikerrel, mert az iratra a kévetkez§ valasz kertlt:

»Az evangeliumos konyv el6allitasi aranak bekildésére a lelkészek
személyileg vannak elkdtelezve. Ejtse tehat modjat a hosszupalyii lelkész
a kotelezettség lerovasanak. Nehéz viszonyaink kézott az egyhazmegye
haladasi torekvésében lelkészei fokozott Gigybuzgdsagatol var els6sor-
ban tdmogatast. Oly helyeken, a hol a templom pénztara t6kével nem
rendelkezik, egyes hivek adomanyaibdl, esetleg a lelkész el6legezésébdl

BAz 519/1925. szamu irat, 1925. februar 16-rél, in GKPL, 86. doboz, 1. csomé. - Az
irat indorzaja csupan ennyi: ,,Erk. febr. 26."

26 Mindossze 262 gorog katolikus hivé élt 1918-ban a 3837 6sszlakossagu Hosszu-
pélyiban. Lasd Schematismus vmerabilis eléri dioecesis graeci rit. cath. Hajdudorogertsis ad
annum Domini 1918, Nyiregyhaza 1918,79. (A tovabbiakban: Schematismus.)

21 Az 1925. februédr 15-én felvett jegyz6kdnyv mésolata, kulon iktatészam nélkal.

BKulon iktatdbszam nélkuli irat, 1925. februar 22-rél, in GKPL, 86. doboz, 1. csomé.
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koénny szerrel allithatd el6 a harom métermazsa buza értékének megfe-
lel6 6sszeg."®

Tehat az egyhdzmegyei vezet6ség az esperesi tdmogatas ellenére is
elzarkozott a kérés teljesitését6l. - Viszont itt talalkozunk azzal a
fontos kitétellel, hogy az Gj magyar nyelvi Evangéliumos konyv ara
harom mazsa buzanak felelt meg.

A pardochus azonban nem nyugodott bele kérésnek elutasitasaba,
hanem marcius 8-an Ujabb kérvényt fogalmazott a megyéspuspdknek,
melyben a kdvetkezb6ket irta:

».Minden lehet6t elkdvettem, hogy a hitkézség az Evang. arat bektldje,
de mikor e csekély hitk6zséget 1924. évrél csaknem hat milionyi adohat-
rany terheli, az 1925. évi koltségelGiranyzat pedig 15 miliényi minimu-
mot tesz ki, a jelenben képtelen ebbeli kotelezettségének eleget tenni - én
pedig lelkészi fizetésembdl nem el6legezhetek, mert pénzkészletem
nincs, jészagombadl pedig ki nem foszthatom magamat csak azért, hogy a
hitkbzségnek el6leget adjak, melyet per nélkll Ggyse kapnam vissza
soha."3

Utdna azt ecsetelte, hogy olyan szegény egyhazkozségrél van sz,
mely

,eVvi rendes sziikségleteit sem képes teljesiteni, 40 kézi munkastol pedig
az 1924. és 1925.ki rendkivili adoterheket... a végrehajté sem lesz képes
beszedni, hiszen maga a Kozségi Elbljarésag is elésmeri, hogy ez a kis
hitk6zség ennyi terheket nem képes teljesiteni."3l

Aztan a parochus személyes helyzetét is felvazolta a levelében,
valamint az egyhazkodzsége érdekében kifejtett tevékenységét és aldo-
zatat, mely valéban tiszteletremélto:

LA lelkészi laknal el6keriilé évi szikségleteket... a magamébdl telje-
sitem, évi csekély parbéremet nem tudom beszedni. A nyaron feledhe-
tetlen gyermekem kegyeletes emlékét megordkitendd, nem allitottam
siremléket, hanem a helyett a teljesen elhanyagolt templomunk belsejét 4
milliényi koltséggel rendbe hozattam. Gyertyat, tdmjént jobbadan a
magam erszényébdl veszem - mert a sok terhek miatt erre sem jut az
egyhaz pénztardbdl. - Tehat igy is elég aldozatot teszek, és ha még az
Evangéliom is a magam pénzébdl kertl ki, akkor én nekem nincs egye-
bet mit tennem, mint immar pusztulni, mert ez esetre még annyit sem
fognanak tenni, a mit eddig tettek."2

DAz el6z6 irat indorzaja, marcius 2-an.

PA 607/1925. szamu irat, 1925. marcius 8-rél, in GKPL, 86. doboz, 1. csomé.
3L Ibid.

2 Ibid.
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Végul a paréchus tovabbi érveket sorolt fel kérelmének alatamasz-
tasara, a hiveknek a rémai egyhazba valé atmenetétél kezdve, az
életveszélyen at, sajat nyugalmaig. Ezeket foglalta 6ssze a levelének
utolso részében:

L~Adovégrehajtasokkal célt nem ériink, mert az amugyis elkeseredett kis
hitkdzség igen kénnyen atpartolna a rémai egyhazhoz, hol az adéteher
nem sok; meg aztan igen kénnyen veszedelmet is zadithatnék magamra,
mert az elkeseredett ember mindenre kész (precedens ra a kozel szom-
szédos Monostorpalyi, hol ez el6tt két honappal a kézség féjegyzbjét -
eddig még 6smeretlen - est szurkuiletkor egy kés markolattal agyonszuart
- péar napra sebeibe belehalt). En 34.ik éve hogy pasztorkodom, mar
megért ember vagyok, faradsagos mult utan mar békességre és nyuga-
lomra van szikségem, miértis a fentiek alapjan kérem Méltésagodat
kozséglunk érdekében, hogy engemet a személyi felelGsség terhe aldl
felmenteni, hitkdzségemnek pedig az Evangéliom beszerzésére egy évi
haladékot adni kegyesen méltéztasson."33

Ezek az érvek mar hatottak, s végul az egyhazkdzség a masodik
kérésre megkapta a kért fizetési haladékot: , Tekintettel a bejelentd
lelkész altal véazolt sajnalatos kordlményekre, a kért haladék
megadatik".3%4

2. Gebe - Ifj. Damjanovich Agoston gk. lelkész 1925. marcius 9-én
aprilis 10-ig szo6léan kért egyhdnapos haladékot a befizetésre.3
Indoklasa igy szoél: ,,Egyhazkozségiink pénzkészlete kifogyott és az
ajanlatok is csekély 6sszeget képviselnek".3 A rovid kérelemre az
egyhazko6zség egyszer(ien, minden tovabbi eljaras nélkil megkapta a
kért egyhonapos haladékot: ,,A halasztas megadatik".37

3. Kisvarda - Toéth Janos lelkész 1925. marcius 13-4n kért haladékot
a befizetésre. A kérelem alatdmasztasara azt irta, hogy az egyhazkoz-
ség a hivek nehéz megélhetési viszonyai miatt olyan sulyos helyzet-
ben van, hogy napi kiadasait sem képes fedezni. Segélyre szorultak, s
a parochus igy folytatta a levelet:

,» Tisztelettel batorkodom azért az irant folyamodni, hogy az evangélium
arat kés6bb, talan abban az id6ben fizethessik meg, amikor kért
segélytink folyositva lesz".38

A kezdeményezés nem jart sikerrel; a kérvényt elutasitottak:

1bid.
A A607/1925. szamu irat indorzaja, marcius 11-én.
351918-ban Gebe (ma: Nyirkata) 2161 fényi dsszlakossagabdl 720 volt a gordg kato-
likus hivé. Schematismus, 125.
PHA615/1925. szamu irat, 1925. marcius 9-rél, in GKPL, 86. doboz, 1. csomd.
37 Az el6z6 irat indorzéja, marcius 12-én.
BA640/1925. szamu irat, 1925. marcius 13-rél, in GKPL, 86. doboz, 1. csomé.
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,»Az Ugybuzgo lelkészek oly helyeken, hol a templom pénztara az evan-
gélium beszerzésére készpénzzel nem rendelkezik, egyes hiveiket nyerik
meg a beszerzés koltségének felajanlasara. Ez a mddja a koltség eléalli-
tasanak a legnagyobb valdszin(ség szerint Kisvardan is sikerre vezetne.
E hé végéig feltétlentl elvarja az egyhdzmegye kormanya a 110 K
bektldését."®

Ezt az utols6 mondatot nyilvan azért fogalmaztak igy, mert mar
marcius 14. volt, a befizetési hataridé'nek pedig 15-ét rendelte el a
puspoki korlevél.

4. Mako - Dr. Torna Laszl6 parochus 1925. marcius 14-én felmentést
kért az Evangéliumos konyv aranak megfizetése aldl. Hivatkozott a
nehéz anyagi helyzetre:40 a tanitoi fizetések, a felljitdsok sokat emész-
tenek fel. Majd igy folytatta:

»-Ezen ok miatt, s mivel tényleg 1892-ben 3 magyar nyelvd, 30x40 czm.
nagysagu, ezUst veretes, diszitett, bér és lila pliss kotésl evangéliumos
konyvet beszerzett az egyhaz - mivel mind a 3 Kaldi Gyorgy forditasa
utan Samassa biboros érsek s az apostoli szentszék jovahagyasaval jelent
meg",4

kérte a mentesitést. A kérelmet a parochus jegyz6koényvi kivonattal is
alatamasztotta, melyben hatarozatként szerepel:

»Tekintettel arra, hogy a makdi gor. kath. egyhazkézség mar régebben
beszerzett szép, diszkotésd, eziistveretes evangéliumot, s6t nem is egy,
de 3 példanya is van, Ugy, hogy egy példanyt a szegedi leanyegyhaznak
készséggel atenged, tovabba, mert az egyre szaporodé kiadasok miatt az
egyhaz pénztara jelenleg a kérdéses 6sszeggel nem rendelkezik, arra kéri
a Puspok Ur Oméltésagat, hogy az evangélium kotelez6 megvétele,
illetve a 110 arany korona bekuildése alél a makoi gor. kath. egyhazkoz-
séget felmenteni mélt6ztassék".42

Az egyhdzmegyei rendelkezés egyértelm( és elutasité volt. Ebben az
esetben is megfogalmazta, hogy az (j Evangéliumos koényv beszerzése
minden egyhazkdzség szamara kotelezd; hogy egyes hivek is kifizet-
hetik a kdnyvet; hogy gydjtés Gtjan is be lehet szerezni az 0sszeget.
Tovabba, nem adott lehetfséget arra, hogy a makoi egyhazkézség ne
az Uj, szabalyos Evangéliumos kdnyvet hasznalja.

»Az egyhaztanacs ellenvetésére, melynek értelmében, vélekedése
szerint, az ottani templomban meglevé evangéliumos kényv feleslegessé
teszi egy Ujabb evangélium beszerzését, a parochusnak kellett volna

PAz el6z6 irat indorzdja, marcius 14-én.

401918-ban Mako6 34805 fényi 6sszlakossagabol 1392 volt a gorog katolikus hivé. Sche-
matismus, 81.

4 A 683/1925. szamu irat, 1925. marcius 14-r6l, in GKPL, 86. doboz, 1. csombé.

£ Az 1925. mércius 8-an felvett jegyz6konyv kivonata, kulén iktatészam nélkal.
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megadnia a feleletet. Fel kellett volna vilagositani az egyhaztanacsot,
hogy a makédi templomban hasznalt evangeliumos kényv, beosztasat s a
benne foglalt magyarazatokat tekintve, kozhasznalatra szant kézi konyv.
Oltarainkon el@irasos evangéliumnak kell helyet foglalnia; mert csak az
ilyen konyv felel meg annak a szimbolikus jelent6ségnek, mellyel az

evangéliumot vallasos kegyeletink felruhazza."43

Ismételten is hangsulyozta, hogy minden egyhazkézségnek kotele-
zB8en be kell kiildenie a kényv arat. S fontos szempont, hogy a rendel-
kezés megemlitette: az egyhazkozségek tulnyomoé része eleget tett a
felhivasnak:

,»E kotelezettségoknek valamennyien dicséretre méltd moédon megfelel-
tek. Csupan két-harom legszegényebb hitkdzség kért fizetési haladékot.
A lelkész Gigybuzgdsaga mindenitt megtalalta a modjat a kivant 6sszeg
beszerzésének. Az el6adottak szerint a makoi hitkézség az uj, el6irasos
evangélium aranak befizetése al6l fel nem menthetd. A beszerzés gondja,
felel6sség mellett, a parochust terheli. A befizetésre Gjabb hataridéil a f.
évi aprilis 15-ik napja tlizetik ki."4

5. Almosd - Borian Janos kokadi gor. kath. lelkész, almosdi admi-

nisztrator 1925. marcius 14-én kildte be4 a plspodkségre az el6z6
napon Almosdon készilt jegyz6kdnyv hatarozatat, mely azt tartal-
mazta, hogy

,»az egyhaztanacs a legnagyobb drommel veszi tudomasul Pispok Ur
Oméltosaganak kegyes rendeletét. Az evangélium nagy fontossaganak
és szikségességének tudataban van, azonban annak megrendelését az
egyhaz anyagi helyzete,46 tovabba az Ujonnan kinevezett lelkész és
ktanitd koltoztetésével jard6 nagy kiadasok miatt - belathatatlan id6n
beltl - képtelen eszk6zolni, mit a legnagyobb sajnalattal kell, hogy
kijelentsen."47

A véalasz nem volt teljesen elutasitd, mert harom hénap haladékot
adott a puspOkség.88 Ez egyben a kokadi kérelemre is valaszul
szolgéalt, ugyanabban az iratban. - Majd pedig, immar az (j pap,
Nadasi Béla gor. kath. h. lelkész, hatarid6ére bekildte az 6sszeget.
Levelében azt irta, hogy

43 A 683/1925. szdmu irat indorzaja, marcius 23-an.

4 bid.

5 A 685-686/1925. szamu irat, 1925. marcius 14-rél, in GKPL, 86. doboz, 1. csomoé.
46 1918-ban Almosd 2084 fényi 6sszlakossagabdl 381 volt a gorog katolikus hivé. Sche-

rmtismus, 78.

47 Az 1925. marcius 13-4n Almosdon felvett jegyzékényv kivonata, kulén ikta-

tészam nélkal.

ALasd az 52. labjegyzetiinket.
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,»a hivek ezt az 6sszeget gydjtés utjan a legnagyobb készséggel 6ssze is
adtak... az uj evangéliumos koényvért 110 aranykoronanak megfelel6en
1.870.000 kt.".49

6. Kokad - Borian Janos paréchus az el6z@ irattal terjesztette be a
puspokségre az el6z86 napon készilt kokadi jegyz6kdnyvi hatarozatot
is, mely a kdvetkez6képpen szélt:

»Az egyhaz-tanacs - tekintve az egyhaz sulyos anyagi helyzetét,50 a
legnagyobb sajnalattal egyhangulag kimondja, hogy az uj evangéliumot
egyenlére megvasarolni nem tudja".5l

Az egyhdzmegyei valasz mindkét kérelemre ugyanaz lett:

»Az egyhazmegye kormanya tekintettel GUgy a kokadi, valamint az
almosdi hitkézség szlkos anyagi viszonyaira, mindkét hitkdzségnek
harom hoénapi haladékot ad az uj evangeliumos kdnyv 110 koronanyi
aranak befizetésére. Tisztan a lelkészek hivatasszeretetét6l fugg vallasos
hiveiknek felbuzditasa oly iranyban, hogy a Kit(izott nemes célra tehet-
ségokhoz képest adakozzanak. A lelkészek személyes faradozasanak,
melyet a gy(jtés koril bizonyara készséggel fognak kifejteni, feltétlendl
meglesz a kivant sikere. Tobb helyitt egy-egy buzgé hivé vallalta s be is
kuldte a kivant dsszeget. Valészin(i, hogy akad Kokadon s Almosdon is
ily aldozatkész hivé. Amennyiben egy hivé fedezné a beszerzési
Osszeget, annak neve az evangélium egyik el6lapjan fog mego6rokit-
tetni."®2

Tehét részleges sikert ért el a két egyhdzkdzség: ha nem is belat-
hatatlan id6re, de legaldbb harom hdnapra haladékot kapott a
befizetés teljesitésére.

7. Vértes - Dr. Bodnar Béla h. lelkész 1925. marcius 15-én fordult a
megyéspispokhdz, hogy a befizetend6 0sszeg egy részére haladékot
vagy elengedést kapjon.53 A mar bekuldétt 1.500.000 koronarél ezt
irta:

»Ez az 6sszeg is ugy gy(lt 6ssze, hogy hazrél hazra kerestem fol hive-
imet és buzditottam 6ket az adakozasra. A gydjtés eredménye engem
kielégitett, amennyiben tekintetbe veend6, hogy templomunknak a régi

9 Nadasi Béla 1925. méjus 27-én kelt, iktatészdm nélkuli levele: ad 18. Itsz.

501918-ban Kokad 918 fényi 6sszlakossagabdl 175 volt a gérog katolikus hivé. Sche-
matismus, 78.

5l Az 1925. marcius 13-4n Kokadon felvett jegyz6konyv kivonata, kiillon iktat6szam
nélkul.

2 A 685-686/1925. szamu irat indorzaja, marcius 23-an.

M1918-ban Vértes 2675 fonyi 6sszlakossagabdl 453 volt a gérog katolikus hivé. Sche-
matismus, 85.
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id6kbdl elég diszes kiallitasi evangeliumos kdnyve van, jollehet azt én
soha sem hasznaltam."%

Aztan a pap leirta azt is, hogy éppen emiatt a hivek nem fogadtak
kell6 megértéssel a puspoki rendeletet. igy cselhez is kellett folya-
modnia, eldugta a régi kényvet:

»Gondoskodtam... arrél, hogy a nevezett evangéliumot meg ne talaljak,
s igy a szlikségességet kell6képpen megindokoltam. E vidéken a valtoza-
sok ellenére is szamot kell vetni azzal, hogy emléke a régi egyhazme-
gyének még mindig él a lelk(ikben, ha aldozatrél van sz6, mert ilyen
esetekben elmondogatjak, hogy onnan inkabb adtak, mint kértek."%

Mivel pedig a papi és kantortanitéi javadalmon kivil nem volt mas
vagyona az egyhazkozségnek és minden koltség kivetésbdl folyt be,
azt kérte a parochus, hogy a hianyzé 370.000 korona befizetésére
aratasig kapjon engedélyt, vagy pedig teljesen engedjék el az 6sszeget.
- A kérelmet annyi siker koronazta, hogy a halasztast megkapta az
egyhazkozség: ,,A kivant haladék megadatik. Nyilvantartand6."5%

8. Zemplénagard - Csopey Jend parochus 1925. marcius 14-én

haladékot vagy elengedést kért a fizetend§ 6sszeg egy részére. A kére-
lemben ezt irta:

».Mennyiben templomunknak van észlav és magyar nyelvi{ diszk&tési
evangeliumos konyve, csupan 500.000 koronat adtak 6ssze hiveim a
kinyomatand6 evangeliumos kényvre, mely dsszeget egy millié koro-
naig birtunk az egyhaz pénztarabol kiegésziteni."57

Majd azzal folytatta, hogy egyébként is épitkezési segélyt adtak be,
ami igazolja, az egyhazkdzség gyenge anyagi helyzetét.38 Raadasul a
diszkotésl evangéliumos konyvik allapotat esperesi bizonyitvannyal
akarta igazolni, de az esperesi szemle elmaradasa miatt ezt nem tudta
megtenni a parochus. igy tehat 6 is azt kérte, hogy kaphasson hala-
dékot a hatralék befizetésére, vagy pedig engedjék el ezt a maradék
0sszeget. - A kérelemnek itt is annyi lett az eredménye, hogy a pus-
pokség harom hénap haladékot adott a befizetésre:

LAmennyiben a nyomatasi s teljes el6allitasi koltség fedezésére az el6-
iranyzott 6sszeg hidnytalan behajtasa kivantatik, igyekezzék a még
elmaradt 6sszeg bekildésével az egy példanyra es6 110 aranykoronaig

5 A 844/1925. szamu irat, 1925. marcius 15-r6l, in GKPL, 86. doboz, 1. csomé.

5% lhid.

5% A 844/1925. szamu irat indorzaja, aprilis 28-an.

57 A 849/1925. szamu irat, 1925. marcius 14-rél, in GKPL, 86. doboz, 1. csomo.

581918-ban Zemplénagard 1670 fényi 0sszlakossagabol 499 volt a gorég katolikus
hivé. Schematismus, 78.
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kikerekiteni a mar beérkezett 6sszeget. A halasztas 3 hdonapra mega-
datik."®

5. OSSZEGZES

A magyar nyelv(i Evangéliumos konyvink megjelentetésével az
egyhazmegye elsé pispoke, Miklosy Istvdan nem csak mélté emléket
allitott ptispokké szentelésének tizedik évforduldjara, hanem az egész
magyar gorog katolikus egyhaznak is nagy szolgélatot tett. Ugyanis -
mint a korabeli hiradasokbdl is kidertlt - az els6 szabalyos liturgikus
konyvet hozta létre magyar nyelven. lgaz, az 6szlav mintat kovette,
nem pedig az eredeti gorogot, ami egyébként nem is volt ismerés
egyhazkozségeinkben. De igy is készen lett az a magyar nyelvi
Evangéliumos konyv, amely el6tte nem létezett, s igy papjaink kénytele-
nek voltak sajat maguk a masféle formatumban megjelent Szentirasba
bejegyezni a szakaszokat, megalkotva a perikdpékat, illetve jelzé-
suket.

Ebben az irdsban azt a kettdsséget prébaltuk meg felvazolni a
fellelnet6 0Osszes dokumentum alapjan, amely az Evangéliumos
konyvink megjelentetésével kapcsolatosan jelentkezett. Az egyhdzme-
gye fels6 vezetése és egyes - szélesebb latokord - papok igen nagy
orémmel és optimizmussal Udvozolték a mi kiadasat, mig egyes
szegény egyhazkozségek és azok papjai csak igen nagy nehézségek
kozepette tudtak el6teremteni a kiadas biztositasahoz a puspok altal
megkivant 6sszeget.

Végul Miklésy Istvan megyéspiispok kezdeményezését siker koro-
nazta: a puspokkeé szentelésének tizedik évforduléjan elrendelt kiadas
megvaldsult. Azéta ténylegesen ,,ott diszeleg oltarainkon" az Evan-
géliumos konyv, s bizonyitja azt, hogy a nehézségeket le lehet gydzni,
illetve tdl lehet lenni rajtuk. A nagyon sulyos vagy éppen megold-
hatatlannak tln6é problémak - visszatekintve - mar nem olyan
nagyok, s csak a megval6sulas folotti 6réom marad id6tallé.

Ezek fényében érdemes arra gondolni, hogy a jelenleg fennallé
nehézségek kozepette szintén meg kellene prébalnunk egy 0j Evangé-
liumos konyv osszedllitasat és kiadasat, amely szovegében bizonyos
mértékig megd6rzi liturgikus szévegeink archaizmusat, de amely az
evangéliumi szdovegeket ma hallgaték szamara sem cseng idegenul.

0SSO

P A 849/1925. szamu irat indorzdja, aprilis 28-an.
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L'Evangeliario della Chiesa greco-cattolica ungherese
Istvan lvancso

L'Evangeliario é un libro liturgico; nella Chiesa bizantina contiene i vangeli da
leggersi durante I'anno nell'ufficio e nella liturgia eucaristica. Il testo déllé
pericopi dél vangelo si presenta nell'evangeliario in due modi: 1/ secondo le
domeniche dell'anno, iniziando dal giorno di Pasqua; 2/ in sequenza, chia-
mato "tetraevangelion”, in cui occupa il primo posto il testo dél vangelo di
Matteo, seguito da Marco e poi da Luca, infine da Giovarrni. La prima vari-
ante dél libro é usato dai greci, il secondo invece, nella maggior parte dei casi,
dalle Chiese slave.

La Chiesa greco-cattolica ungherese ha finora pubblicato una sola volta il
suo Evangeliario. L'opera per6é é importante da due punti di vista. Da una
parte esso éra il primo nostro libro liturgico ufficiale - anche se non segue il
metodo originale greco, ma quello dél paleoslavo - quasi per un tre quarti di
secolo. D'altra parte invece é importante da quel punto di vista che é un'opera
in lingua ungherese, e cosi significo un appoggio importante nel movimento
che ha mirato a far riconoscere la lingua ungherese come lingua liturgica. E
confondendo i due punti di vista possiamo dire che infine il libro ha potuto
presentarsi sui nostri altari in un'edizione degna e decorata.

L'esigenza concreta, documentata in iscritto, si presentd gia nei primi anni
dél secolo XX per I'Evangeliario di lingua ungherese, dopodiché alcuni libri
liturgici pitl importanti sono gia editi (il Liturgicon, I'Euchologion, la Liturgia
di San Basilio il Grande con la Liturgia dei Presantificati e libro di canti di
Danilovics) in conseguenza dell'attivita della Commissione di traduzione
liturgica di Hajdudorog che lavorava da 1879 per tredici anni. Quest'esigenza
si incontré con l'intenzione alzatasi in Miklésy Istvan primo vescovo della
diocesi, chi ordind la pubblicazione dél libro in occasione dél decimo anni-
versario della sua consacrazione episcopale. Il vescovo ha costituito una
commissione da tre membri per redigere e pubblicare I'Evangeliario.

Possiamo documentare abbastanza bene la nascita dél libro e la formazi-
one in base all'Archivio dél Vicariato di Hajdudorog, all'Archivio della
Diocesi di Hajdudorog e dalle notizie di allora venuti in luce in diversi organi
della stampa. | documenti rimasti, 6ltre di essere notizie pure, sostengono
anche l'importanza dell'opera. E I'importanza culmina nel fatto che si aveva
bisogno di un'altra edizione, che é un'edizione facsimile, nel senso che é sol-
tanto una versioné rimpicciolita dell'origine.

L'Evangeliario ungherese di rito bizantino contiene il testo dél vangelo
tradotto da Kaldi Gyorgy e rielaborato per I'ordine dell'Arcivescovo di Eger
da Tarkanyi B. Jozsef, pubblicato per la prima volta nel 1865. Ci furono anche
altre versioni ma il testo rimase. Era una versioné tanto buona che ancora oggi
la pud usare.

La pubblicazione dél libro non éra facile. Si emerse un'obiezione teoretica,
riguardo alla forma dell'opera. Non tutti i sacerdoti volevano che I'Evan-
geliario seguisse il sistema paleoslavo invece dél greco. Inoltre, una notevole
parte déllé comunita parrocchiali non éra nella situazione di anticipare
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facilmente la somma richiesta dal vescovo, due volté nelle sue lettere circolari,
per la pubblicazione dell'opera.

L'Evangeliario di lingua ungherese edito una sola volta, finora non é stato
seguito da nessun‘altra edizione. Quando emerse il bisogno, i Padri basiliani
immigrati in America, hanno curato della versioné rimpicciolita. Cosi il libro
non manca dagli altari déllé nostre chiese e cappelle greco-cattoliche
ungheresi. - Nei nostri giorni si vede una certa speranza: qualche cosa ci sta a
muoversi; forse prenderemo fra poco nelle nostre mani una versioné
deirEvangeliario ungherese che contiene un testo simile all'antico, facilmente
cantabile, che pero sara un testo rinnovato.
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Beyond Béabel: A Handbook for Biblical Hebrew and Related Languages
(szerk. J. Kaltner és S.L. McKenzie), Atlanta: Society of Biblical Litera-
ture 2002, xiv + 242 pp., ISBN 1589830350, $ 29.95.

A héber Biblia magasabb szintl tanulmanyozasaba kezdd diak gyak-
ran szembesil az U, idegen kifejezések tomkelegével és a
szakirodalom atlathatatlannak t(in6 dzsungelével. Nekik irédott ez a
koényv. Szamos zsdkutca kikertlhet6 és sok helyrél sok munkaval
megszerezhetd adat, kifejezés szerezhet6 ebb6l az egyetlen
tankonyvbél. A kényvet alkoté cikkek a héber Biblia nyelveit, ill. az
azokkal rokon sémi nyelveket taglaljak, tovabba a nem sémi nyelvek
kozil a hettita és egyiptomi nyelvrél is olvashatunk. Minden
fejezetben leirast kapunk az adott nyelvrél, megismerjiik fontossagat a
Biblia-tanulmanyozas szempontjabol, bevezetést kapunk az adott
nyelv szakirodaiméba, valamint egy valogatott bibliografia all az
egyes fejezetek végén. Az egyes nyelveket az adott terilet egy-egy
kiemelked§ szaktekintélye irta, mivel nem akarmilyen névsorrol van
sz6, kedvcsinalasként alljon itt egy felsorolas:

Bevezet6: John Huehnergard, akkad: David Marcus, ammoni, edémi,
moabi: Simon B. Parker, arab: John Kaltner, ardm: Frederick E.
Greenspahn, egyiptomi: Donald B. Redford, héber (,Biblical and
Epigraphic"): Jo Ann Hackett, héber (Biblia utani): Baruch A. Levine,
hettita: Harry A. Hoffner Jr., foniciai: Charles R. Krahmalkov, ugariti:
Peggy L. Day.

Az egyes fejezetek tartalmi bésége kozott azért jelentds kulonbségek is
vannak. Egyes szerz6k paradigmaigéket is kozolnek (akkad, aram,
arab), s6t két fejezetben még szovegrészietekkel is talalkozunk (akkad
és Bibila utani héber irodalom). A kilénbségek sem a hasznalhatésagot,
sem a szakmai szinvonalat nem érintik.
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Huehnergard bevezetésében (nem meglepd médon) a sémi nyelvekre
koncentral és segiti az olvasot azok viszonydnak kénnyebb megér-
tésében. Az 6sszehasonlitd sémi nyelvészet irodalmaban a fonoldgia,
morfologia és mondattan kérdéskdrének ennél révidebb és velGsebb
leirasaval eddig még nem taldlkoztam. A szakirodalomban a legujabb
kiadvanyokrdl is olvashatunk, tovabba a hidnyossagokra is felhivja
Huehnergard a figyelmet (az 6sszehasonlité sémi nyelvészet kérében
mind ez ideig nem szlletett atfogd szotar, bar Cohen szotararol,
valamint a Militarev-Kogan szerz6paros Uj projectjérol is sz6 esik.) A
két oldalas bibliografia egy ilyen kurzus szakirodaimanak is teljesen
alkalmas.

David Marcus az akkad nyelv bemutatdsat természetesen egy gyors
definiciéval kezdi és a korszakoléssal. Erhetd és egyszerii az ékirasos
rendszer leirdsa, a logogrammaktdl a nyelvtani jellegzetességek bemu-
tatasaig a korkép teljes. Az igeragozas alapjainak bemutatasa termé-
szetesen a klasszikus pariisum (elkilonit) igén torténik. Talan csak hely
hianydban maradt ki a perfectum ragozas (iptaras, iptarsu stb.). Rend-
szerezett a Bibliara vald jelentdségrél irt rész: nyelvészeti oldal (Gj
jelentések, kulturalis koncepcidk), irodalom (teremtéstorténet, 6zonviz
torténet), torténelem, jog, proéfécia, bolcsességirodalom. Egyetlen
gyakorlati példa a szemléltetés kedvéért. Num 23,10-ben ezt olvassuk:
,.Ki szdmolhatja meg Jakobot - szdma mint a por - lzraelnek csak a
negyedét is?" A héberben itt szerepl§ kifejezést a forditok
~negyedeként értették, de helyesebb a sz6 mogott az akkad
tarbuum/turbum (= ,,por") sz6t keresni. Itt tehat gondolati parhuzam
(paralellismus membrorum) van: ,,Ki szamolhatja meg Jakob porat,
vagy lzréel porfelhdinek szamat?" A vers Uzenete valtozatlan, ugyan-
akkor a forditas pontosabb (és szebb).

A héber nyelv legkdzelebbi rokonairél (méabi, edomi, ammoni)
nagyon keveset tudunk a rendelkezésiinkre all6 kevés irasos anyag
miatt. Pedig a rokonsag olyan koézeli, hogy akadnak olyan kutaték,
akik nem is kulén nyelvekrél beszélnek, hanem egy ,dialektikus
continuumrél" (W.R. Garr), egy 6sszefiiggé kanaani nyelvrél, amit
dialektusok, s nem kulonallé nyelvek alkotnak. A kevés anyagbdl
kevés informéacié nyerhetf, igy ezeknek a nyelveknek a Biblia
megértésében jatszott szerepe varhatéan emelkedni fog a jov6ben az
irasos emlékek novekedésével egyutt. Simon B. Parker ,,el6zetes meg-
jegyzés" cimmel olyan nagyszer( maédszertani leirast ad az epigrafiai
leletek értékelésérél, ami folytatas nélkil is olvasasra érdemes.
Természetesen sok sz6 esik paleografiarol, ikonografiarél, jo attekin-
tést kapunk a rendelkezésiinkre all6 forrasokrol (Mesa felirat, mar-
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zeah papirusz, Teli Siran felirat stb.). A bibliografia pontos, mindenki
megtalalhato, akit jegyeznek itt.

Az arab nyelvrél az a John Kaltner irta a fejezetet, aki 1996-ban ,,The
Use of Arabaic in Biblical Hebrew Lexicography" cimmel emlékez-
tette a hebraistadkat arra, hogy az arab nyelvet nem szabad ignoralni.
Részletes a nyelv torténetének bemutatasa, a nyelv jellemz&inek
bemutatdasa. A Biblia-kutatds fontossaganak szempontjabol sz6 esik
arr6l a korrdl, amikor tulzott szerepet tulajdonitottak az arab nyelv-
nek (,,hyperarabism", els6sorban A. Schultens utan). Csak fels6fokon
lehet irni arrél a részrél, amiben az arab szétarakat mutatja be és
értékeli Kaltner. Az alkalmazas gyakorlatanak ecsetelésénél a szerz§
méar a HALOT (Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament)
egyes szocikkeit veszi nagyité ala, a példak elemzésébdl sokat
tanulhatunk, modszertanilag is.

Az aram nyelvrél irt fejezet szerz6je Frederick E. Greenspahn. Errél
tébbet nem is kell irni.

Donald Redford és Harry Hoffner tilnyomadrészt torténelmi adatokat
ko6zolnek a nyelvrél. Olvashatunk a felfedezésr6l, a nyelvek
megfejtésérél. Fonologiarol és mondattanrél igen kevés sz6 esik, nem
tudna azért, mert nem sémi nyelvekrél van sz4, vagy mert annyira
Osszetett mindkét nyelv, hogy az adott keretek kdzt a feladat megol-
dasa még roviden sem lehetséges.

Jo Arin Hackett cikke jo, bar nagyon egysiku olyan értelemben, hogy
mind a nyelvészeti fejtegetésben, mind a szakirodalmi ajanléban
er6sen ignoralja a német nyelvl irodalmat. Egy valogatott biblio-
grafiabol, aminek targya a héber nyelvészet, szinte teljesen kihagyni a
német nyelvl irodalmat (olyan munkakat, mint Bauer-Leander, vagy
Jenni!) sulyos hanyagsag.

Baruch A. Levine ismertetése nagyon jo. Ennyi helyen ennél tébbet
elmondani aligha lehet. Természetesen a szakirodalomban is minden
alapmunka emlitédik, amin elindulhat valaki egy-egy terileten
(Neusner, Albeck, Lieberman stb.)

A nagy féniciai-pun szotar atyja (Peeters 2000) Krahmalkov nagyszerG
torténeti és nyelvészeti attekintést ad a foniciairél. Csak sajnalhatjuk,
hogy nincs tébb lelet a birtokunkban, mert fontossagban az ugariti
mellé néhetne fel a disciplina. A feliratok attekintése jo, a listdk és
templomi adomanyok attekintése jo, a talvilagi élet, a gyermekaldozat
szokasanak bemutatasa jo, a vallasi élet bemutatasa jo, minden jé a
cikkben. Kicsit fura, hogy nem részletesebb bibliografiai 6sszeallitas
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all zarasként, mint a tobbi fejezetben, hanem csak a legalapvet6bb
nyelvtanok, szotarak és szoveggyUjtemények emlit6dnek.

Peggy Day fejezete nekem rovidnek tlnik, kilonésen ha azt vesszik,
hogy a nyelvtudomany mai allasa szerint az ugariti nyelv és irodalom a
legfontosabb segitség a bibliai héber, ill. az dizraeli vallas megértésében.
A jellistdkba és szotarakba valé bevezetés (UT, CTA, KTU, CAT)
viszont alapos és ,,felhasznalébarat".

Mindent egybevetve az apr6 kritikai észrevételekkel egyutt is egy
nagyon jo 0sszegzés a konyv, nagy segitség a célzott olvasoréteg
szamara. Hasonl6 tankdnyv magyarul is igen hasznos lenne egye-
temeinken, akar ennek a mlinek a forditasa is nagyszer( lenne ilyen
célra. (E.L.S.)

Smith, Mark S., Untold Stories: The Bibié and Ugaritic Studies in the
Twentieth Century, Peabody, Mass.: Hendrickson Publishers 2001, xix
+ 252 pp., ISBN 1-56563-575-2. $ 29.95.

A Hendrickson Publishers hires és kdzkedvelt amerikai kiadé. Hozza
kell tenniink, nem véletlentl. A szamtalan, tobbnyire szinvonalas
kegyességi kiadvannyal sok olvasot szerzett a kiadé. Ugyanakkor a
tudomanyos érdeklédésti kézonséget nem igazan kényeztették el. A
'90-es évek kodzepén azonban ugy tlnik bdévitette profiljat a kiado, s
tobb akadémiai kdnyv megjelentetésébe kezdett. Ennek eredményeként
egyre tébb tudomanyos igénnyel megirt munkat adnak ki, bar ha a
Hendrickson kommentarjaira néziink, még béven akad tennival6. Jo
példaként emelném ki az akadémiai kiadvanyokbdl Jack M. Sasson
Civilizations of the Ancient Near East c. munkajat (2000), amelynek
egyébként magyar vonatkozasa is van, hiszen Kakosy Laszlé professzor
irta az els6 fejezet legels6 szakaszat (let6ltheté az Internetrél a Hend-
rickson honlapjarol!). Némi Ovatossag azért felfedezhet§ a kiado
stratégiajaban, hiszen az akadémiai kdnyvek egy része mar megjelent
(és sikert aratott) mashol (Sasson emlitett kdnyve példaul eredetileg
Scribner kiadvany, 1995-bél). Magyar vonatkozasnal maradva még egy
példat emlitek a Hendrickson kapcsan: a M. McDonald - James A.
Sanders paros szerkesztésében megjelent The Canon Debate c. kiadvany
(2002) szerz6i kozott helyett kapott a Karoli Egyetem Ujszdvetségese,
Balla Péter is. A m( tudomanyos jelentdséggel nem igazan bir, inkabb
csak egy jo szintézisnek tekinthetd, viszont jelzi azt a ,,trendvaltast”,
ami a Hendricksonnal ha lassan is, de elindult.

Nos, ilyen jo példa Smith most megjelent kutatastorténete is. EIég egy
pillantas vetni a kényv hatsé boritéjara, hogy megdobbenjink. Az
ajanlo kutatok névsora tobb, mint impozans: David Noel Freedman,
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Frank Moore Cross, Cyrus H. Gordon, Baruch A. Levine, Franz
Rosenthal, Baruch Halpern. Ehhez jon még a belsd boriton Dennis
Pardee neve, valamint a Hendrickson honlapjan talalhaté ajanlasban
még egy személy, aki lemaradt a hatsé boritérol: Peter Machinist
(Hancock Professor of Hebrew and Other Orientdl Languages,
Harvard University). Ebb6l mar lehet sejteni, hogy olyan munkat
tartunk a keziinkben, amire érdemes odafigyelni.

Smith persze korabban is megodrvendeztetett minket néhany jo
konyvvel, ezekbdl jol lathato, hogy kutatasi terlilete a Biblia és Ugarit
korul mozog. Mivel Magyarorszagon kevésbbé ismert kutatérél van
sz6, visszaélve olvasom turelmével néhany fontosabb munkajat itt
megemlitem. 1990-ben jelent meg a The Early History of God: Yahweh
and the Other Deities in Ancient Israel (San Francisco: Harper & Row
1990), aminek komoly szakmai visszhangja volt (2. kiadasa tavaly,
2002-ben jelent meg az Eerdmans-nal). A kdvetkezd évben jelent meg
a waw consecutivumrol irt monografiaja: The Origins and Development
of the Waw-Consecutive: Northwest Semitic Evidence from Ugarit to
Qumran (Atlanta: Scholars Press 1991), amivel a nyelvészek
elismerését is kivivta. Popé tanitvanya természetesen ugaritolo-
gusként is eredményesnek bizonyult: 1994-ben jelent meg a Baal
ciklusrél irt kdnyve: The Ugaritic Baal Cycle (volume 1, Leiden: E.J.
Brill, VTSup 55), amelyben a KTU 1.1-1.2 forditasat és kommentarjat
olvashatjuk. 2001-ben pedig Ujabb munka kertlt ki a nyomdabol az
Gizraeli vallas targykorébdl, The Origins of Biblical Monotheism: Israél's
Polytheistic Background and the Ugaritic Texts (New York: Oxford
University Press 2001), melyre a szerz6 is slrdn hivatkozik mostani
koényvében. A két utébbi kényv kodzott egy masik fontos munka is
megjelent: The Pilgrimage Pattern in Exodus (JSOTSup 239, Sheffield:
Sheffield Academic Press 1997).

E rovid kitér6 utdn nézzuk az ,elmondatlan torténeteket". Untold
Stories, vagyis ,elmondatlan térténetek" - ezt a cimet adta Smith
konyvének, ami utalds arra a szandékara, miszerint els6sorban olyan
informaciokat akar kozolni, amik kimaradtak maés ugariti beveze-
téstanokbdél. Ez a Smith altal adott cim azonban csak részben fedi a
valésagot, ugyanis az egyszer( stilus mellett is igazi hochwissenschaft-
lich konyvrél van sz6: a konnyed stilus hatalmas bibliografiai
anyaggal és jézan torténészi értékeléssel parosul. Az ,,Untold Stories"
mellett, mdégott szamtalan ,,published writings" is er@siti a konyv
gerincét. A feladat - ugariti kutatastérténet irasa - sajatos, ami maga-
bdél az ugaritolégiabdl adodik. Az ugaritologia évtizedeken keresztul
szorosan kapcsolédott a biblia-kutatdshoz, s mint disciplina csak az
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utébbi évtizedekben valt 6nallé tudomanyagga. Nyugodtan mondhat-
juk: az 1920-as évek végétdl egészen a millenium végéig az ugari-
tolégia forradalmositotta a Biblia magyarazatat. Legyen az héber
nyelvészet, 6héber koltészet, kanadni mitholégia, a monotheizmus
kialakulasanak targykore, az ugarit szovegek alapvet§ ismerete
megkerilhetetlen. Ebb6l adéddan csak olyan személy vallalkozhat a
siker réményében egy ugariti kutatastorténet megirasara, aki mindkét
tertileten otthonosan mozog. Smith ilyen személy, s bizony e feladatot
magas szinten teljesitette. Konyvébd6l nem csak az ugariti kutatasokat,
hanem azoknak a Bibliara gyakorolt hatasat is megismerjik. Korab-
ban is léteztek sikeres ugariti bevezetések, am ezek vagy popularis
szinten maradtak (A.H.W. Curtis népszer(i kényvét emliteném meg
itt: Ugarit (Ras Samra), Cambridge: Luttersworth 1985, valamint A.S.
Kapelrud kényvét: The Ras Shamra Discoveries and the Old Testament -
mindkett§ didkkorom kellemes emlékei kozé tartozik), vagy tudoma-
nyos szinten maradtak, de nem a kezd6k olvasméanydaul szantadk 6ket
(ilyen - mar nehezebb didkkori olvasmanyom - a G.D. Young
szerkesztésében megjelent bevezetés: Ugarit in Retrospect: Fifty Years of
Ugarit and Ugaritic; Winona Laké: Eisenbrauns 1981). Smith bevezetése
nem csak olvasmanyos, de magas szint( tudomanyos munka is egy-
ben. Torténészként igyekszik a forrasok minél szélesebb és mélyebb
megismerésre, s ehhez nem csak az Albright hagyaték leveleit, Marvin
Popé leveleit és feljegyzéseit és a Dropsie College archivumat kutatja
at, hanem a személyes beszélgetésekbdl és a Kiterjedt internetes
levelezésébdl szarmazd informécidkat is felhasznalja és bedolgozza
konyvébe. A ,drétposta” bekapcsoldasa a munkaba az Ujdonsag ere-
jével hat, ennek a kényvnek mar nemcsak a szerkesztésében, hanem a
sziletésében is jelentékeny részt kap a XX. sz. végének informaciés
technologidja.

Smith 4 fejezetre osztva mutatja be az ugariti kutatdsokat és azoknak a
Bibliara gyakorolt hatdsat (utébbi bévités szandékos ismétlés részem-
rél): |. fejezet. Kezdetek: 1928-t6l 1945-ig, Il. fejezet. Szintézis és
dsszehasonlitasok: 1945-t61 1970-ig, IlI. fejezet. Uj szdvegek és az
0sszehasonlitdé modszer krizise: 1970-t61 1985-ig, 1V. fejezet. Az eszko-

A felosztds némi magyarazatra szorul. A Il. Vilaghabord komoly
torést okozott a kutatasban, igy az els§ korszak végét ez jeldli Kki.
Ennek koszénhetéen tobb tudds elmenekilt Németorszagbol (pl. A.
Goetze, J. Obermann, P. Haupt - el6bbi kett6 a Yale-re, utébbi a The
Johns Hopkins-ra), ill. megtértént az ugariti irdas megfejtése, valamint
a nagyobb szdvegek publikalasa. A méasodik korszak hatarat Smith
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azért htzza meg 1970-nél, mert ekkortajt jelentetnek meg fontos Uj
szdvegeket az Ugaritica V-ben (1968), tovabba ekkor indul néhany
jelent6s folydirat is (UF: 1968, INWSL: 1971). Az 1945 és 1970 kozotti
id8szak tovabbi felbontasat a szerz6 azért sem tartja szikségesnek,
mert 1. Uj szbvegeket csak ekkor adnak ki, 2. a kutatast meghatarozé
személyek (W.F. Albright, G.R. Driver, T.H. Gaster, H.L. Ginsberg,
C.H. Gordon, C.F.A. Schaeffer, E. Ullendorf és C. Virolleaud)
folytattdk munkdjukat végig, vagy tébbnyire ebben az id6szakban. Az
1985-0s év tébb dolog miatt adoédik. Az 1980-as évek kozepére a
kutatas lelassult, ugyanakkor '85 utan megint Uj lendiiletet kapott
(hala legféképp a francia kutatoknak). Uj szétarak, konkordanciék,
nyelvtanok jelennek meg, Ujra teritékre keriil Ugarit régészeti
szempontbdl, Uj kérdések meriilnek fel az abécé-vei kapcsolatban (a
rovidebb alefbét-tel kapcsolatban egyre inkabb déli eredetrél beszél-
nek) és az O. Keel altal elinditott nyugat-sémi ikonografiai kutatasok
az ugaritoldgiat sem hagyjak érintetlentl.

Adott egy jo felosztas, mit talalunk az egyes fejezetekben? Legel&szor
egy rovid osszefoglalast a targyalandé korrél. Ezutan jon egy rendkivil
alapos bibliografia, ami a ,, Texts and Tools" cimet viseli. Itt vannak
felsorolva az adott korszakban megjelent fontosabb publikaciok (termé-
szetesen pontos bibliografiai adatokkal), rdadasul szakositott felso-
rolassal van dolgunk: a bibliografian beltl olyan témakéroket talalunk,
mint régészet, szovegkiadasok, forditasok, nyelvtanok, kommentarok,
Osszehasonlito vallastérténet stb. Az utolsé fejezetet bevezetd biblio-
grafia pedig egy ilyen targykort is feltlntet: ,,Ugaritic in Cyberspace”
(Internet), ahol az edinburghi Ras Shamra Project-t6l kezdve a minsteri
Ugarit-Forschung-ig néhany hasznos latogatni valé hely cimét
olvashatjuk. Kovetkezetes Smith az egyes fejezetek belsd felosztasaban
is. A szovegkiadasok, nyelvtanok, lexikografia, tehat ,,az apromunka"
targyaldsa utan sorra bemutatja azokat a személyeket, iskoldkat ahol az
adott korban hozzatettek az ugariti kultdra jobb megértéséhez. Ismertek
magyar nyelvtertleten is a f6bb teolodgiai iskolak, pl. az Albright-iskola
(Ujabban szokéas Baltimore-iranyzatnak nevezni), a skandinav iskola stb.
Smith koényvébd6l azonban ennél joval aprdlékosabb ,ugariti" képet
kapunk arrél, hogy ki mennyi er6t forditott utédok kinevelésére,
doktorariduszokra, s ezek milyen szerephez jutottok kés6bb a kuta-
tadsban. Kivancsisagtol hajtva egyfajta ,,lemma(ka)t" igyekeztem rajzolni
arrél, hogy egyes kutatasi kézpontokban, ill. egyes kiemelkedd kutatok
keze alatt hogyan is gy(riizott tovabb az ugariti szovegek kutatasanak
hullamja. A végeredmény egy Osszetett, de atlathaté kép. Ezekbdl jol
nyomon kovethetd (természetesen kronolégiai sorrendben) egyes
kutatok és kutatasi centrumok szerepe; a felsorolasnak itt nem latom
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értelmét, nagyon hosszu lenne a sor. (Egyes kutatok tudatosan
torekedtek iskolaalapitasra, s nemcsak Albrightra kell gondolnunk,
F.M. Cross-nak is tébb mint 100 doktorandusza volt eddig!). Smith
tajékozottsaga itt is tekintélyt parancsol6, egy igen részletes geografiai
képet kapunk a disciplina utanpotlasnevelésérél. Talan ill6 lenne
bemutatnom a targyalt témakorokbdél egyet kedvcsinalonak, de ezt a
munkat az elejétdl a végéig el kell olvasni.

Az Untold Stories magyar vonatkozassal is bir. Sajnos ez annyira
korlatozott, amennyire korlatozott azoknak a kutatéknak a szama, akik
ugaritolégusként ismertté valtak. Az els6 természetesen a svab szarma-
zasu Aistleitner Jozsef, akire 7 alkalommal hivatkozik Smith. Megint
csak a szerz§ kit(ing tajékozottsagat dicséri, hogy nem csak egyszer(ien
Aistleitner nyelvtanardl (1954), ill. Worterbuch-jarol (1963) olvashatunk,
hanem utébbi hatterérél, ami magyar teriileten sem annyira ismert,
nevezetesen arrél, hogy a posthumus megjelentetett Worterbuch Eiss-
feldtnek koszonhet6en jelenhetett meg, aki aktiv munkakapcsolatban
allt a magyar tuddssal. A kampeni J.C. de Moor tanitvanyai kozott
emlitédik (p.146.) Karasszon Istvan professzor, akinek par évvel ezel6tt
tartott ugariti kurzusan nekem is volt szerencsém részt venni. Az 1970
és 1985 kozotti id6szakot targyalo fejezetben a kozép-kelet europai
kutatok felsorolasdban (p.136.) talalkozunk Vargyas Péter nevével. Itt
szeretném megemliteni, hogy nemrég jelent meg az ékirasos szakember
koényve: A History of Babylonian Prices in the First Millennium BC (HSAO
10, Heidelberg: Heidelberger Orientverlag 2001, Vargyas 1985-6s
hogy a fiatalon elhunyt Kustar Péter is folytatott ugariti tanulmanyokat
Bazelben E. Jenni professzornal.

Egy kritikai észrevétel, ami a fentiek utdn mar szinte jelentéktelen. Az
index auctorum hasznalatanal némi figyelmesség kéretik. A lista feltehe-
t6leg szamitdgéppel készilt, am a keresésnél valészindleg csak a csalad-
nevet taplaltak az adatbazisba. igy fordulhat el6, hogy mind a Mark S.
Smith-re, mind Morton Smith-re tortént hivatkozasok a ,,Smith" felsoro-
lasba keriltek. Apro kellemetlenség, a kényv sok-sok j6 oldala mellett
teljesen eltorpil az emlitett jelenség.

A konyv Kkitlin6, remélhet6leg hazankban is sok szakemberhez eljut
majd. Nagyszerd olvasmany! (E.L.S.)
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A Leuveni Katolikus Egyetem teolégiai
kara éltal szervezett Colloquium Bibli-
aim - a szentirds-tudoméanyok talan leg-
rangosabb eurdpai seregszemléje - 2001-
ben érkezett el 6tvenedik alkalmahoz. Ez
alkalommal a szervezd6k olyan nagysza-
basu konferencia szervezését hataroztak
el, amely ko6z6s asztalhoz gydijti ugy az
O-, mint az Ujszévetség kutatdit. Ehhez a
k&non témajanal keresve sem lehetett vol-
na jobbat talalni. Kotetiink, mely ennek a
jubileumi Colloquium-nak az el6adésait
tartalmazza, pillanatnyilag a legjobb
hozzéaférheté targyaldsava valt a bibliai
k&non(ok) kérdésének.

A kotet 36 el6adas szovegét tartalmazza -
tekintsiink most el ezek részletes felsoro-
lasatol. Az Oszoévetséggel foglalkoz6
részbél emeljink ki négy ,,main paper"-t,
melyek egyaréant a korpusz ,,lezarasanak"
kérdése irant érdeklédnek. A leideni A.
van dér Kooij a Hasmoneus-kort vizsgal-
ja. Szerinte a Kr.e. 150 koruli id&szak els6-
rend(i fontossagu volt Palesztindban a
szent irdasok kanonizalasanak folyamata-
ban, hiszen a hasmoneusok vallaspoli-

tikdjanak részét képezhette egy a temp-
lomban meg6rzott &si irategyuttes nyil-
vanossa tételének gesztusa. Szerinte mar
ebben a korban beszélhetink a ka&non
harmas felosztasardl is. Johan Lust érdek-
I6dése Alexandria felé fordul, és egy
~pre-maszoréta” kanon létét feszegeti.
Ennek példajaként a hires P%7 jelzetl
papiruszt vizsgalja, amelynek nem csu-
pan eltéré szovegei, hanem olyan, sajat
teoldgiai hangsulyai is vannak, amelyek a
maszoréta kdnon szovegeib8l mar kivesz-
tek. Lust egyébirant mindenestdl tagadja
egyfajta ,,alexandriai kanon" létezését.
Eugene Ulrich a qumréani kanont vizs-
gélja, a kifejezést tdg értelemben hasz-
nélja - helyesen -, mint olyan iratok meg-
hatarozott listajat, amelyeket egy kozos-
ség, fuggetlenul szoévegi formajuktdl,
vallasilag normativ, inspiralt szdve-
geknek ismert el. Amellett érvel, hogy a
qumrani konyvtar nem ismeri a szoros
értelemben vett kdnon fogalméat. Egyes
iratokat Istent6l sugalmazottnak tartanak,
s ezeket tekintélyinek tartjak, ugyanakkor
e corpus tartalma nem kerult kizar6lagos
meghatarozasra. Gilles Dérival végul az
egyhézatyak irdsainak fényében vizsgélja
az irdsok zsidé kanonjat. Ennek soran a
deuterokanonikus konyveket a rabbini-
kus terminolégia szefarim hiconim kateg6-
ridgjaval azonositja, valamint amellett ér-
vel, hogy ezek a zsid6sag bizonyos cso-
portjai szdméra az ,olvasott, de nem
tanulményozott" kategériaba tartoztak.

Az Ujszovetségi részbol
tanulméanyt emelnénk Kki.

szintén négy
Ezek kozul
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hédrom a keresztény korpusz egy-egy
szegmentumat vizsgalja. Andreas Linde-
mann szerint a pali iratok egységgé alla-
sanak folyamata - a kild6 szandékatol
fuggetlenul - mar az els6 szdzadban meg-
kezd6dott, s a méasodik szdzad kdzepére
lezéarult, s igazabo6l nem is beszélhetiink
~kanonizalasrol", hiszen az egyes k6zos-
ségek kezdettdl fogva inspiralt iratokként
kezelték 6ket. Graham Stanton Jusztinosz
és Iréneusz m(ikodése kozott latja azt az
id6t, amikor a négyosztatl evangéliumi
korpusz 6sszeallt; utébbi egyhazatya mar
vildgosan szentirasként kezeli e mdveket.
Jean Zumstein pediga a janosi irodalmat
vizsgélva jut arra a kdvetkeztetésre, hogy
ezek fogantatdsuk pillanatat6l mint az
»irasok"” része muakodtek. A negyedik
tanulmany, Joseph Verheyden tollabol ki-
mutatja, a hires Muratori K&non nem ne-
gyedik szazadi, keleti alkotas, hanem a
masodik szadzad kozepének nyugati
egyhazabol szarmazik.

caga

Philip Daviesnek, a minimalista bibliku-
sok sheffield-i fenegyerekének kotete
szintén a kanon kérdését jarja korul. Aki
ismeri Davies jellegzetes, koreikre jellem-
z§ idioszinkratikus gondolkodéasat, régo-
ta vart egy ilyen jellegl konyvet téle.
Alapéllasabdl kovetkezben, Davies nem a
kdnon tartalma vagy tekintélye irant
érdeklédik, hanem sokkal inkabb azutan
kérdez, hogy miképp érhet6 tetten és ir-
hat6 le az a folyamat, illetve azok a kom-
plex folyamatok, melynek soréan el6allt a
tekintélyi iratok ama 0Osszessége lzra-
elben, amit a kés6bbi hagyoméany kano-
nizalt iratokként recipialt.

A konyv 11 fejezete szépen felépitett
érvelést tartalmaz. El6szor (,,The Dimen-
sions of Canon", 1-14) a definici6 és eredet
kérdéseivel foglalkozik, majd bemutatja az
Izraelt korilvevd okori vilag kilonbozé
kultarkoéreinek viszonyat a kdnon kérdé-
séhez (15-36). A harmadik, bevezet6 jel-
legli fejezet a kénon kutatastorténetét
tekinti &t (37-58). E tag bevezetés legels6
fejezetének legfontosabb figyelmeztetése -
és ezt, fuggetlendl att6l, hogy Davies
bibliatudomanyi alapallasat elfogadjuk-e

vagy sem, mindenképpen megszivlelendd
-, hogy kéanon helyett tanacsosabb kanon-
okrél beszélni, nem csak a kulonboz6
izraelita csoportok altal haszndlt iratok
értelmében, hanem magan a kés6bbiekben
recipidlt egyes kanonokon beldl is.

Davies a negyedik fejezetben (59-73) rovi-
den attekinti az izraelitak 6kori torténetét.
Erre azért van sziksége, hogy kimutassa,
egészen a perzsa korig nem lehet megfi-
gyelni - a rendelkezésuinkre all6 emlékek
csekélysége miatt legalabbis - azokat az
alapvet6 szociolégiai és gazdasagi
meghataroz6 tényez6ket, amelyek elen-
gedhetetlenek az irasbeliség és az ehhez
kapcsolédé iskoldk létrejottéhez, melyek
aztan a kdnont, mint olyat, gondozhatjak.
(Ezen a véleményén nincs mit csodal-
kozni..) Ezekre az iskoldkra Davies
elméleti reflexidjat az 6todik fejezet tar-
talmazza (,,Judean Scribes, Schools, Ar-
chives, and Libraries", 74-88).

A kovetkez6 négy fejezet olyan iratgydj-
temények Osszedllasat taglalja, amelyek
alapul szolgaltak a kés6bbiekben a mai
Oszovetség (NB a kifejezés a Héber Biblia
jelolésére el6szor a konyv utolsé elétti ]
lapjan jelenik meg) Osszeéllitasanak, igy
»The Mosaic Canon" (89-106), ,,The Cano-
nizing of Prophets" (107-125), ,,Canons of
Déavid and Solomon" (126-141) és ,Seri-
ous Entertainment” (azaz a kés6i, novel-
lisztikus elbeszélések, 142-151).

Ezutéan két fejezet marad hatra, elébb a holt-
tengeri tekercsek ,,kanon-képét" vizsgélja
(152-168), végul, foltéve a pontot az i-re,
,Holy Books" (169-184) cimen, jellegzetes
davies-i valaszt ad arra, hol érhetjik tetten a
kalénbdz6 kanonok elsd tekintélyi eggyé-
rendezését: természetesen a Hasmoneus di-
nasztia ideolégiai hatterén.

Osszegzésként  elmondhatjuk, Davies
mive j6 konyv. Erényei nem annyira
torténeti rekonstrukcioiban rejlenek, radi-
kalis minimalista allaspontja altalaban fej-
vakarasra készteti az olvasot. Eszme-
torténeti és szociolégiai szempontjai
azonban jé alapot szolgéaltatnak a tovabb-
gondolasra. (X.G.)
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The Changing Face of Form-Criticismfor the
Twenty-First Century (szerk. M.A. Swee-
ney és E. Ben Zvi), Grand Rapids, MI:
Eerdmans 2003, vii + 350 pp., ISBN 0-
8028-6067-2. $ 54.

Az amerikai Eerdmans kiad6 régéta is-
mert rendkivul tgyesen kialakitott kiad6i
politikajarél, amelyben egyarant helyt
kapnak jo értelemben vett tudoméanyos
ismeretterjeszt6 m(vek, és elméleti szak-
munkék egyarant - ezzel egyarant
megcélozva a szélesebb olvasok6zonség
és a szorosabban vett szakma érdek-
16dését. Kulonds 6rommel gondolhatunk
a kiadénak azon vaéllalkozasaira, amikor
mintegy hidat prébalnak verni szakma és
kozonség kozt, és a kutatas fontosabb
kérdéseinek olyan kiértékeléseit bocsatjak
kézre, amelyben mindkét olvaso-fajta
megtalalja sza&mitasat. Jelen kotetink
ilyen munkanak tarthaté.

A kotet valasztott témajanak (a formator-
téneti kutatds valtozasai) fontossagat a
szerkeszt6k az elész6ban az alabbiak sze-
rint jelzik: ,Mintegy szaz esztend&vel
ezel6tti megindulasatdl kezdve a forma-
torténet a bibliatudoméany legalapvet6bb
exegetikai maodszerei kozé tartozott...
ugyanakkor a huszonegyedik szazad ele-
jére észrevehet6en megvaltozott." A kotet
19 tanulméanya - mind a szakterulet legki-
valoébb, nemzetkozi kutatéinak tollabdl -
ezt a valtozast mutatja be, s jelolik ki
egyuttal a formatorténeti modszer jovEjét
a bibliatudomany kovetkezd évtizedeire.

A kotet az aldbbi tanulméanyokat tartal-
mazza. Elsé rész: Teoldgiai reflexio. AF.
Campbell, ,,Form Criticism's Future" (15-
31). E. Blum, ,,Formgeschichte - A Mislea-
ding Category? Somé Critical Remarks"
(32-45). R.F. Melugin, ,,Recent Form Criti-
cism Revisited in an Age of Reader Res-
ponse" (46-64). R.C. Van Leeuwen, ,,Form
Criticism, Wisdom, and Psalms 111-112"
(65-84). H.C.P. Kim, ,,Form Criticism in
Dialogue with Other Criticisms: Building
the Multidimensional Structures of Texts
and Concepts" (85-104). Méasodik rész: A
Biblia és az okori Kelet irodalma. M.
Rosel, ,,Inscriptional Evidence and the
Question of Genre" (107-121). M. Nissi-

nen, ,Fear N6t: A Study on an Ancient
Near Eastem Phrase" (122-161). M.S.
Odell, ,,Ezekiel Saw What He Said He
Saw: Genres, Forms, and the Vision of
Ezekiel 1" (162-176). T. Longman, ,Isra-
elite Genres in their Ancient Near Eastem
Context" (177-195). Harmadik rész: Elbe-
szé16 irodalom. S. Boorer, ,,Kaleidoscopic
Pattems and the Shaping of Experience"
(199-216). W. Lee, ,,The Exclusion of
Moses irom the Promised Land: A Con-
ceptual Approach" (217-239). T. Rdémer,
,,The Form-Critical Problem of the So-
Called Deuteronomic History" (240-252).
B. Becking, ,,Nehemiah 9 and the Pro-
blematic Concept of Context (Sitz im
Leben) (253-265). Negyedik rész: Préfétai
irodalom. D.L. Petersen, ,The Basic
Forms of Prophetic Literature" (269-275).
E. Ben Zvi, ,,The Prophetic Book: A Key
Form of Prophelic Literature" (276-297).
M.H. Hoyd, ,,Basic Trends in the Form-
Critical Study of Prophetic Texts" (298-
311). M.J. Buss, ,,Toward Form Criticism
as an Explication of Human Life: Divine
Speech as a Form of Self-Transcendence"
(312-325). P.K. Tuli, ,,Rhetorical Criticism
and Beyond in Second Isaiah" (326-334).
M.A. Sweeney, ,,Zechariah's Debate with
Isaiah" (335-350).

A kotet tanulméanyai vilagosan és kozért-
hetéen megirt cikkek, s az, hogy az
esettanulményokon tual az elméleti ref-
lexiora is Ugyelnek, killondsen aldhlzza a
kényv értékét. Csak sajnélhat6, hogy a
mutatok teljes hianya viszont jelent6sen
levon a hasznélhat6saghol. Cseppnyi fi-
gyelemmel elkertlhetd lett volna az Grom
orombe keverése. (X.G.)

Gkrstenber(ER Erhard S., Psalms, Part 2,
and Lamentations (FOTL 15), Grand Rapids,
ML Eerdmans 2001, xxii + 543 pp., ISBN 0-
8028-0488-8. $45.

TERRIEN Samuel, The Psalms. Strophic
Structure and  Theological Commentary
(ECC), Grand Rapids, MI: Eerdmans 2003,
Xix + 971 pp., ISBN 0-8028-2605-9. $ 95.

Az Eerdmans kiadé az elmult években
harom, a Zsoltarok kényvével foglalkoz6,
értékes mdvet is piacra dobott. J.L.
Crenshaw kotetét foly6iratunkban mar



148 KONYVISMERTETESEK

ismertettik (StBAth 5 [2002] 114-115),
most két kommentarra hivnank fel a fi-
gyelmet.

Kezdjuk a - minden hasznossaga ellenére
talan mondhatjuk - kisebb jelent&séguvel.
A kiadé Uj kommentéar-sorozatanak elsé
6szOvetségi targyua kotete a 2002-ben, 91
évesen elhunyt S. Temen utols6, igazén
nagyméretd m(ve, a Zsoltdrok kényvé-
nek magyarazata. A kotet két részre tago-
l6dik, egy 65 oldalas bevezetére, valamint
egy tobb mint 850 oldalas kommentarra.
A bevezetének két fejezete érdemel kilon
emlitést, ,,The Music of the Psalms" (26-
36), és ,Strophic Structure" (36-41),
ezekr6l a szempontokrdl - kuléndsen az
elsérél - a kommentérok gyakran megfe-
lejtkeznek. Jegyezziik meg gyorsan, hogy
a kovetkez6, ,Literary Genres" (41-44)
fejezet viszont hihetetlentl uninformativ
és Osszecsapott. A bevezetd fejezetekben
Terrien hatalmas mennyiségli méasodla-
gos irodalmat dolgoz fel, és ez, sze-
rencsére a kommentart is jellemzi.

A magyaréazatok felépitése hasonlé. Egy
strofikus forditas utan (mely gyakran jelzi
a feltételezett beszél6ket is) alapvetd
irodalomjegyzék  kovetkezik, ezutan
megjegyzések a kdltemény struktarajarol
és mffajarol (,Form"), majd a stréfikus
kommentar, végul pedig ,,Date and Theo-
logy". Ez az attekintés mindjart ramutat a
kotet - s talan a sorozat - nagy gyengé-
jére, a teljes szdvegkritikai megalapozat-
lansagra. Tudva a Zsoltarok kényve bo-
nyolult hagyomanyozastoérténetét, kizd-
ve a sokhelyutt rendkivul romlott sz6veg-
részletekkel, a szovegkritika elmaradasa
blinds mulasztasnak tlinik.

A kotet hasznaldi - kritikai indittatasa
ellenére - els6sorban nem a szaktud6sok
lesznek. Szakmailag Terrien kommentar-
janal szamos jobbat talalhatunk. Ige-
hirdeték, és a Szentirds mélyebb megis-
merése irdnt érdekl6dé laikusok azonban
keresve sem talalhatnak jobb bevezetést
az Oszévetség e fontos konyvének vila-
géba. Batran ajanlhatjuk nekik e mdvet.

C8BO

A masik kdnyvre ugorva megérthet6,
miért lett Terrien mdive az imént ,,kisebb
jelentdséglinek” aposztrofalva. Gersten-
berger formakritikai mivének masodik
kotete ugyanis az utébbi évek talan
legfontosabb zsoltar-magyarazatainak
egyike. A Forms of the Old Testament
Literature sorozat lassan gyarapod6 kote-
tei kozul is kiemelkedik e konyv. A
sorozat célja az, hogy az Oszévetség
minden konyvét szigortan formakritikai
szempontok szerint vizsgaljdk. Nem a
klasszikus értelemben vett kommentarral
van tehat dolgunk, hanem inkabb egy
olyan mdvel, amelyik a kommentart
mintegy megel6zi és megalapozza. Jelen
kotet (melynek anyaga a 61. zsoltarral
indul), a Zsoltaroskdonyv masodik felét (1-
461), és - mintegy fuggelékképpen - a
Siralmakat elemzi (465-505).

Felépitését illetéen minden egység
magyarézata hasonlé séméat kovet. EI6-
sz0r a szOveget illet6 megjegyzéseket
kozol (,, Text", jegyezzik itt is meg, ez az
alegység a legkevéshé kidolgozott e
kdnyvben is). Ezutdn a kompozicidk kol-
t6i felépitését, szerkezetét elemzi (,,Struc-
ture"), majd a m(ifajra (,,Genre"), és a Sitz
im Lebenre kérdez ra (,Setting"), végul
pedig az adott kéltemény megkomponéa-
lasdnak szandékat (,,Intention") keresi.
Minden zsoltar targyaldsanak lezarésa-
ként részletes bibliografiat kozol, ami
hihetetlentil j61 hasznalhatéva teszi az
amugy is jol sikerult kotetet.

Végezetul pedig, amiért a recenzens kilo-
ndsen is szereti e sorozatot, két ,kis-
lexikont" (,,Glossary") taldlunk, az els6
m(ifajjal kapcsolatos szakkifejezéseket
magyaraz lényegre toéréen, a masik pedig
a zsoltadrokban alkalmazott sajatos formu-
lakat értelmezi. E fejezet raison d'étre-]Je
nyilvan az, hogy a formakritika bonyolult
német, eredetl terminol6gidjat az angol
nyelvi olvasokdzonség szamara befogad-
hatéva tegye, frappans a meghatarozasok
viszont a teolégiai oktatds soran is kiva-
l6an felhasznéalhatok. (X.G.)

God Who Creates. Essays in Honor of W.
Sibley Towner (szerk. W.P. Brown és S.D.
McBride), Grand Rapids, MI: Eerdmans
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2000, xx + 273 pp., ISBN 0-8028-4626-2. $
24,

Az Eerdmans kiad6 gondozasaban meg-
jelent kotet feltehetéen nem csak a
jubilans W. Sibley Towner szamara oko-
zott kellemes élményt; valészindleg
minden olvasaséja megelégedéssel for-
gatjia majd lapjait. E tanulméanygydij-
temény a tematikus Festschrift-ek kozé
tartozik, amely talan a leghasznosabb
gy(jteményes kotet-fajta, hiszen nem csak
egy-egy kiemelkedd kutaténak allit a
kollégak és tanitvanyok tollabol emléket,
hanem atfogéan targyal egy-egy kérdést.

A teremtés egy olyan témaja az Oszé-
vetségnek, amelyik a proto- és deuteroka-
nonikus korpusz egészében mindig Ujra és
Ujra visszatér. Kilénbdz6 mdfaja, intenciéju
és koru szovegek reflektalnak ra, s ez a
reflexié szamos, lzraelen kivuli gondolat-
rendszerrel is parhuzamba kerl, a nyugat-
sémi mitolégiadk teremtés-képzeteit6l kezd-
ve egészen a platonikus gondolkodas hori-
zontjaig. Jelen kotet a Biblia szinte teljes
anyaganak hatterén dolgozza fel a teremtés
témaéjat, egyetlen sajnalatos hidnya - s ez
nyilvdn konfessziondlis hétterébdl kovet-
kezik - az, hogy teljességgel ignoralja a
deuterokanonikus irodalomnak a vonat-
kozo, értékes tanlsagat.

A kotet anyagat ,.kanonikus" rendben
szerkesztették: Pentateuchus - Zsoltarok
és Job - Profétak - Ujszévetség sorrend-
ben, az aldbbi cikkekkel. S.D. McBride,
,,Divine Protocoll: Genesis I:1-2:3 as Pro-
logue to the Pentateuch" (3-41). M.M.
Wilfong, ,,Human Creation in Canonical
Context: Genesis 1:26-31 and Beyond"
(42-52). E.C. Brisson, ,,The Gates of Dawn:
Reflections on Genesis 1:1-10; 2:1-4a" (53-
58). J. Barr, ,,Remembrances of 'Historical
Criticism": Speiser's Genesis Commentary
and Its History of Reception” (59-72). J.L.
Mays, ,,'Maker of Heaven and Earth"
Creation in the Psalms" (75-86). P.D.
Miller, ,,The Poetry of Creation: Psalm
104" (87-103). D.K. Fiedler, ,'More than
an 11:00 a.m. Savior A Homily on Psalm
8" (104-106). W.P. Brown, ,,Creatio Corpo-
ris and the Rhetoric of Defense in Job 10
and Psalm 139" (107-124). K. Pidcock-

Lester, ,,'Earth Has No Sorrow That Earth
Cannot Heal': Job 38-41" (125-132). T.W.
Mann, ,,Stars, Sprouts, and Streams: The
Creative Redeemer of Second Isaiah"
(135-151). W. Brueggemann, ,Jeremiah:
Creatio in Extremis" (152-170). S. Tuell,
,,The Rivers of Paradise: Ezekiel 47:1-12
and Genesis 2:10-14" (171-189). R.R. Wil-
son, ,,Creation and New Creation: The
Role of Creation Imagery in the Book of
Déniel" (190-203). D.L. Petersen, ,The
World of Creation in the Book of Twelve"
(204-214). G.M. Tucker, ,,The Peaceable
Kingdom and a Covenant with the Wild
Animals" (215-225). D.L. Bartlett, ,,'Cre-
ation Waits with Eager Longing™ (229-
250). J.T. Carroll, ,Creation and Apo-
calypse" (251-260).

A tanulmanyok koézul kiemelend&k
McBride, Barr, Mays, Miller, Tuell és
Petersen irdsai. A kotet sulyos fogyaté-
kossaga, hogy nem tartalmaz szerz6k sze-
rinti mutatét. (X.G.)

ISBELL, Charles David, The Function of
Exodus Motifs in Biblical Narratives. Theo-
logical Didactic Drama (Studies in the Bibié
and Early Christianity 52), Lewiston,
N.Y.: Edwin Mellen Press 2002, xv + 184
pp., ISBN 0-7734-6994-X. $ 109.95.

Charles D. Isbell konyvérél az ember els6
benyomésa az, hogy bar keménykotési
formatumban készult, nem tartozik a tul
igényes kiviteld konyvészeti remekek
kozé. A ronda sz6 talan csunya ra, és nem
is illik igy emliteni, de hogy nem szép -
még ha ezt a fogalmat nem lehet is ob-
jektiven haszndlni -, annyi bizonyos. A
furcsa kullem els6 élménye utan ismét
meghdokken az olvaso, ha kinyitja a kony-
vet, mivel a szennycimoldal bels6 felén a
kivonulas torténet egy részlete olvashat6
teleoldalnyi héber szévegként - egysze-
rGen forditva belekdtve vagy nyomtatva.
Ez a figyelmetlenség azért is meglepd,
mert egy Kis bet(izott narancssarga cédula
arrol informal minket, hogy ezt a kdnyvet
egy nyomdai feltgyel6 ,.ellen6rizte" (ins-
pected). Még mindig a kulcsinynél
maradva ez a kotet is az amerikai nyom-
daiparnak azt az &gat képviseli, ahol a
szOveg szedésében legaldbb 1,5-es, de
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inkabb 2-es sortavolsagot alkalmaznak,
valamint a szovegkozi kiemeléseket /et-
tél jeldlik. Ezek utdn méar az sem meglepé,
hogy a tartalomjegyzékben azonos szin-
ten 1évd fejezetek bet(itipusai sem mindig
egyeznek.

Az els6 benyomésok természetesen mit
sem vonnak le a kdnyv tartalmi értékei-
bél. Charles David Isbell a zsid6 6sz6-
vetséges tudomany azon képviselGje, aki
gyakorlé kantorként és rabbiként is
funkcional, mikdzben a Lousianai Allami
Egyetemen tanit. A kdzdésségben valé for-
golodas péarbeszédes gyakorlatadt annyi-
ban lathatjuk megjelenni ebben a kotet-
ben, hogy az iras alapfejezetének meg-
frdsa utdn véleményt cseréltek réla
Walter Bruggemannal, aki kritikai meg-
jegyzésein tul elvéllalta egy rovid el6sz6
megirasat is ehhez a kényvhoz, amibél
mindkett6juknek a tudoménnyal kap-
csolatos alazatossaga is példaszer(ien
kittnik.

Isbell az exodust, vagyis a kivonulastor-
ténetet latsz6lag a most divatos iroda-
lomelméleti médszer (narrativ kritika) se-
gitségével kozeliti meg, melynek alapjan
a konyvnek a ,teol6giai didaktikus
drama" alcimet is adja. Azért latszélagos
ez a modszerhasznalat, mivel e mogott
esetiinkben inkébb egy tradicionélis, bar
nem fundamentalista, illetve azt Kkie-
gészité kanonkritikai hozzaallds hazodik
meg. A szOoveg végs6 alakjat tekinti a
vizsgalodas természetes kereteinek,
mellyel a teol6giai megkdzelités inkabb
szisztematikus vonalat jeleniti meg.

Az alcim harom elemét fejtegetd beveze-
t6jében a teolégiai meghatdrozas esszen-
ci4jat a xiv. oldalon igy adja meg: ,,Az
exodus torténet ereje (power) nem annak
torténetisége (bar ez valéban megtortént),
hanem annak folyamatos és id6tlen Gjra-
torténése". A drdméan a bibliai irodalom
kontextusaban azt érti, amivel ,,meg-
hataroz egy olyan irodalmi anyagot, ame-
lyik fontos kérdéseket tesz fel az embe-
rivel és az istenivel kapcsolatban, ugy
formalva ezeket a kérdéseket, hogy
egészen a végkifejletig nyitva hagy
minden egyes torténetet" (4.0.). Végul a

didaktikus kifejezést azért hasznélja, mert
a kérdéses torténeteket a babiloni és azt
kovet6 generacionak szanva irtak tanitas
céljabol.

A hat fejezetb6l az els6 az exodust,
konkrétan is a tiz csapast mint a teolégiai
didaktikus drama prototipusat hatarozza
meg, s ennek mintajara, illetve erre uta-
l6ként veszi végig a kovetkez6 témaékat:
az arany borju, Balam és a ,,masodik Mo6-
zes" koncepcibja. Ez utébbit harom feje-
zeten keresztul Jozsué-Gedeon-Samuel;
illetve David, valamint Illés személyével
és torténetével kapcsolatban feszegeti.
Mindegyik targyalt torténetben ugyanazt
a harmas témasorozatot fedezte fel: a)
JHWH abszolut kizar6lagossaga all min-
den szbveg kozéppontjaban; b) JHWH
altal valasztott emberi képvisel6 mege-
résitése, illetve igazoldsa; c) minden
torténet élettel és halallal végzédik. Ezek
az elemek a felidézett torténetekben az
exodus motivum mentén mutathatok ki,
igy az elemzés soran folyamatosan 6ssze-
veti azokat. Az exodus az alap teolégiai
didaktikus drama, amit Isbell szerint
azért fogalmaztak meg igy, hogy elére-
vetitse JHWH-nak Egyiptomban végzett
Htorténelmi” cselekedeteiben az etikai
monoteizmust. Ezek a tettek magukba
foglaljdk Mézes és a Farad iranyitasat is
olyan cselekedetek felé, melyeket 6k
maguk nem tettek volna meg isteni bea-
vatkozas nélkul. Hasonléképpen mutat-
haté ki ez a folyamat a tobbi elemzett
bibliai személy esetében is. A ,,mésodik
Mézes" sorozathol, amely egyébként egy
régota és gyakran targyalt témaja a bibli-
atudoméanynak érdekes maédon Kkilog
David figuraja. Ot Isbell inkabb a faradval
tudja azonos nevezdére hozni, mivel az
elemzett davidi torténet esetiinkben a
Betsabé sztori a 2 Sam 11,1-12,25 szakasz-
bél, melyben David ugyan az Isten altal
kivalasztott kiraly, vezet§, de éppen
kifordul sajat kapott szerepébdl, s lesz
ennek a szerepnek az ellenpélusa.

A teolégiai didaktikus drama tanitasa
abban foglalhat6 06ssze, hogy ha az
egyiptomi fogsag id6leges és JHWH Aaltal
kontrolalt volt, akkor hihet6 az is, hogy a
babiloni fogséag is csak id6leges, mert az
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is JHWH teljes ellen6rzése alatt all! Az,
hogy lzrael térténetében egymast kovet6
epizédok irodalmi felvillantasa soran
olyan rutinszerlen fut végig ez az alap
exodus motivum Isbell szerint annak
sziikségességét bizonyitja, hogy JHWH
hatalmara nem csak emlékezni kell, nem
csak Unnepelni kell azt, de annak folya-
matosan Gjra meg kell jelennie, térténnie
minden ), aktudlis krizishelyzetben.
Végkovetkeztetésében pedig altalanos
érvénnyel azt allapitja meg, hogy a (deu-
teronomista) ,,széveg, ahogyan most
el6ttink van arrél a profétai  hitr6l
tanudskodik, hogy JHWH sohasem hagyja
Izrael torténetének egyetlen korszakéat
sem annak sajat Mézese nélkul".

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a
kényv bar ismert témakat jar korul
érdekes Osszefliggést vilagit meg, és sza-
mos inspirdlé gondolatot is tartal-
maz. (Zs.J.)

McCann, Jerry C., Jr., Judges (Interpre-
tation), Louisville, KY: Westminster John
Knox Press 2003, x + 146 pp., ISBN 0-804-
23107-9. $ 24.95.

Az Interpretation sorozat alcime A Bibié
Commentary for Teaching and Preaching,
vagyis az elsédleges kontextus, melyben
az értelmezés megszélal, az az Egyhaz. A
mai vilagban igyekszik segitségul lenni
az egyhazban taniték és prédikalok
munkajdban Mint a sorozat minden
egyes darabja, igy McCann kommentarja
is egy egész konyv teljes szovegét dol-
gozza fél, melyben szerz6nk o6tvézi az
exegetikai tudomanyossagot és a (gyakor-
lati) teoldgiai célokat. A hermeneutikai
megoldasokat olyan iranyba tereli, hogy a
bibliai szdveg értelmezése a ma hely-
zetében torténjen. Ez a tendencia a zaré-
fejezettel teljesedik ki.

McCann a Birdk konyvének 4altalanos
Uzeneteként azt hangsulyozza, hogy ha
nem iméadjuk és szolgéljuk Istent, akkor
annak az eredménye ma is pusztitd és
haldlos. Hiszen a Birdk konyve lzrael
torténelmének azt a fazisat mutatja be,
amikor a vezet6k és a nép Ujra meg Ujra
elfordulnak Istentél és idegen isteneket

imadtak, aminek eredménye idérél idére
pusztulas volt.

McCann kiemeli, hogy a Birdk kdnyve a
reménységben gyokerez6 figyelmeztetést
fogalmaz meg. Bar Izrael engedetlensége
és hitetlensége miatt a pusztulast éli at,
mindezek ellenére Isten h(iségét is meg-
tapasztalja. A Birdk konyve az igaz-
sagtalansagok és visszaélések elhagyésa-
ra hiv fel, mivel azok 6npusztitassal,
balvanyimadassal és Isten akaratanak és
utjanak elutasitasaval jarnak.

A kotetben a felvazolt sorozati alapelvek
miatt nem talalunk szovegkritikai elem-
zést, az atirt héber szavak is viszonylag
ritkdn jelennek meg benne. Ezt a hia-
nyossagot némiképp ellensilyozza az a
szakirodalmi jartassag, amivel a meglévé
irodalombol akar a labjegyzetben, akar a
f6 szovegben rovid idézet formajaban
szUkség szerint cital.

Jellemzé megfogalmazast tartalmaz az elsé
fejezet, melyben leszdégezi, hogy a Bir 1,1-
2,5 és a Jozs 1-12 kozotti eltérés ugyan
érdekes lehet a torténészek szamara, de
még érdekesebb azoknak, akik teoldgiailag
akarjak megérteni a Birdak konyvét, mivel
ezek a kulonbségek ,arra hivjdk fel az
olvasot, hogy ne sz6 szerint értelmezze az
elbeszélést, hanem... teol6giailag" (28. 0.).

A bevezet6ben McCann megéllapitja,
hogy bar a Birak kényve anyaganak jo
része eredetileg a Kr. e. 1200-1020 kozotti
id6szakbol szarmazik, azt sokszor Aat-
dolgoztak és tudatosan allitottdk ©ssze,
elsédlegesen Davidnak Saullal szembeni
politikai propagandéajanak szolgalatara.
Fenntartja ugyanakkor a Martin Noth
altal felallitott tézist arrél, hogy a J6zsué-
2 Kiralyok egység részeként a Birak kony-
vét is a deuteronomista torténeti iskola
kulénb6z6 hullamai dolgoztak at. A
Deuteronomista torténetirds felel6s a
'‘birdk koranak' kialakitasaért" (9. o.),
amit az egyes alakok (h&s6k vagy hés-
nék) torténetének sematikus megforma-
lasaban 1at egyértelm(inek a 3-16 fejezetek
egységében.: 1) ,,gonoszt cselekedtek",
Baéal vagy mas istent tiszteltek; 2) Isten
megharagszik h(tlen népére és engedi
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ellenségeiknek az elnyomast; 3) Isten
birat/szabaditot timaszt népe kérésére. A
nép megszabadul és a bira élete végéig
stabil marad a helyzet, 4) A bira meghal,
a nép ismét balvanyimadoé lesz és enge-
detlen - a kor kezdédik eldlrél. A kiegé-
szit6 17-21 fejezetek szakitanak ezzel a
forméval és a kiralysag vagyis vezetd nél-
kali kaoszként mutatja be ezt az
id6szakot.

A kép ugyanakkor nem ennyire egyszer(
és egyértelmd, mondja McCann, mivel a
kirdlysagot tamogaté deuteronomista
torténetiras fogsag alatti és utani atdol-
gozésa mar antirojalista vagy legalabb is
kimutatja David kiralysaganak hibajat és
bukéasat. Ezzel teoldgiai hangsulya egy
olyan egyetemleges Uzenet felé hajlik,
miszerint a balvanyimadas és enge-
detlenség  lerombolja  Isten  népét,
ahogyan barki mast is.

McCann kilén vizsgalja a kényv beéa-
gyazottsagat, ami szerinte az 0j Torat és
Uj szabaditét felmutaté Jézsué konyve
utan egy Uj kezdet lehet6ségét villantja
fel. Részletezi az orszag és a kanaaniak
szimbolikus jelentését a Birak kényvében.
Kulon kitér az er6szak és brutalitas,
valamint a humor jelenlétére és jelents-
ségére. Foglalkozik még a n6k szerepének
maghatarozasara, ami érdekes hivat-
kozéasi pontként, a feminista exegézis
eredményeinek felhasznalasaval végig
kiséri a kommentart.

Erdekes megallapitasként kiemelhetjuk a
9. fejezet és a 17-21 egység parhuzamba
allitasat, mint ami a kiralysaggal
kapcsolatos negativumokat és pozitivu-
mokat allitja szembe, ugyanakkor keretet
szolgaltat a koztik talalhat6é birak torté-
neteinek. Az utols6 fejezetek McCann
szerint megadjdk a konkluziét is, de nem
csak abban, hogy mindez a szérny(iség
»azért tortént, mert nincsen kiraly lIzra-
elben", hanem az Istent6l val6é elfor-
dulasban is. A helyzet, melybe Izrael
kerGlt mar nem lehet rosszabb. Ezért a
konyvet 0Osszességében a ,sirds kony-
vének" (book of weeping - 2,1-5; 11,37-38;
20,23.26; 21,2) nevezi.

A bevezet6ben megfogalmazott aktua-
lizacio teljessé tételére egy zaro fejezetben
(Reflections: Chaos and Crisis Then and
Now) 0Osszehasonlitja az akkori és mai
helyzetet, kiemelve 2001 szeptember 11-ét
és annak kovetkezményeit.

J.C. McCann az egyesult allamokbeli
Edén Theological Seminary Bibliaértel-
mezés professzora és az evangelikal ke-
gyességi iranyzathoz tartozik. (Zs.J.)

McGlynn, Moyna, Divine judgement and
Divine Benevolence in the Book of Wisdom
(WUNT 2.139), Tubingen: Mohr Siebeck
2001, xi + 294 pp., ISBN 3-16-147598-4. € 49.

A kotet egy a glasgow-i egyetemen 1999-
ben megvédett doktori disszertacié anya-
ganak atdolgozott valtozata. A szerz6
értelmezésének kiindulépontja: ,,the key
to interpreting Wisdom lay in our au-
thor's answers to the clusters of
aetiological questions posed within the
text". Ezeket a kérdéseket az irat szerzGje
négy csoportba rendezve targyalja. Az 5,5
és 5,8 a gonoszok feletti itélettel kap-
csolatos; a 8,5-6 a bolcsesség adoméanyara
vonatkozik, mint ami az erényes élet
alapja; a 9,13-17 Udvtorténeti iranyult-
s&gu, és az isteni terv foldi korialmények
kozotti aktualizalédasara koncentral; vé-
gul az an. ,,Kegyelmi beszéd" egyes ré-
szei (11,21.25; 12,12.20) azt Kkivéanjak
bemutatni, hogy Izrael kiillonleges helyze-
te miatt részesul Isten kegyelmében,
illetve a népek felé pedig a megtérés
reményét hordozza. Ebbél kifolyéan, az
(isteni) itélet és joakarat kozotti kol-
csdndsség képe a konyv minden férészé-
ben megjelenik, ami kiemeli jelent6ségét.

A kotet végén egy nagyon hasznos fug-
geléket taldlunk, melyben a szerz6
attekinti a Bolcsesség konyve néhany
bevezetéstani kérdését (,,The History and
Reception of the Book of Wisdom", 225-
245). Ebben egészen a reformécié kora
utanig kiséri végig a md kiulonb6z6 val-
lasi kdzosségek altali fogadtatasat, illetve
helyzetét egyes teoldgiai aramlatokban.
Végezetil, a szokasos szerz6i és locus-
mutaté mellett a kdnyv tdrgymutatéval is
rendelkezik
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A szerz6 alapos elemzései bizonnyal
hosszU tavon érvényes eredményekkel
jarulnak hozza a korai zsidésadg gorog
nyelvi része e kivételesen jelent6s filozo-
fiai és teoldgiai alkotdsdnak megértésé-
hez. (X.G.)

MEIN, Andrew, Ezekiel and the Ethics ofExile
(OThM), Oxford: University Press 2001, Xii
+ 298 pp., ISBN 0-19-829992-3. £ 45.

Ismert, hogy Ezekiel értelmezésében
Jeruzsalem eleste és a babiloni fogsag
ténye a nép erkolcsi bukésanak (,,moral
failure”) kovetkezménye. Mein tézise
szerint - amelyet oxfordi disszertaci-
6jaban kifejt (aminek jelen kotet 4tdolgo-
zott valtozata) - Ezekiel konyvének
jellemz6 etikai alapeszméi a fogsag élmé-
nyére adott valaszokként érthet6k meg.
Mein felhivja a figyelmet, hogy annak
ellenére, hogy Ezekiel moralis tanitasat
illetéen a hangsuly altalaban a 18.
fejezetre esik, ezzel egy meglehetdsen
egyoldalu kép jon létre, hisz a konyv
egészében gyakorlatilag rendkivul széles
kinalatat leljuk etikai kérdések tagla-
lasanak.

Koényve els6 fejezetében a szerz§ Aalta-
lanosan vizsgalja az 6kori Izrael és Juda
erkodlcsiségének képét (,,Moral Worlds:
Ancient Israelite Ethics in a Social Con-
text"). Mint a fejezet cime is jelzi, Mein
vizsgélata torténeti és szociol6giai foku-
szU; célja, amint a bevezetésben is jelzi:
,Different groups of people have dif-
ferent economic resources and levels of
political influence, different cultures and
world-views, and as these vary so do
ethical ideas and values, as well as the
religious symbols which express those
values. If we pay attention to the different
moral worlds that are presupposed in
biblical texts, we may contribute to a
more complete picture of the moral life of
ancient Israel” (2-3).

A masodik fejezet (,,Ezekiel and the
Exiles") problémafelvetése, hogy a fog-
sadgba kerultek kozosségi identitasanak
valsagat az okozta, hogy két kulonboz6
»moral world" vildgdhoz tartoztak: egyfe-
161 - torténetileg - Jada vezet§ elitjéhez,

masfel6l viszont, fogsagba kerulésikkel
egy tekintély és autonémia nélkili, elnyo-
mott kisebbséghez.

A harmadik és negyedik fejezetek (,,The
World of Politics" és ,,The Politics of Cult")
az egyik féle morélis viladgot tarja fel,
els6sorban a proféta itéletes igehirdetése
alapjan: a jadai elit vilagat. Itt Ezekiel -
anélkul, hogy figyelmen kivul hagynéa a
szociélis igazsagossag profétdk szadmara
mindig kedves témajat - figyelmét els6-
sorban a nemzetkdzi politikara, és a kul-
tusz helyes végzésére iranyul, s rdmutat,
Jida vezet6i mindkét téren helytelen
morélis dontéseket hoztak. A harom zar6
fejezet pedig a masik ,,moral world", azaz
a fogsag helyzete felé fordul (,,Ritual and
Ethics", ,,The 'Domestication' of Ethics" és
.From Responsibility to Passivity"). Ezek-
ben a fejezetekben a préféta azon valaszait
vizsgélja, amelyben a fogsagban lev6k
talélésének mechanizmusait targyalja, s
amelyben ismét els6rend(i szerepet biztosit
a ritudlis szempontoknak.

Mein konyve alaposan megirt munka. S
jéllehet egyesek talan szkeptikusak bizo-
nyos bevezetéstani alapallasait illetéen
(Ez 40-48), mégis megkerulhetetlen az
Gizraeli moralitds megismeréséhez. (X.G.)

SMITH, Mark S., The Early History of God.
Yahweh and the Other Drities in Ancient
Israel. Second Edition (BRS), Grand Rapids,
MI: Eerdmans 2002, xlvi + 243 pp., ISBN
0-8028-3972-X. $ 25.

Két amerikai kiadé kozos vallalkozasként
hozta létre a The Biblical Resource Series
sorozatot, melynek célja, hogy 0] kiadas-
ban jelentessen meg olyan m(iveket, amik
ugyan mara nehezen elérhetévé valtak,
mégis, befolyasuk, vagy id6szer(iséguk
ajanlatossa teszi minél szélesebb korl
terjesztésiiket. John Collinsnak a sorozat-
ban megjelent két kotetét mar méltattuk
(vo. StBAth 5 [2002] 130-131), de ugyanitt
gondoztdk - tdbbek kozott R. de Vaux
maig paratlan Les institutions de TAncien
Testament-ja angol forditasanak reprintjét,
vagy J.A. Fitzmyer két gy(jteményes
kotetének és A. Saldarini szociol6giai
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indittatdsu remekének (Pharisees, Scribes,
and Sadducees) Uj kiadéasat.

Mark S. Smith koényve az Ooizraelita
vallastorténet egy aspektusanak, a mono-
teizmus torténeti fejlédésének mesterien
megirt kézikdnyve. Ebben azt a folyama-
tot tekinti at, ahogy JHVH, egy jelent6s
helyi istenség lIzrael egyetlen (,,mono-
teisztikus") istenévé valt. A szerz bamu-
latosan helyezi el az Gizraelita kultuszt
koranak kanaanita mili6jébe, s ezen a hat-
téren értelmezi a vallas fejlédését. Az
epigrafia és a régészet adatainak biztos
kezelése a konyv értékét kivételesen
emeli.

Smith e kdnyve nem csupéan reprintje,
hanem teljesen &tdolgozott kiadasa az
1990-ben megjelent els6nek. Nem csupéan
a tobb, mint negyedszaz oldalas Uj beve-
zetés biztositja ezt, hanem az eredeti
szOveg szakirodalmi hivatkozasainak tel-
jes felujitdsa, és szinte mindenhol, az
1990-t kdvetd kutatds eredményeinek a
m(ibe valé beépitése is. A kdnyv meg-
jelenése (egyutt P.D. Miller vallés-
torténetével [vo. StBAth 4 (2001) 198-200],
illetve ennek Sheffieldben 2000-ben
megjelent gy(ljteményes kotetével
[JSOTSup 267]) az amerikai vallastorté-
nészek Kkival6 munkajat bizonyitja, més-
fel6l pedig egy Ujabb orvendetes segit-
séget jelent mindazok szdmara, akik okta-
tdsban is hasznélhat6 segédkdnyvet
keresnek e targykorben (X.G.)

2. Koraizsidésag

The Bar Kochba War Reconsidered (TSAJ
100, szerk. P. Schafer), Tubingen: Mohr
Siebeck 2003, xx + 313 pp., ISBN 3-16-
148076-7. € 99.

E kotet a korai zsid6sadg korszaka alko-
nyanak egy esemény- és eszmetor-
ténetileg fontos négy évét, a Bar Kokhba
felkelést dolgozza fel. Ez a felkelés, ahogy
az el6szoban a szerkeszt6 megjegyzi,
»figyelemreméltéan valtoztatta meg a
zsid6 Palesztina politikai és kulturalis
képét". Peter Schafer szdméra kedves
témaéaban szerkesztette meg e szép kotetet,
hiszen - emlékezzlink - disszertaciojat is
ebben a téméaban jelentette meg, majd' ne-

gyed szazaddal ezel6tt (Dér Bar Kokhba-
Aufstand [TSAJ 1], Tubingen: Mohr 1981).
E kdnyv maig az egyik legjobb feldol-
gozasa a téménak, de az elmult tobb,
mint hdsz év szdmos helyen tovabbgon-
dolasra adott lehet6séget. A TSAJ ,,jubi-
leumi”, 100. kotete igy megfelelé forum-
ma valt e munka elvégzésére.

A kotet nagy el6nye, hogy nem egy
ember munkéja, hanem atfog6 és felké-
szUlt szerz6i garda alkotasa, az aldbbi
tanulmanyokkal. P. Schafer, ,,.Bar Kokhba
and the Rabbis" (1-22). M. Goodman,
»Trajan and the Origins of the Bar Kokh-
ba War" (23-29). Y. Tsafrir, ,,Numismatics
and the Foundation of Aelia Capitolina -
A Critical Review" (31-36). B. Isaac, ,,Ro-
méan Religious Policy and the Bar Kokhba
War" (37-54). A. Oppenheimer, ,,The Ban
on Circumcision as a Cause of the Revolt:
A Reconsideration" (55-69). R. Abusch,
»Negotiating Difference: Genital Muti-
lation in Romén Slave Law and the His-
tory of the Bar Kokhba Revolt" (72-91). H.
Eshel, ,,The dates used During the Bar
Kokhba Revolt" (93-105). M. Mér, ,,The
Geographical Scope of the Bar-Kokhba
Revolt" (107-131). H.M. Cotton, ,,The Bar
Kokhba Revolt and the Documents irom
the Judaean Desert: Nabataean Partici-
pation in the Revolt (P.Yadin 52)" (133-
152). W. Eck, ,,Hadrian, the Bar Kokhba
Revolt, and the Epigraphic Transmission"
(153-170). G.W. Bowersock, ,,The Tel Sha-
lem Arch and P. Nahal Hever/Seiyal 8"
(171-180). A. Kloner és B. Zissu, ,,Hiding
Complexes in Judaea: An Archaeological
and Geographical Update on the Area of
the Bar Kokhba Revolt" (181-216). Y.
Shahar, ,,The Underground Hideouts in
Galilee and Their Historical Meaning"
(217-240). Y.Z. Eliav, ,,The Urban Layout
of Aelia Capitolina: A New View from
the Perspective of the Temple Mount"
(241-277). Y. Zerubavel, ,Bar Kokhba's
Image in Modem Israeli Culture" (279-
297). (X.G.)

BOCCACCINI, Gabrielé, Roots of Rabbinic
Judaism. An Intellectual Historyfrom Ezekiel
to Déniel, Grand Rapids, MI: Eerdmans
2001, xvu + 230 pp., ISBN 0-8028-4361-1. $
24.
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A j6 ideje Amerikaban mikéds, am a
bibliatudoméanyra Torinéban ,szociali-
z4It" Sacchi-tanitvany régéta ismert azon
er6feszitéseir6l, hogy a korai zsiddsag
eszmetdrténeti szempontb6l rendkivul
bonyolult komplexuméanak megértését
el6bbre vigye. Ennek jegyében szulettek
tanulméanyai a ,middle Judaism" foga-
lomkorében - sajatos, idioszinkratikus
kifejezése, ami ugyan elfogadhatatlan, de
mégis elmés felvetés -, valamint legutéb-
bi kdnyve, amely az esszénusok gondol-
kodasat kivanta elhelyezni a korai
zsid6sag szellemi fejlédésében. Jelen
mvével egy masik csoport, a rabbinikus
zsiddsag gyokereit kutatja.

Boccaccini tudataban van annak, hogy ez
a szellemi aramlat csak joval kés6bb valt
»mainstream"-mé a zsidésagon beldl,
hiszen a korai zsid6sagban egyaltalan
nem beszélhetlink mainstream-rél,
ugyanakkor azzal is tisztdban van, milyen
gazdag Orokséget hordoz magéban a
rabbinikus zsidésag sajatos eszmerend-
szere.

Szerzénk olvasatdban a farizeizmus két
korabbi, atfogé iranyzat, a cadokita és a
bolcsességi zsidésag (Zadokite Judaism
és Sapiential Judaism) kodzds nevezére
hozésénak eredményeképpen alakult ki.
Ebbé&l a szempontbdl a makkabeusi korra
sajatos, konkurrens aramlatava valt an-
nak, amit 6 hellenista zsidésagnak és
esszénizmusnak nevez (elébbit egyedil a
bblcsességi zsid6sagbo6l, mig utébbit a
hénoki zsidésagbél [Enochic Judaism]
eredezteti). 1zgalmas, bar a sajatos termi-
nolégia miatt feltehet6en egészében
marginalisan maradé kényvének legere-
detibb fejezete az utols6, amely Daniel
konyvét targyalja. (Ne feledjuk, szerzénk
Danielt illet6 komoly tanulmanyéat 1987-
b6l [Henoch 9: 267-302].) Ennek a rabbi-
nikus rendszerbe val6é inkorporalasat
szerz6nk a konyv szdvetségre helyezett
hangsulyéaval indokolja.

Amint a kényv hatuljan egyik méltatéja
megjegyzi: ,.this book opens new paths in
difficult terrain". Ezzel mindenképpen
egyetérthetiink. Hogy mennyire sikerult
meggy6z6en tennie ezt, annak megité-

lését bizzuk az olvaséra. Magunk - béar
nagy élvezettel forgattuk a konyvet - mé-
gis szkeptikusak vagyunk a felmutatott
eredményeket illetéen. Mindazonaltal,
tolle, lege... (X.G.)

Levine, Lee 1., Judaism and Hellenism in
Antiquity. Conflict or Confluence?, Pea-
body, Mass.: Hendrickson 1998, xiii + 227
pp., ISBN 1-56563-488-8. $ 19.95.

Lee Levine kis kotete négy el6adas szove-
gének szerkesztett véltozata. Foly6-
iratunk olvaséinak érdekl6désére kulo-
nosen az els6 két fejezet szdmithat, hiszen
az utolsé kett6 (,,Rabbink Judaism in Its
Roman-Byzantine Orbit" és ,,The Ancient
Synagogue") mar az 6kor kés6i szakasza
felé fordul. Az elsé két fejezet viszont
meglep6en vilagos, érthet6 és udvoz-
lend6 Osszefoglalasa a kotet témaja két
szegmensének. El6szor (,,Hellenism and
the Jewish World of Antiquity") olyan
altalanos kérdéskoroket targyal, mint a
hellenizmus fogalma, természete, viszo-
nya lokélis kultirdkhoz, illetve ezekkel
val6 sajatos kolcsonhatasa. Megfeleld
kutatastorténeti 6sszefoglalasai a kotetet
azok szamaéra is rendkivul jo6l hasz-
nalhatéva teszik, akik a vonatkozé szaki-
rodalomban nem mélyedtek el részlete-
sebben. A masodik fejezet (,,Second
Temple Jerusalem") régészeti, szociol6-
giai és exegetikai alapon mutatja be a
Szent Varost a makkabeusi kort6l kezdve
egészen a romai idészakig. Ennek a feje-
zetnek a hasznélhat6sagat szdmos, na-
gyon j6 min6ségl illusztracié (fénykép,
térkép, alaprajz és vazlat) emeli.

Levine nem kivan Uj elméleteket kdzdlni,
megalapozott kiértékelései, vilagos sti-
lusa és kdnnyed anyagkezelése azonban
bizonnyal kdzkedvelt olvasméannyé teszi
majd, és nem csupan szakmai korok-
ben. (X.G.)

3. Holt-tengeritekercsek

CHARLESWORTH, James H., The Pesharim
and Qumran History. Chaos or Consensus?,
Grand Rapids, MI: Eerdmans 2002, xiv +
171 pp., ISBN 0-8028-3988-6. $ 20.
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A qumrani Kbézdsség irodalménak talan
legjobban  korulhatarolhaté korpuszat
képezik az Uun. peserek, azon sajatos exege-
tikai technikdval létrehozott szentiras-
értelmezések, mellyel a Kozdsség az
Oszévetség egészét jpvenddlésként meg-
hatarozva annak elemeit sajat multjanak,
jelenének és jovdjének torténéseire vonat-
koztatta. Nem véletlen, hogy ez az
iratcsoport az, amelyik a qumranolégia
szakirodalmi szempontbél talan legjob-
ban dokumentalt részének mondhat6. A
princetoni James Charlesworth kis kony-
vecskéje ezen kotetek és tanulmanyok so-
raba illeszkedik bele. A kotet alcime
(,,Chaos or Consensus") talald, hiszen a
peserek torténeti utalasai, valamint a ben-
nuk hasznalt kriptikus nyelvezet sok
esetben eléggé tag és Ures ahhoz, hogy
teljesen eltér6 elméletek kiindul6- és
kardinalis pontjaiul szolgaljanak.

Charlesworth a torténeti rekonstrukcio
szempontjdb6l a még mindig altaldnos
kutatdi konszenzus terén helyezkedik el,
amennyiben a szévegekben utalt esemé-
nyeket és személyeket a Kr. e. mésodik
szdzad korulményei kozott kivanja elhe-
lyezni. Ezzel természetszer(leg kizarja a
szovegek ,keresztényiesitésének" a kuta-
tasban mindig Ujra el6keriils, fantazma-
gorikus Kisértését. A kotet térzsanyaga
kiegyensulyozott felépités(i - bar az olva-
s6 az exegetikai mdédszer hermeneutikai
héatterérél nyilvan tébbet varna, mint ami
a 16 oldalnyi els6 fejezetben olvashato, a
azonban szép, részletes targyalasat nyujt-
ja az anyagnak (mar amit egy bevezetés-
jellegd munka keretei megengednek).
Oromunk a konyv felett persze nem
osztatlan, hiszen Charlesworth nem sokat
finomit és tesz hozzd a kotet alapjaul
szolgald, a Revue de Qumran haséabjain
1980 majusdban kozzétett tanulmanya-
hoz. Még egyszer hangsulyozzuk azon-
ban, aki megbizhaté bevezetést keres
ebben a kdnyvben, az nem csalatkozik.

A kotet igazi értékét azonban - jegyezzik
meg - a Lidija Novakovic altal készitett
két fuggelék biztositja. Az els6 a korpusz
irataiban talalhaté 6szdvetségi idézetek
pontos listaja (j6 szolgélat az exegétanak),

a masik pedig egy rendkivil hasznos lis-
ta, a korpusz irataiban talalhaté széveg-
kritikai valtozatok gy(jteménye. A kote-
tet részletes mutatok zarjak, kar viszont,
hogy ,,bibliografia" cimen nem kapunk
tobbet két, teljesen semmitmondé oldal-
nal. (X.G.)

The Dead Sea Scrolls. Hebrew, Aramaié, and
Greek Texts xvith English Translations.
Volume 6B: Pesharim, Other Commentaries,
and Related Documents (PTSDSSP 6B,
szerk. J.H. Charlesworth), Tubingen:
Mohr Siebeck - Louisville, KY: Westmin-
ster John Knox Press 2002, xxv + 384 pp.,
ISBN 3-16-147426-0. € 109.

Ugyancsak a peserek irant érdeklé6dé
kutatéknak jelent 6romet a - szintén
Charlesworth gondozéasaban megjelené -
princetoni szoévegkiadas-sorozat legdjabb
kotete. A sorozat altalanos érdemeirdl és
hibairél a Studia Biblica Athanasiana mege-
1626 szamaiban mar tébbszor irtunk, igy
ezeket ehelyt joggal mell6zhetjik (nem
mintha nem szembesidlnénk most is
velluk, kuléndsképpen gondolhatunk itt a
hivatalos szdvegkiadasokhoz képest za-
varoan eltér6é cimzés-rendszerre).

E peser-kiadas jelent6ségét mi sem bizo-
nyitja jobban, hogy a vonatkoz6 korpuszt
a DJD-sorozatban J.M. Allegro megle-
hetdsen vitatott médon adta kozre, s az
1968-ban megjelent DID 5 maig csak J.
Strugnell tébb mint 100 oldalas mammut-
recenziéjaval egyutt hasznalhaté meg-
nyugtatéan (,,Notes en marge du volume
V des «Discoveries in the Judaean Desert
of Jordan»" RevQ 26 [1970] 163-276). Nem
véletlen, hogy ez a DJD-sorozat egyetlen
olyan kotete, amelynek Ujradolgozott kia-
dasa folyamatban van (5b kotet, szerk.
J.M. Bernstein). Amig ez a kotet megje-
lenik, bizvést allithatjuk, a PTSDSSP 6B a
legjobb sz6évegkiadasa az anyagnak.

A kdnyv torzsanyagat - természetszer(ien
- az els6 és negyedik barlang folyamatos
peserjeinek szovegei alkotjak (pp. 1-201).
Ezeket Maurya P. Horgan gondozta, aki-
nek 1979-ben a CBQMS sorozatban meg-
jelent disszertacidja az anyagot egyszer
mar mesterien dolgozta fel. Ezutéan,
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,,Other Commentaries" cimsz6 alatt a
4Q252-253 kovetkeznek, G.J. Brooke, a
peserek masik nagy mestere gondo-
zasadban. A vaélasztds szerencsés, mert a
DJD-ben szintén 6 adta ki e szOvegeket,
ugyanakkor talan ésszerlibb lett volna
maésra bizni ezt az anyagot, hogy esetleg
eltér6 perspektivakkal gazdagodhasson
peser-megértésiink. Ezek utan két fontos
tematikus peser, a Florilegium (4Q174) és
a Melkizedek-peser (11Q13) kdvetkeznek
Erdekes, hogy a kiadok nem fogadijak el
A. Steudell Aaltalanos elismertségnek
orvend6 tézisét, mely szerint a Flori-
legium és a Catena A (4Q177) ugyanazon
irat két kéziratat 6rizték meg, s a Catémat
igy kulon iratként kozik. Végezetdl,
»Related Documents" c¢im alatt hét
tovabbi mi szovege kovetkezik Ezek
kozul  kiemelhetjuk a  Testimoniat
(4Q175), és a Catena B (4Q182) iratot,
utébbit megint varatlan helyen talaljuk,
hiszen az, hogy miért nem a Catena A-val
egy csoportba helyezték el, egyaltalan
nem vilagos.

A konyvet egy hasznos fuggelék zarja,
azoknak a formulaknak az indexét tartal-
mazva, amellyel ezek a szentirds-ma-
gyardzé muivek direkt idézeteiket és
kommentar-részeiket bevezetik (Vibk,
airo, személynevet tartalmazé bevezet§
formulék, "ids, névszo6i formuladk, mrst
ODn-ot tartalmaz6 formulak).

A kotet héber szovegei megbizhatéak, az
angol forditdsok pontosak és szépek. Bat-
ran mondhatjuk, hogy a princetoni
sorozat eddigi legmegnyugtatébb darab-
jat tartjuk keziinkben. (X.G.)

4. SZAMARITANOLOGIA

Anderson, Rébert T. és GILES, Terry, The
Keepers. An Introduction to the History and
Culture of the Samaritans, Peabody, Mass.:
Hendrickson 2002, xvi + 165 pp., ISBN 1-
56563-519-1. $ 29.95.

A cim némi magyarézatra szorul a ma-
gyar olvasék szamara. A samaritanus
(szamareitész) elnevezés Samaria varosa-
nak nevébdl derivalt forma, melyet a
Kre. 1. szazad o6ta (Josephus, Ujszo-
vetség) alkalmaznak a keresztények a

kozbsség lefrasadra. A 2 Kir 17,29-ben
olvashat6 sémrénim meghatarozast a LXX
szintén hasonléan képzi, mégis a zsid6-
sdg a 2 Kir 17,24-ben szerepl6 babiloni
teleplilés, Kdata alapjan tatimnak hivja
Gket. Sajat meghatarozasukban azonban a
sémronim helyett csak somrim, azaz
»meg6rzék" a nevik, s ezt hasznélja itt, a
szakirodalomban el6sz6r cimként (kee-
pers) az amerikai szerz6paros.

A Michigani Allami Egyetem Vallasi
Tudomanyok tanszékének emeritus pro-
fesszora, R. T. Anderson, akinek mar tobb
samaritanus témaju publikacidja jelent
meg, és a Gannon Egyetem teolégiai pro-
fesszora, T. Giles bevezetése kett6s érzést
kelt az olvas6ban. Bar a cim alapjan
altalanos bevezetést varna, helyette a
kdzosség torténetét veszik végig a szer-
z6k. Néhany oldalon keresztil még
bemutatjdk a samaritdnus vallds f6bb
vonalait, de ezen kivul leginkdbb a
Chamberlain-Warren Gyf(jtemény anya-
gat ismerhetjik meg.

A torténeti attekintés és a vallas leirdsa
nagyszerd és nagyon hasznos a szak-
terlletet nem ismerék szadméara. Nagy
érdeme, hogy egységében lattatja a sama-
ritdnusok torténetét a kezdetekt6l napja-
inkig, ami azért is j6, mert a legtobb
torténeti munka leginkabb csak az 6kori,
kezdeti id6szakkal, esetleg az aram kor-
szakkal foglalkozik (Kivételt képez
Nathan Schur: History of the Samaritans,
BEATAIJ 18, New York, 1989, P. Lang). A
vallasi elemek részletezése ramutat mind-
azokra a problémékra, amik a zsido-
samaritanus viszony kérdésének évezre-
des sarokpontjai.

Konnyed stilusa j6l olvashatéva teszi a
m(vet azok szamara is, akik nehezen
rdgjak at magukat szakkdnyveken. Az
illusztracioként beillesztett fotdk és az
egyes témak magjat képez6 idézetek vagy
gondolatok keretbe foglalt megjelenitése
sokat segit a konny( befogadasban.

A szakember sz&méra is tud azért Gjat
mondani a szerz6paros. A kutatastorténet
egy-egy kevéssé publikalt szakaszanak
izgalmas leirdsaval, illetve a Chamber-



158 KONYVISMERTETESEK

lain-Warren Gydjtemény részletes bemu-
tatdsdval olyan informéaciékhoz jutha-
tunk, melyeket mésutt nem lehet elérni.

J6 a térképek csatoldsa, ez segit a tor-
ténelmi fejezetek eseményeit a térben
rogton elhelyezni. Sajnos a bibliogréafia
vélogatdsabdl néhany fontos md kima-
radt, de a kényvek és cikkek tematikus
elrendezése segiti az olvasot a jobb eliga-
zodasban. (Zs.J.)

PUMMER  Reinhard, Early Christian
Authors on Samaritans and Samaritanism
(TSAJ 92), Tubingen: Mohr Siebeck 2002,
xiv + 518 pp., ISBN 3-16-147831-2. € 129.

A samaritanus kutatds régéta vart
addéssagat torlesztette Reinhard Pummer.
Egy olyan kézikdnyvet ad az olvasé kezé-
be, mely a zsidésag els6ként onallésult
aganak, a samaritanus kozosségnek a
kornyezetére gyakorolt hatdsadt mutatja
be a gorog, latin, szir és kopt (s6t még egy
arab) patrisztikus szdvegek révén. Tébb
mint 6tszaz évet olel fel az 6sszegydijtott
anyag Hegeszipposztél (2. sz.) Ale-
xandriai Eutiikhioszig (9. sz.) De még két
kés6bbi szerzd is szerepel a 11-12, illetve
a 13-14. sz&zadbdl. A bevezetésben Pum-
mer vildgossa teszi a szovegek valo-
gatasanak principiumat: ,,Az alapelv,
melyet jelen kiadas szévegeinek valoga-
tdsa soran alkalmaztam az, hogy a sama-
ritAnusokkal foglalkozzanak. Azok a sz6-
vegrészietek, melyek Samaériara utalnak,
de nem bévitik a samaritdnusokkal
kapcsolatos tudasunkat és ismereteinket,
nem keriltek bele." Ezt kovet6en tisztaz-
za a samaritdnus és samériai elnevezés
kozotti kulénbséget, melyet el6szor csal a
20. szdzad 80-as - 90-es éveiben fogal-
maztak meg a samaritdnus kutatok, de
még a mai napig rosszul hasznalnak az
egyéb biblikus - Ugy 6-, mint Gjszovetségi
- témaékkal foglalkozé szerzék. Erre j6
példa a hazai szakirodalom is, bar méar
vannak Kkivételek. Egy masik szelekciés
szempontot is elére jelez Pummer, ez
pedig az egyhézatyak szerint (els6ként
Jusztinosz és Irenaeus) samaritdnusnak
tituldlt Simon magussal és utddjaval
Menanderrel, valamint Doszitheosszal
foglalkozé szovegek elhagyasa. Mivel a

két heretikus vonal samaritanusokkal
valé Kkapcsolata igen bizonytalan és
egyéltalan nem bizonyitott szerzénk nem
veszi fel a targyalt korpuszba. Ugyan-
akkor Pummer azt is megjegyzi, hogy az
idézett egyhédzatydk kozil nem minden-
kinek volt els6 kézbdl szerzett informa-
cidja a samaritanusokrdl, mivel, bar volt
samaritanus diaszpdra, annak elterjedt-
sége és az egyes helyi kozosségek
nagysaga és jelentésége koronként igen
valtozé volt, vagyis megeshetett, hogy
egyes szerz6k életiilkben nem talalkoztak
samaritanusokkal. Tehat, ahogyan Pum-
mer megallapitja: ,,A patrisztikus irok
samaritanusokrol megfogalmazott alli-
tdsai és kommentarjai kulonbdz6 zséne-
rekbe tartoznak. Van olyan, amelyik
torténelmi informacioét 6rzott meg, masok
azonban alig tébbek bibliai szakaszok
exegézisénél vagy felidézései korabbi
egyhézatyaknal taldlt utaldsoknak. Egy
masik csoportnak szamitanak azok az ira-
sok, melyek a samaritdnusoknak a
keresztény 'heretikusokkal' valé azonosi-
tadsan alapulnak. S6t volt olyan id&szak,
amikor a samaritdnus elnevezést egysze-
rlien a zsid6 helyett, annak elkend6zésére
hasznaltdk. Eppen ezért igen koriilte-
kintéen kell vizsgalédni ahhoz, hogy
torténeti adatokat taldljunk a samarita-
nusokrdél a patrisztikus forrasokban.
Ugyanakkor ezek az irasok a f6 és
gyakran az egyetlen forrasai az o6kori
samaritanusokrol szerezhet6 ismereteink-
nek, és megfelel6 Ovatossaggal kezelve
fontos informacidkat nyujtanak errél az
Gsi vallasi-etnikai csoportrol.”

A legfontosabb témak, melyeket a szerz6k
érintenek: a samaritanusok eredete; a
samaritdnusok azonositasa a balvanyima-
dékkal és heretikusokkal; a samaritanus
név jelentésének kérdése; a Pentateuchus;
a Garizim-hegy szentsége; a samaritanus
irés; a samaritdnusok feltimadastagadasa;
szektdk; a Tahéb (samaritdnus messias);
samaritanus telepulések; attérések; zsina-
g6gék; a samaritanusok kapcsolata nem-
samaritanusokkal; a Térvény szigord meg-
tartasa.

Pummer kronologikusan szedi sorba az
egyes szerz6ket, mindegyikhez rovid
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bevezet6t flizve. A szdmozéas azonban a
szOvegek esetében folyamatos, igy ponto-
san meg tudjuk allapitani, hogy 198 sz6-
veget vett be a gyljteménybe. Ez a
sorszdmozés abban is segit, hogy a
tovabbi kutatdsok soran a szakirodalmi
hivatkozasban ne oldalszamra, hanem
szovegre lehessen utalni. Az egyes szove-
geket a leguUjabb kritikai kiadas szerint
kozli, az apparatussal egyutt. Ezt koveti
az angol forditds, melyet néhol nem
jegyez senki, és ez jelenti Pummer sajat
forditasat. Azoknal a szoévegeknél, ahol a
német kiadasok jobbak az angolnal vagy
egy német forditas kiadatlan de a kiadot-
taknal fontosabb és jobb kéziratok alakjan
készllt, szerz6nk meghagyta a német
forditast, de a konnyebbség kedvéért
leforditotta angolra is.

Pummer az egyes szerz6khoz irt beveze-
t6iben nem szoritkozik az adott egy-
hazatya életének és munké&ssadganak
rovid bemutatasara, hanem az idézett
mvek, illetve a kiragadott szakaszok
kommentalasat is elvégzi. igy egyben

magyarézza és értékeli is a samarita-
nusokra vonatkoz6 utaldsokat. Ezeket a
kommentarokat gazdag jegyzetanyaggal
latta el, mely a teljes 2002-ig megjelent
szakirodalmat atfogja. Orvendetes, hogy
koztuk mar megjelenik magyar szerzére
valé hivatkozas is.

Az ausztriai sztletés(i Reinhard Pummer,
aki 1967 6ta az Ottawai Egyetem Vallas-
tudomanyok tanszékének professzora
egy nagyon jol hasznalhaté kézikdnyvet
allitott 0ssze, mellyel nagyban meg-
kénnyiti a samaritanus kutatok munkajat,
mivel nem csak jél ismert szdvegeket
gy(jtott egybe, de mindazokat, melyek
relevansak a témaban, koztuk azokat is,
melyek igen nehezen hozzaférhet6k.
Kommentarjaival és forditasaival azok
szamara is elérhet6vé és érthet6vé tette
ezt a forrdsanyagot, akik csak hatarteri-
letként foglalkoznak a samaritdnusok-
kal. (Zs.J.)
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