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TARTALOM: 1. Az 1Kor 10,1-13 tartalma és a szovegkdrnyezetben
betdltott helye; 2. Az 1Kor 10,1-13 el6zményei és parhuzamai: az
Egyiptombdl val6 kivonulas és a pusztai vandorlas az Oszévetségben és a
zsid6 hagyomdanyban; 3. Néhany érdekes szempont; 4. A péli értelmezés
eszkatolégikus és tipologikus jellege

Jol ismert tény, hogy az Ujszovetségben gyakorta talalkozunk
Oszovetségb6l vett idézetekkel, illetve Oszévetségi részekre torténd
utaldsokkal. Ott, ahol az Oszdvetség meghatarozé szerepet jatszik az
érvelésben, a bibliakutatok egy része el6szeretettel hasznalja a
»-midras" megnevezést. Ennek jogossagarél, illetve az alkalmazas
kiterjedési lehetdségeir6l persze komoly vita folyik a szakemberek ko-
z6tt. Eppen ezért nem art tisztazni, mit is értiink midras alatt.

A széban forgo fénév fénév a héber tom igébdl szarmazik, amely-
nek értelme: keres, tanulmanyoz. A héber szavak képzési rendjének
megfeleléen a tomé a kutatds, illetve a tanulmanyozas eredményét
jelenti.l Hasznalata kilondsen is a rabbinikus zsidésag irodalméban
valt gyakoriva. Olyan mivekre értették, amelyekben rabbik biblikus

1 A f6név a Biblidban a 2 Krén 13,22-ben és a 24,27-ben jelenik meg el6sz6r, de nem
egészen vildgos mit is kell rajta érteni. A Sir 51,23-ben a szerz§ a tudasra szomjazé6kat
hivja, hogy ,iskoldjaban" (ttfrtDn’a) gyf(iljenek 6ssze. A qumrani iratokban a Ern6
tobbszor is (1QS vi 23; viii 15,26; CD xx 6) a torvény kutatasara, tanulmanyozéséara és
értelmezésére vonatkozik. Az an. Florilegium-bm (4Q174, i 14) a midras sz6 egy olyan
szovegegység feliratdban szerepel, amelyben a Ps 1,1 magyarazataként kulonféle bibliai
idézeteket kapcsoltak 6ssze.
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szovegekkel kapcsolatos jogi el6irasait, torténeteit és homiliait gydj-
totték ossze. A Kr.u. 2. szazadt6l kezdve léteznek olyan rabbinikus
midrasok, amelyek sorrél sorra kommentaljak a szentirasi kdnyvek
(pl. Exodus, Numeri) szdvegét, mégpedig Ugy, hogy az idézett mon-
dat utan felsoroljak az egyes rabbik értelmez6 meglatasait.2

Témank szempontjabdl fontos hangsulyozni, hogy a kutatok
tobbnyire kilénbséget tesznek midras mint irodalmi mdfaj és midras
mint értelmezési mod kozott. Az elsd esetben a széban forgé megne-
vezés a fentebb emlitett rabbinikus gy(jteményekre vonatkozik, ame-
lyek az irastudok kulénféle véleményének figyelembe vételével
rendszerez6 modon kommentalnak egy-egy bibliai kdnyvet. A maso-
dik esetben midras azt a metodust jeldli, amelynek eredményeképpen
ezek a magyardazé mivek megszilettek. A médszer Iényege: a Szent-
iras szovegének a jelen korra torténd reinterpretacidja és aktualizalasa.
Ez az értelmez6 metddus azonban nem a rabbinikus irodalom Kiza-
rélagossaga, hiszen mar az Oszdvetségben megfigyelhets. A
Bolcsesség konyvének utolsé része (11-19. fej.) példaul nem mas, mint
az egyiptomi csapasokrol és a kivonulasrol sz6l6 korabbi elbeszélések
(Ex 7-14) elmélkedd Ujraértelmezése.

Ha a midras kifejezést tagabb értelemben vessziik, és értelmezési
eljarasnak tekintjik, teljes joggal alkalmazhatjuk Gjszdvetségi szove-
gekre, hiszen aktualizdl6 szandék( reinterpretacioval az Ujszo-
vetségben is gyakorta taldlkozunk. Ez persze nem annyit jelent, hogy
minden Oszévetségb6l vett idézetnél automatikusan midrasrél beszél-
hetink. A megnevezést akkor célszer(i alkalmazni, ha egy szdveg-
egység alapjat O6szOvetségi szOveg vagy szovegek képezik. Ugya-
nakkor nem szikségszer(, hogy kifejezett idézetek legyenek, hiszen a
midrasban nélkulézhetetlen aktualizdlas utaldsokkal és szabad
Ujrafogalmazasokkal is torténhet.3*

2 A midrasnak tobb fajtaja van. Ha az értelmezés kotelez6 érvény el6irasok és jogi
norméak forméjaban torténik, akkor halakhikus midras-tél beszélink. A buzdité, épuletes
célzattal tortén6 magyarazatokra a haggadikus midras megnevezést szokas hasznalni, A
legels6 midrasok a Kr.u. 3. szdzadbdl valdk, s alapvetéen halakha anyagot tartalmaznak.
A midrasirodalomhoz v8. H.L. Strack - G. STEMBERGER, Einleitung in Talmud und
Midrasch, Minchen 71982; G. STEMBERGER, Midrasch. Vom Umgang dér Rabbinen mit dér
Bibéi, MlUinchen 1989.

3A midréassal kapcsolatos tudoményos vitdhoz a 2. jegyzetben emlitett m(iveken
kivil v6. R. BLOCH, ,,Midrash" in DBSup 5 (1957) 1263-81; G. VERMES, Scripture and
Tradition in Judaism, Leiden 1961; A.G. Wright, The Literary Genre Midrash, Staten Island
1967; R. LE DEAUT, ,,A propos d'une définition du midrash" Biblica 50 (1969) 395-413; G.
PORTON, ,,Midrash, Palestinian Jews and the Hebrew Bibié in the Greco-Roman Period"
in ANRWII, Berlin 1979,103-138; J. NEUSNER, What is Midrash?, Philadelphia 1987.
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A midras jelleg, illetve midrasokra emlékeztetd vonasok az Ujszé-
vetség elbeszéld részeiben is megfigyelhet6k,4 de leginkabb a
levélirodalom viszonylatdban érdemes e témaval foglalkozni. Kilo-
nosen is jelent6sek a pali levelek, hiszen Pal - a farizeusi multjanak
koszonhet6en - igen jaratos volt a korabeli zsidé szentiras-értelmezés
~rejtelmeiben”. A midrasirodalom egyik neves szakért6je, A.G.
Wright5 szerint a péli levelek alabbi szovegegységei tekinthet6k mid-
rdsoknak (vagy midras jellegli magyarazatoknak): Gal 4,21-31; 1 Kor
10,1-13; 15,56; 2 Kor 3,7-18; Rom 4,1-25.6 Tanulmanyunkban csupan
egyetlen szakasszal foglalkozunk, éspedig az 1 Kor 10,1-13-mal. Ebbdl
a szakaszbol kiléndsen is kitlinik, hogy Pal apostol értelmezési médja
nagy hasonldsagot mutat a zsidé magyarazatokkal, de sajatos keresz-
tény szemléletével el is tér azoktol.7

1. Az 1KOR10,1-13 TARTALMA
ES A SZOVEGKORNYEZETBEN BETOLTOTT HELYE

Az 1Kor 10,1-13-ban Pal lIzrael torténetére, féleg a pusztai vandor-
lasra utal vissza. El&szor (10,1-5) azokat a kulonleges adomanyokat
sorolja fel, melyekben az Egyiptombdl kivonulé izraelitak részesedtek.
Az apostol kilén kiemeli, hogy az isteni kegy megnyilvanulasainak
»mindenki" (rcavra; 5-sz6r szerepel az 1-5. versben) részese volt, am
tobbségiik mégsem juthatott el az igéret foldjére, hanem blntetésként
a pusztaban halt meg. Ennek nyilvanvaléan b(inés magatartasuk volt
az oka, melyet Pal a szakasz méasodik felében (10,6-13) részletez. Az

4F6leg az evangéliumi gyermekségtorténetek (Mt 1-2; Lk 1-2) m(fajanak megha-
tarozésanal szoktadk a midrés kategoria lehetdségét fontoléra venni. A kutaték tobbsége
azonban 6vatossagra int. Bar a gyermekségtorténetek felt(inéen sok 6szovetségi idéze-
tet és utalast tartalmaznak, kézvetlen céljuk mégsem az Oszévetség értelmezése, illetve
aktualizaldsa. Ezért nem célszerl 6ket midrasoknak nevezni. Annak persze nincs
akadalya, hogy ,,midrés-jelleg"-rél beszéljunk. A kérdés részletesebb targyalasdhoz vo.
R.E. Brown, The Birth of the Messiah, New York 1977,557-563.

5Midrash, 110.

6A paéli leveleken kivul az aldbbi helyeken talalkozunk még keresztény midréa-
sokkal: Jn 6; ApCsel 7; Zsid 7,1-10.

7A szakasz mUfajanak jelolésére kutaték egy része mindenféle fenntartas nélkul
hasznalja a midras megnevezést. V6. pl. E.E. ELUS, Prophecy and Hermeneutic in Early
Christianity. New Testament Essays, Wuppertal 1978, 209; C. WOLFF, Dér erste Brief des
Paulus an die Korinther 11, Berlin 1982,39; W.A. MEEKS, ,,«And Rose up to Play»: Midrash
and Paraenesis in 1 Corinthians 10:1-22" JSNT 16 (1982) 64-78, 64-66. Masok, a midras
sz6 ambivalens volta miatt, tartézkod6bbak, de a midras jelleget tébbnyire elismerik. PI.
W. Schrage, Dér erste Briefan die Korinther Il, Solothum 1995, 382, 3. jegyzet. A m(ifaji
meghatarozassal kapcsolatos kérdések részletesebb targyaldsahoz vo. P. OSTEN-
SACKEN, ,,«Geschrieben zu unserer Ermahnung...». Die Tora in 1 Korinther 10,1-13", in
idem, Die Heiligkeit dér Tora. Studien zum Gesetz bei Paulus, Minchen 1989,61-66.
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izraelitdk esetét figyelmeztetésnek szanja olvas6i szadmara. Az 6szo6-
vetségi hivatkozasokat felszdlitasokkal vezeti be, a 11. versben pedig
kijelenti: ,,Mindezek elo'képként torténtek vellk, és azért irtak le, hogy
okuljunk bel8luk mi, akikhez az id6 vége elkdzelgett.”

Ahhoz, hogy Pal céljat és érvelését megértsuk, feltétlentl szik-
séges, hogy a szovegkdmyezetet is figyelembe vegyuk. A kijeldlt sza-
kasz a balvanyoknak aldozott hus fogyasztasarol szolé nagyobb
egységhez (1 Kor 8,1-11,1) tartozik. Ebben az apostol olyan
problémaval foglalkozik, amely feszilltséget keltett a korintusi
keresztények korében, s amelynek megoldasat a vitatkozo felek éppen
téle vartak.8

Az Okori pogany vilag vallasgyakorlatainak megfelel6éen Korintus
templomaiban is rendszeresen mutattak be aldozatot kiilonb6z6 isten-
ségeknek. A felajanlott his nagyobb részét aldozati lakoma keretében
fogyasztottak el, a maradékot pedig vagy a résztvevék rendelkezésére
bocsatottak, vagy a piacon értékesitették. Magatoél értet6d6, hogy a
keresztények szamara felvet6dott a kérdés: szabad-e nekik balvany-
kultuszbdl szadrmazé hust enni? A kozdsség egyik része, arra az
ismeretre hivatkozva, hogy balvanyistenek nem léteznek, s igy a nekik
felajanlott hast sem tehetik tisztatalanna, nem latott nehézséget abban,
hogy a kultikus 6sszejovetelekrdl szarmazo hast csaladi kérben vagy
vendégségben elfogyassza. S6t egyesek attdl sem riadtak vissza, hogy
pogany balvanyaldozati lakomakon részt vegyenek. A kozdsségben
ugyanakkor olyanok is voltak, akik az imént emlitett vilagos felis-
merésre még nem jutottak el, vagyis nem tisztazédott bennik, hogyan
is viszonyuljanak a balvanyokhoz és a balvanyaldozati hushoz. Ezért
lelkiismeretik tiltotta, vagy legaldbbis kifogasolta az aldozati hus
elfogyasztasat. A biztos ismerettel rendelkez6 és az aldozati hust
batran elfogyaszté keresztények példaja megbotrankoztatta, vagy
pedig arra sarkallta fel 6ket, hogy 6k maguk is megegyék a hust. Ezzel
azonban sajat lelkiismeretikkel kertiltek szembe, s (lelkiismeretiik
ellen cselekedve) biint kévettek el (vd. Rom 14,23).

Pal érvelése kett6s: egyfel6l helybenhagyja a ,.felvilagosultak”
allaspontjat (8,4), &m arra is figyelmeztet, hogy a keresztény cseleke-
det ne csak az ,,ismereten” (gnoézison) alapuljon, hanem sokkal inkabb
a szereteten (8,2). Ennek abban kell megnyilvanulnia, hogy az er6sebb
figyel a gyengére, és nem inditja 6t olyan tettre, amely lelkiismeretével
ellenkezik. Masfel6l az apostol a lehet6 leghatarozottabban elitéli a
balvanyaldozatokon valo részvételt, hiszen az a Krisztustél valé elpar-

8 A balvanyaldozati his fogyasztasadval kapcsolatos egység részletesebb attekin-
téséhez vo. Kocsis 1., ,,Az Eucharisztia értelmezése a Korintusiaknak irt elsé levélben"
in R6zsa H. (szerk.), Az Ige szolgalatdhan. A 60 éves Tarjanyi Béla koszontése, Budapest
2003,115-138,126-131.
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tolast eredményezi, illetve jelenti (10,14-22). A jelen tanulmany alap-
jaul szolgalé szakasz (10,1-13) nem mas, mint a balvanyaldozati
lakoméakkal kapcsolatos kemény elmarasztalas (10,14-22) bevezet6je.9
A 10,1-13-ban megfogalmazott buzditas céljat a 12. vers alapjan
értjuk meg: ,,Aki tehat azt hiszi, hogy all, vigyazzon, el ne essék." Az
apostol kétségkivil az 6nmagukat ,,er6snek” vél6 korintusi kereszté-
nyeket tartja szem el6tt, s 6ket inti dvatossagra. Ervelésébél arra
kovetkeztethetiink, hogy a korintusi entuziasztdk nemcsak a korlatlan
szabadsagot vallottdk, hanem a szentségekrdl is helytelentil gondol-
kodtak. Ugy Vvélték, hogy a szentségek vétele, a misztériumkultuszok
beavaté ritusaihoz hasonldan, szinte magikus maédon biztositja sza-
mukra az Udvosséget.10 Az ,,atyak" (10,1) szomoru sorsanak tudato-
sitasaval Pal éppen ezt a téveszmét kivanta helyesbiteni: a szentségek
nem mentesitenek az allhatatossagtol és az erkdlcsés magatartastol.

9Egyes kutatok egyértelm( ellentétet latnak a 8. fejezetben taldlhaté engedékeny,
illetve a 10,1-22-ben megfigyelhet6 szigora érvelés kozott. Szerintik a két szévegegység
nem keletkezhetett egy id6ben. Maga az un. elsé Korintusi levél is kiilonb6z6 levelek
kompozicidja. A témankat érintd részek az alabbi sorrendben kovették egymast Pal
tudomast szerzett arrél, hogy a korintusi hivek kézul némelyek pogany aldozati lakoma-
kon vettek részt. Erre reagalva irta meg szigoru figyelmeztetését, amelyet a 10,1-22-ben
taldlunk. Késébb az érintettek tudatték vele tulajdonképpeni inditékukat. Pal ezt helyben
hagyva arra figyelmeztet, hogy magatartdsukat ne csak az ,,ismeret" hatdrozza meg,
hanem a szeretet is (8,1-13; 10,23-11,1). V6. W. SCHMITHALS, Gnosis in Korinth, Goéttingen
1956, 86-88; C. SENFT, La premiere épitre de Saint Paul aux Corinthiens, Paris 1979, 17-19 és
107.

Az exegétdk nagyobb része nem fogadja el ezt a nézetet. Szerintik az érvelésben
megmutatkoz6 eltérések inkabb azzal magyardzhatok, hogy P&l nem merev logikéat
kovetve targyalja a felvetett kérdést, hanem tobb oldalr6l megkdzelitve. Célja nem el-
vont tanrendszer felallitasa, hanem a korintusiak magatartasaban rejl6 veszélyek felta-
réasa. El6szor (8,1-13) arra figyelmeztet, hogy az ,er6sek" magatartasa karos lehet a
»gyengékre". Késébb (10,1-22) pedig azt tudatositja, hogy az dntelt magabiztossagukkal
az ,er6sek" is komoly veszélynek teszik ki magukat: igaz ugyan, hogy a balvanyok
semmik, de mogottik mégis valdsagos lények vannak, a démonok, akik az er&sek
hamis biztonsagtudatat felhasznalva sajat hatalmuk ald vonjak be &ket. V6. KoOCsIS,
,Eucharisztia", 129.

DA korintusi ,.er6sek" felfogdsaban tébb pogéany vallasi aramlat hatésa is felfe-
dezhet6. A gnézis és a szabadsag hangsulyozasa a gnoszticizmus vonéasa. (Persze az 1.
Korintusi levél megirdsanak idején fejlett gnoszticizmusr6l még nem beszélhetlnk,
legfeljebb a gnosztikus irdnyzat kezdeti megnyilvanulasarél.). A szentségek egyoldalu
értelmezése viszont inkdbb a misztériumvallasok hatésat jelzi, hiszen az az elgondolas,
hogy a beavatas szertartdsa véglegesen biztositjia az Udvosséget, a misztériumkul-
tuszokra jellemz8. V6. Kocsls, ,,Eucharisztia”, 128. 130.
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2. AZ 1 KOR 10,1-13 ELOZMENYEI ES PARHUZAMAL:

az Egyiptombél valé kivonulas és apusztaivandorlas
AZ OSZOVETSEGBEN ES A ZSIDO HAGYOMANYBAN

Az 1Kor 10,1-13-ban emlitett

eseményekrél mindenekel6tt az

Oszoévetség elbeszéld irataiban (féleg a Kivonulas és a Szamok

koényvében) olvasunk:

Mindnyajan a felhd alatt voltak
(1 Kor 10,1)

Mindnyéajan atvonultak a
tengeren (1 Kor 10,1)
Mindnyajan ugyanazt a
eledelt ették (1 Kor 10,3)
Mindnydjan ugyanazt a lelki italt

lelki

ittdk, ...ittak a lelki sziklabdl
(1 Kor 10,4)
Legtobbjukben nem telt kedve

Istennek, hiszen elpusztultak a
pusztdban (1 Kor 10,5)

Ne kivanjuk meg a rosszat, mint
ahogy 6k megkivantdk (1 Kor
10/6)

Se balvanyimadék ne legyetek,
mint egyesek azok kozul (1 Kor
10,7)

Es ne paraznalkodjunk, ahogy
egyesek paraznalkodtak azok kozil
(1 Kor 10,8)

Es Krisztust se kisértsiik, mint
egyesek..., és elvesztek a kigyok
altald Kor 10,9)

Zugolédni se zugolddjatok, mint
egyesek..., és elvesztek a pusztitd
altal (1 Kor 10,10)

Az izraelitdkat kiséré felh6: Ex
13,21; 14,19.22
Sas tengeri csoda: Ex 14,15-31

A manna: Ex 16,14-36

A sziklabol fakasztott viz: Ex

17,1-7; Nm 20,1-11

Lazadads a kémek visszatérése
utdn; a lazadéknak a pusztaban
kell meghalniuk: Nm 14

A taberai lazadas: Nm 11,4.34

Az aranyborja: Nm 32

Parazna viszony moabita
leanyokkal, Baal-Peor imadasa:
Nm 25

Zugolédas taplalék hianya miatt -
mérges kigyok - rézkigy6é: Nm
21,4-9.

Korach és tarsainak lazadéasa

Moézes és Aron ellen; Nm 16-17.

Nem feledhetjik, hogy a pusztai vandorlas eseményeirél nemcsak
elbeszélések maradtak rank, hanem parainetikus, buzdité jellegi
udvtérténeti visszatekintések is, amelyek célzata parhuzamba hozhat6
a sz6ban forgd Ujszovetségi szakasz célzataval. Elsé helyen a Deu-
teronomiumot emlithetjiuk, hiszen annak jelentés része nem mas, mint
elmélkedés a Sinai hegyi szovetségkotésrél és a sivatagi vandorlas
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viszontagsagairol.1l Emellett a kovetkezd' szovegegységek johetnek
még szoba: Ps 78; 105; 106; Neh 9,9-21 Bolcs 11-12; 16; 19. Célszer( a
motivumbeli 6sszefliggésekre is kitérni:

e az atydk Egyiptomban: Ps 78,12; 106,6k; Neh 9,9.

e a felh6: Dt 1,33; Ps 78,14; 105,39; Neh 9,12.19; Bolcs 19,7.

= atengericsoda: Ps 78,13; 106,9; Neh 9,11; Bolcs 19,7k.

= manna, illetve mennyei kenyér: Dt 8,3.16; 32,13; Ps 78,24k; 105,40;
Neh 9,15.20; Bolcs 16,20.

e vizfakasztas a sziklabol: Dt 8,15; Ps 78,15k; 105,41; Neh 9,15.20;
Bolcs 11,4.

e A vandorlas soran elkovetett b(inok: Dt 6,16; 9,1-14.22-24; 32,16k;
Ps 78,18.32; 106,7.14.16.19-20.25.28.32.36; Neh 9,16-18.

< A buntetések: Dt 4,3; 9,15-21; 32,19; Ps 78,31.33; 106,17-18.23.29;
Bolcs 11,15k; 12,21; 16,5; 18,25.

A szdvetségkozi irodalomban szintén megjelenik a pusztai vandorlas
idejére torténd, ova int6 és figyelmeztetd célzatu visszatekintés (vo.
1Hén 85-90; LAB 20,3). Am (j szempontra is felfigyelhetiink: az
Udvosség kora nem lesz mas, mint a vandorlas idejének megismét-
I16dése s egyszersmind felUlmuldsa. Az apokrif iratok kézal a szir
nyelven rank maradt Baruk kényvében jelenik meg a gondolat: az
udvosséges jovo egyik jele az lesz, hogy ismét manna fog hullani az
égbdl (2 Bar 29,8). A qumrani k6ézosség szemléletét tilkroz6 Damasz-
kuszi Irat2szerint a pusztai vandorlas idészaka az Gidvisség koranak
el6képe. Az Uj kozdsség a vandorlo izraelitakhoz hasonléan ,,tdbo-
rokban" él (CD vii 6; ix 11; xii 23; xiii 4-6.15.20 stb.); tagjait - a Kivo-
nulads konyvében leirtaknak (18,25; 30,12) megfeleléen - ,,szamba
veszik" (CD xiv 3), illetve csoportokra osztjak (CD xiii 1k). Ok azok,
akik a Nm 21,18-ban emlitett , kutat" kiassak a ,,jogar" altal. A kut
nem mas, mint a Téra, a ,,jogar" pedig a k6zdsség vezetbje (CD vi 3-7),
aki a ,tanité" és a ,torvényhozé" cimek (CD i 11; vi 7; xx 32) altal
Mozessel all parhuzamban.13

A rabbinikus irodalomban nyiltan megfogalmazodik az a meggy6-
z6dés, hogy a Messias masodik Mdzes lesz. A Tanchuma npy Rabbi
Aqgiba kijelentését idézi, miszerint a Messias ideje - a pusztai vandor-
las idejéhez hasonléan - 40 év lesz: ,,miként az izraelitdk 40 évet tol-

1nV6. ROKAY Z., ,Az 1Kor 10,1-13 és a Deuteronomium” in Benyik Gy. (szerk.),
Szent Pal levelei a Korintusiakhoz, Szeged 1995,121-126.

2Vo. A qumrani szévegek magyarul (forditotta Fréhlich Ida), Piliscsaba 1998,47

BTanulsagos az is, amit Josephus Flavius mdveiben olvasunk. A zsidé torténetird
szerint a nacionalista szinezet(i messiasi mozgalmak vezet6i mind a sivatagba val6 kivo-
nulésra szélitottak fel - nyilvan abbél a meggy6z6désbél kifolyélag, hogy a messiési kor a
véandorlés koranak mintajara valésul meg. Vo. AJ, XX, 5,1-4; 8,6.10; B], |1, 13.
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tottek a sivatagban, ugy fogja 6ket (a Messias) magaval ragadni és a
sivatagba kivonultatni."4 A Mozes tipolégidaban nagy hangsulyt kap a
megmentd tevékenység: a Messids Mozeshez hasonl6 szabadité lesz.
Ennek a varakozasnak egyik legékesebb bizonyitéka a Prédikator
konyvéhez irt midrasban taldlhaté: ,,Amilyen az els§ Szabadité volt,
olyan lesz az utols6 Szabaditd is... Miként az els6 Szabaditd mannat
hullatott..., tgy fog az utolsé Szabadit6 is mannat hullatni... Miként
az els6 Szabadité vizforrast fakasztott, ugy fog az utolsé Szabadito is
vizforrast fakasztani."15

Egyes exegétadk fontoldra veszik azt a lehet6séget, hogy Pal az
1 Kor 10,1-13 szakaszt voltaképpen mar meglevd irott forras (forrasok)
alapjan készitette el. Van aki az imént emlitett Gdvtorténeti reflexiok
valamelyikére gondol. K. Galleyl6 gy véli, hogy az apostol a 78. (®77.)
zsoltart vette alapul. Ezt a feltevést alatdmasztani latszik, hogy a
zsoltaros a visszatekintést olyan figyelmeztetéssel vezeti be, amely
feltin6en hasonlit Pal 6vatossagra int6 buzditdsdhoz: ,,Ne legyetek
olyanok, mint atydik, az a partit6 és lazongé nemzedék. A nemzedék,
amelynek szive nem volt kitarto, és lelke nem volt hi Isten irant" (Ps
78,8). Am az események sorrendje mas a zsoltarban és a péli széveg-
ben. Az apostol példaul a felhét a tengeren valé atvonulas elétt emliti,
ami inkabb a Kivonulas kényvében talalhaté elbeszélésnek felel meg
(v6. Ex 14,19).

Tobben arra gondoltak, hogy Pal zsid6 vagy zsidékeresztény
iratokat hasznalt fel forrasként. C.K. Barrettl7 lehetségesnek tartja,
hogy a szbvegegység hatterében zsidé eredetli midras all. U. Luz és
masok18 hellenista-zsidékeresztény kérokbdl szarmazo hagyomannyal
szamolnak, amelyet azonban az apostol sajat célkitlizésének megfe-
lelen atalakitott. N.A. Dahl19 gy Vvéli, hogy az apostol olyan motivu-
mokat hasznalt fel, melyeket kordbban a keresztény kodzosségekben
buzditas, illetve polémia céljab6l mar igénybe vett. J. Jeremias2 és A.

141dézi: J. JEREMIAS, ,,Motoiy;" in ThNWNT 4 (1942), 852-878,865.

155Qohelet Rabba 1,28; V6. még Ruth Rabba 5,6; Numeri Rabba 11. A téma bévebb
kifejtéséhez vo. JEREMIAS, ,,Mohon;", 864k.

1B K. GALLEY, Altes und neues Heilsgeschehen bei Paulus, Berlin 1965,14.

17C.K. Barrett, A Commentary on the First Eptstle to the Corinthians, London, 1968,220.

1BU. LUZ, Das Geschichtsverstdndnis des Paulus, Minchen 1968. Hasonléan vélekedik
H. CONZELMANN, Dér erste Briefan die Korinther, Gottingen 1969,201. F. Hahn a szentsé-
gekre irdanyuld els6 alegység (10,1-5) esetében szintén Pal el6tti hagyomanyt feltételez,
amely a Ps 105-6n alapult volna Vé. ,,Teilhabe am Heil und Gefahr des Abfalls. Eine
Auslegung von 1 Ko 10,1-22" in L. De Lorenzi (szerk.), Freedom and Léve, Romé 1981,
149-171,155.

N.A. Dahl, Das Volk Gottes. Eine Untersuchung zum Kirchenbewufltsein des
Urchristentums, Oslo 1941 (utAnnyomads: Darmstadt 1963), 210.

2J. JEREMIAS, ,, Dér Ursprung dér Johannestaufe" ZNW 28 (1929) 312-320,318



KERESZTENY MIDRAS AZ 1 KOR 10,1-13-BAN 27

Oepke2l szerint Pal az 1-2. versekben egy rabbinikus teolégumenonra
tdmaszkodik, amely méasutt nem maradt rank, s amely abbol a célbdl
keletkezett, hogy a prozelita-keresztségnek bibliai alapokat adjon.

Ha figyelembe vesszik a szakasz szovegkodrnyezetét, s azt a
konkrét szituaciét, amelyre reflektal (a korintusi entuziasztak tulzott
magabiztossaga), a forraselméletek igencsak ingatag talajon alloknak
bizonyulnak. Az el6zetes forrasokkal szamolé biblikusok is tobbnyire
elismerik, hogy a tradicio és a redakcié kdzott nagyon nehéz kuldnb-
séget tenni. Eppen ezért helytallébbnak latszik, ha a szakaszt ugy
tekintjik, mint ami koézvetlenil a fentebb bemutatott helyzetre
(felel6tlen részvétel balvanyaldozati lakomakon) val6 tekintettel
készult. Az persze nem kétséges, hogy Pal mind az Oszévetség iidv-
torténeti attekintéseit, mind a korai zsiddsag irasmagyarazatait jol
ismerte, s azokat alkalomadtan fel is hasznalta. Kevésbé valészin(
ellenben, hogy az apostol egyetlen iratra (bibliai parainézisre, illetve
zsid6 vagy zsiddkeresztény midrasra) tdmaszkodott volna.2

3. Néhany érdekesszempont
A tengeren valé atvonulas

A ,felhd™ és a ,tenger" emlitésével a Sas-tengeren valé atvonulast
idézi fel az apostol. A Kivonulas kényve (13-14. fej.) dgy emliti a
felh6t, mint ami el6szor az izraelitdk el6tt vonult, kés6bb azonban a
menekl6 csapat mégé huzédott vissza, hogy védelmet nyudjtson az
Uld6z6 egyiptomiakkal szemben. A Ps 105,39 mar feltlrél védelmezé
felh6t emlit: ,.felh6t teritett rajuk, hogy bevonja &ket." A kés6bbi
hagyomanyban még inkdbb bdévil a felhd kiterjedési kore. Rabbi
Josijja (Kr.u. 140) példaul mar négy felh6rél beszél: egy az izraelitak
el6tt, egy mogottuk, egy-egy pedig folottuk és alattuk.3 Olyan nézet is
volt, hogy a kettévalas utan a vizek boltozatot alkottak az atvonulok
felett. 4

Pal szaméara az a fontos, hogy az atvonulas soran, a felllrdl
leereszked6 felh6é és a tenger kettévalasa kovetkeztében, az izrae-I

li A. Oepke, ,,pdaron, Itomig" in ThWNT 1 (1933), 527-543,533.

2Legkisebb valdszin(isége a prozelita-keresztséget megalapozni szandékozé
rabbinikus hagyoményra val6 hivatkozasnak van. Egyfel6l a prozelita-keresztség Pal
idejében még nemigen létezett. Masfel6l a kés6bbi rabbinikus szévegek mutatjak, hogy
a széban forgd beavatd szertartas alatdmasztasaként az Ex 19,10-re és a 24,8-ra tény-
legesen tortént hivatkozas, a S&s-tengeren vald atvonulas elbeszélésére azonban nem.
V0. WOLFF, Korinther, 40; SCHRAGE, Korinther, 390.

2BV06. H.L. Strack - P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrasch 111, Minchen 1926,405.

24 Mekhilta Ex 14,16.
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litdkat teljesen a viz vette koril - még ha kézvetlentl nem is érintette
6ket. A tengeren val6 atvonulas ezaltal a keresztség el6képének tekin-
tendd. Egyes exegétak a felh6ben, amely az isteni jelenlét szimboluma,
a keresztségben kozvetitett Lélekre is utalast vélnek felfedezni.5
Ennek az asszociacionak tényleg nagy a val6szinisége, hiszen Pal teo-
logiajaban a keresztség a legszorosabban 6sszefiigg a Szentlélekkel
(vo. 1 Kor 12,13).%6

Az eiq tov Moikrijv éflkx7txiadT]aav formula, amely zsid6 szévegekben
sehol sem szerepel, az ri<; xdv Xpioxdv pa7ixifo|rat analdgidjara lett
képezve. Az apostol egyértelmiien a keresztény keresztség fényében
tekint vissza az 6szdvetségi eseményre. A tipoldgiai 6sszefliggést az
aldbbi szempontok teszik lehetévé: a vizzel valé kapcsolat - amely
persze a Séas tengeren val6 atvonulasnal csak tagabb értelemben all
fenn; Istentdl rendelt kodzvetité (Mozes, illetve Krisztus); a hatas: a
szolgasaghbol valé szabadulas és egy Uj élet kezdete. A keresztséggel
valoé parhuzam azt sugallja, hogy Pal szemléletében Mdzesnek mint
nélkilézhetetlen kozvetitének az izraelitdk teljes elkdtelezettséggel
tartoztak.27

Isten adomanyai: lelki eledel és lelki ital

A tengeren val6 atvonulas tipologiai értelmezése utan Pal a pusztai
vandorlasra iranyitja a figyelmet. El&szor az Isten altal adott
taplalékokrol szdél, Ggy, hogy ismét tipoldgiai kapcsolatot létesit
Krisztus Ujszovetségi adomanyaval, az Eucharisztiaval.8

Nem kétséges, hogy a ,.lelki eledel" a mannara, a ,lelki ital" pedig
a sziklabdl fakasztott vizre vonatkozik. A ,lelki" (7tvf\)gaxikOo) jelzé a
Ps 78,24 alapjan, amely a mannat ,mennyei kenyérinek nevezi,
.mennyei", természetfolotti" értelemben is felfoghatd. Am nem
hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy a széban forgd jelzét Pal olyan
valésagokra (személyek vagy dolgok) vonatkoztatva hasznéalja, ame-
lyek a Szentlélek hordozoi, vagyis amelyekben a Szentlélek van jelen
(v6. 1 Kor 2,13-15; 15,44).29 Ebbdl kifolydlag a ,,lelki eledel” és a ,lelki
ital" megnevezések is a Szentiélekre utalnak. Nyilvanvald, hogy Pal itt

BVo. A Feuittet, Le Christ, sagesse de Dieu d*apris les épitres pauliniennes, Paris 1966,
13; CONZELMANN, Korinther, 204. Mint megfontolasra mélté lehetéséget emlitik WOLFF,
Korinther, 40; SCHRAGE, Korinther, 389.

V0. Kocslis |, ,Isten elklldte Fidnak Lelkét”. A Szentlélek Pél apostol tanitasaban, Budapest
2004,113.

27 SCHRAGE (Korinther, 390k) szerint a ,,M6zesre keresztelkedtek" roviditett formula.
A b6vebb valtozat ez lenne: ,,Mdzes nevére keresztelkedtek."

BAz Ujszévetségi Szentirasban szévegiink az elsé hely, amelyben a keresztség és
az Eucharisztia egymés mellett talalhaté.

2Vo6. KOCSIS, ,,Isten elkuldte™, 41.
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is keresztény szemszogb6l, az Eucharisztiabdl kiindulva tekinti az
O6szbvetségi adomanyokat ,lelki" valésdgoknak. Mivel az Eucharisztia
Szentlélektdl athatott taplalék, ezért az el6képek is a Lélek mikodé-
sének hatasat hordozzak magukon.

A lelki itallal kapcsolatban Pal olyan kiegészit6 megjegyzést tesz,
amely meghokkenti a bibliaolvasokat: ,.ittak ugyanis az 6ket kdvetd
sziklabdl: a szikla pedig Krisztus volt" (10,4). Az apostol itt egy olyan
elképzelést tesz magaéva, amely a rabbinikus irdsmagyarazatokban is
megtalalhatd. Az Oszévetségben kétszer is olvasunk arrél, hogy Mo6-
zes vizet fakasztott a sziklabél: Ex 17 (Horeb kérnyékén) és Nm 20
(Kéades vidékén). Raadasul a Nm 21,16-ban Beer helységgel kapcso-
latban ismét sz6 esik egy kutrol, amelyet a szoveg a 20. fejezetben
emlitett vizforrassal azonosit. A harom széveg 0sszekapcsolasa altal a
zsidd magyarazok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a vizet adé
szikla kovette az izraelitakat. ,,A szikla felment veliik a hegyekbe, és
leszallt veliik a volgyekbe. Ahol Izrael megallt, a szikla is megallt."30

Pal apostol a vandorl6 sziklat Krisztussal azonositja, nyilvanvaldan
a preegzisztens Krisztussal. Itt is érezhetd a korabeli szemlélet hatasa,
hiszen Pal ezen kijelentésének is van parhuzama a zsidésagban. Ale-
xandriai Philon ugyanis a vizet ad6 sziklat a ,,Bolcsességgel”, illetve a
»Logosszal" azonositja. A Dt 8,15 szovegét magyarazva példaul igy ir:
»Az érdes szikla Isten Bolcsessége, amelyet er6i kézil mint a legma-
gasabbat és legels6t elkilonitett: belSle itatja az Istent szeretd
lelkeket."3l Pal értelmezésében a Krisztussal azonos vandorld szikla
szintén az Eucharisztidra utal el6re, amelyben immaron a feltamadt
Krisztus van jelen, s Lelke altal a végidébeli idvosség javaiban része-
siti a benne hivéket.

Az ,atyadk" hiitlensége és blntetése

Mar az adomanyokkal kapcsolatos alegység végén (5. v.) utalas van az
»atyak" hitlenségére (,,De legtobbjikben nem telt kedve Istennek") és
szomoru sorsara (,elpusztultak a pusztaban" vo. Nm 14,29k). A
korintusiakhoz intézett buzditds (6-13. v.) pedig teljes egészében arra
iranyul, hogy a korabbi korok izraelitdinak negativ példajara hivat-
kozva Ova intse a keresztényeket barmiféle kénnyelmiségtél és
felel6tlen magatartastol. Az elsd figyelmeztetés (6. v.) mindenesetre
igen altalanos: nem szabad teret engedni a gonosz kivansagoknak. A
»~rosszat megkivanni" kifejezés Osszefliggésbe hozhaté a pusztaban

DTSukka 3,11. V6. még LAB 10,7. Ezen értelmezési hagyomany részletesebb
ismertetését nyljtja: Strack - Billerbeck, Kommentar, 406-408.
3l Legum allegdriaé 2,86; V6. még: Quod deterius potiori sokat 118.
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vandorléknak azzal a tObbszor is visszatér6 vagyaval, hogy az
egyiptomi husosfazekakhoz visszatérjenek (v6. Nm 11,4.34; 14,3). Am
Pal érvelésében - figyelembe véve a korintusi ,er6sek" szabados
magatartasat - val6szinlleg inkdbb mar azokra a bindkre utal el6re,
amelyek a 7. verst6l felsorolast nyernek, féleg a balvanyimadasra és a
paraznalkodasra.

Balvanyimadas

Az izraelitdk balvanyimadasa az aranyborju elkészitésében és kultikus
tiszteletében mutatkozott meg (Ex 32). Pal érvelésében mindenesetre,
nyilvan a korintusiak helyzetébdl kifolyélag, az aranyborju elkészi-
tését kovetd, aldozati lakomanak szamitdé kozos étkezés kap hang-
stlyt. Ezt jelzi a Ex 32,6-bdl vett idézet: ,,Lellt a nép enni és inni, és
folkeltek jatszani." Ez utdébbi megjegyzés az 6szovetségi hely szoveg-
kornyezete (Ex 32,19) alapjan nem altalanos értelemben vett szora-
kozéasra, hanem kultikus tancra vonatkozik. Emlitésre méltd, hogy a
Ttodtco igének megfelel§ héber pns a rabbinikus irodalomban (rabbi
Agibatél kezdve) a ,,balvanyimadast folytatni" értelemben hasz-
nalatos,2 s6t néhany esetben a ,paraznalkodni” jelentéssel is
el6fordul.BEz a jelentés talan azzal a ténnyel hozhat6 6sszefiiggésbe,
hogy a balvanyaldozati lakomadk, illetve a hozzajuk kapcsol6dd tan-
cok nemritkdn szexudlis szinezetlek voltak.3

Paraznalkodéas

Az Oszdvetség szemléletében a balvanyimadas és a paraznasag
szorosan Osszetartoznak: apxt) yogp nopveiaq éjcivoia eitkdAov (,,Mert a
kicsapongas kezdete a balvanyok kigondolasa." Boélcs 14,12). A
pusztai vandorlast tekintve a Nm 25,1-9 figyelemremélt6. Bizonyara
Pal is ezt a szoveget tartotta szem el6tt, amikor olvaséit a parazna
magatartastél o6vta. Az emlitett 6szdvetségi helyen arrdl olvasunk,
hogy az izraelita férfiak moabita lanyokkal kezdtek el pardznalkodni,
majd ezek hatasara hitlenek lettek: pogany aldozati lakomakon vettek
részt, és Baal Peor-hoz szeg6dtek.

A paraznasagtdl valé dva intés igen fontos az apostol szdmara,
hiszen - miként az 1. Korintusi levél egyes helyei (1 Kor 5,1-13; 6,12-

2V0. Strack - Billerbeck, Kommentér, 410.

BVO. G. BERTRAM, ,,mxiCfa" in TAWNT 5 (1954) 625-635,629.

AVO. Josephus Flavius, A zsidék torténete, XVIII, 3,5; Juvenalis, Satyrae 9,24, A
kutatok manapsag - Strabon megjegyzése (Gedgraphika VIII, 6,20) ellenére - kétel-
kednek abban, hogy Korintusban a kultikus prostittcid is el lett volna terjedve. Vo. J.
Murphy O'Connor, Corinthe aux temps de Saint Paul, Paris 1986,92-94.
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20) tanusitjdk - a korintusi keresztények korében sulyos erkdélcsi
kihagasok fordultak el. Ezek a pogany kérnyezet negativ hatasa mel-
lett szintén a szabadsag helytelen értelmezésére vezetheték vissza (vo.
1 Kor 6,12). A jelen esetben Pal a bintetést is kiemeli: ,,egy nap
huszonharomezren pusztultak el". A szam mindenesetre nem egyezik
meg az C)szﬁvetségben olvashat6é adattal, hiszen a Nm 25,9-ben 24000
személyrél van szé. Az eltérés valdszinlleg véletlenszer( felcserélés
eredménye, ¥ hiszen a Nm 25,26-ban tényleg 23000 férfirél olvasunk -
igaz, egészen mas 0sszefliggésben, a népszamlalas kapcsan.

Krisztust kisérteni

A kisértéssel kapcsolatos buzditas hatterében a Ps 77,18® all:
~Megkisértették szivikben Istent, amikor kedvik szerint ennival6t
kértek." Pal ugyanazt az igét (¢k7teipacco) hasznalja, mint ami a zsoltar-
versben olvashat6. Ugyanakkor nem Isten, hanem Krisztus
megkisértésérél beszél. Az apostol most is a korintusi entuziasztakat
tartja szem el6tt, akik felel6tlen magatartasukkal, a pogany aldozati
lakomakon valé megfontolatlan részvételikkel, Krisztust kisértik.
Emellett ismét az a meggy6z6dés jut kifejezésre, mint a 4. versben: a
preegzisztens Krisztus mar az ddvtorténet kordbbi szakaszaban
tevékeny volt.36

A kigyok altali halal buntetésként valé emlitése azt mutatja, hogy
Pal konkrétan a Nm 21,5-ben emlitett zigolédasra gondol (bar ezen a
helyen a ,kisérteni" ige kifejezetten nem szerepel): ,,A nép azonban
unni kezdte az utat meg a faradtsagot és Isten és Madzes ellen lazadt:
Miért hoztal ki minket Egyiptombdl, hogy meghaljunk a pusztaban?
Nincsen kenyér, nincsen viz, undorodik mar a lelkiink ettél a felette
sovany eledelt6l." Az idézet alapjan vilagossa valik a kisértés Iényege:
az izraelitdk a folytonos elégedetlenségiikkel és a ,,mualtjuk” iranti
nosztalgiajukkal Isten (Pal értelmezésében Krisztus) tUrelmét tették
probara.37 Voltaképpen a korintusiak is ugyanazt teszik.

PHA targumok és a rabbir(ikus midrasok is mindig 24000 személyrél beszélnek. Vo.
Strack - Billerbeck, Kommentar, 410.

FHNéhany jelentSs szévegtaniaban a Xpioxov helyett a KUpiov (s BC P), illetve a 6esov
(A) véltozatot talaljuk. Am a legrégebbi szévegtanaban (p4), valamint mas fontos
mésolatokban (D F G) és forditdsokban (latin, szir, kopt) a Xpioxév forma olvashat6. A
bels6 érvek is ennek eredetiségét tamasztjak ala. Az az allitas, hogy az izraelitdk a
sivatagban Krisztust kisértették, meglepetést okozhatott néhany masolénak, s arra kész-
tette 6ket, hogy az altalanosabb icopiov, illetve az észovetségi szemléletnek teljesen
megfelel§ 0edv formakkal korrigéljak a zavarénak t(in6 szdveget. V6. B.M. METZGER, A
Textual Commentary on the Greek New Testament, London 1975,560.

F7 Az Oszévetség egyébként tobbnyire a Masszahoz két6dé lazadozast nevezi
istenklsértésnek (vo. Ex 17,7; Dt 6,16; Ps 95,8).
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Zugolodas

Az atyadk blineinek sordban utols6 helyen a zugolédas all, amely az
isteni gondviselésbe vetett bizalom és a Jahve iranti feltétel nélkali
elkotelezettség hianyanak a kévetkezménye. Az Oszdvetség szerint ez
az izraelitdk allandoan visszatérd' vétke volt a pusztai vandorlas folya-
man (v0. Ex 15,24; 16,2; 17,3; Dt 1,27; Ps 106,25). A buntetés emlitése
altal most is egy konkrét esemény tarul fel az olvaso el6tt: Korach és
tarsainak lazadasa, amely voltaképpen nemcsak Jahve ellen iranyult,
hanem Mézes és Aron ellen is (vd6. Nm 16-17). Erdekes, hogy az Osz6-
vetségt6l eltér6en nem Isten hajtja végre a bulntetést, hanem a
»pusztité" (6XoOpewtii), akin bizonyéara bintet§ angyalt kell érteniink.
Ez a szemlélet a zsid6 hagyomanyban is ismert.3

4. A PALI ERTELMEZES ESZKATOLOGIKUS ES TIPOLOGIKUS JELLEGE

Minthogy Pal irdsértelmezése mind célkit(izésében (v6. Ps 78,8), mind
részleteiben (feltilrél oltalmazé felhd, vandorlé szikla) hasonlésagot
mutat az Oszdvetségbél, valamint a korai zsiddsag és a rabbinizmus
idejébdl rank maradt GOdvtorténeti visszatekintésekkel és magyara-
zatokkal, sziikségesnek latszik, hogy az eddigieknél behatébban és
rendszerez6bb formaban széljunk a pali interpretacié sajatosan
keresztény jellegér6l. Az apostol értelmezésének kulcsat a 6. és a 11.
versekben talaljuk: ,,Ez pedig szamunkra el6képként tortént, hogy mi
ne kivanjuk meg a rosszat, mint ahogy 6k megkivantak" (6. v.).
»-Mindezek el6képként torténtek velik, és azért irtdk le, hogy okul-
junk bel8luk mi, akikhez az id6k vége elkézelgett" (11. v.).

Az Ujdonsag nyilvan nem annak tudatositasaban keresendd, hogy
a szent kdonyvek ,,a mi okulasunkra" lettek leirva (v6. 1 Kor 9,10; R6m
4,23; 15,4), hiszen a Biblia aktualitdsdnak hangsulyozasa a zsid6 iras-
magyarazatban is meghatarozé szerepet jatszott. Miként szé volt réla,
a korai zsid6 midrasok éppen Szentiras jelenre valo alkalmazasanak
szandékabol szulettek. A pali értelmezés sajatossaga abban a meggy6-
z6désben rejlik, hogy a hivék szamara ,,az idék vége elkdzelgett". A
Krisztus-eseménnyel maris elkezd6doétt a végidd, s a keresztények az
eszkatologikus Gdvisség részeseivé valtak. Ebbél kifolyolag mindazt,
amit a Szentiras lzrael torténetérél elmond, erre a végidére kell vonat-
koztatni, hiszen csakis annak fényében tarul fel a régebben leirtak
teljes értelme és jelent8sége.

3B A gorog kifejezésnek a héber rmtiD fénév felel meg, amely mar az Oszévetségben
(Ex 12,23; 2 S&m 24,16; 1 Kron 21,15) eléfordul. A rabbinikus hagyoméanyban val6 hasz-
nalatdhoz v0O. Strack - Billerbeck, Kommentar, 412-416.
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Persze nem feledhetjiuk, hogy az eszkatoldgikus szemlélet a
zsidosag irdsértelmezésébdl sem hianyzik. Az a gondolat, hogy az
irdsok a végidére iranyulnak és a végidére vonatkoztatva magya-
razanddk, mar a Dan 9-ben megjelenik, ahol Jeremias profétanak a
babiloni fogsag 70 évérdl sz6lo kijelentése eszkatoldgikus értelmezést
nyer. Ez a eszkatolégikus szemlélet hatarozta meg a qumrani kozos-
ség irasmagyarazatat - miként azt a Habakuk kdnyvéhez készitett
peser mutatja® -, de a rabbinikus irodalomban is el6fordul. Rabbi
Chijja ben Abba példaul ezt mondta: ,,Minden proféta kizarélag a
Messias napjairél jovenddélt."40 Maganak a Toranak az eszkatologikus
értelmezésére is van példa. Alexandriai Philén és masok Ggy tekintik
a Toérat, mint a végid6re érvényes rend megfogalmazasat, amelyet a
poganyok is el fognak fogadni.4l

A zsidd irdsmagyarazattol a tipoldgia sem idegen. Mar az Oszo-
vetség gyakran ugy mutatja be az Gdvdsséges jov6t, mint a kezdeti
idészak felfokozott formaban torténd visszatérését (Gj teremtés, Uj
exodus, Uj szdvetség, Uj David). A kezdet és a vég kozott tipoldgiai
Osszefliggés van. Ez a meggy6z6dés az Egyiptombdl vald kivo-
nulasrél és a pusztai vandorlésrél szélo korai zsido hagyomanyokban
is megmutatkozik - miként arr6l az el6z6ekben (tanulmanyunk 2.
pontjaban) részletesebben is sz6 volt.

A pali értelmezés sajatossaga tehat nem az eszkatolégikus ira-
nyultsdg, hanem a kovetkezetes eszkatolégikus szemlélet (,,konse-
quente Eschatologie"). A zsidé hagyomanyban a végidére iranyulé
magyarazat csak egy a sok koézil, Pal szamara ellenben az egyetlen
lehetséges. A hattérben persze - Ujbdl szilkséges hangsulyozni - az a
keresztény meggy6z6dés all, hogy a végid6é maris valdésag, s minden,
ami az Gdvtorténet kordbbi idészakaban tortént, az tidvosségnek ezt a
jelenhez ko6t6d6 megnyilvanulasat készitette el6. A végidd jelenléte
annyira meghatarozé6 Pal irasértelmezésében, hogy szerinte az
Oszdvetséget Krisztus nélkiil fatyol fedi (2 Kor 3,14k), vagyis értelme
csakis Krisztusban és Krisztus Lelke &ltal tarul fel.2

Ez a meggy6z6dés az 1 Kor 10,1-13-b6l is kivilaglik. Pal tipologiaja
nem egyszer(ien a kezdet és a vég linearis 6sszefliggésén nyugszik.43

DVO. Qumréni szovegek, 344-355.

HSanhedrin 99a. 1dézi: Strack- BILLERBECK Kommentar 1, 602.

4 Philén, De vita Mosis, 2,44; Sib 111, 367kk.

@2 A 2 Kor 3,14 magyarazatahoz, illetve a mogotte allé pali szemlélethez vo. KOCSIS,
LIsten elkuldte™, 132-132 és 138-139.

43 A pali tipolégidhoz vd. Garrey, Altes und neues Heilsgeschehen; Feuitiet, Christ,
sagesse de Dieu, 87-109; Luz, Geschichtsverstandms; L. GOPPELT, Die typologische Deutung
des Altén Testaments im Neuen, Darmstadt 21966; IDEM, ,,Apokaliptika és tipolégia Pal
leveleiben" in Tipoldgia és apokaliptika (Hermeneutikai fizetek 11.), Budapest 1996,43-73.



34 KOCSIS IMRE

Nem csak arrol van szo, hogy a régi események - még ha fokozottabb
forméban is - megismétlédnek a végidében, illetve hogy a kezdeti
rend helyreall. Az apostol szamara a kiindulépont nem az Oszé-
vetség, illetve az Oszovetségben elmondott események, hanem az
,id6k végének" idveseményei és tidvadomanyai. O Krisztust nem
Mozes fényében (mintegy masodik Modbzesként) szemléli, hanem
éppen forditva: Mobzes kozvetitd szerepét Krisztusbél kiindulva
értelmezi. Hasonldképpen az Istentdl jov6 juttatasok értékelésénél is
az Ujszovetségi adomanyok a mérvadok. Csak a keresztség és az
Eucharisztia ismeretében valik vilagossa, milyen kildnleges jelleget
hordozott a manna és a sziklabdl fakasztott viz. S6t a keresztényeknek
mint a végiddébeli istennép tagjainak jelenlegi helyzete az, amelynek
fényében az Oszovetségben megmutatkozd, szigora biintetéseket is
magaban foglalo isteni pedagogia érthetévé valik.

Ha Pal apostol irdsmagyarazati metédusat a modem exegézissel
osszevetjuk, jelent6s hangsulyeltolddasra figyelhetiink fel. A mai
torténeti-kritikai modszer ugyanis mindenekel6tt a sz6 szerinti
értelmet (sensus litteralis) keresi, vagyis azt az értelmet, amelyet a bib-
liai szerz6 a maga kordban kifejezni szandékozott. Ennek a torek-
vésnek a jogosultsaga vitathatatlan, hiszen nem feledhetjik, hogy a
szerz6k egy meghatarozott korban - annak kulturadlis és nyelvi
adottsagaival, illetve sokszor nagyon is korlatozott lehet8ségeivel - és
meghatarozott olvasoi kort szem el6tt tartva irtak.44 Ugyanakkor az a
modern hermeneutika altal alatamasztott tény sem hagyhaté figyel-
men kivil, miszerint egy leirt szoveg Uj helyzetekben Uj megvila-
gitasba keriil. Az, hogy a hivé nemzedékek megériztek régebbi szove-
geket, arr6l a meggy6z6désrél tantskodik, hogy azok a kés6bbi nem-
zedékek szamara is eligazitadst tudnak adni. Ahhoz pedig, hogy a
sokszor évszazadokkal koradbban keletkezett irasok jelen koméak sz6l6
Uzenetét megértsék, mindig sziikség volt aktualizalasra, amely bizo-
nyos mértékd Ujraolvasast és Ujraértelmezést is magaban foglalt.

A Jézus-esemény, féképp Jézus haldla és feltamadasa olyan Uj
torténeti helyzetet teremtett, amely egészen Uj fényt vetett a régebbi
bibliai sz6vegekre. Természetes, hogy a keresztények az Oszévetséget
immaron a husvéti események fényében kezdték el olvasni, éspedig
azzal a szilard meggy6z6déssel, hogy a Szentirds mély 6sszefug-
géseinek megértésében Krisztus Lelke vezeti 6ket. Az Oszovetség
aktualitasat csakis a Krisztusban megvaldsult beteljesedés tudatdban
tudtdk meghatarozni. S ez a szempont szamunkra is fontos, hiszen

M A torténeti-kritikai modszernek, illetve a sz6é szerinti értelem kutatdsanak a
fontossagat a Katolikus Egyhaz hivatalos forméaban is elismerte. Ennek bizonyitéka a
Pépai Biblikus Bizottsdg dokumentuma: Szentirdsmagyardzat az Egyhéazban, Budapest
1998,11-17. 48-51.
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minden bibliaolvasas és bibliamagyarazat végsé célja ma is az aktu-
alizalds, amelynek egyrészt a sz6 szerinti értelmen kell alapulnia,
masrészt a bibliai szovegek kanonban betoltott helyét és esetenkeénti
reinterpretacidit is figyelembe kell vennie - kilonos tekintettel az
Ujszovetségi megkozelitésekre. ,,Mi, keresztények, egy bibliai széveg
aktualizalasa soran nem tekinthetiink el attol, hogy azt Krisztus
titkara és az Egyhéazra vonatkoztassuk."4%

C3EO

»Auigeschrieben zu unserer Mahnung"
Ein christlicher Midrasch in 1 Kor 10,1-13
Imre Kocsis

In 1 Kor 10,1-13 wird eine Periode dér Geschichte lzraels, und zwar die
Wanderung in dér Wiste reflektiert. Paulus fihrt zuerst (10,1-5) die Hilfe-
leistungen und die Gaben auf, die die aus Agypten herausgezogenen
Israeliten von Gott bekommen habén. Dér Apostel betont, dass dér gottlichen
Geschenke ,,allé" teilhaftig geworden sind, aber die Mehrheit von ihnen
konnte trotzdem das verheissene Land nicht betreten. Das ist ihnen wegen
dér standigen Verfehlungen widerfahren, die im zweiten Teil des Abschnittes
(10,6-13) aufgefuhrt werden. Das traurige Los dér Israeliten versteht Paulus
als Mahnung fir seine Leser: ,,Dies nun geschah an ihnen vorausbildhaft;
auigeschrieben wurde es aber zu unserer Mahnung, zu denen das Ende dér
Zeiten gekommen ist" (10,11). Die apostolische Paranese ist vor allém den-
jenigen Christen aus dér korinthischen Gemeinde adressiert, die wegen einer
falsch verstandenen Freiheitsidee sich auch dazu berechtigt fihlten, an
heidnischen Gotzenopfermahlen teilzunehmen.

Die Bezugnahme auf die Ereignisse mit den ,,Vatern" hat Parallelen im
Altén Testaments (vgl. Dtn 8-9; 32; Ps 78; 105,106; Neh 9; Weish 11-19) und in
den zeitgenossischen Schriftauslegungen, die man gewdhnlich, wegen ihrer
offensichtlichen aktualisierenden Tendenz, mit dem Wort Midrasch bezeich-
net. Nach vielen Bibelforschern kan man diese Bezeichnung auch fur 1 Kor
10,1-13 (und manche andere neutestementliche Texte) in Anspruch nehmen.
Die Argumentation des Paulus steht in vielen Punkten tatsachlich den Bibel-
deutungen nahe, die in den Apokryphen und in dér rabbinischen Literatur
aufzufinden sind (vgl. zum Beispiel die folgenden Motive: Durchzug am
Schilfmeer unter dér Wolke; dér mitwandernde Fels; die Indentifizierung des
Felsen). Auch die eschatologische und typologische Orientierung kann man
nicht fur absolut neu nennen. Denn auch das Judentum kennt den Gedanken,
dass die Schriften auf die eschatologische Vollendung vorwartsweisen. Die
Heilszeit wird oft als Wiederkehr des seligen Anfangs verstanden. In dieser
Perspektive steht die Entsprechung Wistenzeit und Messiaszeit, bzw. Moses

45 Szentirdsmagyaréazat, 81.
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und Messias. In dér rabbinischen Litteratur wird mehrmals wiederholt: ,,Wie
dér erste Erloser, so dér letzte Erldser” (vgl. TWNT 4:864).

Das Neue in dér paulinischen Interpretation ist einerseits die konsequent
eschatologisch orientierte Deutung, die aus dér Gewissheit entspringt, dass fur
die Christen ,,das Ende dér Zeiten" nahe gekommen ist. Fur Paulus ist das
gegenwartige Heil so entscheidend, dass nach seiner Uberzeugung dér Sinn des
Altén Testaments sich nur in Christus bzw. durch den Geist Christi erschliesst.
Andererseits steht auch die Typologie unter einem neuen Gesichtspunkt.
Paulus geht eigentlich nicht aus dem Altén Testaments aus, sondern aus den
Ereignissen und aus den Heilsgaben dér Endzeit. Er stellt Christus nicht ins
Licht Mose (d.h. Chistus ist nicht einfach ,,zweiter Moses"), sondern umgekehrt:
die Vermittlung Mose wird im Licht dér Erlésung Christi vorgestellt. Ebenso bei
dér Bewertung dér gottlichen Geschenke sind die neutestamentlichen
Gnadengaben massgeblich. Nur im Licht dér Taufe und dér Eucharistie
bekommen die alttestamentlichen Gaben einen besonderen ,,sakramentalen”
Charakter. Und die Lage dér Christen als Mitglieder des eschatologischen
Gottesvolkes macht uns die in den Vorfallen dér altén Zeit sichtbar werdende,
auch Strafen enthaltende gottliche Pedagogie verstandlich.



