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1. Megsz6lalniahagyomany aramaban

~Elkezdeni egy el6adast, nem is beszélve egy el6adassorozatrol,
meghatarozo pillanat, akarcsak egy regény irasanak megkezdése. A
valasztas pillanata ez. Megadatott, hogy mindent elmondjunk, az
Osszes lehetséges maédon; s el kell jutnunk oda, hogy egy valamit
mondjunk el, egy egészen sajatos modon". Italo Calvinol téredékben
fennmaradt - talan els6nek vagy éppen utolsénak szant - Norton

1 CALVINO, 1993: 137. Calvindt 1984-ben hivta meg a Harvard Egyetem a
el6adasbol &ll6 Charles Eliot Norton Poetry Lectures megtartdsdra az 1985/1986-0s
tanévben. Ezek az el6adasok 1926-ban indultak. Az el6addk kozott szerepeltek: T. S.
Eliot, Igor Stravinszkij, Jorge Luis Borges, Northrop Frye, Octavio Paz, Umberto Eco.
Calvino 6t el6adas szdvegével elkészilt. Az el6adasokat azonban mar nem tarthatta
meg. 1985. szeptember 18-4n meghalt. A hatodik - nem sziikségképpen a sorrendben is
utolsé - el6adas tervezete a konyv formaban megjelent Norton Lectures fiiggelékeként
jelent meg.

hat
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Lecture-jét kezdi ezekkel a szavakkal. J6llehet a bibliai szerz6k alig-alig
engednek bepillantast az iras gyotrelmes és 6romteli méhelytitkaiba, a
kanonikus evangéliumok kezdeténél nyilvanvalé, hogy szerzéik
kulonos gondot forditottak kényvik elkezdésére.2

irasa f6szerepl6jének jelentGségérél Mt Jézus nemzetségtablajanak
megkomponalasaval vall. A genealdgia végén3 maga ad kulcsot az
egymasra sorjazo nevek értelmezéséhez: ami a Nazareti Jézusban -
altala, vele és benne - tortént, ahhoz csak Abraham alakja mérhetd,

csak David szerepe hasonlithaté, s a fordulat, amit az &6 élete jelent,
jelent6ségében csak a babiloni fogsagbol valé szabadulassal allithato
parhuzamba. Mk préfétai szavakat, lzaidst idézve kezdi irasat.4 Az
idézet azonban tébbszélamu: Kiv 23,20; Mai 3,1 és iz 40,3 szavai 6tvo-
z6dnek. Lk felutése (1,1-4) szabalyos el6széva terebélyesedd Osszetett
mondat, amelyben az evangélista céljait 6sszegzi. igy a konyv kezdete
nem tartozik az elbeszéléshez. S amikor az 1,5-ben Lk belevag a torté-
netbe, nem profétai szovegeket olvasunk. Préfétai lélektdl ihletett
szerepl6k toppannak elénk, és egészen varatlan, minden elkép-
zeléstiket felulmulo élethelyzetekben a zsoltarok régi, ismer6s és
megszentelt szavaival mondanak ,Uj éneket" (1,46-55.68-79). Tehat
mindharom szinoptikus evangélium mindjart a kezdet kezdetén
olvaséi tudtara adja, Jézus egy koradbbi torténetbdl Iép elénk,5 a réla
sz0l6 elbeszélés kordbbi szdvegekre épiil, intertextualisan kondici-
onalt. De mindezt kilonboz6képpen teszik. Mt a hagyomany altal

2 A cim - tmyykXiov Kara MéapKov ktA- nem tartozott eredendéen az evangéliumhoz,
hanem egyhazi recepciojukat jelzé és el6segité peritextus. Eltéré véleményt képvisel M.
HENGEL (1985: 64-88.162-183). Szerinte MK 1,1 szikségessé teszi a cim jelenlétét. A
Negyedik evangélium azonos szerkezet(i cime pedig nem massal magyardzandd, mint
azzal, hogy a szerz6 tudatosan utanozni akarta a mar meglevé evangéliumokat. Hengel
szerint a liturgikus hasznalat tette sziikségessé az evangéliumok cimmel val6 ellatasat. F.
BovON (1988: 23) elutasitja Hengel optimizmusét. Ugy véli, killénbséget kell tenniink két
dolog kozétt. Egyfeldl kétségtelen, hogy az evangéliumoknak a leg6sibb kéziratokban is
volt cimuk, masfel6l azonban az latszik valészinilinek, hogy jelenlegi cimik a széveg
stabilizalédasanak az eredménye (v6. H. KOESTER, 1989: 362). zUMSTEIN (1998: 163)
azonban Koesterrel ellentétben Ggy Vvéli, hogy a kéziratos hagyomany alapjan azt
mondhatjuk, ez a stabiliz&cié nem a mésodik szazad utolsé évtizedeire datalhato, hanem
mar a masodik szazad els6 felében végbement.

3Mt 1,17; ,,Tehat 6sszesen Abrahamtél Davidig tizennégy nemzedék, Davidtél a
Babilonba valé elhurcoltatasig tizennégy nemzedék, s a Babuionba valé elhurcoltatastol
Krisztusig szintén tizennégy nemzedék".

4 A Mk 1,2-3-ban talalhat6 idézet megkomponéltsdgat az sem teheti kérdésessé, ha
Mk kezdetét csonkédnak tartjuk. Ezt a véleményt képviseli pl. CLAYTON Croy (2000:
126sk). Szerinte Mk 1,1-et cimnek (superscript) kell tekintentink, mig 1,2-6t egy elveszett
bekezdés toredékes végének. Clayton Croy mindazonaltal tartézkodik att6l, hogy
rekonstrudlja az elveszett kezdet tartalmaét.

5V06. Edwards (1997: 63) a JAnos-prolégusrol mondja: ,,Jézust szavak el6zik meg, és
[...] amikor megjelenik, akkor mintegy ezek inkamacidjaként jelenik meg".
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megszentelt m(ifaj, a genealdgia atvételével a Kronikak kdnyvének
példajat kovetve irja Ujra lzrael torténetét, és irja bele ebbe a
torténetben Jézusét. Mk szovegeket idéz, Lk pedig céljairdl szélva méri
magat el6deihez.6

A Harmadik evangélium el6szavaban (Lk 1,1-4) utalast talalunk
magukra a m({ témajaul valasztott eseményekre s az apostoli hagyo-
manyra éppugy, mint a lukacsi mdre illetve az 6t megel8z6 irdi vallal-
kozasokra. Az evangélista ugy mutatkozik be mint aki ugyanazon
informaciok részese, amelyek a ,sokak" rendelkezésére is alltak.
Ugyanakkor el is hatarolja magat a ,,sokak" csoportjatél.7 Kétségtelen,
mivét magasabb rendlinek tartja el6dei vallalkozasanal, és azért
ajanlja, mert, mint mondja, ,,sorba" szedte, ,,sorrendben" (Kétetik) adja
el6 mondandojat. Kuilonos feszlltségnek lehetlink itt a tandi. Az evan-
gélista egyfel6l hangsulyozza, hogy el6deihez hasonldéan 6 is a
szemtanuk tanusagtételét kdveti, masrészt hatarozottan allitja: mdve
mas. Moessner (1992: 1519skk) nyomon koévetve a Lk munkamod-
szerére utalé hatarozészé (Kadcfjc) el6fordulasait a lukacsi mi két
kotetében arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Péter apostol és Komé-
liusz szazados talalkozasat elbeszélé epizéd (ApCsel 10,1-11,18) ad
keziinkbe kulcsot a hataroz6szé proldgusbeli jelentéséhez.8 Az ApCsel
11,4-ben ez all: ,,Ekkor Péter elkezdett nekik sorjaban (xaGeijik) besza-
molni a torténtekr6l, és ezt mondta". Szembesz6kd viszont, hogy az
Apostol eseményeket ,,sorba szedd" beszéde (ApCsel 11,5-18) tobb
ponton is eltér a narrator kronologiat tiszteletben tarté beszamoléjatol
(10,1-48). Péter tehat nem koveti az események id6rendjét, hanem
értelmezi a hallgatésag szamara a torténteket, beallitva 6ket az
udvosségnek abba a torténetébe, amelyrél a lukacsi md eddig is
beszélt. Figyelmének fékuszaban nem a kronolégia all, hanem az
események értelme és jelent6sége ©nmaga és hallgatéi szamara
egyarant. Mas szoval, Lukacs szdmara a ,,sorjaban" itt, akarcsak a
prolégusban, nem kronolégiai hanem narratolégiai fogalom. Az
Apostol beszédének hatasat igy osszegzi az elbeszéls: ,,Amikor ezt

6 Némelyek a Harmadik evangélium szerzgjét éppen a prologus (Lk 1,1-4) okéan a
hellenista torténetirékkal hozzak rokonsagba. L.C.A. ALEXANDER munkai (,,Luke's
Preface in the Context of Greek Preface-Writing", NT 28 [1986] 48-74; The Preface to
Luke's Gospel, SNTSMS 78, Cambridge, University Press 1993) meggy&z6en kimutattak,
hogy a Lk 1,1-4 historiogréafidval valo kapcsolata kérdéses, ugyanis a torténetir6knal
olvashaté prolégusok mindig joval hosszabbak. Lk 1,1-4 akar stilusat, akar terjedelmét
tekintve kozelebb all, allapitja meg Alexander, a hellénizmus kordnak értekezé pr6za-
jahoz, orvostudomanyi, csillagaszati vagy épitészeti kézikdnyvek bevezetéjéhez.

7 A jelen gondolatmenet szempontjdb6l mellékes, hogy a ,,sokak" (uoMoi - Lk 1,1)
térténeti realitds vagy retorikai toposz.

8A hatarozdszé csak lukécsi miiben szerepel az Ujszévetségben. A tébbi harom el6-
fordulas (Lk 8,1; ApCsel 3,24; 18,23) az id6rendre utal.
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meghallottak, megnyugodtak, dicsGitették az Istent" (11,18a). Az
Teofil, akinek Lukacs mUivét ajanlja, Kleofashoz és tarsahoz hasonléan
ismeri a tényeket (1,4 vd. 24,19-24). Ennek megfelel6en az evangélista
munkaja nem merilhet ki az események soranak megidézésében.
Munkajanak célja nem kevesebb, mint hogy olvaséja eljusson a ,,szi-
lard bizonyossagra" (do<t>dAeia).9 Kovetkezésképpen azt mondhatnank,
a proloégusban megjelolt cél tdlmutat az ars poetica horizontjan. Az
evangélista szamara a munkamodszer kérdése a Krisztus-kdvetés
része. Hitkérdés. Ahogy Jézus az irdsokat bebarangolva lobbantja
langra tanitvanyai szivét (24,27.32), Lukacs célja sem kevesebb, mint
hogy az olvasé ratalaljon az életének szilard alapjara.

Mt a genealégia révén, Lk pedig az el6szot kovetd gyermek-
ségtorténet stilusaval azt is olvasdik tudtara adjak, hogy folytatni
akarjak a bibliai elbeszélést (v6. Smith, 2000: 11. 15). S bar ugy tlnik,
Mk volt az, aki az Ujszer(i és nehezen definidlhaté Uj mdfajt - amit
evangéliumnak neveziink - megteremtette, és jéllehet nala nem kita-
pinthaté a tovabbiras szandéka, Mk is nyilvanvalova teszi, amirdl
beszél folytatas. Ezt hangsulyozza a kezdetnél olvashat6 tébbszélamu
idézeten (Mk 1,2-3) tdl az is, hogy mdve arrdl is tantskodik, nemcsak
az evangélistat ihlették meg az irasok. Jézus nyilvanos mikoédésének
kezdetét jelentd teofaniaban megszélal6 mennyei szézat (1,11) is az
irasok nyelvét beszéli, ahogy Jézus utolsé szava (15,34) is az irasokbol
valé. ,,Janos evangéliuma" - mondja Edwards (1997: 76) - ,, az idézés
konyve, mely a kezdetet a véggel gy kapcsolja 6ssze, hogy elbeszéli a
Sz6 kalandjait". De Jn a kezdetnél mintha a szlikségszer( valasztas
ellenében inditana irasat. Minden kezdet kezdetéhez kapcsolja az
evangélium felUtését: a Genezis elejét idézi.l0 A Logosz-himnusz a
bolcsességirodalom hangfekvésében (Péld 8,22-31; Sirdk 24) kezdddik,

9 Moessner egy késébbi cikkében (1999: 399-418) kimutatta, hogy a prolégus egy
maésik sokat vitatott szava, a napoKolouSao ige, melyet rendszerint igy forditanak ,,utana
jarni", valéjaban ezt jelenti: ,értelemmel végigkovetni”, s igy talan talzas nélkal allit-
hatjuk szintén olyan narratolégia fogalom, mely afabula és a sujet mozgasat jeldli.

10 Bar Mt-nal a genealdgia Abrahamig kapcsol vissza, a nemzetségtabla bevezet6je a
Gén 5,1-et idézi (ccitti p pijiLot; ytvknt<d? - v6. Mt 1,1 - BipAcx ytvOKUK Irpol Xpunou ulol
Aauib uiod 'Appadp). Jn 1,1 viszont a Gén 1,1-re rimel: év &pxil CToipoev 6 flex zbv oiipavov
Kai ri)v yflv. MILLER (1999: 589sk) kimutatta: hogy jn kdnyvének elején tudatosan a
Teremtés konyvének kezdetére alludal, az abbdl is nyilvanvaldé, hogy masutt mas
prepozicidkat taldlunk azonos jelentésben (pl. €5 4pxnc [6,64; 16,4] &u’ 4pxric [8,44; 15,27; 1Jn
1,1; 2,7.13.14]). Jn 1,1 nem pusztdn a teremtésr6l beszél, hanem sokkal inkabb a pre-
egzisztens Logoszrol, és arrél, hogy a teremtést megel6z6en milyen kapcsolat volt a
Logosz és Isten kozott. A Negyedik evangéliumban, mondja Miller, ezeknek a
kifejezéseknek ('Ev dopdi *ti 4pxfic, éti’ étpxiic) mindig krisztoldgiai attetsz8sége (christological
transparency) van.



A NEGYEDIK EVANGELIUM IRAS-KEPE 41

viszont f6szerepl6je nem a torténelemt6l fiiggetlen (Péld 8) vagy
megkozelithetetlen bdlcsesség (J6b 28), hanem egy torténetileg azono-
sithatd személy, akinek életér6l és jelentdségér6l az evangélium egy
narrativa révén ad szamot. Mas szoval, Jn-nal a kinyilatkoztatas, a
bolcsesség, a Logosz nem egy kényv tartalmaban lesz hozzaférhetd
(mint pl. Baruk 3,37-4,4), hanem Jézus személyében inkarnalodik.11 A
Negyedik evangélium Zlc-hoz hasonléan céljait is kozli az olvasoval,
de nem konyve elején teszi ezt, hanem a végén: 20,30-31.12 Itt Janos
nem a Téra elejére, hanem a végére (Deut 34,10-12) rimel:

Nem is tdmadt tdbbé Izraelben Mobzeshez hasonlé proféta, akivel
szemt6l szembe érintkezett volna JHVH. Mert 6t kuldte JHVH mind-
azoknak a jeleknek (or]|idoi<) és csoddknak a véghezvitelére, amelyeket
tett Egyiptom foldjén a faraéval, minden szolgajaval és egész orszagaval,
és minden er6s kézzel megteendd, minden nagy és félelmes dolog
véghezvitelére, amelyeket megtett Mdzes egész Izrael szem lattara.13

Tekintetbe véve ezt a két allGziot arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a Negyedik evangélium a Toérahoz, a par excellence irashoz
hasonld igényeket mutat.14 Figyelembe véve a szamos Moézes - Jézus
kapcsolddast, 6sszehasonlitast, ellentétet, amely az evangélium soran
elénk tarul,15 felmeril a kérdés: milyen kapcsolatot tételez Jn a régi és
az Uj ko6zott? Mi a szerepe az iras(ok)nak, réginek és tjnak, az Oszé-
vetségnek és az evangéliumnak?

A kovetkezdkben el6szor az Ujszévetségnek lzrael irasaihoz vald
kapcsolddasat vazolom fel, majd a Negyedik evangéliumra koncent-

1 ASHTON, 1986: 168; VIGNOLO, 1994: 125. Erdemes megjegyezni, hogy LAUSBERG
(1979: 138) a Prolégusban kirajzolédod, s az evangélium olvasasi kulcsat jelent6
alaszallas - felemelkedés modell mintajaként iz 55,10-11-et jeldli meg. Ashton pedig gy
véli, hogy a janosi Logosz az lzaidsndl talalhat6 rntino helyét foglalja el, és els6sorban
Istennek az tdvosségre vonatkozo tervét jeldli, amely a Nazareti Jézus személyében és
sorsdban tokéletesen megvalésult.

122 THYEN (1977a), MINEAR (1983) és Bauckham (1993) kivételével a szakemberek a
Jn 21-et kés6bbi toldaléknak tekintik.

B A ,megirt jelek" szintagma nem talalhaté meg az Oszévetségben. Ugy tdnik,
hogy a 20. fejezet végén Jn két Pentateuchusbdl szarmaz6 fordulatot is felhasznal. A
Deuteronomiumre torténd utalds mellett a Kivonulds kényvében szintén Mobzes
alakjahoz tébbszor kapcsol6do kifejezés a ,,jeleket tenni valaki el6tt" (4,8.9.17.28.30).

14V6. VIGNOLO, 1994:133; SCAIOLA, 2001:168-170.

15 M.-E. BOISMARD (Moise ou Jésus: Essai de christologie johannique, BETL 84, Leuven
kozott. Megkozelitését tobben (v6. OBERMANN, 1996: 60skk; 145skk.) éppen emiatt
tartjak egyoldaltnak, ugyanis Jn nem veti el Mézest, hiszen 6 is Jézusrdl tesz tantsagot
(1,45; 5,46), tovabba, a jézusban megval6sulé kinyilatkoztatast sem ugy szemléli mint
ami érvényteleniti a Mo6zes altal kapottat, hanem mint ami felilmulja. M6zes alakjaval
tizenkétszer talalkozunk Jn-ban, kizardlag az elsé kilenc fejezetben (1,17.45; 3,14;
5,45.46; 6,32; 7,19.22a.22b.23; 9,28.29).
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ralva teszem ugyanezt. Mindkét vizsgalat azt a kockazatot is magaban
hordozza, hogy monografiak kivonatolasanak a szintjén marad. Ep-
pen ezért a tanulmany f6 részében a Jn utolsd két fejezetét szem el6tt
tartva kivinom megvizsgalni az irds szerepét, tekintettel a norma-
tivnak tekintett szovegek, valamint a formalédo evangéliumnak mint
normativva valod irasnak a szerepére. Természetesen ezek a fejezetek
nem vizsgalhaték az evangélium korpuszatél fuggetlentl, de tema-
tikailag jol elkulonithet6k és szamos problémat felvetnek az ,,iras"-sal
s az irdsokkal kapcsolatban.

2. Az UJSZOVETSEG ES IZRAEL iRASAI

Meliton, Szardesz puspéke a kornyezetében felmerdlt, a kanon
kiterjedését illet6 kérdések tisztazasa érdekében utazasra szanja el
magat. Keletre indul. Utjarél beszamol6 levelét Euszébiosz16 idézi.
Kulonos, jegyzi meg McDonald (1995: 100.109.219), hogy Melitdbnnak
ilyen Gtra kellett véallalkoznia, ugyanis nagy szdmu zsidé diaszpoéra
kozvetlen kornyezetében élt. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy
Szardeszban talaltak meg a gorog-romai vilag egyik legnagyobb
zsinagogajat. Az epizod jol mutatja, hogy a masodik szazad végén még
tisztazatlan volt az Egyhaz allaspontja az 6szdvetségi kdnon hatarait
illetéen. Még Origenész is igazolni kényszeriil, miért hasznal deutero-
kanonikus iratokat (OIKONOMOS, 1991: 19). Az Egyhaz 6szovetségi ka-
nonja a harmadik, negyedik szazadban régziilt (MCDONALD, 1995:108).
Kétségtelen, jelentds szerepe volt ebben a konstantini fordulat altal
lehet6vé tett egységestldé kéziratos hagyomany gyors terjedésének. Az
UjszOvetségi szerz6k Szentirds-hasznalatat még inkdbb problematikussa
teszi, hogy egyrészt a Masodik templom kori judaizmus kapcsan nem
beszélhetiink ,,normativ judaizmus"-rél, masrészt pedig a Kr. u. 70
utani évtizedekben egyre inkdbb kizardlagossa valé és normativva
szilardulé farizeusi irany - amely érthet6 okok miatt mélyen hallgat az
elktlénidlést hangsulyozo elnevezésrél - valamint a magat egyre inkdbb
mind a poganysagtol, mind a zsidosagtél elhatarolo és velik szemben
definial6 kereszténység a judaizmussal nagy részben kozés szdveg-
korpusz anyagaval hatarozza meg gyokereit, és legitimalja kulénallasat.

Brawley (2003: 629) kritikaval illeti azokat a szerz6ket, jelesul H.
Gamble-t, akik az irasok hasznalatat masodlagosnak tekintik a korai
keresztényben Jézus személye mogott. Ezen egymasutanisag - el6bb
Jézus személye és azutdn az irasok - tételezése képtelenség, allitja
Brawley, mivel Jézus is értelmezte az irdsokat, és a korai keresz-

6 Egyhéztorténet, 4.26.13-14 (ford. Baan I.; in VANYO L., szerk., Okereszte’ny irok 4,
Budapest, Szent Istvan Tarsulat 1983.)
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ténység is az irdsokon eszmélkedve jutott el Jézus megértésére.
Brawley a maga részér6l kdlcsonosséget lat Jézus és az irdsok kozott:
nemcsak Jézus személye jelenti a kulcsot a keresztény Oszovetség
értelmezéséhez, hanem az Oszodvetség is kulcs Jézus személyének
megértéséhez. Mas szoval, allapitja meg, ,a korai kereszténység
Jézusa az irasok altal értelmezett Jézus" (Brawley, 2003: 629). A
vitdban, kétségtelen, Gamble-nek kell igazat adnunk. Az apostolok és
az els6 tanitvanyok nem az irdsokbol jutnak el Jézus Krisztus megér-
tésére. A torést, amit Jézus ,,kegyetlen és cstfos halala"17 jelent, nem
irdsértelmezé leleménytk segiti athidalni. A Feltdmadott megtapasz-
talhatéva teszi magat,18 és a hitet Ujraéleszt6 és ugyanakkor hitbeli
tapasztalat szavakat keres. A szavakat lzrael megszentelt irasos
hagyomanyaban taldlja meg, ahogy Jézus is - részben - ezen irasok
alapjan értelmezte kuldetését és ezek az irdsok jelentették onértel-
mezésének kiindulépontjat is.

Izrael irdsos hagyomanyanak kettds a folytatasa: a judaizmus és a
kereszténység.19 Nem szabad azonban szem elél téveszteniink, hogy a
folytatas a két vallasban kilonb6z6 modon artikulalédik. Miel6tt
néhany megallapitast tennénk a Masodik templom korabeli juda-
izmusnak és a kereszténységnek lzrael megszentelt irasos hagyoma-
nyahoz valé viszonyat illetéen,20 hasznosnak latszik Brawley (2003:

17 V6. CICERO mindsiti ezekkel a szavakkal a keresztre feszitést: crudelissimum
taeterrimumque supplicium - Verr., 2.5.165.

18 Az (§0Iv ennek egyik legels6 kifejezése (IKor 15,5skk), is értelmezés, amelyeket
az 6szovetségi teofanidk nyelvezetébdl kolcsondznek. De nem kétséges, hogy az ira-
sokbol vett értelmezés mésodlagos.

19Brawley (2003: 629) megallapitasai, melyek szerint az Ujszévetségnek ,,folytatas"
(sequel) jellege van, helytallé. Ennek a folytatés jellegnek harom meghatarozé elemét
emeli ki Brawley. Az Ujszovetség valamennyi kényve feltételezi Istennek az Oszdvet-
ségben megrajzolt alakjat; éppen ezért a két szovetség kapcsolatat kizarélag Isten
biztositja. Majdnem valamennyi GjszOvetségi irat feltételezi Istennek a vélasztott nép-
pel valé torténetét, és ezt a torténetet Iényegesnek tekinti az Istenrél sz6l6 beszéd
szempontjabol. A ,folytatas”, azaz az Ujszdvetség, ugyanazon torténet kifejlésének
tekinti 6nmagat, mint amelyikrél Izrael irasai vallottak, olyan kifejtésnek, amelyben
Izrael nemzeti torténete egyetemes tévlatokat kap. Tovabba, majdnem valamennyi
Ujszévetségi dokumentum idézi az Oszdvetséget vagy utal ra, s6t j6 néhanyszor kife-
jezetten ,,szent" frasnak tekinti.

DTermészetesen a de Wette altal megfogalmazott és a torténeti-kritikai exegézisben
axioma rangjara emelkedett vélemény lzrael és a judaizmus kdzotti torésrél nem tart-
haté (errdl 1asd J. Pasto, «When the End Is the Beginning? Or When the Biblical Past Is
the Political Present: Somé Thoughts on Ancient Israel, ,,Post-Exilic Judaism" and the
Politics of Biblical Scholarship», S]T 12 [1998] 157-202). Hasonl6képpen értelemtorzit6 a
Masodik templom kordnak utols6 két évszazadat a Spiitjudentum fogalmaval jel6Ini
(errél lasd pl. J.D.G. DUNN, ,,Paul's Conversion - A Light to Twentieth-Century Dis-
putes”, in J. Adna - S.J. Hafemann - O. Hofius, ed., Evangélium - Schriftauslegung -
Kirche, FS Peter Stuhlmacher, Gottingen 1997, 78-80 [77-93]).
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631sk) nyoman néhany terminolégiai kérdés tisztazasa. Tébben azon a
véleményen vannak, hogy Oszovetségrél beszélni félrevezetd és a
judaizmussal szembeni keresztény triumfalizmusrél vall. Brawley
ramutat, hogy az alternativ elnevezés ,,Héber Biblia" (Hebrew Bibi¢)
sem problémamentes,2l ugyanis (a) néhany részlete aramul van; (b)
idénként a maszoréta szoveg bizonytalan, s a szovegkritika a bizony-
talansdgot az antik verzidk segitségével igyekszik eloszlatni; (c) a
korai kereszténység altal elfogadott dokumentumok korpusza terje-
delmében és sorrendjében eltér az irdsoknak a rabbinikus
judaizmusban normativva lett gyijteményétél; (d) a keresztény Oszo-
vetség az Egyhaz onreflexidjanak eredménye; (e) az Ujszdvetség
legnagyobbrészt nem a héber, hanem a LXX szdvegére utal; (f) igy a
ypadrj, amit az Ujszdvetség feltételez, aligha azonosithaté a ,,Héber
Biblia"-val; (g) a Hebrew Bibié egy olyan modern konstrukcid, amely
»disszonans" mind zsidok, mind keresztények szamara; (h) és mint
terminus feltételezi, hogy a maszoréta széveg autoném, és igy nem
reflektal arra, hogy az Oszévetség a folytatassal egyitt, a folytatas
révén konstitualodik,2 mas széval, nincs keresztény Biblia Ujszé-
vetség nélkil; i) az Oszévetség nem elbkészitéje az Ujnak, hanem
lényegalkotd alapja. Summa summarum: bar lehetetlen megallapitani
az irasok pontos hatarait, az Ujszdvetség szamara a ypaori Izrael irasai
megszentelt hagyomanyanak valamely formaja (maszoréta szoveg,
LXX, targumim). Fontos tehat hangsulyozni: lzrael 6rokségének két
tovabbvivdje eltéréd moédon kapcsolodik 6rokségéhez.

Az iras, a ,szent irds" fogalma szervesen kapcsolddik az isteni
kinyilatkoztatds gondolatahoz, és éppen ezért a hellenizmus
vildgdban majdnem kizardlagosan zsidd realitas maradt. Meghok-

21 V6. Barbagltia (2001: 221-229) a biblikus teol6gia teriiletén vitathatatlanul
jelentds négy szerz6 - P. Beauchamp, E. Zenger, B. S. Childs és R. Rendtorff - mdvét
vizsgélva jut arra a kovetkeztetésre, hogy a kétségtelen értékes hozzajarulasokbdl is
hianyzik a bibliai széveg, vagyis a vizsgalat targyat illeté reflexid, s igy olyan ,,hibrid"
megoldasok szulettek, melyek ,,héber Oszovetség"-rél, ,,Els6 szévetség"-rél beszélnek.
Ugy tiinik, szégezi le Barbaglia (2001: 227), hogy ezek a szerzdk a héber széveg alatt
tout court a Stuttgartensia szovegét értik és nem a Leningradi-kédexet (B19a); nem is
beszélve, tehetnénk hozza, a kdédex és a kdnyvtekercs forma altal teremtett herme-
neutikai kulonbségekrél.

2 Ezért tartom problematikusnak HUBNER (1992: 1096) meghatarozasat, mi szerint
kalonbséget kell tenniink Vetus Testamentum per se és Vetus Testamentum in Novo
receptum. De nem éppen azért Vetus, mert receptum? Kovetkezésképpen, amikor
torténeti diszkurzusban gyakorlati okok miatt ,,6szévetségi idézetekr6l" beszélink,
tudataban kell lenniink, hogy olyan terminust hasznalunk, amelynek, j6llehet Pal
apostol sz6hasznalataban talaljuk meg a forrasat (2 Kor 3,14), jelenleg is hasznéalatos,
vagyis egy adott szévegkorpuszra utald, jelentése csak a mésodik sz&dzad végérél ada-
tolhaté: Euszébiosz Egyhaztorténetének tandsdga szerint (4.26.13-14) Meliton Szardesz
puspoke beszélt el6szér az ,,6szdvetség konyveirdl”.
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kent6 hasonlésagot tapasztalunk azonban a Biblianak a hellenista
judaizmusban bet6ltott statusza és Homérosznak a hellenista
kultdraban betoltott helye és szerepe kdzott (STROUMSA, 1998: 9). Mar
F.A. Wolf hires munkajaban a pProlegomena ad Homerumban ramutatott
a homéroszi irasok és az Oszévetség kanonizacidjanak parhuzamos
jelenségére (STROUMSA, 1998: 8). A keresztények alapveté'en a zsido
Bibliat tették magukévd, ennek ellenére, hangsllyozza Stroumsa,
korukben az irasok fogalma gyokeresen atalakult. A keresztény
paideia az irasoknak olyan (j eszméjét teremtette meg, amely tar-
talmaban és szerkezetében egyarant kilénboézik mind a zsidé, mind a
goroég vonatkozo elképzelésektdl.

A romai vildg - mondja Stroumsa (1998: 12) - a megkésettség
(belatedness) tudatadban élt. Helyzetét az ,,alapvetd kulturalis diglosszia”
fogalmaval jellemezhetnénk. A keresztények a judaizmussal szemben
fogalmaztak meg és dolgoztak fel megkésettség-tudatukat. De gondol-
kodasmédjukat nem egy aranykorbdl indulé s a romlas felé sodrodé és
egy Uj aranykor reményét hordoz6 eszme hatarozta meg. A Héber Bib-
lia érvényét - szamukra - az adta meg, ami utana jott. igy a kereszté-
nyek korében a mdulthoz valé viszony alapvet6en atalakul: megké-
settségikbdl erét meritenek. Stroumsa ramutat, hogy a talmudi kultdra
éppigy a megkeésettség érzetével keresi identitasat, de a kereszténység
végrehajt egy masodlagos kanonizaciot (secondary canonisation).
Stroumsa ennek okat az Egyhaz Markionnal szembeni allasfoglalasaban
latja. A kanon kialakulasa elinditja a kanonikus és eretnek dialektikajat.
A kanonizacio folyamata pedig tarsadalmi realitast is tételez és teremt:
az insider és outsider ellentétparja az identitas-keresés és identitas-terem-
tés szandékara mutat. Tovabba fontos leszégezniink, mondja, hogy
maga a kanon fogalma teszi sziikségessé a kanon lezarasat, hiszen ,,a
kanon egy tarsadalom «akaratlagos emlékezete» (mémoire volontairé)"
(ASSMANN, 1999:18).

A ka&nonképzddés teruletén Stroumsa (1998: 16) alapvetd kuldnb-
séget lat a kereszténység és a rabbinikus judaizmus koézott. Ez
utdbbiban is létrejon és kdrvonalazédik a beraitot kore, a ,,kiils6" tehat
nem kanoni szévegek kategoéridja, de ezeket a szdvegeket sohasem
tekintették eretnek iratoknak, vagyis olyannak, amelyek veszélyt
jelenthettek volna a formalédé ortodoxia alakulasara. A Misna és az
Ujszévetség kanonizécidja ugy tinik ugyanabban a korban, a méasodik
szazad végén tortént. Ez az egyidejliség valdszin(leg azt a rivalizalast
is tikrozi, amelyben a két csoport kézds irasuk helyes értelmezésének
hermeneutikai kulcséért kiizdétt. A Misnat éppuagy mint az Ujszé-
vetséget a deuterosis fogalmaval jellemezhetjik (STROUMSA, 1998: 18).
Mindazonaltal ra kell mutatni, mondja Stroumsa, a Misna (és kés6bb a
Talmud), illetve az Ujszdvetség kozotti kiilonbségekre. A rabbinikus
judaizmus akarcsak a kereszténység az irasok kanonja mellett egy
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mas természetli kanont is létrehoz, amelyet sziikségesnek tart az
irasok kanonja mellett, és amelyben az irasok kanonjanak Kkie-
gészitését latja. De a Misnat (és a Talmudot) nem tekinti a zsidésag az
irasok részének. Ezzel szemben az Ujszovetségben az intertextualitas
beépiil a rendszerbe: a két réteget - a Héber Bibliat és az Ujszovetséget
- egyszerre kell olvasni, mivel mindegyik tartalmazza a masik helyes
értelmezésének kulcsat. A két korpusz olvasasmaédja azonban lénye-
gileg kuldnboézik: az C)szdvetség typos, figura, sacramentum futuri, ame-
lyet a kanon tés alétheias, @ regula veritatis vagyis a regula fidei Szerint
olvasandé, értelmezendd. igy a keresztény Szentirds két rétegre tago-
16d6 szerkezete megvilagitja azt az alapveté kiulonbséget, amely a
keresztény és a zsid6 identitas kozott fennall (STROUMSA, 1998: 20). A
kereszténység kanonikusnak tekinti a leforditott Szentirast, a LXX-t
(V6. VanyO, 2002: 97-102). Az antikvitdsban az egyhazatyak altal
kialakitott szemléletméd forradalminak tekinthet§, mondja Stroumsa
(1998: 22), mivel a lefordithatésdg hangsuilyozasa az egyetemes kiil-
detés tudatanak egyik legnyilvanvalébb kifejez6dése. Az evangé-
liumok nyelvezete egyszer(iségének (sermo humilis) a felmagasztalasa,
a ,tolle, lege” mentalitds pedig, a Szentirashoz valé viszony nem
magikus jellegét emeli ki, amely egy er6teljes ‘demokratizalédasnak’
(drastic 'democratization’) a jele (STROUMSA, 1998: 23).

Az Ujszbvetség az irdsokat a messiasi beteljesedés fel6l olvassa (Lk
16,16; 10,23 - v6. Mt 13,16sk). A végs6 id6 megkezdd6dott (2 Kor 6,2).
A szilet§ kereszténység irasmagyarazatat a jelen eszkatoldgikus-
messiasi értelmezése hatarozza meg. Ez a néz6pont és latasmod a
korabeli judaizmus kanonjanak formalédasat meghatarozé szemlé-
letet alapjaiban valtoztatta meg. Mig a zsidé irasmagyarazat szamara
a Mozesnek a Sinain adott Téréja jelenti a kbzéppontot, a profétak és a
hagiografak nem tesznek mast, mint a Térat értelmezik; a kereszté-
nyek az egész Pentateuchust mint profétai jovendoélést a végidéként
értelmezett jelen fényében olvassék, utat nyitva hol a tipologikus, hol
az allegorikus olvasat szamara. Hengel ramutat arra, hogy ennek az
Uj, messiasi, entuziaszta irasértelmezésnek a mozgatoja a profétai Lé-
lek végiddbeli tapasztalata.23

23 HENGEL, 1989: 254skk. V0. 1 Kor 2,13 (it Kai LalLolpcv odk év GiSoktoic avépamvTK
oolhoc Ldyou; 411" Ev sicoktoic nvetipaTex,, uvcupaiiKoii; iTveupaTtka auyKpivovrtc)- Lélekt6l
ihletett irdsértelmezés karizmatikus gyakorlatat nem a filolégia pontossag vezérli. Az
Ujszévetség szerzGi szabadon ,,idéznek" és 6tvoznek szévegeket talnyomorészt a LXX-t
hasznalva. El kell ismerni, hogy néhol lehetetlen megallapitani, mi az ,,idézet" forrasa.
Amit Mk 1,27 Jézusr6él mond, allapitja meg HENGEL (1989: 257), val6szin(ileg az els6
keresztény igehirdet6k hatasat is jellemezte.
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3. A Negyedik evangélium éslzrael irasai
3.1. Altalanos jellemz6k

Hengel (1989: 261) a Janos-evangélium irasértelmezésér6l szolo
jelent6s tanulmanyaban 1989-ben azt allapitja meg, hogy a kutatas
némileg elhanyagolta azt a kérdést, hogyan hasznalja a Negyedik
evangélium az Oszovetséget. Kivaltképp, mondja, Bultmann nagy-
hatasi kommentarja felel6s ezért. Bultmann az evangélista gnoszti-
cizdl6 beallitottsagat, eredetét, hangsulyozandé aldbecsilte az
Oszdvetség szerepét, és az onnan vett idézeteket illetve allGzidkat
vagy a Jn-1 megel6z6 hagyomany orokségének tekintette vagy azon
késébbi un. egyhazi redaktornak tulajdonitotta, akinek kdszdnhet6en
a nagy Egyhaz elfogadta a janosi kozosség irdsat. Kétségtelen, az
elmult tizenot év alatt a helyzet gyokeresen megvaltozott.24

A Prolégus ugy mutatja be a Logos megtestestilésében felragyogo
kinyilatkoztatast, hogy a kezd&d6 elbeszélést (1,19skk) nem lzrael
torténetének valamelyik epizédjahoz kapcsolja, hanem az esemény-
hez, JHVH és lzrael kapcsolatanak alapité eseményéhez, a Sinain
adott kinyilatkoztatashoz méri (h1/).5 A Negyedik evangélium ambi-
valens médon viszonyul az Oszévetséghez (Menken, 1999: 125).
Egyrészt pozitivan, hiszen az Oszdvetség tantskodik Jézusrol - ,.és az
irast nem lehet érvénytelenné tenni" (10,35) - s igy az evangélista
szamara modelleket kinal Jézus alakjanak megrajzolasahoz. Masrészt
Jn t6bbsz6r hangsulyozza, Isten kizarélag Jézusban nyilatkoztatja ki
magat (1,18; 3,13.34; 5,37-38; 6,46; 7,16; 8,28; 12,45.49; 14,6.24). E kettls
attitid nem magyarazhaté azzal, mondja Menken, hogy kulénb6zé
forrasoknak tulajdonitjuk a pozitiv illetve negativ hozzaallast tartal-
maz6 szakaszokat, ugyanis bajosan feltételezhetjik, hogy az evangé-
lista forrasainak oOtvozésekor meg6rizte volna ezeket a feszilt-
ségeket.26 Ha egyszer igaz, hogy Isten kizarélag Jézusban nyilat-

24 Néhany jelentés monografia: SCHUCHARD (1992), MENKEN (1996), OBERMANN
(1996), Hamed-Khani (2000).

5 Mo6zes - HARSTINE (2002: 162) - a Negyedik evangéliumban harmas szerepet tolt
be: 1) személye a torténelmi gyokereket jeleniti meg (historical anchor); 2) tanu; 3)
konfliktustényez6. Ezen tal, mondja, a szinoptikusokn&l még egy tovabbi szerepet is
magéra olt: neve és alakja a Téra szinonimdja lesz. Ezzel szemben meg kell azonban
allapitanunk, hogy Jn-nél is Moézes kilencszer olyan szdvegosszefiiggésben szerepel,
ahol kdzvetve vagy kozvetlenil a Torvényr6l is sz6 van (1,17.45; 5,45.46; 7,19.22a.
22b.23;9,29).

% A slmeia-forras (Bultmann) illetve a scmeia-evangélium (Fortna; H. Riedl) rekons-
trukci6jat az teszi rendkivil problematikussa, hogy mig a szinoptikus kérdésben
kdzponti szerepet betolté Q esetében rendelkezéstinkre all Mf és Lk, a Negyedik evan-
gélium alapjaul tételezett stmeia-iorras/evangélium behatéroldsdhoz nincs mas
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koztatja ki magat, akkor milyen érték tulajdonithaté az Oszévetségnek
mint kinyilatkoztatdsnak. Menken (1999: 126) ugy véli, hogy kuldnb-
séget kell tenni az irasok szovege és a szévegben elmondott térténet
kozott. Mas szoval igy lehetne feltenni a kérdést: jelen van-e a
Negyedik evangéliumban az Gdvtérténet gondolata?

A Negyedik evangéliumban nemcsak lzrael irasai tanuskodnak
(1,35; 2,17.22; 5,39; 12,14-16.39.41; 19,35-37; 20,9); a Lélek erejében a
tanitvanyok is (15,26-27), és kivaltképp két szerepld': Keresztel6 Janos
(1,7.15.17.31-34.36; 3,26; 5,33; 10,41) és a Szeretett tanitvany (19,36;
21,24). Jn-ndl a Keresztel6 alakja a szinoptikusoknal taldlhatotol
eltér6en egyetlen funkciéra redukalodik. Szépen mondja Edwards
(1997: 63sk):

Keresztel6 Janos is mintha a szavak szlilotte volna. Az elsé dolog, amit
az evangéliumban mondanak neki: ,Ki vagy te?" (1,19), és miutan
megvalaszolja ezt az ugyancsak radikalis kérdést azzal, hogy 6 nem a
Krisztus, sem nem lllés, sem nem ,a proféta”, végul is azt feleli: ,,En
kialté hang vagyok a pusztaban". O egy idézet (lzajastol), egy szoveg
megvalosulasa; 6 az, amit irtak réla. O is, mint ,,minden", Isten Szava
altal lett, de valaszként is az 6szdvetségi ir6 emberi, Janos azt mondana,
sugalmazott szavaira.

A Keresztel6 alakja a szinoptikusoknal Illés redivivus (Mt 11,14; Mk
9,11; Lk 1,17), Jn-nal tand (1,31), utolso tanu a profétak sordban, és az
els6 tanitvany, legalabbis abbdl a szempontbdl, hogy 6 az, aki az els6
két tanitvanyt Jézushoz vezeti. Hitvallasa (1,29.36) az irasbdl valé (iz
53; Jer 11,19). Menken (1999: 132) ugy Vvéli az irds és a Keresztel6
alakja parhuzamba allithaté. Mivel - folytatja érvelését Menken - a
Janos-evangéliumban mind a Keresztel6nek, mind az irasoknak
alapvetd funkcidja, hogy tanusagot tegyenek Jézusrol, helyesnek
latszik, hogy az irdsok szovegének revelativ értékét a Keresztel§
tanusagtételének revelativ értékéhez analég moédon fogjuk fel.
Nyilvanvalé tehat, hogy a Negyedik evangélium is osztozik a
sziletd kereszténység meggy6z6désében, mely szerint az irasok mar
tartalmazzak - mintegy ,isteni vazlat" (divine blueprint) formajaban
(Hamed-Khani, 2000: 251) - Jézus sorsat és sorsdnak magyarazatat,
azaz a jellegzetesen janosi terminolégiaval szélva ,tanuskodnak™
Jézusrol, Jézus mellett; masrészt viszont csak a Krisztusban valé
beteljesedés révén nyilnak meg, ett6l fiigg érthet6ségiik. Az irasokhoz

kiindulépontunk, mint maga a Negyedik evangélium. A sémeia-forras/evangélium
hipotézise ellenni legsilyosabb érvek az an. ,,Leuven-School" szakembereitdl - jelesul
F. Neirynck részérél - érkeztek. Alaptézisuk: a negyedik evangélium egy vagy tobb
szinoptikustol fugg; nincs szukség arra, hogy egy masik forrast tételezzuk azért, hogy a
talnyomoérészt narrativ parhuzamokat megmagyarazzuk.
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valo interpretativ kapcsolat a tobbi Ujszovetségi szerz6 tarsava teszi
Janost, az allGziék szisztematikus hasznalata (Hamed-Khani, 2000:
231) viszont paratlanna avatja. Az utalasok és reminiszcenciak haldja
egyfel6l arra hivatott, hogy a szerz6t Ggy mutassa be mint aki
nemcsak megbizhaté tand, hanem az irasokban is jaratos tanitvany;
masfel6l viszont nehézséget is jelent, mivel az elég érzékeny - vagy
éppen tulérzékeny - olvasé mindenltt az irdsok jelenlétét sejti, holott
lehetséges, amit érzékel az a szerz6 szamara csak stilisztikai eszk6z és
nem sziikségképpen értelmezést iranyité tényez6.27

Hengel (1989: 258skk) a Negyedik evangéliumot és a janosi iskola
irdsait az elsé és a masodik szdzad forduldjan bekovetkezett valto-
zasok hatterébe allitja. Ekkor, mondja, a karizmatikus irasértelmezés
egyre inkabb hattérbe szorult.28 Jeruzsalembdl kiindulva egy masik
tendencia er8sddott meg: az egyhazi hivatal, a presbiter, a pispok lett
a helyes tanitas letéteményese, azaz az autentikus irasértelmezésben
illetékes.0 A szerz@, aki magat a Szeretett tanitvany alakja mogé rejti,
alakjaban allitja elénk, egy az els6 és masodik szazad forduléjan Kis-
Azsidban m(ikddé6 iskola feje lehetett.3

3.2. Adatok

A szinoptikusokhoz képest a Negyedik evangéliuman kevés
O0szovetségi idézetet taldlunk.3l Amennyiben az idézetek azonosi-
tasaban a formula quotationis jelenlétét tekintjik meghatarozé krité-
riumnak, akkor tizenkét idézetet tudunk elkuloniteni: 2,17
[y*Ypanfiévov éotivl]; 6,31 [kecGm i éouv yEYP<WCVovl]; 6,45 [cotlv

21 Tisztazatlan példaul: Jn 4,5 - vajon Tér 48,22-re illetve J6zs 24,32-re utal-e vissza,
tovabbd mi a szerepe ezen 6szovetségi helyeknek a Jn 4-ben olvashaté narrativanak
mint egésznek az értelmezésében? Jn 5,5 visszautal Deut 2,14-re: de hogyan is mkddik
itt az allegéria?

28 V6. THEISSEN (2002: 44-52) hangsulyozza, hogy méar Markndl kitapinthat6 a helyi
egyhéazi kozosségek szerepének megnodvekedése a vandortanitok auctoritasaval szemben.

DVo. 1Tim 3,2; 2 Tim 3,15; Szent Ignéac levelei; 1 Kelemen-levél. Az Ujszbvetség
konyvei kozil a Jelenések kényve az, amely leginkabb tudataban van annak, hogy ,,iras",
Szentiras: 22,18 (vo. Dt 4,2; 19,1; 29,19): utaldsok a felolvasasra; makarizmusok, melyek
az olvasasra vonatkoznak.

DAz ,iskola" terminus hasznalatdnak helyénvalésagardl folytatott vita (CULPEPPER,
1975; ASHTON, 1991:195skk), valamint az an. ,,Janosi kérdés" ismertetésétdl eltekintek.

3 A GNT indexe szerint Mf 54, Mk 27, Lk 25 Jn pedig 14 6szdvetségi idézetet
tartalmaz. A Negyedik evangélium idézetei a kdvetkezdk: 1,23 = iz 40,3; 2,17 = Ps 69,10;
6,31 = Ps 78,24; 6,45 = iz 54,13; 10,34 = Ps 82,6; 12,13 = Ps 118,26; Szof 3,15; 12,15 = Zak
9,9; 12,38 = iz 53,1; 12,40 = iz 6,10; 13,18 = Ps 41,10; 15,25 = Ps 69,5; 19,24 = Ps 22,19;
19,36 = Kiv 12,46/Szd&m9,12; Ps 34,21; 19,37 = Zak 12,10. A NTGZidézetnek tekinti még:
Jn 1,51; 12,27.
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<ki]; 12,14b [kdOgk, éouv yeypappévov]; 12,38 [iva 6 Adyoc 'Hoaiou tou
iToo)r|Toi) TiAipaCfi 6v elirev]; 12,39b [6t1 mxAiv eluev 'Hoaiou;]; 13,18 [rj
vl UATripoOri] 15,25 [iva nATpaoff 6 Adyoc 6 év tejj vopcp alxév
yeypappévoc oti]; 19,24 [iva f) ypatjir) irAipwOTi]; 19,36 [iva f] ypagiifi
irAipl)or]]; 19,37 [Kai nxAiv éxépa ypedjri Aéyei]. Két helyen ugyan
megvan a masutt idézetet bevezet§ formula (17,12; 19,28), de nem
taldlunk idézetet. Hasonl6képpen a 7,38b-ben taldlhatd Kaloc eiirev f]
ypatjini mellékmondat altal bevezetett sz0veg sem azonosithato idézet-
ként (OBERMANN, 1996: 72sk). Jéllehet 1,23 [0pr]] és 12,13 esetében nem
szerepel a szokasos formula, az idézet vilagosan elkildnithet6 (OBER-
MANN, 1996: 93skk; 185skk). A formula cjuotationis a 18,9-ben illetve a
18,32-ben Jézus korabban elhangzott szavaira vonatkozik, tehat anali-
pszisként mikoédik: a 3,14; 8,28; 12,33 illetve a 6,39 versekre utal
vissza. A 7,42-ben szintén megvan a formula - f) ypag)ri einev oti -
azonban két szoveghely is szamitasba johet mint az utalads targya:
2 Sam 7,12 és Mik 5,2.

Az OszOvetségi idézetek egy része az elbeszél§ eseményekhez
flizott magyardz6 megjegyzéseiben talalhaté (2,17; 12,14-15.38-40;
19,28.36-37), masutt Jézus szavaiként kozli 6ket (6,45; 10,34; 13,18;
15,25) vagy a szerepl6k hasznaljak 6ket (1,23; 6,31; 7,42). lzaiast
haromszor emliti név szerint Janos (1,23; 12,38.39). A kilénb6z6 idé-
zési formulak megoszlasa nem véletlenszer(. A 'iva nArpoGi formula
kizarélag 12,38-ban és utana szerepel, mas szdval a szenvedéstorténet
jellegzetes idézési formuldja. A 19,28 kivételével valamennyi idézetnél
ezt talaljuk.2 A 19,28-ban talalhaté formula [iva TedewOl ) ypa(i]) a
szokasos formula valtozatanak tekinthetd. Er6teljesebb,33 hiszen az
evangélium cselekményének csicspontjan all: Jézus m(ive (epyov) az
irasok végérvényes beteljesedését is jelenti. Az idézési formulak létét
illetve megoszlasat sokan forrasok tételezésével magyaraztak. Valo-
szinlibbnek latszik, hogy az evangélista szerz6i leleményeként
kerultek helytkre, és hasznalatukat szerkezeti és teoldgiai megfon-
tolasok magyarazzak. 12,38-t61 kezdve az idézetek a hitetlenséggel, a
keményszivilséggel, az arulassal és a keresztre feszitéssel allnak kap-

219,37 nem jelent kivételt, mivel szorosan kapcsolodik az el6z6 vershez (Kai irrhiv).

33 EVANS (1982: 80) szerint azonos jelentés(i. Masként OBERMANN (1996: 350-364).
MENKEN (1999: 130) szerint is van kulonbség a két ige kozott. A teXetéu erGteljesebb:
Jézus halélakor az irdsok maradéktalanul beteljesednek. OBERMANN (1996: 348-350) igy
fogalmaz: az irdsok Jézus haladldban explicit médon, mig nyilvanos mikédésében impli-
cit médon teljesedtek be. Az irasok beteljesedésére utalva Janos mar meglévé keresz-
tény gyakorlatot tesz magaéva (pl. Mk 14,49; Mt 1,22; 2,15; Lk 4,21; 24,44; ApCsel 1,16;
3,18; 13,27). MENKEN (1999: 131) szerint a legjobb parhuzamot, amely ezt a gyakorlatot
megmagyarazza a qumrani iratok peser tipusi exegézisében talaljuk.
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csolatba. Ugy tidnik, mondja Evans (1982: 81), hogy a passidban
szerepl6 idézetek tematikailag kapcsolddnak, kiindulépontjuk pedig a
12,37-40-ben talalhat6 lzaids-idézet. A 12. fejezet egyébként is mind
szerkezetileg, mint teoldgiailag rendkivil fontos, hiszen ez kéti 6ssze
a ,,Jelek konyvét" (2-11) és a ,,Szenvedés konyvét" (13-20).%

A Negyedik evangélium a ,szent" iras fogalmanak kidolgozott
gondolataval rendelkezik. Az 6szOvetségi idézetek és alluzidk haléja
révén az implicit szerz6 az 6szovetségi-zsidé hagyomany aramaba
helyezkedik. Jn gyakran folyamodik az irads jelenségét jelol§ termi-
noldgiahoz. Tizenkétszer szerepel a ypaq)fis az Oszovetség jeldlésére;
tizszer a ypcdjia) ige hasonlo értelemben; mas szavak is jelolhetik az
irast: vopoc (kilencszer); Mwiiofic (egyszer); npo<])fjTai (egyszer). A
Negyedik evangélium 0&sszhangban a szllet6é kereszténységgel
minden megszoritas nélkul elismeri az 6szdvetségi Szentiras mara-
déktalan tekintélyét. Még a polémia hevében is érvelése szerves
részévé avatja. Mas szoval, a keresztények és a zsinagéga kon-
fliktusanak forrdsa nem a Szentiras érvényének, hanem értel-
mezésének, appropriacidjanak a kérdése. Szamos helyen Ggy mutatja
be Krisztus sorsat, jelesul szenvedését, mint az irdsok beteljesedését
(w tpoap - 12,38; 13,18; 15,25, 17,12; 19,24.36), mint célba érésiiket
(achévement - ieAei.dOv - 19,28). A Szentiras tehat az a hermeneutikai
keret (registre herméneuticjué) (ZUMSTEIN, 2003: 379), amely lehet6vé
teszi Krisztus sorsanak értelmezését. Az a sors, az az életlt, amirdl az
evangélista tanusagot tesz mar titokzatos médon benne van ezekben
az irasokban. A Negyedik evangélium az apokaliptikus hagyomany-
nak abban az dramaban all, mely szerint az id6k végén kinyilatkoz-
tatasra kertil6 dolgok mar mindig is léteztek Istennél a mennyben (pl.
1 Hénok 48,6-7; 1 Pt 1,4-5; Jel 21,2.10; Mart. Isa. 8,25-26; vé. Jn 8,56-58).
Ezek szerint - teszi fel a kérdést Menken (1999:136) - azt kell monda-
nunk, hogy a Negyedik evangélium azt a véleményt képviseli, hogy a
praeexsistens Jézus volt az 6szovetségi teofaniak igazi végrehajtdja
(redl actor)? Ezt a nézetet képviselte pl. Jusztinosz, Apol 1,62-63; Diai
126-129. Ha a Prolégust nézzik, mondja, akkor meg kell allapitanunk,
hogy a Logos a teremtés és a megtestesilés kozott nem jelenik meg.

AEz a terminoldgia - The Book ofSigns illetve The Book of the Passién - C. H. DODD-
tol szarmazik (1953: 289). Narratoldgiai szempontbdl ez a felosztés aligha tarthato.
Hiszen éppen az 4&tmenetnél az események idérendjére vonatkozé utalasok arrél tanas-
kodnak, hogy az elbeszél6 szamara a ,,jelek" és a passié nem valaszthatok szét: 11,55
(,,kozeledett a zsidok hasvétja"); 12,1 (,,hat nappal husvét elétt"); 12,12 (,,masnap");
12,20 (,,felmentek az tinnepre"); 13,1 (,,a hasvét tinnepe el6tt").

35 A Y egy kivételével (5,39) mindig egyes szamban (2,22; 7,38.42; 10,35; 13,18;
17,12; 19,24.28.36.37; 20,9). Az egyes szam, mondja HENGEL (1989: 269), az iras
egységére utal. Amikor Jn ,,irdsokrol" beszél, minden val6szinliség szerint arra utal,
hogy a ,,zsid6k" olvasasmaédja nem rendelkezik az iras krisztolégiai egységével.
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Ebbdl kovetkezik, hogy Janos-evangélium nem mutatja be Ggy a pre-
egzisztens Jézust mint aki aktivan cselekszik a foldon a teremtés és a
megtestesiilés kozott. Itt azonban felmertl a kérdés, vajon Menken
nem Kkeril-e 6nmagéaval ellentmondasba, ugyanis 12,41-ben vitatha-
tatlan, hogy lzaias latomasanak a targya Krisztus dics6sége; tovabba
Mozes is Jézusrol beszélt (5,39) és Abraham is latta az 6 napjat (8,56).
Mennyire van akkor jelentésége az Oszdvetségben elbeszélt torté-
netnek? Ugy tlinik, hogy a Negyedik evangélium szaméra csak annyi-
ban, amennyiben tipusok (wstto1) tarhaza, amelyek Jézusban nyerik el
teljességiiket. Menken (1999: 137) tudataban van annak, hogy Janos
nem hasznalja ezt a terminust (eltér6en mas Gjszovetségi szovegektol:
R6om 5,14; 1 Kor 10,6; Zsid 9,24; 1 Pt 3,21), de - mondja - a termino-
légia mogotti gondolat jelen van evangéliumaban. Menken elutasitja
Beutler® véleményét, aki szerint Jn-1 jobban érdekli maga a tény, hogy
az irasok tanuskodnak Jézusrdl, semmint ennek a tanusagtételnek a
részletei. Kérdés persze, hogy 20,9 vagy a tobbi az irdsok egészére
vonatkoz6 utalas (2,22; 12,16, 20,9) nem Beutler véleményét tdmasztja-
e ald?

3.3. Az irasok és az evangélium cselekményének kifejlése

Lieud’ tanulmanya azért jelentds, mert a Janos-evangélium narrativ
elemzését osszekapcsolja annak vizsgalataval, hogyan hasznalja a
Negyedik evangélium az irdsokat. Menken, Obermann és Schuchard
nyoman megallapitja: sokkal inkabb, mint a masik harom evangélium
esetében a janosi elbeszélést az irasok m(ikodtetik (it is Scripture that
makes the Gospel 'work'). Eppen ezért felt(ing: az 6szovetségi idézeteket
bevezetd formulak nem egységesek; nem mindig nyilvadnvalé - sem a
narrativa, sem a teoldgiai érvelés szempontjabol - miért éppen az
adott idézetet talaljuk ott, ahol éppen talaljuk. Lieu els6sorban azt
vizsgalja, hogy az evangélium kilonb6z6 szerepldi hogyan hasznaljak
az irdsokat? Néha nehéz, allapitja meg, kiilonbséget tenni az elbeszélé
(implied narrator) és a szerepl6k hangja kozétt: 1,23; 2,17; 7,38-39; 9,7.
Tovabba az is nehézséget jelent, hogy gyakran a szereplék ugyanazt
az akcentust beszélik, mint a narrator. Az elbeszél6 két moédon hallatja
hangjat: egyrészt magadban az események elbeszélésében, masrészt az
azokhoz f(izott értelmez6, magyarazo megjegyzésekben. Jézus nyilva-
nos miikodésének kezdetén az irasokkal valé kapcsolata nem rajzolo-
dik ki vildgosan. Kulonbséget kell itt is tenni allGzié valamint az
elbeszél6 altal kifejezetten jelzett idézet kozott. Kétségtelen az alltzidk

¥ Menken, 1999:128 n5; Beutler, 1996:158.
37LIEU, 2000:144. Lieu csak az explicit utalasokat vizsgalja.
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hasznalata is része annak, hogyan hasznalja az evangélium az irdsokat,
mindazonaltal nem adnak egyértelm( eligazitast arra vonatkozdéan,
hogyan értelmezi az elbeszélé' az irdasokat (LIEU, 2000: 146). Vitatha-
tatlan az 1,17 két dolgot szembe allit. Ugyanakkor az ellentét nem
irhat6 le sem a beteljesedés, sem a konfliktus fogalmaval.

Jézus nyilvanos m(ikddés idején az iras sokszor képezi vita targyat,
érvek és ellenérvek kereszttizében all. Figyelemre mélté azonban,
hogy nem az iras vagy a Torvény értelmezésérél folyik a vita (mint pl.
Mk 10,2-9); nem is az a szerepe az irasnak, hogy elitéljen (mint pl. Mk
7,6-7; 8,18; Mt 13,14-15); és nincs szerepe az irds beteljesedésére valé
hivatkozasnak abban sem, hogy a Jézus életének és kdzelgd haldlanak
eseményeit magyarazza (mint pl. Mk 9,13; Mt 11,10; 21,42).38 Lieu
(2000: 159) azon a véleményen van, hogy a 9,28-29 ellenére a Negye-
dik evangéliumban nincs jele annak, hogy Jézus Uugy mutatkozna be
mint Mdzes mellett vagy éppen vele szemben alld auctoritas. Mdzes és
Jézus kapcsolata ambivalens (LIEU, 2000: 159 n37). Egyedil Jn 6-ban
talalunk példat arra, hogy az irast Jézus ellen idézik (6,45 vo.. 12,14 -
bevezet§ formula).

Kés6bb a passié elbeszélése soran az idézeteknek az a funkcioja,
hogy hangsulyozzak, in értelmezése szerint Jézus keresztre feszité-
sének minden mozzanata azért tortént, hogy beteljesedjék az iras;
ugyanakkor az iras, akarcsak Jézus szenvedéstorténete, egységnek
tekintendd és nem egy kirakds jaték osszeillesztendd elemeinek (a
patchwork of details to be matched, LIEU, 2000: 151). Amir6l Jézus és az
elbeszél egyarant tud: minden beteljesedés, mindenek beteljesedése.
Az irasok 6nnodn beteljesedésiiket talaljak meg minden dolog eszkato-
logikus beteljesedésében, a Logosz killdetésének megvalosulasaban.

A visszaemlékezés az egész evangélium racionaléjat adja meg (2,17
- masként, mint Mk 11,17 és a parhuzamos helyek; 12,14-16). S a
visszaemlékezés az irdsok kozvetitésével illetve a Lélek révén
torténik. Nem arrol van szé, hogy a szerz8 egyszer(en ezaltal akarna
igazolni sajat tevékenyégét. Az emlékezés hangsuUlyozasa révén az
elbeszéld a tanitvanyok sordba uleszkedik. S az olvas6, akinek mega-
datik, hogy részese legyen ennek a tudasnak, a tanitvanyi lét vonzas-
koérébe keril. Ennek fényében kuilénds, hogy Jn 12,14-15 idézi az irast
mielstt a tanitvanyok értetlenségét emlitené. Arrdl van itt szd, hogy a
mindentudd elbeszél6 hangsilyozza els6bbségét a szereplékkel szem-
ben. Mig a szinoptikusok beleszovik az elbeszélésbe az idézetek
alkotta vilagot, Janos elktloniti a kett6t. Ebb6l a szempontbdl, mondja
Lieu a Negyedik evangélium konzervativabb tarsainal (pl. Zak 9,9; Ps
22,18; 69,21).

BIn Mt-t6l eltér6en nem explicit (Mt 19,7; 21,42; 22,29.41-45).
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Lieu (2000: 161) ugy Vvéli az olvasd szaméara egy paradigma
(pattern) korvonalazdédik: mivel az irasok beteljesedése csak Jézus
haldla utan lesz a tanitvdnyok szamara nyilvanvalé; és minthogy a
beteljesedés fokuszaban Jézus haléla és feltamadasa all, éppen ezért a
beteljesedés paradigmajaban kevés hely jut Jézus nyilvdnos miko-
désének idejére. Kérdés persze, hogy itt Lieu érvelése nem tartalmaz-e
némi ellentmondast: hiszen korabban éppen 6 mondta, hogy a felta-
madas Janosnal nincs kapcsolatban az irasokkal. Nem egyes részletek
teljesednek be. Ha a tomeg ilyenfajta megfeleltetésre tesz kisérletet
(pl. 7,41-43), akkor megosztas, bizonytalansag keletkezik. A Jn 5,47-
ben felmeriilé dilemma megoldasa nem az, hogy Jézus ellenfeleinek
Mozes és az irasok hiségesebb tanitvanyainak kellene lennitk azért,
hogy aztan Jézusban is hinni tudjanak, és esetleg tanitvannya is valja-
nak, hanem pont forditva: a krisztolégia a kiindulépont. Az irasok
igazi megértésére viszont csak Jézus haldla utan nyilik lehet6ség. De
ekkor mar Jézus szavaival egyutt (v0. 2,22). Néhany megoldatlan kér-
désre hivja fel a figyelmet Lieu (2000: 163). Bizonytalansagban
maradunk: vajon az irasoknak Jézus mindent beteljesit§ kialtdsa utan
is lesz maradando szerepe? Mi a szerepe az irdsnak Jézus szavai mel-
lett, amelyekrél megtudjuk, hogy Istentél valék (17,8)? Tovabba, mi a
szerepe ,,ennek" a kényvnek (20,31; 21,24-25)? Az els6 kérdésre majd
a 20,9 adja meg a kulcsot/valaszt: a Lélektdl ihletett irasértelmezésnek
a lehet8sége a feltamadassal - amely Jn-nal a Lélek kidaradasanak is a
kezdete - adatik meg. Ami a masodikat illeti, igaz, az irasoknak csak a
krisztologia tavlatdban van értelme, de Jn mégsem Markion. Végul, a
kodnyv szerepe: ez teszi maradandéva a hiteles értelmez6, a Szeretett
tanitvany tanusagtételét, aki ezaltal ,,marad meg" (v6. 21,23).

Szemben az Ujszévetség egészével Jn szaméra a feltamadés nem az
irasok beteljesedése. A ,,harmadik nap" hangsulyozasa hianyzik a Ne-
gyedik evangéliumbdl (Lieu, 2000:152sk).

A szinoptikus evangéliumokban valamint az Apostolok cselekede-
teiben a Szentiras explicit hasznalata azon tdl, hogy Jézus identitasara,
elvetésére és halalara vonatkozik, foglalkozik Jézus feltamadasaval is:
Mk 12,10-11 (és //) = Ps 118,22-23; Mk 12,36-37 (és //) = Ps 110,1 =
[az allGzi6 szintjén] Mk 14,61-62 (és //). Mt és Lk egyarant a nem
marki anyagban is felmutat Jézus feltamadasara vonatkozé szentirasi
érvelést: Mt 12,40; Lk 24,25-27.44-46. Apostolok cselekedetei: Péter és
Pal beszédeiben szamos szentirasi idézet szerepel mint Jézus feltama-
dasanak bizonyitéka. Az 1 Kor 15,3-4-ben Pal az 6t megel6z6 hagyo-
manyt ismételve hangsulyozza, Jézus halala és feltamadasa az irasok
szerint tortént. Jollehet a Negyedik evangélium szerzéje bdséggel

39 Mint pl. Mt 2,5-6. Maténal egyébként az irasok legtébbszor apologetikus.
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merit az Osz6vetségbdl krisztolégiajanak a felvazolasahoz, az Ujszé-
vetség tébbi dokumentumatol eltér6en nem haszndlja az irast Jézus
feltamadasarol szdélva, és igy szembeszéké médon hidnyoznak azok a
szentirasi szakaszok, amelyek Jn-on kivil a feltdmadasrol szo6lé
érvelésben talalunk (Ps 2,7; 110,1; 118,22).40 A szenvedés megjdven-
doléséhez a szinoptikus evangéliumokban kapcsolédik Jézus halala-
hoz feltamadasa is.4l Ezzel szemben Jn-bol teljesen hianyzik ez a kap-
csolatteremtés.f

Kulonos fesziltségre tapint ra Menken (2002: 190). Miért van az,
hogy jollehet a Negyedik evangélium az Ures sir megtalalasat illetve a
Feltamadott megjelenéseit részletesebben mutatja be, mint a szinop-
tikusok, ezekt6l valamint az Apostolok cselekedeteit6l eltér6en Jn-nal
latvanyosan hianyzik a Jézus feltdmadasara vonatkozdé Szentirasbol
vett érvelés? Menken tanulmanyéaban egyrészt arra vallalkozik, hogy
megmutassa, a Negyedik evangélium az irdsokat els6sorban Jézus
identitasanak illetve elvetése és haldla okainak megvilagitasara
hasznéalja, mig feltdmadasara csak nagyon kozvetetten és masodla-
gosan; masrészt arra keres magyarazatot, hogy ennek a hatterébe allit-
va, hogyan értelmezhet6 a 20,9 megallapitasa: ol6éiuo yap fidetoav
ypa(f|v 6ri oci aikov ek PtKplv avaoTljvai.

A janosi krisztolégia alapgondolata: Jézus Isten kuldottje.
Halalaval, ami nem mas Jn szamara, mint visszatérés az Atyahoz, ugy
tlnik, befejezédik Jézus kuldetése (19,30) 43 Az evangélium be is feje-
z6dhetne. Ebben a krisztoldgiaban tehat nem sok hely van a felta-
madas szamara. Ennek ellenére Jn beszél az Ures sir megtalalasarol és
a Feltdmadott megjelenéseir6l. Akarcsak a tobbi evangélista a kériig-
ma narrativ kidolgozasaval fejezi be kdnyvét. Aligha lehet valoszi-
nlnek tartani azt, mondja Menken (2002: 200), hogy ebben az evan-
gélistat pusztdn a hagyoméanyhoz valé hiiség szandéka vezette.
Menken itt Dodd véleményét koveti: Jézus feltamadasa, ugy lehetne
mondani, a keresztre feszités ,,bensd, lelki" oldala (spiritual inside). De
egy elbeszélés, ami a megbizhatésag igényével all el6 (19,35; 20,30-31;
21,24), és ami szamot akar adni Jézus halalanak jelent6ségérél, nem
teheti meg ezt anélkil, hogy be ne szamoljon az Ures sir megta-

4 Menken, 2002: 196sk. A Ps 110,1 - az egyik leggyakrabban hasznalt 6szévetségi
hely az Ujszévetségben teljesen hianyzik Jn-bél.

41 Mk 8,31; 9,31,10,33-34 és mindharomhoz a parhuzamos helyek; vo. Lk 24,6-7 vissza-
tekintése.

£ Természetesen, mondja MENKEN (2002: 197), el kell kerilnink azt az optikai
csal6dast, hogy a kiillonbség Janos és a szinoptikusok kdzott fekete fehér lenne. Hiszen
méar a Jn el6tti hagyoméanyban is hasznaltak a Uijraw igét Jézus ,felmagasztalésara
(ApCsel 2,33; 5,31; Fii 2,9; Jn 3,14).

43 A janosi krisztolégianak két fokusza van: megtestesiilés és haldl - a vilagba
jovetel és a vilag elhagyasa.
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lalasarodl és a Feltamadott megjelenéseirél. Ezért mondhatja Jézus oikcll
yap avapéprika irpéc tov mrépa (20,17) - jollehet ez mar a halalaban
megvalosult.4

4. JANOS 20-21
4.1. Jn 20,30-31

4.1.1. Roose értelmezése

A Negyedik evangélium un. els6 zaradéka (20,30-31) maradanddan
nyugtalanitd6 kérdése a konyv értelmezéstorténetének.45 LegUjabban
Roose (2003) foglalkozott vele részletesen. Kiindulopontja ez a kérdés:
miért emeli ki ezen a ponton az evangélista a orpela fontossagat? A
szentirds-magyarazat kulénb6z6 ,iskolai" egymastdl eltéré valasszal
alltak el8. Roose ezek 6sszefoglalasaval kezdi tanulmanyat.

A hagyomanyos forraskritika fel6l érkez6k (literarkritisch arbeitende
Exegeteri) Ugy vélik, a zdradék a Negyedik evangéliumba beépitett
semeidk sorat megidézd forras (Semeia-Quelle) hozadéka. A Jn 20,30-31
eredetileg ennek a dokumentumnak a végén allhatott, s innét kertlt a
jelenlegi helyére. Ez a hipotézis két szempontbol is megkérdgjelez-
het6. Egyrészt a Semeia-iorrds meglétét egyre tdbben kétségbe vonjak;
masrészt a forraskritika feltételezése megvalaszolatlanul hagyja a kér-
dést, vajon a zaradék esetében az evangélistat pusztan a befejezés
kényszere vezette volna, s ezért helyezte volna a forras végén talalt
szdveget sajat konyve zaradékaba. Janos ,,jelek"-rél konyve elsé felé-
ben beszél.46 Még valoészinltlenebbé teszi a forraskritika hipotézisét az
a tény, hogy a sSmeion fénév utolsé eléfordulasa a zaradék el6tt 12,37:
»Bar ennyi jelet tett el6ttik, mégsem hittek benne". Milyen kiilonos
valtozds tortént a sémeia vildgaban, kérdezi Roose, hogy az

4 Hasonl6képpen 20,22 - j6llehet a 7,37-39 igérete sub spécié aetemitatis mar megva-
16sult 19,34-ben.

45 Welck, 1994: 307-312; BLANCHARD, 1996: 1315-1330; KAMMLER, 1996: 191-211;
LEON-DUFOUR, 1996: 253-264; SODING, 1996; RIEDL, 1997: 223-25. Az elmult mintegy
tizenot év kutatastorténetének értékes dsszefoglalasat adja VAN BELLE (1998).

%6 Tizenhétszer fordul el6 a Negyedik evangéliumban a slmeion: 2,11.18.23; 3,2;
4,48.54;6,2.14.26.30; 7,31; 9,16; 10,41; 11,47; 12,18.37; 20,30. A jelek kivétel nélktl Jézussal
allnak kapcsolatba. Amikor Keresztel6 Janossal kapcsolatban fordul el6 a simeion, akkor
is a Jézus - Janos kontraszt kiemelését szolgalja: ,,JAnos nem tett ugyan jelet egyet sem"
(10,41). A Negyedik evangéliumban haromszor taldljuk meg a simaméin igét ( ezen
kiviil még haromszor szerepel az Ujszévetségben: ApCsel 11,28; 25,27; Jel 1,1). Ju-nél
mindharom alkalommal a haldllal vannak kapcsolatban (12,33; 18,32 - Jézus haldla;
21,29 - Péteré). Mindharom esetben az elbeszél6 haszndlja a sz6t, amikor az esemé-
nyeket kommentalja. Tehat egy értelmezést lehet6vé tev6 tavolsdgot és ralatast
feltételez.
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evangélium zaradéka szerint a hitre jutas eszkodzét kell bennik lat-
nunk, melyek az életre vezetnek? De nem ugy kellene inkabb feltenni
a kérdést, mi tértént a sBmeion két utolsd eléfordulasa (12,37; 20,30)
kozo6tt, ami megmagyarazhatja ezt a valtozast?

Néhany exegéta, allapitja meg Roose, akik az evangélium végsé
formajat (Endgestalt) szem el6tt tartva vallalkoznak az értelmezés
feladatara, ugy vélik Jn a sBmeion fogalmaval a 20,30-ban nem pusztan
Jézus csodaira utal, hanem az egész evangéliumra. Itt viszont ezt a
kérdést nem kertlhetjik meg: miért hozza a szerz6 ilyen nehéz
helyzetbe az olvasét? Mig korabban mindig egyértelmien Jézus
csoddaira utalt, addig a zaradék valtoztatas és magyarazat nélkul
hasznalva a fogalmat, hogyan utalhat a Negyedik evangélium egé-
szére?47 Roose (2003: 327) kiemeli: a végs6é forma feldl kiinduldk a
forraskritika képvisel6ihez hasonléan tartalmi szempontok szerint
kozelitik meg a zaradékot, és azt varjak el, hogy a zaradék a tarta-
lomrél adjon tdjékoztatast, és ennek fényében itélik meg helyénvalo-e
a zaradék avagy sem.

Az exegétdk harmadik csoportjat - Roose véleménye szerint - az
kuloniti el, hogy Jn 20,30-31-ben nem a tartalomra, hanem az evan-
gélium szandékara (Zweckangabe) valé utalast latnak. A kérdés itt az,
vajon az evangélista miért éppen a csodaelbeszéléseket koti 6ssze az
evangélium szerinti igaz hittel. Welck (1994: 310) ugy véli a ,,megirt"
(YCYpairuai) csodaelbeszélések ugyanazt a szerepet toltik be az olvasok
vildigdban, mint maguk a ,jelek" Jézus kortarsai szamara:
kinyilatkoztatjdk a Kuldott dics6ségét (66f£a), és éppen ezért
elvezethetnek a hitre. Azonban Welck ellenében meg kell jegyezniink,
hogy a cél elvalasztasa a tartalomtol nem alapozhat6 a Jn 20,30-31-ben
olvashaté zaradékra. Ugyanis az evangélista nemcsak célkitlizésének
emlitésével teszi kézjegyét konyve végére. Ramutat az olvasdk
szamara remélt hit tartalmara és kodvetkezményére egyarant. A hit
tartalma a konyv krisztolégiai alaptézisének elfogadasa: Jézus az Atya
Kaldottje, Fiu, akinek Kkinyilatkoztatd megtestestilésérél és meg-
dics6ulést jelent6 kereszthalalarél az evangélium egy elbeszélés
keretei kdzott szamolt be. A hit kdvetkezményét illet6en is egyértelm( a

47 A sSmeion zaradékban valo jelentését illetéen van Beri1e¢ (1998: 300) nyoman négy
csoportra oszthatjuk a magyaréazatokat: 1. asltneia a csodékra (RIEDL, 1997:110-114.223-
225; Riedl egyébként a Semeiaquelle-hipotézis egyik jelent6s mai képvisel6je) vagy a Jn 2-
11-ben olvashaté csodaelbeszélésekre (WELCK, 1994: 279-282) utal; 2. a Feltdmadott
megjelenéseinek az elbeszélésére (BROWN, 1970: 1058; SCHNELLE, 1987: 156; KAMMLER,
1996:191skk); 3. mind a csodaelbeszélésekre mind a feltdimadt Krisztus megjelenéseinek
az elbeszélésére (SODING, 1996: 369skk; LEON-DUFOUR, 1996: 262-265); 4. az egész
evangélium tartalmat foglalja 6ssze (BLANCHARD, 1996: 1328; VAN BELLE, 1998: 321-325;
SPENCER, 1999: 54skk). Ezzel szemben ROOSE (2003: 327) azon a véleményen van, hogy a
fogalom egész evangéliumra valé kiterjesztése elhamarkodott és magyarazatra szorul.
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szerzd. Az olvaso éppen az evangéliumnak kdszonhetéen felismerheti
Jézusban a Fiut. Ez a felismerés pedig életet, 6rok életet jelent. Az
»élet" Jn-nal az ,,udvésség” fogalmanak felel meg. Mas szoval a szote-
riolégia nem valaszthato el a krisztologiatol.

Roose (2003: 328) szinkron, a végs6 formabdl kiindulé értelmezésében
Welck feltevését teszi magaéva illetve fejleszti tovabb. Ugy véli, maga az
evangélium jeldli ki, hogyan lehetséges az, hogy a megirt csoda-
elbeszélések (aufgeschriebenen Wunderberichté) elvezessék a husvét utani
olvasot a hitre. Jn 20,30-31 - mondja Roose - nem azonos intenzitassal
utal valamennyi csodaelbeszélésre. A zaradék - ,,hogy higgyétek,48 Jézus
a Krisztus, az Isten fia, és a hitben életetek legyen az 6§ nevében" - alap-
vet6en két elbeszéléshez kapcsol vissza: a vakon szlletett ember meggyo-
gyitasahoz (Jn 9) valamint Lazar életre keltéséhez (Jn 11). Mindazonaltal
Roose végkovetkeztetése megfoghatatlan marad: a zaradék erre a két
csodaelbeszélésre utal els6dlegesen, masodsorban az evangélium csoda-
elbeszéléseire altaldban, harmadrészt pedig az egész evangéliumra
(ROOSE, 2003:329).

A ,jelek" Jn-nal szorosan kapcsolédnak a hithez (2,11). Ezt a
kapcsolatot, mondja Roose, az utolsé csodaelbeszélés is kiemeli
(11,40). Itt azonban meg kell jegyezniink: a sSmeion utolsé elé6tti el6for-
dulédsa is éppen ezt hangsulyozza (12,37). Tovabba, Roose ugy Véli, a
Jn 9 az az epizdéd, ahol a ,.hitre jutas" tematizalt formaban is jelen van.
Bar Jn nem hasznalja a triouc f6nevet, a motelja) ige az Ujszdvetség
dokumentumai kozil néla taldlhat6 meg legtdbbszér (kilenc-
vennyolcszor). Meg kell allapitanunk, hogy a hit és hitetlenség alter-
nativajat a Negyedik evangélium sokkal gyakrabban tematizalja,
semmint azt Roose feltételezi.®

»Hogy Jézus a Krisztus, az Isten Fia": a 20,31 szintagmaja majdnem
sz6 szerint megtalalhatd 11,27-ben (Xéyei atnjv val KUpie, 4yw iTemoTeuka
6ti ai) el 6 xpiatoc 6 uléc tol 6eoli 6 ele rov KQopov épxdpevoc). A két
szbveg kozotti hasonlésag, véli Roose, azt a feltételezést er6siti, hogy a
zaradék kuldonodsképpen is kapcsolodik az utolsé csodaelbeszéléshez,
melyrél a Jn 11-ben hallunk. Az 6rok élet (,Hogy a hitben életetek

48 ROOSE (2003: 329 nlO) ugy Véli, a praesens illetve aoristos coniunctivusi nem kellene
élesen szembeadllitani. Véleményét a janosi egyhaz térténetével alapozza meg: nagyon
hamar a janosi kozosségnek szembe kellett néznie azzal, tagjainak nemcsak meg kell
maradniuk, hanem ujra el kell jutniuk a zaradékban megjel6lt hitre (v6. 1jn 2,19).

29 Epizoédok lezéarasakor a szinoptikusoknal a ,hinni" igét gyakorlatilag csak a
kovetkezd helyeken talaljuk meg; Mt 8,13; 21,22.32. A ,hit" L/c-ndl hét epizdd leza-
résakor taldlhaté: 7,9.50; 8,25.48; 17,19; 18,8.42. Ezen kivil még: Mt 9,22,15,28, MK 4,40;
5,34; 10,52. Ezzel szemben Jn-ndal gyakran szerepel a ,,hinni" kérdése. Epiz6dok leza-
rasakor: 1,50; 2,11; 2,22.23; 3,36; 4,41; 4,53; 5,47; 6,29; 6,35; 6,40; 6,69; 7,39; 8,30; 9,38;
10,42; 11,45; 12,11, 19,35; 20,29. S6t néha epizédok elején is: 7,31,12,44,14,1.
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legyen az 6 nevében") krisztolégiahoz valé kapcsolasa mar Jézus és
Marta dialégusaban is tematizalodik (11,21-27).

Ezeket az észrevételeket az is alatamasztja, mondja Roose,50 hogy
Jn 9 illetve Jn 11 kozo6tt parhuzamokat fedezhetiink fel. Roose (2003:
335) ugy véli, a vakon sziletett meggydgyitasa valamint Lazar felta-
masztasa elkulonil a tébbi ssmeia elbeszélésétél. Mindkett6t dramai-
sag (dramatisch ausgestaltet) valamint tematizalt tarsadalmi kapcsolat-
rendszer jellemzi. A zaradék és a két csodaelbeszélés kapcsolatanak
megallapitasa utan Roose (2003: 335) merész ugrast tesz. Ha Jn 20,30-
31 kozvetlenll megszélitja az olvasot, mondja, akkor az is feltételez-
het6, hogy a megszolitottak a két elbeszélés altal kilondsen is talalva
érezhették magukat. Martyn nyoman hangsulyozza a Negyedik evan-
gélium two-level-drama (21979: 142): Jézus torténetében az elbeszélé
illetve az elbeszél6 helyi egyhazanak a torténete is kitapinthatd. A
Jézus-torténet 1n olvaséi szamara attetszé volt. Itt Roose Jn 9,22-6t
hivja segitségil: a zsinagogabdl valé kizaras a husvét utani helyzetet
tikrozi. Itt azonban meg kell jegyezniink: a hudsvét utani helyzet
meglehetésen tag meghatarozads, masrészt a csak Jn-nal el6fordulé
terminus,5l aircauvaywYoc, elég homalyos ahhoz, hogy arra a kdvetkez-
tetésre jussunk, Roose obscura per obscuriora magyaraz.®2

Amennyiben Jn 20,30-31 az egész evangélium zaradékanak
tekinthet6, mondja Roose, akkor minden bizonnyal azt is ki lehet
mutatni, hogy Jn 9 illetve Jn 11 megformalas és a kdnyvben valé elhe-
lyezkedés alapjan sajatsagos funkcidval bir. Roose (2003: 337) harom
szempontbdl kivanja érvelését alatamasztani: tartalmilag mindkét
csodaelbeszélés Jézus egész mikddését Keresztel6 Janostél a szenve-
déstdrténetig és a feltdmadasig 0sszekoti; funkcio szempontjabdl a két
fejezet kozott taldlhato ,,J6 pasztor beszéd" (Jn 10) a Jn 9-et illetve Jn
11-et még attetsz6bbé teszi; a kompozicié szempontjabsl pedig mindkét
csodaelbeszélés az evangélium egészén beltl kdézponti szerepet tolt
be. A zaradék tehat két olyan sz6vegre utal, amely az evangélium egé-
szét tekintve centrélis.

Tartalmilag a Betaniara tortén6é két utalas (1,28; 11,1) révén az
evangélista Jézus egész eddig mikodését atfogja; 10,40-42 viszont
Keresztel§ Janosra utal vissza (1,35-40); mig 11,53 el6re utal. A 9,8-34

50 ROOSE, 2003: 334. 11,37 az utalés explicit (,,6, aki a vak szemét megnyitotta").
Tovébbi parhuzamok: 9,3 és 11,4; 9,4-5 és 11,9-10; 9,35 és 11,26-27.

51Jn 9,22; 12,42; 16,2. Minthogy a melléknév az Ujszt‘)vetse’gen kivul nem adatolhato,
a janosi kozosség szamara meghatarozott jelentéssel biré szé értelmezése szamunkra
bizonytalan marad (v6. WENGST, 41992: 77).

2 ,,A kérdés, milyen id6beli kapcsolat van a zsinag6gabdl val6 kizéaras és az evan-
gélium végsé szerkesztése kozott, nyitva maradhat" (ROOSE, 2003: 336). Nem o6nel-
lentmondaés ez?
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pert idéz6 elbeszélése (Prozesserzahlung) pedig a Jn 18-19-et késziti el6.
A 9,9-cel éles ellentétben all 18,17.25; a 9,39-cel pedig parhuzamban
19,5.6. Tovabba a ,,zsidok" mindkét helyen a Torvényre hivatkoznak
(9,16; 19,7). A Jézus és Pilatus parbeszédét jellemz§ szerepcsere a
vakon sziletett és a farizeusok kozottire emlékeztet. A megdics6ulés
témaja (11,4) az ,06ra" horizontjat villantja fel (12,16.23.28; 13,31;
17,1.4.5). A 11,44-et és a 18,8-at pedig az &ipi- ige jelenléte kapcsolja
egymashoz. A huasvéti elbeszélésekkel is kapcsolddasi pontokat allapit
meg Roose: 11,38 és 20,1 egyarant emliti a sirt (jivriiciov); a ,,pélyak"
és ,kendd" emlitése (11,44; 19,40; 20,7). Funkcionalisan: a ,,J0 pasztor
beszéd" er6s ekklezidldgia szinezete miatt erfsen attetsz6vé teszi
Jézus szavait. A janosi egyhaz helyzetét tikroézi. A harom fejezet a
kozdsséghez valo kapcsolddas harom lépcséjét fejezné ki: szlletést6l a
megtérésig (9,38); a krisztologia elmélyitését célzd tanulasi folyamat a
kozdsség 6lén (Jn 10); valamint az evilagi és az eszkatologikus élet
feszlltségét szemléltetd epizdéd (Jn 11). Jn 20,30-31, szdgezi le Roose,
mindharom aspektust magaban foglalja. Kompozicié szempontjabol
nemcsak a két csodaelbeszélés tolt be az evangélium egészén belll
kozponti szerepet, hanem a kett§ kozoétt talalhaté templomszente-
léskor elmondott beszédben a janosi krisztoldgia cstcspontjat talaljuk:
.En és az Atya egy vagyunk" (10,30). Minthogy Jn altalaban két
csodaelbeszélést dsszekapcsol, Jn 9-11 egyetlen koherens egységként
olvasandd. Az a kdzos enyészpont, amely egységgé avatja ezt a harom
fejezetet, Roose (2003: 342) szerint nem mas mint maga a Jn 20,30.31
zéaradéka.

Roose magyarazatat nem tartom meggy6z6nek, mivel szinte tel-
jesen figyelmen Kkivil hagyja a Jn 20,1-29-et, jollehet a zaradék,
kétségtelen, ennek a fejezetnek is a konkllzidja. Masrészt a két szintet
tételez6 olvasat veszélyt rejt magaban: az evangélium szoévegébdl
rekonstrualva a janosi k6z6sség/helyi egyhaz helyzetét arra vallalko-
zik, hogy ezzel a rekonstrudlt - tehat szikségképpen hipotetikus -
helyzettel magyardzza az evangélium szovegét. Végul nem veszi
figyelembe, hogy a zaradék az elbeszél§ kommentéarja, és mint ilyen
els6sorban - funkciondlisan és a kompozicié szempontjabdl - a hason-
16 elbeszél6i kommentarok kapcsolatrendszerében értelmezhetd, értel-
mezend§.53

*3Pl. 2,21.22;6.6.71; 7,39; 7,27; 12,16.33; 13,11; 18,32; 20,9; 21,19.23. L&sd: CULPEPPER,
1983: 34sk.
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4.1.2. Jn 20,30-31 és a ,,jelek"

Mint minden elbeszélésben, a Negyedik evangéliumban is végigkiséri
az olvasot az elbeszél§ ,,suttogasa”,5 amellyel iranyitja a mi befoga-
dasat, megértését. A Jn narratora két helyen kodzvetlendl tdbbes szam
masodik személyben is megszélitja az olvasoét, és kétséget kizaréan
ismerteti irasanak céljat is. EI6szor Jézus halalanak elbeszélése utan:
»Aki pedig latta ezt, tanUsagot tesz réla, és tanusagtétele igaz, és
tudja, hogy igazat mond, hogy ti is higgyetek" (19,35); masodszor
pedig az evangélium an. elsé konklaziéjaban (20,30-31).

A szovegkritika szempontjabol két bizonytalansag adodik a
szévegben. Az els6 a birtokos névmas jelenléte (20,30). Metzger (ad
loc.) Osszegzése szerint a kéziratos hagyomany nem teszi lehet6vé,
hogy dontsiink, vajon a névmas részét képezte-e az eredeti szévegnek.
A Negyedik evangélium szerzéjének nyelvhaszndalatara alapozé érvek
amellett sz6lnak, hogy a névmast az eredeti szdoveg részének
tekintsiik.5%5 A masik kérdés a v. 31-ben taldlhaté mottii[o]r|Te igealak:
az aoristos alakot ingressziv® jelentésben kellene forditani: ,,hogy
eljussatok a hitre"; ezzel szemben a praesens azt jelentené, hogy a
szerz6 szandéka inkabb abban all, hogy mar hivé olvasdéit megerdsitse
hitikben: ,,hogy megmaradjatok a hitben". A Greek New Testament
szbvegkiadas gondozoi a szigmat zaréjelben kozlik. Alkalmasint
Schnackenburgs7 véleményével kell egyet érteniink: az aoristos nem
jelenti szikségképpen a hit, a megtérés kezd6pontjat. Tovabba,
hangsulyozza, tekintetbe kell venni, hogy a koméban a coniunctivus
igeid6inek hasznalata nem volt mindig kdvetkezetes.58 Spencer (1999:
54) felvillantja annak a lehet6ségét, hogy az széveghagyomanyban
jelenlevd két igealakot nem a filolégia fel6l kellene megkézeliteni,

54 Marguerat - BOURQUIN, 2001: 106-126; CULPEPPER (1983: 149-200) az elbeszélé
implicit kommentarjat igy részletezi: félreértés, irénia és szimbdélumrendszer.

% A 'tanitvany' sz6 78-szor szerepel Jn-nal, 62-szer tébbes szamban és 34 alkalom-
mal kapcsolodik a tobbes szdmu alakhoz birtokos névmas. SCHNELLE (1987: 152skk)
ezen tul tizennégy stilisztikai észrevételt tesz 20,30-31 kapcsan, melyek, szogezi le,
rendkivil nehézzé teszik annak feltételezését, hogy ezek a versek a Slmeia-forras részét
képezték

5% Az aoristos alakot ingressziv/inkohativ értelemben megtalaljuk 4,50; 7,39. 11,15-
ben és 14,29-ben Jézus a tanitvanyokhoz intézi szavait, akik a Negyedik evangéliumban
semmiképp sem jellemezheték gy mint hitetlenek.

5 SCHNACKENBURG 560. ABBOT (1905: §1553) igy forditja: ,,But these things have
been written that ye may grow in the belief (nicTeUTyre) that Jesus is the Christ the Sén of
God, and that, believing [this] (mortlovtec), ye may have life in his name". Abbot az
evangélium cimzettjeit mar kereszténynek tételezi, akiknek azonban valtozatlanul
névekedniuk kell a hitben.

BFEE (1992: 2205) azon a véleményen van, hogy mind 19,35-ben, mind pedig 20,31-
ben coniunctivus praesenset kell olvasni.



62 SIMON T. LASZLO

hanem az olvasék korének megvaltoztatasaval lehetne magyarazni.
Az aoristos annak a kornak az emlékét 6rizné, amikor az evangéliumot
mint missziés iratot hasznaltak, mig a praesens mar csak keresztény
olvasOkat tartana szem el6tt. Spencer elképzelése nehezen valészin(-
sithetd, ugyanis egyik evangélium sem készilt misszids iratnak,
mindegyikik a katekézis feladatat vallalja magara, igy az emlékezés
folyamatat a szerz6k altal szem elétt tartott keresztény olvasoéi kor
problémai, hitbéli nehézségei és kérdései iranyitjak.

Kérdéses tovabba, mire vonatkozik a v. 31. elején talalhaté mutatd
névmas: csak az el6z6 versben szerepld semeiam vagy tagabb értelemben
az egész evangélium tartalmara? A szdveg szerkezete® afelé billenti ki a
mérleg nyelvét, hogy mindkét névmas (a, rairra) a jelekre utal.

Mint emlitettik a ssmeion fénév tizenhétszer fordul el jn-nal. Az
utolso ,,jel" Lazar feltdmasztasa, a ssmeion sz6 utoljara 12,37-ben fordul
el6. Kulénds, hogy 20,30-31 csak ,jelek"-r6l beszél, pedig az
evangéliumban Jézus beszédei, kinyilatkoztaté és a jelek értelmét
megvilagitd szavai legalabb ugyanakkora jelent6séggel birnak, mint
maguk a csodak.6 Ebbél a kiilonos fesziltségbdl tobben azt a kdvetkez-
tetést vontak le, hogy a 20. fejezet zaradéka eredend8en egy sSmeia-
forras vagy egy scmez'(i-evangélium zaradéka lehetett. A forras illetve a
kanonikus format megel6z6 evangélium tételez6i a Jn-nal szembeszdkd
vagy kitapinthato fesziltségek, kovetkezetlenségek magyarazatara épi-
tenek hipotéziseket. Megkertlhetetlen marad azonban a kérdés: hogyan
lehetséges az, hogy az evangélista minden reflexié nélkil ilyen heve-
nyészett lezarassal latta el kdnyvét (van BELLE, 1998: 300)? Nem inkabb
azt kellene tételezniink, legalabbis a munkahipotézis szintjén, hogy a
sSmeiara val6 utalds az evangélista tudatos dontésének eredményeként
olvashaté a kdnyv végén és nem pusztan egy mar meglevd, eredendéen
mashova szant konklzié tgyetlen felhasznalasaval van dolgunk?

A sSmeion fogalmanak 6szovetségi hatterét vizsgalva Briend (1996:
1282skk) kiemeli, hogy az Oszdvetségben az K (‘jel’) kapcsolatban van
az emlékezéssel. Akkor tolti be szerepét, ha ugy tudjak értelmezni mint
ami egy olyan valdsagra utal, ami emlékezésre szélit, emlékeket hiv
életre. A f6név vallasi, teologiai hasznalataval kapcsolatban a kovetke-
z6ket emeli ki. A Deuteronomiumban tobbszor visszatér (cmsoi nrrx,
orptla Kai tépata - 4,34; 6,22; 7,19; 26,8; 29,2; 34,11). Elgondolkodtato,
hogy a Pentateuchus utols6 koényve nemcsak az Egyiptom ellen
irAnyul6 csapasokat nevezi ,jel"-nek, hanem JHVH valamennyi tettét.

P llonét \iev ouu Kai (ikka oripela - egyrészt, talita 6e - masrészt.

60 A szinoptikusoknal levé huszonkilenc csodaelbeszélésbdl In huszonhatot elhagy,
viszont Ot sajat csodaelbeszélése van: 2,1-11; 5,1-9; 9,1-7; 11,1-44; és 21,1-14, ahol a
csodalatos halfogas nem a tanitvanyok meghivésa el6tt, mint Lk 5,1-11, hanem a felta-
madas utan szerepel.
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Izrael feladata, hogy felismerje és hirdesse ezeket a jeleket, amelyek
révén JHVH egykor kinyilatkoztatta magat, és amelyekrél Izrael ,,most"
megemlékezik. Hogy ezt megtehesse, meg kell értenie a jeleket. Ehhez
értékes tanulsagokkal szolgal a Deut 29,1-5. Mdzes megallapitja, hogy
azok az izraelitak, akik szemtanui voltak az eseményeknek, nem voltak
képesek arra, hogy megértsék azokat. Szikségilk van arra, hogy Médzes
emlékezetbe idézze, és értelmezze 6ket. Mozes élete utolsé napjan teszi
ezt, igy magyaraz6 szavait, ,bucslUbeszédét" a végérvényesség igé-
nyével és sulyaval fogalmazza meg. Atkelvén a Jordanon lzrael U
korszakba lép: elérkezett a kdnyv ideje. Ashton (1991: 449skk. 465skk)
rdmutat arra, hogy a Deuteronomium t6bb ponton modellként szolgal a
Negyedik evangélium szamara. A Pentateuchus utols6 kényvének
hatdsa kuldnosen is er8s Jézus bucslbeszédében. Az kwoXoii illetve a
XoéyoQ¥Xoyoi szinonimaként valé hasznalata az Masodtérvénykonyvre
illetve a Téran elmélkedd 119. zsoltarra jellemz6. Jn meglepd médon
nem részletezi a hivék cselekvésének szabaly- és normarendszerét, s a
parancsok helyett végul is egyetlen ,,0j" parancs megtartasara szolitja
6ket Jézus.6l A bulcsibeszédben viszont kétszer is szerepel a tobbes
szam: kvzoXai. Ez, mutat rd Ashton (1991: 459), a Deuteronomium
sz6hasznalataval magyarazhaté. Ott ugyanis a msa rendszerint a
Torvény egészét jeloli (5,31; 6,25; 8,1; 11,8.22, 15,5; 17,20; 19,9; 27,1;
30,11). A LXX viszont a 30,11 kivételével az kvroXm forditast adja. Hogy
a Jn 14-ben szandékos utalédssal van dolgunk, az is megerésiti, hogy a
Masodtorvénykdnyvben a “ixi akar egyes (4,2; 30,14; 32,47), akar tobbe
szamban (4,10.13.36; 5,22; 10,2.4) a Torvény egészét jeloli. Bar a Negye-
dik evangélium nem idézi a Deut 18,15-18 hires szakaszat,& a Mdzes-
tipologia jelen van.&3

Jézus nyilvanos m(ikodését kisérd, szavait hitelesité jelek teljes
kudarcarol hallunk 12,37-ben. Hogyan lehetséges az, hogy a passio és
a feltdmadas utan a ,,jelek” olyan eszk6zzé lesznek, amelyek az életre
vezetnek (20,31)? Blanchard (1996: 1309) ugy Véli, hogy a 20. fejezet
zaradéka megértéséhez hasznos visszatérni az els6 ,,jeT'-hez (2,1-11),
ami az evangélista szdmara nemcsak idérendbeli kezdetet jelent, ha-
nem valamennyi ssmeion modelljét, paradigmajat (apxij) is. Barhol is
legyen szé a jelekr6l a Negyedik evangéliumban, mindig szoros
kapcsolatban all a ssmeion a hittel. Pontosabban nem is annyira ,,hit"-
ré6l kellene beszélniink, ugyanis Jn-nal nem szerepel egyszer sem a
morig fénév, hanem a hit aktusardl, hiszen valamennyi Ujszévetségi
szerz6 kozil Jn-nal szerepel legtébbszoér a moreGeiv ige. S6t, mint mar

6l Valoszinlileg azzal magyarazhat6 ez, hogy az evangélista a masodik, harmadik
keresztény generacié szamara foglalta irdsba a rendelkezésére &ll6 hagyomanyt.

« Ezzel szemben lasd: ApCsel 3,22;7,37; v6. Mt 17,5; Mk 9,4.7; Lk 7,39,9,35; 24,25).

B Errél részletesen lasd: Davies, 1992: 72skk.
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emlitettik, az egyes epizédokat a ,hinni" témajara futtatja ki, és a
szerepl6ket is alapvetéen csak az osztja meg, hogy hisznek-e vagy
sem. A kanai csodaval kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy nem a
menyegz0 résztvevdi tudatositjdk, hogy egy ,,jel"-rél van szé, hanem
az elbeszél6 kommentéalja igy az torténteket. Megizlelni a borra valt
vizet nem teremt hitet, részese lenni a csodanak nem szikségképpen
tesz képessé a ,,dicsdség" szemlélésére. Mas szoval a 2,11-ben egy
olyan metanyelvet hasznal, amely olvasasi kulcsnak tekinthetd.
Nélkiile az evangélista szerint félreérthetd lenne az elbeszélés, mivel
csak ez az értelmezési kulcs tarja fel a csoda mélyebb értelmét, éppen
azaltal, hogy tavlatba allitja. Egyrészt Jézus gesztusa egy sorozat els6
elemeként szerepel (&pxri), masrészt pedig a 06fa - sajatosan janosi
nyelvezet - emlitése nyilvanvalova teszi, hogy a csoda, a ,jel", az
Atya és a Fiu kolcsonos kinyilatkoztatasanak a része. Ez a kinyilat-
koztatas Jézus ,,0rajanak” a beteljesedésekor, a kereszten éri el csucs-
pontjat (v6. 17,5.24). A Kandban tdrtént csoda tehat csak annyiban
ssmeion, amennyiben Jézus élete kiemelked6 pillanatainak soraba
illeszkedik, és amennyiben isteni mivoltat (66lja) nyilatkoztatja ki.
Hogy ez megtorténhessék, sziilkség van arra, hogy akik jelen vannak
legaldbbis valamiféle kezdetleges hittel higgyenek vagy legaldbbis a
hitre valé készség meglegyen benniik. Mas széval, a ,,jelek" képesek
arra, hogy elvezessenek a hitre (vo. 20,30), mindazonaltal egy csoda
csak akkor lesz ,jel", ha nyitott szivet taldl. A ssmeion tehat Jézus
egész nyilvanos m(ikédésének az értelmezését feltételezi, tovabba an-
nak megértését, hogy milyen kapcsolatban van az Atyaval. igy, alla-
pitja meg Blanchard (1996: 1315), paradox helyzetben talalja magat az
olvasé: egyfeldl, a hit abbdl sziletik, ha valaki képes arra, hogy egy
csodalatos eseményt mint ,,jel"-et érzékeljen; masfel6l viszont éppen a
hit teszi lehetévé, hogy valaki egy adott eseményben felfedezze a
ssmeiont. Nem kell tehat csodalkozni azon, hogy a tanitvanyokra (2,11)
van szikség ahhoz, hogy a jelet valaki érzékelje. Blanchard (1996:
1321) agy véli, hogy csak az utolsé és definitiv jel, a keresztre feszités
megtorténtekor tlnik el a ssmeiat mindaddig jellemzd kétértelmdiség.
A tanitvanyok tanui és értelmez6i a jeleknek. Néz8pontjuk hatarozot-
tan husvét utani (vo. 2,22).

A kapcsolat ,,hinni" és ,latni" kozott kétértelmd. ,,Jelet” kérni nem
szikségképpen valami negativ dolog, nem szikségképpen utal a
hitetlenségre. Keres6 hitbdl is szarmazhat. Nem kételkedhetlink
Nikodémus Jézus iranti jéindulataban és tiszteletében (3,2). A jeruzsa-
lemieket (2,23) semmiképpen sem jellemezhetjik Ugy, hogy ellensége-
sek Jézussal szemben. Annyit mondhatunk, hogy megrekednek az
események latvanyossaganal, érzelmi reakciéjuk nem torkollik értel-
mezésbe. Az evangélista mind a kenyérszaporitas el6tt, mind utana
megallapitja, hogy a sokasag ragaszkodassal koveti Jézust (6,2.14). 6
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azonban leleplezi magatartasukat (6,26sk). A 6,30 nyilvanvaldva teszi,
hogy a ,,jel", a kenyérszaporitas csodaja nem érte el céljat: ,,Milyen
jelet mutatsz, hogy lassuk, és higgyink neked? Mit cselekszel?" -
kérdezi a témeg.

A ,tizenkett6" ezutan a jel utan tlinik fel. Nyilvanvalé az Egyhazat
jelenitik meg. A szinoptikusoktél eltér6en Jn nem beszél a ,,tizenkettd"
meghivasarél. A csoport létrejottének és megmaradasanak prébakdve
éppen az élet kenyerérél mondott beszéd (6,60). A hatodik fejezet utdn
Lazar feltamasztasa kivételével tobbes szamban beszél Jn a ,,jelek"-rél.
Akik jelen vannak szintén kollektivitas: 7,31 (,,sokasag"); 9,16 (,,ma-
sok"); 10,41 (,,sokan"); 12,18 (,,a sokasag"). Hozzaallasuk pozitiv (7,31
- ,hittek benne"; 10,41 - ,,mentek hozza"; 12,18 - ,,ment elé"), de ez a
pozitiv hozzaallds nem alakul at személyes és radikalis ragaszko-
dassd. Az utols6 jel utan pedig éppen a semeia lesznek az, ami
beinditja a Jézus elleni végsé tamadast, a nagytanacs hatdrozatat
(11,47-48). igy lesz a mérleg teljesen negativ: ,,Bar annyi jelet tett
el6ttik, mégsem hittek benne" (12,37).

4.2. Sokszorozédd iras - burjanzo toredék

Az Ures sir megtalalasat megidéz6 és a Feltamadott megjelenéseit
elbeszéld epizodok szama a Negyedik evangéliumban meghaladja a
szinoptikusoknal taladlhatékat. Mi a szerepe a hagyomanyanyag
megsokszorozodasanak? Az evangélium a Jn 20,30-31-ben lathatélag
lezarul: a szerz6 megszoélitva az olvasét még egyszer (vo. 19,35) felvil-
lantja szandékat és bucsuzik. Miért kovetkezik akkor még egy fejezet?
A Jn 21 szerz@je, azaz a kanonikus Janos-evangélium végsé redaktora,
szerkeszt6je tiszteletben tartja a Jn 20,30-31-ben olvashaté zaradékot:
nem vonja 0ssze az altala csatolt fejezet zarlatahoz (Jn 21,24-25). Mivel
magyarazhaté ez?

Hogyan lehet mindsiteni a 21. fejezetet? Vajon fiiggelékkel van
dolgunk, mely csak lazan kapcsolédik az evangélium egészéhez, vagy
olyan epilogussal, amelybe az elbeszélés logikaja vezet benniinket,
vagy éppen olyan toldaléknak kell tekintentink, amely Uj szemszégbdl
villantja fel az eddigi cselekmény néhany jelent6s témajat? A
szakemberek tobbsége a 21. fejezetet egy kés6i redaktortél szarmazo
figgeléknek tartja. S6t, van aki, bar narrativ szempontbdl vizsgalja a
Janos-evangéliumot, a 21. fejezetet egyszer(ien figyelmen kivil hagyja
(Spencer, 1999: 49skk). Masok viszont a Jn 21 és az evangélium
korpuszanak egységét hangsulyozzak. Az utébbi nézet képvisel6i a Jn
21 és a megel6z6 fejezetek kozotti kapcsolatot, hasonlésagot hangsu-
lyozzak, mig az el6bbié a kilonbséget latjak meghatarozénak. Sé6t van,
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aki az egész evangélium megértéséhez paratlan fontossagot tulajdonit
aJn 2l-nek.&4

4.2.1. Teremt6 hliség a hagyomanyhoz

A Janos-evangélium beszamoléja az Ures sir megtalalasarol illetve a
Feltamadott megjelenéseir6l nemcsak a leghosszabb,66 hanem sokszi-
nlségében a leggazdagabb is. Az autentikus Mark-zaradék (Mk 16,1-
8), bar nem szamol be jelenésekr6l, a galileai viszontlatas reményével
inditja Utjukra az asszonyokat. Mt is csak egyetlen galileai jelenésrél
tud.6 Ezzel szemben Lk kizarélag a jeruzsalemi jelenéseket tartja mér-
tékadonak. Kétségtelen, mindharmuk esetében a topogréafiai részle-
tezés nem a foldrajz iranti érdekl6dés hozadéka, hanem teoldgiai
allasfoglalas kdvetkezménye. Mk és Mt szamara Galilea egyrészt Jézus
és a tanitvdnyok kapcsolatanak kezdetét idézi, masrészt az egyetemes
misszio horizontjat: a ,,poganyok Galiledja" (Mt 4,15). Lk szdmara a
Punkésd utani apostoli egyhaz feladata, hogy tanusagot tegyen ,,Jeru-
zsalemben, egész Judedban és Szamariaban, s6t egészen a fold végsé
hataraig" (ApCsel 1,8). Ennek megfelel6en a Feltamadott megjelenései
Jeruzsalemhez két6dnek.67Jn egymashoz illeszti a két hagyomanyt, de

64H. Thyen, 1977: 259; UO., 1995:147sk.

“ Mt 28,1-20; Mk 16,1-20; Lk 24,1-53; Jn 20,1-31; 21,1-25.

6 Az asszonyoknak valé megjelenést (Mt 28,8-9) nem szamitva.

67 Lukacs Jézusa nem hagyja el Palesztinat. Hogy Lukacs foldrajzat mennyire
teol6giai megfontolasok hatdrozzak meg, j61 mutatja az is, mit nem mond el,illetve az 6t
megel6z6 hagyomény mely elemeit hol helyezi el m(vében (Lk-ApCsel). Lk elejétél
fogva Mk sorrendjét koveti. Ebbe a sorrendbe illeszti be sajat illetve Mf-val koz6s
anyagat. Bizonyos Mfc-nal megtalalhaté epizédokat viszont elhagy. Hianyoznak a
kovetkez6 perikopak Lfc-ndl: A - MK 6,45-52 (Jézus a vizen jar); B - Mk 6,53-56 (Gene-
zareti gyogyitasok); C - Mk 7,1-23 (A tiszta és tisztatalan kérdése); D - Mk 7,24-30 (A
szirofoniciai asszony); E - Mk 7,31-37 (Egy siketnéma meggydgyitasa); F- Mk 8,1-10 (A
masodik kenyérszaporitas); G - Mk 8,11-13 (A farizeusok jelet kivannak); H - Mk 8,14-
20 (A farizeusok kovasza); | - Mk 8,22-26 (A betszaidai vak meggyogyitasa). A masodik
kenyérszaporitas elbeszélését Lk valoszin(ileg foloslegesnek itélte. A gyégyitasok (B, E,
1) kihagyésat talan azzal magyarazhatjuk, mondja Barrett (1992: 1457), hogy Lk
elegenddnek vélhette azt az anyagot, ami a Mfc-t6l fuggetlen hagyoméanyban rendel-
kezésére allt. A Jézus farizeusokkal valé kapcsolatarol sz6l6 két epizéd (G, H) nem a
Mk-t6i kézhez kapott hagyomanybdl szarmazik. Kulonds, allapitja meg Barrett, hogy Lk
elhagyja a C illetve a D epizédot. Annal is inkabb, hiszen, mondhatnank, j6l jott volna
Lfc-nak, minthogy a tiszta és tisztatalan kérdését rendez6 jézusi sz6 a zsid6kat és poga-
nyokat elvalaszté falat rombolja le, mig a szirofoniciai asszony térténetében Jézus a
poganyok kdzdtti missziot elvételezi. S6t a pogany asszony hite példaként magasodik
az olvasé el6tt Mk-nél. Ha Lk kihagyéasait meg akarjuk érteni, szogezi le Barrett, néz6-
pontot kell valtanunk. Ha az evangélium megoldotta volna ezeket a kérdéseket, akkor a
lukacsi md masodik kotetének, az Apostolok cselekedeteinek kulcsfontossagu epizédijai
(Koméliusz szazados megkeresztelése [ApCsel 10], az un. Jeruzsalemi zsinat [ApCsel
15]) értelmuket veszitették volna. Mk-nél a szirofdniciai asszony torténete az egyetlen
olyan epizéd, amelyben Jézus kuldetése nem zsidok kozott bontakozik ki. Lk szdmara a
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meglepd mddon az Egyhaz egyetemes kildetésér6l a jeruzsalemi
jelenések egyike vall (20,19-23), mig a galileai jelenés a Negyedik
evangélium szerz6je szamara nem a missziéval hanem az apostolok,
jelestil Péter meghivasanak megujitasaval kertl kapcsolatba (21,15-
19), valamint Péter és a Szeretett Tanitvany kapcsolatat akarja tisz-
tazni (21,20-23).

A Janos-evangélium utols6 két fejezete szamos elbeszél6i
kovetkezetlenséggel szembesit benntnket. El&szér arrdl értestlink,
hogy Maria Magdolna a sirhoz jon (20,1), majd amikor a latottakrol
beszamol az apostoloknak, kilonés médon tébbes szam els6 személyt
hasznal (20,2): ,,Elvitték az Urat a sirbél" - adja hirtl Péternek és a
Szeretett Tanitvanynak (20,2). Ugy tiinik azonban, hogy a masodik
epizod kezdetéig (20,11) nem néz be a sirba. Tovabba, a ,,masik" tanit-
vany tapasztalatat igy 0sszegzi az elbeszél6: ,,latott és hitt" (20,8). Miért
jellemzi a kovetkezd vers Péterrel egyltt mégis igy: ,,de még nem
értették meg az irast, hogy fel kell tamadnia a halalbél" (20,9)? Meglepd
az is, hogy a Szeretett Tanitvany hitének nincs semmiféle hatasa se
Mariara, se a tobbi tanitvanyra. Az elbeszél§ arra sem utal, mikor tért
vissza Maria a sirhoz (20,11). S amikor bepillant a sirba nem lepleket és
kendé6t lat, mint a két tanitvany (20,6-8), hanem két angyalt (20,12).

A 20,8-ban a ,,latni" igének nincs targya. Nincs is mit latni, jegyzi
meg Blanchard (1996: 1327). Mig a korabbi jelek, bar kétségtelen
gazdag jelentéssel birtak, kétértelmlek maradtak, csak a kereszt és az
Ures sir az, ahol eltlinik a kétértelm(iség. Csak most értjik meg, mond-
ja Blanchard, miért emlitette az evangélista a kanai menyegz6n Jézus
,0rd"-jat. Csak innen kiindulva valnak, valhatnak a Jézus altal tett
csodak jellé. Ezzel az érveléssel kapcsolatban - Blanchard ellenében -
meg kell jegyeznink: az Ures sir kétértelIm(i, masrészt a keresztet
sohasem jeldli a Negyedik evangélium ,,jel"-ként.

Nincs ellentmondas, kérdezi Blanchard, 20,8 és 20,26-29 ko6zott?
Nincs, szdgezi le, ugyanis Taméasnak sem adatik mas jel, mint a
kereszt jele: ,,NyuUjtsd ide az ujjadat, és nézd meg a kezemet, nyujtsd
ide a kezedet, és tedd az oldalamra"” (v. 27). Azt mondhatnank, hogy a
Jn 2,11 és a 20,29 kozott a hit feltisztulasanak lehetiink tanai. Jn 20,9
szerint, ha a tanitvdnyok megértették volna az irdsokat, akkor nem lett
volna szikséguk az Ures sirra ahhoz, hogy higgyenek. Az evangélista
kommentarja tehat dgy is érthet6, hogy a Negyedik evangélium
szamaéra az egész Oszovetség ,jel" (vo. 5,46-47).68

poganyok kozotti misszio a foltamadas és a Lélek kidradasa utan kezd6dik. A kihagyést
tehat a md masodik kotetének megléte magyarazza.

8 Kuléndés moédon a 3,14-ben nem taldljuk meg a slmeion sz6t. De érdemes megje-
gyezni, hogy a Szam 21,8 (LXX) haszndlja: (ént. orniefou/orbs), hasonl6képpen Bdlcs 16,6
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Valaminek a ,jel"-ként valo érzékelése az értelmezés munkdjat
kivanja. Ez pedig szikségképpen valasztast, valogatast kivan (20,30-
31; 21,24-25). Az els6' zaradék tébb ponton is kapcsolodik a 20,29-ben
taldlhat6 makarizmushoz. A logikai el6relépést kifejezd oiv mellett
mindkett6ben megtaldljuk a moTeleiv igét is. Tovabba kapcsolatba
hozhaté Tamas hitvallasa és az evangélium célja. Mas széval, a Jn 20
krisztofaniai éppugy, mint a ,jelek" a hitre akarnak vezetni. A
»konyv" (bibiion v. 30) a krisztofaniak helyébe l1ép. Az olvas6k szama-
ra, az apostolok tanusagtételének kodszdnhetben, amelyet egy értel-
mez6 folyamat utdn a Szeretett tanitvany irasba foglalt, G4t nyilik,
amely az életre vezet. De mar a 20,29-ben olvashaté makarizmus is (j
horizontot nyit az eljovend6 nemzedékek felé. Miként Feuillet (1975:
583) megallapitja, a makarizmusban az ellentét nem a ,,hinni" és a
Hlatni" kozoétt feszil, hiszen, mondja, a tanitvanyoknak is sziikségiik
volt arra, hogy lassanak, és a latads révén 6rom tolti el a tanitvanyok
szivét (v. 8.20). A makarizmus antitézise a szemtanukkal azokat allitja
szembe, akiknek a hite a szemtanuk tanusagtételén kell, hogy alapot
vessen. A perfectum (ireitioTeiKac), mondja, szilard de provizoérikus hitet
fejez ki, mig az aoristos (moTelUoavtec) annak a keresztény kdzdsségnek
a tapasztalatat, akiknek a néz6pontjabdl az eseményeket az evangé-
lium elbeszéli.

Kammler (1996: 202) és Minear (1983: 87) azon a véleményen van,
hogy mivel a Jn 20,30-ban a semeia sz6t a ,,tanitvanyai el6tt" mindsiti,
a ,jelek" a Jn 20-ban elbeszélt jelenésekre utalnak, ugyanis az Jn 2-12-
ben elbeszélt ,jelek" a ,vilag" el6tt zajlottak. Blanehard azonban
leszbgezi: a tanitvanyok a ,,jelek konyvének" elbeszéléseiben is jelen-
t6s szerepet jatszanak (2,2.11; 6,3.8.12.16. 22.24; 9,2; 11,7.8.12.54). Mas
széval, a tanitvanyok tanuk: ,ti is tanuUsagot tesztek rélam, mert
kezdettél fogva velem vagytok" (15,27).

Kovetkezésképpen, a 20,30-31-ben emlitett ,,jelek" nemcsak a krisz-
tofaniakra utalnak. A ,jelek" megvilagitjdk Jézus szavait, masrészt
nyilvanvalova teszik, mir6l van sz6 a beszédekben. Blanehard (1996:
1326) azon a véleményen van, hogy hermeneutikai kapcsolat van
orp.Eia Tioieiv (12,37) és az daoolj (12,38) kozott: vagyis jelek, tettek és
szavak kozott. Azt lehetne mondnai, hogy ,,jeleket tenni" Jézus élete
egészének osszefoglalasa lehetne. A tanitvanyok, az olvasék szem-
pontjabol.®® Mas szoval, a Negyedik evangélium a ,hitre vezetés
stratégiaja” (Zumstein, 1989: 231). A jelek képesek arra, hogy hitet éb-
resszenek (2,11.23; 4,53; 6,14; 7,31; 9,35-38; 10,40-42; 11,15.40.45; 12,11;

értelmezvén a Szdmok konyvében elbeszélt epizédot ,,az udvdsség jelképéirdl
(odikAov [...] 6Unrpiac) beszél.

%] Magéanak Jézusnak a szohasznalataban a ,,md(vek)" (tpyov) sz6 szerepel inké&bb,
amivel egész kuldetését 6sszefoglalja (v6. GOURGUES, 1982: 51).
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20,8.25.27.29a; cf. 4,39; 6,2; 9,16; 12,18). Persze nem szikségszerlen
(12,37-38). Ebbél a szempontbd6l parhuzamba allithaték magaval a
megtestesiléssel (1,11-12). A megtestestilés célja (1,7.12) éppugy mint
az evangéliumé: hinni Jézus Krisztusban.

Ha az olvas6 komolyan veszi a janosi elbeszélés szerkezetét, felfe-
dezi, hogy a Husvét elbeszélése nem fliggelék a Negyedik evangélium
szamara, ugyanis a BucsUbeszéd szamos prolepszise el@vételezi. A
Kinyilatkoztaté tavozasardl beszélnek a kovetkezd helyek: 14,18-26;
15,14-16; 16,20-22. Zumstein (1999: 185) ugy véli, hogy Jn 20 nem mas
mint Jn 14,18-26 narrativ pendantja, illetve a Jn 16,16-22 relekt(irje. A
BucsUbeszéd témaja a hdsvét utani korszak illetve ennek a korszaknak
teoldgiai magyarazata. A Jn 20 pedig azt mutatja meg, hogyan valnak
valora az Eltavozott igéretei.

A Jn 20-ban a narrator két ponton is kommentart f(iz elbeszé-
lIéséhez talalunk. A 20,9-ben a bennfoglalt szerzé hangsulyozza, hogy
a Szeretett tanitvany Pétert6l eltéréen az irasok nélkdl jutott el a hitre.
Jollehet az irasok alkottdk azt az els6dleges hermeneutikai keretet,
amelyben az 6segyhéz a hsvéti eseményeket értelmezte. Eppen ezért
a Szeretett tanitvany Jézus torténetének felilmulhatatlan értelmezéje
(vb. Bauckham, 1993: 43sk). Kérdés azonban, hogy akkor miért a
tobbes szam? Mi lenne/lett volna az irasok szerepe? Zumstein (1999:
186) megvalaszolatlanul hagyja ezt a részletet. A 20,30-31 az irasba
foglalas céljat kozli. A koényv hitre szolit és az életre vezet. Ez az
explicit kommentar egyesiti magaban a krisztoldgiai (Jézus a Krisztus,
az Isten Fia) és a szoteriologiai (élet) aspektust; a teoldgiai szandékot
és a konyv gyakorlati funkciojat (pragmatische Funktiori). Az olvaso az
elbeszélés végén rataldl a hermeneutikai kulcsra, amelynek segitsé-
gével ellenérizni tudja, hogy olvasata megfelel6 volt-e (ZUMSTEIN,
1999:187).

Ashton (1991: 504) ugy véli, a Negyedik evangélium utolso fejeze-
tei tobb lehetséges befejezést allitanak egymas mellé. Eltekintve a két
formalis zarlattél (20,30-31; 21,24-25), és a szakemberek tobbsége altal
késébbi kiegészitésnek tartott 21. fejezettdl, a 20. fejezet négy epizddja
(20,1-10. 11-18. 19-23. 24-29) is négy kilonboz6 lehetséges befejezés-
nek tekinthetd. Ashton nem Aallitja, hogy a négy epizéd alternativ befe-
jezésnek készult. Valészin(tlennek tartja azt is, hogy a JAnos-evangéli-
umnak a kanonban szerepl§ valtozatat megel6z6 kilonb6z6 ,,kiadasa-
iban" szerepelhettek volna. Sokkal inkabb arra akarja felhivni a
figyelmet, hogy amennyiben a kronologiat tiszteletben tarté elbeszé-
lésként olvassuk 06ket, 6hatatlanul ellentmondasokba keveredink.
Ashton provokativ kérdésekkel akarja feltérni a széveg burkat.
Minthogy Maria alakja csak az elsd epizdéd elején tlinik fel, amikor a
masodik epizdd elején ismét latjuk, fel kell tennink a kérdést: hogy
kertl ismét a sirhoz; vajon latta a két tanitvanyt a sirnal? A tanit-
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vanyokkal ellentétben nem lepleket és kendd lat, hanem két angyalt.
Hogy keriiltek ide? Eddig is ott voltak, csak éppen elbujtak? Az a
tény, hogy lehetetlen valaszolni ezekre a kérdésekre érv amellett, alla-
pitia meg Ashton, hogy a két elsé epizédot egymastdl fuggetlendl
olvassuk. Hasonlé nehézségekkel kell szembenéznie annak is, aki a
masodik és harmadik epizédot akarja egyetlen cselekményszalra
felf(izni. Hogyan lehet azt elképzelni, hogy Jézus egyrészt felmegy az
Atyahoz, majd pedig, néhany 6ra mulva ismét leszall, hogy megjelen-
jék tanitvanyainak? S ha egyszer Maria hirt adott a tanitvanyoknak
(20.18) , hogyan lehetséges az, hogy amikor Jézus megjelenik kozottiik
(20.19) , a tanitvanyok nyomat sem mutatjak annak, hogy értesultek
Maria hiradasarol? S ami a harmadik és negyedik epizéd kapcsolatat
illeti: semmi sem utal a harmadik epizdédban arra, hogy a tanitvanyok
kozil egy nincs jelen. Milyen kilonos atalakulas tortént Jézussal az
égben, teszi fel a kérdést Ashton, hogy Tamashoz igy szél: ,,Nyudjtsd ki
az ujjadat és nézd meg a kezemet, nyujtsd ide a kezedet és tedd az ol-
dalamra" (20,27), mig néhany oraval korabban arra figyelmeztette
Mariat: ,,Ne érints engem!" (20,17)? Ashton végkovetkeztetése: a
huszadik fejezetet alkoté periképadk nem egyetlen cselekményszal
egymast kovet6 epizdédjai, hanem azt akarjdk megrajzolni, hogyan
szluletik a hasvéti hit, mi ennek a hitnek az alapvet6 strukturaja,
milyen nehézségekkel, problémakkal kell szembenéznie. 7?0 Péter ira-
sok hijan nem tudja értelmezni a jeleket. A Szeretett tanitvanynak
irasok hijan latnia kell, hogy higgyen. Tamas esetében a ,hitetlen-
kedés" nem azt jelenti, hogy kétségbe vonna a megjelenés valdsagat.
A tanitvanyok tanusagtételének hitelességét kérddjelezi meg, és maga
szeretné diktalni a feltamadt Krisztusnak, hogyan tegye lehet6vé,
hogy tanitvanya eljusson a hitre. Mig az els6 tizenkilenc fejezet elbe-
szélését Jn mindvégig magasfesziltség alatt tartja - s éppen ez a
feszlltség az evangélium mdifaj 1ényegét alkoté paradoxon: a tér és
id6 koordinataival megragadhaté Jézus nem mas, mint a halottaibdl
feltamadt Ur - a 20. fejezetben feloldja a paradoxont, és kronoldgiat
teremt az 6rokkévalo realitas szamara. Dodd (1953; 439. 441sk) szavai
paratlan életlatassal igazitanak el benniinket:

Lehet, hogy keresztre feszitése a lehet6 legteljesebb modon jeldli dics6-
ségét és felmagasztalasat, mindazonaltal mint térténeti tény nem mas,
mint egy nemes kiizdelem nyomorusagos és megalazé vége. Ami a
torténelemben ment végbe, és megtorténtével megvaltoztatta az ember
evilagi 1étét, az nem pusztan Krisztus halala, hanem halala és
feltamadéasa mint egyetlen egységet alkoté esemény. [...] igy az evangé-

0 Lk 24,37 is egyértelm(ivé teszi, hogy a szerkesztGi betoldas (v. 36) ellenére sem
kapcsolodik zokken6mentesen a Lk 24,36-53 az el6z6 perikdpa anyagéhoz.
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listanak a keresztre feszités elbeszélésekor az a f6 gondja, hogy olvasoi
elé tarja, ami prima facie térben és id6ben behatarolhaté esemény - egy
jogtalanul elitélt artatlan ember haldla - valéjaban spiritudlis sikon
értelmezend6 valésag. Ehhez a feltdmadas semmit sem adhat hozz3,
ugyanis a feltamadas spiritudlis valésaga mar adott Jézus oOnfelaldo-
zasaban. Haladlaban Krisztus az ,,Atyahoz megy" (14,28; 16,10.16), ez
pedig azt jelenti, hogy él, a sz6 lehetd legteljesebb értelmében (14,19).
Mas szoval, a feltdmadas primafacie spiritudlis valdsag, de az evangélis-
tdnak gondja van arra, hogy megmutassa, olyan esemény, amely a
torténelem sikjan is végbement. Ahhoz, hogy Krisztus halala és
feltamadéasa ,,korszakalkoté" esemény legyen az emberiség szamara,
szlikség van arra, hogy ez az esemény a maga teljességében, vagyis a
halal és a feltAmadas egytt, ebben a vilagban torténjék.

Zumstein (2001: 1-5) feltérképezvén a fejezet elbeszél6i kovet-
kezetlenségeit, megallapitja: kétségtelen, a kovetkezetlenségeket
magyarazhatjuk a Janos-evangélium kialakuldsanak mozgalmas torté-
netével, kulonboz6 redakcids szintek feltételezésével, mindazonaltal
itt van el6ttiink egy narrativ szempontbdl kaotikus szoveg, melynek
egységét viszont a szoveghagyomanyozas hitelesiti. Culpepper (1983:
77-98) nyoman megallapitja, hogy olyan szdveggel allunk szembe,
melynek cselekményét nem kronoldgiai illetve ok-okozati tényezék
hatarozzak meg, hanem tematikusan halad el6re (ZUMSTEIN, 2001: 2-
3). A fejezet az egész evangélium f6 kérdését, a Jézus Krisztusba vetett
hitet a ,,latni" és ,hinni" 6sszefliggésének problémaja fel6l kozeliti
meg. Mind a négy epizdod cselekménye a zaré6 makarizmust - ,,bol-
dogok, akik nem latnak és hisznek" (20,29) - késziti el (Blanquart,
1991: 17). Zumstein ugy Véli, hogy a Jn 20 a Prolégushoz (Jn 1,1-18)
hasonld szerepet télt be. Eltekintve a 21. fejezettl, a Logosz-himnusz
és a zarofejezet epizodjai, mondja, a szdveg és az olvasé vildganak
hatarmezsgyéjén arra akarnak fényt vetni, hogyan maradhat eleven és
hatékony az egykori eseményeket idézg torténet a mindenkori olvasé
életében.

A hagyomanyos forraskritika (Literarkritik, pl. Becker, 31991: 714-
720) a Jn 20 esetében is a perikopaban talalhato elbeszélsi kovetkezet-
lenségek feltardsaval kezdi szdévegmagyarazatat. Fel kell azonban
tenntink a kérdést, mondja Zumstein (1999: 179), vajon tényleg egy
olyan dramai cselekménnyel (dramatischer Plot) van-e dolgunk, amely
események kifejlését és kdvetkezményeit akarja bemutatni? Vajon a
hangsuly az eseménysoron, az események id6beli kapcsolédasan van?
Culpepper nyoman leszdgezi: nem dramai hanem tematikus cselek-
ménnyel (thematischer Plot) van dolgunk. Narrativ szempontbdl a
Negyedik evangélium Krisztusa nem fejl6dd jellem, identitasat - hogy
Isten Kaldottje - nem érintik azok a konfliktusok, amelyekrél az evan-
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gélium tuddsit. A Jn 20 témdja a hit, hogyan keletkezik és hogyan
strukturalédik, milyen problémakkal kell szembestlnie.

A szereplGi; attetsz6k, tipusokat testesitenek meg. A fészerepl6t pedig
a tunékenység jellemzi. A sir Ures. A gyolcsok elrendezése a holttest
elrablasa ellen szél. Maria a kertésznek nézi, nem ismeri fel (j identitasat;
ugy keresi (v. 15) Jézust mint akire éppugy ra lehet talalni, mint
korabban; jollehet a Feltamadott nem olyan valaki, akit meg lehet ragadni
(v. 17). Taméasnak meg kell tapasztalnia, hogy a Felmagasztalt tavolléte
ellenére hallja, mit mondanak a tanitvanyok (v. 25.27). Krisztus ott és
akkor mutatja meg magat, amikor akarja (v. 20.26). Nincs tébbé alavetve
a torténeti lét esetlegességének. A mellékszereplék a hitre jutas kulon-
b6z6 Gtjait abrazoljak. Maria a Krisztushoz val6 vonzéodast testesiti meg;
»keres" (v. 2.13.15b) és ,sir" (v. 11.13.15). Bar szereti Jézust, a sajat
erejéb6l nem tudja megtaldlni a hit Gtjat. Csak ,rabbi" szamara Jézus.
Maria Utja a kétségbeeséstdl a felel6sségig vezet. De kizarélag a Felta-
madott szava teszi lehet6vé ezt az el6relépést. Péter és a Szeretett
tanitvany esetében nemcsak Jézushoz, egymashoz valé viszonyukat is
tematizalja a fejezet. A versenyfutads kett6juk kozott feszuld rivalizalast
sejtet. S6t, kulénds moédon Péter az egyetlen, akinek a hitérél, hitének
alakulasarél nem hallunk semmit (Zumstein, 1999: 183). Vele szemben a
masik tanitvany azt a tokéletes hitet testesiti meg, amelynek nincsen
szliksége arra, hogy lasson. Zumstein itt nem t(inik meggy6z6nek, ugya-
nis a Tanitvanynak is sztiksége van, hogy lasson (v. 8). Az dres sir, a
hiany latvanya azonban neki elég. A Feltdmadott latasa el6tt hisz, ennyi-
ben részese a 20,29 makarizmusanak. Zumstein (1999:184) azt is megalla-
pitja, hogy a két tanitvany abrdzolasmodja - Péter mint az Egyhazat
képviseld tand, illetve a Szeretett tanitvany mint példakép a hitben - aJn
21 problematikajat késziti el6. A tdbbi tanitvany szamara a félelem, a
magany, az elzarkézas a Feltamadottal valo taldlkozas erejéb6l orommé
és a vilagért valod felel6sséggé valtozik. Végul itt van Tamas. Alakjaval (j
kérdésfelvetéssel allunk szemben. A kérdés mar nem a hdsvéti utani hitet
érinti. A tavollév6 tanitvany, aki nem bizik a hasvéti kériigmaban, a
kés6bbi nemzedékek hivéit testesiti meg. Nem adatik meg neki, hogy
tobbet lasson, mint a tobbi tanitvany; nem érinti meg a Feltamadottat;
Krisztus hitre szélitd szava vezeti el a hitre.

A Negyedik evangélium utolso két fejezetében nem talalunk 6sz6-
vetségi idézetet. Ennek ellenére az iras jelen van, és az evangélista az
irdsok megértésének keresztény nézépontjat is kijeléli. A megértés,
hangsulyozza Jn (20,9 v6. 2,22; 12,16), a Husvét gyumdolcse, ponto-
sabban a Feltdmadottal valé talalkozasé. Az elbeszélé az irasokkal
kapcsolatban is nyilvanvaléova teszi, hogy a megértés 6rome nem az
események részeseinek kivaltsaga. Az iras megel6zi (20,9) és koveti
(20,30-31; 21,24-25) az eseményeket. A konyv a kezdeteket idézi meg,
de teszi ezt azért, mert felel6sséget érez a jové nemzedékek irant, azok



A NEGYEDIK EVANGELIUM IRAS-KEPE 73

irant, akik Tamas kisértésében osztoznak: a szemtanuk tanuUsagtétele
helyett az események szerepl6i szeretnének lenni. Eppen ezért az
evangélium elbeszélgje a 20. fejezetben azon munkalkodik a kériigma
narrativ feldolgozasaval, hogy megteremtse az ,,irasok megértésének
alanyat" (Combet-Galland, 1987: 25), alkalmat adva arra, hogy
elgondolkozzunk azon a stratégian, amely révén egy széveg megkon-
strualja azt a szerepet, amelyet minden aktualis olvasénak magara kell
Oltenie ahhoz, hogy részese legyen a helyes értelmezésnek.7.

A 20,9-ben az elbeszél6 tudatositja az olvaséban: ha a két tanitvany
birtokdban lett volna az irasok megértésének, akkor hittek volna, még
miel&tt beléptek volna az Ures sirba. Valoszind, hogy Jn 20,9 tudato-
san a korrekcio igényével modositja a hagyomanyt, mely szerint maga
Jézus nyilvanos mikddése idején is beszélt volna az irasok betel-
jesedésének sziikségességér6l (vo. Lk 22,37.44). Kilonés modon a
Negyedik evangélium ismét ,,konzervativabb" mint a szinoptikusok:
hangsulyozza, hogy az irdsok értelmének feltarulkozasa a jov6hoéz tar-
tozik. Az elbeszél6 arrol beszélvén, amit a tanitvanyok még nem
tudtak, megosztja tudésat az olvasokkal. S mivel a megértés a jov6hoz
tartozik, a Lélek m(ive lesz, aki viszont az apokaliptikus hagyomany
angelus interpresének szerepét veszi at (ASHTON, 1991: 423). De a Jn 20-
ban ez a kritika a fejezetet zar6 makarizmust el6legezi, s a narrator,
aki mint mindentudo elbeszéld jelenik meg.72 igy az elbeszél§ a kom-
mentarok révén Ujra meg Ujra befurakodik a szévegbe, nyitotta teszi
azt, helyet készit egy jovébeli szerepl6 - az olvasé - szamara (Com-
bet-Galland, 1987:185'().

Maria Ugy keresi Jézus holttestét mint egy elveszett targyat.
Egyetlen kérdés létezik szamara: hol van? Holott a helyes kérdés-
felvetés ez lenne: hogyan kell ezt a szituaciot, az ures sirt, az elrendezett
lepleket és kend6t értelmezni? A Szeretett tanitvany hite - akkor (v. 8) -
a latasbol sziletik meg, nem az irasok értelmezéséb6l. Ennek a hitnek
még nincs kozélhetd tartalma: a moTelo) igének nincs targya; és arrol
sem esik sz6, hogy ez a hit életet jelentene (v6.. 20,31). A tanitvanyok
hazatérnek. A hit megsziletett, de hatastalan marad, ahogy kés6bb
Maria ,,igehirdetése"” is az. Jn nem mond semmit, mi volt a tanitvanyok

71 COMBET-GALLAND (1987:19) a szdveg énonciataire-jének konstrualasardl beszél. A
narrataire mintajara alkotott neologizmus azt kivanja hangsulyozni, hogy nem térténe-
tiségében vagy a lélektan fel6l kivanja megkozeliteni a szoveg befogadéjat, hanem mint
szévegstratégiat vizsgalja (v6. Ska 1990: 42-43; MARGUERAT- BOURQUIN, 2001: 21sk).

72 Nemcsak a 20,9 explicit kommentarja teszi nyilvanvalova, hogy az elbeszél§ -
nézépontja révén - olyan tudas birtokaban van, amelynek ,,még nem" részesei az esemé-
nyek résztvevéi, hanem masutt is. A 20,14 szerint ismeri Méaria gondolatait, a v. 20-ban
pedig kozli velunk a tanitvanyok érzéseit.
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reakciéja73. A Jn 20,25-ben a tanitvanyok Maria szavait ismétlik, de Ta-
mas nem fogadja el tanusagtételiket. Végul Tamas hitvallasat makariz-
mus koveti. Maganak Jézusnak a szava vezet at az elbeszélés univerzu-
mabodl az olvasok vilagaba, akik boldognak mondatnak, mert hisznek,
jollehet a latas nem osztalyrészilk. De a makarizmus nemcsak az
olvasOk vilagara nyit ajtét, az elbeszél6 mihelytitkaiba is bepillantast
enged. Jn hangsulyozza, az irds nem az esemény (20,30 v6. 21,25). De a
torténtek b6sége nem boritja homalyba a bel6lik fogant toredékes
irasokat. A szikségszer(i valogatasbol eredd fogyatékossagot az
evangélium néz6pontjabdl eredd ,,hermeneutikai nyereség kompenzal-
ja" (VIGNOLO, 1994: 129): a Szeretett tanitvany szobeli (19,35) és irott
(20,31; 21,24) tanusagtétele a Lélektdl ihletett anamnézis gyimaolcse (vo.
14,26).

4.2.2. Jn 21 - fuggelék?

Mig a Jn 20 azt mutatja meg, mi a jov6je Jézus torténetének az
eljovendd hivé nemzedékek szamara, addig a Jn 21 azt taglalja, miért
kell jovéjének lenni a janosi elbeszélésnek az Egyhazban. A Jn 21-et
illetéen a kortars szentirastudomanyban majdnem osztatlan egyetér-
tés uralkodik: a fejezet az evangélium korpuszanak lezardsa utan
kerult a kdonyv végére.74 Minthogy 20,29 boldognak mondja azokat,
akik hisznek anélkil, hogy lattak volna, mi sziikség van a Feltamadott
megjelenésének egy Ujabb elbeszélésre? Ha Jn 1-20 illetve Jn 21
egyetlen kézt6l szarmazik, miért talalunk két zaradékot: 20,30-31
valamint 21,24-25? S ha igaz, hogy Jn 20,31 az evangélium végét
jeldli, 5 akkor a 21. fejezet szerz6je, miért ilyen dgyetlenil kapcsolta
szovegét a kdonyv egészéhez?

Maga a Jn 21 sem nélkuilézi a bels6 ellentmondasokat. Mig 21,2 hét
tanitvanyt emlit, az epizé6d masodik felében (v. 15-23) csak kett6rél
hallunk.76 21,5-ben Jézus ennival6 utan érdekl6dik. Ezzel szemben a 9.

73 Még annyit sem mint Lk 24,11: ,,De azok Ures fecsegésnek tartottak ezt a beszédet,
és nem hittek neki".

74 A konszenzus ellenében MINEAR (1983: 85-98) ugy Véli, hogy a 21. fejezet ereden-
déen a Janos-evangélium szerves része. Minear szerint a 20,30-31 csak a fejezetet zarja
le, nem a konyvet; tovabba Péter és a Szeretett Tanitvany kapcsolatat csak a 21. fejezet
tisztazza. Nem hagyhat6 figyelmen kivil az sem, hogy a széveghagyomany is Minear
véleményét tdmasztja ala: nem letézik olyan kézirat, amelyben a Janos-evangélium a 21.
fejezet nélkul allna.

B Mar Tertullianus a vers kapcsan clausula evangelii-rél, az ,,evangélium zaradéké"-
rél beszél (Praxeas elleti, 25.4, forditotta Vanyo L., in Tertullianus mdvei, C)kereszte’ny irok
12, Szent Istvan Tarsulat 1986,843).

7Jn 21,1 és 21,14 inklaziot alkot. A kovetkez6 versek mas kontextushoz tartoztak.
Tobben Ggy vélik, hogy a szerkeszt§ egy atvezet§ mondatot illesztett a szévegbe:
»Miutén ettek, igy sz6lt Jézus Simon Péterhez" (v. 15).
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vers arrél tudoésit, hogy ,,amikor kiszalltak a partra, parazsat lattak ott,
rajta halat és kenyeret". A 7. vers szerint egyedil a Szeretett Tanit-
vany ismeri fel a Feltamadottat, mig a 21,12 azt latszik feltételezni,
hogy a tébbi tanitvany is tudja, ki van a parton. Ez utébbi vers
masodik fele (,,A tanitvdnyok koézul azonban senki sem merte 6t
megkérdezni: ki vagy te? Tudtdk ugyanis, hogy az Ur 6"), tébbek
véleménye szerint, éppen a kovetkezetlenséget elsimitani akard
szerkesztdi betoldas. De mikor és hogyan jutottak e tudas birtokaba?
Minthogy az epizdd els6 fele (v. 1-14) szamos hasonlésagot mutat a
Lukacsnal olvashaté6 csodalatos halfogas elbeszélésével (5,1-11),77
varatlanul hat, hogy a masodik rész (Jn 21,15-19) Pétert mint pasztort
allitja elénk, és nem mint emberek halaszat. Kilénds az is, hogy csak
itt a 21. fejezetben értesiliink arrél, hogy a tanitvanyok halaszok
voltak. Amint az is megdobbent, hogy ugy térnek vissza mester-
ségikh6éz, mintha mi sem toértént volna. Mintha a feltdmadt
Krisztussal valo taldlkozas nem toltétte volna el szivilket 6rémmel (Jn
20,20), s mintha ez a taladlkozas nem jelentett volna egyben kuldetést
szamukra (20,22-23).

Ugyanakkor el kell ismerni azt a meghokkent6 tényt, hogy a
feszliltségek ellenére, a 21. fejezetért felel6s szerz6/szerkeszt6 tudato-
san torekszik arra, hogy az evangélium korpuszdhoz kapcsolja a zarofe-
jezetet. Jn 21,1 hangsllyozza a Tibérias tavanal tortént talalkozas az
el6z6eket kovetd és azokhoz hasonlé esemény volt:78 ,,Ezek utan Jézus
ismét megjelent a tanitvanyoknak". A fesziiltségek tudatdban Culpep-
per (1983: 96sk) ugy Véli, hogy a Jn 21 egyrészt kés6bbi toldaléknak
tekinthet6, masrészt azt allitja, hogy sziikséges konklGziénak mutat-
kozik, mivel csak itt oldédnak meg a cselekmény bizonyos fesziltségei,
jelesill Péter és a Szeretett Tanitvany kapcsolata, auctoritasuk kérdése. Ez
a megallapitads azonban felveti a kérdést: hogyan lehetséges az, hogy a
21. fejezet egyszerre toldalék és sziikséges konklUzié. Gaventa (1996:
241) éppen ezért arra hivja fel a figyelmet, hogy mig a Jn 20-ban
szerepl6 megjelenéseket nem mindsiti az evangélium a ,,megjelenni”,

7T A - atanitvdnyok egész éjszaka semmit sem fogtak (21,3; Lk 5,5); B - a csodalatos
halfogéas Jézus parancsat koveti (21,6; Lk 5,4); C - a rendkivili eredmény hangsulyozasa
(21,6; Lk 5,6); D - Péter Jézushoz megy (21,7; Lk 5,8); E - Jézus megnevezése: ,,Ur" (21,7
[2x].12; Lk 5,8); F - a tobbi résztvev6 nem mond semmit; G - a kovetés kérdése
(21,19.22; Lk 5,11); H - a halaszat a sikeres misszid jelképe; | - az apostol megnevezése
(,,Simon Péter") Lk-ndl csak itt szerepel, mig Jn-nél viszonylag sokszor megtalaljuk
(6,68; 13,9.24.36; 18,15.25; 20,6; 21,2.3.11); J - ,,2!ébedeus fiai"; Jakab és Janos megneve-
zésére csak ez a két perikdpa hasznalja ezt a megjeldlést.

B A magdalai Marianak val6 megjelenést figyelmen kivil hagyja a Jn 21 szerzdéje.
Teszi ezt azért, mert sz6készlete szerint Méaria nem tartozik a tanitvdnyok koréhez. A
Marianak megnyilatkozé protofania problémaja, és ebbdl kdvetkez6en alakja Gsegy-
héazban betdltott jelentdségének kérdése mas lapra tartozik.
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»-megmutatkozni" (phanerod) igével, addig a 21-ben tobbszor is szerepel
ez az ige (v. 1.2.14). S mivel a 21. fejezet szerzGje az ,,ismét" maédositod
szoval mindsiti a megjelenést, talan feltételezhetjiik, hogy Jézusnak az
evangéliumban elbeszélt korabbi ,,megjelenéseire” utal (1,31; 2,11).7
Megallapitasanak érvénye annyiban kétséges, hogy a 21. fejezetben a
feltamadas utani eseményekrél van szo.

Gaventa azon a véleményen van, hogy Jn 20-21 feszlltségei akkor
simulnak el, ha a két zarofejezetet két egymassal parhuzamos
befejezésnek tekintjiuk 6ket. A két fejezet, mondja, két kiulonb6z6
tipusu zarlatot tartalmaz. A Jn 20 az evangélium kezdetéhez nyul
vissza. A Jn 20,17 az Atyahoz valé visszatérésérél szélva visszautal a
Prolégusra (1,9.18), Tamas hitvallasa (20,28) és az elbeszél§ szandé-
kanak tavlata (20,31) hasonloképpen a Logosz-himnusz ,.egyszulott
Isten"-t (1,18) Gnnepl6 soraiban taldl rimhivo széra. Ezzel szemben a
Jn 21 mas stratégidval dolgozik. Nem a kezdetre rimel, hanem az
evangéliumi elbeszélés korabbi epizédjait idézi az olvas6 emlékeze-
tébe. A Janos-evangélium egészét hitelesitd tantusagtétel (21,24) vissza-
utal a Keresztel§ tanusagtételére (1,6-8), a tanitvanyok sorsanak
felvillantasa (21,19.22) meghivasukra (1,35-51), a halak és az étkezés a
kenyérszaporitds csodajara (6,1-14), Péter pasztori tiszte a Jo
Pasztorrol szélé beszédre (10,1-18), Jézus Péterhez intézett harom
kérdése pedig az apostol haromszori tagadasara (18,15-27).

Gaventa meglatasait Spencer (1999: 54skk) észrevételeivel egészit-
hetjuk ki. A 21. fejezet ugyanis b6velkedik az evangélium korpuszéara
visszautalé reminiszcenciakban. Az eseményeik helyszinének megje-
16lése akkor valik jelent6ssé, ha nemcsak azt veszi észre az olvaso,
hogy Jn 21,1 visszautal a hatodik fejezet elejére (6,1), hanem azt is,
hogy a ,,Tibérids-t6" megnevezés csak ezen a két helyen fordul el6 az
Ujszodvetségben. Egyébként a ,,Galileai-t6" megjeldlést talaljuk.80 A hal
és a kenyér a Jn 6-hoz kapcsol vissza (6,9.11; 6,5.7.9.11). Péter gesztusa
(,megkototte felsGruhdjat" - Jn 21,7) akar a Krisztus-kévetés, a Mester
példaja (13,4) megértésének elsd, tétova mozdulataként is értelmez-
het6.81 Ahogy a ,reggel”-re és a ,parazs”-ra valé utalds a tagadas

el Jn 1,31: ,,En nem ismertem 6t" - mondja Keresztel§ Janos - ,,de azért jottem, és

azért keresztelek vizzel, hogy ismertté legyen (phaner6thg) Izrael el6tt". Jn 2,11: ,,Ezt tette
Jézus els6 jelként a galileai Kindban, igy jelentette ki (ephanerésen) dics6ségét, és tanitva-
nyai hittek benne". Lasd még: Jn 9,3; 17,6; v6. Ijn 1,2; 3,5.8; 4,9.

MMt 4,18; 15,29; Mk 1,16; 7,31; Lk 5,1 pedig Genezareti-torél beszél.

8lJn 21,7 vo: 134.
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fajdalmas pillanatait idézi.& Jn 21,20 tébb, mint utalas. Egyértelm(en
az utolsé vacsora elbeszélésével teremt kapcsolatot (13,23).83

Gaventa azon a véleményen van, hogy a két fejezet hasonldan
kapcsolodik egymashoz, mint Lukéacs ismételt beszamoléja Jézus
mennybemenetelérél: az evangélium végén (Lk 24,44-52) az esemény
krisztolégiai dimenziéjat mutatja meg, az Apostolok cselekedeteinek
elején pedig (1,1-11) arra vilagit ra, milyen 0j helyzetet teremt Jézus
tdvozasa az Egyhaz szamara, mas széval, az eseményt ekklézioldgiai
tavlatba allitja. Tovabba ugy gondolja (Gaventa, 1996: 249), minthogy
az utolso fejezet Péter illetve a Szeretett tanitvany sorsanak kijelolé-
sével zarul, a zarlat mintegy 6nmagat szamolja fel (anti-closure). Mivel
az evangéliumnak mar megvan a zaradéka (20,30-31) a 21. fejezet
»burjanzo befejezés" (excess ending). Talan Ugy is lehetne fogalmazni,
tovabb sz6ve Gaventa gondolatmenetét, hogy a Negyedik evangélium
utols6 két fejezete a benniik kitapinthaté narrativ egyenetlenségek
révén azt is példazza, amir6l a két zaradék vall. Az elbeszéld
valasztasra kényszerult (20,30-31). A bdség zavaraval kiszkodik
(21,25). A Szeretett Tanitvany ,,maradasanak” tisztazasa is a zarlat
nyitottsadgat hivatott kiemelni. Ugyanakkor, egyértelm(ivé téve, hogy
a Tanitvany meghalt, a tematikus zarlat (21,20-23) pecsétet tesz az
elmondottakra. A formalis zarlat (21,25) pedig egy konvencionalis
fordulattal kerekiti le a mQvet. A 20. fejezet végén olvashat6 zarlathoz
hasonléan az irottak toredékes voltanak elismerése a teljesség
megidézéséhez kapcsolodik.&4

&Jn 21,4 vo: 18,28; 21,9 vo: 18,18.

8 Spencer néhany meglatasa erdltetettnek tlnik. A halé kivondsara utalé ige
(21,6.11), mondja, megtaldlhaté két méasik helyen is. A szdvegdsszefliggés azonban
teljesen mas. Jn 6,44: ,,Senki nem johet hozzdm, ha nem vonzza az Atya, aki kildott
engem". Jn 12,32: LEn pedig, ha félemeltetem a foldrél, mindeneket magamhoz
vonzok". Az ige 21. fejezetben val6 hasznalata inkabb a 18,10-hez hasonlithat6. Tovabba
azt emeli ki, hogy csak a 6. és a 21. fejezetben emlit Jn barkat. E)e ha egyszer mashol
nem beszél a torél, miért beszélne barkarél?

& Erdekes felvetéssel allt el JACKSON (1999: 1-34). Az antikvitas irodalmi konven-
cio, szégezi le, méasok voltak, mint a modem vagy kortars irodalomé. Tehat médszer-
tanilag félrevezet, ha az evangélium szerkesztéstorténetének kérdését az irodalom-
torténeti kérdések elé helyezzik. Az appendixet, a fuggeléket az antik levéltari
gyakorlatban, mondja, a dokumentum szerves részének tekintették. A subscriptio (hypo-
graphl), mely egy rovid 6sszegzéshdl és alairasbol allt a jegyz6i gyakorlatban, szerzé-
dések, végrendeletek és megbizdsok &lland6 tartozéka volt. Az id6 mulasaval aztan
magasabb ir6i ambiciokkal szerkesztett szévegekben is helyet kapott, s megtalaljuk
maganlevelekben is (Gal 6,11; Filem 9). Ez a tendencia kivalt a deutero-pali leveleket
jellemzi (Kol 4,18; 2 Tessz 2,17). Jackson tehat Ggy Véli, a Jn 21,24 a subscriptio funkcigjat
toltétte be. Tertullianus mint a retorikaban jartas szénak joggal nevezte a 20,31-et clau-
sula evangelii-nek, de ezzel kozel sem &llitja, hogy a huszadik fejezet lezarasa az egész
md végét is jelentené. A 21,24-ben szerepl6 névmasok (,,ezekrél”, ,,ezeket") a dokumen-
tum tartalméra utalnak. Kérdés persze, vethetjik Jackson javaslata ellen, vajon ezek a
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Az a kuloénos tény, hogy a konyv zaradékat a 20. fejezet végén
talaljuk, amit a kovetkez§ fejezet nem mozdit el, amellett szél, hogy az
evangélium magan viseli szerkesztésének nyomait. Janos szdvege
tehat mint alakuldsban lev6é szOveg (texte en devenir) mutatkozik
eléttink, amely a helyes értelmezés érdekében megkivanja, hogy
tiszteletben tartsuk a benne kitapinthaté értelmezési folyamat (mouve-
ment interprétatif) Nnyomait.8& Felmerdl a kérdés: ha egyszer a végsd
redaktor, akit6l a Jn 21 szarmazik, tiszteletben tartja az evangélium
korpuszat, akkor mi tette mégis szilkségessé a zaréfejezet betoldasat?
Mit kell hozzatenni egy lezart és tekintéllyel megpecsételt irashoz?
Minek az Ujragondoldsat siirgeti a kiegészités? A Jn 21-ben teoldgiai
néz6épontvaltasnak lehetiink tanui. Mig a megel6z6 fejezeteket krisz-
toldgiai kérdések foglalkoztatjak, addig a 21-ben a hangsuly az ekkle-
ziolégia iranyaba tolédik. A csodalatos halfogast nem mindsiti az
evangélium ,,jel"-nek, semeionnak, mivel Janosnal a ,jelek" célja Jézus
kilétének feltarasa, személyének kinyilatkoztatasa. Jn 21-ben viszont
Péter és a Szeretett Tanitvany alakja kap Uj megvilagitast. Mig az
evangélium korpuszaban a szerepl6k jellemzésének legfébb eszkoze a
Jézushoz valé kapcsolatuk mindsége (voé. CULPEPPER, 1983: 104skk),
addig itt maga a feltamadt Krisztus mutatja meg két tanitvanyanak
maradando jelent6ségét az Egyhaz szamara. A masodik zaradék
(21,24-25) nem az evangélium céljat akarja koérvonalazni, miként az
elsé (20,30-31), hanem auctoritasszal ruhazza fel a szoveget. Az evan-
gélium utolsé fejezete tehat, mondja Zumstein,8 annak a folyamatnak
a végpontjat mutatja be, hogyan lesz a Negyedik evangélium az Egy-
haz kényve (la mise en Eglise de I'évangile).

A két tanitvany kapcsolata megvaltozik a 21. fejezetben. A Szeretett
Tanitvany az utolsé vacsoran tlnik fel el6szor, ezutdn pedig vagy
Péterrel egyutt Iép szinre (13,23-25; 18,15-18; 20,2-10), vagy jelenléte arra
a kialté hianyra utal, hogy Péter nincs ott (19,26-27). A Szeretett Tanit-
vany, akit a Negyedik evangélium a tanitvanyi lét krizishelyzeteiben
szerepeltet, akdr a hiség, akar a kapcsolat bens@ségessége, akar
megértésre vald készség szempontjabol vitathatatlanul felilmalja Pé-
tert. Az eddigiekben nemcsak mindig megel6zte Pétert, de kilonds
maédon a Jn 20-ban Péter az egyetlen, akinek hitér6l, hitének alakulasa-
rél nem esik sz4. Itt viszont, bar 6 az, aki felismeri az Urat, Péter veti
magat a vizbe (v. 7), és a Feltamadottal 6 folytat parbeszédet, melynek
témaja éppen a szeretet (v. 15skk). Ha a kereszt alatt a Szeretett Tanit-

névmasok nem tidlsadgosan tdgak a hypographS funkcidjdnak betdltéséhez, méasrészt
Jackson érvelése nehezen magyardzza azt a tényt, hogy a 21. fejezet zaradéka a névte-
lenség homalyaban hagyja a m( hitelességét szavatolé tanitvany alakjat.

85 ZUMSTEIN, 1990: 213; UO., 1998: 16Iskk.

86 ZUMSTEIN, 1990; 222; UO., 1998:165.
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vany az, aki Jézus szerepét atveszi mint fil (19,26-27), akkor itt Péter
kap pasztori tisztet (21,15-17). Az utolso fejezetben tehat kettéjuk kap-
csolata is (at)rendezédik. A Feltdmadott szavai szerint mindketten
jelentds feladatot téltenek be az Egyhaz életében.

A Negyedik evangélium Péterrél eddig kialakitott képe megval-
tozik a konyv zarofejezetében. A szinoptikusoktol eltéren Janosnal
nem Péter az elsé meghivott apostol (Mk 1,16), nem 6 az els6, aki felis-
meri Jézusban a Messiast (Jn 1,41). Hitvallasa (Jn 6,69) nem télt be
olyan jelent6s szerepet az evangélium szerkezetében, mint Marknal
(8,27-30), ahol valéban fordulépontot jeldl ki a cselekmény menetében,
hiszen Péter vallomasa Jézus sajat szenvedésére és halalara vonatkozo
tanitdsanak a kezdete egyben. Péter Negyedik evangéliumban olvas-
haté hitvallasanak nincsenek olyan jelent6s kovetkezményei, mint
Maténal (16,13-20), ahol az apostol hitvallasat egy makarizmus koveti
Jézus részérdl, tovabba a Mester Pétert az Egyhaz sziklaalapjava teszi.
Bar Lukacsnal Péter hitvallasa (9,18-21) kevesebb jelent6séggel bir,
mint a masik két szinoptikusnal, vitathatatlan, hogy mar a csodalatos
halfogas epizédjaban (5,1-11) a tanitvanyok kozil Péter all a kdzép-
pontban. Osszegezve, az a jelentGség, amit a szinoptikusuk Péter
meghivasanak, hitvallasanak és a rabizott kiildetésnek tulajdonitanak,
nem talal visszhangra a janosi hagyoméanyban. Ez a kép a passio
Negyedik evangéliumban talalhatd valtozatdban még sététebb ténust
kap.87 Ezzel szemben a Jn 21-ben 6 a tanitvanyok csoportjanak vitat-
hatatlan feje (v. 2-3). Bar a Szeretett Tanitvany az, aki els6ként ismeri
fel az Urat, Péter az els6, aki cselekszik. Fontossdgat még inkabb
kiemeli a Jézussal folytatott parbeszéd. Péter alakjanak ez az atérté-
kelése az els6 szazad végi Egyhaz helyzetét tikrozi.

Az a harom szoveg, ahol a Janos-evangélium igy utal a konyv
hitelességét szavatold (21,24) tanitvanyra, ,,akit Jézus szeretett", nagy
jelentéséggel bir. Az utolsé vacsora (13,23), a kereszt (19,26-27) és az
Ures sir (20, 3-10)8 jelenetérdl van sz6. Mindharom a formalédo
keresztény igehirdetés és hitvallas fontos mozzanata. A Negyedik
evangélium szamara tehat a Szeretett Tanitvany a hiteles tanusagtétel
letéteményese. A 21. fejezet ezt egyaltalan nem teszi kérdésessé. O az,
aki felismeri az Urat. Jézushoz fliz6d6 bens6séges kapcsolatara is utal
(v. 20). Amikor Péter ismételt meghivast kap a kovetésre (v. 19.22),
akkor arrél hallunk, hogy a masik tanitvdny mar koveti Jézust. A
halala utan (Jn 21,23) a janosi kozodsségnek at kellett gondolnia a
kozosség alapitdjanak, formaldjanak szerepét, és Ujra kellett gondolnia

87Jn 13,6-11: egyaltalan nem érti a Mester gesztusat; 13,36-38: kérdése értetlenségrél
arulkodik; 18,10-11: hevessége Jézus letartoztatasakor arrél vall, semmit sem értett meg
Jézus kildetésébél.

8 Az Ures sirnal az irasoktdl fuggetlenul jut el a hitre.
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a Péterhez, a pasztorhoz és dics6séges vértanuhoz f(iz6d6 kapcsolatat.
A Szeretett Tanitvany tanusagtétele maradando: a konyv, a Negyedik
evangélium révén. Masként megfogalmazva: a janosi kézdsség a nagy
Egyhaznak adja konyvét. A kényv normativ dokumentumkeént valo
elfogadasanak viszont az a feltétele, hogy a Szeretett Tanitvany tand-
sagtétele elismeri Péter a pasztori tiszt gyakorléja. Ezért kerilt valo-
szinlleg az evangélium végére egy masodik zarlat, a 21. fejezet.

A Negyedik evangélium végs6 formajanak kialakulasa mar az
Ujszovetségi kanonképz6édés problematikdjahoz vezet. Skeat (1994:
263) azt a véleményt képviseli, mely szerint Kr. u. 100 kérul a Janos-
evangélium megjelenése krizishelyzetet teremtett az Egyhaz életében.
A Szeretett Tanitvany altal hitelesitett dokumentum normativ széveg-
ként torténd elfogadasa illetve a Jn 21 beillesztése a krizishelyzetbdl
valo kiut keresésének két mozzanata.

4.2.3. Kisérlet az egyhazi helyzet rekonstrualasara

Theissen arra tesz kisérletet,8 hogy az evangélium szerepl6inek
kapcsolatrendszerébdl kovetkeztetéseket vonjon le az evangélium
formalddasat alakité tényezéket illetéen. Minden csoportnak és min-
den intézménynek, mondja, el kell kerilni azt, ami a Negyedik evan-
gélium szimbolikus vilagdban torténik, nevezetesen, hogy a tekintély
hordozoi egymassal vetélkedjenek. Kétségtelen, Theissen vallalkozasa
magaban rejti a mirror-reading kockazatat:0 milyen mértékben adhat
eligazitast az evangélium azon koértlmények rekonstrualasaban, ame-
lyek kozott az evangélium létrejott; tovabba, ez a sziikségképpen
hipotetikus rekonstrukcié mennyiben segitheti az evangélium értel-
mezését? Theissen azon a véleményen van, hogy ez a rivalizalas nem
egy fontos szerep gyakorlasanal tort a felszinre, hanem a tekintély
kulonb6z6 képviselSinek kapcsolatdban valt kitapinthatéva. Jézus
halala utan az volt a legéget6bb kérdés: ki gyakorolja a Mester tekin-
télyét. A janosi kozosségen belidl, véli Theissen, harom képvisel6je
volt a Mester tekintélyének. A ,,méasik Partfog6", aki bizonyos szem-
pontbél a Jn 13-17 fészereplbje; a Szeretett Tanitvany, aki végig Jézus
mellett marad (19,26sk) és Péter, akinek a szerepe és helyzete a 21.
fejezetben tisztazédik, amikor pasztori tisztet és felelsséget kap.9L A
kovetkezd nehézséggel kell szembenézniink: egyrészt nem tudjuk,
hogyan adtak tovabb az egyes tiszteket a janosi kozdsségen beldl,

WTheissen, 1996: 211. v6. U6., 2002:164-170.

D Ennek az olvasatnak a veszélyét Martyn, Leroy és Meeks értelmezésével kapcso-
latban hangsulyozza a kritika (lasd: Hamed-Khani, 2000:181-207).

V6. JIn 21,15-17 és 10,1-16.
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masrészt nem ismerjik azokat a konkrét probléméakat sem, amelyek-
kel a kozdsségnek szembe kellett néznie. R

Theissen harom kérdésre keresi a valaszt. EI6szor is arra, milyen
szerepeket, milyen kozdsségvezetési feladatkoroket lehet kitapintani a
harom imént megnevezett szerepl§ alakjadban. Péter, a pasztor, a
kozosség reprezentansa. 3 Ugy is lehetne fogalmazni, alakja a
kozdsség konfessziondlis egységét szavatolja. Ennek az egységnek az
alapja a kozos hitvallas mellet az eucharisztia (Jn 6,66). A Negyedik
evangéliumban Péter a hitvallas, a hierarchia és a szentségek altal
képviselt tekintélyt jeleniti meg. Ugyanakkor az evangélium nem
hagyja kritika nélkul ezt az allaspontot. A labmosas epizodjaban, ahol
egyébként a Szeretett tanitvany is feltlinik, Jézus harom olyan szere-
pet vesz magara, amely ellentmond a Mester kivételezett helyzetének:
arabszolga,%a n6%és a tanitvany®% szerepét. Jézus feje tetejére allitja a
szerepek hierarchigjat: tgy van jelen, mint szolga; a tanitvanyait pedig
baratainak tekinti (Jn 15,9-17). Kétségtelen, a labmosas szertartasanak
a janosi teoldgiaban szakramentélis jellege van (,Ha nem moslak
meg, semmi kozéd sincs hozzam" - 13,8). Péter reakcidja (,,Uram, ne
csak a labamat, hanem a kezemet, sét a fejemet is!"), mondja Theissen,
arra vet fényt, hogy az apostol eltilozza a szentség fontossagat. A
Mester magyardzata (13,13) viszont azt mutatja, hogy a hit
megvallasanak sziikségképpen kapcsolddnia kell a szolgalat szellemé-
hez. A Szeretett Tanitvany alakja Péterével konkural. Amikor egyutt
szerepelnek, a Szeretett Tanitvany mindig elényt élvez Péterrel szem-
ben: kozelebb van a Mesterhez (13,23); ugy tilnik, hogy csak 6 hallja
Jézus szavait az aruld kilétét illetéen (13,20-21); ismer6s a fépap
hazaban (18,15); els6ként érkezik a sirhoz (20,4skk); 6 a szerzéje a
Negyedik evangéliumnak (21,24). Feltehet6leg, alakja az evangélium
végs6 szerkesztésekor nyerte el szilard vonasait. Theissen véleménye
szerint a Szeretett Tanitvany vondasaiban azokra az irastudékra
ismerhetink, akik a Jn 21,24-ben taldlhato tébbes szam els6 személy
leple alatt rejt6zkédnek. A masik Partfogé nem ir evangéliumot, de 6
az, aki elvezet a teljes igazsagra (16,13). Alakja inkabb a szdbeli hagyo-
manyhoz kotédik (14,26; 16,13sk tovabba 3,8; 3,34; 6,63). Benne, Véli
Theissen, keresztény profétdk csoportjanak reprezentansa sejthetf. A

@ A janosi levelekbdl (1-3 Jn) kovetkeztetni lehet bizonyos problémaékra, de tisz-
taban kell lenniink azzal, hogy azek az iratok az evangélium megirasanal késébbi szitu-
aciordél tantskodnak (v6. ZzUMSTEIN, 1998:170skk).

BVO. Jn 6,69: a Tizenkettd nevében beszél.

AV6. In 13,16.

PVo6. Jn 12,3; 1 Tim 5,10..

AV6. Jn 13,13.



82 SIMON T. LASZLO

harom szerepl6 kozott, Theissen szerint, a kovetkez8 hierarchia
rajzoldédik ki Janosnal: a masik Partfogo - Szeretett Tanitvany - Péter.

Ennek megallapitasa utan Theissen a kovetkezd kérdést teszi fel:
milyen teolégiai aramlatokat lehet tételezni e szerepl6 alakja mogott?
Ugy véli, Péter a kdzdsség tagjainak egyszer(i pietasat testesiti meg,
mig a Partfogd egy karizmatikus kereszténység képvisel6je. Az elsd
tanitvanyok hitvallasa, akik kozé Péter is tartozik, a krisztologia
kezdetleges stadiumat mutatja: Messias (1,41), Isten fia (Izrael kiraly
értelemben - 1,49). Maga Jézus a Negyedik evangélium tandsaga sze-
rint ezeket a megjeléléseket csak atmenetinek tartja. Erre utal Natana-
elnek mondott szava: ,,Nagyobb dolgokat fogsz latni" (1,50). Még a
péteri hitvallasban (,,Mi hisszik és tudjuk, hogy te vagy a Krisztus, az
el6é Isten fia" [ismét csak lzrael kiralya értelemben] - 6,69) hitval-
lasdban sincs sz6 pre-egzisztenciarél. S6t az is figyelemre mélt6, hogy
Péter itteni, a kozdsség szoszolojaként elmondott hitvallasa nem
kapcsolddik a Jézus altal adott kinyilatkoztatashoz (6,33.50.58). Jézus
letartdztatasakor Péter ismét Ugy viselkedik, mint aki semmit sem ért
a Fiu kildetéséb6l (18,36). Paradox maédon a fejlett krisztoldgia el6-
szor a Keresztel6 ajkan fogalmazédik meg (1,15). Jézus maga el&szor
Nikodémusnak nyilatkoztatja ki (3,5). 6,61-63-ban ismét megtalaljuk
ezt a kapcsolatot a Lélek és a pre-egzisztenciat vallo krisztoldgia ko-
zott. A kétféle krisztoldgia tehat nem koveti egymast, hanem egymas
mellett létezik. Ennek az egymas mellett val6 lIétezésnek a megterem-
tése a Szeretett Tanitvany mdve.

Vonhatunk-e le kovetkeztetéseket a harom egymassal vetélkedd
autoritas képvisel6inek tarsadalmi hovatartozasat illetéen? Az Gske-
resztény kozosségekben jelen voltak a tarsadalom kiilonboz6 rétegei. 97
Hogy a valaszt némiképp megfogalmazhassuk, mondja Theissen, hasz-
nosnak latszik megvizsgalni, milyen tarsadalmi kézegbe helyezi Janos a
csodaelbeszéléseket. Mig a Marknal olvashaté tizenhat csodaelbeszé-
1ésbdl csupan kett6 jatszodik viszonylag gazdag kornyezetben, addig a
Janosnal megtaldlhaté hét elbeszélésbdl harom: a kanai menyegz6
epizédjaban erre utal a nasznagy és a szolgadk jelenléte (2,1-11); a
masodik jel (4,54) esetében Jézus egy kirdlyi tisztvisel6 fiat gydgyitja
meg; Lazar csaladja is jelent6s anyagai hattérrel kellett, hogy rendel-
kezzék. Judas értékelése szerint (12,5) a narduskenetet, amellyel Maria
Jézus labat megkente el lehetett volna adni haromszaz dénarért.®
Tovabba, Nikodémust Ggy mutatja be az elbeszél6 mint ,,a zsidok egyik

97 Theissen PLINIUS hires levelére utal: ,,Mert meggondolasra mélténak tartom a
dolgok, legf6képpen a vadlottak nagy tdmege miatt; ugyanis mindenféle kora, minden-
féle tadrsadalmi osztalybeli emberek, férfiak és n6k vegyest, igen sokan keruilnek vad
ald" (Epist. X. 96; in Ifjabb Plinius, Levelek, Bp. Eurdpa 1966, ford. Borzsak I).

BEgy napszamos napi bére egy dénar volt (v6. Mt 20,2.9.10.13).
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vezet§ emberét" (3,1)-" A Szeretett Tanitvany ismeri a f6papot (18,15),
haza van (19,27), az irdsnak szentelheti az idejét (21,24). Harom csodael-
beszélés a tarsadalom alacsonyabb rétegei kézott zajlik: 5,Iskk; 6,Iskk;
9,Iskk. A vakon sziletett ember hitvallasa (9,33.35-38) nem éri el a
krisztologia fejlett valtozatat, de hite 6szinte, tanusagtétele teljes, mig
Nikodémus és arimateiai Jozsef rejt6zkddd szimpatizansok maradnak.
Fontos kiemelni: az evangélium tanisagtételét vallalo, hitelesit6 csoport
(1,14; 24,24) arra torekszik, hogy minden keresztényt elvezessen a
krisztolégidnak arra a kidolgozott és példatlanul arnyalt szintjére,
amelyrdl ,.kis kdnyv" (pipliov - 20,30) szdmot ad.

4.3. A Negyedik evangélium mint normativ széveg

A Negyedik evangélium néhany részlete azt mutatja, hogy a
Krisztusrol sz6l6 janosi tanusagtétel az Izraelt6l o6rokil kapott irdsok
szintjén helyezkedik el (2,22); masrészt a beteljesedés kore Jézus
szavait is magadba foglalja (18,9.32). Végig az elbeszélés sordn a
yéYpairau illetve a yevpapgévo; sztereotip kifejezésekkel az 6szovetségi
Szentirasra utal, ezzel szemben a 20,30-ban az utébbi, a 20,31-ben
pedig az el6bbi széval magara az evangéliumra. Figyelemre mélto,
jegyzi meg Zumstein (2003: 379), hogy ezek a Szentirasra utald
formulak a janosi levelekben sohasem szolgalnak arra, hogy maganak
a szerz6nek a munkajat jeloljék. Az 6szdvetségi Szentirashoz hasonlé-
an az evangélium is isteni eredetlinek tekinti magat és az el6bbihez
hasonlé érvényre és tekintélyre tart igényt. De ennek ellenére a janosi
iskola sohasem teszi meg azt a Iépést, amellyel kdnyvét a Héber Biblia
gyljteményébe illesztené. De el6vételezi azt a lépést, melynek
nyoman a Mikraval szemben a keresztény Szentiras létrejott.

Zumstein (2003: 371) ezzel kapcsolatban két kérdésekre keres
véalaszt. Milyen feltételeknek kellett eleget tennie egy Oskeresztény
irasos dokumentumnak ahhoz, hogy alapito iratok rangjara emelked-
jék? A szillet6 egyhaznak milyen kritériumok alapjan valasztotta ki az
adott dokumentumokat? Az 6segyhaz harom kritériumot tartott mér-
tékaddnak: az apostoli eredetet;¥0 az ortodoxiat (6 kcow ifjq itiotcgx;,
regula fidei) és a nagy egyhazak altali elismerés, mas szoval az adott
dokumentum egyhazi recepciéjat. Vitatott, vajon ezeket a kritériu-
mokat az intentio operis elvétél fuggetlenil alkalmaztak-e. Vajon azt
kell tehat mondanunk, kérdezi Zumstein, hogy az Ujszdvetségi iratok
kanonizaciéjanak nincs alapja magukban a szovegekben, és igy

D Vo. 7,50-52; 19,38skk; 12,42: , A vezet6k kozul is sokan hittek benne, csak a
farizeusok miatt nem vallottak meg, hogy ki ne zarjak 6ket a zsinag6gabol”.

0> Az ,,apostoli eredet” mar a Fragmentum Muratorianum (méasodik szdzad mésodik
fele) szerint sem csak a szemtanukként szamon tartott szerz6k mdveit foglalja magéaba.
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normativ voltuk csak az egyhazi magisztérium doéntésén alapszik?
Vagy éppen ellenkezéleg, a kanonicitas kritériumainak problemati-
kaja a reflexio targyat képezi mar magukban azokban az irasokban,
amelyek aztan kés6bb normativ rangra, kanonikus statusra jutottak
(ZUMSTEIN, 2003: 373)? igy is megfogalmazhatndnk a kérdést:
lehetséges-e az, hogy redakciojuk idején az Ujszovetségi irasok - vagy
legaldbbis kozuluk néhany - az irds, azaz Szentiras statuszat igé-
nyelték maguknak (Smith, 2000: 3-20)?

Meg kell vizsgalnunk a szerzéi tekintély fogalmanak kidolgozasat a
Negyedik evangéliumban. A ,janosi kérdés" - vajon Janos, Zebedeus fia
az evangélium szerz@je - tisztdzasa nincs segitséglinkre ebbdl a szem-
pontbol. Ugyanis ez a probléma a Negyedik evangélium recepciétorténe-
téhez tartozik. Zumsteint (2003: 374) pedig az foglalkoztatja, hogy maga-
nak az evangéliumnak a szovege milyen Kijelentéseket tesz ezzel kapcso-
latban. A Jn vélasza Osszetett. Egyrészt két szerepl6t is szinre visz, akik az
evangélium Kirisztusrél szolé tanuUsagtételének paratlan auctoritasat
hangsulyozzak: a Paraklétoszt és a Szeretett tanitvanyt. Masrészt kifeje-
zetten egy olyan hagyomany aramaba helyezkedik el, amelyben az iras,
»szent" iras fogalma vilagosan kiformalédott.

A Paraklétosz szerepét igy lehetne kérvonalazni: a Bucsubeszéd
(14,31-16,33) ugy rajzolja meg alakjat, mint aki HUsvét utan Krisztusra
emlékezik és ugyanakkor mint Krisztus hermeneutaja lesz jelenval6
(14,26), s igy idd és tér hatarait feltilmulva Krisztus jelenlétét biztositja
ovéi kozott (14,16sk). Ez a jelenlét az aktualizdl6 anamnézisben
valésul meg (14,26). A Paraklétosz tanusagtétele pedig tanliva avatja a
tanitvanyokat (15,26sk). Tevékenysége nem pusztdn a multra iranyul.
Nyitott a jovdre: a kinyilatkoztatas fényében értelmezi a jovot (16,13,
vO. ASHTON, 1991: 427-432). igy a Paraklétosz azokhoz a fogalmakhoz
is kapcsolédik, amelyeket a janosi iskola sajat irodalmi termése
kulonboz6 aspektusainak jeldlésére hasznalt, vagyis amit a Szeretett
tanitvany meghaladhatatlan tekintélyével pecsételt meg (19,35; 21,24).
Az utobbi szoveg azért is érdekes, mert itt a tanusagtétel (pap-rupia)
kifejezetten kapcsolatban van az evangélium megirdsaval. A meghir-
detés (dyyeAia) az ljn lizenetét jellemzi. A tanitas (6t6aoKeiv) fogalmat
pedig a 2Jn hasznalja hasonloképpen (6téayri - v. 9). A Negyedik
evangélium tehat a Lélek gyumolcse. A Paraklétosz két dolgot is
magyaraz: az evangélium sziletését és a relektimek, Gjra olvasasnak
azt az allandé er6feszitését, amely atjarja a konyvet. igy a Negyedik
evangélium, hangsulyozza Zumstein (2003: 375), megvaldsitja a
BucsUbeszédben meghirdetett programot. A Paraklétosz jellemzéi a
Bucsubeszédben arra invitaljak az olvasot, hogy kapcsolatot teremtsen
a Lélek tevékenysége és a szeretett tanitvdny tanusagtétele kozott.
Figyelemre méltd, hogy a Szeretett tanitvdny ugyanazt a funkciot tolti
be, mint a Paraklétosz. O is kivaltsagos tanGja a keresztény kériigma
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legfontosabb mozzanatainak (19,26; 20,3-10; 13,23 vo. 1,18; 20,8 V6.
21,7). A legfontosabb ezen helyek kozul kétségtelen a kereszt (19,26-
27). Itt a Szeretett tanitvany Jézus szava szerint arra kap megbizast,
hogy a Filt szerepét vegye at.

Felmerdl a kérdés: hogyan kell magyarazni azt, hogy jollehet az
evangélium a Paraklétosz gyumdlcse, ugy all az olvasd el6tt mint
kizarolag a Szeretett tanitvany mive? Zumstein (2003: 376) a
kovetkezd hipotézist allitja fel: mig a Paraklétosz a Bucsubeszéd
tanUsaga szerint a Kinyilatkoztatasra valé anamnézist és ezaltal egy
végtelen relekt(irt biztositja, addig a Szeretett tanitvany alakjahoz az
irasmd megsziletéséhez szikségképpen kapcsol6dd lezards mozza-
nata kapcsolddik. A Tanitvany mdve révén a Lélek nyitott és sziinte-
lendl megujulé tanUsagtétele régzil: a Szeretett tanitvany tanusagté-
telében objektivaladik.

Az ortodoxia fogalmanak alkalmazasakor ki vagyunk téve az
anakronizmus veszélyének.10L Nem valamiféle helytelen hittel, eret-
nekséggel szemben foglal allast az evangélium. A narrativat a hit és a
hitetlenség ellentéte uralja: legyen sz6 akar a zsidok, akar a vilag, akar
a tanitvanyok hitetlenségérél.1® A Bulcsubeszédben a Husvét utani
helyzet kérvonalazddik: ez ellentét nem a kdzdsségen belil, hanem a
tanitvanyok kozossége és a vilag kodzott mutatkozik. Az evangélium
implicit szerzje ad extra polémiat folytat. Tehat egyrészt kockazatos
az evangéliumban egyhazon belili 6sszeltkdzések (intra-ecclésiaux,
ZUMSTEIN, 2000: 357sk., 361) nyomait vélelmezni, masrészt viszont
vitathatatlan, hogy az evangélium implicit szerzéje a keresztény hitrél
alkotott egészen Uj elképzelését pontosan meg akarja fogalmazni.
Tartézkodik attol, hogy kifejezetten kritikaval illesse a hagyomanyos
eszkatologiat, vagy hogy Kkizarja diszkurzusabdél. Inkabb arra
torekszik, hogy a kozds hitre alapozva fogalmazza meg sajat
pozici6jat. Ami a pneumatologiat illeti: egyfel6l atveszi a szilet§
kereszténység Szendétekr6l alkotott kdzos elképzelését, ugyanakkor a
BlcsUbeszédben bevezet egy egészen Uj fogalmat, a Paraklétoszt.
Idézi a szilet6 kereszténység messiasi elképzeléseit, ugyanakkor
pedig a kildott-krisztolégia (christologie de I'envoyé) felfedezésére invi-
talja olvasojat. Az evangélium érvelése tehat lépcs6zetes hermene-

0 Zumstein értelmezési kisérletének fontos el6feltevése: az evangélium -
kulonbodz8 redakcioit is figyelembe véve - a levelek el6tt keletkezett. A Jn-levelek
Zumestein rekonstrukcioja szerint nemcsak idérendileg kovetik az evangéliumot, hanem
feltételezik is annak létét.

1 Ezzel szemben SCHNELLE (1987: 34.249-258) a Negyedik evangéliumban egy
antidokétista krisztolégia kdrvonalait latja.
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utika szerint épitkezik. Az ortodoxiarol szolé vita a levelekkel
kezd6'dik.133

Kétségtelen, a Fragmentum Muratorianum arrél tantuskodik, hogy a
masodik szadzad utols6 harmaddban a Negyedik evangélium mar
nemcsak a janosi k6zésség dokumentuma, hanem az Egyhaz kényve
is. Szentiras. A 21. fejezet konyvhoz valé illesztése viszont annak az
id8szaknak az emlékét 6rzi, amikor a vita Jézus orokségének helyes
értelmezésér6l még kulonbdz6 egyhazi kdzosségek, helyi egyhazak
kozott zajlott.104 Bianchi (1993: 210) is azon a véleményen van, hogy a
Jn 21 alapproblémaéja az ekkléziologia. Standaert (1992: 633skk) nyo-
man azonban hangsllyozza, arnyalni kell a kérdést. Mas szoéval,
milyen jellegl az az ekkleziologia kérdés, melyet a fejezet rendezni,
megvalaszolni kivan. Nem Egyhazon bellli (intra-ecclesiale), nem is
Egyhazon kivili (extra-ecclesiale), hanem egyhazak kozotti (inter-
ecclesiale): a fesziiltség oka és a vita targya helyi egyhazi kézosségek
kozotti kapcsolat. Hogyan kell viszonyulnia a Szeretett tanitvany
tekintélyére hivatkozé csoportnak a Péter megkérd@jelezhetetlen
auctoritasat vallé egyhazakhoz. Bianchi (1993: 211sk) kiemeli, 6nmaga-
ban a tény, hogy a szinoptikusok mellett a kAnonban talaljuk a Negye-
dik evangéliumot, azt mutatja, hogy az egyhazak kozotti fesziltség
megoldasa a kulénbségek elismerése volt, nem pedig a kirekesztés
vagy a kisebbség felszippantasa. A 21. fejezetben talalhaté kiegészités
is a szinoptikus hagyoméannyal folytatott parbeszéd tanudja.lb A
Negyedik evangélium utols6 fejezete két kulonbézd hagyomany
egymas mellett val6 létét mint a feltamadt Krisztus akaratat kozli.
Péter pasztori ,,beiktatasa” Mt 16,17-19 emlékét idézi. Ugyanakkor
21,24 hangsulyozza, a Szeretett tanitvany haldla utan is tand (6
papiup(iv). Evangéliuma révén.106

18 Az 1Jn azt mutatja, hogy megosztottsdg van a kézdsségen bellul: 2,18s. Ez a
megosztottsag pedig oOsszefiigg a hit értelmezésével (2,22s; 4,2-3.15), és a helyes
krisztél6gia megvallasara iranyul.

1A kérdés - vajon tekinthet6k-e az evangéliumok helyi egyhézi kozosségek onref-
lexioja eredményének, melyeket az evangélistak j6l lokalizalhatdé problémaékat is szem
el6tt tartva irtak - R. BAUCKHAM szerkesztésében megjelent kotet (The Gospels for All
Christians. Rethinking the Gospel Audiences, T&T Clark, Edinburgh 1998) nyoman szokat-
lan élességgel vet6dott fel Gjra.

16 Ennek jele: a Feltdmadott megjelenéseinek helye Galilea (v6. Mk 16,7; Mt
28,10.16skk; Jn 21,2 ,,Zebedeus fiai"-rél beszél, ami Jn-nal hapax, viszont megtalaljuk Lk
5,10). Jn 21 els6sorban Péter alakjanak relekt(rje (vo. Lk 5,1-4; Mt 16,17-19, Lk 22,31-32;
24,41-43).

16 Helyesen allapitja meg VIGNOLO (2000: 265) hogy a Jn éppen a masodik zaradék
(21,22-24) révén a lJelenések kdnyve mellett az egyetlen Gjszovetségi dokumentum,
amely 6nnon eredetét a feltimadt Krisztus kifejezett akaratara vezeti vissza.
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A Negyedik evangélium els§ zaradéka elismeri, a mi{ téredék, a
masodik pedig megnyitja a lehet6séget a kdényvek végtelen szama
felé. ,,Janos evangéliuma elképzeli [...] a végtelen szamu kényvek
aldasait, melyek mind egyetlen életb6l erednek". Ezért ugy all
el6ttink ,,mint révid foglalata a széveg folotti 6réomnek" (Edwards,
1997: 68sk). Kimaradhatnak-e ebbdl az aldasbol és 6rombdél azok, akik
nemzedékr6l nemzedékre e ,kis konyv" (20,30) értelmezésével fogla-
latoskodnak?
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Sqpeia Y ypappEva:
The Image of Scripture and 'Writing' in the Fourth Gospel

Laszl6 T. Simon OSB

As opposed to the Synoptics, the Fourth Gospel, curiously enough, does nét use
either the noun dxtyykXiov or the verb edocYYifwe Recent studies (Ashton 1991;
Theissen 1999), however, have tentatively shown that what you read in this
document of the Early Church, is nét only an example of the gospel-genre, bt it
als6 adds up to a subtle reflection on what a gospel was meant to be. The present
artiele aims at delving int6 this problem from a particular point of view, namely
that of the Scriptures and of 'writing' itself that emerge from Jn. Three different
bt closely interwoven aspeets are explored: how the Fourth Gospel articulates its
narrative and its discourses with regard to Israel's Scriptures and regarding other
gospel narratives, and, last but nét least, how the role of ‘writing' is visualized.
Since the present analysis is mainly focusing on Jn 20-21, those details of the
Fourth Gospel are highlighted that show how the 'book’ (20,30) presents itself as a
n6t only valid bat a normative testimony as well.






