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A NUM 31,8 MINT A BALAM TORTENET
(EGYIK) UJRAIRASA
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Minden nép emlékezetében vannak periédusok, amikor elhomalyo-
sulnak el6deik hagyomanyai, torténelmiik eseményei, azutan Ujra
meg Ujra felfedezik azokat. Néha akaratlanul nem tudnak, maskor
nem lehet, vagy tudatosan nem akarnak emlékezni rajuk. Vagy éppen
kapéra jon egy-egy torténelmi pillanat, mitoldgiai eset felelevenitése
az éppen aktudlis ma helyzetének legitimalasahoz, valami mas
tagadasahoz. igy irja Gjra korabbi torténeteit az (j generaciok sora, igy
értelmezi at, egésziti ki megujult tapasztalataival az 6sok felismeréseit
az utédok sziksége, torténelmi tudata. Ezzel a jelenséggel taldlkozunk
a bibliai irodalomban is. Az egyes szdvegek kialakulasanak torténete
generacidk hitének, istenélményének, torténelmi tudatanak valtozasat,
felhalmozoédasat tarja elénk. Tobbféleképpen lehetlink tandi korabbi
hagyomanyok Ujrairasanak. Egyrészt megfigyelhetd az 6rokolt torté-
net atdolgozasa, vagyis maga a hagyomanyozas folyamata, a tovabb-
adas aktusa akarva-akaratlanul alakit a szévegen. Néha olyan er6s az
Uj mondanivalé megfogalmazasa, hogy lassan mar alig kivehet6 az
eredeti Uzenet. llyen tobbszordsen atirt torténetsor a Birdk 17-21
szakasza. De vannak olyan szévegek, melyek nem nyulnak a meglé-
v6hoz, hanem felhasznalva annak alap anyagat értelmezik a
torténteket. Ezt figyelhetjik meg a 2 Kiralyok 17. fejezetében. Harma-
dik esetként emlithetjik egy meglévé hagyomany, széveg értelmének,
Uzenetének kiegészitését, folytatasat egy masik torténetben, amivel az
eredeti gondolat mas eredményhez vezet. llyen példaul a Numeri 31,
a Balam torténet egyik Ujraértelmezése.
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Amennyiben az Oszdévetségben Ujrairt szévegek utan kutatunk,
talan nem is lelhetnénk pregnansabb példara, mint Balam torténetére.
A Numeri 22-24-ben, harom fejezeten at szovédik, sét mondjuk
inkabb Ggy, hogy gabalyodik a cselekmény. Aki ismeri Balam torté-
netét, az jol tudja, hogy az idegen proféta az eredeti célkitlizéshez
képest éppen az ellenkezjét valbsitja meg, vagyis atok helyett aldast
mond. Végs6 tettének megvalésulasdig azonban tdbb ponton szinte
metamorfozison ment keresztul, feladva vagy megerészakolva sajat
elhatarozasat, meggy6z6dését, megtagadva kordbbi fogadkozasat,
vallaldsat. De nem csak G, hanem a torténet masik, lathatatlan fésze-
replje, maga Isten is feledékenynek, vagy legalabbis valtozékony
lelkidllapotunak mutatkozik.

Az egységesnek tehat nem nevezhet6 alapszdveg legaldbb harom
Balam-képet rajzol fol. Az egyik egy nem izraeli atokmondé, aki
méagiaval is foglalkozik. A masodik egy Istennek engedelmes, az O
szavat ismer@ és kovetd proféta, aki bar atkozni hivtak, aldani megy.
Ezzel szemben all végil egy olyan préféta, aki nemhogy Istennel
nincs igazan kapcsolatban, de még az altala kuldétt angyalt sem latja
meg. A torténet azaltal is nevetségessé teszi ezt a ,,masik" Balamot,
hogy vele ellentétben a szamara meglatja az angyalt, s6t még beszél is
a profétdhoz. E harom alak ugyan osszekeveredik a torténetben, de
ugy, hogy Balam végul nem tesz rosszat, hanem megaldja lzraelt és a
torténet pozitiv lezarast kap. Vagyis mai formajaban mindenképpen
egy negyedik irdrél, vagy végso szerkesztésrol is kell beszélntink.

Feltiind az is, hogy a szdveg gyakran valt stilust, s6t kifejezetten
irodalmi mifajt. Ezek a valtasok szinte természetes médon huznak
meg hatarvonalakat az egyes egységek kozott. Az igy kialakult hatar-
vonalak a kévetkez§ felosztast adjak:

22,1 bevezet6 narrativa
22,2-20 narrativa

22,21-35 mese

36-23,6 narrativa

23,7-10 profécia

23,11-17 narrativa
23,18-24 profécia
23,25-24,2 narrativa

24,3-9 profécia

24,10-14 narrativa
24,15-24 profécia

24,25 befejez6 narrativa

Természetesen az egységek még énmagukon beldl is strukturalédnak
a cselekmény, illetve a téma valtakozasaval. E fenti sémabdl is jol
lathatd, hogy harom markdansan elkilonithetd mifaji egység épiti fol a
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harom fejezetet. 1) A narrativa, mely azon tul, hogy 6nall6 elbeszélés
egyben 6sszekotd' szerepet is betdlt, 2) kdzbevetve a szamaras epizod,
mely az egyik ritka 6szovetségi mufajt, a meséi képviseli 3) és szintén
részletekre tagoltan a proéfécia.

A modem kutatok egy része ezt a harmas tagozédast valéban harom
onallé egységként kezeli, melyek egybeszerkesztését -eltéréen, de
altaldban igen kés6i id6szakra teszik.1 Masok véleménye szerint a Penta-
teuchusban feltart forrasok is szerepet jatszanak a mi tagolasaban, am
azok a narrativat - egyesek szerint még a szamar epizédot is - megoszt-
jak.2 Ezek alapjan megallapithatd, hogy nincsen két teljesen azonos
felosztasi megoldas. A kilonb6zé modem értelmezési kisérletekbdl talan
kozos kérdésként addédik az is, hogy mi is lehetett az eredeti Balam
torténet és mi az, ami a kulénbdz6 szerkesztési folyamatok eredmé-
nyeként valt annak részévé? Vagyis mit, mikor, és esetleg kik irtak Ujra a
Num 22-24-ben? Ez a kérdést azonban nem vélaszolhaté meg az
alapszovegbdl. Sét fel kell tenni azt a masik kérdést is, hogy vajon ez a
szakasz val6ban alapszdvegnek tekinthet6 vagy sem?

Jelen irasunkban csupan arra tesziink kisérletet, hogy a Num 31,8
szinkronikus elemzésével felfedjik a Balam torténet legalabb egyik
Ujrairasanak céljat.

A forraselmélet nyoman, de stilus és mondanivalé tekintetében is
mindenképpen egy papi ir6i kdér munkdjanak tartott szakasz a Num
31, a Midjan elleni hdbori.3 A szdveg alapvetd problémaja abbdl
adddik, hogy az altala megjelenitett haborinak nincs igazan alapja a
Num 25-ben. Az ott olvashat6é szdveg els6é 5 verse (JE) Moab csabita-
saként irja le a Baal Peori esetet, és csupan kiegészitésként, az alaptor-
ténet Kkiszinezéseként jelenik meg a Pinhasz (Fineas) ,h6stettével”

1L. Rost, ,,Fragen um Bileam" in Beitrage z(r biblische Theologie des Altes Testaments
(FS W. Zimmerli), Gottingen 1977, 377-387; J. Van Seters, ,,Stroy of Balaam: Numbers
22-24" in idem, The Life ofMoses, The Yahwist as Histérian in Exodus-Numbers (CBET 10),
Kampen 1994,405-435; B.A. Levine, Numbers 21-36 (AB 4A), New York 2000,137-275.

2 A forraselmélet képvisel6i altaldban J-nek és E-nek tulajdonitjak a szdveg egyes
részeit, hogy éppen melyiket kinek, az kutaténként megoszlik. V6. J. Wellhausen, Die
Composition des Hexateuchs und dér historischen Biicher des Altén Testaments, Berlin 1899,
109-116.347-352; S. Mowinckel, ,,Dér Ursprung dér Bileamsage" ZAW 48 (1930) 233-271;
O. Eissfeldt, ,,Die Komposition dér Bileam- Erzahlung" ZAW 57 (1939) 212-241; M.
Noth, Das vierte Buch Mose (ATD 7), Géttingen 1966, 151-154; J. de Vaulx, Les Nombres
(SBib), Paris 1972, 255-264; L. Schmidt, ,,Die alttestamentliche Bileamuberlieferung” BZ
19 (1979) 234-261; P.J. Budd, Numbers (WBC), Waco 1984; J.A. Hackett, ,,Balaam" in ABD
h 569-572.

3 Az egyik legkésébbi papi részletnek szdmit: Wellhausen, Die Composition des
Hexateuchs, 115; Budd, Numbers. Noth, Das vierte Buch Mose, 198 az egész Pentateuchus
egyik legkés6bbi részletének tartja.
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végz6dob epizod (25,6-26,1a),4 melynek elsédleges szerepe az aroni
papi ag etiologikus legitiméacidja,5 mégis a midjanita néket is beleszdvi
a jelenetbe.6 Ez a mellékesnek tiiné mozzanat ad lehet6séget arra,
hogy az egész Baal Peodri esetet kapcsolatba lehessen hozni Midjannal.
A Num 31 tehat a 25,6-26,la aggadikus kiegészités fényében lgy
interpretdlja a Baal Peo6ri incidenst, mint ami Midjan miatt tortént,
amire vélasz az ellene inditott habori. Am, ha a Baal Peér és Midjan
kozotti kapcsolat interpretacio eredménye, akkor a hdaboru is az.
Ahogyan azt Baruch Levine is megjegyezte,7 a Midjan és lzrael
kozotti, birdk koraban megemlitett ellenségeskedés és haboruk8 penta-
teuchusbeli megalapozasat szolgaltatja ez a haborua-értelmezés.

Harom ponton kapcsol6dik ez a papi tradicié a Balam hagyomany-
korhoz: a 8., a 12. és a 16. versekben. Sorrendben a harmadikkal kell
kezdeni, hogy érthetd legyen a 31,8 elhelyezése. A Num 31,15-16-ban
Mobzes szamon kéri a hadsereg vezet@it, hogy a Midjan elleni bosszu
soran életben hagytdk az asszonyokat, hiszen 6k csabitottak el Izraelt.
A felhaborodast megindokld 16. vers, mely a Balam utalast is tartal-
mazza, szerkezetében és nyelvi megoldasaiban igen bonyolult, ami
magyarazatot ad arra, hogy a kulénb6ézd forditasok igen eltéréen
adjak vissza az értelmét.9 A széveg igy olvashato:

4F.M. Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic, Essays in the History ofthe Religion of
Israel, Camberidge, Mass 1973,201-203.

5 A papi csaladok és kifejezetten Pinh&sz kérdéséhez lasd: M. Haran, ,,Shiloh and
Jerusalem: The Origin of the Priestly Tradition in the Pentateuch" JBL 81 (1962); L.
Sabourin, Priesthood. A comparative Study, Leiden 1973, 125-128; Cross, Canaanite Myth,
195-215; D.G. Schley, Shiloh: A Biblical City in Tradition and History (JSOTSup 63),
Sheffield, 142-151; W.H. Propp, ,,Ithamar" ABD 3: 579-581. Propp elemzéshez kapcso-
l6ddan érdemes megjegyezni, hogy éppen e vitdhoz, az Eleazar contra Itamar ellen-
téthez, illetve a cdddkita papsag nem aroni voltahoz kapcsolodik a kés6bbi qumrani és
samaritanus papi tradicio is.

6 E teologiai célkitlizést aggadikus interpretéacidval éri el a papi széveg. Az Oszovet-
ségen bellli ilyen jelenség részletes bemutatasat lasd M. Fishbane, Biblical Interpretation
in Ancient Israel, Oxford 1985,281-440.

7B.A. Levine, Nutnbers 1-20 (AB 4), New York 1993,94-95; és idem, Numbers 21-36,445.

8Gedeon torténete: Bir 6-8.

9Ha&rom jellemz6 példa: Noth, Das vierte Buch Mose, 196: ,,Pedig éppen ezek lettek
Balam szavéara az lzraelitdk Jahvétdl valé elpartolasanak okava a Peorral kapcsolatos
dologban, ugy, hogy csapés érte Jahwe gytlekezetét." (Gerade diese sind doch auf des
Wort Bileams hin den Israeliten zum Anlass de Abfalls von Jahwe geworden in dér
Sache mit dem Peor, so dass eine Plage uUber die Gemeinde Jahwes kam.) Budd,
Numbers: Mivel ezek okoztak Izrdel B4l&m tanécsa szerinti arulé cselekedetét Jahvével
szemben a peoéri eset sordn, és igy csapas érte Jahve gyulekezetét." (Behold, these
caused the people of Israel, through the counsel of Balaam, to act treacherously against
Yahweh in the affair at Peor, and so there was the plague among the congregation of
Yahweh). Levine, Numbers 21-36, 448: Ok éppen azok voltak, akik lzrael &rtasara
voltak a Balam esetben, a Jahve elleni vallasos lazadéas felbujtasaval a pe6ri incidensben,
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mn’3 w io q 2 db?? inig bfn?’ ’j.22 vn njn ]o
“mrr msj3 npjQo *hm 7b9*“i3Y7b

Az mar els6 olvasatra lathatd, hogy a vers tobb egységre oszthato:

a) ~Mnb’’62”nnjnjn Bizony 6k Izréel fiaié lettek.10

b) Dfi*?31313 Balam szavara,
c) mn’3 bBQnppP hogy fellazadjanak Jahve ellen
d) mB3-~i33'bB a peori dolognal

e) mmmss npjpn 'npi  és csapas érte Jahve gyulekezetét

A vers két mondatot formal, az a-d alkot egy mondatot, és az e egy
masik 6nall6 mondat. Az a-d mondat fémondata az a, célhatarozoéi
mellékmondata a c. Egy-egy hatarozoi kiegészit6 elemet kap még
mindkét mondatrész allitmanya. A da Num 25,18-ban is sz6 szerint
megtalalhatd, igy egyértelmlen o6sszekoti a Baal Pedr Kkiegészitett
torténetet a midjanita haboraval, tehat fontos eleme a mondatnak. Ezt
a kapcsolatot er@siti az e is, mely tartalmazza a Num 25,6-19-ben
haromszor is emlegetett nsio (csapds) szot. A b kiegészités nélkul is
teljesen érthet6 és egyértelmd a mondat. Ez a két sz6 azonban a Balam
torténetet is belekeveri a Baal Pe6rnal tortént incidensbe.1l A db53 3313
kifejezés azonban nem teszi egyértelm(ivé ezt a kapcsolatot. A "m szé6
szemantikai mezeje igen tag. Jelentései kozé tartozik a ,,sz6", ,,dolog",
Htett", ,,ugy", ,,eset". 2 A Num 22-24-ben a mn fénévként az Isten altal
mondott dolgokat jelenti,13 itt azonban bizonyara nem errél van szé.
Az ott elhangzott Balam szavak sem kéthet6k a Num 25-ben olvas-
hatd eseményekhez. De még esetként, tigyként sem lehet az alapszo-
veget odakapcsolni. Kovetkezésképpen a db53 33T vagy a Num 25
fényében interpretdlja a Balam torténetet, vagy egy mara mar meg
nem lév6é hagyomanyt idéz fel Balammal kapcsolatban.4 Az els§
lehet8ség mellett sz6l az alapszdvegben itt-ott megjelend, és nyelvtani,

ugy, hogy csapas sujtotta Jahve gyulekezetét." (They are the very ones who were detri-
mental to the Israelites in the Balaam affair, by instigating sacrilegious rebellion against
YHWH in the Peor incident, so that a plague struck the community of YHWH).

1A b+ nnkifejezés a birtokka, tulajdonna léteit is kifejezi, mint pl. az Ezs 4,2-ben is.
Lasd KB (1985), 230.

11 De Vaulx, Nombres, 354 betoldasnak tartja a két szét, és bar bizonyos értelemben
ez igaz, a kérdés mégsem ilyen egyszerd.

P Lasd KB (1995), 201-202. old.

BNum 22,35; Num 23,3.

U Schmidt, ,,Bileamuberlieferung”, 235-261 szerint a Num 31 nem tartozik a Penta-
teuchus forrasanyagahoz, és hatterében egy a Num 22-24-t6l eltér6 hagyomany all (260.). A
fentiekbdl 1athatd, hogy a kijelentés els6 fele nem teljesen megalapozott, és a masodik része
sem bizonyos, de feltételezhetd.
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értelmezésbeli probléméakat okozé midjanitakl’s sz6. A masodik
lehet6séget a kifejezés rovidsége tdmasztja ald. Ez itt csupan egy
utalds, ami a mindenki altal ismert esetre hivatkozik, legyen az Balam
egy beszéde, vagy vele kapcsolatos események, amint a u® 737 is egy
ilyen jellegl hivatkozas. A kés6bbi hagyomanyozasl6 és értelmezés a
131 ,,5z6" jelentését nuji ,,tanacs" értelemben hasznalja, és tovabb szdvi
a Num 22-24 eseménytorténetét, ennek ellenére nem vilagos, hogy e
rovid kifejezés vagy egy feltételezett hagyomany alapjan teszik ezt.

A Num 31,8 felsorolja azokat a kiralyokat, akikkel Izrael a Baal-
Peort kovetd csata soran megutkdzott (Num 25), s megolte 6ket. 17
Balam nem szerepelt sem a haborat kivalté csadbitasi jelenetsorban,
sem a csata leirdsdban a Num 25-ben, mégis itt, a kirdlyokat felsoro-
lasat egy 6nallé mondat kéveti: 3703 100 7ii>3~|3 nyba ntai (,,Es Balamot,
Beor fiat karddal 6lték meg"). Balamnak a Baal Peornal térténtekben
valé részvételét feltételezi a széveg, és barmi volt is a szerepe, ez az
értelmezés halalbiintetést ad érte. Amennyiben 6 a felel6s az izraeliek
Jahve elleni lazadasaért, melynek kdvetkezménye 24.000 ember halala
volt, akkor jogosnak latszik a biintetés. A szoveg tdbb szinten sem
torekszik harmonizaciora, hiszen egyrészt nem veszi tudomasul a
Num 24,25-6t, ahol Balam és Balak utjanak elvalasat olvashatjuk, mas-
részt a midjanita kiralyok mellett nem jelenik meg a Num 25,1-5-ben
emlegetett Moab, se annak kiralya, az alapszovegbdl ismert Balak, ami
Balam jelenlétét még jobban alatdmasztana. Ez alapjan ezt a mondatot

B5A Num 22-ben megjelend midjanitadk papi anyaghoz tartozasdhoz lasd Van Seters,
The Life ofMoses, 414.

16 Alexandriai Philén hosszu teolégiai elemekkel vegyitett monol6gga alakitja azt az
egyetlen szét, ami igy tokéletes atvezetést ad magénak az esetnek a leirdsahoz, azonban
kihagyja bel6le Balam halalat. De vita Mosis 1,294-300. Gunyolédva ,,gyonyor(iséges”
(Kakaf) szavaknak nevezi az intelmeket (raxpaivéoeu;), melyekkel ,,még nagyobb rosszba
akarta belevinni 6ket: az istentelenségbe, az érzéki gyonyort ajanlva csalétkik" (Bollok
J. forditdsa in Alexandriai Philon: Mézes élete, Budapest 1994, 79.). Josephus Flavius a
tandcsadast mar Balam elmeneteléhez kapcsolta és térben az Eufratesz mellé helyezi,
ahol Philonhoz hasonl6an részletezi az elcsabitas alkalmazandé technikajat, amivel
rébirhatjak a zsid6kat arra, ,,hogy feladjak atyaik torvényeit és Istent." Atiquitates 4,126-
130. A Jelenések 2,14 mar tanitasként (5i5ajdi) interpretélja a tanacsot, ami a balvany-
aldozati hus fogyasztasara és a pardznéalkodésra biztatott, s ebben szintén a Num 31,16
és a 25,1-2 6sszekapcsolasat valositjia meg a szerzd. A rabbinikus hagyomany a tanacs
szexualis tartalméra koncentrdlva Baldamhoz kilonb6z6 szexudlis témakat is kot: a
szamardaval valé nemi kapcsolatot (bSzanh 105a), a himtagjaval val6 joéslast (Targum
neofiti 24,1; bSzanh 105a), és a forré ondoéban térténé blinhédést bGit 57a).

17 E.A. Knauf, Midian, Wiesbaden 1988, 166-167 szerint ezek egy Eszak-Arabian és
Dél-Transz-Jordanian atvezetd Gt melletti telepilések nevei. Ladsd még ugyané az egyes
nevekrél irt szécikkeket in ABD 2: 677-678; 3: 334; 5: 628-629 és 665; 6:1175-1176.
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is nevezhetjuk glosszanak, mely a Num 31,16-hoz hasonléan kiegészi-
ti a papi hagyomany alaptorekvését.18

Feltin6, hogy mig az o6t kiraly halalanak pontos médja nincsen
feltintetve, addig Balam esetében kiemelten fontosnak tartottak a
kard altali kivégzés megemlitését (a-irmnn). Két tovabbi észbvetségi
szévegben taldlunk jelent6s utalast a kifejezetten kard altal meghal-
takkal kapcsolatban, a) Az Ezs 14,4-21 Babilon kiralyanak halalat
énekli meg, ahol a 19. versben szerepelnek a ,,meggyilkoltak, akiket
karddal 6ltek meg" (3in 'icoa cmn), tovabbi sorsukat pedig ugy jellem-
zi: ,,k6halom alatt lesz a sirjuk." (Tn~]3tc”?K) Vagyis nem tisztességes
temetés és sirhely a jussuk. Ez a leiras feltehet6en a csataban elhuny-
takat jellemzi, akiket vagy temetetlenil hagytak és a vadallatok és az
enyészet tlintettek el a fold szinérél, vagy témegsirba kertltek, ami a
palesztinai viszonyokat ismerve leginkdbb a hullakra dobalt kéveket
jelenthette.19 Miutan Balamnak tulajdonitja ezt az igazan szentségtelen
enyészetet indikalé halalnemet, ezzel emlékének varhaté elhalva-
nyulasat és a réla val6 tovabbi megemlékezés lehetetlenségét emeli ki
a Num 31,8. Mar ez a parhuzam is érthetdvé teszi a kard altali halal
hangsulyozasat a préféta blintetésében, b) A masik szbveg az Ez
32,17-32. A fogsag profétaja Egyiptom pusztulasat hirdeti. Ezsaias
leirasaval szemben, akinél a babiloni kiradly haldla - ugyan az
Oszdvetségi irodalomban addig ismeretlen felbolydulast, aktivitast
kelt a Seolban2)- foldi maradvanyai sorsaban lett gyalazatossa, Ezéki-
el a sir, a Seol Egyiptomnak jaré részének jellemzésével ad negativ jus-
sot lzrael ellenségének. ,,A legmélyebb sirban adtak neki helyet"
(na 'nana 23.v.) megfogalmazas a Seol rosszabbik részét jelentheti. A
szakaszban 13x szerepel a ,,karddal megéltek" (mn ’bbnn mm Fbm) és
I0x a ,kordlmetéletlenek” (a’bui) kifejezés, mindkett6 a gyaldzatos
sorsot hivatott abrazolni. Az észdvetségi talvilaghit egyik allomasat
jelenti ez a két szévegrészlet, melyek a Seolt mar nem csupan a halal
utani mozdulatlansag és nem lét kategoriajaként jellemzik, de benne
mozgast, s6t valamilyen rangsort, vagy bintetést is felfedeznek.2l A
Num 31,8 leirdsa ide utalja Balamot. Kett6s min&ségben, mint koril-
metéletlen és mint kard altal megolt részesedik ebben a gyalazatos

BSchmidt, ,,Blieamuberlieferung”, 260; Budd, Numbers a vonatkoz6 versnél.

19J. Blenkinsopp, Isaiah 1-39 (AB 19), New York 2000, 287: ,there is no worse fate
than to be denied proper budai”. Vo. Ezs 34,3; Jer 14,16; 36,30; 1 Kir 14,10-11.

2 V6. J.N. Tromp, Primitive Conceptions of Death and the Nether World in the Old
Testament (BibOr 21), Romé 1986 és R.E. Friedman - S.D. Overton, S ,,Death and
Afterlife: The Biblical Silence" in AJ. Avery-Peck és J. Neusner (szerk.), Judaism in Laté
Antiquity IV, Leiden 2000,35-59.

2L W. Zimmerli, Ezechiel I. (BKAT), Neukirchen-VIuyn 1969,785 szerint a ,,kortilme-
téletlenekkel fektdni" kifejezés a tulvilagi 1ét egyik kategoriaja. ,,Aki nem viseli a koral-
metélés jegyét, az ki van zarva a valodi sirbol."
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sorsban: sir nélktl, temetetlentl marad és a Seol rosszabbik részében
kap helyet. Ezzel a gondolati hattérrel a szoveg lehet6ségeihez képest
a legeré6teljesebben diszkvalifikalja a nem zsidé profétat.

Megallapithatjuk, hogy, mivel az Ez 32 a profétai kényv azon
részéhez tartozik, amit mindenképpen Jeruzsalem pusztuldsa utanra
datalnak, a Num 31,8 tradici6janak feltétlentil ez utan kellett keletkez-
nie. Vagyis a papi ir6i koér, mely a Num 31-et fogalmazta, vagy
amelyik a Balam utaldsokkal azt Ujrafogalmazta, ismerte és felhasz-
nélta az Ezs 14 és Ez 32-ben megjelend gondolatokat.

Hogy mennyire igyekezett a papi hagyomanyozas 6sszekodtni a
Num 22-23-ben olvashat6 ,,alaptorténetet” az egész incidenssel, azt jol
mutatja az is, hogy a 31,12 az alapsz®veget a pusztai vandorlas-
torténetbe bekapcsolé szerkeszt6i mondat egy részét, a helymeg-
hatarozast szinte sz6 szerint ismétli el:

inT jIT'bj; "r6 3NDruirbi? a Moab siksagra, ami a Jordannal van,
Jerikéval szemben

inT pT.b 1390 33%in n3+i?3 a Moab siksadgan, a Jordanon tdl,
Jerikéval szemben

Ez a lokalizacio az egyetlen megadott konkrétum az egész midjanita
habordban.2igy a Balam torténet nem csupan az alapvetd indokat, de
a terét is megadja a Num 25 és 31 eseménytorténetének.

A Num 31-ben megjelend értelmezés egy olyan hagyomanyt kdvet
vagy teremt, mely Balam vallalkozasat - hogy megatkozza lzraelt -
kibdviti, és ha mar az atokmondas nem sikertlt, helyette egy masik
akcid szervezését irja a szamlajara. De a blUntetése sem marad el, a
megatkozando lIzrael 6li meg 6t. Nem tudni biztosan, hogy a papi iréi
kor meglévé hagyomanyokat hasznalt fel ehhez vagy mennyire adott
Uj értelmezést. Az azonban nagyon valdszin(inek latszik, hogy az ere-
deti Baldam hagyomanyoknak nem volt kézilk Midjanhoz, csak Mo6ab-
hoz. A papi ir6i kér megfogalmazasaihoz azonban hozza kellett
igazitani a meglévé torténeteket, igy lett Balam egy Midjan ellen
folytatott haboru okozéjava és egyben aldozatava.

Balam halalaval kapcsolatos eddigi elemzésiinket és értelmezésiinket
tovabb er6siti a kés6bbi hagyomanyozas is. A Num 31,8 mint lista és
mint Balam diszkvalifikaciéja visszhangra talal a 4Q339-en is. Ez a
nem qumraninak nyilvanitott,23 kettészakadt, par centinyi, kilenc

2Noth, Das vierte Buch Mose, 199. A Num 22,1-hez lasd az Alapszdveg alfejezetet.

238S. Segert, ,,Die Sprachen-Fragen in dér Qumrangemeinschaft" in Qumranprobleme:
Vortrage des Leipziger Symposions Uber Qumran-probleme, Berlin 1963, 315-319 felallitott
tézise szerint a holt-tengeri k6z6sség sajat irasait kizarélag hébertl fogalmazta meg.
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soros szovegtoredék24 els6 soranak tanlisaga szerint azokat a proféta-
kat veszi ujjhegyre, akik hamisan (ipd) profétaltak Izraelben.5 Ezek a
kovetkez6k: Balam ben Beor, az dreg Bételbdl, Cidkijja ben Kena'ana,
Ahab ben Kolija, Cidkijja ben Ma'aszeja, Semaja a neheldmi, Hananja
ben 'Azlr a proféta Gibeonbdl. A felsoroltak kozil egyedil Balam az,
akirdl a torténetét elbeszél§ szakasz nem mondja, hogy hazudik.2% S6t
6nmagat, mint Isten altal kuldott profétat azzal igazolja, hogy Istenre
hivatkozik: ,,nem ember az Isten, hogy hazudjon" (Num 23,19). Itt
sem a listan szerepl6 npo, hanem annak erételjesebb szinonimaja a 30
olvashat6. Am éppen a Num 31,8.16 meglévd negativ interpretacioja
nem hazugsagot, hanem egy lzraelnek art6 tanacsot tulajdonit a profeé-
tanak. llyen értelemben Balam lzrael rosszakaroja lett. Ezen kivil még
abban tér el a listan szerepl6ktél, hogy 6 az egyetlen idegen préféta. A
tobbi préfétaval kapcsolatban elmondhaté - amennyiben a 8. és 9. sort
egybetartozénak vessziik, hiszen a Bibliaban egyetlen préféta szarma-
zik a 9. sorban emlitett Gibeonbdl, és ez éppen az el6z6 sorban megne-
vezett Hananja ben Azur -, hogy nem tesznek és nem mondanak
semmi olyat, ami 6nmagaban negativ lenne lzraelre nézve, csupan az
adott helyzetben nem ez az isteni Uzenet. Préfétasdguk hamissaga
vagy hazugsaga tehat abban all, hogy sajat érdekiik szerint beszélnek.
Ebben megint csak Balam a kivétel, hiszen az 6 érdeke azt diktalna,
hogy teljesitse Balak kérését.

A lista ebben az olvasatban tehat hét hamis/hazug profétat emle-
get, akiknek a sorsat megpecsételte hamis cselekedetiik.27 Balamrdl a

2 Szovegkiadas: M. Broshi- A. Yardeni, ,,On Netinim and False Prophets" (Héber)
Tarbiz 62 (1993) 45-54; DJD 19: 77-79 (Plate XI.). Magyar forditas: Frohlich 1./.A qumrani
szbvegek magyarul, Piliscsaba 2000, 389. A toredék Herddes korabeli irasmoédot mutat
(DJD 19: 77), ami korban a Kr.e. 1. szdzad els6 fele utdnra helyezi lefrdsanak idejét.

5 Bar a 4Q339 szévegében az Izrael megjeldolés mar nem olvashatd, feltehetéen igy
kell kiegésziteni a szoveg elsé sordnak végét, mivel Balam kivételével mindegyik izraeli
szarmazasl volt, de 6 is lzraellel kapcsolatosan préfétait. lzrael itt nem az északi
orszagrészt, hanem Isten népetjelenti.

2% Az dreg bételi proféta: ,,igy hazudott (btd) neki" (1 Kir 13,18); Cidkijja ben Kena'a-
né: ,,hazug pipid) l1élek leszek minden préfétaja szajaban” (1 Kir 22,22); Ahab ben Kolija
és Cidkijja ben Ma'aszeja: ,,hazugsagot (npttf) profétainak nektek" (Jer 29,21); ,,hazug
(iptd) igét hirdettek az én nevemben" (Jer 29,23); Semaja, a neheldmi: ,,hazugséaggal (ipd)
biztatott benneteket" (Jer 29,31); Hananja ben Azur, a proféta Gibeonbdl ,,biztattad ezt a
népet hazug (ipd) médon" (Jer 28,15).

27 A hamis profétak felsoroldsanak masik lehetséges értelme és célja a 9. sor més
olvasataban rejlik. (E. Qimron, ,,Note: On the List of False Prophets from Qumran"
(Héber) Tarbiz 63 (1994): 273-276.) A toredékes sorban megmaradt bet(ik ez esetben nem
egy varos, hanem egy ember nevének utolsé hangzéi. A j, 1és s bet(ik el6tt fennmaradé
hely éppen elég teret biztosit arra, hogy elférjen benne a JUCH p pnr, ami loannész
Hirkanosz héber neve. A Qimron altal e kordbban javasolt olvasat a Kr. e. 135 és 104
kozott élt Kiralyt és papot tunteti fel negativ szinben. Ez jol illeszkedik a hasmoéneusok-
kal nem szimpatizal6 qumrani kézosség irodalmaba, ugyanakkor ellentmond a Heré-
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Num 31,8 mondja el, hogy megolték a midjanita kiralyokkal egyitt. A
beteli 6reg préféta maga emlegeti halalat, felismerve, hogy Isten igaz
profétaja halt meg miatta (IKir 13,31). Cidkijja ben Kena'ananak
menekilnie kell az ellenség eldl (IKir 22,25). Ahab ben Kolija és
Cidkijja ben Ma'aszeja vége kivégzés (Jer 29,21), mig Sémajarodl, a
nehelamirél azt mondja Jeremias, hogy nem marad meg senki a
csaladjabol (Jer 29,32), végul Hananja ben Azuar, a préoféta Gibeonbdl
még abban az évben meghal (Jer 28,16). Hamissaguk mellett dicstelen
véguk is 0sszekoti Gket.

A Qumranban talalt lista az olyan szammondasos misnaknak az
el6futara,8 mint a Misna Szanhedrin 10,2, mely szintén hét embert
sorol fol - koztik Balamot -, mint akik nem részesiilnek az eljévendd
vilagban (tan Chiu):

mdvin nirnxi cnba ntiSti Harom kirdlynak és négy
egyszer( embernek

tan Obu* pbn nnb px nincs része az eljovendd
vilagban.

nrdDi nxnx digt wd'tq ntibd A harom kiraly: Jeroboam,

Ahéb és Manassé...
irm banruci ami Dflbn mdvin nmix A négy egyszer( ember: Balam,
Doég, Ahitéfel és Géhazi.
Az, hogy hét embert sorol fel, és az, hogy mindnyajan negativ
megitélésben részestilnek, kilénésebb magyarazat nélkal, a 4Q339
listajanak m(ifajat idézi. A felsorolasban tarsaul kapott harom kiraly
negativ portréjat markansan festi le a bibliai deuteronomista torté-
netirds a Kirdlyok kényveiben.2 Mindharmuk a nem tiszta izraeli
vagy kifejezetten idegen kultuszokkal alltak kapcsolatban. A masik
harom egyszer( ember kodzil Déég edomita volt,0 igy a 4Q339-hez

des korabeli irA&smoédnak. Ehhez magyarul lasd még Xeravits, G., ,,A hasmoneusok
fogadtatdsa Qumranban" SBAth 5 (2002) 63-75, kul. 72-74.

y.:] S.J.D. Cohen, ,False Prophets (4Q339), Netinim (4Q340), and Hellenism at
Qumran" JGRCJ 1 (2000) 55-66 szerint a hamis profétdk listdja a hellenista korban a
zsid6ésagban is megjelené Uj tudomanyos m(ifajnak, a listinak Qumranban a Netinim
mellett fennmaradt képvisel6je. Enhez még csatolhatjuk témank szempontjabél a Judas
11-et, mely ugyan nem ilyen sz(ikszavl lista, de mégis listaszer(en sorol fel harom
O6szdvetségi személyt, akik szintén negativ cselekedeteik alapjan kertilnek 6ssze. S6t, J.
Mitchel, Die Katolische Briefe, Regensburg 1968, 83 otletét (fokozas: Weg, Trug, Aufleh-
nung) tovabb gondolva halaltél halalig tart ez a lista, mivel Kainnal az embergyilkossal
kezd6dik és Koérahhal, az egyiptomi szabadulast kdvet6en nyiltan Isten ellen timadé
csoport félelmetes haldlt szenvedd tagjanak sorsaval zarul. Ebbe a sorba tagol6dik be
Balam, mint aki a Num 31,16 értelmezése alapjan okozéja izraelitdk halélanak, illetve a
Num 31,8 kontextuséban szintén halallal lakéi.

» 1Kir 12-14; 1 Kir 16-22; 2 Kir 21.

» Lasd 1Sam 21,8 és 22,11-23.
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képest ez a lista Balamon kivul més nem izréelit is felsorol. A Balam
mellett emlitett harom férfi kdzul D6ég arulasért és gyilkossageért,
Ahitofel arulasért és negativ tanacsért, Géhazi pedig kapzsisdga miatt
kerilt erre a listara.3l Vagyis a szammondasos misnak kozott szerepld'

szbvegben felsorolt harom Kkirdly és négy ,egyszer(" ember még
annyi koz6és vonast sem mutat mint a 4Q339 profétai, bar minde-
gyiknek volt olyan negativ vonasa, amire lehetne hivatkozni.®2 Mégis
a szoveg szlikszavuan ott is, itt is csupan felsorolasukra szoritkozik,33
vétkik azonban elegend6 ahhoz, hogy kirekedjenek az eljovendé érok
vilagbol.

Balam diszkvalifikalasanak sora a Misna Abot 5,19 révén teljesedik
be. Az egész 5. fejezet (perek) szammondasokat sorol tizt6l a haromig.
E sor utolso részlete az 5,19, mely nagyjabdl a Szanh 10,2 gondolatme-
netét veszi fel, de még tovdbb megy, mert mar nem csupan Balamrol
beszél, hanem - a 2 Pét 2,15-16-hoz hasonldéan - Balam kovet6ir6l is. &

3l D6éghoz lasd az el6z6 jegyzetet. Ahitdfel: 2 S&m 15,31; 16,20-22; 17,1-4. Géhazi 2 Kir
5,20-27.

P2 Kozuluk csupan harman, Jerobodm, Ahéab és Balam hal meg kard altal.

B Az alapszdveg, a hdrom kirély és a négy egyszerl ember felsorolasa volt, melybe
kiegészitésként kerilt bele a rabbinikus véleményvaltas. Eszerint a szoveg szerkezete a
kovetkez6képpen alakult: A1 + A2 + B1 + B2 + A3.

Al megallapitas: Harom kiralynak és négy egyszer(i embernek nincs része az eljo-

vendd vilagban

A2 lLlista: A harom kiraly: Jeroboam, Ahab és Manassé

Bl l.vélemény: RabbiJuda azt mondja: Manassénak lesz része az eljovend6 vilag-

ban, ahogyan meg van

irva: ,,Es miutan imadkozott hozza, megkényériilt rajta, meghallgatta kényor-

gését és visszavitte orszagaba, Jeruzsalembe." (2 Rrén 33,13).

B2 2. vélemény: Azt mondtéak neki (a bolcsek): Az & kirdlysagéaba vitte vissza, de

nem az eljévendd vilag életébe vitte vissza

A3 2. lista: A négy egyszer( ember: Badlam, Déég, Ahitofel és Géhazi.
A Misna végs6 szerkeszt6jének tartott Rabbi Jada haNaszi (170-200) véleménye és az
ahhoz csatolt ellenvélemény alapjan is lathat6, hogy az eredeti megéllapitas és lista
kommentalasa a 2. szdzad méasodik feléhez kapcsolddik. Maga a lista azért is tlnik
korabbinak, mivel a kommentéar félbe szakitja a teljes listat, és a masodik felét nem is
magyarazza. Az azonban feltehetd, hogy személyének besorolasa ebbe a listaba a 4Q339
hagyomanyan tdl a 135-6s események végkimenetelének is kdszonhetd. Balam ebben a
szovegben nem egyszer(en a Judas 11-ben is emlegetett testi haldlra, de 6rok halélra
karhoztatik, azaltal, hogy kireked az eljovendé vilagbdél, amit majd a messias hoz el.

3 Abrahdm tanitvanyaival hasonlitja dssze itt BAlAm tanitvanyait (A hdrom-harom
tulajdonséag felsorolasa pontos ellentétparokat alkot. Az emlitésre kertil6 emberi ,,szer-
vek" mindegyike szerepel a Num 22-24-ben is. miop - mnp; roiojmi - nmami;
nbstd i)e» - rum tta), akik feltehetéen az istenfél6é zsidok, ,,akik élvezik ezt a vilagot és
oroklik az eljpvend6 vilagot." (tan obunybrrmmnoVun]5jik - a két kategoéria kozos
megléte a teljes életet jelenti) Balam tanitvanyai pedig ebbél kdvetkez6en az isten-
telenek és a nem zsidok.
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Azt mondja ez a misna, hogy ha valaki a kdvetkezd harom tulajdon-
saggal bir:

rosszindulat (nin]'»), fennhéjazads (nma mi), kevélység (mm tés) -
Balamnak, a gonosznak (BKhnosba) a tanitvanyai kozil valé... Balamnak,
a gonosznak a tanitvanyai a gyehennat (mm) 6roklik és leszallnak az
enyészet vermébe ahogyan meg van irva: ,,Es Istenem, te taszitod &ket a
sirnak mélyére. A véreskez( és alnok emberek az emberélet felét sem
érik el. De én benned bizom!" (Zsolt 55,24).

Balamot ez a misna els6ként nevezi ,,a gonosznak" (tt6in), ami késébb
Balam allandé jelz6jévé valt, s ez utan tobbé mar nem lehet igazan
pozitiv figura. De nem ebben teljesiti ki a Num 31,8-ban elkezdett sort
a szbveg, hanem az 6rok haldlnak, vagyis a gyehennanak (mnu) az
emlegetésével, mely nem az Istennel valé boldog kapcsolat, az
tan aibd, hanem a pusztulas, enyészet helye. Az 55. zsoltar idézésével
a tovabbi szentirasi alap is készen all arra, hogy Balamot azonositsa a
»véreskez( alnokkal”, akit maga Isten taszit le a sir mélyére,% a
halalba. A rabbinikus szovegek feltehet6en azért itélik halalra egyre
erételjesebben Balamot, mert a 132-135 kodzotti Bar Kochba felkelésben
Rabbi Akiba értelmezése révén a Num 24,17 konkrét messiasi értelmet
(csillag fia) nyert a felkelés vezet6jében (Bar Kosziba). A felkelés
bukasa okozta csalédottsag eredményeként azonban nem csak ezt az
aktualizalt értelmezést, de a préféciat mondot, Balamot is elvetették és
mint lzrael ellenségének segiteni akar6t a messias eljovetelével
egyuttjaré ddvkorszakbdl is kizartak.

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a Num 31,8.16 vagy nem
ismerte a Num 22-24 alapszdveget, és egy masik tradiciot dolgozott
bele. Vagy éppen hogy nagyon is ismerte ezt, és szikségesnek tartotta
Ujrairni. Mégpedig a babiloni fogsag fényében, ahogyan majd késébb
a Bar Kochba lazadas leverése fényében is Ujraértelmezték. Mert nem
»ZUzta be Mdéab halantékat és Sét Osszes fidnak koponyajat" (Num
24,18), Jakob nem ,taposott el" senkit (Num 24,19), hanem &t magat
tapostak el. Az a proféta, akinek a szavai nem teljesednek be nem az
Ur profétaja, s6t lzrael ellensége, s elbizakodottsagaban szélt, ,,az a
préféta haljon meg!" (Deut 18,19-22). igy valt Balam a térténelem
alakulasaval egy elképzelt Midjan ellen folytatott hdbor( okozéjava és
egyben aldozatava.

0380

PHAz itt szereplé nnB> TtO kifejezés sz6 szerint sir gédor. V. Jastrow, 136, ill. 1552.
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Why Bala'am had to Die?
Num 31,8 as (one of) the Rewritings of the Bala'am Story
Jozsef Zsengellér

Num 31,8 lists those kings with whom Israel had a war after the incident at
Baal Peor (Num 25) and they were killed. Bala'am cannot be found in story
caused the war, nor in the description of the war in Num 25, but he is listed
along with these Kkings, but he is the only one concerning whom it is the
remarked that he was put to death by sword. According to Isaiah 14,4-21 and
Ez 32,17-32 the one who is killed by sword is like an uncircumcised and has
the worse piacé in the Seol. Because of the lack of harmonization this gloss
belongs to the priestly layer and reworking of the whole chapter (25 and 31)
and reinforces its basic intentions to connect these stories (22-24; 25 and 31)
together. This idea of Bala'am's disqualification is reinforced by other lists like
this in Num 31,6. 4Q339; 2 Pét 2,15-16 and Mishna Abot 5,19 causes him to
loose even the possibility of having part in the world to come (Olam haha).

The writer of Num 31,8.16 did n6t know the basic text Num 22-24 or
worked another till unknown tradition. Or even he really knew it and thought
it necessary to rework it in the light of the Babylonian exile as it is reworked
later in the light of the misfortune of the Bar Kochba revolt. In this way
Bala'am became during the course of history the causer and in the same time
the victim of an imagined war against Midian.






