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1. Helyzetbemutatas

A magyar gorég katolikus egyhazban eddig minddssze egyetlen
egyszer jelent meg az Evangéliumos konyv nyomtatasban, mégpedig
1925-ben.1 Ezzel egyltt csaknem haromnegyed szazadon keresztil az
egyetlen szabalyos liturgikus kényvink volt.2 Igaz, hogy az Ameri-
kaba Kkitelepilni kényszerilt bazilita atyak egy kisebb formatumua
konyvet is készitettek, de az az eredetinek csupan fénymasolasi
eljaradssal készitett kicsinyitett valtozata. Mindenesetre, az id6kdzben

1A m teljes korG bemutatasat mar elvégeztilk: A magyar gorég katolikus egyhaz
Evangéliumos konyve, (Athanasiana Flzetek 6), Nyiregyhaza 2002, 5-32. A bemutatas
fuggelékében pedig kozoltik a mlre vonatkozé levéltéri és sajtoban megjelent doku-
mentumokat, uo., 33-45.

2Csak 1998-ban kezd6dott liturgikus kdnyveink magyar nyelven valé publikélasa:
Orosz Atanaz Uj forditast készitett Rohaly Ferenc munkajanak felhasznalasaval. igy
jelent meg a Triédion - a réla valé ismertetéstinket magyarul lasd Athanasiana 7 (1998)
156; olaszul uo., 160-161. Ezt kovette a Ménea Il. kotete szintén 1998-as évszammal -
ismertetésiinket magyarul 14sd Athanasiana 11 (2000) 191-192; olaszul uo., 197-198; illetve
Félia Athanasiana 2 (2000) 128. Majd 2002-ben latott napviladgot a Pentekosztarion - ismer-
tetésuinket lasd Gorog Katolikus Szemle 11 (2002) 12; illetve Athanasiana 16 (2003) 250.
magyarul; olaszul uo., 260. Végul 2002-ben mar megjelent a Ménea |. kdtete is - ismerte-
téslinket lasd Gorog Katolikus Szemle 2 (2003) 12.
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felmerilé igényeket akartdk kielégiteni ezaltal az 1960-as évek végé-
tél, hogy egyetlen templomunk és kapolnank se nélkiildzze oltararol a
kényvet.

Mivel a magyar nyelvl Evangéliumos koényv megjelenése el6tt
templomainkban az 6észlav kényvek voltak az oltaron - s bizonyara
hasznalatban is3 - egészen természetesnek vehetd, hogy amikor ma-
gyarul is megjelentették, akkor nem az ismeretlen szerkezet(i gérog
valtozatot vették alapul, hanem az ismer&sebb észlavot.4

Minthogy Evangéliumos konyvink teljes bemutatasat elvégeztiks -
az el6zetes igényektdl kezdve a tényleges munkalatokon at egészen az
értékel6 véleményekig -, ebben az irdsban f6éleg arra a sajatos szem-
pontra kivanjuk rairanyitani a figyelmet, hogy a Gérog Katolikus Pispo-
ki Levéltarban fellelhet6 dokumentumok alapjan milyen nehézségekbe
Utkozott az egyes egyhazkodzségeknek a kdonyv megvasarlasa, illetve

3 A Miskolci Apostoli Kormanyzésagban ténylegesen igy volt, hiszen annak liturgi-
kus nyelve nem a gordg, hanem az észlav volt.

4Papp Janos debreceni h. segédlelkész az 6szlav nyelv(ihéz hasonlé konyvr6l irt: ,,E
szent kdnyvnek a legfels6bb helyrél approbalt forditdsaval rendelkezink ugyan, olta-
rainkon mégis mind ez ideig hidnyzik a szévegében ezen forditdssal megegyez6 hanem
a mi egyhazunk felosztasait is magaban foglalé és az eddig hasznalt 6-szlav nyelvi
evangéliumos konyvekével megegyez6 nagy és diszes kiallitdsban készult magyar
nyelvi Evangélium”. Papp Janos 50/1902. szamu, 1902. mércius 3-4n kelt levele
Lengyel Endre kulhelynoknek, in A Hajdadorogi Kulhelyndkség Levéltara, 4. doboz, 3.
csomo. - Melles Emil budapesti paréchus viszont arra kéri a megyéspuspokot, hogy ,.a
magyar nyelv( liturgikus haszndalatra szant evangéliumos kdényv 6sszedllitasanal
kegyeskedjék a Romaban a kozelben kiadott gérég nyelv( evangélium periképas rend-
szerét alkalmazni". Ugyanis &llitasa szerint ,ez a rendszer a gordg szertartds 6si
forméja, kifogastalan katholikus eredetd, a gorog szertartast goérogok, romanok és ara-
boknéal alkalmasan el van fogadva és hasznélatban van, és ami talan a legfébb: kivaléan
praktikus, a gyakorlati életre alkalmas, és minden tévedést és komplikaciot teljesen
kizar és lehetetlenné tesz". Szerinte ,,az oroszoknal hasznalatos evangéliumi rendszer
ezzel ellentétében az 6si forméatdl valé indokolatlan, éntérvényes eltérés, hatarozottan
skizmatikus eredet(i, amely a gorog szertartdas mas nyelv(i népeinél sehol bevezetve
nincs, és ami igazan a legf6bb, teljesen impraktikus, a gyakorlati életre alkalmatlan, az
Orokos tévedések és komplikacziok forrasa”. Melles Emil budapesti paréchus 450/1925.
sz&mu, 1925. februdr 17-én kelt levele, in Gordog Katolikus Puspéki Levéltar (a tovab-
biakban: GKPL), 86. doboz, 1. csom6. - A piuspokség allasfoglalasa azonban egyértelm(
volt: ,,Azt az Evangéliumot, melyet szertartasaink kdzben hiveinknek buzditélag felmu-
tatunk, melyet a szentelés alatt all6 puspok fejére helyeziink, melyet eskutételeinknél,
megszemélyesitve a Szentharomsagban egy Isten mellett segitségtl hivunk: a periképak
gy(ljteménye nem helyettesitheti... Uj evangéliumos kényvink oly alakban rendeltetett
kinyomatni, amilyenre mindannyian, mint volt munkacs- s eperjesegyhazmegyei
papok, felszentelésiink alkalméaval eskut tettink." A Melles Emil levelére kerult
indorza, febr. 23. datummal, uo.

5Léasd az 1. l&bjegyzetiinket.
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aranak megel6legezése, amit két korlevelében6 is elrendelt Miklosy
Istvan megyéspuspok.

2. Elvi allaspont

Kétségtelen, hogy a levéltari vonatkozé iratok egy részében, valamint
a korabeli sajtoban megjelent tudositasokban arrél lehet olvasni, hogy
az Uj, magyar nyelv( Evangéliumos kényv megjelentetése 6rvendetes
eseménynek készult, illetve valéban az is volt. Azonban az iratok
masik része - amelyre eddig csak utalds tortént7 - mar a kiadéassal
kapcsolatos, az egyhazkodzségeknek problémat jelentd nehézségeket is
feltarja, amir6l irasunk kés6bbi részében lesz sz4. Utkozott tehat az
elmélet és a gyakorlat. - EI6bb lassuk a téma elméleti, elvi oldalat!

Mar 1902-b6l létezik dokumentumunk arrél, hogy igény volt a
magyar nyelv({i Evangéliumos konyvre. Papp Janos debreceni papunk
irta Lengyel Endre hajdidorogi kulhelyndknek:

,.Bolcsen tudni méltoztatik, miszerint egyhazi konyveink kozott a leg-
fontosabb és valamennyi masnak ugyan alapja a szent Evangélium,
melynél a »lingua vernacula« hasznéalatat sem az egyhazmegyei, sem a
romai szentszék nem kifogasolja... mégis mind ez ideig hianyzik a
szOvegében ezen forditassal megegyez6... a mi egyhazunk felosztasait is
magaban foglal6 és az eddig hasznalt 6-szlav nyelvi evangéliumos kény-
vekével megegyez6 nagy és diszes kiallitasban készilt magyar nyelvid
Evangélium".8 Hianyzott tehat a konyv, de az igény megvolt ra. Sét,
1905-ben Orosz Pal ajaki papunk drommel jelezte a kiilhelyndknek: ,,.Egy
Veresmartrél Amerikaba ment hivem 50 koronat kildott azon kéréssel,
hogy egy diszes magyar evangéliumos konyvet szerezzek be azon a
veresmarti kapolnanak".9

A mivet megjelenteté Miklosy Istvan megyésplispok el6bb csak arrol
az igényrol irt, amely miatt meghozta a rendelkezését:

6,1966. A magyar evangéliumos konyv kiadasara adomanyok gyf(jtendék" in
Hajdddorogegyhdzmegyei Korlevelek V (1922) 10. - A rendelkezés teljes szévegét lasd: A
magyar gorogkatolikussag korlevélben kozolt liturgikus rendelkezéseinek forrasgyGjteménye,
Nyiregyhdza 1998, 56. (A tovabbiakban: Forrasgy(jtemény.) ,,300. Az evangélium
nyomatasa és aranak bekuildése”, in Hajdudorogegyhdzmegyei Koérlevelek 11 (1925) 5-6. -
Forrésgydjtemény, 62-64.

7Lé&sd az 1. labjegyzetiinkben jelzett irdsunk 42. labjegyzetét.

8Az 50/1902. szamua, 1902. marcius 3-an kelt levél, in A Hajdadorogi Kulhelyndkség
Levéltara, 4. doboz, 3. csomoé.

90rosz P&l ajaki esperes-paréchus 1905. februéar 9-én, 45/1905. szdmu levelének
részlete. A Hajdudorogi Kulhelyndkség Levéltara, 6. doboz, 1. csomo.
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,,Tobb oldalrol folmerilt 6hajnak engedve, a liturgikus evangéliumos
koényv magyar kiadasanak el6készitését és sajtd ala rendezését hata-
roztam el".100

Kés6bb pedig patetikusan a ,legh6bb vagyanak" jelentette ki a kbnyv
kiadatasat:

»Tekintettel a jelentéségre, mellyel az Anyaszentegyhaz keleti szertar-
tdsa az Evangéliumot, egyrészrél mint templomainak els6rendd, symbo-
likus szerelvényét, masrészrél legfontosabb istenitiszteleteinek nélkuldz-
hetetlen segédkonyvét felruhazta, egyhazmegyénk megalapitasatol
kezdve legh6bb vagyunk, hogy e kdnyvet, kilsejében is tartalmahoz s
rendeltetéséhez mélté alakban, hazank édes nyelvén kidllitva, oltarain-
kon diszelegni lassuk".11

Eme utdbbi kifejezésre, ,,0ltarainkon diszelegni lassuk"”, érdemes lesz
még visszatérni, annal is inkabb, mert még a sajtéban is megjelent.12

3. MIKLOSY PUSPOK LEPESEI

A hajdddorogi megyéspispdk mar 1921-ben kozolte korlevelében az
Evangéliumos konyv kiadatasanak tervét: ,Tervbe vettem... egy
nagyobb alaku, diszes Kivitelli, magyar Evangéliumos Konyv révid
id6 alatti kiadasat".13 Erre haromtagu bizottsagot hozott Iétre.14 Majd
ismét arra hivatkozott - természetesen jogosan -, hogy nagyon sziksé-
ges a ,,diszes kiallitasi" konyv:

,»Az istentiszteletek szentsége és komolysaga megkdveteli, hogy az evan-
géliumi szakaszokat megfelel§, nagyobb alaku és diszes kiallitasu
konyvbdl olvassuk fel a hiveknek, féleg pedig, hogy az oltar és templom
korali kérmeneteknél ilyeneket hasznaljunk".15

10,,1966. A magyar evangéliumos konyv kiadasara adomanyok gydjtend6k"”, in
Hajdadorogegyhazmegyei Kérlevelek V' (1922) 10. - A rendelkezés teljes szdvegét lasd:
Forrasgy(jtemény, 56.

NA 18/1925. szdmu irat, in GKPL, 86. doboz, 1. csomoé. - Megjegyzendd, hogy
Miklésy plspodk ugyancsak 1925-ben kiadott korlevelének els6 része szinte sz6 szerint
ismétli ezt a kézzel irt valtozatot. V6. ,,300. Az evangélium nyomatédsa és aranak
bekildése", in Hajddorogegyhazmegyei Kérlevelek 11 (1925) 5-6. - Forrasgydjtemény, 62.

12,,Az 0j magyar evangéliumos konyv nyomtatasi munkalatai immar befejezés felé
kozelednek, ugy hogy rovid id6 alatt teljesedésbe megy f6pasztorunk ama régi vagya,
hogy a magyar evangéliumot oltarainkon diszelegni lassa". - ,,Az Gj magyar evangé-
liumos kényv" in Goérdgkatholikus Tudosité 12 (1925) 2.

13,,1195. Uj liturgikon" in Hajdadorogegyhazmegyei Kérlevelek 11 (1921) 1. - A teljes
szOveget lasd: Forrasgydjtemény, 53.

1Vo6. A 18/1925. szamu irat, in GKPL, 86. doboz, 1. csomd.

15,,1966. A magyar evangéliumos kdnyv kiadasara adomanyok gy(jtend6k" in Hajdado-
rogegyhazmegyei Korlevelek V (1922) 10. - A teljes sz6veget lasd: Forrésgyjtemény, 56.
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Viszont ez meglehet8sen nagy anyagi kiadassal jart, olyannal, ami - a
puspok korlevele szerint - joval meghaladta az 6 rendelkezésére allé
0sszeget. Ezért elvarta, hogy

»a lelkész urak és hiveink erre a nemes célra anyagi helyzetikhoz
mérten nagyobb 6sszegl adomanyokat, lelkészetenként legalabb 2000-
2000 (kétezer) koronat ajanljanak fel".16

Kérte tovabba, hogy a papok hirdessék ki ezt a hiveknek, buzditsak
Gket az aldozatkészségre. Onmaguk pedig jo példaval jarjanak el6l. -
Ez tehat 1922-ben tortént.

Am harom év mulva - mar a nyomdai munkélatok folyaman - egy
Ujabb korlevelében szomoruan jelezte a puspok, hogy el6z6 felhi-
vasanak

»-nem volt meg a kivant eredménye, minthogy 0sszesen csak 28 anya-
egyhaz és 3 filia kuildott be gy(jtést az evangéliumra. A begyllt 6sszeg
tavolrdl sem volt elegendé még a konyvkiadas el6zetes koltségeire
sem."I7

Ezért a nyomatasi munkalatok zavartalan folytatasa céljabol feltétle-
nul szikségesnek tartotta, hogy az egyhazkozségek az Evangéliumos
konyv arat el6re bektildjék. igy elrendelte: a

,»Kkonyvnek 110 aranykoronaban (17.000 szorzészammal) megallapitott
arat minden hitkozség lelkésze a mellékelt postatakarékpénztari befi-
zetési lap felhasznalasaval miel6bb, de legkés6bb foly6 évi marcius ho
15-ig az egyhaz pénztarabdl okvetetlentl fizesse be".18

Azoknak az egyhazkozségeknek, amelyek a 2000 koronat annak idején
mar bekuldték, 20 aranykoronaval kevesebbet, vagyis 90 aranykoronat
kellett még befizetniik. Elrendelte tovabba a puspok, hogy a papok indit-
sanak gy(jtést, ahol az sziikséges, és kulénosen is buzditsak a hiveket az
adakozésra, mert ez

.Kivéaltja a hivek aldozatkészségét, s6t a legtobb helyen azt fogja eredmé-
nyezni, hogy 1-2 buzgd hivé ajandékozza meg templomat az Uj evan-
géliummal”.19

A korlevélben tortént rendelkezés utolso részébdl pedig mar kiérez-
het6, hogy komoly gondrdl volt itt sz6. Ugyanis a puspdk anyagilag
tette felel6ssé a papokat az Osszegnek a megadott hatarid6ig valo
befizetéséért. S6t, a keriuleti espereseket is megbizta a befizetés

16 Ibid.

17,,300. Az evangélium nyomatéasa és dranak bekuldése" in Hajdidorogegyhdzmegyei
Korlevelek I1 (1925) 5-6. - Forrasgy(jtemény, 63.

18 1bid.

19 Ibid.
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megtorténtének ellen6rzésével és az esetleges mulasztasrol szolé
jelentéstétellel.

Egy masik tényezd is jelezte az anyagi nehézségeket. Mégpedig az,
hogy a mar kinyomtatott konyvekre a régi diszeket kivantak felhasz-
nalni a kevésbé tehetfs egyhazkozségek. A gordg katolikus Ujsag
korabeli irasabol fény derdl erre is:

,»Tobb hitkdzség eldljarésaga érdeklédétt szerkeszt6ségunkben is az
irant, hogy a régi evangéliumos kényvek diszeit nem lehetne-e raalkal-
mazni az Uj evangéliumra. llletékes helyen érdeklédtiink az tigy irant, s
azt az informaciét nyertik, hogy a régi diszitések folhasznalasanak nincs
semmi akadalya. Mar tobb hitkdzség be is kildte régi evangéliumat,
melyrdl a diszitések szakért6 altal szereltettek le s fognak az Uj konyvre
alkalmaztatni. Ez az atszerelési mUivelet semmi koltségbe nem kerdl,
kivéve, ha a diszités hatsd kapcsai letortek, s igy azokat forrasztatni kell;
akkor ennek a par szaz koronas munka dijanak megtéritése fog kivan-
tatni."2

S6t, az Gjsag még azt is megirta, hogy a kdnyv Uj diszekkel is ellathato
lesz, ha azt idejében bejelentik. De az Uj diszités mar kilon koltségbe
fog kertilni, melynek mértékére nézve még nem sikerilt tajékozodast
szerezni.

4. AZ EGYHAZKOZSEGEK HOZZAALLASA

Miko6zben tehat az egyhazi vezetés magas szintjén az Gj, magyar nyelv{
Evangéliumos kényv fontossagarol, megjelenésének nagyszeriiségérdl szol-
tak az elméleti hiradasok, egyuttal elkezd6dott az anyagi nehézségekrol
sz6lok feltlinése is.

Még a toretlen optimizmust hirdette Kozma Janos atfogé tanulma-
nya, amely kézvetlentil az Evangéliumos konyv megjelenése utan latott
napvilagot. Szempontunkbol a legjellegzetesebb részei a kévetkezdk:

,»A szdzad masodik negyedének hajnalan éromrepesve tekinttink oltara-
ink felé. Az... isteni Mester rejtekének ajtaja el6tt cicomakban szerény,
nekiink mégis nagyszer(i és kedves formaju Uj konyv fekszik: az elsd
magyar liturgikus konyv, a Szent Evangélium. Evszazados kiizdelem
eredménye, kézzelfoghat6 diadaljele ez... A hajdUdorogi pispok... tizé-
ves pispoki jubileumanak emlékiinnepén elrendelte a Szent Evangélium
magyar kiadasanak sajt6 ala rendezését és oltarainkra helyezését - mint
a konyv els6 lapja hirdeti - a hajdidorogi egyhazmegye alapitdi: dicsd
emlékd X. Pius romai papa 6szentsége és I. Ferenc Jozsef apostoli kira-
lyunk aldott emlékének szentelve. Az (j evangéliumos konyv els6é
liturgikus kiadvanyunk, mely kifejezetten oltari hasznalatra késziilt...

20 Az Gj magyar evangéliumos konyv" in Gérogkatholikus Tudosito 12 (1925) 2.
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Istvan pispokink... e konyv kibocsatasa és oltarainkra helyezése altal
korszakot teremtett torténetiinkben. Az Uj Szent Evangélium kiadasanak
eszméjét fépasztorunk mar tronfoglalasa 6ta hordozta. A habord okozta
anyagi bajok s egyéb okok azonban varakozasra kényszeritették 6t is.
1923-ban, puspoksége tizedik esztendejében kezdtek a viszonyok uGgy
alakulni, hogy tervét - mi a gérogkatholikussagnak, hiveknek és papok-
nak is h6 vagya volt - a megvalosulas stddiumaba juttathatta... par hét
alatt mindendtt ott lesz az oltar gydonyor( ékessége, az egyszerliségében
is impozans Magyar Evangélium."2l

Ennek az optimizmusnak az ellentétét mutatja egyrészt Mikldsy pis-
pok mar idézett korlevélbeli sajnalkozasa: ,,0sszesen csak 28 anya-
egyhaz és 3 filia kildott be gy(jtést az evangéliumra".2 Masrészt
pedig az a tény, hogy a levéltarban fennmaradt iratok, illetve
kérvények alapjan tiz parochidbodl csupan kettd allt olyan helyzetben,
hogy be tudta kildeni a kényv arat, nyolc egyhazkozség haladékot,
illetve elengedést kért a fizetésre vonatkozéan.

Kisérjiuk hat figyelemmel a kovetkez6kben ezeket az eseteket a
levéltari dokumentumok alapjan! El6bb annak a két egyhazkdzségnek
az iratat vizsgaljuk, amelyek be tudtak fizetni a megkivant dsszeget.

i. Nyirgyulaj - Véghsed Daniel esperes-lelkész azt irja a levelében,
hogy mar az els§ (1966/1922. szamu) rendelkezésre bekildétt 4.000
koronat; a teljes 0sszeg kiegyenlitésére a masodik (300/1925. szamu)
rendelkezés alapjan 1.190.000 koronat kild. S igy fejezi be a levelét: ,,a
4.000 korona fejében a 110 aranykoronabdl 40 aranykorondat lesza-
mitunk".23

2. Nyirkarasz - Sereghy Janos lelkész pedig egy Osszegben, teljes
egészében befizette az 6sszeget: ,,az evangéliumos konyv ardba f. hé
12-én 1.870.000 koronat postatakarék pénztari lapon az e. m. Iroda czi-
mére befizettem".24

Az egyhazkozségek kozil azonban nem allt mindegyik olyan jé
anyagi helyzetben, hogy azonnal eleget tudott volna tenni a rendel-
kezésnek. A levéltarban fennmaradt tovabbi nyolc eset mar arrél szél,
hogy papjaink fizetési haladékért, illetve teljes elengedésért folyamod-
tak a megyésplispokhoz. - Lassuk ezeket is!

21 (KJ.), ,,Oltarainkon a magyar evangélium" in Gérdgkatholikus Tudosité 3 (1926) 1.

2L 4sd a 17. labjegyzetuinket.

B A 389/1925. szamu irat, 1925. februar 14-r6l, in GKPL, 86. doboz, 1. csomé. - Az
irat indorzdja: ,,Az Evangéliumra vonatkoz¢ iratok k6z6tt meg6rzendd. Amennyiben a
40 aranykorona leszdmitésa a kérrendelet alapjan tortént, a bekuldott 6sszeggel a konyv
ara kiegyenlitést nyert. Febr. 15." - Az irat aljan szerepel, hogy a 20 aranykorona tény-
legesen beérkezett.

24 A 666/1925. szamu irat, 1925. februar 14-r6l, in GKPL, 86. doboz, 1. csomé. - Az
irat indorzaja: ,,Erk. marc. 17. Irattarba. Marc. 19." - Az irat aljan szerepel, hogy az
0sszeg beérkezett: ,,41/925. sz. a. bevételezve. IIl. 17."
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1. Hosszupalyi - Szeremi Viktor gkath. lelkész 1925. februar 16-an
egy év haladékot kért az Evangéliumos konyv aranak, a 110 aranykoro-
nanak a befizetésére. A kdvetkez6ket irta:

»Ha mar a meglévé teljesen (j diszkotésli roman szoveg(i Evangéliom
kormenetekre nem hasznalhaté (mert az Ev. olvasast magyar szovegl
Ev.bdl végzem), kegyeskedjék Méltésagod egy évi haladékot adni az (j
diszkotésli Evangéliom beszerzésére".5

Kérelméhez csatolta az el6z6 nap felvett jegyz6kényv masolatat.
Ennek legfontosabb része:

Jelenlévék megallapitjak, hogy a hitkézség ez id6 szerint képtelen a
jelzett 110 aranykoronat a Kit(izétt idére kifizetni.26 Kérik elnoklé lel-
készt, hogy kérelmet intézzen a Méltésagos Piispok Urhoz, engedje meg,
egy évig hasznalhassak a régi roman szoveg(t, mely teljesen Uj és els6-
rend( diszkotéses, mert ez id6 szerint a hitkézség oly rossz anyagi
korulmények kozott van, hogy képtelen minden nagyobb fizetéseket
teljesiteni."27

A paréchus - bizonyara nem csak a szolgalati utat megtartva, hanem
megerdsitd tAmogatast is remélve - az esperesen keresztil terjesztette
be kérvényét és a jegyz6kdnyvi masolatot a megyéspilispdkhoz.

Mosolygé Dezs6 esperes a kdvetkez6ket irta:

»lgazolom azt, hogy egyhazainkra - iskolafenntartas, vagyonad®, illeték-
egyenérték, tanitdi nyugdijalap stb. cimeken tényleg oly - soha nem
hallott - terhek vannak kivetve, hogy még a vagyonosabb egyhazak évi
jovedelmét is teljes egészében felemésztik. Indokoltnak talalom tehat - a
még élni akard hosszupalyii egyhaz feljajdulasat."2s

Nem jart azonban sikerrel, mert az iratra a kévetkez§ valasz kertlt:

»Az evangeliumos konyv el6allitasi aranak bekildésére a lelkészek
személyileg vannak elkdtelezve. Ejtse tehat modjat a hosszupalyii lelkész
a kotelezettség lerovasanak. Nehéz viszonyaink kézott az egyhazmegye
haladasi torekvésében lelkészei fokozott Gigybuzgdsagatol var els6sor-
ban tdmogatast. Oly helyeken, a hol a templom pénztara t6kével nem
rendelkezik, egyes hivek adomanyaibdl, esetleg a lelkész el6legezésébdl

BAz 519/1925. szamu irat, 1925. februar 16-rél, in GKPL, 86. doboz, 1. csomé. - Az
irat indorzaja csupan ennyi: ,,Erk. febr. 26."

26 Mindossze 262 gorog katolikus hivé élt 1918-ban a 3837 6sszlakossagu Hosszu-
pélyiban. Lasd Schematismus vmerabilis eléri dioecesis graeci rit. cath. Hajdudorogertsis ad
annum Domini 1918, Nyiregyhaza 1918,79. (A tovabbiakban: Schematismus.)

21 Az 1925. februédr 15-én felvett jegyz6kdnyv mésolata, kulon iktatészam nélkal.

BKulon iktatdbszam nélkuli irat, 1925. februar 22-rél, in GKPL, 86. doboz, 1. csomé.
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koénny szerrel allithatd el6 a harom métermazsa buza értékének megfe-
lel6 6sszeg."®

Tehat az egyhdzmegyei vezet6ség az esperesi tdmogatas ellenére is
elzarkozott a kérés teljesitését6l. - Viszont itt talalkozunk azzal a
fontos kitétellel, hogy az Gj magyar nyelvi Evangéliumos konyv ara
harom mazsa buzanak felelt meg.

A pardochus azonban nem nyugodott bele kérésnek elutasitasaba,
hanem marcius 8-an Ujabb kérvényt fogalmazott a megyéspuspdknek,
melyben a kdvetkezb6ket irta:

».Minden lehet6t elkdvettem, hogy a hitkézség az Evang. arat bektldje,
de mikor e csekély hitk6zséget 1924. évrél csaknem hat milionyi adohat-
rany terheli, az 1925. évi koltségelGiranyzat pedig 15 miliényi minimu-
mot tesz ki, a jelenben képtelen ebbeli kotelezettségének eleget tenni - én
pedig lelkészi fizetésembdl nem el6legezhetek, mert pénzkészletem
nincs, jészagombadl pedig ki nem foszthatom magamat csak azért, hogy a
hitkbzségnek el6leget adjak, melyet per nélkll Ggyse kapnam vissza
soha."3

Utdna azt ecsetelte, hogy olyan szegény egyhazkozségrél van sz,
mely

,eVvi rendes sziikségleteit sem képes teljesiteni, 40 kézi munkastol pedig
az 1924. és 1925.ki rendkivili adoterheket... a végrehajté sem lesz képes
beszedni, hiszen maga a Kozségi Elbljarésag is elésmeri, hogy ez a kis
hitk6zség ennyi terheket nem képes teljesiteni."3l

Aztan a parochus személyes helyzetét is felvazolta a levelében,
valamint az egyhazkodzsége érdekében kifejtett tevékenységét és aldo-
zatat, mely valéban tiszteletremélto:

LA lelkészi laknal el6keriilé évi szikségleteket... a magamébdl telje-
sitem, évi csekély parbéremet nem tudom beszedni. A nyaron feledhe-
tetlen gyermekem kegyeletes emlékét megordkitendd, nem allitottam
siremléket, hanem a helyett a teljesen elhanyagolt templomunk belsejét 4
milliényi koltséggel rendbe hozattam. Gyertyat, tdmjént jobbadan a
magam erszényébdl veszem - mert a sok terhek miatt erre sem jut az
egyhaz pénztardbdl. - Tehat igy is elég aldozatot teszek, és ha még az
Evangéliom is a magam pénzébdl kertl ki, akkor én nekem nincs egye-
bet mit tennem, mint immar pusztulni, mert ez esetre még annyit sem
fognanak tenni, a mit eddig tettek."2

DAz el6z6 irat indorzaja, marcius 2-an.

PA 607/1925. szamu irat, 1925. marcius 8-rél, in GKPL, 86. doboz, 1. csomé.
3L Ibid.

2 Ibid.
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Végul a paréchus tovabbi érveket sorolt fel kérelmének alatamasz-
tasara, a hiveknek a rémai egyhazba valé atmenetétél kezdve, az
életveszélyen at, sajat nyugalmaig. Ezeket foglalta 6ssze a levelének
utolso részében:

L~Adovégrehajtasokkal célt nem ériink, mert az amugyis elkeseredett kis
hitkdzség igen kénnyen atpartolna a rémai egyhazhoz, hol az adéteher
nem sok; meg aztan igen kénnyen veszedelmet is zadithatnék magamra,
mert az elkeseredett ember mindenre kész (precedens ra a kozel szom-
szédos Monostorpalyi, hol ez el6tt két honappal a kézség féjegyzbjét -
eddig még 6smeretlen - est szurkuiletkor egy kés markolattal agyonszuart
- péar napra sebeibe belehalt). En 34.ik éve hogy pasztorkodom, mar
megért ember vagyok, faradsagos mult utan mar békességre és nyuga-
lomra van szikségem, miértis a fentiek alapjan kérem Méltésagodat
kozséglunk érdekében, hogy engemet a személyi felelGsség terhe aldl
felmenteni, hitkdzségemnek pedig az Evangéliom beszerzésére egy évi
haladékot adni kegyesen méltéztasson."33

Ezek az érvek mar hatottak, s végul az egyhazkdzség a masodik
kérésre megkapta a kért fizetési haladékot: , Tekintettel a bejelentd
lelkész altal véazolt sajnalatos kordlményekre, a kért haladék
megadatik".3%4

2. Gebe - Ifj. Damjanovich Agoston gk. lelkész 1925. marcius 9-én
aprilis 10-ig szo6léan kért egyhdnapos haladékot a befizetésre.3
Indoklasa igy szoél: ,,Egyhazkozségiink pénzkészlete kifogyott és az
ajanlatok is csekély 6sszeget képviselnek".3 A rovid kérelemre az
egyhazko6zség egyszer(ien, minden tovabbi eljaras nélkil megkapta a
kért egyhonapos haladékot: ,,A halasztas megadatik".37

3. Kisvarda - Toéth Janos lelkész 1925. marcius 13-4n kért haladékot
a befizetésre. A kérelem alatdmasztasara azt irta, hogy az egyhazkoz-
ség a hivek nehéz megélhetési viszonyai miatt olyan sulyos helyzet-
ben van, hogy napi kiadasait sem képes fedezni. Segélyre szorultak, s
a parochus igy folytatta a levelet:

,» Tisztelettel batorkodom azért az irant folyamodni, hogy az evangélium
arat kés6bb, talan abban az id6ben fizethessik meg, amikor kért
segélytink folyositva lesz".38

A kezdeményezés nem jart sikerrel; a kérvényt elutasitottak:

1bid.
A A607/1925. szamu irat indorzaja, marcius 11-én.
351918-ban Gebe (ma: Nyirkata) 2161 fényi dsszlakossagabdl 720 volt a gordg kato-
likus hivé. Schematismus, 125.
PHA615/1925. szamu irat, 1925. marcius 9-rél, in GKPL, 86. doboz, 1. csomd.
37 Az el6z6 irat indorzéja, marcius 12-én.
BA640/1925. szamu irat, 1925. marcius 13-rél, in GKPL, 86. doboz, 1. csomé.
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,»Az Ugybuzgo lelkészek oly helyeken, hol a templom pénztara az evan-
gélium beszerzésére készpénzzel nem rendelkezik, egyes hiveiket nyerik
meg a beszerzés koltségének felajanlasara. Ez a mddja a koltség eléalli-
tasanak a legnagyobb valdszin(ség szerint Kisvardan is sikerre vezetne.
E hé végéig feltétlentl elvarja az egyhdzmegye kormanya a 110 K
bektldését."®

Ezt az utols6 mondatot nyilvan azért fogalmaztak igy, mert mar
marcius 14. volt, a befizetési hataridé'nek pedig 15-ét rendelte el a
puspoki korlevél.

4. Mako - Dr. Torna Laszl6 parochus 1925. marcius 14-én felmentést
kért az Evangéliumos konyv aranak megfizetése aldl. Hivatkozott a
nehéz anyagi helyzetre:40 a tanitoi fizetések, a felljitdsok sokat emész-
tenek fel. Majd igy folytatta:

»-Ezen ok miatt, s mivel tényleg 1892-ben 3 magyar nyelvd, 30x40 czm.
nagysagu, ezUst veretes, diszitett, bér és lila pliss kotésl evangéliumos
konyvet beszerzett az egyhaz - mivel mind a 3 Kaldi Gyorgy forditasa
utan Samassa biboros érsek s az apostoli szentszék jovahagyasaval jelent
meg",4

kérte a mentesitést. A kérelmet a parochus jegyz6koényvi kivonattal is
alatamasztotta, melyben hatarozatként szerepel:

»Tekintettel arra, hogy a makdi gor. kath. egyhazkézség mar régebben
beszerzett szép, diszkotésd, eziistveretes evangéliumot, s6t nem is egy,
de 3 példanya is van, Ugy, hogy egy példanyt a szegedi leanyegyhaznak
készséggel atenged, tovabba, mert az egyre szaporodé kiadasok miatt az
egyhaz pénztara jelenleg a kérdéses 6sszeggel nem rendelkezik, arra kéri
a Puspok Ur Oméltésagat, hogy az evangélium kotelez6 megvétele,
illetve a 110 arany korona bekuildése alél a makoi gor. kath. egyhazkoz-
séget felmenteni mélt6ztassék".42

Az egyhdzmegyei rendelkezés egyértelm( és elutasité volt. Ebben az
esetben is megfogalmazta, hogy az (j Evangéliumos koényv beszerzése
minden egyhazkdzség szamara kotelezd; hogy egyes hivek is kifizet-
hetik a kdnyvet; hogy gydjtés Gtjan is be lehet szerezni az 0sszeget.
Tovabba, nem adott lehetfséget arra, hogy a makoi egyhazkézség ne
az Uj, szabalyos Evangéliumos kdnyvet hasznalja.

»Az egyhaztanacs ellenvetésére, melynek értelmében, vélekedése
szerint, az ottani templomban meglevé evangéliumos kényv feleslegessé
teszi egy Ujabb evangélium beszerzését, a parochusnak kellett volna

PAz el6z6 irat indorzdja, marcius 14-én.

401918-ban Mako6 34805 fényi 6sszlakossagabol 1392 volt a gorog katolikus hivé. Sche-
matismus, 81.

4 A 683/1925. szamu irat, 1925. marcius 14-r6l, in GKPL, 86. doboz, 1. csombé.

£ Az 1925. mércius 8-an felvett jegyz6konyv kivonata, kulén iktatészam nélkal.
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megadnia a feleletet. Fel kellett volna vilagositani az egyhaztanacsot,
hogy a makédi templomban hasznalt evangeliumos kényv, beosztasat s a
benne foglalt magyarazatokat tekintve, kozhasznalatra szant kézi konyv.
Oltarainkon el@irasos evangéliumnak kell helyet foglalnia; mert csak az
ilyen konyv felel meg annak a szimbolikus jelent6ségnek, mellyel az

evangéliumot vallasos kegyeletink felruhazza."43

Ismételten is hangsulyozta, hogy minden egyhazkézségnek kotele-
zB8en be kell kiildenie a kényv arat. S fontos szempont, hogy a rendel-
kezés megemlitette: az egyhazkozségek tulnyomoé része eleget tett a
felhivasnak:

,»E kotelezettségoknek valamennyien dicséretre méltd moédon megfelel-
tek. Csupan két-harom legszegényebb hitkdzség kért fizetési haladékot.
A lelkész Gigybuzgdsaga mindenitt megtalalta a modjat a kivant 6sszeg
beszerzésének. Az el6adottak szerint a makoi hitkézség az uj, el6irasos
evangélium aranak befizetése al6l fel nem menthetd. A beszerzés gondja,
felel6sség mellett, a parochust terheli. A befizetésre Gjabb hataridéil a f.
évi aprilis 15-ik napja tlizetik ki."4

5. Almosd - Borian Janos kokadi gor. kath. lelkész, almosdi admi-

nisztrator 1925. marcius 14-én kildte be4 a plspodkségre az el6z6
napon Almosdon készilt jegyz6kdnyv hatarozatat, mely azt tartal-
mazta, hogy

,»az egyhaztanacs a legnagyobb drommel veszi tudomasul Pispok Ur
Oméltosaganak kegyes rendeletét. Az evangélium nagy fontossaganak
és szikségességének tudataban van, azonban annak megrendelését az
egyhaz anyagi helyzete,46 tovabba az Ujonnan kinevezett lelkész és
ktanitd koltoztetésével jard6 nagy kiadasok miatt - belathatatlan id6n
beltl - képtelen eszk6zolni, mit a legnagyobb sajnalattal kell, hogy
kijelentsen."47

A véalasz nem volt teljesen elutasitd, mert harom hénap haladékot
adott a puspOkség.88 Ez egyben a kokadi kérelemre is valaszul
szolgéalt, ugyanabban az iratban. - Majd pedig, immar az (j pap,
Nadasi Béla gor. kath. h. lelkész, hatarid6ére bekildte az 6sszeget.
Levelében azt irta, hogy

43 A 683/1925. szdmu irat indorzaja, marcius 23-an.

4 bid.

5 A 685-686/1925. szamu irat, 1925. marcius 14-rél, in GKPL, 86. doboz, 1. csomoé.
46 1918-ban Almosd 2084 fényi 6sszlakossagabdl 381 volt a gorog katolikus hivé. Sche-

rmtismus, 78.

47 Az 1925. marcius 13-4n Almosdon felvett jegyzékényv kivonata, kulén ikta-

tészam nélkal.

ALasd az 52. labjegyzetiinket.
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,»a hivek ezt az 6sszeget gydjtés utjan a legnagyobb készséggel 6ssze is
adtak... az uj evangéliumos koényvért 110 aranykoronanak megfelel6en
1.870.000 kt.".49

6. Kokad - Borian Janos paréchus az el6z@ irattal terjesztette be a
puspokségre az el6z86 napon készilt kokadi jegyz6kdnyvi hatarozatot
is, mely a kdvetkez6képpen szélt:

»Az egyhaz-tanacs - tekintve az egyhaz sulyos anyagi helyzetét,50 a
legnagyobb sajnalattal egyhangulag kimondja, hogy az uj evangéliumot
egyenlére megvasarolni nem tudja".5l

Az egyhdzmegyei valasz mindkét kérelemre ugyanaz lett:

»Az egyhazmegye kormanya tekintettel GUgy a kokadi, valamint az
almosdi hitkézség szlkos anyagi viszonyaira, mindkét hitkdzségnek
harom hoénapi haladékot ad az uj evangeliumos kdnyv 110 koronanyi
aranak befizetésére. Tisztan a lelkészek hivatasszeretetét6l fugg vallasos
hiveiknek felbuzditasa oly iranyban, hogy a Kit(izott nemes célra tehet-
ségokhoz képest adakozzanak. A lelkészek személyes faradozasanak,
melyet a gy(jtés koril bizonyara készséggel fognak kifejteni, feltétlendl
meglesz a kivant sikere. Tobb helyitt egy-egy buzgé hivé vallalta s be is
kuldte a kivant dsszeget. Valészin(i, hogy akad Kokadon s Almosdon is
ily aldozatkész hivé. Amennyiben egy hivé fedezné a beszerzési
Osszeget, annak neve az evangélium egyik el6lapjan fog mego6rokit-
tetni."®2

Tehét részleges sikert ért el a két egyhdzkdzség: ha nem is belat-
hatatlan id6re, de legaldbb harom hdnapra haladékot kapott a
befizetés teljesitésére.

7. Vértes - Dr. Bodnar Béla h. lelkész 1925. marcius 15-én fordult a
megyéspispokhdz, hogy a befizetend6 0sszeg egy részére haladékot
vagy elengedést kapjon.53 A mar bekuldétt 1.500.000 koronarél ezt
irta:

»Ez az 6sszeg is ugy gy(lt 6ssze, hogy hazrél hazra kerestem fol hive-
imet és buzditottam 6ket az adakozasra. A gydjtés eredménye engem
kielégitett, amennyiben tekintetbe veend6, hogy templomunknak a régi

9 Nadasi Béla 1925. méjus 27-én kelt, iktatészdm nélkuli levele: ad 18. Itsz.

501918-ban Kokad 918 fényi 6sszlakossagabdl 175 volt a gérog katolikus hivé. Sche-
matismus, 78.

5l Az 1925. marcius 13-4n Kokadon felvett jegyz6konyv kivonata, kiillon iktat6szam
nélkul.

2 A 685-686/1925. szamu irat indorzaja, marcius 23-an.

M1918-ban Vértes 2675 fonyi 6sszlakossagabdl 453 volt a gérog katolikus hivé. Sche-
matismus, 85.
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id6kbdl elég diszes kiallitasi evangeliumos kdnyve van, jollehet azt én
soha sem hasznaltam."%

Aztan a pap leirta azt is, hogy éppen emiatt a hivek nem fogadtak
kell6 megértéssel a puspoki rendeletet. igy cselhez is kellett folya-
modnia, eldugta a régi kényvet:

»Gondoskodtam... arrél, hogy a nevezett evangéliumot meg ne talaljak,
s igy a szlikségességet kell6képpen megindokoltam. E vidéken a valtoza-
sok ellenére is szamot kell vetni azzal, hogy emléke a régi egyhazme-
gyének még mindig él a lelk(ikben, ha aldozatrél van sz6, mert ilyen
esetekben elmondogatjak, hogy onnan inkabb adtak, mint kértek."%

Mivel pedig a papi és kantortanitéi javadalmon kivil nem volt mas
vagyona az egyhazkozségnek és minden koltség kivetésbdl folyt be,
azt kérte a parochus, hogy a hianyzé 370.000 korona befizetésére
aratasig kapjon engedélyt, vagy pedig teljesen engedjék el az 6sszeget.
- A kérelmet annyi siker koronazta, hogy a halasztast megkapta az
egyhazkozség: ,,A kivant haladék megadatik. Nyilvantartand6."5%

8. Zemplénagard - Csopey Jend parochus 1925. marcius 14-én

haladékot vagy elengedést kért a fizetend§ 6sszeg egy részére. A kére-
lemben ezt irta:

».Mennyiben templomunknak van észlav és magyar nyelvi{ diszk&tési
evangeliumos konyve, csupan 500.000 koronat adtak 6ssze hiveim a
kinyomatand6 evangeliumos kényvre, mely dsszeget egy millié koro-
naig birtunk az egyhaz pénztarabol kiegésziteni."57

Majd azzal folytatta, hogy egyébként is épitkezési segélyt adtak be,
ami igazolja, az egyhazkdzség gyenge anyagi helyzetét.38 Raadasul a
diszkotésl evangéliumos konyvik allapotat esperesi bizonyitvannyal
akarta igazolni, de az esperesi szemle elmaradasa miatt ezt nem tudta
megtenni a parochus. igy tehat 6 is azt kérte, hogy kaphasson hala-
dékot a hatralék befizetésére, vagy pedig engedjék el ezt a maradék
0sszeget. - A kérelemnek itt is annyi lett az eredménye, hogy a pus-
pokség harom hénap haladékot adott a befizetésre:

LAmennyiben a nyomatasi s teljes el6allitasi koltség fedezésére az el6-
iranyzott 6sszeg hidnytalan behajtasa kivantatik, igyekezzék a még
elmaradt 6sszeg bekildésével az egy példanyra es6 110 aranykoronaig

5 A 844/1925. szamu irat, 1925. marcius 15-r6l, in GKPL, 86. doboz, 1. csomé.

5% lhid.

5% A 844/1925. szamu irat indorzaja, aprilis 28-an.

57 A 849/1925. szamu irat, 1925. marcius 14-rél, in GKPL, 86. doboz, 1. csomo.

581918-ban Zemplénagard 1670 fényi 0sszlakossagabol 499 volt a gorég katolikus
hivé. Schematismus, 78.



EVANGEUUMOS KONYVUNK MEGJELENESENEK KORULMENYEI 133

kikerekiteni a mar beérkezett 6sszeget. A halasztas 3 hdonapra mega-
datik."®

5. OSSZEGZES

A magyar nyelv(i Evangéliumos konyvink megjelentetésével az
egyhazmegye elsé pispoke, Miklosy Istvdan nem csak mélté emléket
allitott ptispokké szentelésének tizedik évforduldjara, hanem az egész
magyar gorog katolikus egyhaznak is nagy szolgélatot tett. Ugyanis -
mint a korabeli hiradasokbdl is kidertlt - az els6 szabalyos liturgikus
konyvet hozta létre magyar nyelven. lgaz, az 6szlav mintat kovette,
nem pedig az eredeti gorogot, ami egyébként nem is volt ismerés
egyhazkozségeinkben. De igy is készen lett az a magyar nyelvi
Evangéliumos konyv, amely el6tte nem létezett, s igy papjaink kénytele-
nek voltak sajat maguk a masféle formatumban megjelent Szentirasba
bejegyezni a szakaszokat, megalkotva a perikdpékat, illetve jelzé-
suket.

Ebben az irdsban azt a kettdsséget prébaltuk meg felvazolni a
fellelnet6 0Osszes dokumentum alapjan, amely az Evangéliumos
konyvink megjelentetésével kapcsolatosan jelentkezett. Az egyhdzme-
gye fels6 vezetése és egyes - szélesebb latokord - papok igen nagy
orémmel és optimizmussal Udvozolték a mi kiadasat, mig egyes
szegény egyhazkozségek és azok papjai csak igen nagy nehézségek
kozepette tudtak el6teremteni a kiadas biztositasahoz a puspok altal
megkivant 6sszeget.

Végul Miklésy Istvan megyéspiispok kezdeményezését siker koro-
nazta: a puspokkeé szentelésének tizedik évforduléjan elrendelt kiadas
megvaldsult. Azéta ténylegesen ,,ott diszeleg oltarainkon" az Evan-
géliumos konyv, s bizonyitja azt, hogy a nehézségeket le lehet gydzni,
illetve tdl lehet lenni rajtuk. A nagyon sulyos vagy éppen megold-
hatatlannak tln6é problémak - visszatekintve - mar nem olyan
nagyok, s csak a megval6sulas folotti 6réom marad id6tallé.

Ezek fényében érdemes arra gondolni, hogy a jelenleg fennallé
nehézségek kozepette szintén meg kellene prébalnunk egy 0j Evangé-
liumos konyv osszedllitasat és kiadasat, amely szovegében bizonyos
mértékig megd6rzi liturgikus szévegeink archaizmusat, de amely az
evangéliumi szdovegeket ma hallgaték szamara sem cseng idegenul.

0SSO

P A 849/1925. szamu irat indorzdja, aprilis 28-an.
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L'Evangeliario della Chiesa greco-cattolica ungherese
Istvan lvancso

L'Evangeliario é un libro liturgico; nella Chiesa bizantina contiene i vangeli da
leggersi durante I'anno nell'ufficio e nella liturgia eucaristica. Il testo déllé
pericopi dél vangelo si presenta nell'evangeliario in due modi: 1/ secondo le
domeniche dell'anno, iniziando dal giorno di Pasqua; 2/ in sequenza, chia-
mato "tetraevangelion”, in cui occupa il primo posto il testo dél vangelo di
Matteo, seguito da Marco e poi da Luca, infine da Giovarrni. La prima vari-
ante dél libro é usato dai greci, il secondo invece, nella maggior parte dei casi,
dalle Chiese slave.

La Chiesa greco-cattolica ungherese ha finora pubblicato una sola volta il
suo Evangeliario. L'opera per6é é importante da due punti di vista. Da una
parte esso éra il primo nostro libro liturgico ufficiale - anche se non segue il
metodo originale greco, ma quello dél paleoslavo - quasi per un tre quarti di
secolo. D'altra parte invece é importante da quel punto di vista che é un'opera
in lingua ungherese, e cosi significo un appoggio importante nel movimento
che ha mirato a far riconoscere la lingua ungherese come lingua liturgica. E
confondendo i due punti di vista possiamo dire che infine il libro ha potuto
presentarsi sui nostri altari in un'edizione degna e decorata.

L'esigenza concreta, documentata in iscritto, si presentd gia nei primi anni
dél secolo XX per I'Evangeliario di lingua ungherese, dopodiché alcuni libri
liturgici pitl importanti sono gia editi (il Liturgicon, I'Euchologion, la Liturgia
di San Basilio il Grande con la Liturgia dei Presantificati e libro di canti di
Danilovics) in conseguenza dell'attivita della Commissione di traduzione
liturgica di Hajdudorog che lavorava da 1879 per tredici anni. Quest'esigenza
si incontré con l'intenzione alzatasi in Miklésy Istvan primo vescovo della
diocesi, chi ordind la pubblicazione dél libro in occasione dél decimo anni-
versario della sua consacrazione episcopale. Il vescovo ha costituito una
commissione da tre membri per redigere e pubblicare I'Evangeliario.

Possiamo documentare abbastanza bene la nascita dél libro e la formazi-
one in base all'Archivio dél Vicariato di Hajdudorog, all'Archivio della
Diocesi di Hajdudorog e dalle notizie di allora venuti in luce in diversi organi
della stampa. | documenti rimasti, 6ltre di essere notizie pure, sostengono
anche l'importanza dell'opera. E I'importanza culmina nel fatto che si aveva
bisogno di un'altra edizione, che é un'edizione facsimile, nel senso che é sol-
tanto una versioné rimpicciolita dell'origine.

L'Evangeliario ungherese di rito bizantino contiene il testo dél vangelo
tradotto da Kaldi Gyorgy e rielaborato per I'ordine dell'Arcivescovo di Eger
da Tarkanyi B. Jozsef, pubblicato per la prima volta nel 1865. Ci furono anche
altre versioni ma il testo rimase. Era una versioné tanto buona che ancora oggi
la pud usare.

La pubblicazione dél libro non éra facile. Si emerse un'obiezione teoretica,
riguardo alla forma dell'opera. Non tutti i sacerdoti volevano che I'Evan-
geliario seguisse il sistema paleoslavo invece dél greco. Inoltre, una notevole
parte déllé comunita parrocchiali non éra nella situazione di anticipare
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facilmente la somma richiesta dal vescovo, due volté nelle sue lettere circolari,
per la pubblicazione dell'opera.

L'Evangeliario di lingua ungherese edito una sola volta, finora non é stato
seguito da nessun‘altra edizione. Quando emerse il bisogno, i Padri basiliani
immigrati in America, hanno curato della versioné rimpicciolita. Cosi il libro
non manca dagli altari déllé nostre chiese e cappelle greco-cattoliche
ungheresi. - Nei nostri giorni si vede una certa speranza: qualche cosa ci sta a
muoversi; forse prenderemo fra poco nelle nostre mani una versioné
deirEvangeliario ungherese che contiene un testo simile all'antico, facilmente
cantabile, che pero sara un testo rinnovato.
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Beyond Béabel: A Handbook for Biblical Hebrew and Related Languages
(szerk. J. Kaltner és S.L. McKenzie), Atlanta: Society of Biblical Litera-
ture 2002, xiv + 242 pp., ISBN 1589830350, $ 29.95.

A héber Biblia magasabb szintl tanulmanyozasaba kezdd diak gyak-
ran szembesil az U, idegen kifejezések tomkelegével és a
szakirodalom atlathatatlannak t(in6 dzsungelével. Nekik irédott ez a
koényv. Szamos zsdkutca kikertlhet6 és sok helyrél sok munkaval
megszerezhetd adat, kifejezés szerezhet6 ebb6l az egyetlen
tankonyvbél. A kényvet alkoté cikkek a héber Biblia nyelveit, ill. az
azokkal rokon sémi nyelveket taglaljak, tovabba a nem sémi nyelvek
kozil a hettita és egyiptomi nyelvrél is olvashatunk. Minden
fejezetben leirast kapunk az adott nyelvrél, megismerjiik fontossagat a
Biblia-tanulmanyozas szempontjabol, bevezetést kapunk az adott
nyelv szakirodaiméba, valamint egy valogatott bibliografia all az
egyes fejezetek végén. Az egyes nyelveket az adott terilet egy-egy
kiemelked§ szaktekintélye irta, mivel nem akarmilyen névsorrol van
sz6, kedvcsinalasként alljon itt egy felsorolas:

Bevezet6: John Huehnergard, akkad: David Marcus, ammoni, edémi,
moabi: Simon B. Parker, arab: John Kaltner, ardm: Frederick E.
Greenspahn, egyiptomi: Donald B. Redford, héber (,Biblical and
Epigraphic"): Jo Ann Hackett, héber (Biblia utani): Baruch A. Levine,
hettita: Harry A. Hoffner Jr., foniciai: Charles R. Krahmalkov, ugariti:
Peggy L. Day.

Az egyes fejezetek tartalmi bésége kozott azért jelentds kulonbségek is
vannak. Egyes szerz6k paradigmaigéket is kozolnek (akkad, aram,
arab), s6t két fejezetben még szovegrészietekkel is talalkozunk (akkad
és Bibila utani héber irodalom). A kilénbségek sem a hasznalhatésagot,
sem a szakmai szinvonalat nem érintik.



138 KRITIKA

Huehnergard bevezetésében (nem meglepd médon) a sémi nyelvekre
koncentral és segiti az olvasot azok viszonydnak kénnyebb megér-
tésében. Az 6sszehasonlitd sémi nyelvészet irodalmaban a fonoldgia,
morfologia és mondattan kérdéskdrének ennél révidebb és velGsebb
leirasaval eddig még nem taldlkoztam. A szakirodalomban a legujabb
kiadvanyokrdl is olvashatunk, tovabba a hidnyossagokra is felhivja
Huehnergard a figyelmet (az 6sszehasonlité sémi nyelvészet kérében
mind ez ideig nem szlletett atfogd szotar, bar Cohen szotararol,
valamint a Militarev-Kogan szerz6paros Uj projectjérol is sz6 esik.) A
két oldalas bibliografia egy ilyen kurzus szakirodaimanak is teljesen
alkalmas.

David Marcus az akkad nyelv bemutatdsat természetesen egy gyors
definiciéval kezdi és a korszakoléssal. Erhetd és egyszerii az ékirasos
rendszer leirdsa, a logogrammaktdl a nyelvtani jellegzetességek bemu-
tatasaig a korkép teljes. Az igeragozas alapjainak bemutatasa termé-
szetesen a klasszikus pariisum (elkilonit) igén torténik. Talan csak hely
hianydban maradt ki a perfectum ragozas (iptaras, iptarsu stb.). Rend-
szerezett a Bibliara vald jelentdségrél irt rész: nyelvészeti oldal (Gj
jelentések, kulturalis koncepcidk), irodalom (teremtéstorténet, 6zonviz
torténet), torténelem, jog, proéfécia, bolcsességirodalom. Egyetlen
gyakorlati példa a szemléltetés kedvéért. Num 23,10-ben ezt olvassuk:
,.Ki szdmolhatja meg Jakobot - szdma mint a por - lzraelnek csak a
negyedét is?" A héberben itt szerepl§ kifejezést a forditok
~negyedeként értették, de helyesebb a sz6 mogott az akkad
tarbuum/turbum (= ,,por") sz6t keresni. Itt tehat gondolati parhuzam
(paralellismus membrorum) van: ,,Ki szamolhatja meg Jakob porat,
vagy lzréel porfelhdinek szamat?" A vers Uzenete valtozatlan, ugyan-
akkor a forditas pontosabb (és szebb).

A héber nyelv legkdzelebbi rokonairél (méabi, edomi, ammoni)
nagyon keveset tudunk a rendelkezésiinkre all6 kevés irasos anyag
miatt. Pedig a rokonsag olyan koézeli, hogy akadnak olyan kutaték,
akik nem is kulén nyelvekrél beszélnek, hanem egy ,dialektikus
continuumrél" (W.R. Garr), egy 6sszefiiggé kanaani nyelvrél, amit
dialektusok, s nem kulonallé nyelvek alkotnak. A kevés anyagbdl
kevés informéacié nyerhetf, igy ezeknek a nyelveknek a Biblia
megértésében jatszott szerepe varhatéan emelkedni fog a jov6ben az
irasos emlékek novekedésével egyutt. Simon B. Parker ,,el6zetes meg-
jegyzés" cimmel olyan nagyszer( maédszertani leirast ad az epigrafiai
leletek értékelésérél, ami folytatas nélkil is olvasasra érdemes.
Természetesen sok sz6 esik paleografiarol, ikonografiarél, jo attekin-
tést kapunk a rendelkezésiinkre all6 forrasokrol (Mesa felirat, mar-
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zeah papirusz, Teli Siran felirat stb.). A bibliografia pontos, mindenki
megtalalhato, akit jegyeznek itt.

Az arab nyelvrél az a John Kaltner irta a fejezetet, aki 1996-ban ,,The
Use of Arabaic in Biblical Hebrew Lexicography" cimmel emlékez-
tette a hebraistadkat arra, hogy az arab nyelvet nem szabad ignoralni.
Részletes a nyelv torténetének bemutatasa, a nyelv jellemz&inek
bemutatdasa. A Biblia-kutatds fontossaganak szempontjabol sz6 esik
arr6l a korrdl, amikor tulzott szerepet tulajdonitottak az arab nyelv-
nek (,,hyperarabism", els6sorban A. Schultens utan). Csak fels6fokon
lehet irni arrél a részrél, amiben az arab szétarakat mutatja be és
értékeli Kaltner. Az alkalmazas gyakorlatanak ecsetelésénél a szerz§
méar a HALOT (Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament)
egyes szocikkeit veszi nagyité ala, a példak elemzésébdl sokat
tanulhatunk, modszertanilag is.

Az aram nyelvrél irt fejezet szerz6je Frederick E. Greenspahn. Errél
tébbet nem is kell irni.

Donald Redford és Harry Hoffner tilnyomadrészt torténelmi adatokat
ko6zolnek a nyelvrél. Olvashatunk a felfedezésr6l, a nyelvek
megfejtésérél. Fonologiarol és mondattanrél igen kevés sz6 esik, nem
tudna azért, mert nem sémi nyelvekrél van sz4, vagy mert annyira
Osszetett mindkét nyelv, hogy az adott keretek kdzt a feladat megol-
dasa még roviden sem lehetséges.

Jo Arin Hackett cikke jo, bar nagyon egysiku olyan értelemben, hogy
mind a nyelvészeti fejtegetésben, mind a szakirodalmi ajanléban
er6sen ignoralja a német nyelvl irodalmat. Egy valogatott biblio-
grafiabol, aminek targya a héber nyelvészet, szinte teljesen kihagyni a
német nyelvl irodalmat (olyan munkakat, mint Bauer-Leander, vagy
Jenni!) sulyos hanyagsag.

Baruch A. Levine ismertetése nagyon jo. Ennyi helyen ennél tébbet
elmondani aligha lehet. Természetesen a szakirodalomban is minden
alapmunka emlitédik, amin elindulhat valaki egy-egy terileten
(Neusner, Albeck, Lieberman stb.)

A nagy féniciai-pun szotar atyja (Peeters 2000) Krahmalkov nagyszerG
torténeti és nyelvészeti attekintést ad a foniciairél. Csak sajnalhatjuk,
hogy nincs tébb lelet a birtokunkban, mert fontossagban az ugariti
mellé néhetne fel a disciplina. A feliratok attekintése jo, a listdk és
templomi adomanyok attekintése jo, a talvilagi élet, a gyermekaldozat
szokasanak bemutatasa jo, a vallasi élet bemutatasa jo, minden jé a
cikkben. Kicsit fura, hogy nem részletesebb bibliografiai 6sszeallitas
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all zarasként, mint a tobbi fejezetben, hanem csak a legalapvet6bb
nyelvtanok, szotarak és szoveggyUjtemények emlit6dnek.

Peggy Day fejezete nekem rovidnek tlnik, kilonésen ha azt vesszik,
hogy a nyelvtudomany mai allasa szerint az ugariti nyelv és irodalom a
legfontosabb segitség a bibliai héber, ill. az dizraeli vallas megértésében.
A jellistdkba és szotarakba valé bevezetés (UT, CTA, KTU, CAT)
viszont alapos és ,,felhasznalébarat".

Mindent egybevetve az apr6 kritikai észrevételekkel egyutt is egy
nagyon jo 0sszegzés a konyv, nagy segitség a célzott olvasoréteg
szamara. Hasonl6 tankdnyv magyarul is igen hasznos lenne egye-
temeinken, akar ennek a mlinek a forditasa is nagyszer( lenne ilyen
célra. (E.L.S.)

Smith, Mark S., Untold Stories: The Bibié and Ugaritic Studies in the
Twentieth Century, Peabody, Mass.: Hendrickson Publishers 2001, xix
+ 252 pp., ISBN 1-56563-575-2. $ 29.95.

A Hendrickson Publishers hires és kdzkedvelt amerikai kiadé. Hozza
kell tenniink, nem véletlentl. A szamtalan, tobbnyire szinvonalas
kegyességi kiadvannyal sok olvasot szerzett a kiadé. Ugyanakkor a
tudomanyos érdeklédésti kézonséget nem igazan kényeztették el. A
'90-es évek kodzepén azonban ugy tlnik bdévitette profiljat a kiado, s
tobb akadémiai kdnyv megjelentetésébe kezdett. Ennek eredményeként
egyre tébb tudomanyos igénnyel megirt munkat adnak ki, bar ha a
Hendrickson kommentarjaira néziink, még béven akad tennival6. Jo
példaként emelném ki az akadémiai kiadvanyokbdl Jack M. Sasson
Civilizations of the Ancient Near East c. munkajat (2000), amelynek
egyébként magyar vonatkozasa is van, hiszen Kakosy Laszlé professzor
irta az els6 fejezet legels6 szakaszat (let6ltheté az Internetrél a Hend-
rickson honlapjarol!). Némi Ovatossag azért felfedezhet§ a kiado
stratégiajaban, hiszen az akadémiai kdnyvek egy része mar megjelent
(és sikert aratott) mashol (Sasson emlitett kdnyve példaul eredetileg
Scribner kiadvany, 1995-bél). Magyar vonatkozasnal maradva még egy
példat emlitek a Hendrickson kapcsan: a M. McDonald - James A.
Sanders paros szerkesztésében megjelent The Canon Debate c. kiadvany
(2002) szerz6i kozott helyett kapott a Karoli Egyetem Ujszdvetségese,
Balla Péter is. A m( tudomanyos jelentdséggel nem igazan bir, inkabb
csak egy jo szintézisnek tekinthetd, viszont jelzi azt a ,,trendvaltast”,
ami a Hendricksonnal ha lassan is, de elindult.

Nos, ilyen jo példa Smith most megjelent kutatastorténete is. EIég egy
pillantas vetni a kényv hatsé boritéjara, hogy megdobbenjink. Az
ajanlo kutatok névsora tobb, mint impozans: David Noel Freedman,
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Frank Moore Cross, Cyrus H. Gordon, Baruch A. Levine, Franz
Rosenthal, Baruch Halpern. Ehhez jon még a belsd boriton Dennis
Pardee neve, valamint a Hendrickson honlapjan talalhaté ajanlasban
még egy személy, aki lemaradt a hatsé boritérol: Peter Machinist
(Hancock Professor of Hebrew and Other Orientdl Languages,
Harvard University). Ebb6l mar lehet sejteni, hogy olyan munkat
tartunk a keziinkben, amire érdemes odafigyelni.

Smith persze korabban is megodrvendeztetett minket néhany jo
konyvvel, ezekbdl jol lathato, hogy kutatasi terlilete a Biblia és Ugarit
korul mozog. Mivel Magyarorszagon kevésbbé ismert kutatérél van
sz6, visszaélve olvasom turelmével néhany fontosabb munkajat itt
megemlitem. 1990-ben jelent meg a The Early History of God: Yahweh
and the Other Deities in Ancient Israel (San Francisco: Harper & Row
1990), aminek komoly szakmai visszhangja volt (2. kiadasa tavaly,
2002-ben jelent meg az Eerdmans-nal). A kdvetkezd évben jelent meg
a waw consecutivumrol irt monografiaja: The Origins and Development
of the Waw-Consecutive: Northwest Semitic Evidence from Ugarit to
Qumran (Atlanta: Scholars Press 1991), amivel a nyelvészek
elismerését is kivivta. Popé tanitvanya természetesen ugaritolo-
gusként is eredményesnek bizonyult: 1994-ben jelent meg a Baal
ciklusrél irt kdnyve: The Ugaritic Baal Cycle (volume 1, Leiden: E.J.
Brill, VTSup 55), amelyben a KTU 1.1-1.2 forditasat és kommentarjat
olvashatjuk. 2001-ben pedig Ujabb munka kertlt ki a nyomdabol az
Gizraeli vallas targykorébdl, The Origins of Biblical Monotheism: Israél's
Polytheistic Background and the Ugaritic Texts (New York: Oxford
University Press 2001), melyre a szerz6 is slrdn hivatkozik mostani
koényvében. A két utébbi kényv kodzott egy masik fontos munka is
megjelent: The Pilgrimage Pattern in Exodus (JSOTSup 239, Sheffield:
Sheffield Academic Press 1997).

E rovid kitér6 utdn nézzuk az ,elmondatlan torténeteket". Untold
Stories, vagyis ,elmondatlan térténetek" - ezt a cimet adta Smith
konyvének, ami utalds arra a szandékara, miszerint els6sorban olyan
informaciokat akar kozolni, amik kimaradtak maés ugariti beveze-
téstanokbdél. Ez a Smith altal adott cim azonban csak részben fedi a
valésagot, ugyanis az egyszer( stilus mellett is igazi hochwissenschaft-
lich konyvrél van sz6: a konnyed stilus hatalmas bibliografiai
anyaggal és jézan torténészi értékeléssel parosul. Az ,,Untold Stories"
mellett, mdégott szamtalan ,,published writings" is er@siti a konyv
gerincét. A feladat - ugariti kutatastérténet irasa - sajatos, ami maga-
bdél az ugaritolégiabdl adodik. Az ugaritologia évtizedeken keresztul
szorosan kapcsolédott a biblia-kutatdshoz, s mint disciplina csak az
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utébbi évtizedekben valt 6nallé tudomanyagga. Nyugodtan mondhat-
juk: az 1920-as évek végétdl egészen a millenium végéig az ugari-
tolégia forradalmositotta a Biblia magyarazatat. Legyen az héber
nyelvészet, 6héber koltészet, kanadni mitholégia, a monotheizmus
kialakulasanak targykore, az ugarit szovegek alapvet§ ismerete
megkerilhetetlen. Ebb6l adéddan csak olyan személy vallalkozhat a
siker réményében egy ugariti kutatastorténet megirasara, aki mindkét
tertileten otthonosan mozog. Smith ilyen személy, s bizony e feladatot
magas szinten teljesitette. Konyvébd6l nem csak az ugariti kutatasokat,
hanem azoknak a Bibliara gyakorolt hatasat is megismerjik. Korab-
ban is léteztek sikeres ugariti bevezetések, am ezek vagy popularis
szinten maradtak (A.H.W. Curtis népszer(i kényvét emliteném meg
itt: Ugarit (Ras Samra), Cambridge: Luttersworth 1985, valamint A.S.
Kapelrud kényvét: The Ras Shamra Discoveries and the Old Testament -
mindkett§ didkkorom kellemes emlékei kozé tartozik), vagy tudoma-
nyos szinten maradtak, de nem a kezd6k olvasméanydaul szantadk 6ket
(ilyen - mar nehezebb didkkori olvasmanyom - a G.D. Young
szerkesztésében megjelent bevezetés: Ugarit in Retrospect: Fifty Years of
Ugarit and Ugaritic; Winona Laké: Eisenbrauns 1981). Smith bevezetése
nem csak olvasmanyos, de magas szint( tudomanyos munka is egy-
ben. Torténészként igyekszik a forrasok minél szélesebb és mélyebb
megismerésre, s ehhez nem csak az Albright hagyaték leveleit, Marvin
Popé leveleit és feljegyzéseit és a Dropsie College archivumat kutatja
at, hanem a személyes beszélgetésekbdl és a Kiterjedt internetes
levelezésébdl szarmazd informécidkat is felhasznalja és bedolgozza
konyvébe. A ,drétposta” bekapcsoldasa a munkaba az Ujdonsag ere-
jével hat, ennek a kényvnek mar nemcsak a szerkesztésében, hanem a
sziletésében is jelentékeny részt kap a XX. sz. végének informaciés
technologidja.

Smith 4 fejezetre osztva mutatja be az ugariti kutatdsokat és azoknak a
Bibliara gyakorolt hatdsat (utébbi bévités szandékos ismétlés részem-
rél): |. fejezet. Kezdetek: 1928-t6l 1945-ig, Il. fejezet. Szintézis és
dsszehasonlitasok: 1945-t61 1970-ig, IlI. fejezet. Uj szdvegek és az
0sszehasonlitdé modszer krizise: 1970-t61 1985-ig, 1V. fejezet. Az eszko-

A felosztds némi magyarazatra szorul. A Il. Vilaghabord komoly
torést okozott a kutatasban, igy az els§ korszak végét ez jeldli Kki.
Ennek koszénhetéen tobb tudds elmenekilt Németorszagbol (pl. A.
Goetze, J. Obermann, P. Haupt - el6bbi kett6 a Yale-re, utébbi a The
Johns Hopkins-ra), ill. megtértént az ugariti irdas megfejtése, valamint
a nagyobb szdvegek publikalasa. A méasodik korszak hatarat Smith
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azért htzza meg 1970-nél, mert ekkortajt jelentetnek meg fontos Uj
szdvegeket az Ugaritica V-ben (1968), tovabba ekkor indul néhany
jelent6s folydirat is (UF: 1968, INWSL: 1971). Az 1945 és 1970 kozotti
id8szak tovabbi felbontasat a szerz6 azért sem tartja szikségesnek,
mert 1. Uj szbvegeket csak ekkor adnak ki, 2. a kutatast meghatarozé
személyek (W.F. Albright, G.R. Driver, T.H. Gaster, H.L. Ginsberg,
C.H. Gordon, C.F.A. Schaeffer, E. Ullendorf és C. Virolleaud)
folytattdk munkdjukat végig, vagy tébbnyire ebben az id6szakban. Az
1985-0s év tébb dolog miatt adoédik. Az 1980-as évek kozepére a
kutatas lelassult, ugyanakkor '85 utan megint Uj lendiiletet kapott
(hala legféképp a francia kutatoknak). Uj szétarak, konkordanciék,
nyelvtanok jelennek meg, Ujra teritékre keriil Ugarit régészeti
szempontbdl, Uj kérdések meriilnek fel az abécé-vei kapcsolatban (a
rovidebb alefbét-tel kapcsolatban egyre inkabb déli eredetrél beszél-
nek) és az O. Keel altal elinditott nyugat-sémi ikonografiai kutatasok
az ugaritoldgiat sem hagyjak érintetlentl.

Adott egy jo felosztas, mit talalunk az egyes fejezetekben? Legel&szor
egy rovid osszefoglalast a targyalandé korrél. Ezutan jon egy rendkivil
alapos bibliografia, ami a ,, Texts and Tools" cimet viseli. Itt vannak
felsorolva az adott korszakban megjelent fontosabb publikaciok (termé-
szetesen pontos bibliografiai adatokkal), rdadasul szakositott felso-
rolassal van dolgunk: a bibliografian beltl olyan témakéroket talalunk,
mint régészet, szovegkiadasok, forditasok, nyelvtanok, kommentarok,
Osszehasonlito vallastérténet stb. Az utolsé fejezetet bevezetd biblio-
grafia pedig egy ilyen targykort is feltlntet: ,,Ugaritic in Cyberspace”
(Internet), ahol az edinburghi Ras Shamra Project-t6l kezdve a minsteri
Ugarit-Forschung-ig néhany hasznos latogatni valé hely cimét
olvashatjuk. Kovetkezetes Smith az egyes fejezetek belsd felosztasaban
is. A szovegkiadasok, nyelvtanok, lexikografia, tehat ,,az apromunka"
targyaldsa utan sorra bemutatja azokat a személyeket, iskoldkat ahol az
adott korban hozzatettek az ugariti kultdra jobb megértéséhez. Ismertek
magyar nyelvtertleten is a f6bb teolodgiai iskolak, pl. az Albright-iskola
(Ujabban szokéas Baltimore-iranyzatnak nevezni), a skandinav iskola stb.
Smith koényvébd6l azonban ennél joval aprdlékosabb ,ugariti" képet
kapunk arrél, hogy ki mennyi er6t forditott utédok kinevelésére,
doktorariduszokra, s ezek milyen szerephez jutottok kés6bb a kuta-
tadsban. Kivancsisagtol hajtva egyfajta ,,lemma(ka)t" igyekeztem rajzolni
arrél, hogy egyes kutatasi kézpontokban, ill. egyes kiemelkedd kutatok
keze alatt hogyan is gy(riizott tovabb az ugariti szovegek kutatasanak
hullamja. A végeredmény egy Osszetett, de atlathaté kép. Ezekbdl jol
nyomon kovethetd (természetesen kronolégiai sorrendben) egyes
kutatok és kutatasi centrumok szerepe; a felsorolasnak itt nem latom
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értelmét, nagyon hosszu lenne a sor. (Egyes kutatok tudatosan
torekedtek iskolaalapitasra, s nemcsak Albrightra kell gondolnunk,
F.M. Cross-nak is tébb mint 100 doktorandusza volt eddig!). Smith
tajékozottsaga itt is tekintélyt parancsol6, egy igen részletes geografiai
képet kapunk a disciplina utanpotlasnevelésérél. Talan ill6 lenne
bemutatnom a targyalt témakorokbdél egyet kedvcsinalonak, de ezt a
munkat az elejétdl a végéig el kell olvasni.

Az Untold Stories magyar vonatkozassal is bir. Sajnos ez annyira
korlatozott, amennyire korlatozott azoknak a kutatéknak a szama, akik
ugaritolégusként ismertté valtak. Az els6 természetesen a svab szarma-
zasu Aistleitner Jozsef, akire 7 alkalommal hivatkozik Smith. Megint
csak a szerz§ kit(ing tajékozottsagat dicséri, hogy nem csak egyszer(ien
Aistleitner nyelvtanardl (1954), ill. Worterbuch-jarol (1963) olvashatunk,
hanem utébbi hatterérél, ami magyar teriileten sem annyira ismert,
nevezetesen arrél, hogy a posthumus megjelentetett Worterbuch Eiss-
feldtnek koszonhet6en jelenhetett meg, aki aktiv munkakapcsolatban
allt a magyar tuddssal. A kampeni J.C. de Moor tanitvanyai kozott
emlitédik (p.146.) Karasszon Istvan professzor, akinek par évvel ezel6tt
tartott ugariti kurzusan nekem is volt szerencsém részt venni. Az 1970
és 1985 kozotti id6szakot targyalo fejezetben a kozép-kelet europai
kutatok felsorolasdban (p.136.) talalkozunk Vargyas Péter nevével. Itt
szeretném megemliteni, hogy nemrég jelent meg az ékirasos szakember
koényve: A History of Babylonian Prices in the First Millennium BC (HSAO
10, Heidelberg: Heidelberger Orientverlag 2001, Vargyas 1985-6s
hogy a fiatalon elhunyt Kustar Péter is folytatott ugariti tanulmanyokat
Bazelben E. Jenni professzornal.

Egy kritikai észrevétel, ami a fentiek utdn mar szinte jelentéktelen. Az
index auctorum hasznalatanal némi figyelmesség kéretik. A lista feltehe-
t6leg szamitdgéppel készilt, am a keresésnél valészindleg csak a csalad-
nevet taplaltak az adatbazisba. igy fordulhat el6, hogy mind a Mark S.
Smith-re, mind Morton Smith-re tortént hivatkozasok a ,,Smith" felsoro-
lasba keriltek. Apro kellemetlenség, a kényv sok-sok j6 oldala mellett
teljesen eltorpil az emlitett jelenség.

A konyv Kkitlin6, remélhet6leg hazankban is sok szakemberhez eljut
majd. Nagyszerd olvasmany! (E.L.S.)
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The Biblical Canons (BETL 163, szerk. J.-M.
Auwers és H.J. de Jonge), Leuven: Peeters
2003, Ixxxviii + 717 pp., ISBN 90-429-
1154-9. € 60.

Davies, Philip R., Scribes and Schools. The
Canonization of the Hebrew Scriptures (Lib-
rary of Ancient Israel), Louisvilié, KY:
Westminster John Knox Press 1998, xi +
219 pp., ISBN 0-644-22728-7. $ 29.95.

A Leuveni Katolikus Egyetem teolégiai
kara éltal szervezett Colloquium Bibli-
aim - a szentirds-tudoméanyok talan leg-
rangosabb eurdpai seregszemléje - 2001-
ben érkezett el 6tvenedik alkalmahoz. Ez
alkalommal a szervezd6k olyan nagysza-
basu konferencia szervezését hataroztak
el, amely ko6z6s asztalhoz gydijti ugy az
O-, mint az Ujszévetség kutatdit. Ehhez a
k&non témajanal keresve sem lehetett vol-
na jobbat talalni. Kotetiink, mely ennek a
jubileumi Colloquium-nak az el6adésait
tartalmazza, pillanatnyilag a legjobb
hozzéaférheté targyaldsava valt a bibliai
k&non(ok) kérdésének.

A kotet 36 el6adas szovegét tartalmazza -
tekintsiink most el ezek részletes felsoro-
lasatol. Az Oszoévetséggel foglalkoz6
részbél emeljink ki négy ,,main paper"-t,
melyek egyaréant a korpusz ,,lezarasanak"
kérdése irant érdeklédnek. A leideni A.
van dér Kooij a Hasmoneus-kort vizsgal-
ja. Szerinte a Kr.e. 150 koruli id&szak els6-
rend(i fontossagu volt Palesztindban a
szent irdasok kanonizalasanak folyamata-
ban, hiszen a hasmoneusok vallaspoli-

tikdjanak részét képezhette egy a temp-
lomban meg6rzott &si irategyuttes nyil-
vanossa tételének gesztusa. Szerinte mar
ebben a korban beszélhetink a ka&non
harmas felosztasardl is. Johan Lust érdek-
I6dése Alexandria felé fordul, és egy
~pre-maszoréta” kanon létét feszegeti.
Ennek példajaként a hires P%7 jelzetl
papiruszt vizsgalja, amelynek nem csu-
pan eltéré szovegei, hanem olyan, sajat
teoldgiai hangsulyai is vannak, amelyek a
maszoréta kdnon szovegeib8l mar kivesz-
tek. Lust egyébirant mindenestdl tagadja
egyfajta ,,alexandriai kanon" létezését.
Eugene Ulrich a qumréani kanont vizs-
gélja, a kifejezést tdg értelemben hasz-
nélja - helyesen -, mint olyan iratok meg-
hatarozott listajat, amelyeket egy kozos-
ség, fuggetlenul szoévegi formajuktdl,
vallasilag normativ, inspiralt szdve-
geknek ismert el. Amellett érvel, hogy a
qumrani konyvtar nem ismeri a szoros
értelemben vett kdnon fogalméat. Egyes
iratokat Istent6l sugalmazottnak tartanak,
s ezeket tekintélyinek tartjak, ugyanakkor
e corpus tartalma nem kerult kizar6lagos
meghatarozasra. Gilles Dérival végul az
egyhézatyak irdsainak fényében vizsgélja
az irdsok zsidé kanonjat. Ennek soran a
deuterokanonikus konyveket a rabbini-
kus terminolégia szefarim hiconim kateg6-
ridgjaval azonositja, valamint amellett ér-
vel, hogy ezek a zsid6sag bizonyos cso-
portjai szdméra az ,olvasott, de nem
tanulményozott" kategériaba tartoztak.

Az Ujszovetségi részbol
tanulméanyt emelnénk Kki.

szintén négy
Ezek kozul
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hédrom a keresztény korpusz egy-egy
szegmentumat vizsgalja. Andreas Linde-
mann szerint a pali iratok egységgé alla-
sanak folyamata - a kild6 szandékatol
fuggetlenul - mar az els6 szdzadban meg-
kezd6dott, s a méasodik szdzad kdzepére
lezéarult, s igazabo6l nem is beszélhetiink
~kanonizalasrol", hiszen az egyes k6zos-
ségek kezdettdl fogva inspiralt iratokként
kezelték 6ket. Graham Stanton Jusztinosz
és Iréneusz m(ikodése kozott latja azt az
id6t, amikor a négyosztatl evangéliumi
korpusz 6sszeallt; utébbi egyhazatya mar
vildgosan szentirasként kezeli e mdveket.
Jean Zumstein pediga a janosi irodalmat
vizsgélva jut arra a kdvetkeztetésre, hogy
ezek fogantatdsuk pillanatat6l mint az
»irasok"” része muakodtek. A negyedik
tanulmany, Joseph Verheyden tollabol ki-
mutatja, a hires Muratori K&non nem ne-
gyedik szazadi, keleti alkotas, hanem a
masodik szadzad kozepének nyugati
egyhazabol szarmazik.

caga

Philip Daviesnek, a minimalista bibliku-
sok sheffield-i fenegyerekének kotete
szintén a kanon kérdését jarja korul. Aki
ismeri Davies jellegzetes, koreikre jellem-
z§ idioszinkratikus gondolkodéasat, régo-
ta vart egy ilyen jellegl konyvet téle.
Alapéllasabdl kovetkezben, Davies nem a
kdnon tartalma vagy tekintélye irant
érdeklédik, hanem sokkal inkabb azutan
kérdez, hogy miképp érhet6 tetten és ir-
hat6 le az a folyamat, illetve azok a kom-
plex folyamatok, melynek soréan el6allt a
tekintélyi iratok ama 0Osszessége lzra-
elben, amit a kés6bbi hagyoméany kano-
nizalt iratokként recipialt.

A konyv 11 fejezete szépen felépitett
érvelést tartalmaz. El6szor (,,The Dimen-
sions of Canon", 1-14) a definici6 és eredet
kérdéseivel foglalkozik, majd bemutatja az
Izraelt korilvevd okori vilag kilonbozé
kultarkoéreinek viszonyat a kdnon kérdé-
séhez (15-36). A harmadik, bevezet6 jel-
legli fejezet a kénon kutatastorténetét
tekinti &t (37-58). E tag bevezetés legels6
fejezetének legfontosabb figyelmeztetése -
és ezt, fuggetlendl att6l, hogy Davies
bibliatudomanyi alapallasat elfogadjuk-e

vagy sem, mindenképpen megszivlelendd
-, hogy kéanon helyett tanacsosabb kanon-
okrél beszélni, nem csak a kulonboz6
izraelita csoportok altal haszndlt iratok
értelmében, hanem magan a kés6bbiekben
recipidlt egyes kanonokon beldl is.

Davies a negyedik fejezetben (59-73) rovi-
den attekinti az izraelitak 6kori torténetét.
Erre azért van sziksége, hogy kimutassa,
egészen a perzsa korig nem lehet megfi-
gyelni - a rendelkezésuinkre all6 emlékek
csekélysége miatt legalabbis - azokat az
alapvet6 szociolégiai és gazdasagi
meghataroz6 tényez6ket, amelyek elen-
gedhetetlenek az irasbeliség és az ehhez
kapcsolédé iskoldk létrejottéhez, melyek
aztan a kdnont, mint olyat, gondozhatjak.
(Ezen a véleményén nincs mit csodal-
kozni..) Ezekre az iskoldkra Davies
elméleti reflexidjat az 6todik fejezet tar-
talmazza (,,Judean Scribes, Schools, Ar-
chives, and Libraries", 74-88).

A kovetkez6 négy fejezet olyan iratgydj-
temények Osszedllasat taglalja, amelyek
alapul szolgaltak a kés6bbiekben a mai
Oszovetség (NB a kifejezés a Héber Biblia
jelolésére el6szor a konyv utolsé elétti ]
lapjan jelenik meg) Osszeéllitasanak, igy
»The Mosaic Canon" (89-106), ,,The Cano-
nizing of Prophets" (107-125), ,,Canons of
Déavid and Solomon" (126-141) és ,Seri-
ous Entertainment” (azaz a kés6i, novel-
lisztikus elbeszélések, 142-151).

Ezutéan két fejezet marad hatra, elébb a holt-
tengeri tekercsek ,,kanon-képét" vizsgélja
(152-168), végul, foltéve a pontot az i-re,
,Holy Books" (169-184) cimen, jellegzetes
davies-i valaszt ad arra, hol érhetjik tetten a
kalénbdz6 kanonok elsd tekintélyi eggyé-
rendezését: természetesen a Hasmoneus di-
nasztia ideolégiai hatterén.

Osszegzésként  elmondhatjuk, Davies
mive j6 konyv. Erényei nem annyira
torténeti rekonstrukcioiban rejlenek, radi-
kalis minimalista allaspontja altalaban fej-
vakarasra készteti az olvasot. Eszme-
torténeti és szociolégiai szempontjai
azonban jé alapot szolgéaltatnak a tovabb-
gondolasra. (X.G.)
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The Changing Face of Form-Criticismfor the
Twenty-First Century (szerk. M.A. Swee-
ney és E. Ben Zvi), Grand Rapids, MI:
Eerdmans 2003, vii + 350 pp., ISBN 0-
8028-6067-2. $ 54.

Az amerikai Eerdmans kiad6 régéta is-
mert rendkivul tgyesen kialakitott kiad6i
politikajarél, amelyben egyarant helyt
kapnak jo értelemben vett tudoméanyos
ismeretterjeszt6 m(vek, és elméleti szak-
munkék egyarant - ezzel egyarant
megcélozva a szélesebb olvasok6zonség
és a szorosabban vett szakma érdek-
16dését. Kulonds 6rommel gondolhatunk
a kiadénak azon vaéllalkozasaira, amikor
mintegy hidat prébalnak verni szakma és
kozonség kozt, és a kutatas fontosabb
kérdéseinek olyan kiértékeléseit bocsatjak
kézre, amelyben mindkét olvaso-fajta
megtalalja sza&mitasat. Jelen kotetink
ilyen munkanak tarthaté.

A kotet valasztott témajanak (a formator-
téneti kutatds valtozasai) fontossagat a
szerkeszt6k az elész6ban az alabbiak sze-
rint jelzik: ,Mintegy szaz esztend&vel
ezel6tti megindulasatdl kezdve a forma-
torténet a bibliatudoméany legalapvet6bb
exegetikai maodszerei kozé tartozott...
ugyanakkor a huszonegyedik szazad ele-
jére észrevehet6en megvaltozott." A kotet
19 tanulméanya - mind a szakterulet legki-
valoébb, nemzetkozi kutatéinak tollabdl -
ezt a valtozast mutatja be, s jelolik ki
egyuttal a formatorténeti modszer jovEjét
a bibliatudomany kovetkezd évtizedeire.

A kotet az aldbbi tanulméanyokat tartal-
mazza. Elsé rész: Teoldgiai reflexio. AF.
Campbell, ,,Form Criticism's Future" (15-
31). E. Blum, ,,Formgeschichte - A Mislea-
ding Category? Somé Critical Remarks"
(32-45). R.F. Melugin, ,,Recent Form Criti-
cism Revisited in an Age of Reader Res-
ponse" (46-64). R.C. Van Leeuwen, ,,Form
Criticism, Wisdom, and Psalms 111-112"
(65-84). H.C.P. Kim, ,,Form Criticism in
Dialogue with Other Criticisms: Building
the Multidimensional Structures of Texts
and Concepts" (85-104). Méasodik rész: A
Biblia és az okori Kelet irodalma. M.
Rosel, ,,Inscriptional Evidence and the
Question of Genre" (107-121). M. Nissi-

nen, ,Fear N6t: A Study on an Ancient
Near Eastem Phrase" (122-161). M.S.
Odell, ,,Ezekiel Saw What He Said He
Saw: Genres, Forms, and the Vision of
Ezekiel 1" (162-176). T. Longman, ,Isra-
elite Genres in their Ancient Near Eastem
Context" (177-195). Harmadik rész: Elbe-
szé16 irodalom. S. Boorer, ,,Kaleidoscopic
Pattems and the Shaping of Experience"
(199-216). W. Lee, ,,The Exclusion of
Moses irom the Promised Land: A Con-
ceptual Approach" (217-239). T. Rdémer,
,,The Form-Critical Problem of the So-
Called Deuteronomic History" (240-252).
B. Becking, ,,Nehemiah 9 and the Pro-
blematic Concept of Context (Sitz im
Leben) (253-265). Negyedik rész: Préfétai
irodalom. D.L. Petersen, ,The Basic
Forms of Prophetic Literature" (269-275).
E. Ben Zvi, ,,The Prophetic Book: A Key
Form of Prophelic Literature" (276-297).
M.H. Hoyd, ,,Basic Trends in the Form-
Critical Study of Prophetic Texts" (298-
311). M.J. Buss, ,,Toward Form Criticism
as an Explication of Human Life: Divine
Speech as a Form of Self-Transcendence"
(312-325). P.K. Tuli, ,,Rhetorical Criticism
and Beyond in Second Isaiah" (326-334).
M.A. Sweeney, ,,Zechariah's Debate with
Isaiah" (335-350).

A kotet tanulméanyai vilagosan és kozért-
hetéen megirt cikkek, s az, hogy az
esettanulményokon tual az elméleti ref-
lexiora is Ugyelnek, killondsen aldhlzza a
kényv értékét. Csak sajnélhat6, hogy a
mutatok teljes hianya viszont jelent6sen
levon a hasznélhat6saghol. Cseppnyi fi-
gyelemmel elkertlhetd lett volna az Grom
orombe keverése. (X.G.)

Gkrstenber(ER Erhard S., Psalms, Part 2,
and Lamentations (FOTL 15), Grand Rapids,
ML Eerdmans 2001, xxii + 543 pp., ISBN 0-
8028-0488-8. $45.

TERRIEN Samuel, The Psalms. Strophic
Structure and  Theological Commentary
(ECC), Grand Rapids, MI: Eerdmans 2003,
Xix + 971 pp., ISBN 0-8028-2605-9. $ 95.

Az Eerdmans kiadé az elmult években
harom, a Zsoltarok kényvével foglalkoz6,
értékes mdvet is piacra dobott. J.L.
Crenshaw kotetét foly6iratunkban mar
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ismertettik (StBAth 5 [2002] 114-115),
most két kommentarra hivnank fel a fi-
gyelmet.

Kezdjuk a - minden hasznossaga ellenére
talan mondhatjuk - kisebb jelent&séguvel.
A kiadé Uj kommentéar-sorozatanak elsé
6szOvetségi targyua kotete a 2002-ben, 91
évesen elhunyt S. Temen utols6, igazén
nagyméretd m(ve, a Zsoltdrok kényvé-
nek magyarazata. A kotet két részre tago-
l6dik, egy 65 oldalas bevezetére, valamint
egy tobb mint 850 oldalas kommentarra.
A bevezetének két fejezete érdemel kilon
emlitést, ,,The Music of the Psalms" (26-
36), és ,Strophic Structure" (36-41),
ezekr6l a szempontokrdl - kuléndsen az
elsérél - a kommentérok gyakran megfe-
lejtkeznek. Jegyezziik meg gyorsan, hogy
a kovetkez6, ,Literary Genres" (41-44)
fejezet viszont hihetetlentl uninformativ
és Osszecsapott. A bevezetd fejezetekben
Terrien hatalmas mennyiségli méasodla-
gos irodalmat dolgoz fel, és ez, sze-
rencsére a kommentart is jellemzi.

A magyaréazatok felépitése hasonlé. Egy
strofikus forditas utan (mely gyakran jelzi
a feltételezett beszél6ket is) alapvetd
irodalomjegyzék  kovetkezik, ezutan
megjegyzések a kdltemény struktarajarol
és mffajarol (,Form"), majd a stréfikus
kommentar, végul pedig ,,Date and Theo-
logy". Ez az attekintés mindjart ramutat a
kotet - s talan a sorozat - nagy gyengé-
jére, a teljes szdvegkritikai megalapozat-
lansagra. Tudva a Zsoltarok kényve bo-
nyolult hagyomanyozastoérténetét, kizd-
ve a sokhelyutt rendkivul romlott sz6veg-
részletekkel, a szovegkritika elmaradasa
blinds mulasztasnak tlinik.

A kotet hasznaldi - kritikai indittatasa
ellenére - els6sorban nem a szaktud6sok
lesznek. Szakmailag Terrien kommentar-
janal szamos jobbat talalhatunk. Ige-
hirdeték, és a Szentirds mélyebb megis-
merése irdnt érdekl6dé laikusok azonban
keresve sem talalhatnak jobb bevezetést
az Oszévetség e fontos konyvének vila-
géba. Batran ajanlhatjuk nekik e mdvet.

C8BO

A masik kdnyvre ugorva megérthet6,
miért lett Terrien mdive az imént ,,kisebb
jelentdséglinek” aposztrofalva. Gersten-
berger formakritikai mivének masodik
kotete ugyanis az utébbi évek talan
legfontosabb zsoltar-magyarazatainak
egyike. A Forms of the Old Testament
Literature sorozat lassan gyarapod6 kote-
tei kozul is kiemelkedik e konyv. A
sorozat célja az, hogy az Oszévetség
minden konyvét szigortan formakritikai
szempontok szerint vizsgaljdk. Nem a
klasszikus értelemben vett kommentarral
van tehat dolgunk, hanem inkabb egy
olyan mdvel, amelyik a kommentart
mintegy megel6zi és megalapozza. Jelen
kotet (melynek anyaga a 61. zsoltarral
indul), a Zsoltaroskdonyv masodik felét (1-
461), és - mintegy fuggelékképpen - a
Siralmakat elemzi (465-505).

Felépitését illetéen minden egység
magyarézata hasonlé séméat kovet. EI6-
sz0r a szOveget illet6 megjegyzéseket
kozol (,, Text", jegyezzik itt is meg, ez az
alegység a legkevéshé kidolgozott e
kdnyvben is). Ezutdn a kompozicidk kol-
t6i felépitését, szerkezetét elemzi (,,Struc-
ture"), majd a m(ifajra (,,Genre"), és a Sitz
im Lebenre kérdez ra (,Setting"), végul
pedig az adott kéltemény megkomponéa-
lasdnak szandékat (,,Intention") keresi.
Minden zsoltar targyaldsanak lezarésa-
ként részletes bibliografiat kozol, ami
hihetetlentil j61 hasznalhatéva teszi az
amugy is jol sikerult kotetet.

Végezetul pedig, amiért a recenzens kilo-
ndsen is szereti e sorozatot, két ,kis-
lexikont" (,,Glossary") taldlunk, az els6
m(ifajjal kapcsolatos szakkifejezéseket
magyaraz lényegre toéréen, a masik pedig
a zsoltadrokban alkalmazott sajatos formu-
lakat értelmezi. E fejezet raison d'étre-]Je
nyilvan az, hogy a formakritika bonyolult
német, eredetl terminol6gidjat az angol
nyelvi olvasokdzonség szamara befogad-
hatéva tegye, frappans a meghatarozasok
viszont a teolégiai oktatds soran is kiva-
l6an felhasznéalhatok. (X.G.)

God Who Creates. Essays in Honor of W.
Sibley Towner (szerk. W.P. Brown és S.D.
McBride), Grand Rapids, MI: Eerdmans
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2000, xx + 273 pp., ISBN 0-8028-4626-2. $
24,

Az Eerdmans kiad6 gondozasaban meg-
jelent kotet feltehetéen nem csak a
jubilans W. Sibley Towner szamara oko-
zott kellemes élményt; valészindleg
minden olvasaséja megelégedéssel for-
gatjia majd lapjait. E tanulméanygydij-
temény a tematikus Festschrift-ek kozé
tartozik, amely talan a leghasznosabb
gy(jteményes kotet-fajta, hiszen nem csak
egy-egy kiemelkedd kutaténak allit a
kollégak és tanitvanyok tollabol emléket,
hanem atfogéan targyal egy-egy kérdést.

A teremtés egy olyan témaja az Oszé-
vetségnek, amelyik a proto- és deuteroka-
nonikus korpusz egészében mindig Ujra és
Ujra visszatér. Kilénbdz6 mdfaja, intenciéju
és koru szovegek reflektalnak ra, s ez a
reflexié szamos, lzraelen kivuli gondolat-
rendszerrel is parhuzamba kerl, a nyugat-
sémi mitolégiadk teremtés-képzeteit6l kezd-
ve egészen a platonikus gondolkodas hori-
zontjaig. Jelen kotet a Biblia szinte teljes
anyaganak hatterén dolgozza fel a teremtés
témaéjat, egyetlen sajnalatos hidnya - s ez
nyilvdn konfessziondlis hétterébdl kovet-
kezik - az, hogy teljességgel ignoralja a
deuterokanonikus irodalomnak a vonat-
kozo, értékes tanlsagat.

A kotet anyagat ,.kanonikus" rendben
szerkesztették: Pentateuchus - Zsoltarok
és Job - Profétak - Ujszévetség sorrend-
ben, az aldbbi cikkekkel. S.D. McBride,
,,Divine Protocoll: Genesis I:1-2:3 as Pro-
logue to the Pentateuch" (3-41). M.M.
Wilfong, ,,Human Creation in Canonical
Context: Genesis 1:26-31 and Beyond"
(42-52). E.C. Brisson, ,,The Gates of Dawn:
Reflections on Genesis 1:1-10; 2:1-4a" (53-
58). J. Barr, ,,Remembrances of 'Historical
Criticism": Speiser's Genesis Commentary
and Its History of Reception” (59-72). J.L.
Mays, ,,'Maker of Heaven and Earth"
Creation in the Psalms" (75-86). P.D.
Miller, ,,The Poetry of Creation: Psalm
104" (87-103). D.K. Fiedler, ,'More than
an 11:00 a.m. Savior A Homily on Psalm
8" (104-106). W.P. Brown, ,,Creatio Corpo-
ris and the Rhetoric of Defense in Job 10
and Psalm 139" (107-124). K. Pidcock-

Lester, ,,'Earth Has No Sorrow That Earth
Cannot Heal': Job 38-41" (125-132). T.W.
Mann, ,,Stars, Sprouts, and Streams: The
Creative Redeemer of Second Isaiah"
(135-151). W. Brueggemann, ,Jeremiah:
Creatio in Extremis" (152-170). S. Tuell,
,,The Rivers of Paradise: Ezekiel 47:1-12
and Genesis 2:10-14" (171-189). R.R. Wil-
son, ,,Creation and New Creation: The
Role of Creation Imagery in the Book of
Déniel" (190-203). D.L. Petersen, ,The
World of Creation in the Book of Twelve"
(204-214). G.M. Tucker, ,,The Peaceable
Kingdom and a Covenant with the Wild
Animals" (215-225). D.L. Bartlett, ,,'Cre-
ation Waits with Eager Longing™ (229-
250). J.T. Carroll, ,Creation and Apo-
calypse" (251-260).

A tanulmanyok koézul kiemelend&k
McBride, Barr, Mays, Miller, Tuell és
Petersen irdsai. A kotet sulyos fogyaté-
kossaga, hogy nem tartalmaz szerz6k sze-
rinti mutatét. (X.G.)

ISBELL, Charles David, The Function of
Exodus Motifs in Biblical Narratives. Theo-
logical Didactic Drama (Studies in the Bibié
and Early Christianity 52), Lewiston,
N.Y.: Edwin Mellen Press 2002, xv + 184
pp., ISBN 0-7734-6994-X. $ 109.95.

Charles D. Isbell konyvérél az ember els6
benyomésa az, hogy bar keménykotési
formatumban készult, nem tartozik a tul
igényes kiviteld konyvészeti remekek
kozé. A ronda sz6 talan csunya ra, és nem
is illik igy emliteni, de hogy nem szép -
még ha ezt a fogalmat nem lehet is ob-
jektiven haszndlni -, annyi bizonyos. A
furcsa kullem els6 élménye utan ismét
meghdokken az olvaso, ha kinyitja a kony-
vet, mivel a szennycimoldal bels6 felén a
kivonulas torténet egy részlete olvashat6
teleoldalnyi héber szévegként - egysze-
rGen forditva belekdtve vagy nyomtatva.
Ez a figyelmetlenség azért is meglepd,
mert egy Kis bet(izott narancssarga cédula
arrol informal minket, hogy ezt a kdnyvet
egy nyomdai feltgyel6 ,.ellen6rizte" (ins-
pected). Még mindig a kulcsinynél
maradva ez a kotet is az amerikai nyom-
daiparnak azt az &gat képviseli, ahol a
szOveg szedésében legaldbb 1,5-es, de
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inkabb 2-es sortavolsagot alkalmaznak,
valamint a szovegkozi kiemeléseket /et-
tél jeldlik. Ezek utdn méar az sem meglepé,
hogy a tartalomjegyzékben azonos szin-
ten 1évd fejezetek bet(itipusai sem mindig
egyeznek.

Az els6 benyomésok természetesen mit
sem vonnak le a kdnyv tartalmi értékei-
bél. Charles David Isbell a zsid6 6sz6-
vetséges tudomany azon képviselGje, aki
gyakorlé kantorként és rabbiként is
funkcional, mikdzben a Lousianai Allami
Egyetemen tanit. A kdzdésségben valé for-
golodas péarbeszédes gyakorlatadt annyi-
ban lathatjuk megjelenni ebben a kotet-
ben, hogy az iras alapfejezetének meg-
frdsa utdn véleményt cseréltek réla
Walter Bruggemannal, aki kritikai meg-
jegyzésein tul elvéllalta egy rovid el6sz6
megirasat is ehhez a kényvhoz, amibél
mindkett6juknek a tudoménnyal kap-
csolatos alazatossaga is példaszer(ien
kittnik.

Isbell az exodust, vagyis a kivonulastor-
ténetet latsz6lag a most divatos iroda-
lomelméleti médszer (narrativ kritika) se-
gitségével kozeliti meg, melynek alapjan
a konyvnek a ,teol6giai didaktikus
drama" alcimet is adja. Azért latszélagos
ez a modszerhasznalat, mivel e mogott
esetiinkben inkébb egy tradicionélis, bar
nem fundamentalista, illetve azt Kkie-
gészité kanonkritikai hozzaallds hazodik
meg. A szOoveg végs6 alakjat tekinti a
vizsgalodas természetes kereteinek,
mellyel a teol6giai megkdzelités inkabb
szisztematikus vonalat jeleniti meg.

Az alcim harom elemét fejtegetd beveze-
t6jében a teolégiai meghatdrozas esszen-
ci4jat a xiv. oldalon igy adja meg: ,,Az
exodus torténet ereje (power) nem annak
torténetisége (bar ez valéban megtortént),
hanem annak folyamatos és id6tlen Gjra-
torténése". A drdméan a bibliai irodalom
kontextusaban azt érti, amivel ,,meg-
hataroz egy olyan irodalmi anyagot, ame-
lyik fontos kérdéseket tesz fel az embe-
rivel és az istenivel kapcsolatban, ugy
formalva ezeket a kérdéseket, hogy
egészen a végkifejletig nyitva hagy
minden egyes torténetet" (4.0.). Végul a

didaktikus kifejezést azért hasznélja, mert
a kérdéses torténeteket a babiloni és azt
kovet6 generacionak szanva irtak tanitas
céljabol.

A hat fejezetb6l az els6 az exodust,
konkrétan is a tiz csapast mint a teolégiai
didaktikus drama prototipusat hatarozza
meg, s ennek mintajara, illetve erre uta-
l6ként veszi végig a kovetkez6 témaékat:
az arany borju, Balam és a ,,masodik Mo6-
zes" koncepcibja. Ez utébbit harom feje-
zeten keresztul Jozsué-Gedeon-Samuel;
illetve David, valamint Illés személyével
és torténetével kapcsolatban feszegeti.
Mindegyik targyalt torténetben ugyanazt
a harmas témasorozatot fedezte fel: a)
JHWH abszolut kizar6lagossaga all min-
den szbveg kozéppontjaban; b) JHWH
altal valasztott emberi képvisel6 mege-
résitése, illetve igazoldsa; c) minden
torténet élettel és halallal végzédik. Ezek
az elemek a felidézett torténetekben az
exodus motivum mentén mutathatok ki,
igy az elemzés soran folyamatosan 6ssze-
veti azokat. Az exodus az alap teolégiai
didaktikus drama, amit Isbell szerint
azért fogalmaztak meg igy, hogy elére-
vetitse JHWH-nak Egyiptomban végzett
Htorténelmi” cselekedeteiben az etikai
monoteizmust. Ezek a tettek magukba
foglaljdk Mézes és a Farad iranyitasat is
olyan cselekedetek felé, melyeket 6k
maguk nem tettek volna meg isteni bea-
vatkozas nélkul. Hasonléképpen mutat-
haté ki ez a folyamat a tobbi elemzett
bibliai személy esetében is. A ,,mésodik
Mézes" sorozathol, amely egyébként egy
régota és gyakran targyalt témaja a bibli-
atudoméanynak érdekes maédon Kkilog
David figuraja. Ot Isbell inkabb a faradval
tudja azonos nevezdére hozni, mivel az
elemzett davidi torténet esetiinkben a
Betsabé sztori a 2 Sam 11,1-12,25 szakasz-
bél, melyben David ugyan az Isten altal
kivalasztott kiraly, vezet§, de éppen
kifordul sajat kapott szerepébdl, s lesz
ennek a szerepnek az ellenpélusa.

A teolégiai didaktikus drama tanitasa
abban foglalhat6 06ssze, hogy ha az
egyiptomi fogsag id6leges és JHWH Aaltal
kontrolalt volt, akkor hihet6 az is, hogy a
babiloni fogséag is csak id6leges, mert az
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is JHWH teljes ellen6rzése alatt all! Az,
hogy lzrael térténetében egymast kovet6
epizédok irodalmi felvillantasa soran
olyan rutinszerlen fut végig ez az alap
exodus motivum Isbell szerint annak
sziikségességét bizonyitja, hogy JHWH
hatalmara nem csak emlékezni kell, nem
csak Unnepelni kell azt, de annak folya-
matosan Gjra meg kell jelennie, térténnie
minden ), aktudlis krizishelyzetben.
Végkovetkeztetésében pedig altalanos
érvénnyel azt allapitja meg, hogy a (deu-
teronomista) ,,széveg, ahogyan most
el6ttink van arrél a profétai  hitr6l
tanudskodik, hogy JHWH sohasem hagyja
Izrael torténetének egyetlen korszakéat
sem annak sajat Mézese nélkul".

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a
kényv bar ismert témakat jar korul
érdekes Osszefliggést vilagit meg, és sza-
mos inspirdlé gondolatot is tartal-
maz. (Zs.J.)

McCann, Jerry C., Jr., Judges (Interpre-
tation), Louisville, KY: Westminster John
Knox Press 2003, x + 146 pp., ISBN 0-804-
23107-9. $ 24.95.

Az Interpretation sorozat alcime A Bibié
Commentary for Teaching and Preaching,
vagyis az elsédleges kontextus, melyben
az értelmezés megszélal, az az Egyhaz. A
mai vilagban igyekszik segitségul lenni
az egyhazban taniték és prédikalok
munkajdban Mint a sorozat minden
egyes darabja, igy McCann kommentarja
is egy egész konyv teljes szovegét dol-
gozza fél, melyben szerz6nk o6tvézi az
exegetikai tudomanyossagot és a (gyakor-
lati) teoldgiai célokat. A hermeneutikai
megoldasokat olyan iranyba tereli, hogy a
bibliai szdveg értelmezése a ma hely-
zetében torténjen. Ez a tendencia a zaré-
fejezettel teljesedik ki.

McCann a Birdk konyvének 4altalanos
Uzeneteként azt hangsulyozza, hogy ha
nem iméadjuk és szolgéljuk Istent, akkor
annak az eredménye ma is pusztitd és
haldlos. Hiszen a Birdk konyve lzrael
torténelmének azt a fazisat mutatja be,
amikor a vezet6k és a nép Ujra meg Ujra
elfordulnak Istentél és idegen isteneket

imadtak, aminek eredménye idérél idére
pusztulas volt.

McCann kiemeli, hogy a Birdk kdnyve a
reménységben gyokerez6 figyelmeztetést
fogalmaz meg. Bar Izrael engedetlensége
és hitetlensége miatt a pusztulast éli at,
mindezek ellenére Isten h(iségét is meg-
tapasztalja. A Birdk konyve az igaz-
sagtalansagok és visszaélések elhagyésa-
ra hiv fel, mivel azok 6npusztitassal,
balvanyimadassal és Isten akaratanak és
utjanak elutasitasaval jarnak.

A kotetben a felvazolt sorozati alapelvek
miatt nem talalunk szovegkritikai elem-
zést, az atirt héber szavak is viszonylag
ritkdn jelennek meg benne. Ezt a hia-
nyossagot némiképp ellensilyozza az a
szakirodalmi jartassag, amivel a meglévé
irodalombol akar a labjegyzetben, akar a
f6 szovegben rovid idézet formajaban
szUkség szerint cital.

Jellemzé megfogalmazast tartalmaz az elsé
fejezet, melyben leszdégezi, hogy a Bir 1,1-
2,5 és a Jozs 1-12 kozotti eltérés ugyan
érdekes lehet a torténészek szamara, de
még érdekesebb azoknak, akik teoldgiailag
akarjak megérteni a Birdak konyvét, mivel
ezek a kulonbségek ,arra hivjdk fel az
olvasot, hogy ne sz6 szerint értelmezze az
elbeszélést, hanem... teol6giailag" (28. 0.).

A bevezet6ben McCann megéllapitja,
hogy bar a Birak kényve anyaganak jo
része eredetileg a Kr. e. 1200-1020 kozotti
id6szakbol szarmazik, azt sokszor Aat-
dolgoztak és tudatosan allitottdk ©ssze,
elsédlegesen Davidnak Saullal szembeni
politikai propagandéajanak szolgalatara.
Fenntartja ugyanakkor a Martin Noth
altal felallitott tézist arrél, hogy a J6zsué-
2 Kiralyok egység részeként a Birak kony-
vét is a deuteronomista torténeti iskola
kulénb6z6 hullamai dolgoztak at. A
Deuteronomista torténetirds felel6s a
'‘birdk koranak' kialakitasaért" (9. o.),
amit az egyes alakok (h&s6k vagy hés-
nék) torténetének sematikus megforma-
lasaban 1at egyértelm(inek a 3-16 fejezetek
egységében.: 1) ,,gonoszt cselekedtek",
Baéal vagy mas istent tiszteltek; 2) Isten
megharagszik h(tlen népére és engedi
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ellenségeiknek az elnyomast; 3) Isten
birat/szabaditot timaszt népe kérésére. A
nép megszabadul és a bira élete végéig
stabil marad a helyzet, 4) A bira meghal,
a nép ismét balvanyimadoé lesz és enge-
detlen - a kor kezdédik eldlrél. A kiegé-
szit6 17-21 fejezetek szakitanak ezzel a
forméval és a kiralysag vagyis vezetd nél-
kali kaoszként mutatja be ezt az
id6szakot.

A kép ugyanakkor nem ennyire egyszer(
és egyértelmd, mondja McCann, mivel a
kirdlysagot tamogaté deuteronomista
torténetiras fogsag alatti és utani atdol-
gozésa mar antirojalista vagy legalabb is
kimutatja David kiralysaganak hibajat és
bukéasat. Ezzel teoldgiai hangsulya egy
olyan egyetemleges Uzenet felé hajlik,
miszerint a balvanyimadas és enge-
detlenség  lerombolja  Isten  népét,
ahogyan barki mast is.

McCann kilén vizsgalja a kényv beéa-
gyazottsagat, ami szerinte az 0j Torat és
Uj szabaditét felmutaté Jézsué konyve
utan egy Uj kezdet lehet6ségét villantja
fel. Részletezi az orszag és a kanaaniak
szimbolikus jelentését a Birak kényvében.
Kulon kitér az er6szak és brutalitas,
valamint a humor jelenlétére és jelents-
ségére. Foglalkozik még a n6k szerepének
maghatarozasara, ami érdekes hivat-
kozéasi pontként, a feminista exegézis
eredményeinek felhasznalasaval végig
kiséri a kommentart.

Erdekes megallapitasként kiemelhetjuk a
9. fejezet és a 17-21 egység parhuzamba
allitasat, mint ami a kiralysaggal
kapcsolatos negativumokat és pozitivu-
mokat allitja szembe, ugyanakkor keretet
szolgaltat a koztik talalhat6é birak torté-
neteinek. Az utols6 fejezetek McCann
szerint megadjdk a konkluziét is, de nem
csak abban, hogy mindez a szérny(iség
»azért tortént, mert nincsen kiraly lIzra-
elben", hanem az Istent6l val6é elfor-
dulasban is. A helyzet, melybe Izrael
kerGlt mar nem lehet rosszabb. Ezért a
konyvet 0Osszességében a ,sirds kony-
vének" (book of weeping - 2,1-5; 11,37-38;
20,23.26; 21,2) nevezi.

A bevezet6ben megfogalmazott aktua-
lizacio teljessé tételére egy zaro fejezetben
(Reflections: Chaos and Crisis Then and
Now) 0Osszehasonlitja az akkori és mai
helyzetet, kiemelve 2001 szeptember 11-ét
és annak kovetkezményeit.

J.C. McCann az egyesult allamokbeli
Edén Theological Seminary Bibliaértel-
mezés professzora és az evangelikal ke-
gyességi iranyzathoz tartozik. (Zs.J.)

McGlynn, Moyna, Divine judgement and
Divine Benevolence in the Book of Wisdom
(WUNT 2.139), Tubingen: Mohr Siebeck
2001, xi + 294 pp., ISBN 3-16-147598-4. € 49.

A kotet egy a glasgow-i egyetemen 1999-
ben megvédett doktori disszertacié anya-
ganak atdolgozott valtozata. A szerz6
értelmezésének kiindulépontja: ,,the key
to interpreting Wisdom lay in our au-
thor's answers to the clusters of
aetiological questions posed within the
text". Ezeket a kérdéseket az irat szerzGje
négy csoportba rendezve targyalja. Az 5,5
és 5,8 a gonoszok feletti itélettel kap-
csolatos; a 8,5-6 a bolcsesség adoméanyara
vonatkozik, mint ami az erényes élet
alapja; a 9,13-17 Udvtorténeti iranyult-
s&gu, és az isteni terv foldi korialmények
kozotti aktualizalédasara koncentral; vé-
gul az an. ,,Kegyelmi beszéd" egyes ré-
szei (11,21.25; 12,12.20) azt Kkivéanjak
bemutatni, hogy Izrael kiillonleges helyze-
te miatt részesul Isten kegyelmében,
illetve a népek felé pedig a megtérés
reményét hordozza. Ebbél kifolyéan, az
(isteni) itélet és joakarat kozotti kol-
csdndsség képe a konyv minden férészé-
ben megjelenik, ami kiemeli jelent6ségét.

A kotet végén egy nagyon hasznos fug-
geléket taldlunk, melyben a szerz6
attekinti a Bolcsesség konyve néhany
bevezetéstani kérdését (,,The History and
Reception of the Book of Wisdom", 225-
245). Ebben egészen a reformécié kora
utanig kiséri végig a md kiulonb6z6 val-
lasi kdzosségek altali fogadtatasat, illetve
helyzetét egyes teoldgiai aramlatokban.
Végezetil, a szokasos szerz6i és locus-
mutaté mellett a kdnyv tdrgymutatéval is
rendelkezik
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A szerz6 alapos elemzései bizonnyal
hosszU tavon érvényes eredményekkel
jarulnak hozza a korai zsidésadg gorog
nyelvi része e kivételesen jelent6s filozo-
fiai és teoldgiai alkotdsdnak megértésé-
hez. (X.G.)

MEIN, Andrew, Ezekiel and the Ethics ofExile
(OThM), Oxford: University Press 2001, Xii
+ 298 pp., ISBN 0-19-829992-3. £ 45.

Ismert, hogy Ezekiel értelmezésében
Jeruzsalem eleste és a babiloni fogsag
ténye a nép erkolcsi bukésanak (,,moral
failure”) kovetkezménye. Mein tézise
szerint - amelyet oxfordi disszertaci-
6jaban kifejt (aminek jelen kotet 4tdolgo-
zott valtozata) - Ezekiel konyvének
jellemz6 etikai alapeszméi a fogsag élmé-
nyére adott valaszokként érthet6k meg.
Mein felhivja a figyelmet, hogy annak
ellenére, hogy Ezekiel moralis tanitasat
illetéen a hangsuly altalaban a 18.
fejezetre esik, ezzel egy meglehetdsen
egyoldalu kép jon létre, hisz a konyv
egészében gyakorlatilag rendkivul széles
kinalatat leljuk etikai kérdések tagla-
lasanak.

Koényve els6 fejezetében a szerz§ Aalta-
lanosan vizsgalja az 6kori Izrael és Juda
erkodlcsiségének képét (,,Moral Worlds:
Ancient Israelite Ethics in a Social Con-
text"). Mint a fejezet cime is jelzi, Mein
vizsgélata torténeti és szociol6giai foku-
szU; célja, amint a bevezetésben is jelzi:
,Different groups of people have dif-
ferent economic resources and levels of
political influence, different cultures and
world-views, and as these vary so do
ethical ideas and values, as well as the
religious symbols which express those
values. If we pay attention to the different
moral worlds that are presupposed in
biblical texts, we may contribute to a
more complete picture of the moral life of
ancient Israel” (2-3).

A masodik fejezet (,,Ezekiel and the
Exiles") problémafelvetése, hogy a fog-
sadgba kerultek kozosségi identitasanak
valsagat az okozta, hogy két kulonboz6
»moral world" vildgdhoz tartoztak: egyfe-
161 - torténetileg - Jada vezet§ elitjéhez,

masfel6l viszont, fogsagba kerulésikkel
egy tekintély és autonémia nélkili, elnyo-
mott kisebbséghez.

A harmadik és negyedik fejezetek (,,The
World of Politics" és ,,The Politics of Cult")
az egyik féle morélis viladgot tarja fel,
els6sorban a proféta itéletes igehirdetése
alapjan: a jadai elit vilagat. Itt Ezekiel -
anélkul, hogy figyelmen kivul hagynéa a
szociélis igazsagossag profétdk szadmara
mindig kedves témajat - figyelmét els6-
sorban a nemzetkdzi politikara, és a kul-
tusz helyes végzésére iranyul, s rdmutat,
Jida vezet6i mindkét téren helytelen
morélis dontéseket hoztak. A harom zar6
fejezet pedig a masik ,,moral world", azaz
a fogsag helyzete felé fordul (,,Ritual and
Ethics", ,,The 'Domestication' of Ethics" és
.From Responsibility to Passivity"). Ezek-
ben a fejezetekben a préféta azon valaszait
vizsgélja, amelyben a fogsagban lev6k
talélésének mechanizmusait targyalja, s
amelyben ismét els6rend(i szerepet biztosit
a ritudlis szempontoknak.

Mein konyve alaposan megirt munka. S
jéllehet egyesek talan szkeptikusak bizo-
nyos bevezetéstani alapallasait illetéen
(Ez 40-48), mégis megkerulhetetlen az
Gizraeli moralitds megismeréséhez. (X.G.)

SMITH, Mark S., The Early History of God.
Yahweh and the Other Drities in Ancient
Israel. Second Edition (BRS), Grand Rapids,
MI: Eerdmans 2002, xlvi + 243 pp., ISBN
0-8028-3972-X. $ 25.

Két amerikai kiadé kozos vallalkozasként
hozta létre a The Biblical Resource Series
sorozatot, melynek célja, hogy 0] kiadas-
ban jelentessen meg olyan m(iveket, amik
ugyan mara nehezen elérhetévé valtak,
mégis, befolyasuk, vagy id6szer(iséguk
ajanlatossa teszi minél szélesebb korl
terjesztésiiket. John Collinsnak a sorozat-
ban megjelent két kotetét mar méltattuk
(vo. StBAth 5 [2002] 130-131), de ugyanitt
gondoztdk - tdbbek kozott R. de Vaux
maig paratlan Les institutions de TAncien
Testament-ja angol forditasanak reprintjét,
vagy J.A. Fitzmyer két gy(jteményes
kotetének és A. Saldarini szociol6giai
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indittatdsu remekének (Pharisees, Scribes,
and Sadducees) Uj kiadéasat.

Mark S. Smith koényve az Ooizraelita
vallastorténet egy aspektusanak, a mono-
teizmus torténeti fejlédésének mesterien
megirt kézikdnyve. Ebben azt a folyama-
tot tekinti at, ahogy JHVH, egy jelent6s
helyi istenség lIzrael egyetlen (,,mono-
teisztikus") istenévé valt. A szerz bamu-
latosan helyezi el az Gizraelita kultuszt
koranak kanaanita mili6jébe, s ezen a hat-
téren értelmezi a vallas fejlédését. Az
epigrafia és a régészet adatainak biztos
kezelése a konyv értékét kivételesen
emeli.

Smith e kdnyve nem csupéan reprintje,
hanem teljesen &tdolgozott kiadasa az
1990-ben megjelent els6nek. Nem csupéan
a tobb, mint negyedszaz oldalas Uj beve-
zetés biztositja ezt, hanem az eredeti
szOveg szakirodalmi hivatkozasainak tel-
jes felujitdsa, és szinte mindenhol, az
1990-t kdvetd kutatds eredményeinek a
m(ibe valé beépitése is. A kdnyv meg-
jelenése (egyutt P.D. Miller vallés-
torténetével [vo. StBAth 4 (2001) 198-200],
illetve ennek Sheffieldben 2000-ben
megjelent gy(ljteményes kotetével
[JSOTSup 267]) az amerikai vallastorté-
nészek Kkival6 munkajat bizonyitja, més-
fel6l pedig egy Ujabb orvendetes segit-
séget jelent mindazok szdmara, akik okta-
tdsban is hasznélhat6 segédkdnyvet
keresnek e targykorben (X.G.)

2. Koraizsidésag

The Bar Kochba War Reconsidered (TSAJ
100, szerk. P. Schafer), Tubingen: Mohr
Siebeck 2003, xx + 313 pp., ISBN 3-16-
148076-7. € 99.

E kotet a korai zsid6sadg korszaka alko-
nyanak egy esemény- és eszmetor-
ténetileg fontos négy évét, a Bar Kokhba
felkelést dolgozza fel. Ez a felkelés, ahogy
az el6szoban a szerkeszt6 megjegyzi,
»figyelemreméltéan valtoztatta meg a
zsid6 Palesztina politikai és kulturalis
képét". Peter Schafer szdméra kedves
témaéaban szerkesztette meg e szép kotetet,
hiszen - emlékezzlink - disszertaciojat is
ebben a téméaban jelentette meg, majd' ne-

gyed szazaddal ezel6tt (Dér Bar Kokhba-
Aufstand [TSAJ 1], Tubingen: Mohr 1981).
E kdnyv maig az egyik legjobb feldol-
gozasa a téménak, de az elmult tobb,
mint hdsz év szdmos helyen tovabbgon-
dolasra adott lehet6séget. A TSAJ ,,jubi-
leumi”, 100. kotete igy megfelelé forum-
ma valt e munka elvégzésére.

A kotet nagy el6nye, hogy nem egy
ember munkéja, hanem atfog6 és felké-
szUlt szerz6i garda alkotasa, az aldbbi
tanulmanyokkal. P. Schafer, ,,.Bar Kokhba
and the Rabbis" (1-22). M. Goodman,
»Trajan and the Origins of the Bar Kokh-
ba War" (23-29). Y. Tsafrir, ,,Numismatics
and the Foundation of Aelia Capitolina -
A Critical Review" (31-36). B. Isaac, ,,Ro-
méan Religious Policy and the Bar Kokhba
War" (37-54). A. Oppenheimer, ,,The Ban
on Circumcision as a Cause of the Revolt:
A Reconsideration" (55-69). R. Abusch,
»Negotiating Difference: Genital Muti-
lation in Romén Slave Law and the His-
tory of the Bar Kokhba Revolt" (72-91). H.
Eshel, ,,The dates used During the Bar
Kokhba Revolt" (93-105). M. Mér, ,,The
Geographical Scope of the Bar-Kokhba
Revolt" (107-131). H.M. Cotton, ,,The Bar
Kokhba Revolt and the Documents irom
the Judaean Desert: Nabataean Partici-
pation in the Revolt (P.Yadin 52)" (133-
152). W. Eck, ,,Hadrian, the Bar Kokhba
Revolt, and the Epigraphic Transmission"
(153-170). G.W. Bowersock, ,,The Tel Sha-
lem Arch and P. Nahal Hever/Seiyal 8"
(171-180). A. Kloner és B. Zissu, ,,Hiding
Complexes in Judaea: An Archaeological
and Geographical Update on the Area of
the Bar Kokhba Revolt" (181-216). Y.
Shahar, ,,The Underground Hideouts in
Galilee and Their Historical Meaning"
(217-240). Y.Z. Eliav, ,,The Urban Layout
of Aelia Capitolina: A New View from
the Perspective of the Temple Mount"
(241-277). Y. Zerubavel, ,Bar Kokhba's
Image in Modem Israeli Culture" (279-
297). (X.G.)

BOCCACCINI, Gabrielé, Roots of Rabbinic
Judaism. An Intellectual Historyfrom Ezekiel
to Déniel, Grand Rapids, MI: Eerdmans
2001, xvu + 230 pp., ISBN 0-8028-4361-1. $
24.
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A j6 ideje Amerikaban mikéds, am a
bibliatudoméanyra Torinéban ,szociali-
z4It" Sacchi-tanitvany régéta ismert azon
er6feszitéseir6l, hogy a korai zsiddsag
eszmetdrténeti szempontb6l rendkivul
bonyolult komplexuméanak megértését
el6bbre vigye. Ennek jegyében szulettek
tanulméanyai a ,middle Judaism" foga-
lomkorében - sajatos, idioszinkratikus
kifejezése, ami ugyan elfogadhatatlan, de
mégis elmés felvetés -, valamint legutéb-
bi kdnyve, amely az esszénusok gondol-
kodasat kivanta elhelyezni a korai
zsid6sag szellemi fejlédésében. Jelen
mvével egy masik csoport, a rabbinikus
zsiddsag gyokereit kutatja.

Boccaccini tudataban van annak, hogy ez
a szellemi aramlat csak joval kés6bb valt
»mainstream"-mé a zsidésagon beldl,
hiszen a korai zsid6sagban egyaltalan
nem beszélhetlink mainstream-rél,
ugyanakkor azzal is tisztdban van, milyen
gazdag Orokséget hordoz magéban a
rabbinikus zsidésag sajatos eszmerend-
szere.

Szerzénk olvasatdban a farizeizmus két
korabbi, atfogé iranyzat, a cadokita és a
bolcsességi zsidésag (Zadokite Judaism
és Sapiential Judaism) kodzds nevezére
hozésénak eredményeképpen alakult ki.
Ebbé&l a szempontbdl a makkabeusi korra
sajatos, konkurrens aramlatava valt an-
nak, amit 6 hellenista zsidésagnak és
esszénizmusnak nevez (elébbit egyedil a
bblcsességi zsid6sagbo6l, mig utébbit a
hénoki zsidésagbél [Enochic Judaism]
eredezteti). 1zgalmas, bar a sajatos termi-
nolégia miatt feltehet6en egészében
marginalisan maradé kényvének legere-
detibb fejezete az utols6, amely Daniel
konyvét targyalja. (Ne feledjuk, szerzénk
Danielt illet6 komoly tanulmanyéat 1987-
b6l [Henoch 9: 267-302].) Ennek a rabbi-
nikus rendszerbe val6é inkorporalasat
szerz6nk a konyv szdvetségre helyezett
hangsulyéaval indokolja.

Amint a kényv hatuljan egyik méltatéja
megjegyzi: ,.this book opens new paths in
difficult terrain". Ezzel mindenképpen
egyetérthetiink. Hogy mennyire sikerult
meggy6z6en tennie ezt, annak megité-

lését bizzuk az olvaséra. Magunk - béar
nagy élvezettel forgattuk a konyvet - mé-
gis szkeptikusak vagyunk a felmutatott
eredményeket illetéen. Mindazonaltal,
tolle, lege... (X.G.)

Levine, Lee 1., Judaism and Hellenism in
Antiquity. Conflict or Confluence?, Pea-
body, Mass.: Hendrickson 1998, xiii + 227
pp., ISBN 1-56563-488-8. $ 19.95.

Lee Levine kis kotete négy el6adas szove-
gének szerkesztett véltozata. Foly6-
iratunk olvaséinak érdekl6désére kulo-
nosen az els6 két fejezet szdmithat, hiszen
az utolsé kett6 (,,Rabbink Judaism in Its
Roman-Byzantine Orbit" és ,,The Ancient
Synagogue") mar az 6kor kés6i szakasza
felé fordul. Az elsé két fejezet viszont
meglep6en vilagos, érthet6 és udvoz-
lend6 Osszefoglalasa a kotet témaja két
szegmensének. El6szor (,,Hellenism and
the Jewish World of Antiquity") olyan
altalanos kérdéskoroket targyal, mint a
hellenizmus fogalma, természete, viszo-
nya lokélis kultirdkhoz, illetve ezekkel
val6 sajatos kolcsonhatasa. Megfeleld
kutatastorténeti 6sszefoglalasai a kotetet
azok szamaéra is rendkivul jo6l hasz-
nalhatéva teszik, akik a vonatkozé szaki-
rodalomban nem mélyedtek el részlete-
sebben. A masodik fejezet (,,Second
Temple Jerusalem") régészeti, szociol6-
giai és exegetikai alapon mutatja be a
Szent Varost a makkabeusi kort6l kezdve
egészen a romai idészakig. Ennek a feje-
zetnek a hasznélhat6sagat szdmos, na-
gyon j6 min6ségl illusztracié (fénykép,
térkép, alaprajz és vazlat) emeli.

Levine nem kivan Uj elméleteket kdzdlni,
megalapozott kiértékelései, vilagos sti-
lusa és kdnnyed anyagkezelése azonban
bizonnyal kdzkedvelt olvasméannyé teszi
majd, és nem csupan szakmai korok-
ben. (X.G.)

3. Holt-tengeritekercsek

CHARLESWORTH, James H., The Pesharim
and Qumran History. Chaos or Consensus?,
Grand Rapids, MI: Eerdmans 2002, xiv +
171 pp., ISBN 0-8028-3988-6. $ 20.
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A qumrani Kbézdsség irodalménak talan
legjobban  korulhatarolhaté korpuszat
képezik az Uun. peserek, azon sajatos exege-
tikai technikdval létrehozott szentiras-
értelmezések, mellyel a Kozdsség az
Oszévetség egészét jpvenddlésként meg-
hatarozva annak elemeit sajat multjanak,
jelenének és jovdjének torténéseire vonat-
koztatta. Nem véletlen, hogy ez az
iratcsoport az, amelyik a qumranolégia
szakirodalmi szempontbél talan legjob-
ban dokumentalt részének mondhat6. A
princetoni James Charlesworth kis kony-
vecskéje ezen kotetek és tanulmanyok so-
raba illeszkedik bele. A kotet alcime
(,,Chaos or Consensus") talald, hiszen a
peserek torténeti utalasai, valamint a ben-
nuk hasznalt kriptikus nyelvezet sok
esetben eléggé tag és Ures ahhoz, hogy
teljesen eltér6 elméletek kiindul6- és
kardinalis pontjaiul szolgaljanak.

Charlesworth a torténeti rekonstrukcio
szempontjdb6l a még mindig altaldnos
kutatdi konszenzus terén helyezkedik el,
amennyiben a szévegekben utalt esemé-
nyeket és személyeket a Kr. e. mésodik
szdzad korulményei kozott kivanja elhe-
lyezni. Ezzel természetszer(leg kizarja a
szovegek ,keresztényiesitésének" a kuta-
tasban mindig Ujra el6keriils, fantazma-
gorikus Kisértését. A kotet térzsanyaga
kiegyensulyozott felépités(i - bar az olva-
s6 az exegetikai mdédszer hermeneutikai
héatterérél nyilvan tébbet varna, mint ami
a 16 oldalnyi els6 fejezetben olvashato, a
azonban szép, részletes targyalasat nyujt-
ja az anyagnak (mar amit egy bevezetés-
jellegd munka keretei megengednek).
Oromunk a konyv felett persze nem
osztatlan, hiszen Charlesworth nem sokat
finomit és tesz hozzd a kotet alapjaul
szolgald, a Revue de Qumran haséabjain
1980 majusdban kozzétett tanulmanya-
hoz. Még egyszer hangsulyozzuk azon-
ban, aki megbizhaté bevezetést keres
ebben a kdnyvben, az nem csalatkozik.

A kotet igazi értékét azonban - jegyezzik
meg - a Lidija Novakovic altal készitett
két fuggelék biztositja. Az els6 a korpusz
irataiban talalhaté 6szdvetségi idézetek
pontos listaja (j6 szolgélat az exegétanak),

a masik pedig egy rendkivil hasznos lis-
ta, a korpusz irataiban talalhaté széveg-
kritikai valtozatok gy(jteménye. A kote-
tet részletes mutatok zarjak, kar viszont,
hogy ,,bibliografia" cimen nem kapunk
tobbet két, teljesen semmitmondé oldal-
nal. (X.G.)

The Dead Sea Scrolls. Hebrew, Aramaié, and
Greek Texts xvith English Translations.
Volume 6B: Pesharim, Other Commentaries,
and Related Documents (PTSDSSP 6B,
szerk. J.H. Charlesworth), Tubingen:
Mohr Siebeck - Louisville, KY: Westmin-
ster John Knox Press 2002, xxv + 384 pp.,
ISBN 3-16-147426-0. € 109.

Ugyancsak a peserek irant érdeklé6dé
kutatéknak jelent 6romet a - szintén
Charlesworth gondozéasaban megjelené -
princetoni szoévegkiadas-sorozat legdjabb
kotete. A sorozat altalanos érdemeirdl és
hibairél a Studia Biblica Athanasiana mege-
1626 szamaiban mar tébbszor irtunk, igy
ezeket ehelyt joggal mell6zhetjik (nem
mintha nem szembesidlnénk most is
velluk, kuléndsképpen gondolhatunk itt a
hivatalos szdvegkiadasokhoz képest za-
varoan eltér6é cimzés-rendszerre).

E peser-kiadas jelent6ségét mi sem bizo-
nyitja jobban, hogy a vonatkoz6 korpuszt
a DJD-sorozatban J.M. Allegro megle-
hetdsen vitatott médon adta kozre, s az
1968-ban megjelent DID 5 maig csak J.
Strugnell tébb mint 100 oldalas mammut-
recenziéjaval egyutt hasznalhaté meg-
nyugtatéan (,,Notes en marge du volume
V des «Discoveries in the Judaean Desert
of Jordan»" RevQ 26 [1970] 163-276). Nem
véletlen, hogy ez a DJD-sorozat egyetlen
olyan kotete, amelynek Ujradolgozott kia-
dasa folyamatban van (5b kotet, szerk.
J.M. Bernstein). Amig ez a kotet megje-
lenik, bizvést allithatjuk, a PTSDSSP 6B a
legjobb sz6évegkiadasa az anyagnak.

A kdnyv torzsanyagat - természetszer(ien
- az els6 és negyedik barlang folyamatos
peserjeinek szovegei alkotjak (pp. 1-201).
Ezeket Maurya P. Horgan gondozta, aki-
nek 1979-ben a CBQMS sorozatban meg-
jelent disszertacidja az anyagot egyszer
mar mesterien dolgozta fel. Ezutéan,
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,,Other Commentaries" cimsz6 alatt a
4Q252-253 kovetkeznek, G.J. Brooke, a
peserek masik nagy mestere gondo-
zasadban. A vaélasztds szerencsés, mert a
DJD-ben szintén 6 adta ki e szOvegeket,
ugyanakkor talan ésszerlibb lett volna
maésra bizni ezt az anyagot, hogy esetleg
eltér6 perspektivakkal gazdagodhasson
peser-megértésiink. Ezek utan két fontos
tematikus peser, a Florilegium (4Q174) és
a Melkizedek-peser (11Q13) kdvetkeznek
Erdekes, hogy a kiadok nem fogadijak el
A. Steudell Aaltalanos elismertségnek
orvend6 tézisét, mely szerint a Flori-
legium és a Catena A (4Q177) ugyanazon
irat két kéziratat 6rizték meg, s a Catémat
igy kulon iratként kozik. Végezetdl,
»Related Documents" c¢im alatt hét
tovabbi mi szovege kovetkezik Ezek
kozul  kiemelhetjuk a  Testimoniat
(4Q175), és a Catena B (4Q182) iratot,
utébbit megint varatlan helyen talaljuk,
hiszen az, hogy miért nem a Catena A-val
egy csoportba helyezték el, egyaltalan
nem vilagos.

A konyvet egy hasznos fuggelék zarja,
azoknak a formulaknak az indexét tartal-
mazva, amellyel ezek a szentirds-ma-
gyardzé muivek direkt idézeteiket és
kommentar-részeiket bevezetik (Vibk,
airo, személynevet tartalmazé bevezet§
formulék, "ids, névszo6i formuladk, mrst
ODn-ot tartalmaz6 formulak).

A kotet héber szovegei megbizhatéak, az
angol forditdsok pontosak és szépek. Bat-
ran mondhatjuk, hogy a princetoni
sorozat eddigi legmegnyugtatébb darab-
jat tartjuk keziinkben. (X.G.)

4. SZAMARITANOLOGIA

Anderson, Rébert T. és GILES, Terry, The
Keepers. An Introduction to the History and
Culture of the Samaritans, Peabody, Mass.:
Hendrickson 2002, xvi + 165 pp., ISBN 1-
56563-519-1. $ 29.95.

A cim némi magyarézatra szorul a ma-
gyar olvasék szamara. A samaritanus
(szamareitész) elnevezés Samaria varosa-
nak nevébdl derivalt forma, melyet a
Kre. 1. szazad o6ta (Josephus, Ujszo-
vetség) alkalmaznak a keresztények a

kozbsség lefrasadra. A 2 Kir 17,29-ben
olvashat6 sémrénim meghatarozast a LXX
szintén hasonléan képzi, mégis a zsid6-
sdg a 2 Kir 17,24-ben szerepl6 babiloni
teleplilés, Kdata alapjan tatimnak hivja
Gket. Sajat meghatarozasukban azonban a
sémronim helyett csak somrim, azaz
»meg6rzék" a nevik, s ezt hasznélja itt, a
szakirodalomban el6sz6r cimként (kee-
pers) az amerikai szerz6paros.

A Michigani Allami Egyetem Vallasi
Tudomanyok tanszékének emeritus pro-
fesszora, R. T. Anderson, akinek mar tobb
samaritanus témaju publikacidja jelent
meg, és a Gannon Egyetem teolégiai pro-
fesszora, T. Giles bevezetése kett6s érzést
kelt az olvas6ban. Bar a cim alapjan
altalanos bevezetést varna, helyette a
kdzosség torténetét veszik végig a szer-
z6k. Néhany oldalon keresztil még
bemutatjdk a samaritdnus vallds f6bb
vonalait, de ezen kivul leginkdbb a
Chamberlain-Warren Gyf(jtemény anya-
gat ismerhetjik meg.

A torténeti attekintés és a vallas leirdsa
nagyszerd és nagyon hasznos a szak-
terlletet nem ismerék szadméara. Nagy
érdeme, hogy egységében lattatja a sama-
ritdnusok torténetét a kezdetekt6l napja-
inkig, ami azért is j6, mert a legtobb
torténeti munka leginkabb csak az 6kori,
kezdeti id6szakkal, esetleg az aram kor-
szakkal foglalkozik (Kivételt képez
Nathan Schur: History of the Samaritans,
BEATAIJ 18, New York, 1989, P. Lang). A
vallasi elemek részletezése ramutat mind-
azokra a problémékra, amik a zsido-
samaritanus viszony kérdésének évezre-
des sarokpontjai.

Konnyed stilusa j6l olvashatéva teszi a
m(vet azok szamara is, akik nehezen
rdgjak at magukat szakkdnyveken. Az
illusztracioként beillesztett fotdk és az
egyes témak magjat képez6 idézetek vagy
gondolatok keretbe foglalt megjelenitése
sokat segit a konny( befogadasban.

A szakember sz&méra is tud azért Gjat
mondani a szerz6paros. A kutatastorténet
egy-egy kevéssé publikalt szakaszanak
izgalmas leirdsaval, illetve a Chamber-
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lain-Warren Gydjtemény részletes bemu-
tatdsdval olyan informéaciékhoz jutha-
tunk, melyeket mésutt nem lehet elérni.

J6 a térképek csatoldsa, ez segit a tor-
ténelmi fejezetek eseményeit a térben
rogton elhelyezni. Sajnos a bibliogréafia
vélogatdsabdl néhany fontos md kima-
radt, de a kényvek és cikkek tematikus
elrendezése segiti az olvasot a jobb eliga-
zodasban. (Zs.J.)

PUMMER  Reinhard, Early Christian
Authors on Samaritans and Samaritanism
(TSAJ 92), Tubingen: Mohr Siebeck 2002,
xiv + 518 pp., ISBN 3-16-147831-2. € 129.

A samaritanus kutatds régéta vart
addéssagat torlesztette Reinhard Pummer.
Egy olyan kézikdnyvet ad az olvasé kezé-
be, mely a zsidésag els6ként onallésult
aganak, a samaritanus kozosségnek a
kornyezetére gyakorolt hatdsadt mutatja
be a gorog, latin, szir és kopt (s6t még egy
arab) patrisztikus szdvegek révén. Tébb
mint 6tszaz évet olel fel az 6sszegydijtott
anyag Hegeszipposztél (2. sz.) Ale-
xandriai Eutiikhioszig (9. sz.) De még két
kés6bbi szerzd is szerepel a 11-12, illetve
a 13-14. sz&zadbdl. A bevezetésben Pum-
mer vildgossa teszi a szovegek valo-
gatasanak principiumat: ,,Az alapelv,
melyet jelen kiadas szévegeinek valoga-
tdsa soran alkalmaztam az, hogy a sama-
ritAnusokkal foglalkozzanak. Azok a sz6-
vegrészietek, melyek Samaériara utalnak,
de nem bévitik a samaritdnusokkal
kapcsolatos tudasunkat és ismereteinket,
nem keriltek bele." Ezt kovet6en tisztaz-
za a samaritdnus és samériai elnevezés
kozotti kulénbséget, melyet el6szor csal a
20. szdzad 80-as - 90-es éveiben fogal-
maztak meg a samaritdnus kutatok, de
még a mai napig rosszul hasznalnak az
egyéb biblikus - Ugy 6-, mint Gjszovetségi
- témaékkal foglalkozé szerzék. Erre j6
példa a hazai szakirodalom is, bar méar
vannak Kkivételek. Egy masik szelekciés
szempontot is elére jelez Pummer, ez
pedig az egyhézatyak szerint (els6ként
Jusztinosz és Irenaeus) samaritdnusnak
tituldlt Simon magussal és utddjaval
Menanderrel, valamint Doszitheosszal
foglalkozé szovegek elhagyasa. Mivel a

két heretikus vonal samaritanusokkal
valé Kkapcsolata igen bizonytalan és
egyéltalan nem bizonyitott szerzénk nem
veszi fel a targyalt korpuszba. Ugyan-
akkor Pummer azt is megjegyzi, hogy az
idézett egyhédzatydk kozil nem minden-
kinek volt els6 kézbdl szerzett informa-
cidja a samaritanusokrdl, mivel, bar volt
samaritanus diaszpdra, annak elterjedt-
sége és az egyes helyi kozosségek
nagysaga és jelentésége koronként igen
valtozé volt, vagyis megeshetett, hogy
egyes szerz6k életiilkben nem talalkoztak
samaritanusokkal. Tehat, ahogyan Pum-
mer megallapitja: ,,A patrisztikus irok
samaritanusokrol megfogalmazott alli-
tdsai és kommentarjai kulonbdz6 zséne-
rekbe tartoznak. Van olyan, amelyik
torténelmi informacioét 6rzott meg, masok
azonban alig tébbek bibliai szakaszok
exegézisénél vagy felidézései korabbi
egyhézatyaknal taldlt utaldsoknak. Egy
masik csoportnak szamitanak azok az ira-
sok, melyek a samaritdnusoknak a
keresztény 'heretikusokkal' valé azonosi-
tadsan alapulnak. S6t volt olyan id&szak,
amikor a samaritdnus elnevezést egysze-
rlien a zsid6 helyett, annak elkend6zésére
hasznaltdk. Eppen ezért igen koriilte-
kintéen kell vizsgalédni ahhoz, hogy
torténeti adatokat taldljunk a samarita-
nusokrdél a patrisztikus forrasokban.
Ugyanakkor ezek az irasok a f6 és
gyakran az egyetlen forrasai az o6kori
samaritanusokrol szerezhet6 ismereteink-
nek, és megfelel6 Ovatossaggal kezelve
fontos informacidkat nyujtanak errél az
Gsi vallasi-etnikai csoportrol.”

A legfontosabb témak, melyeket a szerz6k
érintenek: a samaritanusok eredete; a
samaritdnusok azonositasa a balvanyima-
dékkal és heretikusokkal; a samaritanus
név jelentésének kérdése; a Pentateuchus;
a Garizim-hegy szentsége; a samaritanus
irés; a samaritdnusok feltimadastagadasa;
szektdk; a Tahéb (samaritdnus messias);
samaritanus telepulések; attérések; zsina-
g6gék; a samaritanusok kapcsolata nem-
samaritanusokkal; a Térvény szigord meg-
tartasa.

Pummer kronologikusan szedi sorba az
egyes szerz6ket, mindegyikhez rovid
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bevezet6t flizve. A szdmozéas azonban a
szOvegek esetében folyamatos, igy ponto-
san meg tudjuk allapitani, hogy 198 sz6-
veget vett be a gyljteménybe. Ez a
sorszdmozés abban is segit, hogy a
tovabbi kutatdsok soran a szakirodalmi
hivatkozasban ne oldalszamra, hanem
szovegre lehessen utalni. Az egyes szove-
geket a leguUjabb kritikai kiadas szerint
kozli, az apparatussal egyutt. Ezt koveti
az angol forditds, melyet néhol nem
jegyez senki, és ez jelenti Pummer sajat
forditasat. Azoknal a szoévegeknél, ahol a
német kiadasok jobbak az angolnal vagy
egy német forditas kiadatlan de a kiadot-
taknal fontosabb és jobb kéziratok alakjan
készllt, szerz6nk meghagyta a német
forditast, de a konnyebbség kedvéért
leforditotta angolra is.

Pummer az egyes szerz6khoz irt beveze-
t6iben nem szoritkozik az adott egy-
hazatya életének és munké&ssadganak
rovid bemutatasara, hanem az idézett
mvek, illetve a kiragadott szakaszok
kommentalasat is elvégzi. igy egyben

magyarézza és értékeli is a samarita-
nusokra vonatkoz6 utaldsokat. Ezeket a
kommentarokat gazdag jegyzetanyaggal
latta el, mely a teljes 2002-ig megjelent
szakirodalmat atfogja. Orvendetes, hogy
koztuk mar megjelenik magyar szerzére
valé hivatkozas is.

Az ausztriai sztletés(i Reinhard Pummer,
aki 1967 6ta az Ottawai Egyetem Vallas-
tudomanyok tanszékének professzora
egy nagyon jol hasznalhaté kézikdnyvet
allitott 0ssze, mellyel nagyban meg-
kénnyiti a samaritanus kutatok munkajat,
mivel nem csak jél ismert szdvegeket
gy(jtott egybe, de mindazokat, melyek
relevansak a témaban, koztuk azokat is,
melyek igen nehezen hozzaférhet6k.
Kommentarjaival és forditasaival azok
szamara is elérhet6vé és érthet6vé tette
ezt a forrdsanyagot, akik csak hatarteri-
letként foglalkoznak a samaritdnusok-
kal. (Zs.J.)
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