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Ko6zosségfejlesztés, kozmiivel6dés
és kozosségi miivel6dés

Vercseg Ilona témafelvezetése

I. A telepiilés- és kozosségfejlesztd
munka aktualis helyzete
Magyarorszagon

1.1 A helyzet még ma is, mint
kezdettdl fogva, nehéz

A kizosség pozitiv csengésl hivoszo: a
legtébben szeretjik, vagyunk utana,
szeretnénk is k6zosségekben élni — de
nem dolgozunk értiik, helyesebben még
mindig nem elegen. Generaciék nének fel
anélkdl, hogy tudnak, hogyan kell
kozosséget teremteni és abban létezni. A
kozbsségben vald élet, a kozj6 gyarapitasa
nem része szocializaciéjuknak, igy aztan
nincs is miért csodalkoznunk: semmibdél
nem lesz valami. A k6z6sségi
szocializacié nem csak a k6z6sségi
értékek atorokitését jelenti a kovetkezo
nemzedékre, hanem abban is segit, hogy tagjai alkalmazni is tudjak ezeket az
értékeket, s ezaltal tarsadalmi és k6z6sségl 1ényekké valjanak.

A tdrsadalomirdnyitis mindig is inkdbb vonzddott a gazdasdgi jellegrt, a fizikai fejlesztési
megolddsokhozg, mint a kizisségiekhez. Ezeket szlogenekben fontosnak nyilvanitotta, de
val6jaban nem adta meg hozza a kell6 municiot, vagyis a megfelel6 szint
erkolesi/politikai/anyagi timogatast, szakembereket és a fejlesztéshez szikséges
szellemi és materidlis eszk6zoket. A tarsadalompolitika eleddig nem integralta és


http://www.kka.hu/_Kozossegi_Adattar/Azadatt.nsf/cb64d6a7ffc532248525670c0080efa5/7936f3e85fa23dc0c1256b510035577f?OpenDocument
http://www.kka.hu/__062568aa00708a67.nsf/0/b0b54ed4d3d70704c1256df8003f1d97?OpenDocument
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emelte magasabb szintre a jobbitd térekvéseket, vagyis nem hozta helyzetbe a
cselekedni akarokat, tudokat.

A fizikai fejlesztések belathatdak, konkrétak. Az autépdlyak, a szerel6csarnokok
hamarabb elkésziilnek, a fejl6dés latszatat keltve, mint kimivelni az embert, hogy
értelmes életet élhessen. Uj intézményeket gyorsabban lehet létrehozni, mint az
ember gondolkodasmaédjat megvaltoztatni — vajon miért olyan aktualis még ma is
Ady, Méricz?

Koénnyebb példaul térvényeket hozni, mint kéz6sségi normakat a fogyasztdi
kultira mindent elfedd/helyettesité valésagiban. Az embeti eréforras fejlesztése
hosszt folyamat — mds aratnd le a babérokat, és sokba is keriil. Belathatatlan
torténet — hagyjuk is!

Nem igy a finnek! Mert nézzik csak meg réviden, miért is sikertlt a leszakadas

helyett a kiugras Finnorszagnak? Azért, mert a nagyon szegény sorbol indult

orszag a 60-as években elhatarozta, hogy — amennyiben a szovjet befolyasi

6vezetbe tartozassal jard sziik mozgasteriik engedi —, megprobalja lemasolni a

skandindv jélét modellt.

A finn kormany altal 6sszeallitott valsagkezel6 csomag atmenetileg

befagyasztotta ugyan a munkabéreket, a munkanélkili segélyeket pedig még

csokkentette is, am négy, kiemelten fontosnak {télt teriileten — egészségiigy,
oktatas, kultara, K+F — a raforditasokat a valsag idején sem csokkentették, sét,
fenntartottak a 80-as években elinditott tiamogatasnovel6 programokat, igy pl.
az innovacio és természettudomanyos oktatds tiz évig tartd erbltetett
fejlesztését is.

Finnorszag ma a legjémodubb és legerGsebb gazdasagt eurdpai orszagok kozé

tartozik (elektronikai iparl), magas a tarsadalmi szolidaritas, az egy f6re jutd

GDP alapjan megel6zi az USA-t és a boldogsagindex szerint is a legjobb helyek

egyike a vilagon. (Hargitai, 2011.)

Az emberi er6forras elmaradé fejlesztésének, a halogatd taktikanak, st leépit6
,reformoknak” egyre sulyosabb kévetkezményei vannak. Ma ugy tlnik sokunk
szamara, hogy a dekultural6dasi folyamatok mar nem mehetnek tovabb — hiszen
padlot értek! —, de a nyomornak, a szellemi, lelki, gazdasagi és kulturalis
szegénységnek-sivarsagnak olyan hihetetlen tovabbi mélységeti sejtetik eljéveteliiket,
amikkel nem is mertink szembenézni.

Pedig kellene. Mar korabban is kellett volna.

Két, szinte elviselhetetleniil nehéz néz6ponttal vagyok kénytelen szembesiteni
titeket.

Az egyik Bibd Istvan véleménye, aki kifejtette, hogy ,,mindazok, akiknek a
magyar nép (forradalmi) megmozduldsa szivén fekszik, 6szinte pillanataikban be
kell, hogy valljak, hogy az apatianak, a k6zénynek és, az akaratbénasagnak olyan
télelmetes falaba tutkéznek, mellyel szemben tehetetlenek.” (Bibo, 1945)

Gyakorti élménye ez a kézosségfejlesztSknek is, akik mozditani, elinditani
akarnak, s ezért kezdeményeznek.

A masik Csepeli Gyorgy és Prazsdk Gergely eurdpai felmérése: a ,,cselekvok”, a
,,1azadok” és a ,,szenvedSk” megoszlasa az egyes eurdpai orszagokban. (E
kutatasrol Csepeli Gyorgy szamolt be 2010. julius 28-an a VII. Nyari Egyetemen,
Kunbdbonyban, s a Parola 2010/3. szima lek6zolte eléaddsat, Id. 1, és 3—7. oldal! .4
szerk.)

A kutatdk 25 eurdpai orszagban (az egyes orszagok lakossagat reprezentald
mintdkban) vizsgaltdk: mit tartanak kivanatosnak a megkérdezett személyek a
tarsadalomban, ahol élnek, s mit a sajat maguk személyes életiikben.

Csepeli¢k hét értékosztalyt hoztak létre:

1. Etatigmus (elvart allami szerepvallalds a tarsadalmi egyenlGtlenségek cstkkentése
terén).

2. Munkabelyi antondmia (a munkahelyikén milyen mértékben élhetnek az opci6 adta
szabadsaggal, mennyire hagyja Sket a vezetés szabadon dolgozni).

3. Szocidlis bizalom.

4. Tolerancia.

A bizalom és a bizalmatlansag aktiv személykozi teret teremt a személy koré, akit
a bizalom a masik személyhez kézel hoz, mig a bizalmatlansag a masiktol
eltavolitja. A tolerancia a személy csoportkozi terében teremti meg a kozelség
vagy a tavolsag érzését, attdl fiigeben, hogy elfogadja vagy elutasitja azt a
csoportot, melyhez tartozonak a masik személyt besorolja.

5 Altruizmus (univerzalizmus) (a megkérdezettek milyen mértékben tartjak
fontosnak, hogy életiiket masoknak is szenteljék, térédjenek masok jolétével,
tovabba, hogy meghallgassanak masokat, még akkor is, ha nem értenek egyet
veluk).

6. Individualizmuns (kreativitas, felelGsség, teljesitmény, hedonizmus — akik az élet
értelmének centrumat az egyéni élet terébe helyezik).


http://www.nol.hu/kulfold/20111210-finn_furfang
http://mek.niif.hu/02000/02043/html/172.html
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7. Konformitds. Az individualizmus ellentéte a konformizmus, amikor az egyén
ovatos, nem kockaztat, inkdbb nem cselekszik, csakhogy ne hibazzon, s tekintetét
szuntelen masokra veti.

Az eszerint alakult valasztasokat egytitt kezelve a kutatok 3 jellegzetes csoportot

tudtak korilhatarolni:

a ,,cselekvok”, akik 6Gnmagukért tali célokért cselekszenek,

a ,,Jazadok”, akik mindegyik értékosztalyt elutasitjdk,

a ,szenvedSk”, a rendszerrel megalkuvo, vagy annak 6sztdnésen megfelels, az
eltiré konformistak,

és ezek megoszlasat vizsgaltak az egyes eurdpai orszagokban. (2008 European

Social Survey)

E sorban Magyarorszag — G6rdgorszag el6tt — az utolsé el6tti helyen all, 65,9%
wszenvedovel”, 23,5% ,lazadoval” és 10,6% ,,cselekvével”, szemben a 25 orszag
kozil elsé helyen allé Svédorszag 6,9%-nyi ,,szenveddjével”, 18,2%-nyi
wazadojaval” és 74,9%-nyi ,,cselekvéjével”.

(Csepeli, 2010)

D cselekvok
Olazadok

W szenveddk

Gorogorszag
Magyarorszag
Romania
Portugalia
Lettorszag
Bulgaria
Horvatorszag
Szlovakia
Spanyolorszag
Csehorszag
Esztorszag
Szlovénia
Lengyelorszag
Franciaorszag
gyestlt Kiralysag
Finnorszag
Németorszag
Svédorszag

2. A helyzet — legalibbis kézosségfejlesztési szempontbol — mégis reményteli
A kozosségfejlesztésnek relative hosszu maltja van, és ereje nem néhany szakember
és szervezet hozzaértésében, hanem mozgalmi jellegében van. A kozsségtejlesztés
ugyanis a k6z0sségnek 6nmaga altali fejlesztését jelenti. Helyi, kistérségi civil
mozgalmakat.

WMinden magyarorsdgi telepiilésen ext kellett volna csinalni!” mondta egyszer egy
vidéki polgarmester, az ottani k6zosségfejlesztési folyamat masodik évében.

Igen, ezt szorgalmazta Hankiss Elemér a , Taldljuk ki Magyarorsgdgot”, késGbb az
» U] reformkor” mozgalmakban.

Ert6l sz61 a minden szeptember végén megrendezésre kerils Allampolgiri
Részvétel Hete: Szabad dllampolgarokka akarunk-e véalni? Tudjuk-e, mit jelent
szabadnak lenni, miféle szabadsagot és kotottségeket? Ki akarunk-e kertilni a
tigebségl viszonyokbdl vagy fliggeni akarunk?

Err6l szolnak a varosi ,,Szomszédiinnep-ek — s sorolhatnam.

Alapélménylnk, hogy akik raébrednek, hogy nekik is részt kell vennitik a
tarsadalmi-k6zdsségi folyamatokban, nem tudjak a médjat, nem 1évén demokratikus
és koz6sségl szocializacidjuk. S ha mégis elindulnak, a leggyakrabban
visszatorpannak. Kimerésgkediink—visszamenekiiliink.

A ko6z6sségfejlesztésrdl mara mégis elmondhatd, hogy nagyjabil szervesiilt a
kizgondolkoddsban és a megrijnldsukat keresd szakmdikba is fokozatosan integralddik, a
népmiuvelési anyaszakmatdl kezdve a legktilénb6z8bb szakmakig, legyen az
kulturalis fejlesztés, kézmivel6dés, kzosségl miivészet, felnSttképzés, szocialis
munka, épitészet, tajépités, varostervezés, kbrnyezet- és természetvédelem,
vidékfejlesztés, egészségnevelés, kbzgazdasag vagy mérnoki szakmak.

Van tehat egy innovativ, demokraciara kész szakmai hanyad.

A mai konferenciak az interdiszeiplinaritds szikségességét hangsulyozzak,
felismerve, hogy az emberi élet teljességét a szakosodott teriiletek képtelenek
megragadni, s igy, fejleszt6i munkajuk soran, nem is tudnak valésagos valtozast
elérni. A legraszorultabbak kiesnek a rendszerb6l, mert szamukra a szakszert
szolgaltatasok, ha elérhetéek lennének, sem nyujtananak megoldast, csak egyetlen
vonatkozasban enyhitenék problémaik halmazat. Mas megoldasokat keresnek tehat
ezek a progressziv szakemberek, olyanokat, amelyek az embert nem problémai
alapjan osztalyozzak, vagy bontjak szeletekre.


http://www.kka.hu/_Kozossegi_Adattar/PAROLAAR.NSF/d735fd2254be3c2ac125690d004a5c81/e134d884d2d08cb5c12577c00043cf1f?OpenDocument
http://reszvetelhete.net/
http://reszvetelhete.net/
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E szakemberek:
Rajottek arra, hogy az emberekkel egész egyszertien térédni kell.
Beszélgetni kell egymassal.

Teret kell hagyni nekik sajat életiik tjjaszervezéséhez.
Bizni kell hozzaértésiikben (ami tetsz6legesen fokozhato) és tenni akarasukban.

Felfedezték a KOZOSSEGet, ahol mindez létrejohet.

Egy tovabbi hiany is mérséklédni latszik: az egysittmikidés fontossaganak felismerése.

Dadogunk még és nem tudjuk, hogyan is kell ezt csinalni és nem gondoljuk végig,
hogy ennek vannak feltételei is: bizalom, biztonsag vagy bizonytalansdg, kizosséghes
tartozds — otthonossdg, ko05ségi és demokratifus szocializdcid, egyiittmiikidni tudds —
technikdfk, mddszerek ismerete, anyagi és munkadldozat, a rendelkezésre dlld mozgdsterek
kitdgitisa és mdsok beengedése ebbe a mozgdstérbe, valamint a ko305 jovdkép. Magyaran: ag
egydittmiikidéshez, mint igagi valtozdshoz, a tarsadalom attitiidiének kell megvdltoznia. De
leguijabb koti térténetiink talin most ilyen valtozasokat kezd meginditani.

A kozbsségfejlesztés az egyiittmitkodve épitd civil tarsadalom talan legelfogadottabb
aktivitasava valt — bar szamos telepiilési 6nkormanyzat rivalisnak, sét, ellenlabasnak
tekinti az alternativ fejlesztésben gondolkodé helyi kéz6sségi erbket, civil
csoportosulasokat —, mégis igy van ez, mert a valddi civil tarsadalom maga nem toreksik
a hatalom dtvételére, hanem élbetdbb, emberibb, egészségesebb, kizisségibb életet szeretne élni.

A politikai feleldsségbOl is vegylink minél tébbet magunkra, mondta Beke Pal
Onkormanyzé tarsadalom c. répirataban.

Szamos eurdpai orszagban régdta gyakorlat a civilek és testiileteik
6nkormanyzasban val6 részvétele, 1d. példaul a skandinav népeket! De most
tanuljuk a k6z6sségi gondolkodas szamos 4j politikai vetliletét is — arra a bizonyos,
egyre hangosabban sziikségelt paradigmavaltisra is gondolok, amely az allampolgari
részvétel fokozasa mellett megakadalyozza az uralmi rendszerek 6ncélu
fenntartasat, s a képviseleti demokracia helyett a részvételi és helyi megoldasokra
helyezi a hangsuly — 1d. pl. a World rEvolution — Occupy (és még egy honlap)
mozgalmat, amely a vildg elsd globalis civil mozgalma.

A civil tarsadalom el6tt allé eurdpai perspektiva csakis a most zajlo elsé globalis
civil mozgalommal sszefliggésben értelmezhetd.

Ezek nem csak elégedetlenségi mozgalmak, még csak nem is pusztan ellenzéki
mozgalmak
— néhany koziiliik, alapvetéen kérddjelezi meg a jelenleg érvényben 1évo
kulturalis-politikai kontextust.

Harom £6 tézisiik:
1. Centralizalt, képviseleti demokraciak helyett részvételi, deliberativ
demokraciat!

Egy példa: az izlandi dllampolgirok kézgyiilése
az alkotmdnyozisi reformon dolgozik

_ . AND lmm,ag ‘ﬁ
‘ [ i Fy " ”L

-


http://www.kozossegfejlesztes.hu/_Kozossegi_Adattar/Azadatt.nsf/0a84037251c6a630c1257075002e65aa/c868c05016edaa0685256640006a09bd?OpenDocument
http://www.kozossegfejlesztes.hu/_Kozossegi_Adattar/Azadatt.nsf/0a84037251c6a630c1257075002e65aa/c868c05016edaa0685256640006a09bd?OpenDocument
http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_Occupy_movement_protest_locations
http://valodidemokraciatmost.blog.hu/
http://www.youtube.com/watch?v=9ywBInEfoIw
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2. Megkérddjelezik
a NOVEKEDES-alapt fejlesztés tovabbi léjogosultsagat

Fenntarthat6sag?
Novekedés-ellenesség?

INTE
s 1

= R
' 19 THE AMERICAS

MDN'I‘RI-.AL, Quenkc, CANADA | May 14-20, 2012

3. Helyi struktarakat tamogatnak

Gazgdasdgi okai is vannak a k6zosségfejlesztés gondolati térhdditisanak, s ez a
leginkabb a valsagok allandésulasaval valik felismerhetévé. A joléti rendszerek
valsaga csak nyitanya volt az egyre sulyosbodé valsagfolyamatnak — mely sokak
véleménye szerint egyre inkdbb tarsadalmi, politikai és erkolesi valsag is. A joléti
rendszer valsaga f6ként azt az tizenetet kiildte, hogy elengedhetetlentil szitkséges a
mind nagyobb kiterjedésd személyes és kdzdsségi felel6sségvallalas és az dnsegités.
Ne csak az allam, hanem az érintettek is szolgaltassanak, Gizeni tovabba, s6t,
vegyenek részt a kormanyzati munkaban is, Id. David Cameron Big Society
koncepcidjat! Kevesebb sz6 esik arrdl, hogy a felel6ssé valasnak milyen feltételeit
kellene az allamnak biztositaniar!

Folytatodik a k6zosségiség térhoditasa a sgegények létfenntartdsi kiizdelmeiben
(egyel6re még nem olyan mértékben, mint indokolt lenne, de mar megjelent), s a
fenntarthatdsdgra torekvés, st, a nivekedés-ellenesség megannyi, immar hazai példajaban
is egyszerre azonosithatok a kbzosségl és gazdasagi elemek. Az 6koldgiai és helyi
megoldasokat keres6k aktivitasa: kbz6sségi alapu gazdasag, helyi termék, helyi pénz,
szivesség-szolgalatok, k6z6sségi vallalkozasok, k6zdsségi bankolas — bizonyitja,
hogy a k6z0sségiség nem egy letlint korszak kelléke, hanem a jeleniink.

Felfedez3dott tehat a HELYbeliség, ami maga is KOZ6sSEG

A kbzOsségiség és részvétel, a részvételi demokricia, az interdiszciplinaritas, az
egylttmikodés, a helyi k6z0sségi gazdasag és a helybeliség sziikségességének
felismerése talan magaval hozza azt a tirsadalmi integracidt, amelyre a
kozosségtejlesztés is iranyul. E munkaban a k6zdsségfejlesztés csak egyetlen
hozzajarul elem lehet a sok kéztl, de — amennyiben a politika helyzetbe hozza —,
ez a hozzajarulis jelentSs lehetne.

II. A kézmiivel6dés és a kozosségfejlesztés kapcsolata

Ha a kézmivel6dés és a kdzosségfejlesztés kapcesolatat egyetlen szoval kellene
jellemeznem, azt mondhatnam, hogy ez a kapcsolat szerves —kialakulasaban és
jelenlegi, egymast megerdsitS kapcsolataban is.

A kozosségfejlesztés felé vezets ut a kbzmivelSdés utkeresési kisérleteibdl
indult ki. A cél valamennyi kisérletnél a hasznossag névelése, a koz6sség tagjaival
val6 szerves kapcesolat kialakitasa volt. A szerves kapcsolat alapjat csakis az adott
tarsadalmi-koz0sségi kozeg sziikségletei adhatjak. Am a szitkségletek feltarasa,


http://hu.wikipedia.org/wiki/Nemn%C3%B6veked%C3%A9s
http://hu.wikipedia.org/wiki/
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felismerése és redukalasa bonyolult folyamat, az eltéré sziikségletek kilonféle
szakmai valaszreakcidkat valtanak ki. Igy indult meg a *70-es évek kozepétSl-végétél
a koz, mivel6dését elGsegits szakmai tevékenységek szakosodasa.

A kozOsségfejlesztés Magyarorszagon is a settlement tipusu tevékenységbdl,
gondolatbdl fejlédott ki, amennyiben a mivelddési otthont az dnszervez6dés
kézpontjanak, szinterének és az ahhoz szakmai segitséget nyujté intézménynek
fogjuk fel. Ha a settlement a tdrzs, akkor annak egy-egy j6 erds aga a kézmiivel6dés
és a kozosségfejlesztés, de vannak tovabbi erds agai is: kulturalis és mdvelSdési-
muvészeti tevékenység, felnéttképzés, szocialis munka, szocialpolitika,
mentalhigiéné, egészségligyi és szocialis munka, ismeretterjesztés, sport, szabadidés
tevékenységek, és masok. Telep, nyitott haz, settlement:

Ami a kozosségftejlesztést illeti, alapvetd jellemzie az integrins szemiélet, tehat
hogy az embert tekinti a kiinduld pontnak, nem pedig az intézményi szempontokat.

A kozosségfejlesztés masik nagyon lényeges kiindulépontja az volt, hogy akit
nem lehet integralni egy k6z0sségi tevékenységbe, mert valamilyen okbdl nem akar
bejonni a mavelSdési hazba, abhoz el kell menni. A szakma kialakuldsanak logikaja
erésen rokonithatd egymassal, kiillf6ldon is, Magyarorszagon is.

Kozosségftejlesztés, k6zmiivelGdés és k6zosségi miivel6dés
A képessé valds és a tudds dltali felszabaditas munkaja egyszerre kdzésségfejlesztési
és kozmuvelSdési.
A cselekvésre, s vele értelemszerfien a tanulasra buzditas (1j motivaciokat
€pit, s ez, tovabba az 6nbizalom épitése, a kommunikacié fejlesztése, a
kozosség aktivizalasa és kozosségi mozgalmak indukalasa, intézmények
épitése a helyi k6zosségben stb. — inkabb kdzosségfejlesztési mozzanatok,
mig a kozosségi cselekvés véghezvitele és a kozosségi tanuldsi-
miivelddési folyamatok mar inkabb a kézmiivelodés, de még inkabb a
kozosségi miivelodés korébe tartoznak. A kozosségi miivelddés ugyanis
valamennyi, a helyi kozdsségben zajlo kozosségi tanulasi-mivelddési,
tehat kulturalis folyamatot feldleli, mégpedig az egyének és csoportjaik
aktiv részvétele révén, a tervezéstdl a megvalositasig.

E tanulasi folyamatok hihetetlenil sokrétlek: a tapasztalatok egyszerQ
megosztasatol a tanulmanyutakig, az 6nszervezd tanuld vagy parbeszédkorok,
népféiskolai kurzusok szervezésétdl a felnbttképzési tanfolyamokig terjedGen széles

a skala. A kézosségtejleszték altal gerjesztett kbzdsségi folyamat életben tartasa —
animalasa —, folyamatos szervezése; a felbukkané érdekl8dési teriileteknek
megfelel6 csoportok életre hivasa és mikodtetése, s mindezekhez tér, id6,
szakember biztositasa szintén jo, ha kzmuvel6dési, kbz6sségi mivelSdési feladat.

Fel tudjuk-e ébreszteni Csipkerczsikat?

A kézmivelSdés tigye 1989 6ta sokat veszitett és keveset nyert, ha egyaltalan.

A veszteségeinkbdl tanultunk. Ma még utananyulhatunk kall6dé értékeinknek, mert
még itt vagyunk! De vajon tényleg csak rajtunk mulik?

ITI. Intézmények kozotti egyeztetések, egyiittmiikodés, tarsadalmi
integracio

Ko6zosségekre, civilekre, a kézszféra killonb6z6 szolgaltatasait nyujté allami
intézményekre és az tzleti szférara egyarant nehéz feladat harul: feltaldlni magukat a
folyamatosan valtoz6 koérilmények kozott, egyidejileg alkalmazkodni és valtozni is.

Nyilvanval6, hogy a kézdsségfejlesztést ez utdbbi érdekli. 17 ag ideje
intézményeink nagyobb meértékil demokratizdlddsanak, a felbaszndlikkal torténd ij
tdrsadalpi megegyezésnek’”, s ag ennek alapjan megijuld mikidésnek. Az intézmények
ugyanis nem tudjak megoldani problémaikat a helyi k6z6sség, a tarsadalom, a hazai
¢és nemzetkdzi halézatok egylittmikdds kézremikddése nélkil, de véges szakmai
hatasuk (résztertiletek!) és egyre szlikebb anyagi forrasaik miatt egymas nélkil sem,
tehat az intézményeknek is 6ssze kell fogniuk azonos vonzaskorzeten belil. S ami
talan ennél is fontosabb: a helyi kézdsségek sem tudjak megoldani problémaikat
nyitott és rugalmas intézmények nélkiil.

Ha az intézmények nem képesek magukat Gjrafogalmazni ebben a
kapcsolatrendszerben, kiliresednek, és azt fogjak tapasztalni, hogy korabbi
feladataikat elviszik mas intézmények, szervezetek, s végképp feleslegessé valnak.

A k6z6sségi munka legfObb feladata ma az intéménykizi egyiitimiikodés szemléleti
alapjainak kialakitasa és gyakorlati megvalésitasa lenne, a képessé tétellel a
fokuszban. A lakosok nem mindig tudnak kapcsolatot teremteni az intézményekkel,
igy azoknak kellene k6z6sségl kezdeményez$ szerepet betéltenitik, felhasznalva
mindazt az 6nbizalom-épits, képessé tevo erdt, amit egy kdzosségi szinten kialakuld
4j viszony biztositani tud.

A lehet6ségek megismerése, az ellatastol valé elmozdulas a sajat élet
iranyitasaban val6 aktiv részvételig akkor johet létre,
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ha az intézmények a fefjes embert, s nem pusztan a szolgaltatasaik szempontjabol

ellatasra szoruld Ugyfelet latjak az érintettekben;

ha a szolgaltatdasok nem csak egymas mellett jelennek meg, a masikrél mit sem

tudva, hanem az egyéni és k6z8sségi utakat egységiikben latva, egymassal

kolcsonhatasban is;

s ha lehetSségeiket a helyzetb6l valé kivezetS utak intézménykozi keresésére is

telhasznaljak — az egész ko%isség hasgndra.

Sziikséges, hogy a civil — 6nsegitd, 6nszervezd, dnkéntes — kezdeményezéseket az
intézmények erkolesileg és szakmailag, a képessé tétel minden bekapcsolhaté
eszkozével tamogassak, hiszen ennek szamos hozadéka lesz az egyén, a k6z6sség és
az intézmények szamara is. Fontos 1épés ez az 6nallésag és az 6nbizalom
fejlédésében; a masokért vallalt felel6sség gyakorlatta szervezése pozitivan hat
vissza az egyéni életvezetésre, motivaciot épit az informalis és formalis tanuldsra
stb.

Az dnkéntes tevékenységek szaporoddsa iddvel kiegésziti és mddosithatia is ag intézményi
szerepkoroket, de nem teszi feleslegessé, csak a munka hangsilyait belyegbeti dt a frontdlis
ellatdstd] a mind szakszeribh munka: Roordindcid, a RiZ0sségi munkaformak, s a képessé tétel
sgervegettebb formdinak kialakitdsa fele.

K6sz6n6m a figyelmet!
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Péterfi Ferenc:
A kozmiivel6dési szakemberek lehetséges
integracios tevékenységérol

Hankiss Elemér Diagndzisok cimt
kényvében 1982-ben gy ir: ,,Helyzetiink
réviden és erdsen sarkitva ugy
fogalmazhat6 meg, hogy a magas kultdra
tekintetében fejlett, gazdasagilag
kézepesen fejlett, a mindennapi kultdra
vagy viselkedéskultura terén fejletlen vagy
akar: elmaradott orszag vagyunk”.

Igaz-e ez ma még Magyarorszagon?
Talan csak az utolsé allitas. Az agy
maradt.

1. Sokan 4llitjak, hogy a vilagban, a
mi vilagunkban is, dekulturdliddsi folyamat
zajlik. Ennek egyik kévetkezményeként
az ut6bbi években jél megtigyelhet az
intézmények hagyomanyos
kultarakozvetits szerepének neheziilése,
az linnepi vagy magas kultira iranti
érdeklédés csokkenése.

A szbrakozas-szorakoztatas jorészt
értékek nélkili gyakorlata, a kereskedelmi médiumok leépité hatasa hodit: fiiggdség,
gondolkodas nélkiliség, sematikus-sztereotip mintak (példak és példaképek).

De persze érdemes arnyaltabban fogalmazni, olyan értékek is hozzatérhet6bbé
valtak, amelyekt6l 20 évvel ezel6tt el voltunk zarva.

Ugyanakkor szerintem vitathatatlan a kultara, jelentSs térvesztése az elmult
években.

2. Bgy hasonlé nagy konfliktus, s az abbdl elindult valtozas részesei voltunk a
mi szakmankban a 70-es évek végétdl kezd6dben is.
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