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Balipap Ferencre emlékezunk

In memoriam
Balipap Ferenc

Eletének 65. évében
hosszantarto betegség utan,
2013. julius 10-én meghalt
dr. Balipap Ferenc
népmdavels,
kozossegfejlesztd,
szocialpolitikus.

Temetése szul6falujaban
Gyulajon volt, julius 24.-én.

Balipap Ferenc 1948-ban szuletett Gyulajon.
Diplomait Szombathelyen (Tanitoképzd Intézet, népmiivels-koényv-
taros, 1974), Debrecenben (Kossuth Lajos Tudomanyegyetem,
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kézmivel6dési eladd, 1977) és Budapesten (E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Szocioldgiai Intézet, szocioldégus, szocialpolitikus,
1988) szerezte.

Mivel6dési hazakban dolgozott Tamasiban, Hajduszoboszlén, majd
1977-t61 1991-ig a Dombovari Mivel6dési Kozpont és Konyvtar
igazgatoja. Tevékenysége alatt az intézmény az orszag egyik legjobb és
szakmailag legismertebb mivel6dési otthonava valt. Jelentés szakmai
ujitas volt, ahogyan a helybéli emberek mindennapi életéhez sziikséges
ismeretek és kapcsolatok, a hétk6znapi élet kulturaja, munkahelyek
vilaga is férumot kapott az ottani Nyitott Hazban.

A Magyar Népmlivel6k Egyestletének, majd a Kézdsségfejleszték
Egyesitiletének egyik alapitoja.

A kozosségfejlesztés hazai kialakulasanak kulcsalakja.

Egyetemi adjunktusként a Pécsi Tudomanyegyetem Szocialpolitikai
képzésének egyik elinditdja. A settlement mozgalom toérténetének hazai
kutatoja.

Evekig volt a Magyar Miivelédési Intézet igazgatdhelyettese, 2005-
ben innen vonult nyugdijba.

Szamos konyv, tanulmany és szakcikk szerzéje.

Balipap Ferihez!
Gyulaj, 2013. julius 24.

Talan még mérges is voltal — mondom, persze iréniaval —, hogy Markolt
Bandi ,beel6z6tt”, mikor majusban meghivott benninket egyitt Gnnepelni
65. szuletésnapjat. Emlitetted, hogy szeptemberre, szuletésed 65.
évforduldja kapcsan, épp te is kezdeményezni akartad Kollégiumnak

1A bucsubeszéd Balipap Ferenc temetésén hangzott el

nevezett barati korunk talalkozéjat. Julius elején el is kezdtuk Dinivel a
szervezkedést — s ekdzben ért minket a szomoru hir.

Volt ez a mi Kollégiumunk.

A 80-as években szitalodott dssze ez a csapat egy sokéves orszagos
szakmai munka kapcsan, azokbdl, akikkel a valtozast, a szakmai
megujitast hataroztuk el. Itt van nalam Kovats Flori kézirasaval — aki mar
szintén nincs kdzo6ttlink — egy névsor telefonszamokkal meg e-mail
cimekkel, mar azt sem tudom, hogy miért pont az én kezembe nyomta
ezt valamelyik6tok. 14 név van rajta, akik rendszeresen talalkoztunk.

Egyuttléteinkben nagy felfedezések szulettek és komoly szakmai
vitak — ez a mihely volt a megalapozdja Magyarorszagon egy Uj
szellem( tarsadalom- alakitd szaktevékenységnek: a
kézosségfejlesztésnek. Egyszer — ezt Te tudtad —, egy komoly
nézeteltérés kapcsan (ilyenek maskor is adodtak) én az eltavolodast, a
kilepésemet jeleztem nektek, mire Koncz felvilagositott: a Kollégiumba
nem lehetett belépni — az lett —, igy abbdl kilépni sem lehet.

Szdbval szokas lett, hogy az 50-60 év folotti nevezetes évfordulokat
egyutt innepeltlk, persze a csaladjainkat is bevonva.

Nagyon készultél majusban Jaszszentlaszlora — bar nekem titokban
elére jelezted: nagyon kétséges, hogy el tudsz-e majd jonni. A kollégiumi
névsorban mar 5 kereszt volt beirva tarsaink neveéhez... szdval aggodtal,
s azt mondtad, ugy érzed, néhanyakkal mar utoljara lehet majd
talalkozni. Végul Te lettél az, aki most mindnyajunkat itt hagytal, akivel
legfeljebb majd csak odafonn talalkozhatunk Feri.

Elklldted a majusi talalkozénkra A mi imank cim(i versedet, hogy én
olvassam fél a tdbbieknek.

A mar eltavozott tarsakrél irsz bravirosan szép versedben: Kigyds
Sanyirdl, Varga Tamasrél, Beke Palirdl, Makovecz Imrérdl, meg Kovats
Florirdl; s a vellk valéo majdani menybéli talalkozasunkrol:
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»---CSak elmentek meghaltak ifian az éggel egybefonva
Istenbe borulasuk van csak 6k ott vannak egybe
s mi értiik imaba sodort agtalan levelek
beléjiik csavarult leszakadt-élén odvas rézsaflizérszemek
kiteritve égi foldi egyetlen krisztuskeresztre

kigydzva torve

csérogve verve
kiszegezve

egybe
rendtillink
mint a lanc
ami vagyunk
s akik majd mi is itt nem lesziink
feléjiik tartunk
kbzéjlik lépkediink
hogy még egyszer 6sszealljon-iiljén-éljen
Orbkké
lélegzé templomunk
nyitotthaz-kollégiumunk.

Baranyaban Romonyan, 2013. aprilis 10. — majus 21.

Ne is haragudj Feri, de Te most el6reszaladtal a mar odafént 1évékhoz.

Szaladtal, mondom, pedig volt az elmult években egy jellegzetes
mondasod: ,Régen a megyével volt mindig a bajom, mostanaban mar a
jarassal is...”

Mik is torténtek errefelé, ami annyi valtozast, megujulast jelentett
ebben a térségben?

— Dombdévaron nyitott hazat szerveztetek: egy orszagos
szakmamegujitd6 mozgalomba kapcsoltad a sajat varosodat-
intézményedet,

— afilmet — a 70-es években oly fontos dokumentumfilmeket — is a
k6zOsség ébresztésének eszkdzeként hasznaltad fel (Tarsadalmi
filmforgalmazas),

— a kistérségben munkahelyeket bolyditottatok fol €s mozgositottatok
remek munkatarsaiddal Dombdévaron a helyi élet felpezsditésére,

— orszagos szakmai talalkozékat, taborokat szerveztél kilonféle
szakmai kérdésekben,

— helyi kis koroket — kés6bb egyesuleteket kezdeményeztél a kozélet
élénkitésére és birtokbavételére,

— az amatdrfilmezésbdl tarsaiddal helyi kabeltelevizio létrehozasat
kezdeményezted,

— Ujsagot inditottal, irtal, szerkesztettél, adtal ki és terjesztettél,

— felismerted a miivel6dési és a szocialis munka 6sszefonddasanak
szlkségességét-kikerllhetetlenségét, és megszervezted egy Uj tipusu
intézmény kereteit a varosotokban.

Papirjaimban turkalva a verseid kdzott ratalaltam egy 1991
szilveszter estéjén sokunkhoz irt prozai kdszontd leveledre: igy irsz
akkor:

11 nap hijan 22 éve lettem népmiivel6 (Tamasiban).

11 nap hijan 22 évig voltam népmdiivelé.

Ekkor, 1992. januartol lettél a Pécsi JPTE adjunktusaként a
Szocialpolitikai Tanszék helyettes vezetéje.

Azt irod:

»,1977. marcius 10.-én, szlil6falumban, Gyulajon, 52 éves koraban
halt meg Edesapam. Halalhire Debrecenben ért és sulyosan
megrenditett. A temetése utani napokban itthon fogalmazddott meg
bennem: ha én tehetek valamit masokért, akkor azt nekem itt kell!

Igy keriiltink néhény hénap mulva feleségemmel egyiitt Dombévérra,
népmliivel6bnek. Kés6bb, mar itt élve, az a kép is gyakorta félrémlett
bennem, hogy ez a féld Apam tekintete.

Igy és ezért vallaltam mindazt, amit Dombévaron az elmdilt 14 évben
tettem. Soha nem engedve senki és semmi semmiféle csabitasanak.

Tarsaimmal elvégzett munkammal, annak k6z6sségi eredmeényével
lényegében elégedett vagyok. Amit itt nekem lehetett és kellett
elvégeznem — szamvetésem szerint: az elvégeztetett.
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Mostantol azonban mar csak mashol és masként tehetek valami
altalam folvallalhatot az itt Apam foldbél sugéarzo tekintete elétt é16
emberekért.

Meg a gyerekeimért és 6nmagameért...”

A fold nagyon meghatarozé volt a Te életedben.

Sosem felejtem el, amikor egy autébusznyi csapattal a franciaorszagi
Etretat-ba, a La Manche partjahoz értlink. EI6bb megrendilten nézted a
nagy végtelent, aztan komoétosan a parti kavicson hasra fektdtél, széttett
kézzel és labbal, hogy szinte atdleld — a Foldet. Majd szétvetett labbal
hanyatt — a Mindenséget.

Hasonlé emlékem tamadt, amikor mostanaban egy fotot kildtél,
ahogy fekszel otthon a kerti flivon, s az unokak Ulnek rajtad. Mint jo
alapra haz — ugy vagytok ott egydtt.

Egy masik k6zo6s emlék:

Egyszer még a rendszervaltasok el6tt csapatostdl, tobb
szemeélygépkocsival mentunk Erdélybe. A roman hataratkelésnél — mar a
tuloldalon —, varakozas kdzben elkérted egy ott a terepet rendez6
embert6l a kaszajat, szakszerlien huztal néhanyat vele, majd cinkosan
felnéztél és annyit mondtal: ,a fold azé, aki megmdveli’.

Tudtad Te is magadrdl Feri, hogy nem vagy egy ,kdénny(” ember,
néha hangosan, nagyon élesen-kritikusan fogalmaztal, de ugyanakkor az
egyik voltal kdézulink, aki mindvégig az dsszetartozas magnesét is
hordoztad.

Példaul a Kollégiumunkon belll egyik legfébb szorgalmazdja lettél
koran elment baratunk, Kigyds Sanyi emlékére kdzbsen alapitott
dijunknak, amit valakinek k6zdsen odaitéltink minden évben. Mennyire
figyeltél a kozos Unnepekre, kedves és remekbeszabott kdszontd
verseket irtal sokunk szliletésnapjara.

Igen, ez fontos volt, hogy a legnagyobb érzelmeid, megrenduléseid
gyakran verssorokba fordultak, versekbe rendezddtek.

Es hat ez a falu, Gyulaj.

Az 1980-as évek kbzepe-vége felé ratalaltunk Eurépara, majd rank
talalt Eurdpa. 1992-ben vagy 14-15 nyugat-eurdpai kolléga érkezett
hozzank Angliabdl, Skociabdl, Svédorszagbol, Nyugat-Németorszagbdl,
Hollandiabdl, Belgiumbdl, Franciaorszagbal, Portugaliabol és
Spanyolorszagbdl.

Szakmai csapatunkkal helyszint kerestlink, hogy mit is mutassunk
meg nekik, s Te azonnal ide, Gyulajra invitaltad a csapatot.

Nem felejtem, ahogyan egy késé téli napon vendégeinkkel az
utcdkon mentlnk veégig, gyalog, hazrol hazra, torténeteteket, életeket
mesélve sétaltunk sokat megélt kulfoldi kollegainkkal, s 6k igyekeztek az
itteni életet megismerni-megérteni. Es probaltak felfedezni, veliink és a
gyulaji emberek egy csoportjaval kbzésen, hogyan lehetne a valtozast itt
Gyulajon szakmailag megérlelni...

Igen! Az az irigylésre mélté Benned, Ferko, hogy nagyon biztosan és
viszonylag koran talaltal ra arra a helyre, amit sokan egész életikben
keresnek: a gyokérre, az életelemre, a majdani nyugvohelyre.

Ezt erdsitette bennem, amikor par éve filmet kezdtlink forgatni
kollegaimmal szakmai és életutadrél, a dombdvari miivelédési haz
,szétszedése” el6tt. Ultél a kamerank elétt, s tdbbszor is a lelkiinkre
kototted:

»El ne menjetek ugy, hogy az uj gyulaji utat nem nézitek meg!”

Ezért is nagyon szép, amit feleséged, Klari és leanyaid Zsuzsa, Zsofi
és Juli a gyaszjelentés elsd soraiként Téled valasztottak:

Uram, megadom magam
élve s holtan

Atjart a vilag
ahogyan koérbejartam

Hazanak honnak
csak Gyulajt talaltam

Isten nyugosztaljon, draga Baratunk!
Péterfi Ferenc
e-mail: peterfi@kkapcsolat.hu
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Egykori kozos tér

Utolsé alkalommal a Varga Tamas emlékére rendezett konferencian
talalkoztam Balipap Ferivel. Ahogy megszélitott egy kérdéssel, kozos
szakmai multunkat hivta el6, majd hozzaflzte: ,azokra az emberekre
nem volt ott? sziikség, akik valéban szakmai programot akartak
megvalodsitani, akik térekedtek valamire.” Egyetértettem: akik tébbet
akartak masok szdévegeinek visszamondasanal, azok elsédlegesen
hiteles szakmai identitast akartak kézvetiteni tapasztalataik, addigi
tudasok birtokaban. Feri néhanyunkra utalt, azokra, akik megszervezték
és elkezdték az oktatast, majd néhany év utan indoklas nelkdl
feleslegessé valtak, hogy helyiiket masoknak kinalhassa fel a vezetd.
Ferivel kbzds élményink volt eréfeszitéseink semmibevétele.

Kollegialis kapcsolatunkat szamos ellentmondas szétte at: miutan
felkértek bennlinket a képzésben valé oktatoi részvételre, a képzés
beinditasa politikai alkuk martaléka lett. A szerzédést ugyan
néhanyunkkal megkototte a megbizott tanszékvezetd, azonban
a legnagyobb kaosz kézepén eltavozott egy tanévre, kulféldre. Feri a
settlement-eszmétdl indittatva és a nyitott mivel6dési haz, a
kézdsségfejlesztés egyik uttéréjeként, tantargyként a szocidlis eszmék
torténetét dolgozta ki.

Bizonyara meglehetésen komikus latvanyt nyujthattunk: hatalmas
testén tintetéen egyszerl 6ltdzetben demonstralta a ,falusi gyerek”
arculatot, s mellette én Sancho Panzaként Iépkedve vonultunk egyitt,
hogy kinos helyzeteket is vallalva intézményi helyet talaljunk a
képzésnek. Kezdetben kdlcsdonodsen idegenkedtink egymastol: engem
zavart igénytelen megjelenése, nyers modora, hivatkozasai a kilonb6z6
tekintélyekkel valo személyes kapcsolatara, mint ahogy szamara is
bizonyara nagyon nehéz lehetett elfogadni, hogy az altala idézett,

2. a pécsi egyetem szocidlis munkas képzésén, a Szocialpolitika Tanszék keretein beliil,

1989 végétdl 94-ben tortént kivalasunkig. Maga a képzés 1996-ig tartott.

kuldetéses értelmiségiek-taplalta gyilolkddés ellenére, épp egy
Lurbanus”(!) figuraval talalt kb6zdsséget.

E k6zdsség — legalabbis éilményem szerint — a harom év alatt
erdsodott: szakmai elveink kdzel alltak egymashoz, ezt egyértelmiien és
elismeréssel adta tudtomra.

Mivel oktatéi tapasztalat nélkil folyamatos kétségekkel kiizdéttem, ra
tudtam hangolddni az 6 hasonl6 bizonytalansagara, s megsejtettem,
hogy a durva hangnem, politikai-népfi folényeskedés mogott Gnmagat
keres® személyiség all. Ez magyarazhatja azt a furcsa képletet,
amelyben egyidejlileg volt bliszke a szocialpolitika fétekintélyének
tamogatasara s huzta el a zsebébdl az antiszemita nézeteket
hangoztato, politikai kulcsfigurava elélépett ,nemzetmenték” egyikének
hozza irt levelét. S nem kellett kliléndsebb pszicholdgiai éleslatas, hogy
mindezek ellenére felismerjem érzékenységét, melegsziviiségét. Abban
a kdzegben, a tanszéken, ahol a szakmai megbeszélések helyett kisstild,
s6t beteges rosszhiszemilség és indulat, alsagos helyezkedés, savanyu
gorcs uralta a csoporthelyzeteket, halas voltam egy-egy szellemes
.KOpéséért”.

Amikor hirtelen intenziv osztalyra, majd onnan kardioldgiara
kerlltem, kizardlag Feritél kaptam legalabb egy empatikus megjegyzést,
mialatt mas kollégak tavollétemben javasoltak: ,mivel ugyis beteg, nem
érdemes meghosszabbitani a szerz6dését”, majd egy kollégand sietett
errél a diakokat tajékoztatni.

Mikor néhanyunknak 6rommel mutatta be az alkotasat-otthonat
jelenté dombdévari mivelédési hazat, furcsallottam, ahogy munkatarsnéit
szolitotta, de rajottem, ez csak stilus, ami mogoétt a mindennapok
demokratikus gyakorlata huzédhat — hiszen ez volt a témank. Ami
azonban az egyetemen zajlott, olyan mikodési modrol szolt, amely éles
ellentétben allt mindazokkal az értékekkel, amelyekre a szocialis munka,
s kiemelten a k6z6sségi munka épul. Szamtalan, hasonlé esemény kozdl
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azt a tanszeki értekezletet emelem ki, amelyen a vezet6 — egyéves
utjardl visszatérve, bellt a kész helyzetbe és kritikailag minésitette az
addig aktiv munkatarsak tevékenységét — egy vita soran rakiabalt Ferire
és nyilvanossa tette programjat: ,amit szabad Jupiternek...”, azaz ra
vezet6ként mas szabalyok érvényesek, s ebbdl a szabadsagbal Feri és a
tobbiek nem részesilinek. Abban a pillanatban latszott Ferin a
megszégyenllés, s én mélyen egyltt éreztem vele. Ez az
antidemokratikus vezet6i magatartas személyes menazseériajaként
kezelte az oktatdkat, egymas ellen hangolta és kiszolgaltatta ket a
didkoknak, mindemellett egyetlen szavaért sem vallalt felel6sséget, am
folyamatosan bizonytalansagot teremtett, s legkevésbé a képzés
érdekelte.

E rovid és szakmailag-intellektualisan meglehetdsen terméketlen
idészak tobb tanulsaggal szolgalt. Ezek egyike a Ferivel kialakult
szakmai kapcsolatom: példazatértéki, hogyan irhatja felll az
egyuttmikddés meég az elbitéletességet is, s Ghmagamon is
megtapasztalhattam a fokozatos elfogadast, ami tobb volt racionalis
belatasnal. Mar nem voltam a tanszék oktatoja, amikor az 6 tavozasarol
értesliltem — felfoghatatlan volt, miképp lehet felhasznalni és eldobni
embereket! Hallottam ugyan kritikus észrevételeket tanari mikodésérol,
de kir6l nem hallani?! Az elején voltunk, mindenki valtozhat, alakulhat,
mert tanul — ezt is tanitottuk... Es ezt éltiik at.

Ez nem nekroldg, emlékeimet idéztem fel a k6zos térrdl, amelybe
belekerultiink, s amely egy olyan személyiséggel terelt engem azonos
szakmai hulldamhosszra, élményk6zosségbe, akivel talan egyébként soha
nem értettlink volna szét egymassal.

Varsanyi Erika, e-mail: valkol@t-online.hu

Nyari egyetemi korkeép I.

(all. részt a 4. szamban kozoljuk!)

Kedves Olvaso!

Lapunk tovabbi részében, és a 2013/4. szamban is, a most
nyaron megrendezett nyari egyetemiink eléadasaibdl,
paneljeibél, miihelybeszélgetéseinkbél kozliink valogatast. A
szerk.

Mibdl és hogyan lesz az allampolgar?
Motivaciok, mintak, szerepek

és feladatok

Elhangzott a X. Nyari Egyetemen, 2013. julius 24.-én

Vitaindito elbadasok és panelbeszélgetés. Resztvevlk: Petak
Péter (K6z6sségfejleszték Egyesiilete, KOFE) nyitéeléadas, majd
az azt kbvetb kerekasztal-beszélgetés résztvevoi: Aradi Fanni
(pécsi Kbzépiskolai Halbzat, KiHa"), Farkas Zsuzsa (egri
Szegényeket Tamogatoé Alap, SZETA), Gergely Attila (KOFE),
Kopias Attila Steve (6nkéntes aktivista), Udvarhelyi Eva Tessza

(A Varos Mindenkié), Vercseg llona (KOFE, CKA)

Lejegyezte: Velenczei Agnes, Molnar Aranka, Kovacs Edit, Juhasz
Péter

*https://www.facebook.com/KozepiskolaiHalozatPecs
https://www.youtube.com/channel/lUCWrgkvb9ww4NX-JjomgXT8w
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http://www.szetaeger.hu/
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Petak Péter: Koszontom a
megjelenteket! Az idei, X. Nyari
Egyetem cime és témaja: Mibél lesz
az allampolgar? Mikézben az ezzel
kapcsolatos programokat
kialakitottuk, 3 fontos kritériumot
fogalmaztunk meg, ami szerintiink
meghatarozza az allampolgart.

Ez a harom kritérium szerintink a

| felel6sség, a tanulas és cselekvés,
s ezeket a témakat akarjuk
koruljarni az idei program soran. A
kritériumok k6zott nem hataroztunk
meg fontossagi és idébeli sorrendet.

Mielbtt atadom a szot, par
gondolatot mondanék a témankral:

Mibél lesz az allampolgar? Az éntudatos allampolgar

Mindannyian talalkoztunk mar szamunkra fontos dolgokért vald
megmozdulasokkal, s ezekbe be is kapcsolédtunk. Fontosnak tartjuk a
demokratikus mikddést, példaul hogy az oktatasban legyen
esélyegyenldség, hogy az érintettek hozzaférhessenek a
dontéshozatalhoz, de az emberi méltésag, az alkotmanyossag, az
autondm energiatermelés, a fegyverkezés-ellenesség témaiban is
szeretnénk, hogy allampolgari részvétellel, tarsadalmi vita soran
szulessenek dontések.

Els6re altalaban a személyes érintettség miatt mozdulunk, de a
személyes érintettségtél el lehet jutni az aktiv allampolgarsagig, a ,,csak
azért tiltakozom, mert engem érint’-t6l (NIMBY — Not In My Back Yard)
az elvont, sokakat érinté problémak megoldasaig.

Magyarorszagon nagy hagyomanya van a szabalyok kijatszasaban
valo szolidaritdsnak, de ez csak az egyéni tulélési stratégiak része, ez
még nem az aktiv allampolgarsag.

A gondolkodasunkban az ,allam bacsit” jatsszuk ki. Az ,allam bacsi”
meghatarozassal el is tavolitjuk, magunk folé is emeljik az allamot, mint
amibe nincs beleszdélasunk, ami fél6tt nincs hatalmunk: ,Ne szdlj bele a
nagyok dolgaba!”

Az aktiv allampolgar és ebben a k6z6sségfejlesztbi szerep

Az allampolgar az ember jogi statuszanak és egyéni-kdzossegi
magatartasformainak egy része. Jogviszony az allammal, a
normaképzéshez vald viszony. A normaképzés allami szinten a
torvényhozasban jelenik meg. Az aktiv allampolgar normaképzéshez
valé hozzajarulasa a jogokeért vald kiizdelem, valamint a jogfosztottsag, a
kiharcolt/szerzett jogok elvesztésének eréterében jelenik meg.

A kozosségfejlesztd nem az allampolgarral, hanem a kozosségi
emberrel dolgozik. Azokat a készségeket, képességeket és
tudaskészletet fejleszti, amelyek a kdzdsség és a részvétel erdsitéséhez
szlkségesek. A kozosségfejlesztd a tarsadalmi-kd6zdsségi viszonyok
fejlesztésével foglalkozik, igy példaul az erkdlcsi normakkal, a
bizalommal, a kdélcsdndsséggel, az egyuttmiikddéssel, a szolidaritassal.

A jogallamisag kiszamithat6 feltételrendszert jelent, amihez lehet
igazodni.

A jo allampolgar jol viselkedik, de a jogaiért valo kizdelem soran
olykor kénytelen atlépni olyan hatarokat, amik ettél egyben a jogok
tagitasat is biztositani tudjak.

Kiss Janos mondta, hogy a polgari engedetlenség lényegéhez
tartozik, hogy nem egyszerien a torvényseértés indokoltsagara, hanem a
torvényesség szikségességeére hivja fel a figyelmet.

Atadom a szot Attilanak.
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Kopias Attila Steve: Amikor
megkaptam a felkérést, el6szor
azt gondoltam, hogy az aktivista
gyakorlatomrél sztorizgathatnék,
de nem ezt fogom tenni. Amiért
elvallaltam a felkérést, az az volt,
hogy 10 éve, amiota aktivista
vagyok, még egyetlen képzés,
konferencia sem szolt teljes
egészében arrdél, hogy mitél lesz
az ember aktivista.

Azt gondolom, hogy ebben az orszagban nincs hagyomanya az aktiv
allampolgarsagnak, s ez azért is baj, mert nem csak minta nincs, de
érzelmi kapcsolatunk sincs vele, s ezért az nem a miénk. A
rendszervaltas is megtortént velink, nem magunk harcoltuk ki. Nem
széles tarsadalmi konszenzussal valésult meg. Az elvarasok masok
voltak, mint ami végul megvaldsult.

A megvaldsulas soran felszinre jétt feszlltségek, elégedetlenségek
mentén az elmult 20 évben mi, aktivistdk megtanultuk a technikakat, és
azt, hogy kivel mit lehet elérni. Kézben mi, aktivistak, megtanultunk
egyutt élni a tarsadalmi passzivitassal.

Az elmult harom év soran szembesultink azzal, hogy az eddig
hasznalt és megtanult eszkdzrendszer mindenestil hasznalhatatlanna
valt — sok esetben tehetetlenné valtunk.

igy tehat azt nem tudom elmondani, hogy hogyan lehet sikeres aktiv
allampolgarokat ,csinalni’, de azt igen, hogy milyen hibakat szoktunk
elkdvetni, amitdl ez nem valésul meg. Ebben j6 vagyok, magam is
rengeteg ilyet kdvettem el.

Azt tapasztaljuk, hogy 10 milli6 magyar allampolgar meggyézédése,
hogy jobban jar, ha nem tesz semmit.

Mit csinalunk ezzel szemben mi? Nem abban segitiink, hogy
kin6jenek az aktiv allampolgarok, hanem amikor mozgdsitunk valamire
embereket, akkor mi kitalaljuk a tutit és a megvaldsitasban igyekszink a
sajat akaratunkat, vélt j6 gyakorlatunkat keresztulvinni.

Az aktiv allampolgarra valas egy fejlédési folyamat eredménye, s
nem ez a technika.

Gandhi mondasa, hogy légy te a valtozas, amit a vilagban latni
akarsz.

Ra kell jonnlnk, hogy kellenek olyan terek, ahol az emberek
kiprébalhatjak magukat.

Hiba a hibazastdl valé félelem. Nem csak a sajat hibazasunktél
félink, hanem megakadalyozzuk, hogy a bevont emberek egy
bizonytalan kimenetellinek latszé dolgot kiprobaljanak, mert mi mar
»Ludjuk”, hogyan kell megcsinalni. Nem hagyjuk hibazni éket, igy a
tapasztalatot sem tudjak leszlirni, és nem lesz a cselekedet sem az 6vék.

Két példam van, az egyik a Fidesz-székhazfoglalas, amit aktivistak
szerveztek, s amely nem a tervek szerint valosult meg, igy sokat tudtunk
beldle tanulni.

A masik példam az egyetemfoglalassal figg 6ssze, amibél szintén
tanulni lehetett. EI6szor is, javasoltam, meg kell szervezni a fébejarat
6rzését, amit azok, akik abban feladatot kaptak, nem értettek és nem is
éreztek magukénak, igy folytonosan elszivarogtak onnét. En pedig
mindig visszakergettem 6ket, vagy masokat. Itt megint nem adtam meg
masoknak a hibazas lehet6ségét. Amikor pedig maguk szembeslultek
azzal, hogy milyen problémat jelentett a csoport szamara, amikor az
Grizetlen kaput bezartak (és igy nem jutottak be a vécékhez), maguk
szervezték meg az 6rzeést.

A személyes motivaciokat a bevonandé személyeknél is figyelembe
kell tudnunk venni!

A faklyas békejel-akciobdl is sokat tanultunk. Ez egy sikeres,
ismétlédo és egyre tobb embert megmozgatd programunk volt. Kénnyd
volt érzelmileg azonosulni vele, vizualisan is élménnyé tudtuk tenni, és
attél volt ilyen hatékony, hogy figyelembe tudtuk venni a megfeleld
feladatmegosztast, s a bevonddas kilonb6z6 szintjeit valdsitottuk meg.

Ezutan elkdvettik azt a hibat, hogy az itt mar bevont embereket be
akartuk vonni az Ifji Humanistak Mozgalmaba és heti rendszerességgel
akartuk az idejuket igénybe venni. Ez mar nem sikertilt, tul nagy volt az
ugras a feladat-leterhelésben.
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A Critical Mass vallalhaté méreti és hangulatu bevonas volt, amit
kedvvel lehetett vallalni. Késébb ebbdl nétt ki a ,,Kerekezz a munkaba!”, s
ez is sikeres lett.

Hatalmas befolyassal van rank a kornyezetink, s ezt is el szoktuk
felejteni.

Az elmult 20 évben baleseti sebészként mikodtink, ami fontos volt,
de most mar Uj moédszereket, eszkdzoket kell talalnunk, ha sziikségét
érezzuk, hogy minél tobb aktiv allampolgar legyen.

Gergely Attila:

Egy élmény itt lenni, minden
évszakban voltam itt, tobbféle
alkalombdl.

Elég sulyos kérdések, amelyek
itt felmerdltek. Nem is annyira
reflexiok, inkabb valamiféle
meditacid, ami elindult bennem a
téma kapcsan. Itt is elhangzott: nem
konnyl a kaldénb6z6 tavokat
Osszefuggésbe hozni (révidtav és
hosszu tav), vannak nagy
tehetetlenségli folyamatok. Sokat
beszélnek kdzgazdaszok is az
intézményfejlédés utfiggdségérdl,
ami jelzi, hogy van valamilyen
nehézkedési nyomaték, amelyet az intézmények természetiknél fogva
hordoznak.

Vannak mas fogalmak is, amelyek segithetnek a tovabbi
értelmezésben. Egy részik a miikdédé demokracia feltételeként felfogott
tarsadalmi tékével kapcsolatban fogalmazdodott meg még a 90-es
években, és arra utalnak, hogy a hosszabb tavu folyamatokrél sem
feledkezhetink meg.

Erdemes tehat egy kicsit szélesebb perspektivaban is szemlélni a
dolgokat. Akar a rendszervaltozasok, akar még a szaz évet meghaladé

folyamatok sem jelentenek mindenben és valéban valtozast, nagyon sok
a folytonossag.

Ezek az allampolgar kérdésében is nyomon kdvetheték, és nemcsak
Magyarorszagon. Bizonyos értelemben dnellentmondas allamroél és
polgarrol egy széban beszélni. Az Ujkori eurdpai politikai gondolkodasban
ez a szoépar kibékithetetlennek tiné ellentmondast hordoz. Tananyag volt
nem is olyan régen, hogy ,az allam az uralkodo osztaly elnyomo szerve”,
»<antagonizmus” all fenn allam és tarsadalom, illetve ennek polgara
kozott.

Ennél szélesebb kérben széttekintve lathatd, hogy nagyon eltérd
esetek lehetségesek, példaul Kelet-Azsiaban, azon beliil Japanban.
Inogucsi Takasi vezet6 japan politologus, értelmiségi magyarul is
megjelent kdnyvében () arrdl ir, hogy Japanban nincs konfrontativ
viszony allam és tarsadalom kozoétt, sét, a kettd szinte egymasba csuszik
a japan kdézbeszédben, kézgondolkodasban, azaz nincs éles hatarvonal
a kett6 kozott. Ezzel szemben a térténelem nalunk masként ,alakult”. Az
allamot nemhogy az allampolgarért, hanem sokban valdéban vele
szemben épitették ki, instrumentalizaltak, nem egyszer kulsé hatalmak
eszkozeként alkalmaztak, hosszu tavon.

Vercseg llona: Uj szempontot
hozok be a gondolkodasa: a
részvételét, ami a modern
embernek adatik meg, s kérdés,
hogy tud-e vele éIni? Ez a kérdés
Osszefligg a modernizacidval, amely
magaval hozta individualizalo-
dasunkat, mikdzben a tarsadalom
mintha feladta volna azt a terhet,
hogy gondolkodjon magaral.

Nalunk a '60-as évek vége kordl
kovetkezett be a modernizacio, és
két évtized utdna mar a
posztmodern Eurdpaban-vilagban
talaltuk magunkat.
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A rendszervaltast kovetéen ugy gondoltam, hogy meg kell tanulnunk
a demokraciat, amit majd az intézményeink tanitanak meg nekunk.
Kérdés, hogy a hatalom akarja-e a demokraciat, akarja-e azt, hogy
tudatos, és felvilagosult polgarai legyenek?

Udvarhelyi Tessza: Nem értek
egyet azzal a gondolattal, hogy a
demokracianak nincs hagyomanya
nalunk. Van, csak nem tudunk réla.
Pl.: 1956-ot is Ujra kell
értelmeznunk, ujra kell tanulnunk,
mert az tarsadalmi mozgalom volt.
En a lakhatasi problémakkal, az
alulrél jové, szegények altal
kezdeményezett Ugyekkel
foglalkozom. A torténelmdink is sok
példat mutat erre, csak a
7 megszokott felfogas, gondolkodas
mas: hiba, hogy a D6zsa-féle felkelésrdl keveset tudunk; a 19. szazadi
agrarfelkelések is alulrél szervezddtek a mezégazdasagi bérmunkasok
altal; vagy a 20. szazad elején kitort lakbérsztrajkok eredményeként
kivivott kollektiv szerz6déseket sem nagyon ismerjik.

Az aktivitas és aktiv allampolgarsag nem azonos. J6 példa erre a
székhazfoglalas, amelyet csak szik kor értett, sokan nem lattak at azt,
ami mogotte van. Az aktivistak munkajanak akkor van értelme, ha van
aktiv allampolgar mogottuk.

Baj, hogy nalunk démonizalva van a politika. A civilek szeretik
magukat elkiléniteni téle. A szegénységben él6 embereket hidba tanitjuk
meg kertet mlvelni, ha nem ismerik a teleptlésnek, ahol élnek, a hatalmi
viszonyait, nem latjak at az onkormanyzat mikodéseét. A politikai partokat
hasznalni kell. A civilek is szavaznak, a szavazataikkal valasztanak egy
politikai partot, de ettél még nem lesznek partkatonak. Ha a politikat
magara hagyom, és nem szolok bele, akkor nem lesz olyan oldal, part,
amelyet tamogatni tudok.

Farkas Zsuzsa: Itt folytatom a
gondolatot. Az azért sokak altal
érzékelhet6 folyamat, hogy
Magyarorszagon éppen most is
zajlik — j6cskan megkésve — egy
eredeti tékefelhalmozas és a
politikusi l1ét az egyik legfontosabb
mobilitasi csatorna ma
Magyarorszagon. Ebbél is adddik,
hogy nagyon visszasan fogadjak az
emberek a politikai karriert. Vegyuk
példaul Bourdieu t6keelméletét,
hogy a tékék hogyan valthatok at!
Kdnnyen belathato, hogy ez a
tarsadalmi téke kdnnyen atvalthato

ismerjuk a tovabbi képleteket.

A masik, ami motoszkal
bennem, megfogalmazni a polgar,
illetve az aktiv, cselekvé polgar definiciojat. Megint Bourdieu, aki ugy
definialta a polgart, hogy az egy szabadgondolkodasu ember, énalld
egzisztenciaval. Ez az dnallésag adja meg neki, hogy szabadon, 6nallo
gondolatai legyenek, nem fligg senkitél. Legalabbis tulsagosan nem.

Jelen helyzetben a stabil egzisztencia, vagy az 6nallé és stabil
egzisztencia ma Magyarorszagon keveseknek adatik meg, egy sz(ik
kérben. Az aktiv koru felnétt lakossaganak kb. 50%-a van a
munkaerdpiacon, a masik 50%-a kilénbdz6é Un. szocialis transzferektdl
fugg. De a munkaerépiacon Iévék jelentds része is allami, vagy
onkormanyzati alkalmazott, tehat nem rendelkezik az imént emlitett
megkdzelitésben gazdasagi egzisztenciaval, vagy fuggetlenséggel. A
munkavallalék tdbbsége alkalmazott, bérmunkas, tehat flggdséqi
viszonyban van vagy az allammal, vagy a gazdasaggal. Sok problémam
van ezzel a polgar léttel.
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Ezzel egyltt nem értek egyet azzal, hogy Magyarorszagon nincsenek
allampolgarok, vagy, hogy nem aktivak az emberek. Annak ellenére,
hogy nem latszik, nagyon sok magyar ember aktiv. Bibd szerint — Elit és
szociélis érzék — azoknak az embereknek van szocialis érzékuk és azok
tartoznak igazan az elithez, akik sajat munkajukat ugy végzik el, hogy
annak elvégzése soran masoknak valami plusz jot tudnak adni. Ez a
szemlélet és szandék hatarozza meg az elithez val6 tartozast.

Az allampolgari aktivitds egy nagyon latens folyamat, gyakran kikezdi
a rendszerintegraciot, de ez nem egyik naprol a masikra torténik. Az
elmult harminc évben nagyon megvaltozott a tarsadalom k6zosséghez
és értékekhez valod viszonya. De lassan. A torvényeket meg lehet hozni,
de a tarsadalom ezeket kikezdi, a mindennapi életbe nem épul be. Nem
csak a felszint kell nézni, hanem a latens folyamatokat is.

Aradi Fanni: Petak Péter ugy
mutatott be engem, mint a
Kozépiskolai Hal6zat aktivistajat.
Ezt egy kicsit bonyolultnak érzem,
ezért egyszeriien mondjuk csak azt,
hogy diak vagyok. Talan
hozzatehetem még, hogy
Llapasztaltabb aktivista”; és ugy
eérzem, hogy elsésorban azért is
uldk itt, mert tarsaimmal egyatt mi
vagyunk az élé példai, hogy lehet
valaki aktiv allampolgar ilyen fiatal
korban is. Persze ehhez
mindenképp szukségunk van egy
tamogaté hattérre! Masodszor pedig
azért vagyok itt, mert a holnapi nap
f6 témaja az oktataslgy lesz, ezért
egy kicsit elére vetithetem az
egeészet.

A Nyari Egyetem alaptételeként vet6dott fel a kérdés, hogy ,Mibdl
lesz az allampolgar?”, s erre az a valaszom, hogy igen, belSlink lesz az
allampolgar, de tudatos gondolkodasu ember beldliink csak az iskolaban
valik! Azt mindenki latja, hogy a mostani iskolarendszer nem ugy
mikodik, ahogy normalis esetben kéne. Ez nyilvanvalé. Az
egyuttmikdodés kulturajanak az iskolaban kellene kialakulnia, ehelyett,
amikor az egyik gyerek bemegy, és azt latja, hogy, ha Sanyi el6bb
jelentkezik, akkor & fogja kapni a piros pontot, akkor arra gondol, hogy
majd jol megrugdossa a pad alatt, és akkor Sanyi nem fog jelentkezni!
Aztan kimegy a nagyvilagba, és ott is ezt akarja majd alkalmazni — mar
ha tudja!

Nagyon sokan mondjak, hogy nincs demokratikus kulturank,
hatterink Magyarorszagon. Ez igaz, viszont hozzatenném, hogy a
fiatalok szamara nincs olyan szimpatikus politikai kultura sem, amiben
szivesen vesz részt, amiben ki meri mondani a vélemenyét és
meghallgatjak. Eppen ezért inkabb hatat fordit az egésznek, mert igy
.kényelmesebb”, nem éri meg nekik energiat pazarolni arra, hogy itt
barmit is csinaljak, mert nincs figyelembe véve a véleményuk. Ez a
képviseleti rendszer nyilvanvaléan nem ugy mikodik, ahogy a politikusok
elképzelték a — mondjuk ugy — rendszervaltasunk utan. De mit kéne
csinalni azért, a fiatalok aktiv allampolgarok legyenek a mi
iskolarendszeriinkben?

A korabbi nyari egyetemen, ahol feltettik a kérdést egy jelenlévé
tanarnak, hogy aktivistaként hogyan tudnank bevonzani a didkokat, és
hogy ehhez hogyan kérhetlink segitséget a felnéttektél, azt valaszolta,
hogy: el6szo6r vigylk ki az egészet az iskolabdl, és kezdjunk el mindent
ott, és ha megvan a pozitiv visszajelzés, akkor vigylk a projektet vissza
az iskolaba. Na, ez mind szép és j6, igy elmondva... csakhogy mi ezt mar
prébaltuk!

Decemberben, amikor Glésztrajkot szerveztiink az iskolakban,
mindenki reakcioja ez volt: ,Elsé harom 6éra, tanitasi idé! Jaj de j6, nem
kell bemenni az 6rakra! ”, 300 diakkal toltéttuk meg a nagytermet. A
meglep6 az volt, hogy nagyon jol sikerilt a forum. Volt véleményuk
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a diakoknak, ki merték mondani, egy pillanatra nem allt meg a
beszélgetés. Egy honappal késébb tartottunk egy ujabb gyulést,
megjegyzem: bent egy iskolaban, iskolaidén kivil, és azt az érdekes
jelenséget tapasztaltuk, hogy tdébb felnétt jelent meg, mint diak. Ekkor
elgondolkodtunk, hogy mit tehetlink mi mint KiHa Pécs?

Hogy diéhajban 6sszefoglaljuk jelenlegi helyzetiinket: az iskola nem
j6 kdzeg a diaknak, az allam nem jo kézeg az allampolgarnak! Ezt pedig
megvaltoztatni nyilvan nekink kell, mert nem font fogjak megvaltoztatni.
Ez nekik kényelmes, hogy megmondjak, mi meg kényelmesen eltlrjuk,
hogy megmondjak.

Decemberben lathattuk, hogy betelt a pohar sok embernél, aztan par
hénappal késébb azt is észrevettuk, hogy kiurdlt... Jol elvoltunk,
tlintetgettlink egy kicsit, de mivel nem lattuk a fé6cimnél a hireinket, azt
hittiik, hogy mar semmi baj nincsen. Biztos negativnak fog tlnni, és
egyaltalan nem all szandékomban az elmult hénapok munkajat, a
tuntetéseket csak ennek betudni, de egy kicsit ugy érzem, hogy ami
decemberben tortént, az egy kormanyzati kommunikacios fiasko
eredménye volt. Azéta is térténtek dolgok, sét, a mai napig térténnek
valtozasok, de ezek nem pozitiv €és nem konstruktiv valtozasok.

Tehat, vissza: meg kell valtoztatni azt a kdzeget, ami ma az
iskolakban van, és azt a nevelést, ami ma formalja az allampolgarokat.
Felvenni nyugati iskolai mintakat, mint példaul a szolidaris, zold,
demokratikus iskolak. Ezek nyilvan nehezen megvalésithaté dolgok és
kezdetben nem is mutatkozna igény rajuk. A szllék iratjak be a
gyerekeket az iskolaba, és sajnos mar naluk is elveszett a
gondolkodasra valo serkentés iranti igény. De visszatérve 6nmagunkra.
Az iskolakban kimondani a véleményunket nagyon nehéz, de vannak
erre kuldonboz6 szervezetek. Példaul ott van a diakdnkormanyzat, amik
mara nem ugy mikodnek, ahogy kéne, és sok helyen nincs is meg. Az a
baj, hogy a diak nincs nagyon tisztaban a korlataival, és igy, valamiért,
automatikusan nagyon szikre szabja azokat. Mondhatja-e, hogy mit akar
tanulni térténelembdl, mi érdekli jobban, mirdl akar tébbet megtudni? De
ez kommunikaciés hiba is.

Vercseg llona: Megddbbentett Fanni véleménye, hogy az iskola nem jé
kdzeg a diakoknak, az allam pedig az allampolgaroknak. Ezek szerint
mindent meg kell valtoztatni.

En arra gondolok, hogy a lakossag nagyon magéra van hagyva
ezekben a folyamatokban. lgazad van Tessza, abban, hogy a politikat
nem kell ennyire negativnak tartani. Ha én a kdzjoért teszek és tudom
tenni, mert megtanultam, akkor magam is alakitéja vagyok k6zésségnek,
s ez mar politizalas.

Tavaly egy kutatas keretén belll interjukat készitettem civilekkel és
egy politikai szereplével is, akik nem gondolta, hogy az allamnak barmi
koze is lehetne az allampolgarra valas folyamatahoz. El kéne
gondolkodnunk rajta, hogy kinek van ezzel dolga, és melyik szereplének
mi a dolga vele?

Petak Péter: Megadom a sz6t a hozzaszolasoknak!

Velenczei Agnes: Egy fontos kérdés mindenképp megfogalmazddott
bennem, amikor arrél beszélink, hogy aktivista, vagy aktiv allampolgar,
akkor altalanos aktivitasrol beszélunk, vagy ugyek mellé mozgdsithatd
emberekrdl? Az jol lathatd, hogy vannak emberek, akiknek sok minden
csipi a szemét, és sok minden mellé képesek odaallni. De vannak
emberek, akik a sajat életiikhdz tartozé dolgokbdl indulnak ki, és csak
ezen a fronton lehet 6ket aktivizalni. Félek attél, hogy mindenki, minden
fronton aktivista legyen!

Kopias Attila Steve: Semmiképpen nem lehet egy altalanos aktivitas a
cél, hiszen az aktiv allampolgartdl azt varjuk el, hogy legyen tajékozott és
annak alapjan vonddjon be. Azt meg senkitdl sem lehet elvarni, hogy
minden témaban legyen tajékozott.

Gergely Attila: Mi is a tét? Az allam és a polgar (a civil tarsadalom
polgaranak) viszonya. A tét a tarsadalom sajatabb allama. Tehat nem
egy kisajatitott, hanem elsajatitott, ,tarsadalmasitott” allam. Mi is
Arisztotelész szerint a demokracia elsé szamu feltétele? A szabad
ember. Persze az ott és akkor azt is jelentette, hogy nem rabszolga.
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Ebbdl a gondolatbdl is felallithatd egyfajta diagnozis. Rabszolgakkal és
rabszolgamunkat végz&kkel nem lehet demokraciat, de versenyképes
gazdasagot sem épiteni. Ezt tAmasztja ala Inogucsi megfigyelése is:
Japanban kicsi a kiillénbség allam és tarsadalom kozétt ... ennek egyik
hatterét az er6s és széles k6zéposztaly adja. Kell tehat hozza az eléggé
fuggetlen emberek ,kritikus tdmege”.

Széchenyi valamikor azt irta: Magyarorszagon az tekinti magat
szabad embernek, aki nem fizet adét. Es hozzatette: ,de kérdezem én,
hany erkolcsileg fuggetlen ember van ebben az orszagban?” A sajat
erkdlcsi arnyékat egyetlen politikai rendszer sem ugorhatja at.

Inogucsi szerint egy adott allam és tarsadalom kozétti egyensuly
csak abban az esetben tarthato fenn, ha az allam és a tarsadalom
viszonyat lelkiismeretesen kezelik.

Aradi Fanni: Nem akarom az egész mozgalmunkat kielemezni, mert az
egy kicsit talan hosszu is lenne, de mégis mi az, ami tarsadalmi teret ad
az aktivizmusnak? Az, amit féként elértiink, hogy megmutattuk az
orszagnak, hogy igenis van hangunk, ki merunk allni a dolgaink mellett,
vannak meég tudatos diakok, akik bizonyos esetekben hajlandéak kimenni
az utcara és megszélalni! A masik, ami tarsadalmi teret ad az
aktivizmusunkhoz, az, hogy a résztvevék kozott kialakult egy szoros
kapcsolati halé — mar jocskan ismerjik egymast és egymas gondolatait.
Ezt a jovdben is apolni kell. Aztan megtanultuk kezelni a médiat. Hogyan

tajékozddjunk belble, hogyan sz(rjuk ki, mi a tiszta hir, ami partokhoz
nem koétédik. Es hogy mi hogyan kommunikaljunk a médianak, hogyan
k6zoljink egy nyilatkozatot, vagy adjunk interjut élészoban. Eléttink all
tehat mar egy minta, a sajat magunk mintaja, amelybdl tanulhatunk, még
a hibakbdl is, amiket j6 elkerilni. De hangsulyozando, hogy spontan
szervezddtlnk, erGszak- és partmentesen.

Vercseg llona: Errél egy Bibo-idézet jut eszembe: a magyar nép nem
tapasztalta meg a sajat erejét (ti. forradalomban, A szerk.), de ti a KiHa-
ban Pécsett mar igen.

Udvarhelyi Tessza: Megutotte a filemet, hogy a demokracia a
kozéposztalyé. A Varos Mindenkié Csoport hajléktalan szegény
emberekkel foglalkozik, igy tapasztalatb6l mondom, hogy a demokraciat
6k is meg tudjak tanulni. A demokracia nem osztalytulajdonsag.

Farkas Zsuzsa: Kérdés, hogy kiben van egzisztencialis félelem és kiben
nincsen. A hajléktalanokban nincs, mert mar tuléltek sok mindent. Heves
megyében dogozom, ahol kerti és egyéb kdzosségfejlesztéi munkakat
végzenek az emberek, ez is a tarsadalmi aktivitasuk része.

Petak: Ennyi idénk volt megkezdeni a témat, amit egész héten folytatni
fogunk! K8szdnjik a részvételt!
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Jakab Gyorgy: Nagyon szépen
kdsz6ndm a meghivast! Nagyon
fontosnak tartok minden ilyen
rendezvényt. Bemutatkozasként
annyit, hogy az Oktataskutaté és
Fejlesztd Intézetben dolgozom
tananyagfejlesztéként. A palyam
meghatarozo része volt az
Alternativ Kbzgazdasagi Gimnazium
(AKG) nevl intézmény, amelyben
atélhettem azt, hogy 10-15
baratommal a semmibél csinalhattunk egy iskolat. Kitalalhattuk a kereteit
ennek, és ilyen értelemben egy nagyon izgalmas tapasztalat volt, ti. hogy
itt lehet teremteni. Atéltem azt, hogy pedagdgusként az ember az
iskolarél nem csak, mint er6szakszervezetrél tud gondolkodni, hanem
alapvet6en egy a jovét épitd és teremtd intézmeényrél. A Demokratikus
Ifjusagért Alapitvany (DIA) keretében szoktam még részt venni
kildénbdzb civil rendezvényeken. Elére jelzem, hogy nagyon provokativ
leszek.

Két dologrol gondolnék a bevezetdben szélni. Egyrészt, amit nagyon
fontosnak tartok, hogy amiben élink, azt milyen értelmezési keretben,
gondolkodasi formaban — csunya szoéval: paradigmaban — gondolom én
el. Elére mondom, hogy ez egy szubjektiv dolog. Tehat, mik azok az
értékvalasztasok, amikhez képest a koruléttink 1évé vilagot most
értelmezni lehet? Ez egy kicsit tagabb korl lesz, mint maga az oktatas. A
masodik részben a tarsadalmi cselekvésrol szolnék, amire — legalabbis a
programbal ugy latom — legféképpen szervezddtetek. Tehat olyan civil
szervezetekhez, kisk6zdsségekhez, amik ténylegesen a tarsadalom
integraciojat segitik el6, mi a viszonya az oktatasi intézményeknek?

Hadd kezdjek egy szubjektiv példaval! Egy nagyon izgalmas
tarsadalomban éllink, ahol kérialbeltl 500 év kulturaja kevereg
egymassal (él egymas mellett?), és a legizgalmasabb éppen az, hogy
ebben mégis hogy’ tudunk parbeszédet folytatni, hogy’ tudunk
egyuttmdkodni? Elvittem a lanyomat fogszabalyozasra, adtak egy
idépontot és azt mondtak, hogy két hét mulva, szerdan nyolcra jelenjiunk

meg. Hurrd! Itt van Eurépa. Nem kell sorba allni. Es az adott idépont el6tt
5 perccel meg is jelentiink. De hat az tértént, hogy a polgari egyuttélés
szabalyait megszegve, a ,boltot” — ami mondjuk nyolckor nyit —
kinyitottak mar hétkor. Es ott iilt egy papa, szintén a lanyaval, aki
ellentmondast nem tiréen kozolte, hogy 6k korabban jottek, mint mi.
Tehat 6k kdvetkeznek. Elkezdtink huzakodni ezen, hogy minket beirtak
és id6pontra jottlink. Akkor most ez a kultdra érvényes, vagy pedig az a
kultdra, hogy ha valaki korabban j6tt, akkor valéban 6 az els§? A
helyzetet az oldotta meg, hogy megjelent a kdzépkor. Nevezetesen egy
nagydarab holgy, aki ellentmondast nem tlréen kozolte, hogy 6
egészségligyi dolgozo, tehat neki eléjoga van. Es ez is egy kultdra. Mert
valdban, a kézépkori logikaban a suszter elényt ad a suszternek, a tanar
a tanarnak, satobbi. Ha ma az ember elmegy az orvoshoz, harom
lehetséges valtozat van. Ha az orvos hivatasrendi, akkor értelemszerien
nem kell fizetni, mert ugye a pap, a tanar, az orvos, a szocialis munkas
nem az anyagiakért, hanem a transzcendens értékekért, a tarsadalom
boldogulasaért van. Ellenben, ha az orvos piacgazdasagi €s ugye az
allam nem fizeti meg az orvost, akkor, ha jél kiveszi a vakbelemet, utana
adok neki pénzt. Mert a teljesitményt valamilyen formaban dijazom. Es
ha az orvos a harmadik gazdasagban gondolkozik — amit korrupciénak
nevezink, pedig nem az —, akkor persze elére kell a pénzt odaadni. Ha
tehat ma elmegyek egy orvoshoz, akkor harom lehetséges valasztasom
van: nem fizetek, utélag fizetek, vagy elére fizetek. Es mivel bizonyos
mértékig nyilvan féltjuk az életiinket, ezért sok esetben inkabb elére
kifizetjuk és konzervaljuk a kdzépkort ebben a logikaban.

Az elsé allitdsom tehat az, hogy anomikus (lasd anémia) viszonyok
kozott élink. Egy viszonylagos normanélkiliségben. Sokféle kultura él
egymas mellett. Es még egyszer, a kiindulé allitasom az, hogy ezek a
kultarak mind korrektek.

Tehat vidaman lehetne élni a hivatasrendi logikak szerint, a
piacrendszeri logika szerint és a baksisrendszeri logika szerint. De attdl,
hogy ezek keverednek és mindenki masféle logikaban mikédik,
allandéan megdrjitjuk egymast.

A mondanivalémban azért Iényeges ez, mert mindenben ez a fajta
anomikus rendszer, ez a fajta normanélkuli helyzet van. Mindenki
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pozicionalja magat: hova tartozik ebben a rendszerben? Mi az, amit 6
ebben képvisel? Az egész rendszer eléggé kaotikus és atlathatatlan.

Amiben éliink, azt tulajdonképpen — leegyszerisitve két variaciora —
két lehetséges szemulvegen keresztul is lehet értelmezni, és mindegyik
korrekt lehet, legalabbis az én véleményem szerint. Ha azt, amiben
éllink, kézépkori szemuveggel nézem — térténelemtanar vagyok —, akkor
a kovetkezbket allapitanam meg: egy koérilbelll Aranybulla-tipusu
korszakot élunk. Ami azt jelenti, hogy évszazadokon keresztul, amikor a
magyarsag vandorolt, a léra nem lehetett féltenni sok cuccot, anyagi
javakat, s ezért egy viszonylagos egyenléség volt. Az emberek kdzotti
kiildnbségek inkabb rangi alapon mikddtek. Es az allamalapitas utan, a
13. szazadban, amikor a haboruk egy kicsit mar ellltek itt, akkor
elkezd6dott egy hihetetlen harc, ami masfél generacié alatt zajlott le, és
arrol szolt, hogy kibdl lesz nemes, kinek lesz joga a tarsadalom elitjéhez
tartozni és kibél lesz jobbagy?

El6re mondom, tisztelt fiatalok, hogy ez 800 évig igy maradt. Tehat
most egy olyan korszakot éliink, amikor egy hihetetlen nagy tarsadalmi
verekedés megy az dgyben, hogy ki fog a tarsadalom elitjéhez tartozni.
Es én azt gondolom, hogy igy is viselkedik az elitiink. A k6zépkor nemesi
szemlélete ugy gondolja, hogy az orszag 10%-anak joga van, partallastol
fiiggetlendil, lenylini az orszag eréforrasainak tiinyomo tébbségét. Es
joga van térvényeket hozni, illetve be nem tartani. Joga van magasabb
rendlinek, a fajtisztak és a korcsok logikajaban, képzelni magat. Es ez
koéralbeltl masfél generacio alatt elddlt, és nyilvan jogilag is
kodifikalodott. Tehat, ha kdzépkori szemiveggel nézem, akkor a
rendszervaltas és privatizacié félfoghato ugy is — hangsulyozottan itt
most nem igazsagokrol beszélek —, hogy a gonosz allami tulajdon helyett
magantulajdonok lettek, de folfoghaté ugy is, kdzépkori szemiveggel,
hogy az ugynevezett beneficiumbdl, tehat a szolgalati birtokbdl, az elit
maganbirtokokat krealt.

Es értelemszeriien — most mondom a masik oldalt —, ha nem a
kézépkor oldalardl nézem, hanem mondjuk egy polgari felvildgosodas
oldalardl, akkor a rendszervaltas folfoghato ugy is, hogy Magyarorszagon
végre, egy diktatérikus, despotikus idészak utan, elkezd6dott a polgari

tarsadalom, a civil tarsadalom idészaka, amely képes arra, hogy egy
nyugat-eurépai minta alapjan fogja fol magat.

Ez a két szemuveg azért [ényeges, mert itt zajlik egy habor.

Ha ajanlhatok valamit figyelmetekbe, akkor Ady Endre publicisztikajat
tudom leginkabb ajanlani. Neki volt egy eléggé hasonld élménye arrol,
hogy az indulasakor azt igérték annak a tarsadalomnak, hogy ott egy
polgari tarsadalom lesz, és 6 a 10-es években borzaszté élményként élte
meg azt, hogy a kézépkori oldal lehet, hogy a polgarosodast nem fogja
tamogatni. Ebben a kulturharcban ez tulajdonképpen nem sikerult.

Ez a bizonyos kulturharc egy kicsit emlékeztet a Romed és Juliara.
Emlékezhettek a Montague-k és Capulet-ek harcara, ahol azért mindig
volt egy herceg, aki megprobalta ezt kiegyenliteni, és valamilyen
formaban, akar a kdzdsségi integracio szempontjabdl, igyekezett
korlatozni azokat a szélséségeket, amik a tarsadalomban megjelentek.

Egy kicsit azt érzékelem, hogy elment a herceg és bedobta a gyeplét
a Capulet-ek és Montague-k k6zé. Durvabb formaban meg szoktam
fogalmazni, hogy elkezd6détt a haboru. Elkezd6dott a haborus
értelmezés. Ami azért |ényeges, mert ha az elmult ezer év térténetét
végignézzik, akkor gyakorlatilag azt latjuk, hogy masfél-két generacio
volt, ami békében élt. Tehat a normalis allapot a magyar térténelem
folyaman az volt, hogy haborus viszonyok vannak. Ami haborus viszony
nem azt jelenti, hogy 16nek, tamadnak és harcolni kell, de a kiegyenlitett,
kiszamithato vilag valamilyen formaban megsz(inik. A mi generacionk
még egy kiszamithatd vilagban nétt fl. Emlékszem, hogy amikor
tizenéves voltam, akkor korulbelul lattam el6re az életemet — most pedig
minden valtozik. Bertold Brecht Kurazsi mama cimi dramajaval szoktam
példazni ezt. Ez a darab a harmincéves haboruban jatszodik. A
harmincéves haboru nem azt jelenti, hogy folyamatosan haboruznak,
hanem hol békét kdtnek, hol megint haboruznak, és kiilénb6z8
csatatereken zajlik a dolog. Es a féhésnek a fia is katona és mar
hosszabb ideje nem kapnak élelmet, ezért ugy dontenek, hogy atmennek
az ellenséges teriletekre és ott elraboljak az ellenséges terlleten é16
parasztoktdl az élelmet. Es valdban at is mennek. Megdlik a vonatkozd
parasztokat, elhajtjak a nyajat. Es értelemszeriien kitlintetik ezt az urat,
h&slket. Csakhogy az torténik, hogy fent egyszer csak békét kbtnek, és
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errdl elfelejtik értesiteni ezt a katonai sereget, amelyik megint éhezni
kezd. Az Eilif nevl ur tehat joggal gondolja ugy, hogy megismétli a
torténetet. Megint atmennek, megint megdlik a vonatkozé parasztokat,
megint elhajtjak, satobbi, és Eilifet természetesen kivégzik, hiszen béke
van, és ez ilyen értelemben mas helyzet.

Ugy értem tehat a haborut, hogy ilyen értelemben mar sokkal
kiszamithatatlanabb vilagban fogtok f6Inéni és masféle szabalyok
kozepette.

Mit gondoltok, mennyi a fehér emberek szama a vilagban? 2000-ben
13,14% volt és ez 2030 utan le fog menni 10% ala, erésen eléregedve.
Tehat egy olyan vilagban élink, éltek, és ez a ti jov6tok, amiben ez a 10,
vagy tizen-valahany szazalék ember elfogyasztja a vilag eréforrasainak
korulbelll 50-60%-at. Nem egyensulyos tehat a vilag. Ebbél
kdvetkez6en, mindazt ujra kell gondolni, amit a felvilagosodas gondolt,
Ujra kell gondolni bizonyos mértékig a multikulturalis dolgokat! Ezért, ha
tehetitek, utazzatok, mert itt nem tiinik ez fel. Es raadasul ezek a kultarak
valamilyen formaban Ggy gondoljak — joggal egyébként —, hogy az elmult
500 évben az eurdpai kultura, a fehér ember nagyon sok mindent
elrabolt. Es 6k nem ismerik azokat a fogalmakat, amelyekkel mi
dolgozunk.

Attérve az oktatasra, azt gondolom, hogy az oktatasban is anomikus
helyzet van, amit az idé hianya miatt megint nem részletezek. A lényege
az, hogy van legalabb kétféle, de inkabb tébbféle pedagdgiai kultura, s
Onmagaban mindegyik értékes, érvényes és fontos, de sok tekintetben
nagyon kevés koézuk van egymastél. Az egyik hagyomany (kultura?),
arrdl szdl, hogy a 19. szazadban ahhoz, hogy az allamhatalomnak, egy
orszagnak dssze kellett fogni az eréforrasait ahhoz, hogy ebben a
gyarmatositasi torténetben erés legyen. Es ennek ugye — nem szeretem
ugyan pejorativként hasznalni, de — a klasszikus kelet-eurdpai mintaja a
porosz rendszer volt, aminek két fontos alapja volt: a hadsereg és az
iskola. Hogy’ lehet egy hihetetlen heterogén, soknyelvi, sokvallasu,
sokféleképpen gondolkodd kbzdsséget valamilyen formaban egy iranyba
terelni? Erés allamhatalommal, hadsereggel és iskolaval. Ugy is
nevezték egyébként, hogy az iskola az allami erészak el6szobaja.

A régen épitett iskolak strukturaja errél sz6l. Hogy mit jelent a
homogenizalas? Ennek az iskolanak az alapvetd célja az ugynevezett
altalanos miveltség volt, tehat az a k6zos nyelv, hogy mit gondoltok a
magyar irodalomrol, mit gondoltok Matyas kiralyrol? Ez a fajta iskola ugy
szervez6dik, hogy a kdzpont kitalal egy tudaselemet, tehat hogy mit
gondoljatok Matyas kiralyrol, és akkor vagytok j6 tanulok, ha ezt adjatok
vissza. Es ez egy nagyon hatasos, hatékony rendszer volt. Hiszen
megtanitott irni-olvasni és valéban, ha az ember Uj-Zélandon jar, és azt
mondja, hogy marcius 15.-e, és ha ott valaki magyar, akkor az 6rul ennek
a dolognak. Tehat ebben az esetben tényleg létezik ez a fajta k6zds
nyelv. Ennek a rendszernek viszont van egy — ha ugy tetszik —
mellékhatasa, hogy ez nem gyerekkdzpontu, ez tananyagkdzpontu.
Tehat ez azt mondja, hogy hajtsak ide a kaposztafejeket elém, s — mivel
nem volt még internet —, a kor legkorszer(ibb technoldgiai,
iskolatechnoldgiai vagy oktatastechnolégiai eszkdzével tanitjuk 6ket. Egy
ember all kint és elmondja az ismereteket 60 gyereknek, és az a 60
gyerek ugyanazt mondja vissza, majd adja tovabb. Tehat ez nem
emberkdzpontu, nem didkkdézpontu iskolarendszer, ugy mikodik, hogy
megint egészsegugyi példaval éljek, mintha egyetlen gyogyszer lenne.
Tehat ha elmegyek az orvoshoz, nem vizsgalnak meg, csak azt mondjak,
hogy hatéves vagyok, tehat akkor a piros gyégyszer jar nekem. Es még
egyszer, nagyon sok elénye van ennek a rendszernek, és sok benne a
kdzOsségi dsszetartd erd, de nem gyerekkdzpontu. Es a masik nagyon
Iényeges vonasa, és itt kapcsolddik az elsé rész ehhez, hogy egy olyan
vilagra készit fel, ami nem valtozik. Az életem elején megkapok egy
konzervtudast, és ezzel életem végeig kisebb kiegészitésekkel mikodok.
Tehat nem egy valtozo vilagra készit fol, nem egy allandéan alakulé és
modosuld vilagra.

A masik kultara, bizonyos mértékig ezzel szemben — és ezt képviseli
az AKG, ezt képviseli bizonyos mértékig a Demokratikus Ifjusagért
Alapitvany — kifejezetten azt mondja, hogy a megrendelé tulajdonképpen
nem az allam, hanem a szlil. Pontosabban az allam—szilé—meg az Audi
Gyar harmasnak kell egyluttmikddnie — mert ugye ez a harmadik
lehetéség, hogy a gazdasag hoz létre egy iskolat. Ebben a harmas
rendszerben kell végiggondolnom, hogy a vonatkozé Méricka
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tulajdonképpen hogyan boldogul. Es itt érvényesiilhet mar, ha én
szuléként rendelem meg az oktatast, hogy akkor tényleg legyen egy
felmérése annak, hogy a gyereknek az életében milyen tipusu tudasokra
van sziksége?

Tehat az oktatasban is ez a kétféle kultura van jelen. Nekem
torténelemtanarként meg kell tanitanom a nemzeti kanont, a Nemzeti
alaptantervben, a kerettantervben megfogalmazott tananyagot. Barkinek!
Es én akkor vagyok j6 tanar, ha a tandran ezt minél hatékonyabban
teszem. Valoszinlleg ésszerlibb lenne a radiatorhoz lancolni és
éheztetve tanitani. Es azért — még egyszer — én nem akarom ezt szidni,
ez egy j6 rendszer, én csak azt mondom, hogy ugyanugy
antidemokratikus rendszer, mint amir6l még fogok beszélni. Ugyanis én a
30 didkomnak egyféle torténelmet tanitok, kérilbelll azt, amivel majd
felveszik valahova. Pedig egy osztalyban 27 gyereknek nem biztos, hogy
ugyanazt a felvételi torténelmet kéne nyomatnom, hanem egy csomo
minden mast.

Visszatérve a torténelmi példara, a masik lehetéség — aki
kbézépiskolas, az ismeri — a forraskdzpontu térténelemoktatas. Amikor a
torténelem éran Matyas kiraly okleveleit elemeztetem, azt nem azért
teszem, mert az 6sszes oklevelet at akarom nyomni, hanem hogy egy
szakmai kompetenciat, egy szakmai protokollt tanitsak meg. Azt tehat,
hogy amikor kinyittok egy Népszabadsagot, egy Magyar Nemzetet, vagy
barmilyen iromanyt, azt egy kicsit a torténész, a torténelem-szemlélet
segitségével, kritikailag tudjatok elemezni. Ebben a logikaban tehat ez
mar egy kicsit gyerekk6zpontubb torténet. Mert azt mondja, hogy
szeretnélek benneteket folvértezni arra, hogy nem az a lényeg, hogy
most hanyast kaptok, hanem hogy ha tiz év mulva egy ismeretlen
szdveggel keriltdk kapcsolatba, akkor azt a szakmai protokoll szerint
tudjatok elemezni.

Es van egy harmadik kultura, ami az ezredfordul6 utan érkezett, az
amerikai kultdra, amit ugy neveznek, hogy altalanos
kompetenciafejlesztés. Az Egyesiilt Allamokban egy ideig prébalkoztak
egy kd6zos amerikai kulturaval, s ez az olvasztotégely, ami majd
ugyanugy, mint eurdpai értelemben, ki fogja jeldlni a nagy alban kultara,
a francia kultura mintajara az amerikai k6zds kulturat. De hat ez egy

demokratikus orszag, és az derdlt ki, hogy él itt vagy kétszaz orszagbeli
nacié. Joguk van a kinaiaknak is a sajat mohacsi vészikh6z, meg a
puerto rico-iaknak is. Az, hogy a kétszaz orszag miiveltségét
megtanitsam egy amerikai diaknak, nem mikodik. Nagyon kevés dolgot
tanitanak meg, nagyon kevés kozos tudas van — a zaszld, a himnusz, az
allampolgari jogok és egyebek. A kdzoktatast, tehat az alsdbb szinti
oktatast, sok tekintetben alarendelték a munkaerépiacnak, és azt
mondtak, hogy ez a hihetetlenil heterogén tarsadalom tanuljon meg
egyuttdolgozni, kommunikalni egymassal. Tehat az altalanos
kompetenciakat, tanulasi képességet, gondolkodasi képességet
fejlesztjuk. Aki atélte az el6z6 kurzusban, a kompetenciafejlesztés volt a
pedagdgia blivszava, errdl van szé. Megtanitani olyan tipusu tudasokat,
ami alkalmassa tesz bennlnket az egyuttmikodésre és a kdzos élet
Ugyeire. Teljesen mindegy, hogy az egyittdolgozast a marionett
csoportban talalom meg, vagy a kis kémikusok koérében, vagy mashol. A
lényeg az, hogy egy csomo olyan altalanos képességet tanuljak meg,
ami egy valtozé vilagban konvertalhatd, tehat hasznalhaté. Es az
altalanos miiveltséget meg majd a felséoktatas megadja. Es ez is
antidemokratikus.

Osszefoglalva, harom pedagdgiai kultira kevereg ebben az
orszagban, és mindegyik igaz, mindegyiket zaszléra lehet tlizni,
mindegyiket oktataspolitikai programba lehet tenni. Az igazi tragédiank
bizonyos mértékig az, hogy nincs kdzmegegyezés.

Es hadd mondjak még valamit, nem ,bezzegként”, bar persze igy
gondolom. Az 1970-es években, Finnorszagbhan elkezd6dott egy oktatasi
reform. Ez a kdvetkezdképpen zajlott le. Egyrészt az 6sszes politikai part
alairt egy papirt, hogy az oktatas egy nagy gyar, legalabb 30 évbe telik,
amig meg lehet mozgatni. Megallapodtak bizonyos prioritasokban — mi
az, amit tényleg fontos fejleszteni —, és abban, hogy a partok ehhez nem
fognak hozzanyulni. A masik nagyon lényeges eleme a finn oktatasi
reformnak az volt, hogy az oktatason belll meghataroztak harom
prioritast.

Ennek 20%-a a nyelv volt. Beléptink egy nagy integraciéba, nagyon
lényeges, hogy kommunikalni tudjunk. Es valéban, ha Finnorszagban
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jartok, akkor nagyon pontosan lehet érzékelni e téren egy generacios
valtast.

A masik 20% az informatika volt és a harmadikat vélhet6en nem
fogjuk kitalalni, mert a 60%-ra azt mondtak, hogy a nemzeti kulturara kell
kolteni, ugyanis ha belépunk egy nagyobb integraciéba, akkor
definialnunk kell, hogy mi az, hogy finn. Kik vagyunk mi, mit képvisellink?

A koévetkezé dolog az volt, hogy 30 évet hataroztak meg.

Az els6 10 évet a nemzeti kulturanak, a finnségnek szentelték.
Létrehoztak egy tévécsatornat, harom ujsagot, illetve minden egyes
telepulést koteleztek arra, hogy beszélgetd korokben az emberek
beszélgessenek arrél, hogy 30 év mulva milyen Finnorszagban akarnak
éIni. Es nyilvan azért kellett ezzel tiz évet télteni, mert hihetetlen sok
baromsag is elhangzott. De a Iényeg az, hogy a tiz év utan minden
telepulésnek létre kellett hozni egy jévéprogramot, konkrét valaszokkal:
pénzt szanunk az oktatasra, mert szeretnénk, ha a fiatalok itt
maradnanak, vagy nem szanunk sok penzt, inkabb — mint Norvégiaban,
ahol nincs orvosképzés — elkildjuk 6ket mashova tanulni. S ha majd
hazajottdk, akkor fizetiink meg benneteket. Ennek a gondolatnak a
kulcsa tehat az integracio. A ,bezzeg” példa sajnos arrél szdl, hogy
integracio nélkil — tehat ha nincs egy olyanfajta 6ntudat, hogy valéban
kézdsen hogy’ akarunk boldogulni — nem megy a dolog.

Es most kdvetkezik a tanarképzés. Nem nyultak az
iskolarendszerhez, hanem elkezdték a tanarképzést atalakitani és csak a
harmadik 10 évben kezdédtek el kildnbdzé pilot programok, amik leértek
az iskolaig.

Ebben a kérben biztosan ismert a szép tanmese, a kdzlegelbk
tragédigja. Van egy svajci faluk6zdsség, fonn a hegyekben, ahol kevés a
legeld. Az atyak rajonnek arra, hogy tulajdonképpen akkor tudnak a
leghatékonyabban élni ebben a kézegben, ha mindenki csak egy tehenet
hajt ki. Ebben az esetben senki nem fog nagyon meggazdagodni, de lesz
turd és tejfél mindenitt. A fiatalok elfelejtették az apak bdlcsességét, és
elindult egy térténet, ami hasonlit az Aranybulla-metaforamhoz:
néhanyan kihajtottak két tehenet, harom tehenet, és ez teremtett egy
hihetetlendl intolerans szituaciot. Ugyanis én, adott esetben svajci
gazdaként, mit csinaljak? Ha nem hajtok ki még egy és még egy tehenet,

akkor balek vagyok. Milyen jogon flirészelem el a csaladom jovojét?
Milyen jogon tartom be a szabalyokat? Ugyanakkor matematikailag
modellezhetd, hogy a 77. tehénnél a kdz6sség mar nem tudott annyi tejet
termelni, mint amennyit akkor, amikor a legel6t beosztottak.

Még egyszer tehat! Az egyik esetben balek vagyok, a masik estben
elpusztitom a kdzosséget. Es ezt nevezem én Ujra és Ujra egy mai
tarsadalmi harcnak, amiben mindenkinek pozicionalnia kell sajat magat,
hogy melyik k6z6sséghez tartozik? Vége a maganyos harcosok Don
Quijote-izmusanak. Nagyon fontos, hogy hova tartozol, akar politikai
értelemben, akar maskeént. Az ember mondhatja, hogy 6 belga, de vagy
ide, vagy oda besoroljak.

Az elmult husz évben sikerult kétszeresen is a |6 mellett sétalni. A
rendszervaltas el6tt volt egy pedagdgiai csoport, amely nagyon utalta a
Kadar-rendszert, nagyon utalta az allamot, a diktaturat, és kidolgozott
egy olyan programot, amiben majd a kiilonbdz6 kiskdzossegek — AKG és
masok — megoldjak a magyar oktatas rendszerét. Es értelemszeriien
nem volt folkészitve erre a pedagdgiai tarsadalom. Oriasi mennyiség(i
EU-pénz — ami inkabb megzavart egy csomé organikus folyamatot —,
ment el egy nem Magyarorszagra szabott iranyra. Létrehoztak hihetetlen
mennyiségl tananyagot, ami nem tantargy-centrikus volt, €s senki nem
szolt akkor, hogy Magyarorszagon az iskolaban tantargyakat tanitanak.
Es a tdbbmilliardért kifejlesztett tananyag nem vihetd be egyértelmiien a
rendszerbe. Es bizonyos mértékig én Gigy élem meg, hogy most a 16
masik oldalara sikerllt atesni, gyakorlatilag a két vilaghaboru kozotti
pedagdgiai mintaba.

Paradoxon, ami ebben a térségben mikdodik. E6tvos Jozsefet és
munkatarsait szoktam példaként emlegetni. Ok a reformkorban
kidolgoztak egy valdban angolszasz tipusu, magyarorszagi
reformprogramot. Aztan egyszer véletlenul kérbeutaztak az orszagot és
rajottek arra, hogy ha demokraciat csinalnak, akkor az az urambatyam-
rendszerre fog épulni. Az aktiv allampolgar az angolban felel§sséget
vallalé ember. Nalunk lehet, hogy az aktiv allampolgar a tévét ostromlé
emberré valik. EGtvoséknek is gyonyori szép demokratizald elveik
voltak, aztan rajottek, hogy erre a magyar tarsadalom nem igazan érett.
Es ezért at is keresztelték magukat centralistaknak. Tehat létrehozunk
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egy er@s allamot, aminek a keretében majd ezek az elvek, egy
felvilagosult zsarnoksag logikajaban, valamilyen formaban
elterjedhetnek. Itt ingadozunk ebben a két rendszerben. Onmagéaban
lehet az allami oktatast jol csinalni, és lehet rosszul csinalni. Lehet a
demokraciat, tehat ezeket a k6zmegegyezéses torténeteket, jol csinalni,
meg rosszul csinalni. Nem itt van az alapkérdés, hanem, én azt
gondolom, az értékrend szintjén. Most az torténik, hogy létrejott egy Uj
Nemzeti alaptanterv és kerettanterv, amely a kdzpontbdl meg akarja
mondani, hogy adott esetben Kunbabonyban milyen legyen az iskola. Es
mivelhogy erre nincs folkésziilve a magyar oktatasi rendszer, azt
gondolom, hogy ez megint zsakutca lesz.

Galambos Attila: Galambos
Attilanak hivnak, két iskolaban
tanitok: a Deak Ferenc Gyakorlo
Gimnaziumban filozofiat és etikat,
illetve a Jozsef Nador
Szakiskolaban életvezetést és
palyaorientaciot. Azt érdemes tudni,
hogy két kilénb6z6 nehézségi
iskolardl van szé. Ezen kivl civil
szervezeteket gyUijtdk folyamatosan.

| A Z0ld Fiatalok Egyesuletnek
 vagyok az egyik pécsi alapitdja, az
Ethos Tudomanyos Egyestletnek
vagyok tagja és a Pécsi Zold Kornél
dolgozom irodavezet6kent, illetve az
Emberség Erejével Alapitvanynal
projektmenedzserként. Van, aki
bélyeget gydijt, én meg ugy latszik
elkezdtem civilszervezeteket gyljteni valamiért.

A sok mindenbdl hadd utaljak el6szér Garrett Hardin-re az 6

koncepcidja félreértés.

Jakab Gyorgy: A kdzlegeldk tragédigja.
Galambos Attila: Igen. Bar az eredetiben ez ,a k6z6s tragédiaja”
(Tragedy of Commons. A szerk.), Hankiss® a konkrét példa miatt kezdte
el a kozlegeldk tragédiajanak nevezni. Ott az alapkoncepcio hibas, mert
Hardin teljes mértékben elutasitotta szerintem azt, hogy az ember
torekedhet a jora. Az én értelmezésemben az ember rosszra valé
torekvése ellen igényli az allami-kormanyzati beavatkozast. Ez talan a
mentdcsdnak etikajaban csucsosodik ki. Ez a tanmese azt mondja, hogy
van 50 ember, 10 hely van még a mentécsonakban és 100-an uszkalnak
a csonak korul. Arrdl kell donteni, hogy kiket veszink fel. A
kommunizmus és a keresztény erkdlcs kritikaja az, hogy mindenkit
vegyunk fel az egyenldség elve szerint, de a tanmese szerint ez lenne a
legnagyobb tragédia, mert akkor elsullyedne a hajé. A masik a
diszkriminacio elve: vegyunk fel 10 embert valamilyen elv alapjan. Vagy
az idéseket vagy a fiatalokat vagy a néket vagy barkit. A biztonsagi
rahagyas elve, hogy ne vegylnk fel senkit, az 50 ember maradjon meg, a
10 hely pedig legyen a biztonsagi rahagyas. Ez az amerikai példara is
alkalmazva azt mondja, hogy Amerikanak be kell zarnia a kapuit és nem
engedni, hogy barki még oda jojjon. Azt hiszem, a globalizalodott
vilagban ez megengedhetetlen.

Magam amellett érvelnék, hogy az ember nem jé vagy rossz, hanem
— atiszta lappal indulas elve szerint — alapvetéen semmilyen. Vannak
bizonyos funkciok, amiket az ember betdlt a sajat életében, de
készségeket és képességeket lehet fejleszteni. A kompetenciaalapu
oktatast, szemben a tudasalapu oktatassal, illetve a finn példat én is el§
szerettem volna venni, bar azt is sokan kritizaljak azzal, hogy tulterheli a
gyerekeket. Viszont az a magyarorszagi helyzettel szemben az valéban
egy 50 éves projekt, ahol nem négyéves ciklusokban valtogatjak az
oktatasi médszert.

Ez a ciklusonkénti valtas megterheli a pedagdgusokat is, nem teszi
lehetbévé, hogy felépitsenek egy stabil, viszonylag j6 miikédé oktatasi
tevékenységet, amit maguk tudnak kiprébalni és fejleszteni, hanem

3Hankiss Elemér: Tarsadalmi csapdak. 1979 Magvetd, Budapest. 22—25. o.
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mindig kényszerbdl kell valtoztatniuk, ugy, hogy maguk sem tudjak
kovetni, hogy azzal aztan mi torténik.

Arra szeretném iranyitani a beszélgetést, hogy nem szabad elvetni
azt a talan utopisztikus elvet, hogy az ember térekedhet a helyes
dontésre bizonyos helyzetekben — nem kivanva meghatarozni, hogy mi a
helyes dontés. De lehet-e egyaltalan az oktatastigyben arra 6szténdzni a
gyerekeket, hogy az erre valé kompetenciajuk kialakuljon? Hogy
mérjenek fel helyzeteket, vizsgaljanak meg pozicidkat, s ennek alapjan
képesek legyenek a lehetd leghelyesebben donteni valamilyen
kérdésben vagy valamilyen helyzetben. Hiszen folyamatosan helyzetek
elé kertlink az életlnk soran.

Korsés Borbala: Engem is a finn példa fogott meg leginkabb, az, hogy
ott sikerdlt valtoztatni. Magyarorszagon szerintem ez lehetetlen, mert itt
teljesen mas az emberek gondolkodasmaddja, mashogyan tanuljak a
dolgokat, mashogyan kell felépiteni a tanittatasukat. Nagyon nehéz
Magyarorszagra ujat hozni. Ma a fiatalok nem tudjak, hogy mire
szamitsanak.

Lipka Boglarka: Kozépiskolasként a legnagyobb problémanak azt
latom, hogy a didkok nincsenek motivalva. Megvan az iskoldban a 4,2-es
atlag, de az mire j6, mire elég? Hianyzik a motivaltsag, az, hogy legyen
valami cél, amiért kiizdenek a didkok. Ra kéne débbenjenek, hogy
maguknak tanulnak.

Kovacs Edit: Mit csinaltok a LEO klubban?

Lipka Boglarka: Mi hatranyos helyzet, hallassérilt gyerekekkel
foglalkozunk, elsésorban programokat szervezunk nekik, példaul:
kézmives foglalkozasokat, élelmiszergydjtést szerveziink, iskolat Gjitunk
fel. Ahol tudunk, ott segittink nekik. Minden évben van egy orszagos
talalkoz6 a LEO klubosoknak, amikor egy egész napos 6nkéntes
programot szervezilnk, az idén kertrendezés volt a latassériltek
iskolajaban.

A LEO Kklub elnevezés onnan j6tt, hogy vannak a felnéttek, az 6
nevuk LIONS, 6k alapitjak és vezetik a LEO klubokat és mi vagyunk a

gyerekek, diakok, ezért lett LEO a nevink. (Emellett a harom betlinek
sajat jelentése is van: Leadership, Experience, Opportunity, vagyis:
vezetés, tapasztalat, lehetéséq).

Balazs Eszter: a LEO klub orszagos alelndke vagyok ebben az évben.
Annyit még elmondanék a szervezetrdl, hogy ez egy vilagszervezet, 160
orszagban mikaodik, és 150 ezer tagja van vilagszerte. Itthon pedig 7
klubunk van, kérulbelll 80 taggal.

Az eléadassal kapcsolatban az antidemokratikus oktatashoz
szeretnék hozzaszélni. A sajat tapasztalatom alapjan azt mondhatom,
hogy szerintem nem tanitjak meg a diakokat gondolkodni. Példaul ha egy
dolgozatiras van, én nem fejthetem ki a sajat gondolataimat — ha nem
szOrol széra irom le azt, amit a tanar kér, akkor megbuktat. A mai
vilagban, szerintem pont arra kéne 6szténozni a diakokat, hogy
kifejezhessék azt, amit a vilagrél gondolnak.

Aradi Hanga: A mi profilunk az érdekérvényesités. En ugy latom, hogy a
diakok érdekérvényesitése két szinten is elveszik, osztaly szinten és az
iskolai élet szintjén is. Amikor egy gyerek bekeril az iskolaba, alapjaba
véve benne van a tudasvagy: amit nem tudunk, arra rakérdeziink. Most
azt latom, hogy mire leérettségizlink, addigra azt a tudasvagyat, amit
egykor éreztunk, teljes mértékben elveszitjuk. Mert olyan mértékben
tananyagkdzpontu oktatas van, hogy minden mas elveszik mellette. Aki
nem éri el a meghatarozott szintet, az kihullik, szegregaljak. A diakokra
emiatt nagymértékil stressz, bels6 nyomas nehezedik, amivel
megindulnak a nagybetis életbe. Azt szoktak mondani, hogy az iskola
felkészit a nagybetis életre, én meg azt érzem, hogy igy csak elveszni
lehet benne, felkészilni ra nem.

Nincs lehet6ségunk arra az iskolaban, hogy kibontakozzunk egy
tanéran. Hihetetlenll nagy tananyagot nyomnak le a torkunkon, amire
lehet, hogy semmi szlikséglink nem lesz az életben.

Példaul engem nem érdekel a kémia, de ha abbol nem kapok j6
jegyet, akkor mar rossz tanulé vagyok. Hiaba vagyok én human
beallitottsagu, a redltantargyakbdl is ugyanugy kell teljesitenem. Nekem
az hianyzik az oktatasi rendszerbdl, hogy nincs egyénekre szabva, igy
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nagyon egyszerien el lehet veszni ebben a rendszerben, és sokan igy is
végzik, elvesznek.

A masik szint, ahol az érdekérvényesités nem mikodik, az iskolai
élet. Kulféldon példaul miikddnek olyan demokratikus iskolak, ahol a
diakok beleszolhatnak az intézmény mikodésébe. Ahol az Uléseken
tényleges joguk van beleszoélni az iskola életébe. Ez Magyarorszagon
nem igy van. Létezik a diakdnkormanyzatok rendszere, én is tagja
vagyok egynek, eddig elényét még nem élveztem, nincsen joggyakorlati
lehetéségunk. Az iskolai hazirendek, melyben leirjak a
didakdnkormanyzatok mikodését, mar rég elavultak. Ahhoz, hogy egy
diak jol érezhesse magat egy kérnyezetben, ahol tanul, az kell, hogy
beleszdlhasson az intézmény mikodésébe. A didkokban benne van az
igény, hogy részt vegyenek a dontésekben, hogy egyuttmikodjenek
masokkal és egylittm(ikddé partnereket talaljanak. Ugy érzem, a diak
csak egy eszkoz az iskolanak ahhoz, hogy produkalja az eredményeket.
Nincsenek meg azok a terek, ahol kibontakozhatnank és nem kapunk
hozza segitséget, hogy ezt megteremtsik magunknak.

Jakab Gyoérgy: Ez az alap. Ez a funkcidja a dolognak, amit te a masik
oldalrdl fogalmazol meg.

Petak Timét: A KiHa-t, Kdézépiskolasok Hallgatoi Halézatat az oktatasi
reform Ugye hozta létre. Budapesten, Pécsett és Szegeden erdsodtiink
meg. Nagy energiakkal alakultunk, a HaHa mintajara. Célunk odafigyelni
arra, hogy mit tervez, és mit tesz a kormany az oktatassal, €s probaljunk
ebbe beleszdlni. Fontos lenne, hogy a gyerekek valaszthassanak az
érdekl6dési korik szerint: mit helyeznek a kdzéppontba, mire helyezik a
hangsulyt, mivel foglalkoznak tébbet. En szerencsés vagyok, mert olyan
tanaraim vannak, akik megengedik, hogy kérdezzek. A kiadott
feladatoknak megfeleléen irom az esszéket a sajat gondolataimra
hagyatkozva, amire azt mondjak a tanaraim, hogy az érettségin ez nem
felel meg, ezekkel megbuknék.

Herpai Kornél: a budapesti KiHa-t6l érkeztem, de az utdbbi id6ben nem
vagyok tul aktiv. Az iskolaban nem j6é a kdvetelményrendszer, nem
gondolkodni tanitanak, hanem folosleges ismeretekkel traktalnak,

amelybdl csupan adatokat kérnek szamon. Arra nem kivancsiak, hogy
mit is gondolunk azokrol a témakrdél. Van egy osztalytarsam, aki ugy ér el
j6 tanulmanyi eredményt, hogy magol, de nem gondolkodik, ezzel az
életben nem fog tudni boldogulni.

Petak Timét: Egy masik irdnyba szeretném vinni a beszélgetést. Ha az
osztalyt, mint k6zdsséget tekintjik, sokat ad nekiink. Nalunk is vannak
klikkek az osztalyban, de ha k6zds dontést kell hoznunk egy dgyben,
akkor képesek vagyunk egyutt lellni és addig beszélni a dologrdl, amig
megszuletik a mindenki altal tamogatott eredmény.

Az aktiv allampolgar nekem azt jelenti, hogy k6zdsen tudunk donteni,
k6zdsen tudunk cselekedni egy kdzosségben.

Jakab Gyoérgy: Amikor én azt mondom, hogy szerintem az a baj a
magyar tarsadalomban, hogy nincs integralva, akkor arra nagyon jo
példa volt, ahogy’ elkezdtlink beszélgetni. Mert nyilvanvald, hogy ez egy
tdbbszereplds jaték. A beszélgetésekbdl is kiderlilt. Ertelemszerlien mas
a diakok érdeke, mas a szul6k érdeke, mas az Audi érdeke, mas az
allam érdeke. Es az a nagy kérdés, hogy ezeket éssze lehet-e
valamilyen formaban hangolni? Itt el is hangzott, hogy tényleg sziikség
van egy altalanos nyelvre, mint kozds miveltségre, ami mondjuk
O0sszemérhetd. Ez bizonyos mértékig a tarsadalomnak az érdeke. Masik
oldalon van egy olyan rendszer, ami a diakok érdeke, meg — gondolom —
a szulbék érdeke is. Tehat éppen ez hianyzik, hogy errél nem sziletik egy
olyan parbeszéd, ami elvezethet ide, a kdzos érdekhez. Amirdl én
beszélek — az élet mindig sokkal bonyolultabb —, azok modellek. Ti
szidjatok 19. szazadi modellt, és ha ti szidjatok, akkor én dicsérni fogom,
ez igy mikodik. Ennek két nagyon fontos funkcidja volt, amit mar
ismertettem. Es hangsulyozottan nem véletlen baleset és nem a gonosz
torpék 6sszeeskiivése ez a bizonyos altalanos miveltség. Es valéban
van egy masik torténet: a 19. szazad arra hasznalja az iskolat, hogy egy
polgari tarsadalom keretei k6zott mégis a rendi tarsadalom hierarchigjat
biztositsa.

En mindig az okori latin—géréggel szoktam példalézni: miért kellett
Okori latint, gérogot tanulni a kozépiskolaban? Nem azért, mert ez
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hasznos tudas volt a tarsadalomban, hanem igy kulonboztette meg
magat az elit a kbzéprétegtél és az alsé rétegtdl. Visszatérve az
egészségugyi példahoz, hogy mindenki egyfajta gyogyszert kap. Lesz,
aki meggyogyul ettdl, lesz, akinek semleges és lesz, akinek pedig artani
fog. Ami megint elég vadul hangzik egészségugyi szinten, de az oktatas
ugye azt mondja, hogy a kémiahoz valé viszony ki fogja rajzolni a
tarsadalmi hierarchiat. A 19. szazadban nadragos embereknek hivtak az
érettségizetteket, vagy aki diplomat kapott. Akkor még csak a
tarsadalomnak a 10%-a érettségizett. Es tulajdonképpen ezaltal
kulonithetd el a tarsadalom also rétege, hogy 6 nem tud. Tehat azt kell
latni, hogy ilyen értelemben az egy funkcionalis dolog, hogy az iskola
kihagyja a parbeszédbdl a didkokat, hogy a rendszer tulajdonképpen egy
tarsadalmi rétegzédésre hasznalja ol az iskolat. Es ennek van egy
nagyon pozitiv oldala is, hogy valéban ad egy altalanos muveltséget.

Az egy mas dolog — még egyszer —, hogy ez a 19. szazadi modell
egy valtozatlan vilagra készit fol. Es nyilvan azért nincs motivacio, mert
nem latszik a jov6. Emlékszem, hogy a valtozatlan vilagban, amikor én
kezdtem a palyamat, nem volt fegyelmezési problémam a Jézsef Attila
Gimnaziumban. Mert lehetett tudni, hogy megtanulom ezt a sok
marhasagot, és ezért cserébe majd félvesznek az egyetemre, és a
tarsadalomban j6 pozicidba kerllok.

Nagyon pontosan latom a banketteken a tarsadalom megvaltozasat.
A régen érettségizettek bankettjén az iskolai elémenetel és a tarsadalmi
elémenetel nagyjabdl 6sszefligg. Tehat rendes orvosok, mérndkok lettek,
beilleszkedtek a tarsadalomba.

Az utdbbi 10 évben érettségizett gyerekek bankettjein pedig azt
latom, hogy az iskola nevelhetetlen, devians, az iskola tanarjaként
nekem szdrnyeteg alakjai meggazdagodtak és zsebbél fizetik ki a
bankettet, és kirdhdgik azokat a derék, jo tanuld, rendes gyerekeket, akik
— ugymond — betartjak a szabalyokat. Tehat motivacido szempontjabol az,
hogy most én tanulok valamit, amit majd 20 év mulva vagy hasznalok,
vagy sem, nyilvan kevés.

Galambos Attila: Engedjétek meg, hogy reagaljak azokra, amik
elhangzottak, és pedagdgusként egy kicsit hadd védjem a mundér

becsuletét! Kozépiskolai karrierem diakként nem volt gérdilékeny, nem
nagyon szerettem iskolaba jarni. Egyébként most legalabb annyira utalok
bemenni a tanariba, mint amennyire utaltam kézépiskolaba jarni. A
kozépiskolakban azt latom, hogy a magyar oktatasugyben rendkivdl
feszult, tulterhelt és frusztralt pedagdgusok vannak. Etika-
filozofiatanarként két dolgot vettem észre. Egyrészt azt, hogy az etika és
a filozdfia is érettségi tantargy, azonban egyfajta bianko-6ranak tartjak a
didkok, tehat ahova be lehet Ulni, és lehet telefont nyomkodni. En nem
akartam tanar lenni, mert tényleg utaltam és én is meglepédtem rajta,
hogy tanar lettem. Szerintem az oktatasugy is meglep6datt rajta, hogy
tanar lettem. Tehat ez nem volt egy magatdl értet6dé dolog. De én azt
gondoltam magamrol, amikor j6tt ez, hogy tanar leszek — mert egyébként
édesanyam is tanar —, hogy engem nagyon fognak szeretni a gyerekek.
Es amikor elészér tudatosodott bennem az, hogy gyiléinek a gyerekek —
ez a masik felismerésem —, az el6szor kicsit megrazott. Nyilvan fel kellett
dolgoznom, hogy 30 gyereket, 45 perces orakeretekben, alapvetéen
frontalis mddszerre épul6 tananyagnal, nem fogok tudni szérakoztatni.
Nem fogom tudni azt csinalni, hogy 30 gyerek egyszerre 6l érezze
magat. Ahogy azt sem lehet megcsinalni, hogy 30 gyereknek, azonos
id6keretben, azonos moédon, azonos eszk6zzel, minden informaciot at
lehessen adni.

Engem tehat egy kicsit megrazott az, hogy nem szeretnek és akkor
megkérdeztem, hogy mit csinaljunk? A leggyakoribb valasz az volt, hogy
ne csinaljunk semmit. Nézzunk valami filmet. Hasznaljuk a telefont.
Gondolkodtam kilénben, hogy Facebook-6rat fogok tartani. Hogy a
Facebook-ra fogom felrakni az informaciokat és hatha ott térténik valami
erdemi reakcio. Amikor bekertltem a Dedkba, rogton azzal nyitottak,
hogy: ,Akkor irjuk ala a szerzd6dést!” Amit az el6z6 pedagogus is csinalt.
irjuk ala a szerzédést, hogy akiket az egész ugy, ahogy van, nem
érdekel, azok beulnek a hatra és legalabb nem zavarjak az orat.

Akkor én azt mondtam, hogy: Te j6 ég! De hat a tudashoz valé
hozzaférés nem kotelezettség, hanem jog. Nektek lehetéségetek van a
tudashoz valé hozzaférésre! Amit épitstink k6zdsen, egyutt! Nem
tehetem meg azt, hogy titeket kizarjalak ebb6l. Még akkor sem, ha i
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akartok kizarodni beldle. Akkor éreztem egy kis zavart. Akkor
meglepddtek, nem teljesen tudtak hova tenni, hogy ez most micsoda.

Szoéval hatalmas félreértés szerintem az iskola szempontjabdl, hogy
nem kotelesség iskolaba jarni. Az egy lehet6ség. Ez egy olyan szintér,
ahol informaciokhoz lehet hozzajutni. Nyilvan nem mikodik jol. Az idealis
tanar mindig kipihent arccal jelenik meg, mindig kivaléan trendi ruhaban,
j6 hajjal, s emellett nagyon okos és mindenkit tud kezelni. De ilyen ember
nincsen sajnos. En nagyon sok tanarral talalkoztam, s egyik sem viselte
a mellkasan a Superman-jelet, hogy ezt tudja hozni. Nyilvan egy olyan
k6zos gyakorlatnak kellene lennie az osztalyteremben, ahol a diakok is
alapvetd dsztdonzottséggel, a tanarok is, mondjuk, motivaciéval tudnak
dolgozni, hogy valéban legyen egy ilyen eredmény.

Persze nagyon rossz, hogy az egész valéban tananyagkozpontu.

A frontalis oktatast meg kifejezetten nem szeretem. A frontalis oktatast
akkor lehetne alkalmazni, ha mar el6tte kialakul egy olyan k6zosségi
tevékenység, vagy kooperativ tevékenységre épulé valami, amiben a
gyerekek tudnak mozogni. A gyereknek alapigénye az, hogy beszéljen
az oran. Tehat interakciok zajlanak. Es ha a tanar azt mondja, hogy: ,Ne
beszélj!”, ezt a teljesen egyértelmi interakciot probalja meg leblokkolni
vagy lezarni. En pedig hidba teszem fel a kérdés, hogy mit csinaljunk:
,Legyen az 6ra izgalmasabb!” ,Beszélgessiink izgalmas témakrél!” En
azt gondoltam, hogy tok izgalmas témakat viszek, 6k meg nem
gondoljak, hogy a témak annyira izgalmasak lennének. Ti, mint diakok,
adjatok tanacsokat arra, hogy ez hogyan miikédhet!

Magyarorszagon az iskolat tartjuk annak a helyszinnek, ahol
mindennek meg kell térténnie. Ahol az allampolgarokat neveljuk, ahol
informaciot adunk at, ahol kompetenciat fejlesztiink, ahol gyereket
neveliink, ahol oktatunk, mit tudom én... Mikbzben szamos mas tanulasi
szintér is van. Az els6dleges szocializacios szintér a csalad. Nekem volt
egy kifejezetten rossz tori tanarom, aki szerintem iszonyatos
hilyeségeket beszélt a térténelemdran. Hazamentem és édesanyamtdl
megkérdeztem, hogy 6 errél mit gondol. Es azt mondta, hogy j6, akkor
innentdl kezdve elkezdjuk venni a Rubicon nevi ujsagot, merthogy
ebben olyan torténelmi cikkek vannak, amik minden bizonnyal érdekelni
fognak. Fdlismerte az én édesanyam azt, hogy énbennem van egy ilyen

iranyu 6sztonzés, hogy engem ez érdekel. Nem ugy mentem haza, hogy:
,Mi volt az iskolaban, fiam?” ,Semmi.” Hanem hogy elkezd&détt egy
parbeszéd otthon, kbztem és csaladom kozott, és fel lehetett dolgozni az
elményeket. Tehat egy iskolaban barmi térténhetne, barmilyen merev
tananyag lehetne, barmit tanithatnanak, ha lennének olyan szinterek,
ahol ezeket fel lehetne dolgozni. Ahol térténnek olyan szubkulturalis
dolgok, mint a KiHa-ban. Nekem egy zenei szubkultira nyujtotta ezt, az
iskola utan elmenttink koncertekre, talalkoztunk a barataimmal és
megbeszéltik azt, hogy mi nem tetszik, vagy mi tetszik. Kiépitettink
magunkban egy identitast, amit nem az iskola hatarozott meg, hanem
egy olyan kdzdsségi szintér, amit mi magunk hoztunk létre, sajat
magunknak. Ez lehet a csalad vagy lehet egy szubkultura, vagy egy
allatvédé egyesulet, vagy barmilyen civil szervezet. Folyamatosan
mondom a diakoknak, hogy jojjenek el a civil szervezetekbe, nézzék
meg, hogy ott mi torténik. Dolgoztam mondjuk 130 gyerekkel az elmult
években, kett6 volt erre fogékony.

Ez tehat egy kétoldalu viadal — hogyha mar a harc-analégianal
tartunk —, hogy itt vannak a lehetéségek, itt vannak a terek. De nem
mondhatom azt, hogy marpedig akkor ti most koételezéen eljottok a civil
szervezeteinkhez, mert ez a kdtelez6ség ugyanolyan ellenérzést fog
kivaltani, amit bel6lem is kivaltott volna, még hogyha elvittek volna egy
tok jo helyre is a kbzépiskolaban. En pont akkor nem akarok odamenni.
Barmikor maskor szivesen elmegyek, de pont akkor, amikor el kell
menni, éppen nem akarok odamenni. Akkor barhova mashova akarok
menni.

Ha nektek hianyzik tehat az, hogy az osztalyban legyenek ilyen
dolgok, akkor lehet, hogy nem a tanarral kell kezdeni, hanem mondjuk az
osztéllyal. Kicsit 6ssze lehet dolgozni. Mi lenne akkor, ha? Mi lenne
akkor, ha valamilyen kdz6s dolgot probalnank? Tehat hogy ne a
szerencsétlen tanar legyen 30 gyerekkel, és tegye fel a kérdést, hogy
»akkor mit akartok csinalni?” Teljesen értelmetlen kérdés. Mindenki mast
akar csindlni abban a helyzetben. Nem rakhatok fel bohdcorrot, és nem
zsonglérkddhetek, mert van, aki esetleg fél a bohdcoktél. Tehat ezzel
sem fogom elérni ezeket a célokat.
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Az allampolgarra nevelésnek nem feltétlendl szintere az iskola. Az
iskolat egy olyan lehet6ségként kéne hasznalni, ami teret ad kulonféle
munkaknak, személyes kinyilatkoztatasoknak. Nem az iskolaban kell
tehat allampolgarra nevelni a gyereket, hanem az iskolanak az egyik, és
szerintem nem is a legnagyobb szintérnek kell lennie, ahol allampolgarra
neveljik a gyereket. Az csak egy funkcionalis valami, ahol a kilénféle
szocializaciés szinterekrél jov6, az allampolgarsag felé nyitott
gyerekeknek lehetéségeket prébal adni a suli.

Es akkor visszamehetiink ezekhez a feudalis dolgokhoz, amikrél én
se akarok sokat beszélni. Akkor mi a csalad funkcidja, a barati
k6zosségek funkcidja? Hogyan olddédnak fel most mar az informacios
tarsadalomban a k6zéssegek? Mért nincsenek emberi kapcsolatok?

Jakab Gyorgy: Valoban Iényeges, hogy a megkdzelitésunk differencialt
legyen és ezért prébaltam ezeket a modelleket elmondani, mert
veszélyes, hogyha a kdzpont egy-egy dolgot abszolutizal. Kételezd
onkéntes kdzosségi szolgalat. En tanitottam frontalis oktatassal olyan
csoportokat, akikben a résztvevok tényleg sokat akartak tanuini,
motivaltak voltak és — még egyszer — ezek jol mikodnek. Tehat azt
gondolom, hogy a feladat megint csak a parbeszéd, hogy hogyan lehet
ezt a sokféle funkciot integralni; az allampolgari nevelés esetében van
harom funkcid. Elészor biztos, hogy sziikség van arra, amit régen
alkotmanytannak neveztek — tudjam korulbelll az alapfogalmakat, és
hogy hogyan mikdodik a tarsadalom. Ezeket az ismereteket nyilvan meg
lehet szerezni a netrdl is, de egy tanar is meg tudja tanitani. Sziikség van
masodjara, bizonyos mértékig, a kulonb6z6 tarsadalomtudomanyok
modszertanat megismerni. Hogy a szocioldgia, pszicholégia,
szocialpszicholégia hogyan miikddik. Es valéban van egy harmadik
funkciod, és igazabdl arrdl beszéllnk itt, ami pedig azt mondja, hogy az
iskolaban a diak nem az életre készul, hanem él. Nincs meghosszabbitva
valamiféle jovékép. Arrdl beszélek, hogy vegyen részt valamiben. Ennek
az oktatasi formaja pedig a projekt. Csinalni valamit.

Ezeken a terlleteken jelenleg van haromféle érettségi, tehat az
emberismeret és etika, a tarsadalomismeret és az ember és

tarsadalomismeret. Az elmult 20 év nagy vivmanya szerintem, hogy van
ugynevezett projekt-érettséqgi is. Ezekben a targyakban az érettségi két
részre bomlik. A projekt-érettségi irasbeli része vagy egy projekt
szakdolgozat-tipusu megirasa, lehet egy filmkészités vagy barmi, vagy
valami rendezvénynek a megszervezése. Tehat jelenleg még, 2016-ig, a
magyar érettségi szabalya szerint fél érettséginek szamit, ha mondjuk
megszerveztek egy jotékonysagi balt vagy barmit, megfelel
naplozassal. Ebben a kreativitas és az 6nallésag is benne van. Es a
szobeli rész kéri a fogalmi rendszert szamon.

Aradi Hanga: Két dolgot szeretnék zarasként mondani, és reagalni az
eléttem szdélékra. En gy gondolom, hogy nem a tanarok veszik el a
lelkesedésinket a tanulastdl, hiszen 6k is ugyanabban a rendszerben
vannak, mint mi. Nekik is nehéz megfelelni és alkalmazkodni.

A masik dolog a szervez6dés. Mi elkezdtlink szervezddni/szervezni a
pécsi diakokkal. Férumokat tartottunk az iskolakban, amik nagyon jél
sikerultek. Szerveztunk iskolai Ulésztrajkot, ami arrdl is szélt, hogy az
elsé harom orat sikerllt kiharcolnunk a vezet&ségtdl. Bent Gt a teremben
300 diak, s ekkor mutatkozott meg el6szor az életiinkben, hogy a diakok
igenis képesek a parbeszédre, hiszen harom 6ran keresztul
folyamatosan beszélgettiink. Voltak, akik felalltak és mikrofonba is
hajlanddak voltak elmondani a véleményulket. Talan ott rontottuk el, hogy
az els6 sikerélmények és tapasztalatok utan egybél orszagos szinti
dolgot szerettiink volna szervezni, és azt szerettik volna, hogy mindenki
szoblaljon meg, pedig ennek inkabb ugy van értelme, hogy mindenki a
sajat kozosségében kezdi el, alulrdl szervezddve. Alulrdl kezdlnk el
tehat felépiteni egy k6zosséget, amiben egyutt tudunk dolgozni.

Ezért most mi, pécsi szinten, a kézépiskolai halézatot ugy prébaljuk
megszervezni, hogy mindenki a sajat iskolajaban is dolgozik. Bevonjuk a
diakokat, mindenki elmondhatja véleményét, elmondhatja, hogy mit akar.
Es ebbél épiil majd a kdzds szervezetiink. Hatalmas élmény lenne, ha
sikerulne. Valahol el kell kezdeni a szervezést, minél tobb diakot kell
bevonni. Most ez a legnagyobb cél, ami el6ttink lebeg. Mi most
megproébaljuk gyakorlatba atlltetni azt, amit elképzeltiink.
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Herpai Kornél: A mi iskolankban is volt Ul6sztrajk, de nem tudok réla
pozitivan nyilatkozni. Sokan ott voltak, de nem azért, mert ezt tudatosan
tették, hanem csupan azért, hogy ne kelljen érara menni.

Balazs Eszter: A kozosségeépités témahoz szeretnék hozzaszolni. Mi, a
LEO klub, az iskola utani szabadidében mikodink. Ha barkit
megkérdezink, hogy miért csatlakozott hozzank, akkor azt mondja: a
tarsasag, a jo k6zdsség miatt van ott, és nem elsésorban azért, mert
jotékony munkat végzlnk, bar persze ez is fontos. Az egy plusz dolog,
hogy segitink masoknak, de az elsédleges, hogy egyutt vagyunk egy
kozosségben. Nagyon sokat tanulunk is egymastol. Példaul ha el6szor
jonnek el vellink a vakok intézetébe, azt tapasztaljuk, hogy a fiatalok nem
tudjak, hogy hogyan kell banni egy latasséruilt tarsukkal. Segitlink
egymasnak is, atadjuk a tapasztalatainkat az ujonnan érkezé LEO-
soknak, igy akarunk a jovében terjeszkedni, terjeszteni a LEO klubot a
fiatalok koérében. Mi sokat adunk masoknak, de még tébbet kapunk
visszal Magyarorszagon 7 klub mikodik, mindegyik egy egyedi kis
k6z6sség, de amikor évente talalkozunk 1-2 alkalommal, akkor ugy
érezzuk, hogy ismerjik egymast, baratok vagyunk. Szerintem ez egy
olyan lehet6ség a fiataloknak, amit terjeszteni kell.

Lipka Boglarka: En egy XII. keriileti ,jo” iskolaba jarok, ott azt
tapasztalom, hogy ha van valamilyen kezdeményezés, ahol ki kéne allni
a jogainkért, akkor a didktarsaimat ez nem nagyon érdekli. Ok elvannak
az iskolapadban a telefonjukkal, és a tanarra sem nagyon figyelnek, nem
érdekli 6ket, mi folyik korulottuk. Lehet, hogy ezt az érdektelenséget nem
a kdzépiskolakban kéne feloldani, hanem mar az elsés gyerekeknél,
fiatalabb korosztalynal kéne elkezdeni.

Korsos Borbala: Két témahoz szeretnék hozzaszolni, a kotelez6 feladat
és a szervezkedés kérdéseihez. Egyhazi iskolaban végeztem, tanultunk
etikat és hittant is. EIményt jelentett szamunkra a hittan ¢ra, s ezt a
tanarunknak készdnhettiink. Mert 8, a Bibliat alapul véve, engedte, hogy
kérdéseket tegyilink fel, hogy vitdzzunk egymassal, érveket allitsunk
szembe egymassal, teret engedett nekink, hogy megszdlalhassunk és
elmondhassuk a gondolatainkat, véleményunket. Egy id6 utan mindenki

hozza tudott sz6Ini valamilyen témahoz — példaul hivé kontra nem hivé.
Nagyon élveztik az 6rakat, nem volt kdtelezd feketén-fehéren latni
mindent, hanem elmondhattuk a sajat gondolatainkat.

LEO-n bellli szervezkedés: példaul tanulokoért szerveztiink
magunknak. Bogihoz jartunk példaul jelnyelvet tanulni — tanultunk
egymastol és atadtuk egymasnak tudasunkat.

Galambos Attila: Hangaval és Fannival az elmult két hétben mar
masodszor szidjuk a magyar kdzoktatast sok ember elétt. Es Hanga azt
kérdezte, hogy hogyan lehetne, mondjuk, mas? Es én azt tanacsoltam
neki, hogy vigyétek ki az iskolabdl a szervezédést. Ha gondoljatok és
hajlanddak vagytok ebben aktivan is részt venni, nagyon szivesen
kezdeményeznék egy szabadiskolat. Dontsétek el ti, hogy mit
szeretnétek tanulni, s ahhoz keresunk valamilyen szakembert, aki ahhoz
ert. Dontsétek el ti, hogy milyen modszerekkel! Akkor nézzik meg, hogy
azok, amiket kritizaltok, példaul a frontalis médszer, valéban annyira
rossz-e, mint amilyennek hiszitek? Vagy csak mas kézeg, mas modszer
kell hozza?

Jakab Gyorgy: En csak azt tudom mondani, hogy hajra! Szurkolunk
nektek. Hasznaljatok a mi generacios tapasztalatainkat! Ami leginkabb
arrél szo6l, hogy integralatlan ez a tarsadalom. K6szoném, Hanga, amit
mondtal, hogy azért mi is emberbé| vagyunk a szerepeink mogétt. Es
valdéban, fontos kilépni abbdl a nagyon mokas felelésségelharitd
tarsasjatékbdl, hogy a szul6 szidja a tanart, a tanar az oktatasi
kormanyzatot, az oktatasi kormanyzat pedig azt mondja, hogy csinaljatok
jobb gyerekeket. Mindenki mindenkit szid, és igazabdl ennek az a
funkcidja, hogy elharitsuk magunktél a felelésséget, amiért ez az egész
nem miikédik vagy rosszul mikédik. Es a felelésségetek errél szol, hogy
ezek nagyon kdnnyen Capulet és Montague logikava valnak: nem allunk
szOba egymassal, csak pontosan tudjuk, hogy mi jok vagyunk, 6k meg
rosszak.

Kovacs Edit: Minden résztvevdnek kdszonjik a szinvonalas eléadasokat
és beszeélgetést, a témat tovabb boncolgatjuk a nap folyaman!
http://adattar.net/nye/?page id=973
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Lanyi Andras

Alattvaldk, valasztépolgarok, megélhetési
civilek

Elhangzott a X. Nyari Egyetemen, 2013. julius 26.-an

Ha a magyar nem bizik a
politikusaiban és az eurdpai nem
bizik a politikusaiban, az egészen
mas, itt van egy értelmezési
kulénbség. Az atlag eurdpai
allampolgar abszolut nem bizik a
politikusaiban, mivel pontosan tudja
réluk, hogy sotét 16kétdk, de ennek
nincs jelentésége, ti. 6 bizik az
allamaban, noha nem tudja, hogy
azt, amiben bizik, allamnak nevezik.
Bizik abban, hogy van koruldtte egy
intézményes rend. Magyarorszagon
egészen mas a helyzet, errdl majd
késbébb fogok beszélni, mi jobban fligglink azoktdl a politikusoktdl,
akikben nem bizunk.

Egy friss, orszagos reprezentativ felmérés szerint a magyar
gimnazistak 40%, ugy gondolja, hogy lehet, hogy felnétt életét kiilféldon
fogja élni. Ez egy kirivd szam. Sok 6sszetevdje van persze, de
mindenképpen figyelemre méltd. De nézzik meg a kdzbizalmat egy
masik oldalrél: ha bekdtnék a szememet, és ledobnanak egy
repulégéprél ide, Kunbabonyba, a nyari egyetemre, s miutan foldet érnék
és megkérdeznék, hogy hol vagyok, biztosra megmondanam, hogy
Eurdpa keleti felén. Mibdl jonnék ra? Mert ahol a sator elsé két sora ures,
és a hallgatésag egy hatar-helyzetben helyezkedik el, ahol nincsen se
kint, se bent, ha akarom, akkor bent vagyok a satorban, ha akarom nem,
az Kelet. Nézzétek meg, pontosan kirajzoltatok a magyar tarsadalom

struktarajat, mivel minél tavolabb akartok kerdlni a kdzponti intézménytél,
€s most mi vagyunk a kdzponti intézmény. Nem bizunk sem magunkban,
sem masban, de eredend6en nem bizunk azokban a
kézintézményekben, amelyeket most az egyszeriiség kedvéért allamnak
nevezunk.

Tulajdonképpen ez magyarazza a magyar rendszervaltozas
dbbbenetes sikertelenségét, azt, ami megkullénbdztet minket mas kelet-
eurdpai sorstarsainktdl. A tuneteteket nem mondom, hogy hol tartunk a
demokraciaban, gazdasagban, és kulonb6z6 szakpolitikakban; mindenki
ugyanugy gondolkodik ezekrél a dolgokrol, csak mindenki masképpen
magyarazza. En megprobalkoznék a magyarazatnak azzal az oldalaval,
hogy mi mulik azon a viszonyon, ami Magyarorszagon a tarsadalom és
az allam kozott van. Vagy masképp: Hogyan lehetséges az, hogy egy
ennyire tehetségtelen, sikertelen tarsadalmi, politikai, gazdasagi elit
tartotta kézben az események menetét, és hogy lehet, hogy ennyire
onzden, vagyis a kdzérdekkel szemben ki-ki mindig a sajat egyéni,
maganérdekét érvényesitve zavartak le ezt a 25 éves folyamatot?

Ennek borzaszté egyszerl a magyarazata: mindekézben senki nem
csapott a kezukre. De ki csaphatott volna? A nép, a nemzet, a
tarsadalom, a polgarok, az allampolgarok, a valasztopolgarok, az
alattvaldk, a nem kivant torlendé. Ki-ki helyezze el magat ezen a skalan,
hogy minek érzi magat. De a végeredmény azt mutatja, hogy mi
alattvaldk voltunk, vagyunk, s maradunk, akiknek nem all modjaban,
vagy nincs ra képessége, vagy valamiért nem tudjak ellendrizni,
befolyasolni a kdzlugyek intézését.

Ez a politikai-gazdasagi—kulturalis elitekre ugy hat, mint a fajkutyakra
az, ha csak egymassal szaporodnak. Belterjessé valnak,
degeneralédnak, s végll alkalmatlanak lesznek a hazérzésre, vagy arra,
amiért tartjak 6ket. igy vagyunk mi is a sajat elitjeinkkel — ebbe a
tudomanyos és egyetemi értelmiséget is beleértem, tehat nem masokrol
beszélek. Ez az ellendrizetlen, belterjes helyzet lehetévé teszi azt, hogy
rosszul, rosszkor, rossz dontéseket hozzanak. A masik oldalon ez a
helyzet helyez minket a sator kiisz6béhez: nem vallalunk felelésséget,
nem érezzlk, hogy felelések lennénk, és kdzvetlenll, tényleg nem is
vagyunk felel6sek azért, ami az orszagban torténik, mert nem tudjuk



28

Parola, 2013/3. szam

befolyasolni. Természetesen a demokratikus jogallam 6sszes
alkotmanyos feltételével rendelkezlnk, tegnap legalabbis még biztosan
rendelkeztliink, formalisan létezik a demokracia, de ennek nincs
kuléndsebb jelentéseége, mert egy hosszabb torténeti valdsag
eredményeképpen kialakult az a viszony, amelyben az allampolgar vagy
alattvald, az 6t kifejez6, az identitasat meghatarozé kézintézményekre
ugy gondol, hogy 6k — Sét! — azok. Es igaza van, kb. 500 éve, vagy ha
ugy akarom, jévére lesz éppen 500 éve, hogy ez a viszony teljesen
leplezetlenné valt — s joggal gondolhatta a nép, tarsadalom, nemzet stb.,
hogy szamara a kdzhatalom idegen, vagy akar ellenség. Még azok az
idészakok is, amikor ez nem szikségképpen volt igy, olyan tarsadalmat
talaltak itt, a Karpat-medencében, mely a sajat intézményeire ugy
gondolt, hogy azok a rohadékok, ha az allam akar valamit, azt vagy
kihasznalom, vagy meguszom, de semmiképp sem vallalok érte
felelésséget. Mert amikor az allam megszdlitotta a tarsadalmat, azt
mozgositasnak nevezték, s mindenféle aldozatokat vartak télink,
rendszerint emberaldozatot is, de vagyoni aldozatot mindenképp.

Léteznek azonban mas modellek is az allam és polgari viszonyaban.
Nekem ugy tinik, hogy létezik egy angolszasz és egy kontinentalis
modellje annak a masnak, amit mi itt keresunk, csak nem talalunk,
amikor civil tarsadalomrél és dnrendelkezésrdl beszéllink. De mar ez a
két fogalom erésen az angolszasz modellhez kétédik, amit az
egyszerlség kedvéért most lokalista modellnek fogok nevezni. Ennek
lényege: azért tudok civil, polgar lenni, azért tudok a sajat
létfeltételeimmel rendelkezni, mert egy viszonylag kicsiny kérben minket
békén hagynak. A helyi céhben a mesterek, inasok kulénb6zé médokon
egymast szapuljak, nyomjak el, de ez egy ellendrizhetd, atlathatd kdrben,
helycserés tamadasokkal zajlik. Annak a lokalitdsnak a népessége
nagyrészt 6nmaga gondoskodik énmagardl, a kutya se térédik vellk.
Tehat a kdzponti hatalom kell6képpen korlatozott, gyenge ahhoz, hogy
azokat a kulturalis, territorialis, vallasi vagy szakmai k6z6sségeket békén
hagyja, pénzt meg katonat akar télik, de a tobbibe nem szdl bele. Az
abszolutizmusnak voltak ott is kisérletei, de megmaradt a modelinek ez a
territorialis, lokalista gyOkere, és ebbdl alakult ki az az angolszasz
politikai ideal, melyben tisztelik ezeket a helyi szuverenitdsokat.

Mas a helyzet a kontinensen, ezt a modellt univerzalista modelinek
neveztem, de lehet, hogy egyszerlbb lett volna egyenléségi modellnek
nevezni. A kontinensen altalanos igazsagokért szoktunk harcba szallni,
minden ember egyenld, minden ember a francia nemzet része,

a hercegtél a sans culotte-ig, mindenki, ahol nem nagyon tisztelik a
lokalitast, cserébe viszont komolyan jatsszak azt a jatékot, hogy

a szuverén nép minden hatalom forrasa. Ebbél rengeteg vérflirdé
keletkezik, mint szinte mindenbdl a torténelemben, de van egy olyan elv,
hogy a kdzéletben szerepld és intézkedd emberek allandé szamadassal
tartoznak. Ezért van az, hogy Franciaorszagban a leghevesebbek a
tintetések, hogy Franciaorszagban voltak a legerésebbek a
szakszervezetek, hogy a francia értelmiség sajatitotta el leginkabb azt,
hogy ne olyan rémesen hosszan €s unalmasan beszéljenek a
nyilvanossagban, mint a magyarok, mert akkor 6ket elkuldik, lefejezik, a
helylkre masokat ultetnek. Tehat finom és durva formaban folyamatosan
létezik egy népi ellendrzeés.

Azt azért hozzateszem, hogy akar az angolszasz, akar a
kontinentalis formaban ez a modell, hogy az embereknek bele kéne
sz0lni, vagy nalunk inkabb a hianyérzés, hogy miért nem tudunk
beleszadlni a politikaba, ez egy unikum, egy sajatos dolog, ami csak
Eurdpaban alakult ki. Nem véletlenul: itt kicsiny volgyek, kicsiny
hegyvidékek valtakoznak, a felszin tagoltsaga okozta azt, hogy kicsiny
politikai egységekben, mint egy gorog varosallam, vagy mondjuk
Magyarorszag, kezdédik az a felismerés, hogy még a legutolsé jobbagy
is ellat a fejedelmi udvarig, s nem lehet egészen elbujni az alattvalok eldl.
Ez nagyon fontos, fontosabb, mint a demokracia. Mert Iehet ezt hiibéri
rendszerben intézni, a térbeli kdzelség akkor is meghatarozza a
gondolkodasmaodot. Télunk keletre, ahol nem ilyen tagolt a féldfelszin,
nagy despotikus birodalmak (oszman, orosz stb.) alakultak ki.
Oroszorszag egy érdekes eset, ott hagyomanyosan is és jogfolytonosan
egy teljesen idegen, despotikus uralom zajlik (hol car, hol kézponti
bizottsag, hol Putyin — ugyanarrdl van szé), s az alattvalo a fizikai
megsemmisitéstél fél, kisebb blntetések nem szamitnak. Létezik-e ott
civil tarsadalom? Ezt a kelet-eurdpai totalis elnyomas évtizedeiben
értettik meg, hogy igen. Mi nagyon ugyetlentl és kezdetlegesen
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csinaltuk. Az oroszok, az 6 teljesen lehetetlen viszonyaik kdz6tt jobban
csinaltak, a lengyelek pedig, valahol féluton a ketté k6zo6tt, meglehetésen
jol csinaltak. Van abban egy térténelmi rutin, hogy a teljesen elnyomott,
magara hagyott vagy éppen szolgalatra kényszeritett alattvalé hogyan
tud mégis egy olyan kulturat Iétrehozni, melyben a sajat meggy6z6dését,
életformajat fenntartja, megvédi. Akit ez jobban érdekel, olvasson
Tolsztojt, meg Dosztojevszkijt, meg a nagy szamizdat orosz irékat.

Mivel mindjart vége az eléadasomnak, mar mondhatnam a magyar
modellt, de nincs ilyen sajatsagos modell és a lényegét mar bemutattam.
Az un. magyar modellben sem az dnrendelkezésnek, tehat a helyi
autondémiaknak ez a lokalista modellje nem mikodik, bar voltak
kisérletek (pl. a varmegye rendszer), de ezek erodalodtak a szocializmus
alatt, és sajnalatos mdédon az elkdvetkez6 rendszervaltozas is egyre
kevéshé van tekintettel a helyi autonémiakra. Az indirekt, vagy kimondott
gazdasagi eszkdzokkel véghezvitt kozpontositas lassu terjedését
figyelhetjik meg. A kontinentalis modell, a népszuverenitas a vilagon
minden demokratikus orszagban egy éretlen tréfava valt, széval ezzel
nem légunk ki a vilagbdl. A képviseleti demokracia lassan megszint
demokracia lenni ezaltal, és olyan atlathatatlan, ellenérizhetetlen
burokraciak, szakértétestuletek kezébe kerult az intézkedés, akiknek a
megitélésben nem vagyunk kompetensek, és egy okos, de cinikus
politikatudds szerint, akinek valészinileg igaza van, nem is vagyunk
érdekeltek. Az allampolgar okosan dont, amikor nem akar tajékozodni a
politikardl, mert hitelesen tajékozoédni ugysem tud.

Végul a tarsadalmi dnvédelemnek, tehat a vellk, az allammal, az
ellenséggel szembeni szivés ellenallas grassroots, szamizdat formaja
olykor megjelent a torténelem soran. Példaul a passziv ellenallas, mi
ebben vagyunk a legjobbak, amikor nem kell semmit csinalni. De ma
valészinlleg egy ilyen ellenallds nem elegendd, ma a civil tdrsadalom

dinamikus, energikus 6nszervez6désére volna szukseég, és ennek

a hagyomanyaval nem rendelkezunk. Itt érdemes megnézni a magyar
civil kezdeményezéseknek a sorsat az elmult évtizedekben. Azt az
egyszerl modellt allitanam, hogy a civil szervezetek, kezdeményezések,
melyek egy meglehetfsen légures térben mozognak, és velik szembe
nem egy nyitott, jéindulatu allam all, két utat valaszthatnak. Az egyik a
kovetkezetes, megvesztegethetetlen grassroots ut, kicsi vagyok, kicsi
maradok, csak azt csinalok, amit egyutt, spontan, a vellnk tarsuld
baratokkal meg akarunk csinalni. Ezek a moralisan kikezdhetetlen
szervezetek mindig nagyon kicsik, és rovid életliek. Vagy azért, mert
Osszevesznek, szétszélednek, vagy azért, mert éhen halnak, valtoznak
az életkoérilményeik stb. A masik ut — az intézményeslulés utja — egy
olyan kérnyezetben, amely az intézmeényesulést igen komoly
feltételekhez kéti. Az egyetemen ddbbenten hallottam egyre tébb
hallgatétol, hogy a civil az a nonprofit. Szerintlk a civil szféra az nem
mas, mint a gazdalkodas nonprofit szektora. Ez durva és rosszhiszemi
félreértés, de nem megalapozatlan. A civil szervezetek és
kezdeményezések, ha nem akarnak az elébb elmondott uton révid id6
alatt kimulni, akkor azon kezdenek gondolkodni, hogy hogyan tudnak
palyazni, ha mar sikeresen palyazott, ideje nagy részében lepapirozza a
palyazat abszurd, képtelen kdvetelményeit, s azért, hogy egy kicsit azt is
csinalhassa, amit szeretne, ideje nagy részét formalis, a palyaztaté
szervezet altal elvart tevékenységekre forditja. A civil szervezet
fénnmarad, de kényszerpalyara kertl. Egy olyan kényszerpalyara,
ahonnan sokkal nehezebb az eredeti célt, az allam és polgara kozti
viszony fenntartasat megvaldsitani, mint a nalunk boldogabb, vagy
esetleg még nalunk is boldogtalanabb, tehat nem korrumpalt
orszagokban. Mert minket legalabb korrumpalnak, csak nem eléggé.
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