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A kézésségi fejlesztémunka folydirata

Kozosség konferencia 2016

A Kozosségfejleszt6k Egyesillete az Alapitok
emlékére 2016-ban is megrendezte éves K6zosség
konferencidjat ,Mi az, hogy ,MI”? — Kbzisségi
alapu gazdasdgfejlesztés jelen idében témdban, az
ELTE TaTK Humanokoldgiai szakkal, valamint az
ELTE TaTK Kozosségi és Civil Tanulmanyok Szakanak
kozrem(ikodésével, 2016. november 11.-én az ELTE
TATK Kari Tanacstermében.

A részletes programot Id. az egyesiilet honlapjan:
http://www.kofe.hu/szakmai-tevekenyseg/allando-
programok/kozossegi-konferencia/74-kozosseg-
konferencia-mi-az-hogy-mi-kozossegi-alapu-
gazdasagfejlesztes-jelen-idoben

Szamunkban Lanyi Andras és Vercseg llona el6-
adasanak kozlésére vallalkozunk. A szerk.
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Lanyi Andras

Az uralkodé felfogas szerint a tarsadalmi csele-
kedetek végs6 magyaradzata és célja az egyén
(mddszertani individualizmus); a tarsadalmi igazsa-
gossag alapelve pedig az egyének vagy csoportjaik
kozotti megkilonboztetés tilalma. Ami az egyéni
autondémia és az altaldnos torvény kozé esik, az
Utban van, és el kell onnan tavolitani.

A kozosségelvld (konvividlis) elméletek, Durk-
heimtél G. H. Mead-en keresztil a humandkolégia-
ig, e felfogdssal vitatkozva fejtik ki allaspontjukat.

e Nem az egyén magatartdsdbol magyardzzak a
kozosségben zajloé folyamatokat, hanem fordit-
va jarnak el.

e Bemutatjak, hogy az autonédmia nem fliggetlen-
séget jelent masoktdl: az 6nmeghatarozas vagy
Onszervez6dés éppen ellenkezbleg, a kornye-
zettel kolcsonhatdsban mehet csak végbe.

e Az igazsagossagot nem az egyének kozotti elosz-
tas kérdéseként értelmezik, hanem az egylttmu-
kodés maodjaként. Igazsdgos csak a kdlcsonds se-
gitség és odaadas lehet, mivel az egyénnek ahhoz,
hogy emberi életet élhessen, okvetlenil tobb kell,
mint amennyi ,,jar” neki.

A modern ipari tdrsadalmak azonban ugy tdnik,
jol elvannak kozosségek nélkiil is. Mi teszi ezt sza-
mukra lehet6vé? A személykozi érintkezést kozveti-
t6, altalanos és kotelez6 érvényl szabalyok szerint
m(ikodé médiumok. A piac, a jog, az informatika
,nhyelve” olyan személytelen, 6nm(ikédé rendszerek
kialakuldsat tette lehet6vé, melyek lehetévé teszik a
kommunikacids partnerek kolcséndsen kiszamithato
érintkezését anélkil, hogy barmiben is egyet kellene
értenilik, vagy akar csak ismerniilk kellene egymast.
Elég, ha a kommunikacids jatékszabalyokat ismerik,
és azok érvényességét elismerik.

Mi torténik a kozosségekkel ilyen koriilmények
kozott? Feleslegessé valnak és széthullanak, az
egyének pedig tomeget alkotnak. A tdmeg nem
emberek sokasaga, hanem a személykozi kapcsola-
tok meghatdrozott mddja. A modern ipari tomeg-
tdrsadalomban az egyének egymadssal csak feltéte-
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les és nagyrészt kozvetett
kapcsolatban allnak; a
tarsadalmi  alapviszony
egyenként kapcsolja 6ket
a kozponti apparatusok-
hoz és/vagy univerzdlis
elven mikodé haldza-
tokhoz.

A modern ipari tomegtarsadalmat szervez6 két
elv, a piaci csere és a birokratikus igazgatas nem
alkot kétféle modellt, hanem koélcsondsen feltéte-
lezik egymast. A tisztan piac-elv(i laissez-faire
liberalizmus, vagy a racionalis kdzponti irdnyitas
er@szakos kisérletei minden esetben véres kudar-
cot vallottak. A kétféle szabalyozas szimbidzisa az
ugynevezett jéléti allamokban, utébb a transznaci-
onalis haldzatok altal uralt és szabadkereskedelmi-
nek csufolt vildgrend keretei kozott a modern ipari
tarsadalom logikus fejleményei.

E logika ellenében Iépnek fel azok a harmadik-
utasnak nevezett elméletek és mozgalmak, ame-
lyek ,antikollektiv ellensulyokat” (W. Ropke) keres-
nek a tarsadalom eltdmegesedésével szemben.
K6z06s vonasuk, hogy a kozosség fogalmanak Gjraér-
telmezésére tesznek kisérletet, s a tdmegtarsada-
lom alternativajat éppen az elszigetelt egyén és az
univerzalis szabalyozas kozé ékel6d6 kozbilsé
alakzatokban latjak (Montesquieu: corps
intermedaires).

Az uralkodoé felfogds szerint a kozosségek poli-
tikai jelent6ségének elismerése akadalyozna az
egyéni szabadsdg és az univerzdlis igazsagossag
elvének érvényesiilését. A kozOsség ugyanis azt
jelenti, hogy a csoport egylttélésében a hangsuly
az Gket Osszetarté és masoktdl értelemszeriien
megkilonbozteté kiilonds mintazatokra keril. Ez
valdban igy van. Ha nem tudnank magunkat egy
kozosség tagjaiként masoktdl megkilonboztetni,
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honnan tudhatnank, hogy kik vagyunk ,mi”, mitdl
és meddig vagyunk azok, akik vagyunk? Ha ezeknek
a megkiilonboztetéseknek nem tulajdonitanank
kiilonos jelentGséget, milyen alapon szdmithatnank
Osszetartasra, hlségre, szikség esetén aldozat-
készségre a kozOsség tagjai részérdl? S fenntartha-
té-e a sikeres egyittmiikodés, a tarsadalom rendje
e nélkal?

Mindez nem jelenti masok kirekesztését, éppen
ellenkezéleg, a befogadas el6feltételének tartom,
hogy tudjuk, ,mibe” és milyen feltételekkel foga-
dunk be masokat. A kozosség Onazonossaga és
Onbizalma a sikeres integracio el6feltétele. Az
identitas Charles Taylor szerint azt jelenti: tudjuk,
kikhez tartozunk, tudjuk, mik a céljaink, s tudjuk,
miként valtunk azzd, akik vagyunk. A vélasz e ha-
rom kérdésre egy torténetet alkot, amely nem
adhatd el6 ugy, hogy ne szovédne bele a masok
torténetébe, s ne alkotna a masokéval kozos torté-
netet (narrativ identitds). Ha nem ismernénk ma-
gunkra és a mieinkre ilyen torténetekben, vajon
mibdl vennénk észre, amikor mar nem ,mi” va-
gyunk?

A, kozosség” fogalmdt azonban koronként mas
és mas, egymastdl igencsak ellit6é értelemben
hasznaltak.

1. A leggyakrabban mind a mai napig a
premodern értelmezés bukkan fel: e szerint a
kozosség alapja a tagok megkérddjelezhetetlen
Osszetartozdsa. Az ilyen organikus, hosszabb ideje
fenndllé, valtozatlan jegyekkel leirhatd, kozos
eredetre hivatkozo és athagyomanyozott normakat
kovets csoportokat Tonnies egyenesen a modern
tarsadalom-fogalommal allitotta szembe, Durkheim
azonossagon alapuld kozosségnek nevezte, hogy
megkilonboztesse a kilonbségen alapulé modern
kozosségekt6l. A zold ideoldgidban sem ritka a
hagyomdnyos kdzOsségek idealizaldsa, valamint a
kesergés eltlinésiik felett.

2. A modernitas oldalan elsGsorban ,absztrakt”
kozosségeket talalunk. Az egyik valtozat az altala-
nosithatd és egyetemesen Osszemérheté kilonb-
ség elvén mikodik, és a partnerek egyéni érdeké-
nek megfelel6, onként vallalt szerz6déses viszony-
ban latja a legitim kozosség alapjat. Az ilyen
kontraktualista kozbsség mintdi a piaci alku, a
megegyezés alapjan mikods gazdasagi szervezetek
és cserekapcsolatok, valamint az allam polgarait
0sszekotd jogviszony.

3. A masik modern valtozat egy nem kevésbé
elvont azonossdgra épit: az egyes tarsadalmi cso-
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portok tagjait dsszefliz6 érdekviszonyok azonossa-
gara. Ezek kozil a torténelmi materializmus a
tulajdonhoz vald viszont emeli ki, mint amelyen az
egyes tdrsadalmi osztdlyok tagjainak kozossége
alapul. Ezt a kozosség-felfogast altalaban kollekti-
vistdnak nevezik.

4. Létezik azonban egy mindezektdl eltéré tor-
ténelmi modell is, ami kommunitdrius néven isme-
retes. A lokalis szervezettségli kozépkori paraszt-
tarsadalom vagy az egykoru varosi communitasok
kutatéi (Hajnal Istvan, Lewis Mumford, Murray
Bookchin) megegyeznek abban, hogy a térténelmi
folytonossag és a normativ egyetértés igénye nem
egynem, zart, hagyomany- és tekintély-elvi
kozosségeket eredményezett, hanem egyre diffe-
rencidltabb alakulatokat, amelyekben az egymas-
rautaltsag és a munkamegosztas erds szolidaritast
fejleszt, s a szlintelenlil megbomlé, valtozé és
vitatott konszenzus koril a tarsadalmi parbeszéd és
megegyezés tobbé-kevésbé demokratikus kulturaja
bontakozik ki, valahogy ugy, ahogyan egykor a
gorog varosallamokban tortént. Ez a modell azon-
ban sem a hagyomdnyos tekintélyelvli, sem a
modern ipari tomegtdrsadalmak koraban nem valt
paradigmatikussa. Talan majd ezutan?

K6z0sség vagy sem, a modernitds embere tar-
sadalmi 6nazonossdgdnak magatdl értet6d6 kere-
teit a nemzetallam intézményrendszere nyujtotta.
A globalizacid ezeket a kereteket megfosztotta
kizarélagossaguktdl,  tajékozddasunk,  céljaink,
érdekeink az élet legtobb teriiletén atlépik a régi
hatarokat. A transznaciondlis haldzatokban zajlé
érintkezés azonban sokmindent nyujt ugyan a
résztvevéknek, de identitdst nem. Kozmopolita
identitassal legfeljebb a globalis elit tagjai és az
Gket kiszolgdld globdlis szervezetek alkalmazottai
rendelkeznek. A vilag proletarjai ezzel szemben
nem egyesiltek, még a vildg nagyvarosi 6vezetei-
ben 6sszezsufolédé bevandorlok és vendégmun-
kasok sem — nekik legfeljebb a kulturdlis hibridiza-
cidé viszontagsagaiban lesz résziik, multikulturdlis
identitas helyett. Ebben a helyzetben felértékel&dik
a helyi tarsadalom és a kisebb kozosségek identi-
tas-képzb jelentésége. Ez sok esetben visszatérést
jelent olyan premodern kozOsségekhez, mint
amilyenek a vallds, az etnikum vagy kifejezetten a
tarsadalmi kirekesztettség alapjan szervezédnek,
mig a modern kollektivista ideoldgiak harcias
feminista szinekben kdszonnek vissza, a posztmo-
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dern liberalizmus ellenben a sajatos szexudlis

< sz

zaszlajara.

Manuel Castells mar a mult szazad végén felis-
meri ezeknek a kozosségeknek defenziv, zart,
kompenzatorikus jellegét. Szerinte a globalizacié
kihivasanak megfelelni képes, kdz0s célokkal, azaz
konstruktiv jovéképpel rendelkezd, nyitott, tehat
masokat integralni képes kozosségek leginkabb a
helyi tarsadalom o6nvédelmi harcdbdl, a kozos
koérnyezet épségét, az élet mindségét 6rz6 civil
mozgalmakbdl sziilethetnek. Es aligha véletlen,
hogy ezek az uj tarsadalmi mozgalmak maguk sem
az intézményes politikai keretek kdzott szervez6d-
nek, hanem azokon kivil jelennek meg.

Mi jellemzi ezeket az Ujtipusu civil mozgalma-
kat? Mindenekel6tt az dnkéntesség, a lokalitas és
az onszervez6dés/onrendelkezés igénye. Azonban
éppen ezek a vondsok azok, amelyek a tomegtar-
sadalmak viszonyai kdzo6tt a legnehezebben tudnak
érvényesllni. Az 6nkéntes kozéleti szerepvallalastdl
visszatart az elszigeteltségét és tehetetlenségét
tapasztald, ,lakossaggd” ziillesztett tarsadalmak
hajlama a beletor6désre, a felel§sség elharitasara,
a szamukra kijelolt passziv ,fogyasztoi” szerep
elfogadasara. A helyi jelleg és az alulrél felfelé
épitkez6 torekvéseket eszkozeikben, jogaikban,
mozgasi lehet&ségeikben végzetesen korlatozza az
allamok, nemzetkozi halézatok és transznacionalis
cégbirodalmak kozpontositéd torekvése. Ugyanez
lesz az Onszervez6dés és Onrendelkezés kiilsé
akaddlya, mig belsé akadalyként a kdlcsonods bizal-
matlansagot és az onbizalom hianyat kell emlite-
nink egy olyan vildgban, ahol a technolégiai rend-
szerekt6l és a hivatasos szakért6ktél vald fliggés a
természetes allapot. Szilethetnek-e, fennmarad-
hatnak-e ilyen feltételek kozott életképes civil
kozosségek? Erre a kérdésre nincs elméleti valasz:
ez a jelenleg folyd tarsadalmi kiizdelmek valdsagos
tétje, ahogy Az erény nyomdban szerzGje, Alasdair
Mcintyre fogalmaz: ,Ebben a stadiumban az a
dolgunk, hogy olyan helyi kozosségi formakat
alakitsunk ki, amelyekben a civilizacio, valamint az
intellektudlis és az erkolcsi 1ét megbrizhet6 a sotét-
ség Uj korszakdban, mely mar itt van a nyakunkon...
Ez alkalommal azonban a barbarok nem a hatarain-
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kon tul varakoznak,; mar jo ideje 6k irdnyitanak
benniinket.”

Min mulik a kozosség-épités sikere?

A kérdésre a valaszt elsésorban Wilhelm Répke
a mult szazad harmincas éveiben irédott Harmadik
ut cim( mdve alapjan probalom 6sszefoglalni.

e Az Onkéntes részvétel és felelGsségvallalas
hajlanddsagat 6 meghatarozott képességekhez
koti; ahol ezek kivesznek, a tdrsadalom elpusz-
tul. Ez a két képességiink: a tisztelet és a felha-
borodas. Cselekedni azok fognak, akik felhdbo-
rodtak, felhdborodni pedig az tud, akiben él a
tisztelet a tarsak vagy a kdzosséget Osszetartd
elvek irant.

e Azonban ugyanilyen nélkiil6zhetetlen el&felté-
tele a kozosségi aktivitdsnak a tagok 6nalldsa-
ga, a sz6 anyagi és szellemi értelmében. Onallé
pedig csak az lehet, aki sajat tulajdonnal ren-
delkezik. A szabadsag a gyakorlatban ,6nmaga
altal meghatdrozott munkakoron alapuld élet”.
A kapitalizmus nyomorusaga, irja Ropke, nem
abban all, hogy egyesek t6kével rendelkeznek,
hanem abban, hogy mdsok nem rendelkeznek
t6kével.

o A sajat sorsarol felelGsen és tajékozottan donté
civil k6zosség természetesen csak helyben kép-
zelhet6 el, ezért elengedhetetlen a , kisebb te-
leplilési és termelési egységek” onallésaganak
helyreallitdsa, ami az okoldgiai politika legelsd
l[épése kell legyen minden esetben. A ,helyi”
értelemszerlien nemcsak a terileti, hanem a
munkahelyi, szakmai, kulturalis k6z6sségek au-
tondmidjat is jelenti.

e Ezeknek a kbdzosségeknek a magvat azonban
egymast ismerG, egymasban megbizdé emberek
alkothatjak csak, akiknek van tapasztalatuk a si-
keres egylttm(ikodésrél és van vizidjuk kdzos
céljaikrél. Ropke ezt ,egylttm(ikodésre hajlan-
dd, meggyokeresedett és szocidlisan beagya-
zott emberek szildrd kbzosségeként” irja le.




PAROLA

Vercseg llona

Mivel az élé el6adds hangfelvétele tulsagosan
zajos, ezért jtt és most az el6ado Kézdsségelmélet c.
tantdrgyi 6sszefoglaldjabdl’  kévetkezik néhdny
részlet, azok, amelyek a konferencian s
elhangzottak. A szerk.

A kozosségelmélet  klasszikusaitdl — sokat
megtudtunk mar a kozosség alapértelmezéseirdl,
és arrdl a sziikségletrdl, hogy ezeknek alternativai is
szlilessenek a modern tdrsadalom urbanizalédott
viszonyai kozott. Latjuk és részben tapasztalatbdl is
tudjuk, hogy a mindenkori ma embere keresi a
kozosségi lehetGségeket, vagy ha aktivan nem is
keresi, de legalabb vagyik ra és lehet6ség szerint
meg is ragadja a kindlkozé6 alkalmakat.
Tapasztaljuk, hogy a megapoliszok viszonyai koz6tt
is megsziletnek kozosségi megnyilvanuldsok és
megoldasok, és napjainkban felfedezziik, hogy a
civil tdrsadalmi kozeg, e szabadsag-szféra az,
amelyik a ma embere szamara egyarant képes
biztositani a kotédést és a valasztasi lehetGséget.

A kozosség 3 leggyakoribb megkozelitése
(példaul Willmott 1986; Lee és Newby 1983; Crow
és Allen 1994 alapjan)?

e Hely (place)
e ErdeklGdés  szerinti/valasztott

(interest/elective)

e Szellemi, lelki k6zosség (communion)

kozosségek

Hely (place) a kozosség akkor, amikor a
kozosség foldrajzi vonatkozasban jelenik meg. A
koz6sség sz6 gyakran a lokalitas szinonimaja. Am "a

kOzOsség, vagy a szomszédsag meghatarozasa
olyan mértékben nehezedd feladat, amilyen

! Késziilt az ELTE K6z0sségi és civil tanulmanyok MA
szakhoz, 2014-ben

’-Crow, G. and Allan, G. (1994): Community Life. An
introduction to local social relations, Hemel Hempstead:
Harvester Wheatsheaf;

- Lee, D. and Newby H. (1983) The Problem of Sociology:
an introduction to the discipline. London: Unwin Hyman;
- Willmott, P. (1986) Social Networks, Informal Care and
Public Policy, London: Policy Studies Institute
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mértékben egyre mobi-
labba valik a tarsadalom
és az emberek ko6z0s
érdekeik alapjan tartoz-
nak kozosségekhez, mely
érdekekre sajat munka-
juk, neveltetésik vagy
tarsadalmi  gyakorlatuk 'g
és a hely, ahol élnek, egyarant hatdssal van."

A lokalitds, az elhelyezkedés, a foldrajzi hely
fontos komponense a kdzosség-eszmének. A német
kozosség-elméletnek két szava volt a kozosségre: a
Gemeinde és a Gemeinschaft. Mara a Gemeinde
meglrizte eredeti értelmét és idiomatikusan ugy
fordithatjuk: neighbourhood = szomszédsdg; a
Gemeinschaft-nak ma szélesebb értelm
vonatkozasa van, mint volt: az emberek kozotti
kapcsolat mindségét jelenti egy adott helyen vagy
lokalitdsban, vagy egy bizonyos csoporthoz
tartozva. Angolul szintén két értelemben
haszndljuk a kozosség szét: lakdhelyi kdzosség
(residence, vagy local community; Gemeinde); és
erkolcsi kozbsség (moral community;
Gemeinschaft).

A tdrsadalmi alakzatok kialakuldsanak korai
fazisaban, a gorég poliszban a kdzosség fogalom
egyarant jelentette az emberek csoportjat,
Osszetartozasat és azonos helyhez kotottségét,
lokalitasat is. Ez a tarsadalmi struktura Simmel
szerint gy jellemezhetd, hogy "egy viszonylag szlk
csoport szorosan elzarkdzik a szomszédos idegen,
ellenséges csoportok eldl. az G6si polisz
ugyanolyan jelleg(i volt, mint a kisvaros. Az allandé,
[étét fenyegetS veszély a kozeli és tavoli ellenség
részérél, erlGs egységet alakitott ki politikai és
katonai téren egyarant. .. az athéni élet
egyedulalld szinessége csak azaltal valik érthet6vé,
ha figyelembe vesszilkk, hogy mashoz nem
hasonlithaté individualizalt egyéniségekbdl allé nép

* Seebohm, F. (1968): Report of the Committee on Local
Authority and Allied Personal Services, London, Cmnd
3703, HMSO

* Plant, R. (1974): Community and ideology. An essay in
applied social philosophy. London-Boston, Routledge
and Kegan Paul
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harcolt a kisvaros nem individualizalt allandé kiilsé
és belsG nyomasa ellen."

Mig az athéni telepliléskdzosség szervezd ereje a
kozos ellenség és az ellene Gsszefogott ,,polisz”; a
feudalizmus emberéé — mint mar lattuk — a ,,féld”; a
munkamegosztds emberéé a megnovekedett
,varos”, mely a térség nagysaga és a személyek
szama miatt a szabadsag egyfajta szimbolumava is
valt. E szabadsagnak azonban igen nagy ara van
(allandod idegi megterhelés; a tudatossag fokozddasa
az érzelmek rovasara; a bizalom elveszitése,
szamitova valas; az objektive mérhetd teljesitmény
és a pénz mint az "értékek kozos nevezgje" fasult,
kidbrandult magatartdshoz vezet; befoghatatlan
mennyiségli kapcsolat, elklloniltség; a leg-
magasabban szervezett munkamegosztas, kultura-
termelés, az individuum fejl6édésének elmaradasa
sth.°

»A legf6bb problémat az okozza, hogy a
telepuilések az iparosodas, a blirokratizal6das és az
urbanizacio el6rehaladtaval egyre inkabb
veszitenek integraltsaguk fokabdl, vagy legaldbbis
integraltsaguk jellege alapvet6en megvaltozik. A
teleplilés egyre kevésbé nevezheté a klasszikus
értelemben kdézosségnek, és a térbeli kotottségek
szerepe egyre csokken a tarsadalom életében.”’

Szomszédsdg

A szomszédsdg sz6 csak abban az értelemben
Uj, hogy kdznyelvibél szakszéva is béviilt, s ma mar
a kozosségfejlesztési szakmdanak is az egyik
alapfogalmaként jelenik meg, mert a szomszédsdg
a helyi kézdsségi munka fizikai, de — mint
viszonyrendszer — pszichikai tere is.

Ha szomszédsdgi munkdrol beszélink, akkor
egy adott telepilés(rész) atfogd, tobb szélon futo,
ontevékeny, esetenként szakemberek altal is
segitett, a helyi (megyei-, orszagos) hatdsagokkal,
szervezetekkel és intézményekkel, valamint
egymassal is parbeszédet folytatd kdzosségekrdl és
a bennik zajlé folyamatokrdl szélunk, melyek
egésze az ott él6k viszonyrendszerének
kifejez6dése.

> Simmel, G. [1903]11973): A nagyvaros és a szellemi élet.
In: Szelényi | (szerk.) Vdrosszocioldgia. K6zgazdasagi és
Jogi Konyvkiadd, Budapest. 251-266.

® Simmel uott

7 Szelényi Ivan (1973): Bevezetd tanulmany a Varosszocio-
I6gia kotethez. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kiado, 7:41.
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A szomszédsag szintje az uUn. — magyarra
atiltethetetlen — ,grassroot”, vagyis az alapok, a
gyokerek, az eredet, a kezdet szintje, az a szint,

amelyik  mindenkit egyarant érint, legyen
iskolasgyerek  vagy feln6tt, oOnkormanyzati

szakember vagy a toronyhdzban laké ember,
pedagdgus vagy bolti eladd. A hely, ahol élink,
tanulunk, s6t gyakran dolgozunk is, azonban csak
akkor nevezhet6 szomszédsagnak, ha az emberek
ugy érzik: ismerik egymast és sziikség esetén

segiteni is tudnak egymasnak, s6t, kozos
helyzetikbdl szamukra kozos feladatok s

addédhatnak. Az a kor, amelyben az emberek ezt
érzik, az a kor a szomszédsag kore, melyhez mint
egészhez is kialakul az ott él6knek valamiféle
viszonya: megformalva sajat szervezeteiket,
tudatosan gondozzak és sziikségleteik szerint
alakitjak-épitik szomszédsagukat, de meglehet (és
az ilyen esetek szama ijeszt6en szaporodik), hogy
negativ tarsadalmi hatdsra — pl. munkanélkiliség,
elszegényedés, gyors fluktuacio — éppen hogy
felélik, pusztitjak a koérnyezetet és egymast.

A ,szomszédsag’-ot szakkifejezésként a
varosszocioldgia hasznalja el6szor, a falunal
nagyobb lépték(i varosokban is nyilvanvaléan
keresve az érintkezés Uj és lehetséges koreit, még
atfoghatdé mértékét, azt, amelyik egy emberibb
varos  tervezésének alapja lehet. S a
szomszédsagban mint Uj lokalis kbzosségben, meg
is taldlta ezt az egységet.

Kozosségfejlesztéknek  azért is  érdemes
haszndlnunk ezt a fogalmat, mert ,lehozza”, s ezzel
elvben mindenki lehet6ségévé és élményévé teszi a
legszélesebb értelm(i tarsadalomiranyitast és a
részvételt. A szomszédsagi munka a szervezett és
allandéan szervez6d6 helyi civil tarsadalmat és
annak oniranyitasat is jelenti, kifejlett formaban a
szomszédsagi tanacs 4dltal koordindlt kilonféle
lakoterileti csoportokét.

A szomszédsag kifejezés mind a német, mint az
angol nyelvben a ,kozelség” fogalmara vezethetd
vissza, s mint lattuk, kapcsolatban all a kozosség
etimoldgidjaval is. ,A szomszédsdagot mindenkor
térben szemléljik, a kozelben valé egyittlétként,
helyi csoportként.” ® A weberi haztartasi kozosség

¢ pfeil, E. (1959[1973]): Nachbarkreis und Verkehrkreis in
der Grosstadt. In: Daseinsformen der Grossstadt, Mohr
Verlag, Tlibingen

Magyarul: Szomszédsagi és érintkezési kér a nagyvaros-
ban; elméleti megfontolasok. In: Varosszocioldgia 267-
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vagy lakdkozosség folyamatosan egyltt él, mig a
szomszédi kdzosség nem érintkezik folyamatosan.
Az ember rokonai, baratai tavol élnek lakéhelyétél,
szomszédai viszont kozel és igy konnyebben
elérhetdk, ezért e két kbre az ember kapcsolatainak
,kiegészit6 viszony”-ban allnak egymassal.

A szomszédsagi  kozelséget adhatja a
t6szomszéd, a szembeni vagy a kévetkezd utcaban
lakd szomszéd, de lehet egy egész helység vagy
nagyobb falvak, varosok részekre bontott egysége,
bizonytalanul korilhatarolt részei. A szomszédsag

sz6t 4ltaldban tagabban értelmezik, mint a
,Szomszéd” szét.
,A modern varostervezés a ,szomszédsag”’

fogalmat az 6nallé lakdtelep (neighbourhood-unit),
azaz a szomszédsagi-egység formajaban fogadta el,
olyan varosrészt jelélve ezzel, amelynek sajat
épitészeti, gazdasagi és kulturdlis sulypontja van, és
amely vdrosépitészeti jelzésekkel vildgosan elkilondl
a tobbi vdrosrésztl. E varosrészek a nagyvaros
egészétdl viszonylag fliggetlen, 6nalld életet élnek,
tehat lakdinak tudataban attekinthets, atélhetd
egységként rajzolédnak ki (...)

A szomszédsagi viszony, barmennyire kotott is
a térbeli alaphoz, pszichikai folyamat. A szomszédi
viszony lényegénél fogva jdrulékos, kiegészité
valami és kisegitd jellegli. A szomszédsagi segitség
fajtai: segitség a bajban; ciklikusan visszatérd
siirg6s vagy nagyobb lélegzetli munkdk esetén
(aratas, hazépités, nagyobb csaladi
rendezvényeken) segités. ,Minél inkabb
ytulstlyban van a tipusosan visszatéré kivétel (M.
Weber), annal inkdbb intézményesiil. Ha a
szomszédok korét tartds jellegl feladatokkal bizzak
meg — mint pl. Utépités és karbantartds —, és ha a
kozosség gyakran veszi igénybe G&ket ilyen
feladatokra, akkor mihamarabb alapszabalyokkal
rendelkezd intézménnyé fejlédik.” °

A szomszédsdg mint funkciondlis k6zdsség

tartalma valtozatos képet mutat: a géphasznalati
kozosségekt6l a védelmi kozosségeken at, egészen
a farsangold kozosségekig. A szomszédoknak
nyujtott segitség kélcsénésségen alapul, de nem
pénzzel megfizethet6 (zleti-, hanem csere-
viszonyban, amelyben a viszontszolgalatra nem
azonnal és nem megallapitott becsérték szerint
keril sor, ezzel szemben feltételezi a bizalmat és a
nézetazonossagot.

285. Szerk és a bevezetdt irta Szelényi Ivan. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Kiado, 1973.
9
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Amig e kozosség csak ,fesztelen csoportot”
alkot, addig iratlan norma iranyitja, szokds és
hagyomany, multbeli atélés és szoktatas koti. ,Bar
képes a tarsadalmasoddsra, természetes szomszédi
kozosséget alkot. (M. Weber). Ahogyan konkrétan
sajatos helyzetet foglal el a csalad és a kommuna
kozott, ugy formai helyzeténél fogva a ,kdzosség”
és a ,tarsadalom” kozott all.” A szomszédsagi
kornek még kiigazito szerepe és ellendrzési funkcioi
is lehetnek, ez esetben ,maga is a tarsadalmi rend
hordozojava valik”.*°

A szomszédsdg jelent6sége a nagyvdrosban

Egyes szakemberek, latva a nagyvarosi
tarsadalmi folyamatokat, elképzelhet6nek tartjak,
hogy a szomszédsagnak csékken, s6t meg s
szlinhet a funkcidja, mert az ember szikségletei
kielégitését megfizetheti alkalmazottaknak, a
rokonokkal és baratokkal Iévé kapcsolat elérhet6
telefonon és autdval, tdrsas igénye kielégil a
munkahelyén és barati korében. Felhozzak a
Simmel altal dramaian jellemzett kdzonyosséget,
fasultsagot, mely a sok ember Osszezartsaganak
kovetkezménye.

Véleménylink szerint ugyanakkor az egymasra-
utaltsdg is novekvéen jelen van a nagyvdrosi
életben, s a szomszédsagok formai behataroltsaga is

lehet6vé teszi az egyes korzeteken belili
szervezkedést-szervezddést, barmilyen ugy
érdekében (lakasfelujitas-karbantartds, gondozasi

feladatok, kozéleti, varosszépitd, kornyezetvédelmi
munka, politikai részvétel, stb.) A szomszédsagi
korzeten belili viszonyok ugyanis nem statikusak,
hanem valtoznak, spontanul és szakmai beavatkozas
hatasara is — Onszervez6 kozosségek, tarsadalmi
akciok, kozosségfejlesztés. A gyakorlatban épp ezért
a szomszédsagi munka egyet jelenthet a kozosségi
munkaval, s ebben az értelemben a ,grassroot”, a
gyokerek, a tarsadalom legtermészetesebb
kozegében végzett munkat is jelenti.

A személyiség (selfhood) megnyitotta a nem
lokalitds alapu kozosségi szervezddés lehetGségét. A
helybeliségen kiviili szempontok tartjdk dssze ezeket:
identitas, vallds, szexualis orientdcio, foglalkozas,
etnikai hovatartozas — katolikus kozosség, melegek
kozossége, kinaiak kozossége, stb.

% yott
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Koz6sség és csoport

ElGszO6r a 18-19. szazadi filozdfia kezdett el a
mely olyan régi, mint az emberiség, de csak
ekkortdl vélik problematikussa, majd szazadunktdl
a szocialpszicholdgia figyeli meg és rendszerezi az
emberi viselkedést és annak szabdlyait, a csoport
életét szabalyozo torvényeket.

A szocialpszicholégia klasszikusainak munkaibdl
Pataki Ferenc igy foglalja 6ssze a csoport fogalmat:
,Valahanyszor a csoport fogalmat hasznaljuk,
mindig az Un. kiscsoportokat értjik rajta. A
fogalmat ezzel két irdnyban is elhataroljuk. Egyfelél
elkalonitjuk  (...) az un.  makrostrukturalis
csoportoktdl (tarsadalmi osztdlyok és rétegek).
Masfel6l elhataroljuk az un. statisztikai (vagy
feltételes) csoportoktdl (pl. szinhazba jardk, autdval
rendelkezék stb.).

A kiscsoportra az jellemz6, hogy altaldban
korlatozott szamu tagjai (2-25 f6) a szabad (...)
tars- és csoportvalasztasok vagy a személytelen
tarsadalmi betagolddas gépezetének mikodésén
nyugvl, tartés, személyes kontaktusban élnek.
Tevékenységeik  egymasra  vonatkoznak  és
kolcsonosen fliggnek egymastdl, s e tevékenységek
szervez8dését és megosztdsat azonos cél szabja
meg. A csoport tagjai kozott allandd jellegd
informacidcsere és kolcsonds véleménybefolydsolas
zajlik. A csoporttagok kapcsolatai meghatdrozott
moédon  megszildrdulnak  és  strukturalddnak,
kolcsondsen egymasra vonatkoztatott szerepek
rendszerébe épllnek. E struktirdkra és szerep-
rendszerre hagyomanyok és szokasok, tekintélyi,
vezetési és befolydsi hierarchidk, normak és

értékorientaciok (vagyis a csoportot alkotd
egyénektl  fluggetlenil |étez6  objektivaciok)

épilnek, amelyeknek betartdsa végett a csoport
kialakitia a maga ellen6rzés és szankcionalasi
rendszerét. Mindezek nyoman a csoportban kialakul
hatarainak, elkilonlltségének és sajat csoport-
|étének tudata ("mi"-tudat). A csoport l|étének
objektiv, kils6 kornyezeti feltételei és belsé —
strukturalis, ideologikus és pszichikus viszonyai
egylttesen alkotjak Osszeforrottsaganak (kohézié-
janak) és a kiilsé hatasokkal szembeni ellenalld
képességének mértékét." M

" pataki Ferenc (1988): Kézosségi tarsadalom — eszmény
és valosag Budapest, Kossuth Kiadd. 73-86. o.
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Csoport és k6z06sség

Kurt Lewin (1935) és a hazai kézonségnek 6t
bemutatd Mérei Ferenc (1989), valamint az
amerikai Robert Merton is értékmentesen
haszndljak a kozosség fogalmat, sét, az elGbbiek
szinonimaként is. Lewin kiinduldsa a kdlcsénhatas,
a csoport mint dinamikus egész. ,,A csoport lényege
nem a tagok hasonldosaga vagy kilonbozGsége,
hanem kélcsonhatasa, egymastdl valo figgése.” 2

Merton (1968) is az interakcié kritériumat
helyezi kdzéppontba, de 6§ mar a két fogalom, a
csoport és koz0sség megkilonboztetése
érdekében. ,Természetesen minden csoport
egyuttal kézdsség is, de azok a kézbsségek,
amelyeknek tagjai nincsenek egymdssal
interakcioban, nem tekintheték csoportoknak.”
Merton kevésbé szoros koteléknek tartja a
kozbsséget, mint a csoportot, mert azt mondja,
hogy gyakran "nagyszamu olyan embert jelolnek
vele, akik kozott az esetek tulnyomd tobbségében
semmiféle tarsadalmi interakcié nem all fenn, noha
egyazon tdrsadalmi normakat tartanak magukra
érvényesnek." **

Ezt a kdzbsséget a leggyengébb formajaban ugy
képzelhetjiik el, mint egy adott helyhez, csoporthoz
vagy elképzeléshez valé kotédést — mads széval:
amikor a “k6z6sségi szellem” (genius loci) fennall.

Hamvas Béla vonatkozd irasabdl egy részlet:
JAtér és ahely kozott az akilonbség, hogy
atérnek szdma, ahelynek arca van. (...) Atér
mindig geometriai dbra. A hely mindig festmény és
rajz, és nincs bel6le tébb, mint ez az egy. A térnek
képlete, ahelynek géniusza van. Mert nemcsak
természet és kornyezet, fold, talaj, éghajlat,
novényzet, vizek, hegyek és mindez egylttesen.
A hely nemcsak az, ahol adolgok vannak. {...)
A helynek nemcsak fizikdja, hanem metafizikdja is
van és nemcsak latvany, hanem géniusz. Ezért nem
hatarozhaté meg, csak lerajzolhaté, mert nem
kiszamithato, mert arc. A terek fogalmak, a helyek

2 Lewin, in: Csoportlélektan (1980). Valogatta és a
bevezet6 tanulmanyt irta Pataki Ferenc. Budapest,
Gondolat Kiadd, 1980. 735 o.

B Merton, R. K. (2002 [1968, 1949]): Tdrsadalomelmélet
és tdarsadalmi struktura. Osiris,

Budapest. Elsé teljes kiadas. Ford. Balogh Zoltan /Osiris
tankényvek./

Eredeti kiadas: u6 (1968 [1949]: Social Theory and Social
Structure. Enlarged ed. The Free Press, New York.
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nevek. (...) Atérkép megkisérli a helyet és a teret
egzaktul egy nevez6re hozni, olyan egyezményes
jelekkel, ahogy a hangjegy egzaktul leirja a zenét.
Atérkép mindenesetre acivilizdci6  hdrom
legnagyobb alkotdsa kozil az egyik, mert
geometrizdlni tudja ahelyet és arculattd tudja
tenni az abrat. De atérkép csak tdjékoztat, nem
avat be. Ahely «csak adott és konkrét
szemléletességében teljesen hely. A térkép minden
természeti mozzanatot abrazolni tud, de a géniuszt
nem. Ahely nem fényképezhet6, mert ami
a fényképen marad, nem ahely, csak annak
térképe. A nép létének legelsé feltétele a hely, ahol
él, és ezért minden nép életét lakdhelyének
vizsgalatdval kell kezdeni. Ugy latszik, homogén

karakterd  helyek  szellemileg  sajatsagosan
improduktivak. A sokrétli és valtozatos hely

a szellemiség kialakulasat nem akadalyozza, hanem
segiti. Magas civilizaciok nem kovér foldeken és
nem egynem( tajakon alakultak ki. A genidlis
ember is ott fejlédik, ahol sok a hatastényez6 és
keresztez6dés. Mindig a hatarteriletek a fontosak.
Csak itt van lehet6ség arra, hogy sokszerd
ellenallast lehessen legy6zni és itt fakad megedzett
spiritualitas.“*

A szellemi, lelki kozosség legerGsebb
formajdban valamilyen mély taldlkozast jel6l, nem
csak mas emberekkel, hanem Istennel.

Fontos jelent6sége van a kozosség eszméje és
valdsdga kozotti kilonbségtétel kisérletében a
kereszténységnek, mely sokak szerint a kdzOsség
igazi paradigmaja. "A ,Biblia” a kdzosségfejlesztés
egyfajta torténete. Szdmba veszi a kudarcokat és
profetikusan rdmutat azokra a tényezGkre, amelyek
hozzdjarulnak a jo kapcsolatokhoz; keresi az
orokkévaldsagot.” (Plant 1974)

Azok, akik a keresztény tanitasokkal foglalkoznak,
tudjak, hogy az egyhaz az 6rokkévaldsagra mutat, és
hogy egy keresztény szamdra a teljes emberi létezés
kivil és tal van a kozvetlen tdrsadalmon, amelyben
tag. Péter Apostol szerint a keresztény ember a
Foldon "idegen — kiilféldon". Aquinoi Szent Tamds irja
a Summa Theologica-ban: "Az ember nem tartozik
sem létezésének teljességével, sem mindazzal, ami 6
maga, a politikai kdzosséghez." Ez a transzcendens

" Hamvas Béla (1985): Az &t géniusz. Eletiink, benne A
hely szelleme (nemcsak) Foldrajz, kicsit masképp. Euro-
pai Protestans Magyar Szabadegyetem, Bern
http://ahelyszelleme.blogspot.hu/2012/02/hamvas-
bela-hely-szellemerol.html
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dimenzid, a Krisztusban vald egyesiilés elve az, amely
a keresztényi egylttmdkodés legfébb értelmét
megadja, a tulvilagi kozosség elérése érdekében. *°

Ezek az értelmezések atfedésben is lehetnek,
pl. a hely és az érdekl6dés egybeeshetnek.
Willmott (1989) szerint mindezekhez hozzd kell
adni a kozosségnek egy tovabbi értelmezését, s ez
az kotédés (attachment), hiszen a hely és
érdeklédés szerinti értelmezése a kozosségnek nem

fejezi ki az identitast, amelyen a koz6sség
osztozik.
Anthony P. Cohen™ is az odatartozas

(belonging) és kot6dés (attachment) jelent&ségét
emeli ki. A kdzosség dontb, szimbolikus szerepet
tolt be az emberek kozotti odatartozas érzésének
generaldsdban (Crow and Allan 1994). Cohen
szerint a kozOsség realitdsa attél flgg, hogy az
emberek milyen mértékben tartjdk életképesnek a
kozosség kulturdjat (ez a gondolat fejezédik ki a

Putnam  altal kifejtett  ,tdrsadalmi  t6ke”
fogalmaban is). “Az emberek szimbolikusan

konstrudljdk meg kozosségeiket, eréforrasul és a
jelentéstartalmak tdrhazaként, sajat identitdsuk
referenciapontjaként. (Cohen 1985).

Cohen szerint a kozosségnek kettds sugallata
van:a csoporthoz tartozd tagok egyfeldl
rendelkeznek valami k6zossel, masfel6l viszont ez a
koz6s dolog jelent6sen megkiilonbozteti 6ket mas
csoportoktdl (Cohen 1985: 12). A k6z6sség magaba
foglal hasonldsagokat és kiilonbségeket, ezért a
kézosség egy vonatkoztatdsi pont is (‘az egyik
kozosség ellentéte a masiknak’ (uott).

Hol van tehat az a k6zosség kezdete és vége?

Mezsgyék, hatdrok

Cohen szerint a hatarokat térkép jel6lheti (pl.
egy kozigazgatasi teriiletét), kijelolheti valamilyen
szabdly vagy egy fizikai adottsdg, mint pl. egy folyé
vagy egy ut. Lehetnek ugyanakkor valldsi vagy
nyelvi hatarok is, dm nem mindegyik hatar ilyen
nyilvanvalé: léteznek az érintettek elméjében,

> Kereszténység és kézosség (1981). Tanulmanyok a
kisk6zosségekrdl. Teoldgiai Kiskonyvtar, Kiegészité
flzetek 1. Rdma.

16 Cohen, Anthony P. (1985) The Symbolic Construction
of Community, London
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szellemében is hatdrok, és ezeket egészen
masképpen kell kezelniink: nem csak mint
barmelyik oldal hatdraiként, hanem ugyanazon
oldalon belil is meglév6kként. Ez a kozOsségi
hatarok szimbolikus aspektusa, és alapvetd, hogy
helyesen itéljuk meg azt, hogyan élik meg az
emberek kozosségeiket. Ennek nyilvanvald példai a
kiilonboz6 vallasok, hisz mindegyiknek megvan a
maga szimbolum és jelrendszere, ritudlis
szokasrendje. Az egyik kozosséghez tartozas valhat
a masik kozosség a kirekesztési aktusava is."’

Az identitds fogalma csak a mi/6k — én/é
ellentétpdrban értelmezhets. Reflektdltsaga csak
bizonyos konfliktushelyzetekben erételjes, amikor
valaszt kell adni arra a kérdésre: ki vagyok én, mi
vagyok én?

Az identitds nem dllapot, hanem folyamat.
Szerkezete kiilonb6z6 jellegli és tipusi motivacios
er6k hatdsa alatt adllanddéan alakul. Ha
azonossagtudatomat illetéen egyéni tapasztalatom
negativ, akkor identitasvalsagba kerilhetek, ami
identitdsvaltast eredményezhet. Uj identitdsminta

keletkezik, amelynek egy masik tarsadalmi
értékelésben akar egymadst kizaré Osszetevdi
lehetnek.

A nyelvhek — szemben a belénk rogzilt
,hyelvében él a nemzet” sztereotipidval — valtozé
szerepe lehet a nemzeti identitas

megformaldasaban. Mar Gyorffy Istvan észrevette,
hogy a magyar nyelv 6nmagdban nem elég
megtartd erd. Ezt bizonyitja a kozéposztdly gyors
asszimildcidja a Trianont kovetd utddallamokban.
Vagy utalhatunk a nyelviket vesztett skétokra,
irekre, vagy az amerikai magyarokra, a
magyarorszagi németekre. Madas meghatarozok
vehetik at az identitds szerkezetében a domindns
szerepet. Gyakran a vallas. Elég itt a moldvai
csangé-magyarok  Onmeghatarozasat  emliteni:
romai katolikusként definialjak magukat.

Az identitds 6rzéséhez — ugyanugy, mint a
nemzeti kultira fenntartasdhoz és atadasdhoz —
intézmények kellenek: ,,a templom és az iskola”, de

Y Uott

'8 E rész kiemeléseit Id. Barna Gabor (2006): Népi kultira —
nemzeti kultira — nemzeti identitas. A népi kultira szerepe
a nemzeti kultura és a magyar identitds megszerkesztésé-
ben. A VI. Nemzetkdzi Hungaroldgiai Kongresszuson
(Debrecen, 2006. augusztus 23-26.) elhangzott elGadas.
http://mek.oszk.hu/09300/09396/html/01.htm
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csalad, folklér-csoport, part, radid, televizid, Ujsag
és egyebek. Ha ezek hidnyoznak vagy elvesznek, az
identitds6rzés  nehezebb  vagy  egyszerlen
lehetetlen.

Identitds a globalizdcié koraban

A globalizacid egyik kbvetkezménye a kulturalis
konvergencia. Napjaink globalizal6d6 kulturdja a
média és a példatlan nemzetkozi mobilitds miatt
keverék-kultura, allapitotta meg Anthony Smith.
Egy csomd ambivalens, vagy épp ellentmondd
Osszetev6bs6l, a hagyomdanyos helyi, népi és
nemzeti motivumok és stilusok utdnzasabdl, a
modern tudomanyos, kvantitativ és technikai
kozbeszédbdl, a tomeg-fogyasztds kulturdjabdl
szervez6dik, amely egyforma  arucikkekbdl,
képekbdl, gyakorlatbdl és jelszavakbdl all. Ezek
egymas kozti kdlcsonos fliggbsége atfogja szinte az
egész foldkerekséget, s a globalis tele-
kommunikdcié és a komputerizalt informacids
rendszerek egységesité nyomdsa alatt mukodik.
(Smith 1995)

A globalis kultdranak harom jellemzé jegye van:
egyetemes, technikai és id6tlen. (Hall 1997,
Baumann 1999). A globalis kultura is mesterséges
kultdra (Smith 1991), 4m kontextus- és id6 nélkdli.
F6 jellemzGje az id6 és a tér Osszeslirlisodése. A
globalizacid elszakitja a helyet a tértél. ,,A helyek
rogzitettek maradnak ott, ahol a ‘gyOkereink’
vannak. A teret azonban egy szempillantds alatt at
lehet szelni. igy semmisiti meg az id6 a teret.” igy
zsugorodik Ossze a vilag, alakul ki, vilagfalu”. (uott)

A globadlis  technoldgiak  atlépnek az
orszaghatdrokon, és ebben a helyzetben nagyobb
egységek jobban helytadllnak a vildgot atfogd
gazdasagi versenyben. Az Eurdpai Unié egyfajta
gazdasagi valasz a globalizacidra. De vajon lehet-e a
kultdra tekintetében is eurdpaisagrél beszélni,
formaldédik-e eurdpai identitds, s mi torténik a
nemzeti kulturakkal a globalizacié folyamataban?

Bevezetémben utaltam ra, hogy a k6z6sség és a
civil tdrsadalom korunkban nagymértékben fedik
egymast. Eszerint a modern kozosségiség a civil
tarsadalom gondolkoddsmddjaiban, mozgdsaiban
és cselekvéseiben realizalédik, fejez6dik  ki.
Arnyalva és mélyitve e gondolatot, azt allitjuk, hogy
a kozosség a civil tarsadalom kulturalis kontextusa,
a civil tarsadalom pedig globalis kontextust is
megjelenit.
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Farkas Gabriella

Lanyi Andrds 2016 novemberében, a Scolar Ki-
addé gondozdsdban megjelent Osszegz6 kotetét
tobb okbdl is érdemes elolvasni, vagy legalabb
kézbe venni, és beleolvasgatni. Egyrészt mert az
Osszetéveszthetetlen Lanyi-stilust olvasni mindig
Gdit6en hat a sok felszines és igénytelen nyelvezetl
Ujsagcikk, illetve a szakmai mélységet imitdld, am
sokszor vélhet6en még a szerz6 szamara is érthe-
tetlen szakzsargont hasznald ,tudomdnyos” széveg
kézott (MELYSEGES TISZTELET A KIVETELEKNEK!).
Madsrészt mert jé, ha néha visszatekintiink, s meg-
nézziik, honnan, milyen elképzelésekkel és célokkal
indultunk, s vajon hova jutottunk, maradt-e még
valami a hajdani reményekbdl, elszanasokbdl.
Harmadrészt és leginkabb azért, mert életbevagdan
fontos, hogy ne csak mondjuk, hogy a holisztikus
személetmdd helyes, okos és jo dolog, hanem
kezdjlink végre igy tekinteni 6nmagunkra és a
vilagra, még akkor is, ha ez néha kényelmetlen.
Kozosségfejleszt6k szamara ez kotelez6 gyakorlat.

A kotet tulnyomd részét kordabban (1989 és
2016 kozott) mar megjelent tanulmanyok alkotjak,
kisebbségben vannak az els6 megjelenék. Talan
éppen ez az egyik oka annak, hogy a kotet kivételes
lehetdséget ad kdzosségeink (mindenkinek a sajat-
ja) dolgainak és sorsanak, kozelmultjanak és kétes
jovGjének végiggondolasara. Az irdsok (ismét)
radébbentenek benniinket arra, hogy a k6zosség és
a kozosségi értékek fogalma mennyire sokrétd,
mennyire sokfélét jelenthet, és hogy mennyi visz-
szaélésre ad lehet&séget.

A kotet elsé fejezetét azoknak ajanlom, akiket
érdekel egy kozvetlen résztvevd és kritikus gondol-
kodé bels6 monolégja arrdl, hogy mit jelent és
hogyan lehetséges, hogy ,,A rendszervdltozds idején
leghatdsosabban képviselt politikai filozéfia [ti. a
liberalizmus — FG] neve ugy vdlt szitokszova Ma-
gyarorszdgon, hogy elkételezett hivei és vildgnézeti
ellenfeleik kézétt gyakorlatilag megsziint a pdrbe-
széd”. A konstruktiv és kdlcsonos politikai, kdzéleti
agéra hianya (illetve ennek okai és kovetkezmé-
nyei) vissza-visszatér6é motivum Lanyi irdsaiban és
el6adasaiban — ez az irds (is) tobbek kozott ezt a
hianyt igyekszik enyhiteni.

A kézdsségi fejlesztémunka folydirata

Az elsé fejezet (EI-
torzult liberdlis alkat —
Zsdkutcds  rendszer-
vdltozds) szbvege ki-
csit (olykor nagyon)
nehéz lehet annak az
Olvasdénak, aki esz-
metorténetben és
politikai
kevésbé jartas, és az
elvont  eszmefutta-
tasok kevésbé kotik
le. Mégis azt javaslom, O is vegyen egy mély léleg-
zetet, és vesse bele magat az irasba (olvasasba) —
ugy vélem, mindenki megtaldlhatja azt a néhany
sort, bekezdést, melyek hozza is szdlnak, neki is
megadjak a napi (heti, ... életre sz6l6) gondolkozni-
valdt. Példaul, hogy miként viszonyul egymashoz az
egyenl@ség, az egyéni szabadsag és az egyéni
valasztds fogalma. Hogy az egyet nem értésnek
lehetnek (vannak) esetei, melyek tobbet érnek az
egyetértésnél. Hogy miért nem tehetilink egyenlé-
ség jelet a piacgazdasag és a kapitalizmus kozé,
vagy hogy miként jutott el a vildg az EU és az USA
kozti szabadkereskedelmi megallapoddsrél széld
targyalasokig, s annak elfogadasa mit jelent majd a
munkavallaldk, a helyi k6zosségek szamara.

A masodik fejezet (Egy felismerés fokozatai) el-
sG cikke azért igen testkozeli és bensGséges, mert
olvasds kozben kozvetleniil is atélhetjik (legalabbis
bizonyos életkor folott) a valahova tartozni, valami-
lyen kozosség tagjanak lenni érzését: mi mast is
jelenthetne ugyanis az a tény, hogy értjuk (és
vélhetéen egyként és ugyanugy értjik) ezeket a
mondatokat: ,Szerzett elGjogok, cimek, Gsszekitte-
tések névértékiikén értékpapirokra vdlthatdk. Régi
szamldk és addslevelek senkinek be nem nyujtat-
nak. A hagyaték legkényesebb része, a politikai
hatalom kezelésére korldtolt felelGsségli tdrsasdg
alakul.” A jelen (jov6) id6 nem véletlen — az irds
1989-ben sziiletett —, meglehetdsen gyors és id6-
tallénak bizonyult reakcid (vizié?) tehat. Az irasbdl
rovid, amde szemléletes képet kapunk az ,erésza-
kos tdrsadalom-dtalakitdsi kisérletet” kovetben, a

LANY! ANDRAS
filozéfiaban _

ELKEPZELT

KOZOSSEGEIM
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'60-as évektdl, a torténelmi hagyomdnyainknak
megfelel6, kett6s tarsadalomszerkezet Ujbdli
visszatérésének mikéntjérél és annak (rendszer-
fenntartd) jelent&ségérdl, valamint arrél, hogy ettél
az ,,alsébb néposztdlyok szamdra kettls kizsakma-
nyoldst” jelenté rendszert6l milyen hagyatékot
orokoltiink.

Atugrom az értelmiségi skizofrénia irodalmibb
hurokat pengetd megnyilvanulasat (1996: Amely-
ben Dr. Jekyll mintha egy pillanatra Mr. Hyde-nak
adnd dt a szot), s a kordabban mar megjelent részle-
tekbé@l Osszedllitott és aktualizalt A vdltozds rend-
szertelen, a rendszer vdltozatlan c. irdst ajanlom az
Olvasé figyelmébe. Kétségbeejtéen pontos és talald
leirast kapunk arrél, hogy a rendszervéltozast
kovetéen miként teljesedett ki a még esetleg
meglévé helyi, munkahelyi, szakmai és kulturalis
kozosségek  szétverése, miért és hogyan
,professzionalizalddott” az ,,0szd meg és uralkod;j”
elve alapjan mikodé politikai berendezkedés.

A 2016-ban véglegesitett irds f6 tartalmi részé-
ben a szerz6 részletesen elemzi, hogy a Fidesz-
kormany 2010-ben milyen orszdgot 6rokolt, akkor s
azéta milyen lehet6ségeket szalasztott, pontosab-
ban dobott el, s hogy a 2010 6ta elkdvetett hibak
hogyan dlltak 0Ossze rendszerré: ,éspedig olyan
rendszerré, amely — a politikusok szdndékaitdl
ugyszolvan fiiggetleniil — szervesen kapcsolodik
huszadik szdzadi térténelmiink legrosszabb hagyo-
mdnyaihoz”. Nem konny{ szembesilni azzal, hogy
a Philip Blonde altal megfogalmazott ,re-localize
the economy, re-moralize the market and re-
capitalize the poor” program helyett Magyarorsza-
gon milyen folyamatok mentek végbe. A részletes
gazdasag-, tarsadalom-, kul- és kulturpolitikai
elemzést nyujtd fejezet (csak erds idegzetlieknek!)
olvasdsa soran rdadasul az emberben 6nkéntelenil
is felotlik az a Lanyi altal is |épten-nyomon hangsu-
lyozott és képviselt, igen kényelmetlen gondolat,
hogy a tudds egyben és azonnal felelGsséget is
jelent, és hogy a sajat tuddsunk altal rank rott
felel6sséget sajnos sehogyan sem tudjuk (nem
tudhatjuk) atruhdazni vagy nagylelk(ien tovabbadni.

Nem kevésbé izgalmas és elgondolkodtatdé a
Blin és blinh6dés cimet visel6 fejezet, melynek
egyik legfontosabb mondanddjat rogton az elsé
mondatbdél megtudhatjuk: ,Az antiszemitizmus

nekiink, ma él6 magyaroknak nem bliniink, hanem
blintetéstlink. Bennlinket, tuléld zsiddkat sért ugyan,
de a sériilésbe hatold méreg elsésorban minket,
magyarokat mérgez”, de mottdként ezt a monda-

A kézdsségi fejlesztémunka folydirata

tot vdlasztanam: ,Magyarorszdgon nincs antiszemi-
tizmus, de volna ra kereslet”.

Az orszagban bizonyara sokan vannak, akik ugy
érzik, sem a zsidék, sem az antiszemitak ko6zossé-
géhez nem tartoznak, igy talan kevésbé érzik meg-
szOlitva magukat. ElsGsorban nekik ajanlom ezt a
fejezetet. Az irds a téma bizonyos torténelmi pers-
pektivaju elemzése mellett arra is igyekszik valaszt
adni, hogy miért gyégyithatatlan a trauma, mi az az
(egyébként kozosségi alapu) tény, ami akadalyt allit
a felejtés Utjdba. Es persze olvashatunk a masik
oldalrél is: megtudhatjuk, hogy Lanyi szerint ho-
gyan lehetséges, hogy a mai napig él (mondhatni
virul) az antiszemitizmus, és hogy miért nem tehe-
tiink egyenlGség jelet az ,,akkori” és a mai antisze-
mitizmus kdzé. Es gyorsan tegyiik hozza: természe-
tesen nem csak a zsidokrdl van sz8. A hallgatds
kultdrdja (az asztal kilénb6z6 oldalain) mindnya-
junkat mérgez.

A jelen idejli magyarorszagi antiszemitizmust
taglalé irassal egy fejezetbe keriilt a jelenlegi migra-
ci6és valsag apropdjan irédott Mi az, hogy mi? cim(
irds. Azt gondolom, hogy a kodzosség-fogalommal
dolgozd, arrdl gondolkodd szakemberek és laikusok
szamara kotelez6 olvasmany. Lanyi a migrans valsag
kapcsan kozforgalomba kerilt (irhajo-, illetve men-
t6csénak-etika dichotémiabdl kiindulva, filozdfiai,
etikai terminoldgiat haszndlva, am jol kdvethet6en
és lendiletesen ir, érdekes perspektivabdl feszegeti
az eurodpai identitds, a nemzetdllamok, a nyitott és
zart tarsadalmak, a manapsdg divatos eurdpai
egység, egyszoval a ,mi” és az ehhez képest ,6k”
kérdését. Az iras egyik legf6bb erénye, hogy a kér-
dést igen hosszan és sokoldalian boncolgatja, mig a
valaszt réviden irja le.

Nem venném magamnak a batorsagot, hogy a
kotet két utolsd fejezetét értékeljem — azt gondo-
lom azonban, hogy az ajanldm elején felidézett
holisztikus vilagszemlélet igénye, jelentGsége és
szlikségszer(isége ezekben az irasokban jelenik meg
legnyilvdnvaldbban és legmegrendit6bben. A
felelésség kora c. fejezetben a szerzé rendkiviil
szuggesztiven és informativan ir a természeti-
Okoldgiai valsag etikai dimenzidirdl, a tudomdnyos-
technikai haladds kockdzatairdl, a tudds erkélcsi
kételességgé vdldsdrdl, a jov6 nemzedékek irdnti
felelésségrél, a globdlis igazsdgossdg kérdéseirdl —
csupa olyan kérdésrél, amikrél mindnydjunknak
gondolkodnia, sokunknak vélhetéen az eddigiekhez
képest mdsként kell gondolkodnia. Csupa olyan
kérdésrdl, melyek a fejleszt6 szakemberek minden-
napi gondolkodasat, munkajat befolyasoljak, szak-
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mai értékrendjiiknek megfelel6en — felelGs cselek-
vés csak igy képzelhetd el. A kotetet zard Az 6kold-
gia mint politikai filozofia c. irds a kotet elsé fejeze-
téhez hasonldéan nehezebb, elméletibb jellegl. Az
Olvasénak, kulénosen, ha elméleti inyencségre
vagyik, érdemes ugyanakkor ebben a fejezetben is
elmeriilnie: megtudhatja, hogy a szerz6 miként
helyezi el a mai politikai erétérben az okoldgiai
gondolkodasmadot.

A kézosségi fejlesztémunka folydirata

Ha tehat valakit érdekel k6zos kozdsségeink
multjanak, jelenének és jovSjének kapcsolddasa, ha
foglalkoztatjdk a mindannyiunk életét alapjaiban
befolydsolé gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturdlis
folyamatok, ha igénye van egy holisztikus(abb)
szemléletmod kialakitasara, mindenképpen javas-
lom, hogy vegye kezébe a kotetet. Persze a kocka-
zatokkal és mellékhatasokkal szamolnia kell: a
tudassal jaro felelGsségbél nem lehet kigydgyulni.
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Ez az esettanulmdny a kézosségfejleszték euro-
pai hdlozaténak (EuCDN European Community
Development Network, korabban CEBSD) legutdbbi
kéz6s munkdjdnak, a Kbézdsségfejlesztés Eurdpai
Keretrendszere szdmdra késziilt. Ennek sordn
2012/13-ban elméleti anyagokat és esettanulmd-
nyokat készitettek a tagszervezetek, melyek ma-
gyar nyelvii kézlése a 2014/4., 2015/2. és a mostani
szdmban taldlhatoé — folytatds a kévetkezé szamok-
ban. A szerk.

A Féldteriilet — a Jovedelem Forrdsa Alapitvdany
egy NGO, mely a bulgariai Plovdivban mdkddik, s
f6leg a roma kisebbség foglalkoztatasi, vallalkozéva
valasi és jovedelemszerzési lehet&ségeire fokuszal.
A szervezetet a C.E.G.A (Creating Effective
Grassroots Alternatives Foundation — Alkoté Haté-
kony Grassroot Alternativak Alapitvany) alapitotta
1997-ben, mint egy, a gazdasagi programért felelds
szervezetet. A Foldterlilet Alapitvany és a CEGA
szorosan egyltt dolgozik, a CEGA kdz6sségi munkat
végez, a Foldteriilet Alapitvany pedig gazdasagi
tandcsadast kinal.

Foglalkoztatas

Egészség és

sepce otthon

A Foldteriilet Alapitvany célja a roma csaldadok
megélhetésének javuldsa a vidéki térségekben
azzal, hogy gazddlkoddson vagy vallalkozasi tevé-
kenységen

keresztil gazdasagi fliggetlenséget

A kézésségi fejlesztémunka folydirata

érjenek el, mely a féldtulajdonon és a fenntarthato
jovedelemszerzésen alapul. A Foldterilet Alapit-
vany tobb kis faluban és varosban mukodik Plovdiv
régidban, de nem dolgozik a nagyvarosokban.
ségek népesitik be, amelyek vidéki térségekben
élnek.

A Foldterilet — Jovedelem Forrasa program egy
fenntarthaté, hosszu tdvi megkozelitést hozott,
ami eszk6zok biztositasaval segiti a romak jévede-
lemszerzését.

A Foldterilet Alapitvany lehetGséget biztosit a
romaknak eszkdzok felhalmozasara (pl. foldterilet,
traktorok és vallalkozashoz szikséges felszerelési
targyak), és sajat vallalkozasaik elinditasara. Ez a
megoldas a roma csaladokra és a szomszédsagokra
fokuszal, és mindent magaba foglal. Az Alapitvany
segit a romaknak foldet vdlasztani a gazdalkodas-
hoz, vagy lzleti tervet késziteni az induld kisvallal-
kozadsokhoz. Gondoskodik a foldteriilet megvasar-
l[dsdnak finanszirozdsarol, vagy az 0j vallalkozdsok
szdmara a vetémag megvételérdl. Ez a kapcsolat
tréning és lzleti tdmogatas biztositasaval folytato-
dik, tapasztalt mez6gazdasagi vagy vallalkozasi
tanacsaddkkal. Amint a romak tobb tapasztalatot
szereznek, a Foldteriilet Alapitvany rovidlejaratu
hiteleket biztosit mdtragya, vetémag, vagy Kkis
mez6gazdasagi gépek vasdrlasara. Mindezek a
tamogatasok tobb éven keresztil addig folytatdd-
nak, mig a roma csaladoknak mdr nincs szikséguk
segitségre, vagy elég nagyokka valtak ahhoz, hogy a
Foldterilet Alapitvany programba nem férnek mar
bele. Minthogy a Foldterilet Alapitvany az egyes
csaladokkal dolgozik, erds kapcsolatok alakulnak ki.
Ezek a kapcsolatok erds munkaerkélcson, a felel6s-
ségteljes hitel visszafizetésén, masok segitésén, és
ami a legfontosabb, a bizalom kialakuldsan és az
egymas iranti tisztelet fejlédésén alapulnak.

Ahogy néhany csalad, egyittmikddve a Foldte-
rilet Alapitvannyal, sikeresebbé valik, jonnek mas
romak, hogy segitsék Sket is a gazdalkodasban vagy

15



PAROLA

a vallalkozdsban. Ez noveli a jovedelemszerzést és a
foglalkoztatast az kozosséglkben. Ekdzben a Fold-
teriilet Alapitvany elkezdi a munkat a helyi iskolak-
kal, amikkel kis befogadd projekteket fejlesztenek,
vagy a helyi dnkormanyzattal dolgoznak, megproé-
baljak javitani a romak integracidjat a helyi kdzos-
ségbe. A Foldteriilet Alapitvany vezette roma
integraci6 mindharom megkdzelitést alkalmazza,
de ezt ugy teszi, hogy el6szor erds gazdasagi alapot
fejleszt, miel6tt tovabb épitkeznek erre a bazisra,
aztan hozzdad egyéb iskolai és kozosségfejlesztd
integracids projekteket.
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Abra: Roma csaladdokkal kotott szerzGdések

Jelenleg 11 telepen 76 «csaldd (kb. 300
f6) dolgozik a Foldterilet Alapitvany programjaban.
A résztvevGk kb. 400 hektar foldtertletet vasarol-
tak meg és tovabbi, tébb mint 300 hektar bérelnek,
vagy kordbban tulajdonukban |év6 foldteriletet
m(ivelnek. A Foldterilet Alapitvany 153 jovedelem-
szerz6 szerzO6dést tamogatott foldteriletre, esz-
kozre; tobb mint szaz szerz6dést visszafizettek. A
szerz6désszegés, vagy a késedelmes fizetési rata
kb. 15%-o0s.

Szamos tényezG jarult hozza a Foldterilet Prog-
ram altal elért sikerhez. Ez azonban els6sorban
kemény munka, szorgalom, folyamatos kommuni-
kacid, kapcsolatépités, és a valtozasok megértése a
kozosségben, ahol dolgoznak. Az aldbbiakban

felsorolunk néhany kulcstényez6t, amit a Foldtera-
let Alapitvdny a sikeres Roma Jévedelemszerzd
Programbdl tanult.

A Foldterilet Program egy integralt megkozeli-
tést biztosit, beleértve a finanszirozast, képzést és
konzultaciét tobb éven keresztiil. Ez bizalmat és

A kézésségi fejlesztémunka folydirata

felelGsséget épit a kdzosségen belil, és lehetévé
teszi a fenntarthatdsagot.

e Sok kis kezdeményezést (vagy projektet) tdmo-
gat, és nem egy nagyot. A Foldterilet Alapit-
vany azt akarja, hogy annyi véllalkozé mikad-
jon, amennyi csak lehetséges, akik kozil altala-
ban tébben sikeresek.

o A pdlyazok kivalasztdsa fontos kritérium a sike-
res kimenethez és nemkilénben a fenntartha-
tésaghoz. Kivalasztaskor fontos megtalalni azt a
valakit, akiben velesziiletett vallalkozdi szellem
van és hajlanddsag az lzleti kockazatra.

e A roma kozosség, amivel dolgozunk, jo kivalasz-
tdsdhoz szdmos kritérium teljestilésére van
szlikség. Bar ez a program sikeres lehet sok kis
falu szegregatumdban, van néhany kozosségi
vonas, amely konnyebbé teheti a sikert. Ezek
kozé tartozik a roma kozosség vezetési dinami-
kdinak megértése. Ha a kozbsség vezetSi nem
tdmogatdak, akkor nehéz lesz a helyi romak ér-
deklédését felkelteni a program irant. Ha tobb,
erdsen verseng6 csoport van a kodzosségben,
akkor a program irdnt nem alakul ki érdekl6dés.
A megértés egyetlen mddja, ha kapcsolatban
allunk a roma kozosséggel, hiszen ez segiti az
NGO-t abban, hogy megértse a kozosség politi-
kai és vezetési kornyezetét.

o Képzett mezGgazdasagi és vallalkozdsi tandacs-
addk helyben elérhetbek, segitsenek a helyszini
latogatasokkal. Fontos, hogy olyan tanacsadé-
ink legyenek, akik akarnak romakkal dolgozni és
konzultaciét folytatni a  helyszinen, a
szegregatumokban. Ezek a konzultacidk segitik
a Foldterilet Alapitvanyt is, hogy tisztaban le-
gyen a valtozasokkal és a résztvevdink lappangd
problémaival, még miel6tt azok a felszinre ke-
rilnek.

e Pénziigyi tamogatas konzervativ hitelezési gya-
korlattal és stabil alacsony kamatlabbal, ami
nem valtozik (a Foldterilet Program egy allan-
do, 6%-os kamatlabbal m(ikodik.) Fejlessziink
hitel-jovahagyasi kritériumokat, amelyek ma-
gukban foglaljak a palydzé megldtogatdsat és
kapjuk meg a vallalkozasi vagy mezdgazdasagi
tanacsaddk hozzajaruldsat. Bar a roma palyazo-
nak a hitelt vissza kell fizetnie az NGO-nak, de a
vasarlasokat kozvetleniil a Foldterilet Alapit-
vany végzi.

o A foldterilet mint eszkoz segitségével a foldte-
rilet fedezetté valik, amelyet mint biztonsagi
halét tud haszndlni a Foldterilet Alapitvany a
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visszafizetési idGszak alatt. Amikor a foldterile-
tet kifizetik, és az okirat atszall a pdalyazora, ez
az eszkdz a jov6beli novekedés alapjava valik,
és végiil is lehet6vé teszi, hogy a palyazo a sajat
tulajdondan dolgozzon.

A palydzé kivalasztdsa a program sikerének
kulcsfontossagu része, és a Foldterilet Alapit-
vany nem hasznal standard eljarast erre. Az
évek tapasztalata fontos szerepet jatszik a vég-
s6 kivalasztasban, és a palyazdkkal otthonaik-
ban val6 taldlkozds adja az alapot az ,,6szt6n6s”
dontéshez. A Foldteriilet Program tartalmaz
még néhany mas, konkrétabb jellegzetességet:
kaptak ezel6tt valaha kdlcsént a romak és visz-
szafizették azt?; befejezte korabban barmely
csaladtag a 8 osztdlyt?; az egyén munkatorté-
nete; referencidk a kdzosségtdl.

A kézosségi fejlesztémunka folydirata

Osszefoglalas és kovetkeztetés

E program célja, hogy kisebbségi csaladok sta-
bil gazdasagi egységekké valjanak, amelyek miko-
d6képesek a tarsadalomban és sikeresek a gazda-
sagi rendszerben. Annak érdekében, hogy ez a cél
megvaldsuljon, a Foldteriilet Alapitvany a ,hu-
man” téke javitdsara ©sszpontosit, ismereteket,
hozzdértést és folyamatos tamogatast biztosit
azért, hogy magabiztossagot és bizalmat épitsen.
Ugyanakkor tdékefinanszirozassal gondoskodik a
csaladokrdl, hogy befektetésként munkaeszk6zo-
ket vasaroljanak. A human téke és az eszkozok
altal képessé tett csaladok tuddsa és hozzaértése
atvezeti a kisebbségi csaladokat a jovedelemszer-
zés és integrdcid Utjara, s bebizonyosodott, hogy
ez sikeres megoldas.

STABIL GAZDASAGU CSALADOK MUKODNEK A
TARSADALMI-GAZDASAGI RENDSZERBEN

HUMAN TOKE

CSALADOK ISMERETEKET
ES HOZZAERTEST KAPNAK
AZ ESZKOZOK
HASZNALATAHOZ

> VALLALKOZAS| KEPESSEGEK

» MAGABIZTOSSAG

> BIZALOM

Forditotta Peté Ibolya

ESZKOZOK A
TOKEHEZ

ESZKOZOKHOZ VALO
HOZZAFERES

A CSALADOK
ESZKOZOKET KAPNAK

> ALLOESZKOZOKET VASAROLNAK
> TOKE ESZKOZVASARLASRA
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Gyenes Zsuzsa

Oktéber 23-29. kozott a Kozosségfejleszték
Egyesiilete 11 szakembere tanulmanydton vett
részt Lengyelorszagban, a CAL kozosségfejlesztd
szakmai szervezetnél. A tanulmanyit 5 napos
programja soran megismertik fogadd szervezetiin-
ket, tevékenységét, szemléletmddjat, mddszereit —
kiemelten foglalkozva a kozOsségi kozpontokkal
(Local Activity Center — CAL), a min&ségi szomszéd-
sag kezdeményezéssel, a fogyatékkal él6k kozossé-
gi tdmogatdsa programmal, valamint az értékalapu
kozosségfejlesztés szemléletével és a képessé tétel
mérésének modszerével. Az id6 nagyobb részében
olyan intézményeket, szervezeteket és programo-
kat latogattunk meg Varséban, illetve vidéken,
amelyek kozosségi kozpontként miikddnek, de egy
fél nap erejéig az is belefért a programba, hogy egy
nemzetkdzi konferencidn megismerjik Varsé

(Jazdéw varosrész), Bologna és Koppenhaga jo
gyakorlatait a varos(rész)i szintl kozbsségi bevo-
nasrol.

A gazdag szakmai programbdl a legmeghataro-
zébbat, a kozosségi kozpontok témdjat szeretném
koraljarni. A CAL-mddszerrSl és -halézatrél tobb-
szOr irtak mar e lap hasdbjain. A CAL-koncepcio
Iényege az, hogy a helyi kulturdlis, szocialis, oktata-
si intézmények tevékenységében mind hangsulyo-
sabban jelenjen meg a koz0sségi/ k6z6sségfejleszté
szemlélet és moddszertan. Ehhez egy két éves
képzést kinalnak az atalakulasra vallalkozé intéz-
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mények munkatdrsainak (egy in-
tézménybdl tébb munkatars részvé-
tele sziikséges, mert ez ad biztosi-
tékot arra, hogy a valtozas valéban
létrejohessen). A képzésen kapott
feladatok eredményeként az intézmény — jo eset-
ben — kozosségi kdzpontta valik, vagyis a képzés
végére mikodése kiegészil kozosségi, kozosségfej-
lesztési tevékenységekkel. Errél az intézmény
tanusitvanyt kap, és részévé valik a CAL-haldzatnak,
melynek keretében tobbek kozott tovabbképzése-
ken vehet részt.

Harom, a tanulmanyut soran megismert kdzos-
ségi kozpontot szeretnék bemutatni: egy kifejezet-
ten e célra alapitottat, egy kulturalis és egy szocialis
intézményt.

e PACA — ,Ahol a dolgok térténnek” (Varsé). A
Helyi Cselekvéseket Tdmogatd Kozpont — CAL
Egyesiilet szakmailag Ugy tartotta helyesnek,
hogy maga is fenntartdja, mdkodtet6je legyen
egy kozosségi kozpontnak: igy jott létre a PACA
2013-ban. A PACA tehat nem egy kozosségfej-
leszt6 folyamat ,eredménye” és nem is egy mar
m(ikodé intézményt alakitottdk at. Létrehoztak
egy épitészetileg és szemléletében is nyitott és
rugalmas helyet, és ,rekldmozni” kezdték a le-
het6séget: helyi onkéntesek inditottak kilon-
b6z6 programokat. A hely természetes mddon
ad lehet&séget a kotetlen taldlkozasra és be-
szélgetésre, melyekbdl Ujabb programok szii-
letnek. A kozosségfejleszté szemlélet nem csak
abban nyilvanul meg, hogy a résztvevék vallal-
janak felel6sséget csoportjuk alakitdsaért, és
hogy aki itt kap valamit, az keresse meg, 6 mit
adhat ,,cserébe”, hanem abban is, hogy az ak-
tivwva valt csoportvezetSket, résztvevéket helyi
kozosségfejlesztévé képzik, és hogy — a kozos-
ségi hazi tevékenység mellett — kisebb helyi
kezdeményezéseket is tamogatnak.

e SURMA kozpont (Varsd, Ochota varosrész). Ez a
lakotelepi kozosségi haz kordbban katonai
nyugdijasklub volt, jelenlegi formdjaban 1993.
Ota mikodik igazgatondvel, Grazyna
Gnatowska-val, aki egy olyan kodzosségi teret
almodott meg, amelynek mikodtetésébe a he-
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lyi lakossdag is bekapcsolddik, egy olyan szom-
szédsagot, amelynek tagjai aktivak és kapcso-
latban vannak egymassal. Ehhez 6 maga is fo-
lyamatosan tanult (és id6vel maga is képz6vé
valt). A SURMA igazi motorjava valt a helyi cse-
lekvésnek, s kezdeményez6bdl jellemzéen ko-
ordinatorrd és mentorra valt. J6 példa erre a
szomszédsaginnep, amely a kozponti szerve-
zésbdl egyre inkabb atkerlt a helyi 6nkéntesek
kezébe, s melynek eredménye az a helyi aktiv
lakosokbdl allé csoport, amely — a szomszéd-
saginnepen kivil — a legkilonb6z6bb tanfo-
lyamokat és programokat szervezi. A kdozOsségi
haz nem csak a helyi lakossaggal, hanem helyi
intézményekkel is kezdeményezte az egyitt-
m(ikodést, igy jott létre példaul partnerség a
SURMA és egy helyi iskola, valamint a csaladse-
git6é kozott, melynek keretében munkacsoport-
okban dolgozva reagdlnak a helyi problémakra,
illetve dolgoznak az egyes célcsoportokkal: az
id6sek szamdra informdcids kiadvanyt jelentet-
tek meg, a fiatalok szamara az iskolak torna-
termeit nyitottak meg az iskolaidén kivili sport-
tevékenységre stb. A SURMA mostanaig a keri-
leti mlvel6dési hazhoz tartozott, de a helyi la-
kossagnak tartott ingyenes programjaival és
mas tevékenységeivel folyamatosan kilégott a
hagyomdnyos m(ivel6dési hazi tevékenységbdl,
nem volt megjelenithet6 a kozmdvel6dési sta-
tisztikdban sem. Ezért a jov6ben egy masik in-
tézményhaldzat részeként folytatja miikodé-
sét.”

Kozjoléti kbzpont (Ttuszcz). Katarzyna Rostek 11
éve lett a jarasi szocidlis intézmény vezetdje.
Szocidlis munkdsként azt tapasztalta, hogy
esetmunkdval nem lehet tarsadalmi valtozast
elérni, ezért fordult a kozosségi munka fele,
melynek megvaldsitasara intézményvezetdként
nyilt lehet&sége. (Azt vallja, hogy ha a tarsada-
lom véltozik, az intézmény(ek)nek is valtoznia
kell.) A kozjoléti kozpont dnkormanyzati intéz-
mény, melynek rugalmassagahoz az is hozzaja-
rul, hogy egy altaluk kezdeményezett, hatra-
nyos helyzetlieket tdmogatd szomszédsagi
egyesllettel, s annak tarsadalmi vallalkozasaval
szimbidzisban m{kddnek. Az egyes tevékeny-
ségek Osszefonddnak, egymast kiegészitik, ers-
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sitik. A kozjdléti kbzpont ,,arca” a PIK Klub (neve
a segitség, integracido, kommunikacié szavak
kezddbetdibdl all), a mlivel6dési haz foldszint-
jén bérelt klubhelyiség, egyben kavézd. A klub a
kotetlen egyittléten kivil programok helyszi-
neként, valamint az egyes tevékenységek
eredményének bemutaté és arusité helyeként
is szolgdl. A kozjoléti kozpont egyik meghataro-
z6 tevékenysége a Harmadik Kor Egyeteme
(mely az id6sek nonformalis képzésének Len-
gyelorszagban orszagosan elterjedt modja — jel-
lemzd8en civil szervezeti formaban, a ttuszczival
egyutt csupan 5 Harmadik Kor Egyeteme md-
kodik szocidlis intézmény részeként). A Harma-
dik Kor Egyeteme ugy indult, hogy a megrende-
I6ként fellépb id6sek szamdara nem megszervez-
ték az igényelt programokat, képzéseket, ha-
nem abban tamogattdk Gket, hogy azokat 6k
maguk szervezzék meg. Mdra az egyetem tevé-
kenysége az el6adasokon és a tanuldk altal ala-
pitott csoportokon, tanulékoérékon kival kiran-
duladsokra, utazasokra, kulturalis programok |a-
togatdsdra is kiterjed, s a résztvevs idések on-
kéntesként az egyetemen kivili programokat
(pl. iskolai korrepetalas) is inditanak, valamint
az egyetem szervezésében és a forrasterem-
tésben is aktivan kdzremdkddnek. Az értelmes
tevékenységnek és az altala sz6v6dott kapcso-
latoknak kdszonhet6en a korabbi 60 helyett ma
mar csak 30 idésnek kell hazi gondozast nyujta-
niuk. Masik maghatarozd tevékenységiik a
Munkaerd-piaci integraciés klub, melybe az in-
tézménynél a munkanélkiiliek szocidlis ellatasa
irant érdekl6déket tudjak bevonni, s Gket cso-
portba integralni (pl. munkanélkilivé valt kis-
mamak), szamukra képzéseket és egyéb szol-
galtatasokat nyujtani. A munkaeré-piaci integ-
racios klub sajat helyiséggel rendelkezik. A tar-
tésan munkanélkiliek szamara egy védett
munkahelyet alakitottak ki, ez a Mézfalu. A
Mézfalu egy — a méhek életét megjelenitd, is-
meretterjesztd tablakkal is felszerelt — viragos-
kert és jatszotér, melyhez egy képzési program
is kapcsolddik, jellemz&en iskolds csoportok
szdmara. A kert kialakitdsdaban és a képzések-
ben a Harmadik Kor Egyetemének 6nkéntesei is
részt vettek. A kozjoléti kozpont egy, a gyere-
kek és csaladok szamdra nyitott kozosségi teret

(és ehhez kapcsoldédd kozosségi programokat,
valamint gyerekjéléti és fejleszt6 szolgdltataso-
kat) is mikodtet.

¥ Varséban a varosi o6nkormanyzat — a ,hagyomanyos”
intézmények. pl. mivelddési hazak mellett — egy k6z06s-
ségi kozpont haldzatot is tdmogat, ennek része a PACA,
és ennek lesz része a SURMA kozpont is.
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A kozosségi kdzpontok bemutatdsdahoz hozza
kell tenniink a CAL kozosségfejleszté egyesiilet
aktualis viszonyuldsat a CAL-projekthez. Kordabban
az intézményekre, azok tevékenységének kozossé-
givé alakitasara fékuszaltak, ma inkabb a lakossag-
ra, akiknek mozgalma megvaltoztathatja az intéz-
ményeket. A szakemberek képzésében pedig az
animatorra valas felé mozdultak el mar korabban (a
lengyel szocialis animaciérél, a szocialis animator-
képzésrdl szintén volt mar szé a Paroldban), ma
pedig minél tébb olyan szakembert szeretnének
képezni, akik nem csak a gyakorlatban, hanem az
elméletben is otthon vannak, illetve képzéként is
tudnak mukédni. Orszagos szinten 60 ilyen szak-
emberrel tudnak jelenleg egytt dolgozni.

Sokat lattunk és tapasztaltunk, de nem csak
szakmailag gazdagodtunk, mert a szakmai prog-
ramhoz kulturdlis és kulinaris élmények is tartoztak.
Dtugosiodto jardasban az egyik faluban séval és
kenyérrel vartak, majd lengyel dalokkal fogadtak és
kemencés hazi (zsiros) kenyérrel vendégeltek meg
minket a helyi egyesiilet népviseletbe 06lt6zott
asszonyai, a masik faluban a Haziasszonyok Egyesi-
lete f6zte az ebédiinket helyben szedett gombak-
bdl a hagyomanyos gombdccal, a harmadik faluban
a helyi gyégynoévényeket, masnap Ttuszcz varosban
a kornyék mézeit ismertiik meg. Varséban egy
tdrsadalmi vallalkozds megvaltozott munkaképes-
séglieket foglalkoztaté étkezdéjében ettik a ka-
posztalevest. (Az esti szabad id6ben a varsoi kozos-
ségi turistaskodas sem maradt el az — Ujjaépitett —
Ovarosban tett sétdkkal, a Szovjetunié ajandéka-
ként a varos folé magasodd Kultura és Tudomany
Palotdja tetejér6l szétnézéssel, a — nem feltétlendl
lengyel — éttermekkel és sorozékkel.)
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Végezetll egy személyes vallomds: Kordbban
része volt az életemnek a nemzetkdzi munka:
tanulmanyutak, projekttaldlkozék, egylittgondol-
kodas és egylttmunkdlkodas, a hétkoznapitdl
eltér6, intenziv munkahelyzetek és egyittlétek
kozeli és tavoli kollégakkal — egyre jobban hidanyzott
ez az élmény és inspiracié. Megkaptam — és tdbbet
is. A tObbletet Lengyelorszag adta — és a magyar
kollégak. Lengyelorszag, mert szerettem németek-
kel, osztrakokkal, angolokkal, irekkel, olaszokkal,
s6t szlovénekkel és romanokkal is dolgozni nem-
zetkozi egylttmikodésekben, de sosem éreztem
ennyire kozelinek, a magyarorszagihoz hasonlénak
a szociokulturdlis és a szakmai kdzeget, mint most,
Lengyelorszagban. A kollégdk, mert azon kivdil,
hogy szakmailag is nagyon hasznosak voltak a k6zos
tapasztalatok és beszélgetések, a lelkemet is feltol-
tottem. Ha ugyanis kolléganak azokat nevezziik,
akikkel azonos a szakmai identitasunk, hasonléan
gondolkodunk, és egy nyelvet beszélink, akkor be
kell Iatnunk, hogy a mindennapi munkaban jorészt
,egyszemélyes intézmények” vagyunk, kozosségfej-
leszt6 kollégak nélkil. Ritka az olyan alkalom, mint
ez a tanulmdnyut, amikor hosszabban egyitt lehe-
tiink, és egymasbdl erét merithetliink — a hétkoz-
napok folytatasahoz.

A Paroldban korabban megjelent irasok a CAL-rdl:

2003/3. szam:

- Helyi cselekvést tamogatod kdzpont Lengyelor-
szagban (CAL)

- http://www.kka.hu/ Kozossegi Adattar/parola
ar.nsf/b84c8c861998671e8525670c00815721/
9635d8294420694bc1256df6005739b0?0penD
ocument#TARTALOM%20%2F%20CONTENTS

- Vercseg llona: Kozosségfejlesztés Kozép-Kelet
Eurdpdban

- Péterfi Ferenc: Az East-East program 6sszefog-
laldsa.

http://www.adattar.net/parola/?page id=18

Bohdan Skrzypczak: Aktiv és tanulokozosség - a gyakor-
lattél az elméletig

Ko6z6sség konferencia az aktiv allampolgarsagrol
2007/1-2. szadm.

http://www.adattar.net/parola/?page id=18

Vercseg llona: Tarsadalmi tanulas — kdzosségi tanulas,
2013/4. szam.
http://www.adattar.net/parola/?page id=18
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Hajnal Laszlo

Jasz-Nagykun-Szolnok megyében, a Kozép-
Tiszavidéken taldlhaté Oballa telepiilés. A Tisza-
parti, mintegy 100 f6s kozség (vagy koznyelvi
nevén: ‘Bala’) kozigazgatasilag Torokszentmiklos-
hoz tartozik. A lakéhazak és a melléképuletek
jelent6s része még hagyomanyos format mutat: az
Alfold épitészeti gyakorlatanak megfelel6en valyog-
téglabdl, illetve vert fal technikaval, két zsaludesz-
kazat kozé taposott, szalmaval kevert sarbdl épiilt.
A modern kor 6kolégiai gondolkoddsat soha nem
tudatositottdk az itt él6k. Nem hatott rajuk a ,visz-
sza a természetbe” romantikdja, mert soha nem
éltek varosokban, de képesek maig alkalmazkodni a
megszokott kornyezetliik adottsdgaihoz. Csak az
utolsé évszazad zaklatta fel az egyensulyt, mert
nem a kozvetlen kérnyezethez kell az alkalmazko-
das napi feladatat igazitani, hanem tavoli stratégiak
visszahatd kovetkezményeit kellene helyi eszko-
zokkel ellensulyozni. A kultura az alkalmazkodas
képességét, az dllanddsag értékeit is jelenti az
allandé valtozdsban. Az egyéni életidén belll
tobbszor bekovetkez6 ,Ujrairds” a tdrsadalom
magasan iskoldzott és széles latékord tagjait is
folyamatos tanulasra, Uj képességek integraldsara
késztetik. Ehhez az 6regek tapasztalata nem elég,
de megtartd alapot adhat egy Uj nemzedéknek, ha
tdvoli varosokban tanul és megszerzi az oOregek
tudasat is.

A kézésségi fejlesztémunka folydirata

Oballai hdzak a XIX-XX. sz. forduldjdrdl képeslapon, 2013

Még élnek a faluban helyiek, bar a harmadik
utcat ,pesti” utcanak hivjak. Az egyszer( deszka-
oromzatos, kétablakos kis hazakat az épiték a
csaldadfék erejét megtobbszorozd kozosségi
Osszefogasban emelték ki a foldbdl. Ezek a ko-
rabbi hajlékok itt-ott mar az elmulds szakaszdban
mutatkoznak, a feladatuk beteljesedett. A végén
nyom nélkil mennek vissza a természetbe, visz-
szafogadja az éplileteket a kornyezetiik.

A harom parhuzamos utcabdl allé telepilésen
templom nincs, a valldsi-kozosségi életet egy
harangldb és egy kékereszt jelzi, illetve az egykori
Klebelsberg-féle iskolaépiiletben tartott isten-
tiszteletek szolgdljak évente egy alkalommal.
Vasarnap délutanonként kinyitjak az ifjusag
szamara az éplletet, valamint konyvkolcsénzés is
zajlik ebben az id6ben, bar nem forog nagyon az
allomany. A kozosségi élet emellett tobb helyszi-
nen zajlik. A kocsma kis udvarat padok és viragok
diszitik — gyakran taldlunk itt beszélgeté embere-
ket, a kocsma el6tti kocsibejard betonjan alkalmi
tlzzel és bogrdcsallvannyal. A buszmegalld ha-
sonléképpen ,beteljesiti” a kozOsségi szintér
kritériumait. A taldlkozasi ponton kicserél6dnek
az informacidk a buszt varva, mely harom alka-
lommal fordul meg naponta, s itt all meg a koz-
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étkeztetés ebédes autdja is naponta egy alka-
lommal. Egy helyi fiatal par, festéket kérve a
teleplilés 6nkormanyzati képviselGjétdl, tajképet
festett a szocreal megalld falara, ami egyik han-
gulatelemévé valt a vdrakozasnak. Ma mar na-
gyon ritka az orszagban, de itt el sem maradhat-
na, hogy a falu egy szem vékonyka harangjanak a
kotelét minden délben Pali bacsi hlzza sajat
maga — s nem valami id6gép. A harangok beszél-
nek, lizenetet visznek az embernek. Ez a messzire
hangzé jelzés a nap kozepén jéval tulmutat
gépesitett korunkon: a ,humaneréforrds” nem
nélkilozheté hozzaadott érték, mely ez esetben
atvészelte a gépesités korszakat, és naponta
rendezi a teret és igazitja helyre az id6t.

4

Torokné Széke Marianna lednydval a csalddi kép el6tt

Ahol megbomlik a szerves kultira egysége, s
a miivel6désszervezd célja az elszakadt tarsa-
dalmi szovetet megfoltozni, ott a kozdsségfej-
lesztés tudomdnya hivatott szakérté6ként megje-
lenni. A kozosségfejlesztés eszkozeit alkalmazva
sziletett egy kisérlet az apro kis telepiilés 6nazo-
nossaganak megerdsitésére. A sajat erdforrds-
feltaras els6é lépéseként régi fotdok gyljtése
kezd&dott a faluban él6ktdl és az elszarmazottak-
tél. A beérkezett anyag digitalizalasra kerilt,
majd jott az elsd, 2005-6s kiallitds megrendezése
a begydjtott anyagbodl. Az elsé lendilettel 6ssze-
gyllt 270 apro fekete-fehér képbdl szaz lett
kiemelve és felnagyitva, igy a technika segitségé-
vel lathatdva valtak eddig soha észre nem vett
részletek is. Az anyagbdl rendezett kidllitas hirére
megindult az elszarmazottak vdgyakozasa szilé-
falujuk irdnt, messze foldrél érkezett idés embe-
rek flirkészték egymadst, csodalkozo fiatal csalad-

A kézdsségi fejlesztémunka folydirata

tagjaiknak magyardzva, hogy hol is jarnak most.
Arcvondsokbdl raktak 6ssze emlékeket és kdny-
nyes szemekbdl olvastak sorsokat.

A Tekes csaldd egy 1944-es fénykép el6tt

Erre az alkalomra kozel ezer ember jott el a
varosbol, ahol a legtobben telepedtek le az
Oballai fiatalok kozil a tanyasi-falusi életforma
végitéletét kovetSen. Jottek a kornyezé telepiilé-
sekrél és tavoli varosokbdl is elszarmazottak. Egy
kilencven év feletti tanité néni, Szebeni Ldszloné
is eljott erre az alkalomra Szolnokrdl, a negyve-
nes években tanitott itt férjével, mignem a habo-
riban megobzvegyllt. Haboru el6tti tanitvanyai
ekkor a nyolcvanas éveikben jartak.
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Szebeni LdszIoné 1945-ig tanitott Oballdn

A digitalizalt anyag névekedésével 2014-ben Uj-
ra megrendeztik a kidllitast, s a tarlatot ismét
Polydk Albert nyitotta meg, akarcsak 2005-ben —
masodik alkalommal mar a Nemzeti M(vel6dési
Intézet szakmai igazgatdjaként.

A kiallitds megnyitdsa el6tti estén nyilvanos ve-
titésen kerilt megbeszélésre, hogy kik vannak a
képeken, milyen események alkalmaval 6rokitették
meg a régmult id6k fontos pillanatait. Mindenki
adatkozI6vé vdlik a régi csalddi-, iskolai- és mas
telepuilési életképek felelevenitésekor, feltarul a
mély-emlékezet, eddig ismeretlen, masok altal
6rzott fényképeken ismerik fel egykor élt csaladtag-
jaikat a résztvevék. A személyes tartalom altal az
objektiv torténeti leirasok kiegésziilnek az egyéni-
leg megélt torténelemmel.

A visszaemlékezés Gnnepi alkalomma valt, a ki-
allitds latogatdi fGszerepl6kké lettek a régi fotok
titkainak felismerésekor. Bebizonyosodott, hogy a
szlil6hely vagy valasztott él6hely mélyebb megis-
merésébbl a mai kor embere erét merithet a fel-
gyorsult mindennapokhoz. A mult lenyomataival
valé taldlkozas lehetévé teszi a maradandé értékek
megismerését, a szemlélé megtapasztalja az el6dok
altal megélt hitelességet, tudast és mindséget.
Nem a multba révedés a végsé allapot: az emlékezé
a nosztalgikus érzésein egy pillanatra elid6zhet,
mert érintetté valik — az emlékek érintetté teszik —,
s aki nemcsak belesziiletett ebbe a tagabb kozos-
ségbe, hanem valasztotta is a telepilést életideje
helyszinének, az a teleplilés jelenének és jovGjének
is épit6jévé lesz, s ezzel a mélymeriléssel mar meg
is érkezett a jelen valésagabal

A kézdsségi fejlesztémunka folydirata

Vetités a kiallitds képeibdl

A modern kozdsségiség feltételezi az aktiv rész-
vételt a telepilés sorsanak alakitdsdban, s ezt
tették el6deink teljesen természetesen, szerepet
vallalva a kozosségi élet minden teriletén.

A helyben taldlhatd értékek felismerése, felta-
rasa visszatanitia a megrendilt onbecsiilést és
erdsiti a helyi identitast, képessé teszi az ott élGket
értékeik felvallalasara és képviseletére. Megfigyel-
het6 tobb évtizedes értékzavar a magyar vidéken.
A tanya, a falu, a kisvarosi |ét elveszitette korabbi
funkciojat, ami a tdji térszervez6déshdl szervesen
kialakult, egykor teljes érték( térségi szerepet
jelentett szdmukra az adott szinteken. A ,falu”
kisebbségi érzéseit kompenzalva utdnozza a szerin-
tik varosi életforma jegyeit. Megfigyelhet6 az
értékvesztett gondolkodds kovetkezményeként az
utcai megjelenés valtozdsa az éplleteken. Ember-
arcat szimbolizald kétablakossaga helyett red6nyos
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ablaku ,egyszem(re” véltozik a haz, s a tartalom
megértése nélkil eltlinik az &si id6kbdl atorokolt
vértelkek, deszkaoromzatok, néhany generaciéval
kordbban vildgosan kozvetitett, hdarmas vilagot
megjelenité szimbdlumrendszere. A régi képek erre
is alkalmasak, gondolkodasra késztetnek a sajat
kultarankrél még éppen a feloldédas elé6tti pillana-
tokban.

Taldlkozdsok a jelenben

A Kunsag szilotte, Gydrffy Istvan igy fogalmaz
mar 1939-ben:

,Europa nem arra kivdncsi, hogy dtvettiink-e
mindent, amit az emberi mivelédés nydjthat,
hanem arra, hogy a magunkébdl mivel gyarapitot-
tuk az eurdépai miivel6dést.”

/Gy6rffy Istvan 1884-1939, A néphagyomdny és
a nemzeti miivel6dés, Budapest, 1939./

A kézosségi fejlesztémunka folydirata

A program révén nem lettek megoldva a vidék
problémai, de kicsi lépések szilettek a telepiilési
megtartéerGk felébresztésére egy hosszi tavu
fejleszt6folyamat részeként.

A megvaldsult program elemei:

o Fotdgylijtés helyi csalddokndl és elszdrmazot-
taknadl, jelenleg a folyamatos gy(ijtésnek készon-
het6en kozel 6tszaz régi fénykép digitalizaldsa
tortént meg, az allomany egyre duzzad, mindig
bukkannak fel djabb ismeretlen képek. Egy adott
kép jelentésége leginkdabb kozdsségi jellemzéi
alapjan korvonalazédik, valamint a személyes
érintettség is nagy hatassal van a résztvevékre,
az innen elszarmazottakra. (2005-2016)

e Digitalizalds, vetités, nyomtatds, laminalas, kialli-
tds rendezés

o Képeslapkiadas régi fotokbdl, 16 féle (2013.
Oballaért Egyesiilet)

e A Nemzeti Mlvel6dési Intézet Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Iroddja 2014-t6l bekapcsolédott
a 2005 dta a helyi egyesilet altal elinditott felta-
ré munkdba. , Térténelmi pillanatok Oballa éle-
tébdl” cimmel - Galsi Zoltdn helytorténész el6-
addsa egykori adatkozl6k irdsai, az Egri Féegy-
hazmegyei Levéltar anyaga és a korabeli folyé-
iratok kutatasa alapjan. (2014. szeptember 6.)

o ,Egyszer volt rég...” cimmel archiv fotdk vetitése
Oballaiak és elszarmazottak részére, 25 érdekls-
dd részvételével. Elsé alkalommal minddssze 19
régi fénykép kerilt bemutatdsra, olyan sok
mondanivaldé adddott a vetités alatt. A téma fel-
dolgozasa folyamatos a kdzbeszéd és a hétkoz-
napi taldlkozasok altal is. A nyilvanos vetitésre a
belépd a helybeliek altal készitett sitemény volt.

e (2014. szeptember 5.)

o Kiallitas archiv fotdkbdl, a valogatassal is kiemel-
ve a korabeli k6z6sségi eseményeket. Megnyito:
Polydk Albert. (2014. szeptember 6.)

e Harom el6adas hangzott el Oballa torténetébdl
(2016. januar 19.)

Héja Laszlo: Bala kdzépkori- és kora ujkori torté-
nete

Galsi Zoltan: A Balai Foldvevs Térsasag és a balai
keresztek torténete

A megel6z6 kutatomunkat, az el6adasokat és az
el6adas anyagat tartalmazd kiadvanyt a Nemzeti
Miivel&dési Intézet tdmogatta. (2015. Gsz)
Hajnal Laszlé: Az dballai templomépitési torek-
vések torténete — el6adas (2016. februar 23.)
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HAJINAL LASZLO miivelédésszervezd, kézésség-
fejleszté (Térékszentmiklds, 1964.) Gyermekkoradt
alféldi tanyai iskoldban téltétte, ahol tanito sziilei
Lldampdsként” fogtdk Gssze a tanyavildgot. Egyete-
mi diplomdt Pécsett szerzett mlivel6désszervezé
szakon, kézbsségfejlesztést a Civil Kollégiumban
tanult Kunbdbonyban. Szakmai munkdjat lakotelepi
kérnyezetben kezdte az Ujpalotai K6zésségi Hdz-
ban, majd civil szervezetekben és kisvdrosi miiveld-
dési hdzakban dolgozott. Szakmai dllomdsok:
Zsokavdr Galéria alapitdsa (Bp.), Régi Zene Nydri
Egyetem (Tokaj), Lukdcs Mozgo Ifjusdgi Kulturdlis
Kézpont, Oballai Alkotohdz, Vécsey Emléknap,
Utcazene Fesztivdl (Térdkszentmiklds). A Nemzeti
Miivel6dési Intézet Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei
Iroda vezetdje 2013-2016.
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A kézosségi fejlesztémunka folydirata

Megjelent Nyirmartonfalva

elso falukonyve

Helyi emberek irtak, helyi emberekrol,

helyi embereknek

2016. november 18-an bens@séges (innepség
keretében atadtak Nyirmartonfalva els6é falukony-
vét a helyi mivel6dési hazban.

A Falukényv irék Kérének ajanlasa a kényvbél
, Tisztelt Olvasoék!

Szeretettel és tisztelettel adjuk at és ajanljuk fi-
gyelmikbe Nyirmartonfalva elsé falukdnyvét,
amely masfél éves k6z6s munkdnk gyiimolcse.

Jellemzbje, hogy ,Helyi emberek irtadk, helyi
emberekrél, helyi embereknek”. Az volt a célunk,
hogy emlékekbdl 6sszegyljtsuk, leirjuk és kozread-
juk a telepilésiink multjdnak mozaikjait, ugy,
ahogyan azt az itt él6k atélték, és ahogyan az
emlékezetilkben megérizték.

A legkordbbi dokumentum, amire rdbukkan-
tunk, 1794-bél szarmazik, idében ettél szamitva az
1960-as évek végéig tarto iddszakot mutatjuk be, a
teljesség igénye nélkil. 41 iras, 247 fotd és doku-
mentum és kdzel ezer — itt él6, innen elszarmazott,
tisztséget betdlté — ember neve szerepel az irdsok-
ban. Reméljiik, mindenki taldl rokont, ismerést,
vagy 6nmagdra ismer az irasokban, fényképeken.

Telepiilésiink multja rendkiviil gazdag és szines.
Ez a gazdagsdg azt itt éI6k lelkiletében, hitében, a
faluhoz, a foldhoz vald ragaszkodasaban, a sze-
génységet és elmaradottsagot tulélni akardsaban,
leleményességében érhetd tetten, amikor feltarul
el6ttiink egy csaldd vagy egy ember sorsa. El6deink
sorsfordité id6ket éltek meg, voltak veszteségeik,
de voltak meghitt Gnnepeik, derls kozosségi alkal-
maik is. A fotékrdl rank tekinté emberek szemében
minden benne van, olvassunk hat a tekintettikbél!

Az utolsé éra utolsod perce volt talan, amikor el-
kezdtik ezt az értékmentd munkat, hiszen megta-
pasztaltuk azt is, hogy mar alig élnek kozottiink a
mult szemtanui kozil, akikt6l megkérdezhetnénk,
hol is volt egy egykori bolt, mikor, mi és hogyan
tortént egy eseményen, kik lathatdak egy régi
fotdn.

NYIRMARTONFALVA
ELSO FALUKONYVE

o

Szamunkra élmény, 6rom és tanulsag volt fel-
fedezni a multat és annak sokszinliségét! Termé-
szetesen tudjuk, hogy sok mindenrdl irhattunk
volna még — hiszen kozel 200 év torténéseibdl
valogattunk —, lehetne teljesebb egy-egy fotdévalo-
gatds, még pontosabb egy névsor. Abban bizunk,
hogy lesz folytatas, és a tapasztalatokkal, amelye-
ket most szereztiink, gazdagabba tehetjik majd a
kovetkez6 falukonyvet.

Mindenkinek halas koszonettel tartozunk, aki a
munkdankat segitette, akar ugy, hogy irt kiadva-
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nyunkba, akar ugy, hogy mesélt a multrdl, vagy ha
dédszilei, szilei , kincsei” kozott kutakodott azért,
hogy atadhasson szamunkra egy megsdrgult fotot,
levelet. Koszonjik azt is, ha valaki egy j6 szdval
érdekl6dott munkank irant, vagy szakmai tanacsot,
batoritast adott.

Azt is mondhatnank, sokszor nem is keziinkkel,
hanem a ,sziviinkkel” irtuk ezt a kiadvanyt! Kivan-
juk, hogy Onék is igy olvassék!

Erd6s Gdborné, Groskané Piranszki Irén, Kévér-
né Kénnyl Brigitta, Oldh Sdndorné, Boros Eszter,
Ternovdn Tiborné Dankd Rita, Almdsi Sandor, Nydri
Istvan”

A Becsiild a miultat fejezetben emberi sorsok
elevenednek meg, visszaemlékezések és fényképek
segitségével idézziik meg a régmultat. Ahhoz
azonban, hogy ezek a részek egésszé dlljanak 6ssze,
el6szor az egészet kell latnunk. Ez a kildetése
ennek a fejezetnek. A Tények, dokumentumok
teleplilésiink multjabdl 6sszeallitdsba 1901, 1929,
1939-ben kiadott konyvek altal mutatjuk be egykori
falunkat, lakdit, foldesurait és azt, hogy hogyan
éltek el6deink. Megismerhetjik a Nyirmartonfalvai
Reformdtus, Gorog katolikus Egyhazkozség és a
Baptista gylilekezet torténetét. Ha ma elmegyiink a
régi iskoldink el6tt, talan esziinkbe sem jut, hogy
ezek a teleplilésiink legrégebbi épliletei. Az Iskola-
ink —a multunk krénikasai irdasban megismerhet;jiik
multjukat. Ezen tul emléket allitunk az egykori
,Zsuzsi” erdei kisvasutnak. A fejezetet a Hazak,
emberek falunk egykori utcdin fotd 0Osszeallitas
zarja,

A Koétédések fejezetben olyan emberek irasait,
visszaemlékezéseit adjuk kozre, akik itt sziilettek,
vagy csaladjuk itt toltotte életiik egy részét és a mai
napig kotddnek telepliléslinkhoz. Ezt a fejezetet a
Régi csaladi fotok valogatas zarja.

A Sorsok emberek fejezetben tobbségében az
élet (szlletés, haldl) és a munka (kender és dohany
feldolgozas, cselédsors stb. jeles alkalmaihoz kap-
csoldnak az irdsok, ezen tul egy-egy emberi sors,
csaladtorténet is elénk tarul.

A Mesteremberek fejezetben az egykori mes-
terembereknek (juhasz, kovacs, asztalos, cipészek,
hentes, asztalos, szikvizkészit6, tejcsarnokos)

allitunk emléket. A fejezetet a régi boltok, kocsmak
fotd 6sszeallitas zarja.

A kézésségi fejlesztémunka folydirata

Az Unnepek fejezetb6l kideriil el6deink sors-
fordité id6ket éltek meg, voltak veszteségeik, de
voltak meghitt Ginnepeik, der(is kozosségi alkalmaik
is. Bemutatjuk a helyi huasvéti illetve a karacsonyi -
szilveszteri-Ujévi Unnepi szokdsokat az 1950-es
évekbdl, valamint a balok, m(ikedvel6 el6adasok,
majalisok vilagat. A fejezetet az Eletképek fotd
valogatas zarja.

Szerkesztette: Groskané Piranszki Irén

A kiadvany a Falukoényv irék Kérének szellemi
mihelyében késziilt, 1570 déra dnkéntes munkaval,
masfél év alatt.

A munkat 90 kézrem(kods segitette (akik irtak,
meséltek, fotot, dokumentumot, vagy informaciot
adtak) és jé tudni, hogy 73 f6 el6zetesen anyagilag
tdmogatta a kezdeményezést. A falukényv elkészi-
tésének infrastrukturdlis és technika feltételeit a
Kelet-magyarorszdgi K6zésségszolgdlat Alapitvdny,
Debrecen biztositotta, ezen tul szakmai segitséget
nyujtott a kiadvdny elkészitéséhez. (Kuratériuma:
Groskané Piranszki Irén elnodk, Jozsa Kalman,
Pocsajiné Fabian Magdolna)

Kiaddja: Nyirmartonfalva Kdzség Onkormanyzata
Megjelent: 2016 novemberében

A falukényvet a kozrem(kodbk és tamogatdk
mellett minden - a telepiilésen laké csalad - ingye-
nesen megkapja, atveheti a konyvtarban.

A munka irant érdekl6d6k az aldbbi kozosségi
adattarakban vehetik kézbe a kiadvanyt:

o Kelet-magyarorszagi Kozosségszolgdlat Alapit-
vany (4029 Debrecen, Maréthy Gyorgy u. 5-7.
www.eck.hu/adattar, e-mail: adattar@t-
online.hu);

o Kozosségfejleszt6k Egyesiilete (1074 Budapest,
Szovetség u. 35. 201-5728, 30 8685909,
www.kofe.hu, kofe@kkapcsolat.hu;);

o Koz0sségi Kapcsolat Alapitvany kozosségi adat-
tara: www.kka.hu, mely a Kozosségfejleszték
Egyesiilete honlapjardl érheté el:
www.kofe.hu/K6z6sségi Adattar.

Tovabbi hirek:

http://www.nmi.hu/hu/Nemzeti-Muvelodesi-
Intezet-Hajdu-Bihar-Megyei-Iroda...

http://www.kofe.hu/8-hirek-aktualitasok/75-
megijelent-nyirmartonfalva-elso-falukonyve
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PAROLA

Civilek hatalma — a politikai tér visszafoglaldsa
cimmel jelent meg 2016 novemberében a Noran
Libro kiaddnal, Antal Attila szerkesztésében egy
tanulmanykotet, amely sokoldaltan jarja kordl,
elemzi a civil tarsadalomnak ezekben az években
kialakult ellentmondasos helyzetét.

A kényvben 14 szerzS: Agh Attila, Antal Attila,
Bir6 Endre, Kerényi Szabina, Kuti Eva, Lehotai
Orsolya, Nagy Adam, Oross Daniel, Péterfi Ferenc,
Sebestény Istvan, Torma Judit, Téth Fruzsina, Varga
Aron és Zsolt Péter irdsat vélogatta 6ssze a szer-
keszt6. A kotet létrejottében fontos megemliteni
Agh Attila tiszteletre mélté gondoskoddsanak
érdemeit, elvitathatatlan jelentGségét.

Ahogy arrél a december elején, az Orkény
Kényvesboltban tartott nyilvdnos bemutatdn is szd
esett, a témdval régen foglalkozé kutaték, de
egészen fiatalok és gyakorlati szakemberek is
megtaldlhatdak a szerz6k kozott.

Az els6 fejezetben a civil tarsadalom elméleté-
rél és szerkezetérdl szdlo értekezések talalhatdak.
Itt a civilek hatalmardl illetve a kozjo és a civilek
viszonyardl olvashatunk; aztdn arrdl, hogy a kor-
manyzati szandékok valtozdsa milyen szerkezeti
atalakuldsokat eredményezett ebben a szektorban;
tovabba az alulrdl szervez6dé mozgalmak csapdai-
rol.

A masodik fejezetbe valogatott irdsok a Civilek,
koézhatalom és kozbizalom fejezetcim alatt jelennek
meg. Ebben a jogi szabalyozas vdltozasai-
nak/toréseinek alakuldsardl, az allamnak a civil
tarsadalommal szembeni ,bdneir6l”, az ifjusag
részvételi esélyeirél és a sulyok-ellensulyok arany-
talansagardl szolo irdsok talalhaték - utdbbiban a
kozosségfejleszt6k éves kozbizalom felmérése is
napirendre kerl.

A kovetkezd fejezetben civil lUgyek, esetek ke-
rilnek bemutatasra, elemzésre: a lakhatasi valsag,
a hazai genderellenes mozgolédasok, a kormanyza-
ti civilek versus ,norvég lgy”; s egy, a Civil Radio-
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ban lezajlott adassorozat kapcsan a mi(isorokban
szerepl6 civil szervezetek deliberativ megszervezé-
sének kisérletérél irnak a szerzék.

A zéré-tanulmanyban Kuti Eva elemzi a civil
szféra valtozasi folyamatait, azt vizsgalva, a jelenle-
giek tartds trendek, vagy pusztan muld zavarok.

A konyvesbolti forgalomban beszerezheté a
friss kotetet azoknak ajanljuk, akik kivilrél, vagy
éppen a napi gyakorlatuk kapcsan kotédnek a civil
tarsadalomhoz, de hasznos a kdnyv azoknak is, akik
tanulmanyaikhoz vagy éppen kutatasokhoz keres-
nek szélesebb perspektivakat, s szeretnének atte-
kintést szerezni a hazai tarsadalom valtozasairdl.

http://progressalapitvany.hu/hirek/megjelent-
progress-legujabb-kotete-civilek-hatalma

Péterfi Ferenc
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