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Az uralkodé felfogas szerint a tarsadalmi csele-
kedetek végs6 magyaradzata és célja az egyén
(mddszertani individualizmus); a tarsadalmi igazsa-
gossag alapelve pedig az egyének vagy csoportjaik
kozotti megkilonboztetés tilalma. Ami az egyéni
autondémia és az altaldnos torvény kozé esik, az
Utban van, és el kell onnan tavolitani.

A kozosségelvld (konvividlis) elméletek, Durk-
heimtél G. H. Mead-en keresztil a humandkolégia-
ig, e felfogdssal vitatkozva fejtik ki allaspontjukat.

e Nem az egyén magatartdsdbol magyardzzak a
kozosségben zajloé folyamatokat, hanem fordit-
va jarnak el.

e Bemutatjak, hogy az autonédmia nem fliggetlen-
séget jelent masoktdl: az 6nmeghatarozas vagy
Onszervez6dés éppen ellenkezbleg, a kornye-
zettel kolcsonhatdsban mehet csak végbe.

e Az igazsagossagot nem az egyének kozotti elosz-
tas kérdéseként értelmezik, hanem az egylttmu-
kodés maodjaként. Igazsdgos csak a kdlcsonds se-
gitség és odaadas lehet, mivel az egyénnek ahhoz,
hogy emberi életet élhessen, okvetlenil tobb kell,
mint amennyi ,,jar” neki.

A modern ipari tdrsadalmak azonban ugy tdnik,
jol elvannak kozosségek nélkiil is. Mi teszi ezt sza-
mukra lehet6vé? A személykozi érintkezést kozveti-
t6, altalanos és kotelez6 érvényl szabalyok szerint
m(ikodé médiumok. A piac, a jog, az informatika
,nhyelve” olyan személytelen, 6nm(ikédé rendszerek
kialakuldsat tette lehet6vé, melyek lehetévé teszik a
kommunikacids partnerek kolcséndsen kiszamithato
érintkezését anélkil, hogy barmiben is egyet kellene
értenilik, vagy akar csak ismerniilk kellene egymast.
Elég, ha a kommunikacids jatékszabalyokat ismerik,
és azok érvényességét elismerik.

Mi torténik a kozosségekkel ilyen koriilmények
kozott? Feleslegessé valnak és széthullanak, az
egyének pedig tomeget alkotnak. A tdmeg nem
emberek sokasaga, hanem a személykozi kapcsola-
tok meghatdrozott mddja. A modern ipari tomeg-
tdrsadalomban az egyének egymadssal csak feltéte-
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les és nagyrészt kozvetett
kapcsolatban allnak; a
tarsadalmi  alapviszony
egyenként kapcsolja 6ket
a kozponti apparatusok-
hoz és/vagy univerzdlis
elven mikodé haldza-
tokhoz.

A modern ipari tomegtarsadalmat szervez6 két
elv, a piaci csere és a birokratikus igazgatas nem
alkot kétféle modellt, hanem koélcsondsen feltéte-
lezik egymast. A tisztan piac-elv(i laissez-faire
liberalizmus, vagy a racionalis kdzponti irdnyitas
er@szakos kisérletei minden esetben véres kudar-
cot vallottak. A kétféle szabalyozas szimbidzisa az
ugynevezett jéléti allamokban, utébb a transznaci-
onalis haldzatok altal uralt és szabadkereskedelmi-
nek csufolt vildgrend keretei kozott a modern ipari
tarsadalom logikus fejleményei.

E logika ellenében Iépnek fel azok a harmadik-
utasnak nevezett elméletek és mozgalmak, ame-
lyek ,antikollektiv ellensulyokat” (W. Ropke) keres-
nek a tarsadalom eltdmegesedésével szemben.
K6z06s vonasuk, hogy a kozosség fogalmanak Gjraér-
telmezésére tesznek kisérletet, s a tdmegtarsada-
lom alternativajat éppen az elszigetelt egyén és az
univerzalis szabalyozas kozé ékel6d6 kozbilsé
alakzatokban latjak (Montesquieu: corps
intermedaires).

Az uralkodoé felfogds szerint a kozosségek poli-
tikai jelent6ségének elismerése akadalyozna az
egyéni szabadsdg és az univerzdlis igazsagossag
elvének érvényesiilését. A kozOsség ugyanis azt
jelenti, hogy a csoport egylttélésében a hangsuly
az Gket Osszetarté és masoktdl értelemszeriien
megkilonbozteté kiilonds mintazatokra keril. Ez
valdban igy van. Ha nem tudnank magunkat egy
kozosség tagjaiként masoktdl megkilonboztetni,
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honnan tudhatnank, hogy kik vagyunk ,mi”, mitdl
és meddig vagyunk azok, akik vagyunk? Ha ezeknek
a megkiilonboztetéseknek nem tulajdonitanank
kiilonos jelentGséget, milyen alapon szdmithatnank
Osszetartasra, hlségre, szikség esetén aldozat-
készségre a kozOsség tagjai részérdl? S fenntartha-
té-e a sikeres egyittmiikodés, a tarsadalom rendje
e nélkal?

Mindez nem jelenti masok kirekesztését, éppen
ellenkezéleg, a befogadas el6feltételének tartom,
hogy tudjuk, ,mibe” és milyen feltételekkel foga-
dunk be masokat. A kozosség Onazonossaga és
Onbizalma a sikeres integracio el6feltétele. Az
identitas Charles Taylor szerint azt jelenti: tudjuk,
kikhez tartozunk, tudjuk, mik a céljaink, s tudjuk,
miként valtunk azzd, akik vagyunk. A vélasz e ha-
rom kérdésre egy torténetet alkot, amely nem
adhatd el6 ugy, hogy ne szovédne bele a masok
torténetébe, s ne alkotna a masokéval kozos torté-
netet (narrativ identitds). Ha nem ismernénk ma-
gunkra és a mieinkre ilyen torténetekben, vajon
mibdl vennénk észre, amikor mar nem ,mi” va-
gyunk?

A, kozosség” fogalmdt azonban koronként mas
és mas, egymastdl igencsak ellit6é értelemben
hasznaltak.

1. A leggyakrabban mind a mai napig a
premodern értelmezés bukkan fel: e szerint a
kozosség alapja a tagok megkérddjelezhetetlen
Osszetartozdsa. Az ilyen organikus, hosszabb ideje
fenndllé, valtozatlan jegyekkel leirhatd, kozos
eredetre hivatkozo és athagyomanyozott normakat
kovets csoportokat Tonnies egyenesen a modern
tarsadalom-fogalommal allitotta szembe, Durkheim
azonossagon alapuld kozosségnek nevezte, hogy
megkilonboztesse a kilonbségen alapulé modern
kozosségekt6l. A zold ideoldgidban sem ritka a
hagyomdnyos kdzOsségek idealizaldsa, valamint a
kesergés eltlinésiik felett.

2. A modernitas oldalan elsGsorban ,absztrakt”
kozosségeket talalunk. Az egyik valtozat az altala-
nosithatd és egyetemesen Osszemérheté kilonb-
ség elvén mikodik, és a partnerek egyéni érdeké-
nek megfelel6, onként vallalt szerz6déses viszony-
ban latja a legitim kozosség alapjat. Az ilyen
kontraktualista kozbsség mintdi a piaci alku, a
megegyezés alapjan mikods gazdasagi szervezetek
és cserekapcsolatok, valamint az allam polgarait
0sszekotd jogviszony.

3. A masik modern valtozat egy nem kevésbé
elvont azonossdgra épit: az egyes tarsadalmi cso-
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portok tagjait dsszefliz6 érdekviszonyok azonossa-
gara. Ezek kozil a torténelmi materializmus a
tulajdonhoz vald viszont emeli ki, mint amelyen az
egyes tdrsadalmi osztdlyok tagjainak kozossége
alapul. Ezt a kozosség-felfogast altalaban kollekti-
vistdnak nevezik.

4. Létezik azonban egy mindezektdl eltéré tor-
ténelmi modell is, ami kommunitdrius néven isme-
retes. A lokalis szervezettségli kozépkori paraszt-
tarsadalom vagy az egykoru varosi communitasok
kutatéi (Hajnal Istvan, Lewis Mumford, Murray
Bookchin) megegyeznek abban, hogy a térténelmi
folytonossag és a normativ egyetértés igénye nem
egynem, zart, hagyomany- és tekintély-elvi
kozosségeket eredményezett, hanem egyre diffe-
rencidltabb alakulatokat, amelyekben az egymas-
rautaltsag és a munkamegosztas erds szolidaritast
fejleszt, s a szlintelenlil megbomlé, valtozé és
vitatott konszenzus koril a tarsadalmi parbeszéd és
megegyezés tobbé-kevésbé demokratikus kulturaja
bontakozik ki, valahogy ugy, ahogyan egykor a
gorog varosallamokban tortént. Ez a modell azon-
ban sem a hagyomdnyos tekintélyelvli, sem a
modern ipari tomegtdrsadalmak koraban nem valt
paradigmatikussa. Talan majd ezutan?

K6z0sség vagy sem, a modernitds embere tar-
sadalmi 6nazonossdgdnak magatdl értet6d6 kere-
teit a nemzetallam intézményrendszere nyujtotta.
A globalizacid ezeket a kereteket megfosztotta
kizarélagossaguktdl,  tajékozddasunk,  céljaink,
érdekeink az élet legtobb teriiletén atlépik a régi
hatarokat. A transznaciondlis haldzatokban zajlé
érintkezés azonban sokmindent nyujt ugyan a
résztvevéknek, de identitdst nem. Kozmopolita
identitassal legfeljebb a globalis elit tagjai és az
Gket kiszolgdld globdlis szervezetek alkalmazottai
rendelkeznek. A vilag proletarjai ezzel szemben
nem egyesiltek, még a vildg nagyvarosi 6vezetei-
ben 6sszezsufolédé bevandorlok és vendégmun-
kasok sem — nekik legfeljebb a kulturdlis hibridiza-
cidé viszontagsagaiban lesz résziik, multikulturdlis
identitas helyett. Ebben a helyzetben felértékel&dik
a helyi tarsadalom és a kisebb kozosségek identi-
tas-képzb jelentésége. Ez sok esetben visszatérést
jelent olyan premodern kozOsségekhez, mint
amilyenek a vallds, az etnikum vagy kifejezetten a
tarsadalmi kirekesztettség alapjan szervezédnek,
mig a modern kollektivista ideoldgiak harcias
feminista szinekben kdszonnek vissza, a posztmo-
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dern liberalizmus ellenben a sajatos szexudlis

< sz

zaszlajara.

Manuel Castells mar a mult szazad végén felis-
meri ezeknek a kozosségeknek defenziv, zart,
kompenzatorikus jellegét. Szerinte a globalizacié
kihivasanak megfelelni képes, kdz0s célokkal, azaz
konstruktiv jovéképpel rendelkezd, nyitott, tehat
masokat integralni képes kozosségek leginkabb a
helyi tarsadalom o6nvédelmi harcdbdl, a kozos
koérnyezet épségét, az élet mindségét 6rz6 civil
mozgalmakbdl sziilethetnek. Es aligha véletlen,
hogy ezek az uj tarsadalmi mozgalmak maguk sem
az intézményes politikai keretek kdzott szervez6d-
nek, hanem azokon kivil jelennek meg.

Mi jellemzi ezeket az Ujtipusu civil mozgalma-
kat? Mindenekel6tt az dnkéntesség, a lokalitas és
az onszervez6dés/onrendelkezés igénye. Azonban
éppen ezek a vondsok azok, amelyek a tomegtar-
sadalmak viszonyai kdzo6tt a legnehezebben tudnak
érvényesllni. Az 6nkéntes kozéleti szerepvallalastdl
visszatart az elszigeteltségét és tehetetlenségét
tapasztald, ,lakossaggd” ziillesztett tarsadalmak
hajlama a beletor6désre, a felel§sség elharitasara,
a szamukra kijelolt passziv ,fogyasztoi” szerep
elfogadasara. A helyi jelleg és az alulrél felfelé
épitkez6 torekvéseket eszkozeikben, jogaikban,
mozgasi lehet&ségeikben végzetesen korlatozza az
allamok, nemzetkozi halézatok és transznacionalis
cégbirodalmak kozpontositéd torekvése. Ugyanez
lesz az Onszervez6dés és Onrendelkezés kiilsé
akaddlya, mig belsé akadalyként a kdlcsonods bizal-
matlansagot és az onbizalom hianyat kell emlite-
nink egy olyan vildgban, ahol a technolégiai rend-
szerekt6l és a hivatasos szakért6ktél vald fliggés a
természetes allapot. Szilethetnek-e, fennmarad-
hatnak-e ilyen feltételek kozott életképes civil
kozosségek? Erre a kérdésre nincs elméleti valasz:
ez a jelenleg folyd tarsadalmi kiizdelmek valdsagos
tétje, ahogy Az erény nyomdban szerzGje, Alasdair
Mcintyre fogalmaz: ,Ebben a stadiumban az a
dolgunk, hogy olyan helyi kozosségi formakat
alakitsunk ki, amelyekben a civilizacio, valamint az
intellektudlis és az erkolcsi 1ét megbrizhet6 a sotét-
ség Uj korszakdban, mely mar itt van a nyakunkon...
Ez alkalommal azonban a barbarok nem a hatarain-
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kon tul varakoznak,; mar jo ideje 6k irdnyitanak
benniinket.”

Min mulik a kozosség-épités sikere?

A kérdésre a valaszt elsésorban Wilhelm Répke
a mult szazad harmincas éveiben irédott Harmadik
ut cim( mdve alapjan probalom 6sszefoglalni.

e Az Onkéntes részvétel és felelGsségvallalas
hajlanddsagat 6 meghatarozott képességekhez
koti; ahol ezek kivesznek, a tdrsadalom elpusz-
tul. Ez a két képességiink: a tisztelet és a felha-
borodas. Cselekedni azok fognak, akik felhdbo-
rodtak, felhdborodni pedig az tud, akiben él a
tisztelet a tarsak vagy a kdzosséget Osszetartd
elvek irant.

e Azonban ugyanilyen nélkiil6zhetetlen el&felté-
tele a kozosségi aktivitdsnak a tagok 6nalldsa-
ga, a sz6 anyagi és szellemi értelmében. Onallé
pedig csak az lehet, aki sajat tulajdonnal ren-
delkezik. A szabadsag a gyakorlatban ,6nmaga
altal meghatdrozott munkakoron alapuld élet”.
A kapitalizmus nyomorusaga, irja Ropke, nem
abban all, hogy egyesek t6kével rendelkeznek,
hanem abban, hogy mdsok nem rendelkeznek
t6kével.

o A sajat sorsarol felelGsen és tajékozottan donté
civil k6zosség természetesen csak helyben kép-
zelhet6 el, ezért elengedhetetlen a , kisebb te-
leplilési és termelési egységek” onallésaganak
helyreallitdsa, ami az okoldgiai politika legelsd
l[épése kell legyen minden esetben. A ,helyi”
értelemszerlien nemcsak a terileti, hanem a
munkahelyi, szakmai, kulturalis k6z6sségek au-
tondmidjat is jelenti.

e Ezeknek a kbdzosségeknek a magvat azonban
egymast ismerG, egymasban megbizdé emberek
alkothatjak csak, akiknek van tapasztalatuk a si-
keres egylttm(ikodésrél és van vizidjuk kdzos
céljaikrél. Ropke ezt ,egylttm(ikodésre hajlan-
dd, meggyokeresedett és szocidlisan beagya-
zott emberek szildrd kbzosségeként” irja le.




