PAROLA

Farkas Gabriella

Lanyi Andrds 2016 novemberében, a Scolar Ki-
addé gondozdsdban megjelent Osszegz6 kotetét
tobb okbdl is érdemes elolvasni, vagy legalabb
kézbe venni, és beleolvasgatni. Egyrészt mert az
Osszetéveszthetetlen Lanyi-stilust olvasni mindig
Gdit6en hat a sok felszines és igénytelen nyelvezetl
Ujsagcikk, illetve a szakmai mélységet imitdld, am
sokszor vélhet6en még a szerz6 szamara is érthe-
tetlen szakzsargont hasznald ,tudomdnyos” széveg
kézott (MELYSEGES TISZTELET A KIVETELEKNEK!).
Madsrészt mert jé, ha néha visszatekintiink, s meg-
nézziik, honnan, milyen elképzelésekkel és célokkal
indultunk, s vajon hova jutottunk, maradt-e még
valami a hajdani reményekbdl, elszanasokbdl.
Harmadrészt és leginkabb azért, mert életbevagdan
fontos, hogy ne csak mondjuk, hogy a holisztikus
személetmdd helyes, okos és jo dolog, hanem
kezdjlink végre igy tekinteni 6nmagunkra és a
vilagra, még akkor is, ha ez néha kényelmetlen.
Kozosségfejleszt6k szamara ez kotelez6 gyakorlat.

A kotet tulnyomd részét kordabban (1989 és
2016 kozott) mar megjelent tanulmanyok alkotjak,
kisebbségben vannak az els6 megjelenék. Talan
éppen ez az egyik oka annak, hogy a kotet kivételes
lehetdséget ad kdzosségeink (mindenkinek a sajat-
ja) dolgainak és sorsanak, kozelmultjanak és kétes
jovGjének végiggondolasara. Az irdsok (ismét)
radébbentenek benniinket arra, hogy a k6zosség és
a kozosségi értékek fogalma mennyire sokrétd,
mennyire sokfélét jelenthet, és hogy mennyi visz-
szaélésre ad lehet&séget.

A kotet elsé fejezetét azoknak ajanlom, akiket
érdekel egy kozvetlen résztvevd és kritikus gondol-
kodé bels6 monolégja arrdl, hogy mit jelent és
hogyan lehetséges, hogy ,,A rendszervdltozds idején
leghatdsosabban képviselt politikai filozéfia [ti. a
liberalizmus — FG] neve ugy vdlt szitokszova Ma-
gyarorszdgon, hogy elkételezett hivei és vildgnézeti
ellenfeleik kézétt gyakorlatilag megsziint a pdrbe-
széd”. A konstruktiv és kdlcsonos politikai, kdzéleti
agéra hianya (illetve ennek okai és kovetkezmé-
nyei) vissza-visszatér6é motivum Lanyi irdsaiban és
el6adasaiban — ez az irds (is) tobbek kozott ezt a
hianyt igyekszik enyhiteni.
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Az elsé fejezet (EI-
torzult liberdlis alkat —
Zsdkutcds  rendszer-
vdltozds) szbvege ki-
csit (olykor nagyon)
nehéz lehet annak az
Olvasdénak, aki esz-
metorténetben és
politikai
kevésbé jartas, és az
elvont  eszmefutta-
tasok kevésbé kotik
le. Mégis azt javaslom, O is vegyen egy mély léleg-
zetet, és vesse bele magat az irasba (olvasasba) —
ugy vélem, mindenki megtaldlhatja azt a néhany
sort, bekezdést, melyek hozza is szdlnak, neki is
megadjak a napi (heti, ... életre sz6l6) gondolkozni-
valdt. Példaul, hogy miként viszonyul egymashoz az
egyenl@ség, az egyéni szabadsag és az egyéni
valasztds fogalma. Hogy az egyet nem értésnek
lehetnek (vannak) esetei, melyek tobbet érnek az
egyetértésnél. Hogy miért nem tehetilink egyenlé-
ség jelet a piacgazdasag és a kapitalizmus kozé,
vagy hogy miként jutott el a vildg az EU és az USA
kozti szabadkereskedelmi megallapoddsrél széld
targyalasokig, s annak elfogadasa mit jelent majd a
munkavallaldk, a helyi k6zosségek szamara.

A masodik fejezet (Egy felismerés fokozatai) el-
sG cikke azért igen testkozeli és bensGséges, mert
olvasds kozben kozvetleniil is atélhetjik (legalabbis
bizonyos életkor folott) a valahova tartozni, valami-
lyen kozosség tagjanak lenni érzését: mi mast is
jelenthetne ugyanis az a tény, hogy értjuk (és
vélhetéen egyként és ugyanugy értjik) ezeket a
mondatokat: ,Szerzett elGjogok, cimek, Gsszekitte-
tések névértékiikén értékpapirokra vdlthatdk. Régi
szamldk és addslevelek senkinek be nem nyujtat-
nak. A hagyaték legkényesebb része, a politikai
hatalom kezelésére korldtolt felelGsségli tdrsasdg
alakul.” A jelen (jov6) id6 nem véletlen — az irds
1989-ben sziiletett —, meglehetdsen gyors és id6-
tallénak bizonyult reakcid (vizié?) tehat. Az irasbdl
rovid, amde szemléletes képet kapunk az ,erésza-
kos tdrsadalom-dtalakitdsi kisérletet” kovetben, a
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'60-as évektdl, a torténelmi hagyomdnyainknak
megfelel6, kett6s tarsadalomszerkezet Ujbdli
visszatérésének mikéntjérél és annak (rendszer-
fenntartd) jelent&ségérdl, valamint arrél, hogy ettél
az ,,alsébb néposztdlyok szamdra kettls kizsakma-
nyoldst” jelenté rendszert6l milyen hagyatékot
orokoltiink.

Atugrom az értelmiségi skizofrénia irodalmibb
hurokat pengetd megnyilvanulasat (1996: Amely-
ben Dr. Jekyll mintha egy pillanatra Mr. Hyde-nak
adnd dt a szot), s a kordabban mar megjelent részle-
tekbé@l Osszedllitott és aktualizalt A vdltozds rend-
szertelen, a rendszer vdltozatlan c. irdst ajanlom az
Olvasé figyelmébe. Kétségbeejtéen pontos és talald
leirast kapunk arrél, hogy a rendszervéltozast
kovetéen miként teljesedett ki a még esetleg
meglévé helyi, munkahelyi, szakmai és kulturalis
kozosségek  szétverése, miért és hogyan
,professzionalizalddott” az ,,0szd meg és uralkod;j”
elve alapjan mikodé politikai berendezkedés.

A 2016-ban véglegesitett irds f6 tartalmi részé-
ben a szerz6 részletesen elemzi, hogy a Fidesz-
kormany 2010-ben milyen orszdgot 6rokolt, akkor s
azéta milyen lehet6ségeket szalasztott, pontosab-
ban dobott el, s hogy a 2010 6ta elkdvetett hibak
hogyan dlltak 0Ossze rendszerré: ,éspedig olyan
rendszerré, amely — a politikusok szdndékaitdl
ugyszolvan fiiggetleniil — szervesen kapcsolodik
huszadik szdzadi térténelmiink legrosszabb hagyo-
mdnyaihoz”. Nem konny{ szembesilni azzal, hogy
a Philip Blonde altal megfogalmazott ,re-localize
the economy, re-moralize the market and re-
capitalize the poor” program helyett Magyarorsza-
gon milyen folyamatok mentek végbe. A részletes
gazdasag-, tarsadalom-, kul- és kulturpolitikai
elemzést nyujtd fejezet (csak erds idegzetlieknek!)
olvasdsa soran rdadasul az emberben 6nkéntelenil
is felotlik az a Lanyi altal is |épten-nyomon hangsu-
lyozott és képviselt, igen kényelmetlen gondolat,
hogy a tudds egyben és azonnal felelGsséget is
jelent, és hogy a sajat tuddsunk altal rank rott
felel6sséget sajnos sehogyan sem tudjuk (nem
tudhatjuk) atruhdazni vagy nagylelk(ien tovabbadni.

Nem kevésbé izgalmas és elgondolkodtatdé a
Blin és blinh6dés cimet visel6 fejezet, melynek
egyik legfontosabb mondanddjat rogton az elsé
mondatbdél megtudhatjuk: ,Az antiszemitizmus

nekiink, ma él6 magyaroknak nem bliniink, hanem
blintetéstlink. Bennlinket, tuléld zsiddkat sért ugyan,
de a sériilésbe hatold méreg elsésorban minket,
magyarokat mérgez”, de mottdként ezt a monda-

A kézdsségi fejlesztémunka folydirata

tot vdlasztanam: ,Magyarorszdgon nincs antiszemi-
tizmus, de volna ra kereslet”.

Az orszagban bizonyara sokan vannak, akik ugy
érzik, sem a zsidék, sem az antiszemitak ko6zossé-
géhez nem tartoznak, igy talan kevésbé érzik meg-
szOlitva magukat. ElsGsorban nekik ajanlom ezt a
fejezetet. Az irds a téma bizonyos torténelmi pers-
pektivaju elemzése mellett arra is igyekszik valaszt
adni, hogy miért gyégyithatatlan a trauma, mi az az
(egyébként kozosségi alapu) tény, ami akadalyt allit
a felejtés Utjdba. Es persze olvashatunk a masik
oldalrél is: megtudhatjuk, hogy Lanyi szerint ho-
gyan lehetséges, hogy a mai napig él (mondhatni
virul) az antiszemitizmus, és hogy miért nem tehe-
tiink egyenlGség jelet az ,,akkori” és a mai antisze-
mitizmus kdzé. Es gyorsan tegyiik hozza: természe-
tesen nem csak a zsidokrdl van sz8. A hallgatds
kultdrdja (az asztal kilénb6z6 oldalain) mindnya-
junkat mérgez.

A jelen idejli magyarorszagi antiszemitizmust
taglalé irassal egy fejezetbe keriilt a jelenlegi migra-
ci6és valsag apropdjan irédott Mi az, hogy mi? cim(
irds. Azt gondolom, hogy a kodzosség-fogalommal
dolgozd, arrdl gondolkodd szakemberek és laikusok
szamara kotelez6 olvasmany. Lanyi a migrans valsag
kapcsan kozforgalomba kerilt (irhajo-, illetve men-
t6csénak-etika dichotémiabdl kiindulva, filozdfiai,
etikai terminoldgiat haszndlva, am jol kdvethet6en
és lendiletesen ir, érdekes perspektivabdl feszegeti
az eurodpai identitds, a nemzetdllamok, a nyitott és
zart tarsadalmak, a manapsdg divatos eurdpai
egység, egyszoval a ,mi” és az ehhez képest ,6k”
kérdését. Az iras egyik legf6bb erénye, hogy a kér-
dést igen hosszan és sokoldalian boncolgatja, mig a
valaszt réviden irja le.

Nem venném magamnak a batorsagot, hogy a
kotet két utolsd fejezetét értékeljem — azt gondo-
lom azonban, hogy az ajanldm elején felidézett
holisztikus vilagszemlélet igénye, jelentGsége és
szlikségszer(isége ezekben az irasokban jelenik meg
legnyilvdnvaldbban és legmegrendit6bben. A
felelésség kora c. fejezetben a szerzé rendkiviil
szuggesztiven és informativan ir a természeti-
Okoldgiai valsag etikai dimenzidirdl, a tudomdnyos-
technikai haladds kockdzatairdl, a tudds erkélcsi
kételességgé vdldsdrdl, a jov6 nemzedékek irdnti
felelésségrél, a globdlis igazsdgossdg kérdéseirdl —
csupa olyan kérdésrél, amikrél mindnydjunknak
gondolkodnia, sokunknak vélhetéen az eddigiekhez
képest mdsként kell gondolkodnia. Csupa olyan
kérdésrdl, melyek a fejleszt6 szakemberek minden-
napi gondolkodasat, munkajat befolyasoljak, szak-
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mai értékrendjiiknek megfelel6en — felelGs cselek-
vés csak igy képzelhetd el. A kotetet zard Az 6kold-
gia mint politikai filozofia c. irds a kotet elsé fejeze-
téhez hasonldéan nehezebb, elméletibb jellegl. Az
Olvasénak, kulénosen, ha elméleti inyencségre
vagyik, érdemes ugyanakkor ebben a fejezetben is
elmeriilnie: megtudhatja, hogy a szerz6 miként
helyezi el a mai politikai erétérben az okoldgiai
gondolkodasmadot.
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Ha tehat valakit érdekel k6zos kozdsségeink
multjanak, jelenének és jovSjének kapcsolddasa, ha
foglalkoztatjdk a mindannyiunk életét alapjaiban
befolydsolé gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturdlis
folyamatok, ha igénye van egy holisztikus(abb)
szemléletmod kialakitasara, mindenképpen javas-
lom, hogy vegye kezébe a kotetet. Persze a kocka-
zatokkal és mellékhatasokkal szamolnia kell: a
tudassal jaro felelGsségbél nem lehet kigydgyulni.
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