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2016 soran, a szakmai korokbd6l érkezé hirek és
informdciék nyoman, vet6dott fel bennem az a
kérdés, hogy vajon a kozosségi alapokon nyugvd
gazdasagi kezdeményezések (pl. vdrosi vasarld
korok, kozosség altal tdmogatott mezbgazdasagi
kezdeményezések stb.) szdma tényleg ilyen latva-
nyosan novekszik-e Magyarorszagon, vagy csak
jobban promotaljak magukat, lathatdbbakka valtak
ezek a kezdeményezések? Merthogy egyre tobb
ilyet lattunk felbukkanni, s meger6sddni is. S ha
valdban egyre tobb van bel6lik, mi lehet ennek az
oka? Novekvé igények? A szervezés pro-
fesszionalizaléddsa? S vajon milyen hitek, remé-
nyek és realitasok, esetleg félelmek veszik ra az
embereket, akar vasarléként, akar termel6ként, a
csatlakozasra?

Errél a viszonylag sz(ik elméleti mezsgyérdl csak
egy lépés volt a kozosségi alapu gazdasagfejlesztés,
helyi gazdasag, tarsadalmi vallalkozasok joval
szélesebb mezejére jutni. 2016 novemberében,
éves Kozosség konferencidja keretében, a Kozos-
ségfejleszt6k Egyesiilete, az ELTE TATK Humandko-
l6gia, illetve Civil és Kozosségi Tanulmanyok szakja-
ival karoltve, szakmai tanacskozas szervezett Mi az,
hogy mi? — Kéz6sségi alapu gazdasdgfejlesztés
jelen idében cimmel. A fenti kérdésfeltevésbdl
kiindulva a konferencidt az a felismerés (vagy
vélekedés) hivta életre, hogy a kozosség, kozosségi
alapu, tarsadalmi, fenntarthatd, fejl6dés/fejlesztés,
helyi, gazdasag, vallalkozas fogalmakrél, az ebben a
dimenzidban megjelend kélcsénhatasokrdl, sziner-
gidkrdl, lehet&ségekrél és szlikségszerliségekrdl
beszélniink, gondolkoznunk kell. EIméleti és gya-
korlati szinten is teend@ink vannak, s a tobbes szam
els6 személy ald ez esetben besoroljuk szinte
valamennyi tarsadalmi és gazdasagi fejleszté szak-
ma képviselGit. A Parola 2017. évi 3., a K6zésség és
gazdasdg cimet visel§ kilonszama is e teenddk
felismerésének jegyében sziiletett.

Ha csak azt tekintjlik, hogy a fenti fogalmakbdl
hany szdkapcsolatot alkothatunk, mar fel is vazol-
tuk egy tobb évtizedes projekt (értsd: gondolkoda-
si, kutatdsi, elemzési és cselekvési terv) kdrvonalait.
A kozOsségi (alapu) gazdasagfejlesztés, a kozosség
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altal vezérelt fejlesztés,
a fenntarthaté kozos-
ségfejlesztés, a fenn-
tarthaté fejlédés, a
helyi fejlesztés, a helyi
gazdasag, a tarsadalmi
vallalkozas, a kozosségi
véllalkozas fogalma (és ;
még sorolhatnank a konstrukuokat)

végtelen
tavlatokat nyit a gondolkodasnak, és megszamlal-
hatatlan lehet&séget és mddot ad arra, hogy egy
szebb jov6 érdekében tegylink Iépéseket. A sokféle

fogalom és tartalom mindazonaltal, udgy tlnik,
ugyanarrél szél: az oly sokszor emlegetett és va-
gyott élhet§ és fenntarthatd vilag (vagy legalabb
Magyarorszag) megteremtésérdl (illetve legyiink
redlisak: az ebbe az irdnyba tett kicsiny |épésekrdl).
Ujat mondani e lapszam keretei kdz6tt nem tu-
dunk, azonban igyeksziink Uj konstellacidkban
végiggondolni az érintett kérdéskort, s mindenkit
arra buzditunk, hogy sajat szakteriiletéhez igazodva
maga is gondolja végig a cikkekben, illetve a sorok
kozott felvetett kérdéseket, keressen, olvasson
tovabbi anyagokat. Bizton allitjuk, hogy érdemes.

Mivel a Parola a kozosségfejlesztés szakmai folyo-
irata, induljunk ki a k6z0sség, illetve a kozosségfej-
lesztés fogalomkorébdl. Warren (1957-b6l szarma-
z6), mara mar klasszikussa valt elmélete szerint ,,a
kézésség az a tdrsadalmi alakzat, amely az aldbbi
6t funkcionak felel meg:

1. a szocializdcio, melyen keresztiil a k6zdsség
bizonyos értékeket olt tagjaiba;

2. a gazdasdgi boldogulds funkcidja — a kéz6sség
megélhetési lehetdséget biztosit tagjainak;

3. tdrsadalmi részvétel, teljesitve a tdrsasdgi és
tarsadalmi élet iranti dltaldnos igényt;

4. tdarsadalmi kontroll, megkévetelve a kbzdsség
értékeinek betartdsadt;

5. kélcsénés tamogatds, mely folyamat segitségé-
vel a k6zdsség tagjai megvaldsitjdk azokat a fe-




ladatokat, melyek tul nagyok ahhoz, hogy egy
egyediildllé személy kezelni tudja.”*

Az idézet O6nmagdért beszél, magyardzatot nem
kivan. Legfdljebb a homlokunk borulhat el, mikoz-
ben el6vessziik a képzeletbeli nagyitét, hogy ennek
a definicibnak megfelel§ kozosséget prébaljunk
taldlni kis hazankban. Mindazonaltal rogzitsiik
magunk szdmara azt a gondolatot, hogy szocioldgi-
ai értelemben valddi k6zosség csakis ott létezhet,
ahol létezik a ,hely” (legaldbb valamilyen szintd)
gazdasagi autondmiidja.

Személyes tapasztalataink alapjan tudjuk, hogy
Ures gyomorral hajlamosak vagyunk mas dontése-
ket hozni, mint jéles6 jollakottsdgban. Kiloénosen
igaz ez, ha a gyomrunk rendszerint Ures, plane, ha
gyermekinké az. A fent hivatkozott Kozosség
konferencia egyik elGadasabdl’ megtudhattuk,
hogy mar Arisztotelész (és az 6 nyoman Wilhelm
Ropke) is ugy vélte, hogy ,csak olyan tdrsadalom-
ban lehetséges demokrdcia, ahol az emberek tul-
nyomo része rendelkezik elegend6 anyagi, kulturd-
lis és politikai fliiggetlenséggel (nem fiigg a hata-
lomtdl, nem fiigg a mdsok vagyondtdl, nem fiigg a
munkaadéjatél” >

Ugy vélem, az anyagi/gazdasagi fliggetlenség
jelent&ségét nem lehet eléggé hangsulyozni. Meg-
gy6z6désem, hogy a kdzosségfejlesztés mint szak-
ma jovGje nem kis mértékben attdl is flgg, hogy a
helyi kozosségek fenntarthatd gazdasagi fejleszté-
sének elIméletét és gyakorlatdt mennyire tudja napi
praxisanak részévé tenni. Ma, Magyarorszagon
legalabbis, a kozosségi alapu gazdasagfejlesztés egy
viszonylag elszigetelt és partikularis szakteriilete az
altaldban vett kozosségfejlesztésnek. A kdzosség-
fejleszt6k kozil kevesen rendelkeznek a helyi (a
kozbsség szempontjabdl relevans helyi) gazdasagi
kezdeményezések fejlesztéséhez szilkséges tudds-
sal és eszkoztarral. Gyanum szerint ez a terilet
komoly szakmai befektetések utan kialt, ugyanak-
kor jelent&s mérték(i megtériilést igér.

A tavalyi K6zosség konferencian Lanyi Andras
tolmacsolasdban azt is megtudhattuk Wilhelm
Ropkétdl®, hogy szerinte a sikeres civil kozosségnek
négy kritériuma van: (1) a személyes képességek

! Vercseg llona: K6zosségfejlesztd leckék kezdGknek és
haladdknak. 2004, K6z6sségfejlesztGk Egyesilete,
Budapest. 9. o.

? Lanyi Andras: Mi az, hogy mi?

® Az el6ads irdsban megjelent: Civil Szemle, 2016/4. sz.
* Wilhelm Ropke: A harmadik ut. 1943, Aurora Kényvkiado

A k6zdsségi fejlesztémunka folydirata

(ezeken belil kiemelked6en fontos a felhdborodas-
ra valé képesség és a tisztelet)®, (2) a magdntulaj-
don (mely emberi Iéptéket jelent, igy a multinacio-
nalis magantulajdon semmiképpen nem ide soro-
landd), (3) a kisebb termelési és telepiilési eqgység
megléte (ami evidens mddon ennek szuverenitasat
jelenti), valamint (4) ,egyiittmiikédésre hajlandd,
meggydkeresedett és szocidlisan bedgyazott embe-
rek szildrd kézossége”. Nos, mar ranézésre is lega-
ldbb két olyan kitételt taldlunk, mely kifejezetten
gazdasagi szempontokat tiikroz, de ha belegondo-
lunk, a személyes képességek megléte vagy hianya,
illetve az egylttm(kodésre vald képesség vagy
képtelenség is nagyon er6s kapcsoléddst mutat a
gazdasagi dimenzidval (akar okként, akar kovet-
kezményként. Ertem ez alatt, példaul, a 'van —e
elég er6s gazdasag helyben ahhoz, hogy elegendd
csalad megélhetését biztositsa ahhoz, hogy legyen
helyben 6voda, iskola, melyek biztositjak a helyi
gazdasag fenntartdsdhoz sziikséges népesség és
tudads Ujratermel6dését’ gondolatmenetet.)

Azonban a helyi/kozosségi gazdasag fejlesztése
kovetelményének megfogalmazasaval még nem
mondtunk eleget. Nem tudok jobb szét, ezért a
némileg mar elcsépelt fogalmat haszndlom: fenn-
tarthaté. A fejlédés fogalmat nem haszndlnam,
részben mert a ma szokdsos értelemben vett
fejl6dést nem tartom sziikségesnek a fenntarthaté
helyi gazdasag fogalomkorében, részben pedig
mert tul messzire vezetne; azonban az, hogy az
adott helyi, a koz6sség tagjai jo részének megélhe-
tést nyujté gazdasag okoldgiailag® fenntarthatd
legyen, evidens kovetelmény (amit sajnos mégis
kiilon hangsulyoznunk kell).

Kiléonszamunkba nem vettik at, de kiemelt
hangsullyal szeretném minden, a téma irant érdek-
I6d6 olvaso figyelmébe ajanlani Sabine U O’Hara A
tdrsadalmi sokféleséq tisztelete c. irasat’. Az 6kolo-
giai szemléletmadd alapjan mozgd szerz6 meggy6z6
modon ecseteli a bioldgiai és a tarsadalmi diverzi-
tas csokkenésének folyamatat, illetve az ezzel jaré
veszteségeket és veszélyeket. A bioldgiai sokfélesé-
ge eltlinése Foldiink él6vildganak (és benne persze
az ember) sebezhetdségét, a tarsadalmi sokféleség

> Tarsak, elvek (vagy akar a természet) tisztelete, s
felhdborodas ezek megsértése lattan.

® frasomban szinonimaként hasznalom a fenntarthaté és
az 6koldégiailag fenntarthaté fogalmat.

7 In: Pataki Gyorgy -Takacs-Santa Andras (szerk.): Termé-
szet és gazdasag. Okoldgiai kbzgazdasagtan széveggy(j-
temény. 2004, Typotex Kiadd, Budapest. 75 -104. o.




(értsd: a lokdlis kozosségek és a hozzdjuk kot6dé
lokalis gazdasagi rendszerek) eltlinése tdrsadalmi
(és egyéni) sebezhetlségiinket noveli. A szerzb
szemléletes médon ad elméleti levezetést arrdl,
hogy a neoklasszikus kozgazdasagtan hogyan
hagyja figyelmen kivil (szamlzi sajat gondolkodasi
és cselekvési rendszerébdl) az 6koldgiai (kornyeze-
ti, egyensulyi stb.) szempontokat, mikézben az
egész rendszer alfajava és omegajava a piaci tevé-
kenységet, illetve a piaci megtériilést teszi. Ennek a
folyamatnak a konkrét, sajat bGriinkén tapasztalha-
té eredményeirdl olvashatunk megrazo adatokat és
Osszefliggéseket Kajner Péter A kézisségi gazda-
sdgfejlesztési kezdeményezések esélyei Magyaror-
szdgon cim( cikkében.

Idézett cikkében O’Hara (részben mas szerzékre
hivatkozva) azt allitja, hogy a bioldgiai sokféleség
kritériumai a kbvetkezdék: kontextus, részvétel, hely,
hatdrok és id6beliség. Kozosségfejleszt6k szamara,
ugy vélem, elsé pillantdsra is sokat mondé lista. Ha
elfogadjuk azt az érvelést, hogy marpedig a bioldgi-
ai és a gazdasagi/tarsadalmi rendszerek struktirdja
és miikodése kozott vannak relevans (nem konst-
rualt) parhuzamok, anélkil, hogy a részletekben
elmeriilnénk, érdemes végiggondolni, hogy ezek a
fogalmak mit jelentenek, milyen jelentdséggel
birnak egy helyi tdrsadalmi és annak részeként a
lokalis gazdasdgi rendszer vonatkozdsdban. Mi
torténik, ha a kritériumok kozil akar csak egy is
séril vagy hidnyzik? Hogyan tudjuk ezt a kritérium-
rendszert parhuzamba allitani és 0Osszehangolni
Ropkének a sikeres civil vagy helyi kozosségekkel
kapcsolatban, fentebb idézett négyes szempont-
rendszerével?

S hogy az elmélet mellett a praxisnak is addz-
zunk, itt utalnék egy joval egyszer(bb, és inkdbb a
gyakorlat, mint az elmélet altal megalapozott
harmas szempontrendszerre. A Floridai Egyetem
kutatéi (M. E. Swisher és K. N. Monaghan)? szerint
egy fenntarthatdé kozosség kritériumai a kovetke-
z6k:

Kérnyezetileg stabil: a dontéshozatal elsGdleges
szempontja a népesség-ndvekedés és a fejlédés
természeti er6forrdsokra és a kornyezetre gyako-
rolt hatdsainak csokkentése.

Gazdasdgilag produktiv: a kdozosség tagjai helyi
t6kebefektetéseket eszkdzolnek, ami fenntartja a

® M. E. Swisher and K. N. Monaghan: Sustainable
Community Development. http://edis.ifas.ufl.edu/cd021

(Letoltve: 2017. augusztus)
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helyi human és természeti eréforrasokat, és megfe-
lel6 megtérilést biztosit a befektetéseknek.

Tdrsadalmilag igazsdgos: Az er6forrasokhoz és
a dontéshozatali folyamatokhoz valé egyenld
hozzaférés elbsegiti a kozosség kiilonbozé szeg-
menseiben keletkez6 pozitivumok elosztasat.

Ez a harmas szempontrendszer, és f6ként a kri-
tériumok rovid definicidja persze szamunkra na-
gyon amerikai, tekinthetjik azonban egyfajta
idedltipusnak. Es ha ekként elfogadjuk, nem tudjuk
nem észrevenni, hogy az explicit gazdasagi kitétel
mellett a masik két & kritérium is fontos gazdasagi
jellegli szempontokat rejt (a novekedés hatarainak
meghatdrozdsa, az erd6forrdsokkal valé felel6s
gazdalkodds, a kozosség bevételeinek elosztasa
stb.). Ismét megfogalmazhatjuk tehat azt a konklu-
ziét, hogy amennyiben kozosségfejlesztésrdl beszé-
link, nem elég demokréciara nevelésrél, allampol-
gari képessé tételrSl, helyi parbeszédrél gondol-
kodnunk: amennyiben hosszabb tavon stabilizalo-
dd, fenntarthatd kozosségben gondolkodunk, nem
kerllhetd el a holisztikus szemléletmadd alkalmaza-
sa, és az Okoldgiai, illetve gazdasagi szempontok
ismerete és figyelembe vétele. Nagy kérdés, hogy
ha ezt a gondolatmenetet elfogadjuk, akkor a helyi
fejlesztés — kozosségfejlesztés — kozOsségszervezés
triumvirdtusban a kozosségfejlesztés hogyan tudja
poziciondlni magat; a kérdés megvalaszoldsa azon-
ban (szerencsére) nem feladata ennek az irasnak.

Az idézett amerikai irds cime: Sustainable
Community Development. Ez a kifejezés egyre
gyakrabban tlnik fel az angol nyelvi{ szakirodalom-
ban, ezért el kell gondolkoznunk arrdél, mit is jelent
valdjaban, jelent-e valamit valéjaban. Amennyiben
fenntarthatd  kozosségfejlesztésnek  forditjuk,
szerény véleményem szerint egy l'art pour l'art
fogalommal talaljuk magunkat szemben. K6z0sség-
fejlesztés-e az, ami nem fenntarthaté vagy legaldb-
bis nem toérekszik erre? Ebben a szdkapcsolatban
egyaltalan milyen jelentéstartalmat lehet a fenn-
tarthaté jelz6 mogé gondolni? Ugy vélem, hogy
mivel a fenntarthato jelz6 értelmezése korantsem
egyértelm, a sustainable community development
kifejezésnek kizarélag akkor van valédi, értelmez-
het6 és értelmes tartalma, ha 6kolégiai szemléleti
fejlesztést értiink alatta, s ekként forditjuk. S ha ez
igy van, visszaérkeztliink O’Hara irasahoz és mon-
danddjahoz. Ugy tlinik, a XXI. szdzadban minden
értelmes Ut az 6koldgiai gondolatkorbe vezet...

De mi a helyzet a kozosségfejlesztés haza tajan?
Van-e valddi tere és sulya az 6koldgiai (holisztikus,
kornyezeti és gazdasagi szempontokat is figyelem-



http://edis.ifas.ufl.edu/cd021

be vev6) elméleti és gyakorlati tevékenységeknek?
Mint emlitettem, személyes tapasztalataim azt
mondatjdk velem, hogy a hazai terep (akdr az
elmélet, akar a gyakorlat terén), hogy ugy mond-
jam, sok kiakndazatlan lehetGséget rejt még. S mi a
helyzet nemzetkozi szinten?

Az International Association of Community
Development (IACD), mely egy globalis szakmai
szervezet, az elmult év soran, tobbek kozott a
kozosségfejlesztés eurdpai halézatanak (EuCDN)
2016 aprilisaban Budapesten tartott vezetGségi
taldlkozéjan, valamint a Practice Insights cim(
szakmai folydirat 6. szdmaban behatdan foglalko-
zott az ENSZ 2016-ban elfogadott fenntarthatd
fejl6dés célrendszerével.’ Ha elolvassuk a 17 célt,
nehezen tudunk nem egyetérteni veliik. Mindazo-
naltal tul azon, hogy az egyes célok egy-kétszavas
definicidjanak kibontasaban taldlhatunk hidnyossa-
gokat, kozosségfejleszt6i szemmel nem tudjuk nem
észrevenni azt az Grt, melyet Charlie McConnell, az
IACD volt elndke, jelenleg tanacsaddja és a folydirat
szerkeszt6je igy fogalmaz meg: ,Szdmunkra a
demokrdcia egy olyan politikai kulturdt jelent,
melyben mélyen bedgyazottak a részvételi jogok és
felelésségek. A mi szemiinkkel nézve ezért abszurd-
nak tiinik, hogy amikor a vildg orszdgai a térténe-
lem sordn el6sz6r Osszeiiltek, hogy megalkossdk
egy egyenl6bb és fenntarthato jévé kialakitdsdnak
forgatdkényvét, az ENSZ Fenntarthatdsdgi Célkiti-
zései kozott nem szerepel az embereknek az az
igénye és joga, hogy demokratikus mddon részt
vegyenek a célok megvaldsitdsdhoz sziikséges
déntések meghozataldban, a cselekvések kivitele-
zésében. Oka van annak, hogy nem illesztettek be
egy, a demokrdcia erdsitéséhez és az dllampolgdri
részvételhez kapcsolodo tizennyolcadik célt. Egy
ilyen cél egyszeriien nem kapta volna meg vala-
mennyi ENSZ-tagdllam tamogatdsdt.” De akkor mit
is jelent, példaul a 11. cél: Fenntarthato vdrosok és
kbézdsségek? Mit is értlink fenntarthatdé alatt?
Gazdasagi fejl6dés (8. cél) igen, részvétel nem? Mit
szélna ehhez Arisztotelész?

De nézziink koril az eurdpai kdozosségfejlesztés
sajat haza tdjan. A szervezet 2013-14-ben dolgozta
ki a kozosségfejlesztés eurdpai keretrendszerét.'

® http://www.iacdglobal.org/2017/01/25/practice-
insights-6/ (Letoltve: 2017. augusztus)
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Bevezet6 részében a dokumentum emliti ugyan a
kornyezeti és gazdasagi valsagot mint a kdzossége-
ket érints, eléjuk kihivdsokat allité tényez6t, a
célok, folyamatok, mddszerek és eredmények
tételes felsoroldsaban azonban nem taldlkozunk a
HELY! kozosség GAZDASAGI jellegli megerdsitésére
vonatkozo kitételekkel vagy akar csak utalasokkal.
Nagyon tiszteletremélté kereteket allit fel a doku-
mentum a klasszikus értelemben vett képessé
tétel, az egyéni és kozosségi részvétel altalanos
értékrendet tiikr6z6 cél- és eszkdzrendszerének
tekintetében, hangsulyozva az érdekvédelmi, az
esélyegyenl@ségi és transzparencia szempontokat,
azonban nem latjuk nyomat a, mondjuk igy, kon-
zervativ vagy tradicionadlis, lokdlis kozosségek
Okoldgiai, gazdasagi megerdsitésére és megtartasa-
ra irdnyuld gondolatoknak.

Mondhatnank, a két nemzetkdzi dokumentum
szerencsésen kiegésziti egymast: ami hidnyzik az
egyikbd6l, megvan a masikban. De, sajnos, kevésbé
optimista értelmezése is van ennek a jelenségnek...

S hogy tovdbb bonyolitsam a helyzetet, még
egy szalat sz6vok a torténetbe. Mar a tavalyi konfe-
rencia szervezése kapcsan tényszer(ien bebizonyo-
sodott, hogy ha kozosségi, kozosségi alapu gazda-
sagfejlesztésr6l szeretnénk gondolkodni, beszél-
getni, nem tudjuk kikertlni a tdrsadalmi vallalkoza-
sok, illetve a nem kozosség altal kezdeményezett,
de a kozosség gazdasagi stabilitasat erbsit6, tobb-
nyire felel6sen gondolkozd kistelepilési polgar-
mesterek altal inditott kezdeményezések kérdését.
Ezen a ponton némi fogalom-, illetve definicios
zavarba botolhatunk. Mert amikor azt olvassuk,
példaul, hogy , A kézésségi gazdasdgfejlesztésben
tevékenykedd szervezetek célja a helyi gazdasdg
fejlesztése a célcsoport attitiidvdltozdsdn, a tdrsa-
dalmi kohézié fenntartdsdn keresztiil”*!, akkor
felvetddik a kérdés: a kozosség ebben az esetben
vajon alanya vagy targya a helyi gazdasagfejlesztési
folyamatnak? S amennyiben targya, helyes-e vajon
kozosségi folyamatrél beszélni?

Ugyanakkor annak ellenére, hogy a szigoru ér-
telemben vett kozosségfejlesztéi szempontrend-
szer a tarsadalmi véllalkozas fogalmat sajat értel-
mezési keretein kivilre utasitja, s ugyanezt teszi a
nem kozosség altal kezdeményezett lokalis gazda-

! Frey Maria (szerk.): Szocialis gazdasag kézikonyv.
2007, OFA, Budapest. Idézi: Keller Judit — Racz Katalin —
Varadi Monika Mdria: K6zosségi gazdasagfejlesztés a
vidéki Magyarorszégon. In.: Kovacs Katalin (szerk.):
Foldbél élSk. Polarizacié a magyar vidéken. 207. o.
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sagi kezdeményezésekkel, azok mégis teret kove-
telnek maguknak a kozosség fogalomkorén beldl.
Kajner Péter irasaban (és az irds altal hivatkozott
tobb mas szakirodalmi anyagban), tobbek kozott,
olyan egyaltaldn nem a helyi kozosség altal kezde-
ményezett, onmagat célkitlizései miatt mégis
kozosségiként definiald kezdeményezésrgl (és az
azok létrejottét kikényszerité korilményekrdl)
olvashatunk, melyek szigorian nézve nem férnek
bele a k6z0sségi gazdasagfejlesztés fogalomkorébe.
De akkor hogyan értelmezzik Gket, elméleti sikon
mit kezdjiink velik?

Hasonléképpen: mit kezdjlink azzal a jelenség-
gel, hogy a Kozosségi Szocidlis Szovetkezet ado-
manybolt-halézata (Id. jelen lapszam: Németh
LaszIl6 Tdrsadalmi hatdsmérés eredményei a K6z6s-
ségi Szocidlis Szovetkezet 2011-2016 ké6z6tti 5
évében ciml( irdsa), mely egyértelm(ien tarsadalmi
vallalkozasként definidlja 6nmagat, olyan kdzosségi
célokat fogalmaz meg sajat maga szdmara és olyan
kozosségi mdodszertant hasznal, mely egy kozosség-
fejleszté programnak is becsiletére valna?

Vajon egy gazdasagi tipusu kezdeményezés
esetében hogyan nyer értelmet a kozosségi jelz6?
Céltételezésében? A kezdeményez6k személyében?
Moédszertanaban? Azt gondolom, hogy ennek

A k6zdsségi fejlesztémunka folydirata

végiggondolasa nem a definicidalkotas igénye miatt
és nem Onmagaban fontos, hanem azért, hogy
észrevegylik és kiakndzzuk azokat a szinergiakat,
melyeket ezek a kezdeményezések és a hozzdjuk
kapcsoldédd szakemberek, illetve kozosségek létre-
hoznak vagy létrehozhatnak.

A fogalmak és definicidk mellett persze ott van
a verejtékes valdsag is. Benké Fruzsina egy Borsod-
Abauj-Zemplén megyei kis faluba viszi el az olvasot,
s mutatja meg nekilink egy a lehetetlennel hatédros
vallalkozas torténetét, vagy legaldbbis a torténet
elejét. Hogy is néz ki az, ha valaki a mai Magyaror-
szagon egyszer csak a fejébe veszi, hogy ,,masképp”
fog szocialis szolgaltatast nyujtani a raszoruldknak,
s ennek a (helyi) gazdasagi hatterét is megprdbalja
kiépiteni?

farkasgabi@kkapcsolat.hu

A tematikus szdamhoz — a felsoroltakon kivil —
szervesen kapcsolddik egy nyari kozosségi lgy és
esemény, a SWIMATHON 2017, amelynek kdz6ssé-
gi és gazdasagi vonatkozadsa is jelentfs. A szdam
végén orommel kozoljik a megvaldsitok beszamo-
16jat. A szerk.
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