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Szép vilag
Schone Welt

Mostanaban strtbben érkeznek olyan levelek, melyekre meg-
indulnak a lélek hullimai. Nem tudom, vajon ez a ,kiils6” vagy
a ,bels6” mostantdl van-e, de rendben, hagyom, ,,hadd fajjon...”

igy vélaszolok egy levélre most, melyben ez all: ,,Azon gon-

dolkodom, hogy volt-¢ egydiltaldn valaha is szép vilag.”

Kedves E!

Erre csak egy a valasz: volt. Hiszen fiatalok voltunk, és akkor
avilag mindig szép. Volt. Mert benniink volt az élet, a jovo,
mert abbdl, ami felizzott el6ttiink, épitkeztink. igy, ugy, ahogy.
Nekiindultunk az életnek, és visszatekintve, nem érkeztiink
rosszul. Taldn nem oda, ahova gondoltuk, talin nem tgy, de
megérkeztink, és akkor a mi vilagunk mégiscsak szép volt.

1956. december elején ott alltam a Korat=Ullsi at kereszte-
z6désében. Emerrsl a romba dontott Corvin koz, amarrdl a
laktanya, kapujaban egy beszorult tank. A Kératon nem jart
villamos, az Ullgin méar valahogyan. Budapest hazain ezrével
a belovések, melyeket még a hetvenes években is lehetett latni.
Hat ilyen is van — mondtuk, és az egész természetes magatol
értetédés volt.

Aztan éltik azt, ami volt, és kozben megadatott, hogy jo6-
ra, meg rosszra oszthassuk a vilagot. Volt egy kis, kozvetlen
életiink, melyet lehetSségeinkhez képest élveztiink, meg volt
egy mads, messzi, mégis résziinkké valé vilag, a ,Nyugat”.
Idealok, elérhetetlennek tiné érdekességek, f6képpen javak,
melyeket legfeljebb a ,I<abhegy” kérnyékén €16k ismerhettek
az osztrak TV néma adasaibol. Mert kép volt csak, hang nem.
»Macenner nechmen Pitttraloon” — szajmozgas Gtjan tanultuk meg.
Nekilendiil6 férfiassigunkban irigyeltiink valamit. Példaul a
Pitralont.

Szép vilagunk volt. Az emberek megtanultak beosztani, hogy
ki s hova tartozott, ki mit gondolt, mire vagyott. Ott is, itt is.
Hogy ez nekik szép volt-e, azt nem tudom.

A ma tiikrében az emberi 1ét nagy vérzései, két habort utan
jo hatvan éven at nektnk ez egy szép vilag volt, mert nem
hullottunk, mint a legyek, legalabb is benniinket nem irtottak.
Szép vilag? Borzalmas, ha gy nézem, hogy idiéta, primitiven

Csylag Tibor

Ujra alkotni

Fel kell tamadni; a hit orgonan zug;

kodbél is kristaly-rozsa emeli fejét;

a jégpancél a tetszhalott szivrdl felolvad,
olvadt-arany buzaban iskolasgyerek halad,
a dérbe-dermedt lélekben az elsé verssorok.

fogalmazott kotottségek halmaza kozott milliok és milliok
rossz kabatokban tengették napjaikat, mig masok autéikat mo-
sogattak hétvégéken. Borzalmas volt, mert el — és felosztott
embereket, akik mindig egy életkorbe tartoztalk, akik gyoke-
reik utan nem voltak feloszthatsk. Oriilet volt éjjel-nappal em-
berségrdl, kozosségrol, josagrol hallani, nappal-éjjel meg szaz-
ezrek folyamatos irtasar6l tudni. Mi azonban ezt nem csak
a borzalom, hanem a tavasz, a kezdet, a szépség és a szerelem
szempontjai szerint osztalyoztuk. Talan hiba volt? Talan nem
is lett volna jogunk hozza? De volt! Ahogy Ady is irta A Tiiz
mdrciusa cimd versében: ,,...nincs nemigaz szavatok, / S szdzszor
tobbet merhettek, minthogy mertek.”

Ha ma elgondolkodunk azon, hogy volt-e egyaltalan szép
vilag, akkor csalk annyit mondhatunk, hogy volt, mert mindig
voltak mindenttt fiatalok, még a legsététebb napokon is. Az-
tan megkérdezhetjik, hogy van-e ma ilyen szép vilag?

Van. Azoknak, akik ma olyanok, mint mi voltunk valaha.
Ok megtaldljak a maguk szépségét és szerelmét, mert ,,az élet
szent okokbol élni akar.” Nektnk ez a vilag nem tetszik. Vilagos.
Hogyan is tehetné, hiszen a mi viligunk nagyon-nagyon mas
volt. De igy volt ez mindig is.

Van egy sz€p vilag. Viszont sokkal nehezebb felismerni, meg-
taldlni, éIni. Am ez nem a mai fiatalok, hanem a mi genera-
cionk btine. Engedtik, hogy a mult tapasztalatain ne tanul-
janak azok, akiknek tanulni kételesség. Engedtik, hogy az
értetlenkedés, mi tobb a butasag f6csapassa valjék. Engedtiik,
hogy a s6tétséget ne nevezze meg senki. Vagyis engedtiil, hogy
Lucifer akadalytalanul mikodhessék. Pedig ugyanez a Lucifer
évtizedeken it mar kimulathatta magat a szamlankra, ke-
gyetleniil.

Vagyis volt valaha szép vilag, van is, lesz is. De amig élunk,
nekiink egyetlen feladatunk marad. Tapasztalatainkon at meg-
mutatni, nevén nevezni, megjel6lni azt, ami e kérdést felve-
ti: az emberi aljassagot, mely energiaforrasait a mérhetetlen
onhittségbdl és az ezzel parban jaré butasiagbdl meriti.

Nincs jogunk a jové irant nyafogni, mert nem a mi jovonk.
De jogunk van tudatni a jové résztvevéivel, hogy Lucifer re-
mekal szérakozik. Jogunk van tudatni, hogy felismerjiuk e
szorakozas és az 6 lényegét, felismerjiik aljassagat, mérhetet-
len embergyiloletét. Tudjuk, hogy énmagit istennek tekint-
ve mindig Gjuld lendiilettel szérakozni vagyik velunk. Jogunk
van tlzzel-vassal irtani ezt a tlizzel-vassal harap6dzo6 sotétsé-
get, jogunk van koévetelni meghunyaszkodasat.

Nem jott el semmiféle id6. Nincs mas, mindségi valtozas,
mi tobb, egyéltalan nem vagyunk ,dont6” helyzetben. De két,
vildgméretd emberirtas utin még ma is valljuk, hogy az em-
berirtas nem vezet sehova. Akkor sem, ha a mi viligunk mu-
lasa kozepette nem ketts, de hét milliard embert roptet e
bolygé kozelebb-tavolabb a Naptol. Attél, mely kitoréseivel
egyltt sem ismeri az életet, és mit sem tud arrél, hogy mi,
itt szép vagy nem szép vildgunkkal kiizkédink, 6t imadva
tiszteljiik, vele melegsziink, vagy épp altala perzsel6diink.

Neandertal, 2015 novemberében
SZUTRELY PETER
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Csillag Tibor versei

A samdanok-
kitaszitotta gyerek

Hétéves voltam; egy mez6n Kitettek,
s feledtem vardzsat a torzsi nyelvnek.

Muzsika morajlott, csorgé csorompolt,
a satrakbol a dal por-nyelve flortolt.

Ha luktetett a ponyvan at a csillag,
szamon a tavak arany tikre csillant.

S ha lovas rémek a taborra tortek,
nyelvem rantott szablyat — s nem jottek tobbet.

De szép szablyam kezembdl kicsavarték,
barlangbdl nézem az 6sz zivatarjat.

Kiloktek kocsinkbdl a sivatagba,
koparan feketéllek most magamban.

Porban botlok és halk zene se zendiil,
helytartok tépik ki a tért kezembdl.

o i‘ff \
EXL

’h 4

Kettonk ereje

Az ember egyediil

falon kuszo, dulledt szem@ bogar.

Egy szal a pok 1ababdl.

Gazverte, Grbenézé hazon fityegé kilincs.
Tuskékre tekered6 okornyal.

Alom az ¢jrol, hol nem rajzolédnak ki a hazak,
nem népesitik be szérgubas kocsisok,
nem torhet el a szenvedély hegy, -

az el-nem-olvasott levél,

egy fennsik vak vonulata, hova a vagy
korbacsol,

s a kétség gyeplGije visszarant.

Két ember

Dosztojevszkij sotét

siksagba tart, havas tere.

Es még? Es még?

IKCét gyermek pajtasi,

kisujjukat 6sszefont hazaballagasa a
sarszényegen,

a csondben,

mig leheletiik géze vonja be a jazmint.

Hajnal — Orszdg Lészlé fotdja
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Badn Tibor

A kozos nyely

Gondolatftizér

Fehér hajszdilon
Méri magdt az év
Kordn jitt a fagy

Az dregség
alarcos rablé. Végtére kifoszt mindentinkbdl, csak emlékeinket
hagyja meg.

Létezik olyan
ultrahangtartomanya a szivnek, amely az évtizedek mélyérdl
is hallja a visszhangot. Szerettelek.

A nagy torténelem

a kisbetds csaladi torténelemnek koszonheti lobogéinak csat-
togasat. Egész pontosan a hazassagok fészekmelegének, a sze-
retkez6 paroknak, az izzadsag-cseppeknek a homlokon, az
édes zavarbol felbukkano tekinteteknek, a tudatlan s ezért
vakmer6 vagyaknak, azoknal, akik egymasba vakult tekin-

tettel adjalk meg magukat a pillanat ihletének, a tudatot kiol-
t6 nyugalomnalk, mely par masodpercig maga a tejjel-mézzel
foly6 Kanaan, tokéletes oldottsag, Nirvana, melyben felold6-
dik a nemek kiilonbsége. A kettd hirtelen egy.

lavaszokat és nyarakat cimkézek,

régi szerelmek almait 6rzom, legyintéseket helyezek el a gyfij-
teményben, makacs haragot, amely képtelen megbocsatani, s
odaadast, hliséget simogatok, mikor egy kéziras akad kezembe.
Habar a gy{jt6 szenvedélye folosleges, mégis benne van a hit,
amely atlépi a racsozé idét.

Nem akdrmilyen tiiz kell ahhoz,

hogy felgytjtsuk egy masik ember szivét.

Ejszaka van ,

A sziv mécsesét kigyujtva vizsgalédom. Arnyak a falon. Nem
érdekes. Torténetem végén a békesség tajaira bukkanok. Egy
fahidra, mely a foldi 1étb6l atvezet a masik oldalra, ahol az
én és a te és annak minden alakmasa tokéletesen 6sszefolyik.
Személyes névmasaim. Amen.
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CzAKO GABOR

Magyar tehetség

Mit gondoltok, melyik a legmagyarabb sz6? A magyariz. A tob-
bi nyelv altalaban megvildgit, mint pl. a kinai: suo ming, vagy
a német erkliren. Utobbiak hasznaltak a deutent is, de az mos-
tanaban kiment a divatbol. Mi a nyelviinket bocsatjuk a ho-
malyosral

A magyar tehetség megmutatkozik az olimpidkon, filmipar-
ban, tudoméanyban, stb.

Isaac Asimov Los Alamosban, az atombomban dolgozé fizi-
kus, kés6bbi ir6 mondta: , Az a szébeszéd jirja Amerikdban, hogy
két intelligens faj létezik a Foldon: emberek és magyarok.” Teller Ede

~marslako” igy valaszolt: ,,ha nem Ady Endre nyelvén tanulok gon-
dolkodni, akkor beldlem legfiljebb csak egy kozepesnél valamivel jobb
fizikatandr lett volna.”

Milyen Ady Endre nyelve? ,Egy félig csokolt csoknak a tiize /
Ldngol elébiink. / Hideg az este. Néha szaladunk, / Sirva szaladunk /
S oda nem ériink.”

Lirai és dramai, ellentéteket egybeszové és lattato és kifejto,
hatalmas erejd képek aradata, mikozben okos: mélyen meg-
vilagitja az emberi gondokat.

A fogalom doboz: amit fontosnak vél, beveszi, becsukddik:
alarendel6-kirekeszt6. A=B. Ez Arisztotelész logikaja, a tudo-
manyé: H?0. A kép mellérendeld, tolcsér, az egész szemhatar
belékeriil: A~B~C~Q~ - ez a miivészet nyelve. (~ = ésszefigg)

A nyelvek kiilonb6z6 aranyokban hasznalnak képeket és
fogalmalkat. A magyar szavak jobbara képelk, némelyikiik szin-
te film: csirdongold, kertel, szégyenszemre. Az MTA 1840-es don-
tése szerint ,, A szok vagy gyokok, mint péld. rom, vagy szdarmazékok,
mint romladék, vagy osszetételek, mint vir-rom, le-ront. Gydkszonak
hivatik az, mely nincsen szoképzd dltal alkotva.”

A sz6 részei: hang, gyokelem, gyok, gyok+toldalék, torzs.
A Czuczor-Fogarasi szétarban példak ezrei magyardzzak a

V\@g'res Sandor

O¢év és tijesztendd

Amint az 6szt, a rezgd, nyugtalan
idészakot felvaltja lassu tél

¢és mindent stlyosan lenyom, miként
hordéban eltett-kaposztat a ké:

a vérkeringés is megvaltozik.

Masként gondolunk, masként eszmélkediink,
és végig sem gondolt sejtéseink

sztirkén rebbennek htivos légen at,

mint fosztott gallyak kozt veréb-csapat.

De fényesebb felh6ket hord a szél,

kristaly metszést villogé hadat

kemény kékségti mennybolton, milyet
tavasz, nyar, 6sz még almaban se lat.

S a fazo lélek észre sem veszi,

hogy mennyivel dertltebb, cséndesebb
most, mint virdgok kozt, vagy lomb alatt,
vagy vig sziirkiiletkor. Majd mind visszatér.

hangértemények szerepét a jelentésformalasban: itt-ott, erre-
arra, igy-igy, avagy: robban-lobban, keres-koroz-gorbe, porog-forog
— a hasonlé6 helyen képzett hangzok konnyen helyet cserélnek.
Ekozben a jelentés kissé eltolodik, a folidézett kép is, de a 1é-
nyeg marad: itt a mutatas, ott a hirtelen mozgas, amott a haj-
las-forgas képe.

A Czuczor-Fogarasi szamitasa szerint a 2600 gyokbdl sok-
sok ezer sz6 képezhetd, melyek szécsaladokat, s6t a csaladnal
nagyobb jelentésmezdket alkotnak.

Kozlésre legalabb 650, evésre 500, helyvaltoztatasra 15000
kozérthets szavunk van. Utana lehet szamolni. Belathatatlan
szokincsiink minden magyar szamara érthetd, ezért nalunk
nincsenek nyelvitkben szegény emberek, egymast nem érté
tajbeszédek. Julidnusz kivaléan értette a kb. fél évezrede el-
szakadt nemzettarsakat!

Anyelvijarasok osszekotnek! Nézzink e-z6, §-z6 példat: a tej
folozve feles tej — mindkét nyelvjarasi csoport érti, a hangval-
tas gazdagit. Lasd még: felé — folé, pereg — porge: a bizaszem
pereg is, pordg is, de a kalapom sosem perge stb.

A magyartuddsban nem a szdrmazas dont, hanem a nyelv-
ben val6 otthonlét mélysége.

Karacsony Sandor A magyar észjdrds cim( konyvében harom
fontos megallapitast tett.

1. Beszédiink ereszkedé lejtésti. Ertelmi kozpontd. Hajdan
mindig a gyokét hangsilyoztuk, mert az adja a sz6 értelmét-
lényegét: 1. Fogarasi torvény. A XIX. sz. els6 fele 6ta az igeko-
tét vagy igeiranyitot egybe irjuk az igével, s az atvette a hang-
sulyt. Jogosan, mert pl. nem egyszerten eszem, hanem megeszem,
elolvasom, stb.

Mondataink szérendje szabad: a hangstlyozand¢ szét, a Ié-
nyeget az allitmany elé helyezziik: ez a II. Fogarasi torvény.

Dalaink és tancaink hangstlya is hasonld!

Szamolasunlk, keltezéstink, cimzéstink, névadasunk ugyan-
ezt a logikai elvet koveti.

2. Mondatszerkesztésiink és vildgfolfogasunk mellérendeld.
A szébokrok tagjai egyenrangtak. Mellérendelésbél jon az egy-
séglogika: az ellentéteket egyben latjuk. Koz: ,,hézag” és , kizis-
$ég”, ban: bantds és meghdnds. Ho-hiivs-heves, dld-dtkoz, ez olyan
mély, hogy nekem magas — stb.

3. Szemléletes, képi; analégias. A latas-logika megnyilvanul
a gyokrendben. Természeti jelenségek képlenek meg: Kelet —
hol kel a Nap? Hol nyugszik? Nyugaton. Lasd még: horkol, esd,
bdg stb. Szavaink 2/3-a hang- és jelenségutanzé. Lepapiroztik.
Helyet fingott magdanak a buszon. A vén Zoli riigja a paplant Terivel.
Egybekel.

Karacsony Sandor jellemzé6it tovabb szaporithatjuk.

4. Tomor — targyas ragozas: olvasom, dsom, nézem; 1étige mel-
16zhet6, szamok utan folosleges a tobbesjel, egész — rész. Zsehem-
ben franciaul: ,,dans ma poche”= ban/ben + enyém, ndstény, zseb.
Testrészek, pl. végtagok, haj, szem stb. tobbes volta természe-
tes, nem jelezziik. Nemek hianya — latinul a himnem cunnus

= ndi nemiszerv.

5. Mellérendelés — egységlogika: az ellentéteket egyben
latjuk. koz—hézag és kozosség, ban—bantds és megbdands. Ho-hiivos-
heves, dld-dtkoz, ez olyan mély, hogy nekem magas. stb. Esziinkbe
jut Hermész Triszmegisztosz: ,,ami font van, az van lent is, ami
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lent van, az van font is”. Eurépaban ritka ikerszavaink: koriil-
beliil, siit-foz, apraja-nagyja, eget-foldet, jon-megy, telik-miilik. Kel
= mozdul, kelendd, elkolt — pénzt, ételt, azaz pusztit, ugyanaklkor
tojést, verset, hazugsagot — teremt.

Csuang ce monda: azt szeretném bardtomnak, aki tudja,
hogy az élet és a haldl egy. Nyelvédesanyank: él-hal. Mesénk-
ben egymas mellett fakad az élet és a halal vize.

6. CzF: szavak szerves bokra — gondolattarsitas, analégia-
sorol segitik a vilag megértését. Pl.: ér gyokbdl: érint, értelem,
érzelem, érték, érdek, értelmes, értelmetlen, érdekes, érvényes — ahany
ellentét, annyi 6sszefiiggés?

7. Holisztikus — halészemléletd. Szent-Gyorgyi Albertet kér-
dezték észjarasunk titkarol: , Ldtni, amit mindenki ldt, és azt gon-
dolni réla, amire senki mds nem gondolt.”

Elni, enni, lakni, 1élek, biinhédés killon fogalmalk. Analégias
gyokrendszerben élet = étel (pl. buza), étet: étellel ol. Eléskam-
ra, nem élek hussal.

Feleségemmel élek — azaz lakom. Lak — otthon: Lakhatatlan
az élhetetlen varos. Jollakni = eleget enni. Ez az étel laktat, az
nem. A lakodalom hazasodasi lakmdrozds. ,,EnAtytimnak hdzdiban
sok lakodalmak vannak” (Mincheni kodex) A XV. szdzadban a lako-
dalom tehat otthont is jelentett. Sz4z lakos = szaz Iélek. Szt.
Istvan torvénye szerint a templomkertlsk foldbe vajt borton-
ben lakoltak btiniikért. A bortoncellat még a XIX. szdzadban
is hivtak luk-nak!

8. Szinonimak — egyre tavolabbi sz6-ligetek, nyelviink ha-
romdimenziés hal6jaban tobbszoros 6sszekottetés keletkezik
a gyokok, mint képek révén. A fogalmalk értelmi 6sszefiiggé-
sei kibomlanak és képzettarsitasok keletkeznek. Egyetlen sz6
megpenditi a nyelv miridd szavat, magyarazatok tomkelegét
kinalja a nyelviinkoén gondolkodénak.

9. Ez nem menne nyelvi szabadsag nélkiil. Nalunk szabad
a mondatszerkesztés, a sz6fajok kozti atjaras: viz, vizi, vizes,
vizel, vizez. Szabad a széalkotas: a frissen teremtettet is rogton
értjiik, ha a gyokrendre és a képiségre épiill Marinak j6véje
van, meséli boldogan a paldc asszony. Milyen az Gj baratnéd,
Krisi? — Dudorka. i itt a szervez3? Futkora. Maris fut hozzam
a furge lanyka.

Mi a magyar filozéfia?

Heidegger megdobbent, amikor magyar tanitvanyat6l meg-
tudta, hogy gondolkodik szavunk gyoke a gon, ami azonos a
gonosz és a Gondviselés gyokével. ..

Nézzunk par ilyen szét: vil gyokink szarmazéka a villan,
vildgos, vildg, virdg, vildgossdg, , A fold puszta volt és iires, sitétség
boritotta a mélységeket, és Isten lelke lebegett a vizek folott. Isten szolt:
»Legyen vildgossdge, és vildgos lett.” (Ter 1,3,4)

Isten igéje a magyarban igy csalddosodott: Ige (Logosz) ig-jog-
igaz-igéz-igen, stb. G—d hangvaltds utdn: ig-id (hajdan: szent)—
Egy. Az Egy Isten szama. Az Egy-ben 6sszefut tehat az igaz, a
jo, a jog, a szent... Az iménti széalakulasokat a Czuczor-Foga-
rasi szotar belvaltozasnak nevezi és szészaporodasunk egyik
modjanak tekinti.

Nyelvédesanyank a gyermelkekre is gondol pl. Térok Sandor
remek meseregényében: Csilicsala csoddi. Ami csillog a boltban,
vagy a mivészetiparban, mind csalés...

A magyar nyelvben valé otthonlét a ,marslakok” elénye a
kvantumfizikaban, ugyanis az elemi részecske hol hulldm,
hol részecske.

Két agyfélteke. , A beszéd foleg bal féltekés, leginkabb a fogalom-
képzés! A jobb félteke néma, viszont jobban ldt, sokkal tobbet tud a
térmanipuldcioban. Digitdlis elven mitkodik a bal félteke, a mdsik fél-
teke mmlo’g.” (Hamori J6zsef: Mit tud az emberi agy? Mindentudas Egyeteme)

LA bal félteke inkdbb algebrikus, mig a jobb félteke geometrikus, hiszen
ez a »jobban« latd félteke. A képzelderd, kreativitds, muzikalitds jobb

z,

feltekés.” ,Am a zene kompondldsa (...) erdteljesen bal féltekés (...), mert

az idoérzés (...) csak a bal féltekében talilhato meg. (...) A humorér-
zék, (...), a jobb félteke tulajdonsaga. A két félteke egyiittmitkodik.”

A magyar észjaras biologiai alapja: két féltekés! A fogalom-
hasznalat balos, a lataslogika jobbos, am e szétvalasztas egy-
szerre Osszekapcsolodas is! Aki nem tanul népdalokat, nem
olvas Adyt és Wedrest, abbdl kozepes fizikatanar sem lesz.
A magyar észjaras nem arvalanyhaj és ingyom-bingyom, és nem
is divat-izmus, okostojaskodas, hanem kiilonleges és hatalmas
adottsag.

A sziikre szabott logika gyakran téveszméken alapuld lancolat, ami
inkdbb az »irraciondlis«, egyben holisztikus jobb félteke bizonyos eld-
nyeit mutatja.” A bal-féltekés korlatos. Jobbos is. Innen a magyar
lélek szélsGségessége, szalmalang természete: hol agyunk egyik
felére bizzuk magunkat, hol a masikra. Mavészi, politikai irany-
zatok — a magyar észjaras ellenére — Nyugatot lesik, feledve
laté tehetségiiket, és ilyen baromsigokat koholnak: ,elsddleges
prioritds,” ,,a humdn perszonalitds hermeneutikai kognitivitdsa.” Masok
értelmi proba nélkil rajonganak barmi nemzeti délibabért.

Teller Ede, a marslakok, meg Krady és Mari néni és minden
magyarnak a tehetsége a magyar észjaras: parhuzamosan
gondolkodni képekben és fogalmakban, két agyféltekénket
egyitt hasznalni.

K&nyvtér — Orosz Istvdn grafikdja
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KELEMEN LAJOS

Hit, szohit

Kaldsz Madrton intellektudlis életrajzdhoz

Ratalalni elveszettnek vélt szavakra annyi, mint ratalalni
elttint id6kre. Menthetetlentl és jévatehetetleniil a torténe-
lemé vagyunk. Az elsé engedetlenségre (lazadasra?) irgalmat-
lan vélasz kovetkezett, de nem ebben nétt meg a Teremt6 ha-
ragja. A megvillané indulat a hit 4j id6szamitasat jelezte.

Tudvalevo, hogy a keresztyén mitoszban a Teremtének nem-
csak az uralma, a kegyelme is korlatok nélkili. A torténelem,
ahogy ma atéljuk, ahogy végigfutunk palyajan, a mitoszi kép-
zetek keretei kozott, eredetét illetGen kétségkiviil osszefugg
a kitizetéssel. De, mint ahogy a pusztits moralja is, plasztiku-
san, kinzo, sebz6 voltaban Kain cselekedetében jelenik meg;
az 6 blinén at dereng fel, hogy eztan semmi sem vet féket a
torténelemre. (A nagy angol kolts, Auden szerint a torténelmet,
tgy, ahogy van, a benniink lakozé btin6z6 csinalta.) A mito-
szi torténés sajatsagos szint nyer attdl a pillanattol fogva, hogy
a kdini husing lestjt, semmi sem szab hatart a lazadasnak;
a valésag elveszti hamvas egyszer(iségét; a torténelem (noha
torténelem és id6 persze nem ugyanaz) elarad az id6ben, az
embert pedig zaklatott szive hol ide, hol oda lenditi. Bolyon-
gasanak igazi kiteljestilése: bolyongasanak kifejezése.

Az, hogy a torvényeket alkoté Isten eszméjéhez merészke-
dik hozzamérni a 1dzadas eszméjét, eredményképp vagy két-
ségbeesést valt ki az emberbdl, aki maga is alkot, vagy re-
ményt; végtére is Teremtd és teremtmény folyamatos parbe-
szédben allnak. A remény lényege: — Uram, hadd nevezzem
meg kozos targyainkat. ,tort ilyen, tort olyan, tort egyéb, tort mi
/ kiviil ennyi haszndlhatatlan / nyelv majd csak haszndlhatatlan
lelket csindl” — irja Kalasz Marton. (Tort mi) A hasznalhatatlan
lélek azonban minduntalan igazitani akar magan; kiilonben
sosem szabadulna fel az alkotasban. Az id6hoz szogezett em-
ber szamara alkalmasint példaul az id6t6l nem korlatozott
beszéd, vagyis 6nmaga kifejezésének igénye és kivinalma leb-
benti fel a nagy abrandot, hogy lelke igenis képes az élet
tér- és id6gatjain atcsapni.

Heidegger valahol azt mondja: folyamatos beszélgetésben
allunk el6deinkkel, s meglehet, rejtettebb Gton-médon, uté-
dainkkal is. ,,Valamennyi idém itt hordhatom — / valamennyi ben-
nem; bdr, hogy enyém / volna valamennyi, abban kételkedem; / mit
lattam példaul én a babiloni / idébol; s az asztrdltestiség idejébdl /
én ugyan majd mit lathatok”. (Valamennyi ids) Az egyik legnagyobb
—ha nem a legnagyobb — er6, ami a torténelmet fonntartja, az
emlékezet. Emlékezni: torvény és adottsag. Az emlékezet az
eszmélet és az ontudat alapja. Amikor az absztrakci6 (a tor-
ténelem) egyszeriben a valamennyi idébol el6derengd, el6raj-
zol6do képek sorozatara valt, egyuttal befelé hangzé, titkos
ima is; ima az id6héz. Remény, hogy magunkra vonhatjuk
Isten tekintetét, az id6 kegyelmes urdét. ,aki itt dll, / Istenem,
érzed, egyre gondol: / hadd ne gondolna semmire — / ha mdr csak ily
megkaszaboltan! / s jo vagy! hirtelen valami — / fejemben szélvész, zaj-
l6 nyirfa, / szapordzza kicsi talp-zoldjeid, / loditjdk a megvert gondo-
latot; nekifutva szdll, egész raj kiszdll...”

[me, az aggodalmas, de nem reménytelen ima, ahogy Az
imddkozd sdskdban a fohaszkodé és habozo lelket megbékiti.

Megbékélés ide vagy oda, az imara hajlo, mig joggal magaénak
tekint a sajat idejébdl bizonyos tapasztalatokat, szellemi célo-
kat, formakat, s bizonyos harmoniat, szorongasara vonatko-
z6éan nem nyer maradéktalan feloldozast. ,,...minek nekiink
ennyi szeles, iires, esds tél, / minek vagyok neked” — kérdezi, s kér-
désére kérdése visszhangzik: ,,az asztriltestiség idejébol / én ugyan
majd mit ldthatok”?

A kivaltsag konyortelen falakba ttkozik, a szivnek ébresz-
t6t f4j valami fura ketyegés. s eljd’ a nap, az ové angyal ezt mond-
ja neki —/ rejtsd el, dsd el, amit cipelsz, pdaskomba, ember! / most veszi
észre: el se dssa, hat ketyegni kezd — / mihelyt hallotdvolon kiviil ér,
robbanni is fog?!”

Megtortént az abszurd eljovetele? A torténelem foglyainak
osztalyrésze mar csak ez? Megjon, s elfoglalja hondt az ab-
szurd. J6: tagitsuk hatarainkat! Erre mindig er6s a kisértés.
Csakhogy az abszurd egyik s alig elviselhetd ellentmondasa
épp az, hogy az ember a maga tagabbnalk vélt (a megismerés-
ben az irracionalitas felé tol6do) hatarai kozt egyre gyakrab-
ban tgy érzi, mintha szabadsaga zart mennyiség lenne.

Koltészetrdl 1évén szo; ha valami, a nyelv tan kinyitja a véges
vilagot; a kolt6 a szavak szenvedélyes kimeritésében tandsit-
ja 6nazonosité szandékat. ,,E nyelv bitvoletében, amihez / tul kék
volt a szemem, tiil komikus / még a széejtésem; dm nyiizsogtem, ahol /
ilpet is hallhattunk, »né, jadzik a / csitko a vizvel« — lubickoltam mdr,
akdr / széritkon til, a lebontott malom / vizesése alatt”. (E nyelv bavo-
letében)

Mindnyéjunk o6reg leckéje szerint a szellem altal, absztrak-
ci6 révén alkotott torténelem és a vegetativ torténés ritkan
kertl 6sszhangba egymassal. Dictum és libertas — nem mintha
a sors id6beli lefolydsaval a néma emberre ne totdlis itélet
varna. Masfel6l banalis tény, hogy az alkot6 szabad, egyszer-
smind elkotelezett. Nem engedheti meg maganak (legfoljebb
ideig-6rakig), hogy a sajatjaképp atérzett tértdl s id6tol elide-
genedjék. A koltéé rdadasul, mint Kaldsz mondja, , forrdserejit
szdj”, gondolatai ,tojdsban kucorgd embriék / 9sszhangjdval haladnd-
nak a kibiivds felé”. (Este, a kinti idét hallgatva) Osszhang? Birtokol-
hatjuk-e a valds vagy feltételezett 6sszhangot, ha érvényét
és tartossagat csupan egy-egy ,,z0rgd szdri, riadt vers” 6sszegzi?
(Ez a vers).

Kalasz Marton, aki médszeresen igyekszik a vers fényével
vildgossagot lobbantani az alkotasra, legeslegkisebb koltészet-
tandban (nem a legeslegkisebb iréniaval) igy ir: ,elkopkidni egy
eszme magvait” a folnevel6 talajba. A folnevel§ itt, ez a selymes,
barsonyos kifejezés, a koltészet legegészségesebb vagyara utal:
a folytatasra. Folytatds, szétagazas — a kész md majdani mdvek
irdnti tisztelete: az el6legezett titok. S ez megnevezést, egyre
Gjabb megnevezéseket kivin. Mivel a dolgok egyik lényeges
karakterjegye a mozgas, rdjuk nézve hogyne lenne az a nyel-
vé isl Megismerni a szavakat, kovetni fogyatkozasuk, gazda-
godasuk utjat: egymast-keresésiikben, kombinaciéikban a leg-
érdekesebb.

Erzem a rig-torson levélszinitkben / ott Grléddket, lent megérzem
/ egy lehelleten eszmebirodalombdl birodalomba | egyensilyzokat; s
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érzem [ az idea-munkdlo szavakat / kizben, / violafuttato / szép esti
szavakat”. Nem sokkal a Szavak utan Kalasz Marton egy cso-
dalatos élménytartalmua versparban ismét vallomast tesz a
nyelvrél; lehet mondani, a sorstestvériség meleg hangjan, az-
zal a nyomatékkal, hogy e testvériség visszavonhatatlan kon-
tinuitas. ,a koltészet nyelvét iigy ismerem [ mint az erddjdré / a vad
s a nyiitt kéreg nyelvét a magasan / roszogo berek-szélét (...) a koltészet
nyelvét igy ismerem / mint az erddjaré / rogjdaré a cigany s a fejér —
nép nyelvét aki / készségéiil beszéli” (Jegyzet, Aranyhoz) ,,Viilasztott nyel-
vem: anyanyelvem / lancha tordje; nyelvem — / amin ettdl, ldtjdk, muszdj
volt / mdr holtig énekelnem.” (Epitafium - szép magyar nyelv)

Egy kolt6 stilaris hiisége kora nyelvezetéhez: természetsze-
ri adottsag. Szavak jonnek, azutan elenyésznek; egyik kor
szotara a masiké utan; porlas és sziiletés. E kettsség a nyelv
valtozékonysagaban dokumentalédik. Nagyszerd hatalma a
nyelvnek, hogy maga modernizalja magat. Mindamellett Gigyet-
len torekvés, s6t onmegtagadas akartan elhajlitani a nyelvet
sajat régiségeitdl; a nyelvnek ugyanis, mozgasan, fejlédésén tl,
van egy bizonyos 6rokkévaldsaga; ez, a képzeleten, a gondol-
kodason at, folhat egész az erkolesig. Nagyon egyszerd belatni:
mindenegyes rendelkezéstinkre 4ll6 Gjabb sz6 messzebbre visz
a valésag minél élesebb kifejezésében. A kollektivitas hangja,
Gjonnan jové szavai hozzdkapcsolédnak az irodalom kifeje-
zéskészletéhez. Kialonben senki sem tud annyira tavol men-
ni a sajat koratdl, hogy valamennyire ne maradjon 6sszefiig-
gésben vele. A remény gy bolcsénk, mint utolsé metédusunk:
Sfordit-e rajtunk a névtelen sértés / a sebezhetdség pillanata / ki is
egészit — homdlybdl vaddsz rank / jo kézben érzett fejiinknek a nap”
— irja Kalasz Az utolsé érintés cim versciklusdnak egyik nyolc-
sorosaban. (egy halottnak) A nyelv dllandésaga és valtozékony-
saga: belil valo és kivul 1évs egyben. A nap, amely az iménti
versben ,,jo kézben érzett”: a nyelvben rejlé oldhatésagra és
koterore is stt. ,.e dudordszds a legkiilonb nyelv / nem kellenek
mélto szavak — / kiltészet: ha mdr meglakoltalak” — sz0l a (sziv fo-

Pais Dezsé
és a nyelvtejld

Mikozben a tanterem felé haladt, a nap el6bujt a fellegek
mogiil. Eppen dél volt, hallani lehetett a harangok zengését,
amint diadalmasan szarnyalt a zGgé auték larmaja folott.
Maga sem tudta, midta tartja 6rait 12-t6l fél 2-ig. ,,Nem vagy
éhes?” — kérdezték kollégai, akik mind tisztelettel tekintettek
rd mint a magyar nyelv hasznélatdnak és torténetének nagy
tuddsara. Ma kilénben sem akart sokat ebédelni, estére né-
hanyan Boka Laszl6 legendas huslevesére voltak hivatalosak.
Boka Oszi napléjat, amelyben elarulta hislevesének titkait,
kedvelte, a folyvast cigarettara gyujté professzor ugyanis szé-
pen és valasztékosan €lt a szavaklkal, s ezt nagyra értékelte.
De élvezte irénidjat is, amelynek 6 sem volt hijaval. Akkor csa-
pott at méregbe, ha rijott, hogy a vizsgdzok csak Gombocz
Zoltan Jelentéstanat olvastak el, az 6 ide vagé muveit keziikbe
sem vették. Alkkor pedig val6saggal dithbe gurult, mid6n arra
a kérdésére, mondjon a Tosu—Tas valtozasra masik analog pél-
dat, a vizsgazé rovid tin6dés utan kivagta az altala helyesnek
vélt megoldast: hosu—has. Csak kapkodni tudta a leveg6t, majd
pattogd szavakkal ismétlésre utalta a pimasz hallgatot.

ndkja) ugyancsak Az utolsé érintésbdl. E sajatos helybekotott-
ség a liraban azonban nem egyenlé avval, hogy az ember —
plane, ha nyelvi értelemben nagy természet —lemondjon mar
messzebbvetett szavakrol. Az aktualisan kozhasznalatban 1évé
szokincs tulsdgosan hii birtokosa észrevétlentl is hodol; ala-
zatos tisztel6jévé valik bizonyos hataroknak. Az az alkot6i
abszolGtum (a minden valamirevalé alkotasban poétolhatatlan
alany transzcendenciaja), amelyet a miivész uralni sejt; a min-
den lehet mindentitt — a md késziiltségét tekintve szavakon
mulik; a szavak egymas mellé rendezésén. Nem is olyan bo-
nyolult ez az egész: , ajak formdz, onfeledség kionti ott a szot; / iil,
ki biztos vilasztds szerint gyomkodi magdaba / a lét legegyenetlenebh
tartalmait.” (Mindeniitt még ily falba titkozom - ciklusrész Az imadkoz6
saska verssorozatabol.)

Az embert az koti egy darab f6ldhoz, hogy érti e fold szavit.
S e szavak kozul kivaltképp a legtartésabbakhoz ragaszkodik.
Az alkotd, aggodalom és magabiztossag kozt feszitve reményét,
nyilvanvaléan abban hisz, hogy az altala keresztelt targyak gj
nevei nemcsak az épp jelenval6 horizontig fénylenek. Hanem
talterjednek a Valamennyi idd felé. Kolt6 pedig az, aki szavak-
ban aldoz, szavalk altal idvozul — s némelykor szavai miatt
vezekel.

A sz6 nem oxigénje a koltészetnek, hanem az élete. A sz6
véglet és arnyalat; éppen, mint a lira. ,, Mivel szavakra épiild mii-
vészet a poézis”— igy kezdi Brodszkij azt a versét, amelynek fi-
naléja csal latszatra meglepd jelentéstani messzeség: , Szeker-
ce stjtdsdra varhat most a biintelen fej / s babér zold levelére.” Avagy
szinte ugyanez, Kaldsz Marton szubtilis hangszerelésében a
Szakadt beszédbdl: ,,itt a remény vaksdga, még a vakremény — / a
mdsbdl foljovd, szakadt beszéd / idehdrult...”

Hja, mire valé volna a koltészet a nyomaban jar6 végzetes
emberi kett6sség nélkal?

Ez a tanulmdny az MMA meghizdsibdl késziilt.

Eldryult
panoptikum

RONAY LASZLO
ROVATA

dés

A tanterem zstdfolva volt. Besiitott a nap, a jelenlévék kezd-
tek elalmosodni. Ertett ahhoz is, miként ébressze 6l ket:
villimgyorsan folsorolt néhany olyan térok jovevényszot, me-
lyek hallatan a jelenlévé apacak elpirulva dobbentek rd, hogy
a nyelvnek olyan rétegei is vannak, amelyek szamukra tabuk-
nak mindstltek.

Legendas alakja volt az egyetemnek. Evfolyamrél évfolyam-
ra szallt a torténet, amely szerint az 1956. oktéber 23-i tiinte-
tésen vonulva igy fordult a mellette Iépdel§ ifjahoz: , Kedves
kolléga, tudja, mikor tiintettem utoljara?” A nemleges valaszra igy
folytatta: ,, A Fejérviry darabont kormdny ellen!”, azaz fél évsza-
zada. Huaszéves volt akkor, az Eotvos Collegium tagja, igére-
tes irodalmar. Kemény Zsigmond és kore foglalkoztatta, errdl
konyvet is irt. Aztan mégis nyelvész lett, bar meggy6z6dése
szerint az irodalom és a nyelvtan merev megktlonboztetése
torténetietlen. Ezt a meggy6z6dését egy hitvall6 langolasaval
ki is fejtette, majd tankonyviréknak tartott értekezleteken
Gjra meg Gjra elmondta, természetesen eredmény nélkiil. Nem
a meghatralok kozé tartozott, le is irta, s elkiildte a miniszter-
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nek, aki a valaszadas legegyszer(ibb médjat vilasztva nem
felelt felterjesztésére. Igyekezett tavol tartani magat a politi-
katol, ugy vélte, a magyar nyelv titkainak feltarasa és védelme
fontosabb, ezuttal mégis néhany kozvetlen kifejezéssel jelle-
mezte a minisztert, nem kevés lelkesedést keltve a nyelvészek
korében, a Kruzsokban.

Tulajdonképpen nem értette, miért kellett megszakitania
zalaegerszegi pihenését, s miért szolitottak vissza azzal a jel-
szoval: baj van a magyar nyelvvel. Amikor ennek tapasztalati
jeleir6l érdeklsdott, azt valaszoltak, majd meghallja. Marhasag,
mondta a ra jellemz6 tomorséggel, és azt fejtegette, hogy a
nyelvfejl6dés iranya kiszamithatatlan. Lam, az ilyen igék mily
nagyszerd példai ennek. Ki mondja ma mar, hogy egyék kend?
Aki egyen helyett ezzel a kifejezéssel él, arra Ggy tekintenek,
mint egy csudabogarra.

A villamoson elhatarozta, hogy heti 6rait még megtartja,
aztin visszautazik sziilévarosaba. Rendszereté ember 1évén
ugy vélte, elére megvaltja jegyét. Ezzel a céllal tldogélt a jar-
mivon, a Magyar Nyelvirbe mélyedve. Am hamarosan felfigyelt
két fiatalember parbeszédének foszlanyaira:

— Latod azt a kopasz krapekot? Tisztara olyan, mint a
bratyém csajanak faterja.

— Tényleg. Ennek a szivarnak mintha leborotvaltak volna
a fejét.

Pais Dezsé

Behajtotta a folyéiratot, hogy értelmezhesse az elhangzot-
takat. Arra gondolt, milyen kar, hogy nem a nyelvvédé Kosz-
tolanyi hallotta e mondatokat. Csodalatos cikket kanyarit-
hatna!

Nézziik csak: , kopasz krapek”. Ez nyilvan 6 maga. Kopasz,
nem vitds. A, krapek” lehet az ember megfelelje. A ,,bratys”
alighanem az orosz , brat” magyarositott valtozata. A ,csaj”
ugyancsak orosz hozadék. A ,szivar” netan a jelentésatvitel
eredeti forméja, a jelentése ennek is ,ember”.

Ekkor még arra gondolt, hatha a hallottak nyoman pazar
tanulmanyban gy6zi meg a kételkeddket, hogy a nyelvfejlo-
dés soran esetleg gazdagodik a befogadé nyelv, még ha az qj
szavak hangalakja elsére furcsa is. Itt elsésorban a ,, krapek”-ra
céloz majd. Rdadasul a ,,szivaros” mondat érett nyelvszemlélet-
re utal, tomorits torekvésével.

Am kénytelen volt elallni tervétsl. Az ifjak ugyanis valaki
masrol beszéltek, akit kovetkezetesen egy egytagd, ,,f~ hang-
gal kezd6d6 szoéval illettek, mondatuk végén pedig felszolito
modot hasznaltak, s ismételten nemi kozostilésre szolitottak
fol egymast. Az is feltling volt, hogy az utasok mintha hallas-
karosultak lettek volna, kibdmultak az ablakon, holott a Vér-
mez6 latvanya elég egyhangtinak mutatkozott.

Végre egy 6sz, id6sebb férfi elunta a tragarkodast, s azzal
a kérdéssel fordult a beszélget6khoz, feltétlenil a jarmivet
vélik-e alkalmasnak atszéli kifejezéseik el6adasara. ,, Most biz-
tos elszégyellik magukat és leszdllnak” — gondolta a professzor.
Ehelyett a botjara timaszkodé Gsz urat felszolitottak: tiinjon
a francba, amig s...-be nem ragjak, miért pofazik, mit bofog
itt, amikor senki sem kérdezte.

— Barataim, gondoljanak az idésebbekre, vagy legalabb a
nékre — kérlelte 6ket az 6sz férfi. IKicsit remegett a hangja.

— A nékre? Miért éppen rajuk? Van valami j6 ajanlata?

— Mit sz6lnak, ha ezt halljak?

Az ifjak oriasi rohogésben tortek ki: ,,Papa, ha meghalland,
hogy beszél a bigém, nem dumdlna itt a nékrgl!”

Pais Dezs6 sejteni kezdte, hogy a ,,bige” — nyilvan nénemd
lény — nyelvi mezejében nem csak az ikes igék helyes haszna-
latara nincs tekintettel. Esetleg 6 is hasznal finoman szélva
koznapi kifejezéseket.

Szerencsére megérkezett a Délihez. Leszallt, athaladt az
aluljarén, tinédve ballagott folfelé a pénztarakhoz vezetd
lépcsésoron. Oles léptekkel szaguldd, harsogé fitk, lanyok
stvitettek lefelé. Egyikiik akkorat taszitott rajta, hogy a ké-
falnak vagoédott, kalapja lerepiilt a fejér6l. ,, Marha! Nem tud
vigydzni?” — orditott vissza a szemuveges fiatalember.

Miel6tt beallt volna a sorba, napilapot vasarolt s egy padra
iilve lapozgatott benne. A kultdra vilagaban tajékozédott.
A megfelel6 lapon ezt a cimet olvasta: A test feltaldldsa. Az al-
cim: Merész rendezdi fogds. Az volt az érzése, rovid f6varosi tar-
tozkodasa idején nem ezt a szindarabot tekinti meg,

A belpolitikai beszamoléban elkerekedett szemmel olvasta
azokat a jellemzéseket, amelyeket a nagy partok sz6szoloi
vagtak egymas fejéhez. Alig kiilonboztek a villamosban hal-
lottaktol.

Felallt, a sor végére kullogott. Az el6tte allé hatralépett, s
hogy ne taposson a labara, ezt tette ¢ is. Kézben mar mo-
gotte is allt valaki. Véletlentl meglokte. ,Vén barom, nem tud
vigydzni?” — A kérdés igencsalk dorgedelmesen hangzott.

Akkor elhatdrozta, hogy egyelére nem valtja meg vonat-
jegyét, hanem azonnal utazik haza. Pontosan a pénztarablak
el6tt 4llt meg, amikor a holgy hatarozott mozdulattal fiig-
gonyt eresztett le. A professzor kopogtatni kezdett. A n6 egy
pillanatra follibbentette a figgonyt, s igy formedt a hoppon
maradt Pais Dezsére: ,, Menjen a jo biidds francha! Ebédelek, nem
ldtja?”
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CS. VARGA ISTVAN

A Himnusz

szakralitasarol

Kolcsey Ferenc kivételes ingenium, erkolesi géniusz volt: a
Himnusz révén valt a magyar nemzeti azonossagtudat megke-
rilhetetlen szemelylsegeve Onmagat testi gyengeségeit gy6z-
te le, betegségein lett Grrd, hogy alkothasson, a kézosség hasz-
nos tagja lehessen. A Himnusz anyanyelviink nemzeti 6nazo-
nosségot meghatdroz6 remekmdve: a magyar kulttra, litera-
tara és zeneirodalom protokanonikus textusa és dallama.
Allamlsagunk nemzeti létiink lathaté szimboélumai, felségjel-
vényei koziil (Szent Korona, orszdgzdszIo, orszageimer) a Himnusz
textusaban és zenéjében leginkabb reprezentalja a magyar nem-
zet egységét, multjat, kuldetéstudatat, reménybeli jovGijét.

Kolcsey 1815-17-ben ,iszonyd hanykédasban” végletes al-
lapotokat élt at. 1818-1823 kozott részleges munkaképtelen-
séggel kiizdott. Mtveiben a t4j barnava, a tér tiressé valtozott.
1822. december 7-én, kozvetlentil a Hymnus megirasa el6tt,
irta Bordal cimi keretes versét, amely azt bizonyitja — az
1823-ban keletkezett, Ki bithan il cimi borversével egyttt —,
hogy a bormitosz nala is fontos része a magyar nemzeti ka-
rakternek, életszemléletnek és virtusnak.

Czeizel Endre szerint az 6ngydgyitas csodaja tortént Kol-
cseyvel, amikor rdjott, hogy helyzetén ,valtoztatni kénytelen”.
Szerintem pedig a ,,Nem kizénk valg” (Wesselényi Miklss), melan-
koliara hajlo, sokat szenvedett koltében a kegyelem csodéja
ment végbe. Felismerte és kovette az itt és most parancsit: a
nemzet és haladas tjat valasztotta. A Husztban kimondta a
jelszavakat: ,Hass, alkoss, gyarapits...” A nemzeti sorsot forma-
16 bal- és joszerencsével kiizdve megfogalmazta a reformkor
szellemi stratégiajat. Aztan azt tette, amit a Parainesisben hir-
det: , Az élet f6 célja: a tett. Tehat tégy!”

A himnusz a hiimnosz f6névbél ered, mifaji megnevezése:
dicsditd ének. Igei alakja dicsérni, magasztalni jelentést: hiimneo.
Eredeti formajaban az 6gorog hiimnosz, a latin hymnus rituskol-
tészeti alkotas, a szertartisirodalom része, kozeli rokona az
imadsagnak: Istent dics6itd, vallisos imadsagot jeldl, kozos-
ségi, kultikus tiinnepekhez kapcsolodik.

K6lcsey a nemzeti himnuszok fénykordban a vallasos kol-
tészet egyik legrégebbi formdjat Gjitotta meg. Himnuszunlk a
keresztény hithtiség, a magyar fiiggetlenség és szabadsagvagy
ragyogo kifejez6je: a teljesség igérete, Kolcsey mivei kozott
az egyetlen, amely bizonyos mértékig és mélységig tematikusan
is szakralis. Régi protestans énekek, a Biblia, a Miatydnk és ka-
tolikus prédikaciok gondolatai, kifejezései is megesendiilnek
benne. Textusat és dallamat az utékor megszentelte, kultikus
kozosségi alkotdssa avatta, a befogadéi attittid miatt szekula-
rizalt Vllagunkban is legszentebb nemzeti imadsagunknak
tartjuk. Ertelmezésekor a transzcendens dimenzidra, a vers-
imadsag ismérveire, a Biblia és a Miatydnk sugallataira, inspi-
racidira is figyelni kell. A Himnuszban a keresztény magyarsag
hite sugarzik, a kolt6 egy magasabb, igazabb perspelktivabol
sz6l hozzank.

A latin textus nagyszer( tagoltsaga és ritmikaja a magyar
forditasban is érzédik. Els6 sora a Miatydnk megszolit6 sza-

vara emlékeztet, a felszélit(’) modu igei kérést fejez ki: , Isten,
aldd meg a Magyart...” A Miatydnk els6 szava: a Pater, a Him-
nuszban: az Isten, a megszolitott, akitdl a lirai En aldast, segit-
séget kér és remél. A Sanctificetur nomen tuum — ,, Szenteltessék meg
a te neved” analégias parhuzama az ,Isten dldd meg a Magyart!”
Az aldaskérd nyitanyt két halaadé stroéfa, majd négy verssza-
kos btinbanati vallomas koveti.

Isten szavunk jelentése: Oslélek, oroktdl fogva a viligminden-
séget teremtd €s fenntart6 Lélek, melynek fogalmat a magyar
nyelv 1ényegre t6r6 pontossaggal fejezi ki. Az Ujszivetség az
Isten-képet az atyasag fogalmaval Isten végtelen ]osagaval
1rgalmaval teljesiti ki. Az U]szovetseg Istene: Gondvisel6 és j6-
sdgos Atya. Az dldasban er6 rejlik, ajindékot kozvetit. Az Isten
aldasiban részesités annyit tesz, mint hatalmanak, folségének,
dlcsosegenek szentségének elismerése, az irdnta vald tiszte-
let és hodolat kifejezése. (A doxologla lényege: LAldott legyen
az Isten!”) A liturgidbol ismerds a sanctus, a megzenésitett mi-
se tételeként is ismert a haromszorszent kifejezés: trishagion
— sanctus, sanctus, sanctus: sacrosanctus.

A Himnusz rank maradt kéziratdban a kolté nagybettvel
irta a Magyart. A szerz6 sajatkez, ultima manus valtozataban,
amint Erkel megzenésitett mavének elsé nyomtatott verzio-
jaban is nagybetiivel szerepel: koltéi jelképességgel, attétellel
a ,magyarsig” egészére vonatkozik. Az ,a” névelének Erkel
fenséges zenéjében is hangsilyozottan kiemel6 (,unic”) funk-
ci6ja van. A Himnusz egyetemes nemzeti imadsagunk. Amikor
énekeljitk, a Mindenhaté aldasat, irgalmat kérjik, megmara-
dasunkért, boldogabb jovénkért fohaszkodunk.

A, Jo kedvvel, biséggel” aldaskérésre Ezsaids konyvének 25.
fejezetében maga az isteni Ige biztat benntinket: , Ez esztenddt
megdldjad, ez esztendét megdldjad, kegyelmedbdl Ur Isten! B zsirral
ékesitsed, D zsirral ékesitsed, te szent Jehova Isten...” A. Molnar
Ferenc bizonyitja: a ,,Jd kedvvel, boséggel” kulcsszavai mast, tob-
bet jelentettek a régi magyarsagban, mint a mai kéztudatban.
A magyar nyelv értelmezé szétara szerint a jokedv , dromteli,
megelégedett kedélydllapot, vidam hangulat”. A , Jokedvvel, biséggel”
és a ,,Hozz rd vig esztendét” nem csak mai értelemben vett ,,jo-
kedvet”, ,bGséget” és ,vig esztend6t” jelent.

Régtol adatolhatéan a jokedy, j6 kedv olyan sajatos jelentést
is tartalmaz, amely az egyhazi nyelvben maig fellelhet6, me-
lyet nyelvtorténeti szotaraink is szamon tartanak: kegyelem,
kegy, szeretetteljes joindulat. A ,bdséggel” a Himnuszban nemcsak
Lanyagi jolétet, gazdagsdgot”, hanem szellemi-lelki értelemben a
,bdségesen” jelentést is tartalmazza. Kolcsey arra kéri Istent, hogy
a magyarsagot kegyesen, kegyelmesen és béségesen aldja meg.
Nem zarhat6 ki a j6 kedv ,,drom, megelégedettség” jelentése sem,
de a remelkm@ mondanivaléja, stilusa, szerkezete, a nyit6 és
zar6 versszaka is a fohasz-jelleget bizonyitja.

,Nyiijts feléje védd kart, /| Ha kiizd ellenséggel” sorpar értelme-
zésében kulcsfogalom az isteni 4ldas, b6ség, az ellenségtol
védettség. A védo6 kar motivum az ()szévetségben gyakori, at-
vitt értelemben az er6, hatalom kifejezésére szolgal. A, kinyiij-
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tott kﬂrml 7 annylt tesz, mint ,nagy erével, hatalommal”. Az, Isten
karja” az Ur hatalméra utal. Isten egy-egy személyért ritkan
mutatja meg karjanak erejét, de gyakran megteszi ezt az egész
népért, hivé kozosségért.

Példaként Balassi Egy konyirgés cimi versének els6 strofajat
is idézem: ,,Nincs mdr hova lennem, kegyelmes Istenem, / Mert kiriil-
vett engem szornyil veszedelem | Segedelmem, légy mellettem, ne hagyj
megszégyenednem!” (Kodaly Zoltant is megragadta ennek a de
profundis kidltasnak az emberi hitele.) A segélykéré fohasz
a kuruckor legszebb énekét, a Rdikdczi-nota konyorgését is em-
lékezetiinkbe idézi: ,Nézz rednk, Url a mennybiil, | Ments meg,
kériink, minket ily csif / Ellenségtiill” A Szent Istvan-i Szent
Jobbot is asszocialhatjuk a ,védé kar” jelentéskoréhez, mint
Szent Laszl6 csatabardot forgato, az orszagot megvédo, a ma-
gyar sziizet a lanyrablé kuntél megmentd erds karjat, avagy
Hunyadi térokver6 karjat.

. Bal sors akit régen tép” — A ,balsors” a keret-versszakokban
hangzik fel, a vers egészében nyer teljes kord értelmet. A, Hozz
rd vig esztendot...” hosszabb id6szakra, az egész jovére vonat-
kozik. Ezsaias csodalatos kegyelmi igérete: ,, Hirdetem az Urnak
kedves esztendejét”. Ez a kegyelmi esztendd a bucstinyerés éve,
a nép Isten 6rokkévalo életerejével toltekezik, megdjul az el-
csigdzott test, Isten Igéjét, erejét befogadja a gydzedelmes sziv.
Az, Ur kegyelmének esztendeje”, ,az Uri jo kedvének esztendeje” bib-
liai szokép.

A masodik versszakot szimbolikus, orszdgcimeres kép zarja:
.S merre ziignak hab]az / Tiszdnak, Dundnak, / Arpad hés magzat-
jai / Felvirdgozdanak.” A magyar jokivinsag- és aldaskivanas
formuldja szerint a harmassag ]egyeben kivanunk ,,bort, biizdt,
békességet”. A Himnuszban orgonan zeng a halaadas: , Ertiink
Kunsdg mezein / Ert kaldszt lengettél, | Tokaj szolovesszein / Nektdrt
csepegtettél.” A mez6, a kalasz, a vilaghires tokaji bor, az asza-
ra utalé nektar a magyar valésag és élet kulcsszavai. Testet-
lelket taplalo étel a kaldsz, ital a nektar, amelyek a keresz-
ténység szakralis jegyei is: a kenyér és a bor szentség, az dldas
hordozéja, az tdvosség és az életorom forrasa. ,, A kenyér és bor
szine alatt” folytatodik a szent aldozat.

A Miatyankban a mindennapi kenyérkérés utin kovetkezik
a ,bocsdsd meg vétkeinket”. Kereszténységiink bizonyitéka a
Himnusz gyénasmélységi és értelmt btinbevallasa: ,, Meghiin-
hidte mdr e nép / A miltat s jovendot!”
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Barsi Balazs fejti ki: itt nem annyira konkrétan a maltrol,
jelenrol és a jovorol van sz6, mert a ,miiltat s jovenddt” inkabb
kolt6i nyomatékositisra szolgil, semmint idébeli tagoldsra.
A Himnusz nem pesszimista, hanem reményért esdekls ki-
csengés. Lirai hdse agy all Isten szine elé, hogy tudja: a biin-
tetést, amit blineink miatt megérdemeltiink, azt megszen-
vedtiik, kialltuk, levezekeltiik: megbtinhédtiik.

A kérdés lényege: ,, Hogyan lehet a miiltat megbiinhddni és egy-
szerre a jovenddt is, amikor még a jelenben éliink, — ha Isten igazsdgos?”
Hegedus Loérant szerint Kolcsey Ezsaids proféta 40. fejezetének
2. versére épiti mondanival6jat, igei ihletés alapjan fogalmaz.
A babiloni fogsag végét 14t6 proféta hirdeti: ,, Szdljatok Jeruzsilem
szivéhez, vége van nyomorisdganak, hiszen kétszeresen siijtotta 6t az
Ur keze minden biineiért.”

Dobbenetes intondcié vezeti be a négystréfas blinbanati
szakaszt amely kimondja: a magyarsag nem tudott méltén
¢Ini az Ur a]andekalval a kereszténység erényeivel: , Vir dllott
most kéhalom...” A btin kévetkezménye a btintetés, a pusztulas.
(Koltsink szerették idealizalni a ,régi dics6séget” és talozni
Gseink ,vétkeit”.)

A negyedik versszakban a mongol pusztitast és a torokda-
last, az otodikben az 6npusztitast, a hatodikban a hazafiat-
lansagot, a hetedikben a bizalomvesztés okat nevezi meg a
kolté logikai és torténelmi sorrendben — az ok és kovetkez-
mény kauzalis lancolatdban. A blintudatra ébresztés a szdm-
vetés, erkolesi szembesiilés, a megajulas forrasava valik: ,Az
igéret Istene felnyitja a torténelmet... Az Isten elé helyezve a rossz az
igéret dramaba keriil, a biintudat lényegében a jovd felé irdnyul.” (Paul
Ricoeur) Magyarorszag defensor fidei, propugnaculum christianitatis,
Vormauer, Bollwerk des Christentums: a hit, a kereszténység védel-
mezdje, védfala, védébastyaja volt. A fertilitas és propugna-
culum toposzat a ruina Hungariae képei kovetik. Isten rank
mért bintetése miatt eltint régi virtus bellica és fama bona:
,Hdnyszor zengett ajkain / Ozmdn vad népének / Vert hadunk csont-
halmain | Gydzedelmi ének!”

Kolesey nem sorolja, koztudottnak veszi a binoket. Egyet-
len f6benjaré vétket emel ki, amelyben a bajok legf6bb okat
latja. Mohacsot a széthazas, az 6npusztitas, a nemzeti egység
hianya tette végzetessé, miatta szint meg a kozépkori, szuve-
rén Magyarorszag: , Hdnyszor tamadt tenfiad, / Szép hazim keb-
ledre, / S lettél magzatod miatt / Magzatod hamvvedre!” A bGnh6dés,
a nyomorusag torténelmi képsora jelen idejiivé valik, eljut a
kolts sajat koraig.

Kolcseyre erésen hatottak a pusztulds, a nemzetsors topo-
szai: a querela toposza, az intelem, az adhortatio motivuma,
Josephus Flavius allegériava novelt zsidésors példazata. Zrinyi
resolutio-ja irAnymutaté Kolesey szamara. A barokk szemlélet-
ben a torok: flagellum Dei, virga Dei — Isten ostora, vesszeje.
Zrinyi magyar és horvit vitézeivel, a maradékok maradékaival
(reliquiae reliquiarum) a Regnum Hungariae, a fertilitas Pan-
noniae (Pannoénia termékenységét) védelmezdgije. Kolesey ko-
vette Zrinyi btin- és blinhédés-szemléletét. A concordia Christi-
ana szellemében feliilemelkedett a felekezeti megosztottsagon.
(Bitskey Istvan: A nemzetsors toposzai a 17. szdzadi magyar iroda-
lomban. Akadémiai székfoglalo. 2004. oktober 11.)

A Himnusz koltGje Istenre hagyatkozik, a kegyelemben bi-
zik. Attekintve a magyarsag vészterhes torténelmét, a keretes
vers végén fontossagi sorrendet és igét cserél: , Szdand meg Isten
a Magyart...” Isten kapcsolatba Iép a megtérd, blinbané em-
berrel, helyreallitja vele az életkozosséget a kegyelem jegyében,
mert ,, Isten nem akarja a biinds haldlat” (Jer 18,1-10 stb.) A blinba-
nat a kegyelmi allapot helyreéllitasa, a biin kovetkezmenye-
t6l, a biintetéstdl Valthat]a meg az embert. Az U]szovetsegben
a kegyelem ingyenes isteni ajindék, nem jog; nem lehet ki-
kovetelni, sem kikényszeriteni, még megszolgalni sem, mert
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kiérdemelhetetlen: A romabeliekhez (9. 16) ezt irja kegyelemr6l:
»Non est volentis, neque currentis, sed miserentis est Dei”, amely
Karoli Gaspar forditasaban ezt jelenti: ,, Annakokdért tehdt nem
azé, aki akarja, sem azé, aki fut, hanem a konyorild Istené”.
Istenrdl és a kegyelemrdl csak analogiak segitségével beszél-
hetiink: ,,Isten a szeretet”. Szent Agoston 6ta a nyugati kegye-
lemtanban el6térbe kertilt az an. , kiils6” kegyelem. A keresz-
tény ember a kegyelmi élet 6rokose, rajta nyugszik az Isten
Lelke (Rém 8, 11; Ef 4,30) A kegyelem: megszabadulas a bintdl,
a gonosz hatalmatol. Pal apostol szerint: ,, Ahol az Ur lelke, ott
a szabadsdg” (2 Kor 3,17). Szent Pal krisztologidja a kiengeszte-
16dés, megigazulas, Gjjasztletés megvaltastana. A Miatydnk za-
r6 kérése latinul és a Karoli-féle Biblia szerint: ,,sed libera nos
a malo. — szabadits meg minket a gonosztél.” Az imaformuldhoz ha-
sonléan, keretesen zarul a Himnusz: a ,jokedv” és ,b6ség” he-

SzZAPPANOS GABOR

lyett a kolt6 a magyarsagért — ,, kit vészek hdanydinak” — az isteni
irgalomért, szanalomért esdekel: , Szdnd meg Isten a Magyart”
Mindezt abban a hitben teszi: ,, Megbiinhidte mdr ¢ nép / A mil-
tat s jovenddt!”

Kolesey a Mindenhatéhoz fordul kegyelemért, dicsGségét
zengi, kegyelmét kéri, konyorgi. Nemzeti imadsagunk szakra-
lis-spiritualis dimenziéja nem lezarja, hanem megnyitja a
tavlatot. A Himnuszt énekl6 lélekben folfele, a ,Mennyei Jeru-
zsdlem” fele tekint. A versimadsag fold és ég kozott hidat épit,
lelki dimenziéban létrejon a communio, a tulajdonképpeni
szellemi-lelki k6zosség, hogy atvezessen benniinket az 6rok
liturgiaba: , Isten daldd meg a Magyart (...) Szdnd meg, Isten, a
Magyart...(...) Nyiijts feléje védd kart...”. A Creator Spiritus atra-
gyog a Himnusz textusan és dallaman, a maltbdl a jelenen at
— a jovébe.

_i0 halalt” oszto
hajszarito esete

Van, aki 1igy szereti a gyerekét, hogy
gondozza, van, aki 1igy, hogy dtse-
giti a mdsvildgra...

Ismeretlen szerz6

Toth Béla kertileti tigyész tudta, hogy ebben az tigyben nem
egy aldozat van és egy vadlott, hanem legalabb hirom aldo-
zat. Az egyik a huszonoét éves fid, akinek a kadvizébe anyja
beledobta a hajszaritét, a masik maga az anya, aki konnyei-
t6l fuldokolva engedelmeskedett hossza évek 6ta kinoktol
szenvedd fia kérlelésének, a harmadik pedig 6 maga, aki a
felettesétdl ezt az igyet megkapta. Szerette volna, ha ehelyett
masik tgyet szignidlnak ra, de a f6nok azt mondta, ne valo-
gasson, ne ¢érzelgéskodjon, ha ilyen érzékeny a lelke, nem
kellett volna tigyésznek lennie, egyébként is létszamhiany
van, nem lehet csereberélni az tigyeket, alkudozgatni, hogy
melyik kié legyen.

— Tudom, fétigyész ur, de az én lanyom is...

— Mondtam mar, kolléga — vagott a szavdba a f6noke, meg
sem hallgatva a mondat végét —, hogy amikor a ta1gvalote-
rembe 1ép, hagyja odakint az otthom problémakat. Onnek
minden tgyet el kell fogadnia, és minden tigy targyalasakor
a maximalis szakmai objektivitasra kell torekednie. A biré-
sagon nincs helye a szubjektiv érzéseknek. — Aztan a f6nok,
mintegy nyomatékositasul, még egy anekdotaval is traktalta:
—Tudja, mit felelt Pasteur, a nagy tudés, amikor egyszer meg-
kérdezték, hogyan egyezteti ¢ssze a hitét a tudomannyal?
Azt mondta: ,A kabdtommal egyiitt a hitemet is felakasztom a fo-
gasra, mieldtt belépek a laboratoriumomba”.

To6th Bélat nemrég helyezték 4t ebbe a kertiletbe, a f6tigyész-
szel alig ismerték egymast, ezért nem is mert tovabb ellen-
kezni vele. Ha nem lett volna odahaza a sajat probléméja,
akkor is emberprébald lett volna ez az tgy, de igy kész tor-
taranak igérkezett a targyalas.

Mindezeket reggel fél kilenckor, borotvalkozas koézben fut-
tatta 4t agyanak tekervényein. Hamar kezdett el késziil6dni,

rémalom volt arra gondolni, hogy az utolsé pillanatban esik
be a targyaldsra. Szeretett higgadtan és lehet6leg nyugodtan
beszélni, nem pedig zihdlva a rohanastol, és izzadé homlokat
toriilgetni a zsebkend6jével. Egyébként is meg kellene adni
a tiszteletet mindenkinek, a vadlottnak ugyanigy, mint a bi-
rénak, és altaldban, a fiiggetlen magyar igazsigszolgaltatas-
nak és mindazoknak, akik biznak benne.

Ahogy kente be borotvahabbal a képét, kesertien gondolt
arra, hogy mindenki megkapja téle a tiszteletet, a szakmai
odaadast, az 6 lelkével viszont a feleségén, Marikan kiviil
senki sem torédik. Marika az orvosi hivatast adta fel azért,
hogy lanyukat, a kis Edinat a nap huszonnégy 6rajaban ista-
polhassa. Edinanak ugyanis ugyanaz volt a betegsége, mint
a vadlott Sz. Jolan fidnak: visszafordithatatlan izomsorvadas.
De 6k, a budapesti értelmiségi csalad megengedhették ma-
guknak a luxust, hogy az egyik potencialis keresé feladja
hivatdsat, hogy egyitt lehessen beteg gyerekiikkel. Annak
idején, amikor fény dertlt a korra, gyaszos hangulatban meg-
beszélték, hogy mit tegyenek: bizzak ra Edinat valami draga
hospice-szolgalatra (futotta volna rd), de hosszas tanakodas
utdn arra jutottak, hogy nem fogjak idegenekre bizni a la-
nyulkkal valé foglalkozast, mert az idegenek nem szeretik agy
Edinét, mint 6k, még ha teljesen lelkiismeretesen végzik is a
munka]ukat Es ez el is dontotte a kérdést. Es ha Edina elt4-
vozik is még Gel6ttik — hiszen kevés izomsorvadasos éri meg
a negyvenéves kort —, akkor is ez a legjobb megoldas. Mind-
ketten igy gondoltak, a szeretet mindent , feliilix”, ahogy ma-
napsag mondjik... Raadasul hivé keresztények voltak, de ha
torténetesen nem azok, akkor is ugyanezt a dontést hoztak
volna. Es azt is atgondoltdk, hogy Edinanak mennyivel na-
gyobb 6rém, ha a sziilei gondoskodnak réla, mint ha egy
idegen. Széba johetett volna még valami rokon is, ha létezett
volna ilyen. De mindketten teljesen maganyosak voltak, egy-
kék, a sztileik koran meghaltak, és nagyon ortltek, amikor
egymasra taldltak — 6k, ahogy magukat nevezték: ,a vilag két
arvaja”. Raadasul, a gyerekért is keményen meg kellett kiiz-
deni. Marika kétszer elvetélt. Harmadszorra sikertilt csak é16
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kislanynak életet adnia. A végtelen boldogsagot azonban igen
hamar baleset keseritette meg: Edina egyszer az 6vodaban
olyan szerencsétleniil zuhant le a hossza betonlépcsén, hogy
alig maradt ép csontja. Mindig is kis vékonyka volt, és a
talterhelt 6vond nem tudott mindenre figyelni. Honapokig
tet6tdl talpig gipszben fekiidt, és bar végul a csontjai Ggy-
ahogy Osszeforrtal, megindult a nem hasznalt izmok lasst
sorvadasa, amir6l egy id6 mulva kiderilt, hogy visszafordit-
hatatlan folyamat.

Mint minden emberben, benniik is feltolult a kérdés, hogy
mivel érdemelték ki ezt a keserd sorsot, de mint jo kereszté-
nyek, vagyis Krisztus igazi kovetéi nem toprengtek rajta
sokat, hanem mindent megtettek, hogy a lanyuknak a legjobb
legyen. Az Isten-adta élet a legf6bb érték a vilagon, tart, amed-
dig tart. Nem a hossza a Iényeg, hanem a mingsége. Ha arra
a néhany évtizedre a legnagyobb odaadéssal veszik koril a
lanyukat, megteszjl<, amit tenniiik kell — mindegy, hogy mi-
nek nevezztk: az Ur altal rajuk rétt kotelességnek vagy belsé
szeretet-parancsnak. A kett6 egy és ugyanaz.

Toth Béla épp az Gj Wilkinson-penge utan nyult, amikor
a firdGszoba tikrében meglitta, amint a felesége Edinat az
étkezé felé vezetgeti, és kozben mind a ketten viddman kaca-
rasznak. A kicsi még nem tudta, mi var rd, az anyukéja viszont
nap mint nap nyelte a tudas keser@ konnyeit. Csak a hit nyj-
tott vigaszt, hiszen az Ur akaratiba bele kell nyugodni, és ki
tudja, talan még ma is léteznek csodak, és nemcsalk massal,
hanem veliink is megtorténhetnek... Ezt egyszer Marika re-
begte fajdalmas hangon, amikor egy kis idére elfogyni latszott
a lelkiereje. De a nehéz idGszakokon mindig sikertlt tallen-
dilnitik egymast erdsitve, tamogatva.

De nem mindenki olyan szerencsés, mint 6k — gondolkodott
tovabb, mikozben 6vatosan végightzta a borotvit a jobb fi-
le mellett. Mindig a jobb fiilénél kezdte a borotvalkozast, és
onnan haladt bal felé. Ugyantgy, ahogy a férfiember el6szor
a jobb nadragszaraba bujik bele, aztian a balba. Bar nem volt
benne teljesen biztos, hogy mindenki igy csindlja-e, vajon
akad-e olyan, aki forditva... Az is eszébe jutott, hogy mi a
csudanak jutnak eszébe ilyen felesleges gondolatmorzsak,
amikor sokkal fontosabb dolgokra kell 6sszpontositania a
figyelmét.

Széval, nem volt mindenki olyan szerencsés, mint 6k. Bar
hogy ki mit érez ,szerencsé”-nek, az igencsalk megfoghatatlan
dolog. Attdl fiigg, kinek milyen az életszemlélete, lelkialkata,
milyen ,szerencsés” géneket 6rokolt, vagy milyen kérnyezeti,
szocialis tényezdk alakitottdk a gondolkodasat. A szegénysé-
get, a nélkulozést régebben kénnyebben viselték az emberek,
mint manapsag, €s a szegény orszdgokban ma is tobb a boldog
ember, mint egyes gazdag nyugati orszdgokban. Egy sz6, mint
szaz, arra terel6dtek a gondolatai, hogy Sz. Jolan élete bar-
milyen mércével mérve sokkal szerencsétlenebb, mint az 6vék.
A vadlottnak ugyan volt egy sereg vérrokona, de feléje sem
néztek, és nem segitettek neki a beteg fia dpolasaban. A férje
rég elhagyta egy fiatalabb, mutatésabb né kedvéért, tartas-
dijat pedig nem tudott fizetni, mert alkalmi munkakbdl élt.
Raadasul, megbizhatatlan, részeg frater is volt, miként a nyo-
mozas sordn fény derilt ra. Téth Béla tigyész nagyon alapos
munkat végzett, az eset felderitése sordn rajott, hogy ez nem
egyszerd blntgy, hanem stlyos és 6sszetett emberi tragédia,
amely az egész magyar tarsadalom tobb problémajéra is ra-
vilagit. Viszont neki elsésorban mégis a tényekbdl kell kiin-
dulnia, a cselekménybdl, a mozgatérugok megismerésébdl, az
erkolcesi tanulsdgok levonasa azonban nem az 6 feladata. Min-
denesetre megéllapithat6 volt, hogy a vadlott és fia nagy sze-
génységben éltek vidéki hazukban. Az anya a tle telhet6 leg-
nagyobb gondossiggal apolta fiat, annak ellenére is, hogy

anyagi lehetGségei rendkiviil sziikosek voltak. Dolgozni nem
tudott, tivmunkat sem végezhetett, mert nem futotta szimi-
togépre sem, ezért a tartésan gondozasra szorul6 személy ott-
honi apolasat ellaté nagykort hozzatartozo részére biztositott
anyagi hozzjarulasbol tengédtek. Ez a pénz épp az éhenha-
lashoz volt elég. Sz. Jolan példas igyekezettel latta el fiat,
annyit tehetett, hogy néhany tytkot tartott otthon a haz ko-
rtl, és a kis veteményeskert is termett valamicskét, meg nya-
ron volt gytimolcs, alma, korte, szilva, ha a tavaszi fagyok el
nem vitték. Néha egy-egy szegény szomszéd hozott at nekik
egy kis ennival6t, a polgadrmester viszont nem tudott segiteni,
mert a falu olyan szegény volt, hogy még a harangozast is 6,
a polgarmester végezte a mall6 vakolatd, dohos reformatus
templom rozsdall6 betlehemi csillaga alatti félhomalyos he-
lyiségben.

Kihallgatas kozben az tigyész megfigyelte, hogy a vadlott
lagy arcd, de megtort tekintetd asszony, aki — emberhez mél-
t6 kortalmények kozott — sugarzé szépségl és életvidam né
lehetett volna. Toredelmes és részletes beismerd vallomast tett
mar az elsé alkalommal, rdaddsul az elkovetés utan 6 maga
hivta ki a rendérséget, ahol nyomban kihallgattak. El6re meg-
fontolt szandékkal 6lt, s még azt is bevallotta, hogy tgyelt
rd, a fia nyakig meriljon a viz ald, hogy viz alatt legyen a
szive, mert ha aramot vezetnek a vizbe, csak ez esetben biz-
tos a haldl. Sz. Jolan elmondta, hogy ezt a tévében hallotta
régen, és megjegyezte. A szomorusigtol szinte bénultan ké-
szult fia halalara, és tudta, hogy nem mutathat ki semmit a
szandékat illetéen, mert a fia nagyon érzékeny lelki gyerek
volt, és konnyen megsejthette volna, ha az anyja valami vég-
zetes dologra késziil. A fia bizonyara megijedt volna. Még
akkor is, ha szamos alkalommal kérlelte anyjat, hogy végez-
zen vele, mert igy csak szenvedés neki az élet. A fiatalember
tisztaban volt vele, hogy milyen életkilatasai vannak. Egyszer
azt mondta az anyjanak — ezt is a vadlott vallomasabdl tud-
ta a nyomozohatésag —, hogy szeretné, ha ,anyjanak kony-
nyebb lenne nélkiile, és nem kellene sztintelentl Gvele kiisz-
kodnie”. Sz. Jolan a kihallgatas soran is val6saggal fuldoklott
a konnyektdl, amikor ezt elmesélte. Azt mondta, azéta nem
birja abbahagyni a sirdst, amiota a hajszaritét beledobta a
vizbe. A fia talan még hallotta, amint az anyja elkezd vigasz-
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talhatatlanul zokogni, talan még eljutott a tudataig, hogy Sz.
Jolan bekapcsolja a hajszaritét, de mar nem tudta meg az
okdt... Sz. Jolan arrdl is részletesen beszamolt, hogy fia hala-
lanak el6késziiletei nemcsak lelki, de fizikai fajdalmat okoz-
tak neki, és még inkabb fokoztdk a kinjait. Ugyanis mar egy
hénapja kikapcesoltak a gazt, mert tetemes elmaraddsuk volt
a fizetéssel. Ezért a mama a régi sparhelton melegitette a vizet
hatalmas labasokban, de nagyon oda kellett figyelnie, hogy
ne meriljon tal forr6 vizbe a fia, Ggyhogy mindig ellendriz-
nie kellett, mennyi hideget adagoljon a vizhez. H6méré nem
volt a haznil egy sem, mert mar mind rég eltorott, ki tudja,
a hajopadlorésekben hol bujt meg a belélitk kifolyt higany.
Es mindezt gyorsan kellett csindlnia Sz. Jolannak, hiszen
azzal is szamolnia kellett, hogy a viz a konyhabél a kadba
szallitas kozben hil, annal is inkabb, mert a hazban nem
volt éppenséggel meleg. Ahhoz nagyon sok fa kellett volna.
Sz. Jolan pedig nem jart az erd6be fat lopni, venni pedig nem
volt mib6l. Az anya szive mar akkor majd’ megszakadt, ami-
kor végre osszegyiilt elég viz, és a fit belefektidhetett a kad-
ba, s amikor ott volt, kellemesnek talalhatta a vizet, mert igy
szOlt: — Jaj, de jolesik, anya, ez a meleg! — Ezt is a vadlott arul-
ta el a valloméasaban. ,,Bdrcsak ne mondta volna ezt Jancsikdam, a
drdga magzatom, ezzel még jobban megnehezitette a dolgomat...” —
tette hozza elcsuklé hangon. Amikor ezt Toth Béla meghal-
lotta, elmorzsolt egy konnyet a keze fejével, de agy, hogy sen-
ki ne lassa.

Az tgyész mar a sziirke nyakkenddjét csomézta a nyakdn,
és tavolrol - szinte egy masik vilagbdl — hallotta a betegségé-
ol egyel6re mit sem tudo kislanya csilingel6 kacagasat, ami-
kor valamiért eszébe jutott egy masik btineset. Az az orszag
masik részében tortént, és az is vidéki, s6t tanyasi emberdlés
volt: bizonyos Cs. Lajos az édesapjat 6lte meg, de véletlendil,
mert éppen hogy meg akarta gyégyitani. Cs. Lajos retardalt
volt, vagy legalabbis oly mértékben primitiv, hogy hazilag
akart késziteni defibrillatort két dcska, széntiizelésti vasalobol.
Valami mdédon sikertilt &ramot vezetnie a két vasdarabba, és
kész csoda volt mar az is, hogy nem {itotte agyon az dram 6t
magat. Az egytgyteket valahogy mindig 6vja a Gondviselés...
Az apa valami szivbetegségben szenvedett, és Lajos a tévében
tobbszor is latta a Vészhelyzet cimi sorozatban, hogy defibril-
latort nyomnak a beteg mellkasahoz, amibe aramot vezettek.
A vadlott kifektette apjat a kertbe, egy hevenyészett agyra,
ami két egymas felé forditott székbdl, és egy rajuk helyezett
massziv fiistol6ajtobol allt. Az apja rosszat sejtett, ezért —mint
valami elitélt, kért egy utolso cigarettat, mintegy a , kivégzés”
el6tt —, és nem is tévedett sokat, mert a fiG annyi dramot ve-
zetett belé, hogy azonnal belehalt a gyégyitasba: Cs. Lajos
allitdlag csak aklor kapta le réla a vasalokat, amikor az apja
holttestébsl mar blizos fehér fist tort eld.

Cs. Lajos tigyének a végét pontosan nem ismerte, csak arra
emlékezett, hogy valahany évre elitélték, de a koztarsasagi
elnok végil megkegyelmezett neki. Talan kényszergyégykeze-
lésre kuldték, de tulajdonképpen nem sok értelme volt, mert
egy menthetetlentil primitiv embert nem lehet ,meggyégyi-
tani”. Toth Béla azt remélte, hogy Sz. Jolant is vagy felmen-
tik, vagy ha letoltend6t kap, elnoki kegyelemmel szabadul.
A szeretet parancsa szerint nem kovetett el blint, hanem épp
ellenkezdleg: megszabaditotta az altala leginkabb szeretett
lényt a tovabbi keserves kinoktél, mikézben sajat magat tel-
jesen lehetetlen és kilatastalan helyzetbe hozta — vagyis fel-
aldozta magit: egyedtl maradt, és jogi értelemben mégis salyos
biincselekmény terheli a lelkét. Eutandzia sincs Magyarorsza-
gon, de ha lenne, azt sem végezhetné a hozzitartozo, 6nha-
talmulag, amikor jonak latja... Rdadasul, vétett Isten parancsa
ellen is, amely tiltja az emberolést.

Az ugyész a vadbeszédet tartalmazé mappat szorongatva
lépett be a birdsag éptiletébe, miutdn a dugéban két dolog
miatt aggédott: hogy id6ben beérjen a targyalasra, és hogy
igazsagos dontés sziilessen. Amikor egyszer meglédult a for-
galom, 6 is gazt adott, és majdnem elcsapott egy gyalogost,
aki at akart vagni a kocsik kozott a taloldalra. Még csak az
kellett volna, hogy ott ragadjon, és helyszinelés legyen, s vég-
képp ellehetetlentljon a jelenléte a targyalds els6 napjan!
Nagyokat séhajtva ballagott fol a f6lépcsén, és olyan dolog
jutott eszébe, ami az igazsagszolgaltatas templomaban nem
épp megfelel6 gondolat: a jog képtelen mit kezdeni az ilyen
szélsGséges erkolesi hatarhelyzetekkel. Ha Sz. Jolan enyhe
biintetést kap, az is tdl szigord, hiszen j6 szandék vezérelte az
asszonyt, ha viszont biintetlen marad a tette, az igazsagszol-
galtatds tekintélyén esik csorba, hiszen egy emberolés elkove-
t6jét mégiscsak fura dolog nem biintetni semmivel. Bar any-
nyira azért lehet rugalmas a birésag, hogy azzal menti fel a
vadlottat, hogy épp eléggé blinhddik tettéért élete végéig.
Eppen eléggé stlyos vezeklés lesz szaméra maradék élete min-
den egyes napjanak terhét elviselni. Elvesztette, akit a legjob-
ban szeretett, és maganyosabb lesz, mint valaha, raadasul
egyesek csak egyszerd gyilkost fognak latni benne.

Es ekkor az tigyész ismét arra a megnyugtat6 kovetkezte-
tésre jutott, hogy a legjobb megoldas Isten és az emberek el6tt
is az, amit 6k valasztottak Marikaval. A végsokig kiizdeni a
reménytelenség és a lemondas démonaival, és megadni, amit
csak lehet a kényszerten rovid élet gyermekiiknek. De az-
tan ismét eszébe jutott, hogy Sz. Jolannak elviselhetetlenek
voltak az életkoriilményei... Isten miért rak az egyik ember
vallara elviselhet6, a masikéra pedig elviselhetetlen terhet?
Azt mondjak a teolégusok, hogy mindenki csak annyi terhet
kap, amennyit el tud viselni. Hat, ez nem mindig igaz...

»Eldszor is, Isten titjai kifiirkészhetetlenek, mdsodszor, az emberi
vildg erkolcse rendkiviil bonyolult és széthogozhatatlan, harmadszor
pedig, az igazsdgszolgdltatds csak kullog az erkolcs utdn annak kodi-
fikdldsdval” — foglalta 6ssze magaban a tanulsagot Téth Béla,
amikor mar a birésagnak azon a hosszi folyoséjan lépkedett
nyikorgé cip6jében, amelynek végében a targyal6terem volt,
ahol az tgyet targyaljak. ,, Megkovesiilt erkilcs a jog, amely folya-
matos tatarozdsra szorul, de hasonlithatjuk a szamitogépes virusok
gyartdi utdn kullogo virusirté rendszerekhez is. Ha létezne normdlis
tarsadalom, nem volna sziikség biintetésre. Ha létezne normdlis tdr-
sadalom, Sz. Joldn nem keriilt volna ilyen lehetetlen helyzetbe. Ha
Krisztus eljott volna mdr mdsodszor, ahogy még életében igérte, és
igazsdgot szolgaltatott volna, most biztos nem keriilt volna sor erre a
tdrgyaldsra” — zarta le komor hangulatban eszmefuttatasat.

Ekkor botlott bele leszegett fejjel az elsé emberbe, aki a
targyaloterem elStt dcsorgott néman, tandcstalanul. Egyszerd
oltozetd férfi volt, valoszintileg valami rokona vagy ismerGse,
vagy csak falubelije Sz. Jolannak. Tébben is alldogaltak této-
van a nagy fehér ajto el6tt, pedig mar be kellett volna mennie
mindenkinek. Nem értette, hogy a torvényszéki alkalmazot-
tak miért nem terelték mar be a hallgatésigot. Ekkor varat-
lanul odalépett elé Sz. Jolan kirendelt véddie, és igy szolt:

— Béla, tudsz mar réla?

— Nem... Mir6l?

— Nem lesz targyalas, a vadlott ma reggel 6ngyilkos lett.

Az iigyész nem valaszolt. Pedig meg kellett volna kérdeznie,
hogy hagyott-e bucsulevelet. Kiszallt minden er6 a lababol.
Lerogyott a legkozelebbi padra az ajté mellett. ,, Nines igazsdg
a foldon — gondolta —, és nagy kérdés, vajon van-e az égben. Nekiink
idelent nem is lett volna jogunk itélkezni rola, de odafont mit kezde-
nek az ilyen lelkekkel? Az ilyen eseteket csak az Ur végtelen bolcses-
sége tudja megitélni. Kegyes Urunk nem tévedhet, Szegleth Joldn csak
a legjobb helyre keriilhet a titlvildgon”.
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a végzettel?

Olvasélampa

KONYVEKROL, IROKROL

Czipott Gydrgy Organikus vaddszidény cimii verskdtetérdl

Czipott Gyorgy sorrendben hatodik verskotetével allt olva-
s6i elé. A korabbi kotetek, a Fohdsz teérted, Siklorepiilés az éjben,
Hispdn anzX, Jobbantemperdlt lancfiirészzenekar, Kifordult hiisi
csillagok, valamint a Grif Cserkay cim prézai md véleményem
szerint mind el6készitései az Organikus vaddszidény cim czi-
potti remeklésnek.

Mint azt korabban a konyv filszovegéul irtam: Magam sza-
madra is végiggondolandd, nehéz kognitiv feladat, hogy valami-
fajta fogddzot talaljak arra az egyedien sajatos czipotti magi-
ara, hogy 6 nem mutatja magat semmilyennek. Nem korba-
csolja, nem tindokolteti magat, semmilyen agyafart verstani
technikat nem hasznal. Latszolag eszkoztelen, amely az 6 ese-
tében azt jelenti, a legkifinomultabb trouvailleket jatszi kony-
nyedséggel villantja fel az olvasok el6tt, de nem dm Ggy, mint
a blivész, nem Ggy, mint az olcsé vasari cseptiragok, az illuzi-
onistak. Czipott nem az emberi agy, az idegrendszer megté-
vesztésével, leblokkolasaval operal, hanem éppen ellenkezéleg,
egy-egy szamomura szinte visszafejthetetlen sz6kombinaciéval
olyan, évezredek 6ta elfeledettnek hitt szellemen és szavakon
tali csatorndkat nyit meg, melyek lehetéséget teremthetnek
az elfeledett tudas Gjratanulasahoz. A hétkéznapi széval har-
madik szemnek nevezett intuitiv megismeréssel kozelebb hoz
minket a mindenség nagy titkdhoz, ,ahogyan lent, tgy fent”,
ahogyan bent, Ggy kint —, folytatnam a kolt6 arnyvonalan, ha
prézaban lekottazhat6 lenne a czipotti teljesitmény.

Ha van a testetlen hazaval val6 teljes azonosulas és van sza-
vak altali megvaldésulas, akkor Czipott Gyorgy minden eddigi,
sajat koltészeti teljesitményét feliilmald, Bojt cimd versében
mindez megtalalhaté.

Az mar szinte mindennapi jelenség néla, hogy jarkal a dimen-
ziok kozott, gy van itt, hogy nincs, és tgy van amott, hogy
kozben itt van. Egyszerre van itt is, ott is, de ha fogast probal-
nank keresni rajta, nem talalnank.

De nem lekottazhato, és a munkaja f6lotti lamentalas csak
dadog6 okoskodds, amely semmit nem tesz hozza a remekmd-
hoz, csupdn a ,haziasszonyoknak” probal segitséget nydjtani
a miikodés elvének megsejtéséhez, mint a mos6gép hasznala-
ti utasitas.

De azért tessék csak figyelni! Itten olvashaté mindannak
a dadogasnak az égmélységt lenyomata, amit én korilirni
sem tudok: ,,Mdr a koplalds is adomdnnyd nemesiilhet?! | Sunyin
nézd, csak nézd, cirmosan hogyan / gurigdaznak idejétmilt arcos fém-
karikdk... | Korben, patkéba szorult itt mdr / orszdgsaroglya balszeren-
cse, / Krisztus eves szogeit verték / hidlds ald kushadé hazaroncsra, /
szotyolahéj kopetes senkifoldre.”

Nagyképten azt szoktam odavagni, ha publicisztikai hevii-
letd verset olvasolk, hogy ahol a politika kezdédik, ott ér véget
mindaz, amit koltészetnek nevezhetnénk. Ez a lapos kozhely
igy-tgy azért megall a laban, de a czipotti formaciéban egé-
szen masrdl van sz6. Igaz ugyan, hogy kolténkbdl kibuggyan
a visszafojtott fijdalom, amitdl a vajt fuld szerkeszt6k hatan

a szOr rogton feldll. Mindegy. Amikor ez rogziilt, a Minden-
hat6 ugy rendelte, hogy Czipott Gyorgy igy fogja a tollat: ,, Tol-
tekezz csak felszakaddsig / gpomorforgato pdrtos igékkel, / tapsikolj akkor
is, mikor koser, / szarbiidos szdjii hatalom perli le rélad, / megannyi
¢hezésforrasztotta évezrededet!”

Igaz hittel hiszem, a szavak kimondasanak gyogyité ereje
van. Mintha a kolté csontig hasité fijdalma is csillapodott
volna a kimondassal, a refrén legalabbis azt sejteti: ,hdt mdr a
koplalds is... / hdt mdr a kereszthaldl is... / hdt mdr az drulds is...”

A mély depresszi6 ellenére mintha felemelné fejét a kolts,
mintha tandcsot adna sorsosainak, hogy aztan ismét még
mélyebbre, a lét alatti létbe hulljon a befejezéssel. Nem biztat
semmi j6val, de legalabb targyszertien megfogalmazza mind-
azt, ami rank var: ,Valamennyi hotollii galambot, tejszagszike go-
dolyét, / legringobb tdagfari ribancot birtokitsad..., / a hites pénzvdl-
tok mindig ellenedfriss kurzusigdjdt. / Ehomra telitsd csikasz beleid, /
higgy hitvestelenné csalatottan, / éld haldlldrothadt egyiigyiiséged, /
mérj sarkon hazat, tort patkot, magzatot! / Latolt bojttel végére fizesd
ki az Istentl... | Azontul? Féljed mindtdl szurokabb éjben: / pontos
szdmaddsra kifesziil szived / bélpoklos puskdk célzokeresztjén, / mert
borodbe pénzjelet égetett, / salakos holdda olvadt harmine eziist. // mert
mdr a koplalds se! / mert mdr a kereszthaldl se! / ezutdn mdr az
drulds se! // csak a tél / csak a tél”

Czipott Gyorgy Bijt cimi kolteményébdl sugarozva arnyék-
vilagunkrél kristalypontos nyomatot hagy. Képtelen vagyok
darabokra szedni ezt a remekmiivet. Nincs hozza célszersza-
mom, hogy hozzaférjek a nemesebb alkatrészekhez. Csak né-
man bélogatva summazom, Ggy kell a koltének, ha ilyen has-
bavagé igazsag kimondasara vetemedett. Istenem. Ezt dobta
a gép. Ha mast dob, lehetett volna cs6kokat dobalé csodacsa-
csisdg. Ez most nem az lett. Pedig ezért csékot érdemelne az
alkoto, de még az is el6fordulhat, hogy fejbevagast kap érte.
Mit mondjak? (Igy kell neki! A vajt fald szerkeszték hitan
felall a sz6r, mert latjak, itten bizony ki lett mondva az a tabu
téma, amelynek még a gondolataért is szornytnél szérnytibb
szankciok jarnak. Egyelére. Ezt még csak én teszem hozzi,
mert én most azt jatszom, hogy optimista vagyok.

Miért ne lennék? Az ugyanannyiba kerl, mint a pesszimiz-
mus. Ingyért adja a Teremt6. Vagy mégsem? Ki tudja. Nem is
ez a lényeg, hanem az a lényeg, amit Czipott farkasok sz(iko-
léséhez hasonléon, metszéfogai kozt kiprésel. Kiprésel, mert
ha nem tenné, beleszakadna az agya. Elszkoli hat, mert té-
vedhetetlen szimataval mar tud valamit. Tud, hat tovabb adja.
Tovabb adja, mert az a dolga.

Ennyi az egész. A tobbi csak el6késziilet. Ha mar nem tud-
nak mit kezdeni vele a mtiérték, akkor kezd izgalmassa val-
ni a ...a ...a dolog. Mikor a szofisztikalt agya tudésok csak
bamuljak, mint malac a zseborat. Akkor, akkor, akkor és csak-
is akkor.

A part alatt, a part alatt harom varja kaszal, harom varja
kaszal. Réka nézi, r6ka nézi, szinyog kévét koti, szanyog
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kévét koti... — énekeltem teli torokbdl a tobbi tokmaggal
egyiitt gyerekkorunk egyik kedvenc slagerét.

Fajtuk torkunk szakadtabdl, még el is jatszottuk, hogy az
egyikiink kaszal, a masik meg néz, mint a réka, a harmadik
pedig kévét kot. Enekeltitk dnfeledten az id6tlen id6k 6ta is-
mert dalt. Kézben gondolni se gondoltuk, hogy ennek a gyer-
mekdalld nemesiilt kantanak a valédi értelmét maig sem
fejtették fel csak tgy atabotdban a tudoméanyok tudéi, mert
hogy minek. Elég az hozz4, hogy valami kis sziirreal dalocska,
melyet gorget maga el6tt a szijhagyomany, a népi emlékezet.

Spongyit ra, nem az én dolgom szekalni a tudomany tudé-
sait, egyébként is van azoknak épp elég bajuk, pedig a legaku-
tabb bajukrdl, marmint hogy koziik sincs a tudashoz, legin-
kabb arrol hallani sem akarnak, tudomést sem vesznek réla.

Czipott Gyorgy Hamvazészerda cim( verse a tudattalan tu-
dasbol meritve nagyon is komolyan veszi a litszélagos gyer-
mekmondoékat. Megfogja a lathatatlan gombolyag végét és
fejti, fejti vissza a szavak fonalat: ,tizenhat pata / tizenhat / vércse
szitdl / beroppan [ ugar halanték / szemhéj alatt / szemhéj alatt / harom
varjii arat / hdrom varjit arat”

Tehat ott tartunk, hogy Czipott feldobja j6 magasra a latha-
tatlan gombolyagot. Zuhantaban bamulhatja barki, amig be-
lenéz a végtelen ég mez6jébe, meg azon talra, ahol a part alatt,
a part alatt...

Ha mar foldkozelbe ért a gombolyag, az kapja, aki marja,
az jut réla eszébe, ami eszébe jut. A mélyebb sz6vés Ggysem a
fonalban, hanem az egymasra gombolyodé fonalak kozti rés-
ben, a semmiben lakozik: ,vérese szitdl / tizenhat pata vigta / ti-
zenhat koszos pata / beroppan ugar / hdarom varjii / vércse |/ szemhéj
alatt / villand ordogszekér / porog porog porog / szertepokott makukahé
/ reményvirdg kard élén / bicsaklo galambnyak / fekete fitrész / fénnyé
olvadozik / egyre csak lesiivad / bibor horizontba / éjlé horizontha /
belemallik”

A semmiben lakozik, onnan pedig rogvest eltiiremkedik,
el6gomolyog a fény sztil6anyja, a sotétség Belzebub képében
tizenhat vércse szital, tizenhat patavagta az apokalipszis va-
gohidra vagtazo négy lovai dongetik ezt az elkoszlott dimen-
zi6t, a foldet, huzzak az 6rdog szekerét, mutatvan kull6i kozt
egy egészen mas vilag, egy illazidtlan illGzi6, amely mégis él-
hetébben lakhatd, mint ez a sikertelen kisérlet, mi agyis éjl6
horizontba belemallik.

Most veszem csak észre, hogy dadogva ismételgetem a kol-
t6 szavait, nem tudva ahhoz semmit hozzatenni, nem tudva
valami Gj, érthet6bb megvilagitasba er6szalolni. fgy van ez.
A Mindenhat6t sem lehet labanal fogva lerangatni még ven-
dégségbe sem a nekiink ajandékozott tanyajara: ,galambok reb-
bennek / szdarnyuk csattog zihdl / gyiiritket hintdl feloldozds / arcom
fiirdsztom / gyertyaldangba koromba / lidércek drnydba / tizenhat pata
/ bordakosdrban / ma holnap”

Csak a sziv diibog a bordak bortonében. Diibog, amig el nem
véti a patak dobbandsanak ritmusat.

Ha képességem, tehetségem, médszerem lenne ra, hogy plasz-
tikussa értelmezzem Czipott Gyorgy vizidit, szivesen tenném.
Megtenném, de lehet, hogy az 4ltal olyan sokat vesztene ér-
telmébdl az eredeti, sosem latott formédba lényegitett mondan-
do, hogy értékét vesztené. fgy hét azzal nyugtatom magam,
nem is olyan nagy baj, hogy nincs bennem a tudalékossagra
val6 hajlam, és csak hokuszpokuszok nélkiil reagalok minden
vel6ig hatol6 tudati érintésre, amely a Menetrend cimd versbol
sugarzik.

Szamomra Czipott olyan megmagyarazhatatlan biztonsag-
gal hullimoztatja egymasra a szavak belsd, rejtett értelmét,
mintha a verskezdettdl a végéig egy matematikai algoritmus
szerint torténne mindaz, mint ahogyan a betiszamtanban
a mennyiségtani maveleteket altalanositjak a szamok megfejt-

hetetlen értelmének ért6i, hogy aztan a mennyiségeket az
abécé bettivel is jelolhessiik. Azonos tipust feladatok meg-
oldasi szabalyainak elrendezése szerint egymast kovets 1é-
pésekben.

Czipott igy rendezi szavait egy lathatatlan, de a mindenség
mikodési elvét soha el nem téveszté kozmikus lélegzés sze-
rinti hullimzé ritmusvaltasban.

Ne esstink kétségbe! Lehetséges, hogy ez a teremtés, létezés,
elmalas menetrendje.

Ugy vagyok én most, mintha zenér6l akarnék beszélni.
Akarhogy eréltetjik, valéjaban lehetetlen. Erre a versre én csak
egy hasonléan magas esztétikaja verssel reagalhatnék, ha
futna erémbdl, fantaziambol. Ha tudnék olyat. De nem tudok.
Ha valaki igen, kérem, sziveskedjék elsuttogni nékem, hogyan
folytatna ezt: ,minek mécsling? / pillango fény beleromlik / karcolhat-
lan bazaltba. .. | minek sikongo kicsi tiindér? / minek ablakba kitenni?”

Az esztéta szakma okoskodo fogasait, bevalt patronjaival
sohasem tudtam mit kezdeni, igy hat csak botcsinalta elem-
z6ként prébalok a Menetrend verssorainak nyomaban buk-
dacsolni. Nem érdekel. Akkor sem adom fel ilyen kénnyen.
Addig probalgatom, amig prézara forditott értelmezési fogast
nem talalok rajta. Czipott tiineményes koltészetén, hogy to-
véabbitsam azt az élményt olvasétarsaim felé, hogy tovabbit-
sam azt, amit egyel6re én sem értek. Nem értek, de érzek.
Kérem, olvassak el, aztan hinyjiak be minden szemiiket, hogy
csak a koponyacsont alatti szurokfekete sotétben parazsol-
janak a bels6 csillagok: ,,szurtos szurok igyis / egybehimbdlja a
semmit... / varni kedvest vagy bardtot / minek?, minek a mécsling? /
miért vonyit / dibddb erek szijain, / szétesapott 6kolnyi sziv... / miért
vonyit hold jegyese? | hatam mogé hullnak mind, / zdrlatos csillagok égi
csapszék / rozsdaszegélyit firmdjdrol: / bezdrt e kiriilszaros vildg is! /
minek tenni mécset itt / revepikkelyes ricsok elé?”

Czipott keze nyoman megsziletett a reménytelenség remé-
nye, amely énmagaban abszurd és mégsem, mert minden op-
timizmus csak aklor hiteles és valodi, ha atjarja a kétségek
rangat6z6 ideghaldja. Ugy szervesil a kétség és remélt bizo-
nyossag ebben a mdben, ahogyan azt a legészveszejt6bb zene-
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mivek akkordjaibol vélek kihallani, amikor a disszonancia az
elhangzassal egy idében feloldédik a harméniaban, mégpedig
olyan lélekhtrokat rezget6 formaban, ahogyan azt Czipott
teszi. A magam botftulével mindehhez csak egyet tudok hoz-
zatenni: fel-fel vitézek a csatdral

Lhisz gyilkos gyilkosdt... / csorbdan minek vonyit hdt, / ndszt elhdlni
sosem fog / vekker cemende idovel. / minek kinbatorni / bazaltéjjel re-
ményldangot? / bardtot hinni vagy kedvest... / hazudni fiistolocsendet.
/ tudhatlant miért tudni? / minek mécslang, / vakablakba remény minek?
/ biinéhez szijazva sziv, / kiért...? minek...?”

Kedves olvaso! Ugye hogy nincs remény?

Ugye hogy van?

Hogyan is lenne véletlen, hogy szamtalan prébalkozasom,
meditaldsom, iraskisérletem utdn egyszercsak varatlanul be-
szippantott az a magneses er6tér, amely Czipott Gyorgy ira-
saibol arad. Tessenek csak velem olvasni Ugy szerette e vildgot...
cim versét: ,,mosokonyhagdz, hamuzsiv, / fanyar ciszternaszag. /
opal gloria az egyetlen, / sercegve fénytvonaglo / légyszaros izzo koriil,
/ kormos iist aldl fol-folesapo / alvadvérszin purgatorium.”

Megértettem, amit 6 mivel, az nem mds, mint folyamatos
imamormolas, egyfajta bels6 parbeszéd a Teremtével: , fiik csont-
jai kozé akadt / pincefojtd, lomha kod. | dongdsdrgdan fol-folvilland /
torkolattiiz éimart retindkon. / lampakandcon végsét villano / mennykék
petroldng, orrban / soviny, millioévszagii szénpor.”

Megértettem azt is, hogy ez a néma fohdsz nem 6nmagaért,
a versek alkotéjaért torténik, hanem érettiink, mindnyajun-
kért, a teremtett vilagért. Mert neki, a koltének véleményem
szerint mar semmi kézzelfoghatéra nincs sziiksége. Csupan az
Isteni terv, a Nagy Harmoénia megvaldsuldsat dhitja szimunk-
ra, csetl6-botlo keres6k szamara: , talpfacsattogds, szikravirigzds,
/ mozdony hiisvéttojdsszaga. / hétpittyhdtii bogarak tianca / mama haj-
nalharmatkemény | mezds kartonszoknydja folitt. / ranctenyér kindlta
hdszalonna, / térdensimitott vijsagzsirpapir.”

Czipott Gyorgy megtapasztalta a darabokra szaggattatast
és a poraibdl feltamadast. Még azt is megkockaztatom, egyszer
taldn elhagyta istenét. De istene nem hagyta el 6t, hanem
megjelolte és kivalasztotta tantisagtevové. fm, lehet, és csak igy
lehet léteznie nekiink, lelkes allatoknalk, mert talan csak min-
ket ajandékozott meg Osten a lélekkel. A halhatatlansiggal:
seserebogdrillatii délutdanok / bokorbendtte szitvas padon, / csékok iddva-
rdzslo litanidja. / onszégyenletben langlo testek. / mindegyre virds, hosz-
szivdrds / rézize mohd nyelv godreiben. / lélekgiizsolo hiabalibszag.”

Mindent atfogé latomasaval sejteti és rejteti, mindnyajan
arank rott feladattal joviink vilagra, rendeltetésiinket igy vagy
ugy, végre kell hajtanunk. Ha tetszik, ha nem. Es ha majd va-
lahonnan valamikor ralatunk az Egészre, mint ahogyan kol-
ténk ralat, akkor meglatjuk azt, hogy ez igy jo. Csak igy jo:
Lmegébredés félvilagtalan / arcrakozmalt kihdnyt haldlban. | homdlylo
semmi savészaga. / csond pudvdja ujjbegyekben. / fényigmély, szivir-
vanyhiirbdl | zdrvazengd birhatlan vildgok, / csorba pengéket virdgzo
éjszaka.”

[me a czipotti bizonysagtevés Isten dics6ségére: , hantok, sziv
legvégsd zugdn. / elmében guruzsmds démonok / kortdnca iinneptdl
iinnepig. / folsavlo dac minden megadds / ibolyakékszagii oltdrfiistje
mélyén. | tud engem ki szemembe ldtott, / de szeretni tud-é bennem-
vildgot?...”

[me a vezeklés mindny3junk helyett, mindnyajunkért: ,vil-
lamlon ellobbannak reflektorok, / csak szinpad olajszdraz masztix-
szaga... [ izz0, kaftanszarnyii szél valahol / homokot kotor méllyévésett
iiregekbdl.”

Ezekhez a sorokhoz nem tudok kommentart fGzni.

A kolto létfelfogasa egy ilyen latszolag nem kiemelkedd
Mindig az cimd opuszban is tokéletesen mutatja a kolté tudat-
allapot kivettilését, az 6rdogi szovevényben a végtelenségig
nehezitett emberhez mélté létezés elvehetetlen vagyaval.

Mint az a kordbbiakban mar egyértelmten bebizonyosodott,
Czipott Gyorgy verseivel részrendszereket épit, melyek toké-
letes harmoénidval illeszkednek részenként az 6 vilagvaltoza-
tahoz. Ha az altalanos depresszié arnyalt megmutatasa a vers
targya, hat azzal illeszkedik a szerz6 nagy egészébe. Olvassuk
csak: ,,Mindig az a nap, / mindig az. | Mindig az a farkaséra, / cifra
[fény marja magamburkom, / folfoghatlan zsongd hideg, / merev ujjak
rdcsolnak korbe |/ megrings mellkast és / annyira, de annyira kell /
torokszakaddsig vonyitani, / mert kilokitt magabdl. /| Horgashorgony
kotelem tépte. | Horzsanehézzé tette idétlen / selyemlebegésem.”

Czipott Gyorgy teremtett vilaganak az irodalom korabbi
koltészeti teljesitményén talmutato, egyik legf6bb értéke, hogy
olyan titkrot tart 6Gnmaga, ezaltal az olvasé elé is, amely azt
mutatja, ilyenné is lehettiink volna.

»Mindig az a nap, / mindig az, / mikor végérvényesen, / amikor vissza-
vonhatlanul / megpocséklott minden. / Mikor magamlélek / tolem meg-
rejtezett / bonthatlangubanc gobos / dlmomgobolyag mélyén és / valami-
mddon elillant. / Valamiképpen tudhatlannd lett / mindenség titkos
neve akkor. / Elillant vildgsiirii semmibe, / sehovamdllott Mama is
utdna. | Kétszerkiiszobretetté / kitaszitott.”

Az ember ki nem mondott, de 6rokké kinzé gyotrelme,
valéjaban mit is keres 6 ezen a f6ldon? Mi vilagra jottének oka,
célja, feladata? Mi van aklkor, ha megérti, egész életét elbal-
tazta? Sziiletett, élt, meghalt, s nem tudja, miért. Ha mar halott,
akkor valéjaban halott-e, s ha igen, mégis merr6l merre haladt
piciny létezésében az 4ll6 id6ben, a nem létezében: ,, Hdt most
ez, / mindig ez a nap. / Mindig ez a szocskézd év, / mindig ez az isme-
rdsidegen dlom. / Mindig ez a szanalmas, / nevenincsbiijocska korrekor.
/ Mindig ez a hohérlo reggel, / mikor tenmagammd csupaszit, / senkivé
vetkeztet a tiikor.”

Az, hogy Czipott Gyorgynek és még sok kivaldsagnak, sors-
tarsainak, akik a koltészet kies mezején kenyéren, vizen élték
le élettiket —, széval az, hogy kolténknek Iégiires térben kellett
és kell élnie, alkotnia, az, mondhatni sorsszerd. Meg az is, hogy
a kontraszelekcié triumfél, amidta vilag a vilag. Szembe kell
nézni a ténnyel, hogy az egyre inkabb elkorcsosodé emberi faj
mar-mar gépiesen szoritja ki magabol a tisztdkat, az igazakat.
Satani torvénnyel szovetségben lehetetleniti el a kiildetéssel
birdk 1étezését.

Elejérél kezdve, és végiglapozva az altalam mar ismert czi-
potti opuszokat is, 6rommel allapitottam meg magamban,
hogy a kolt6i cstcsteljesitménynek tartott verseken kiviil
Gjabb remekléseivel, ha lehet mondani, tdlszarnyalta sajat
magat is a kolté.

,,decsillﬂg—AlmoddssaV csontjaimban. / Olyik szivhorgonyos hajnal,
/ olyik szivhorgonyos éjfél. /| Rikesillag teng, kalimpdlgat. / Lettem
enmagamhiv sdfar, / lettem enmagamhiv béres.” — ez a luktets, mar-
mar pattogo, fuldoklé kijelenté mondatokbdl 4116 ébreszté vers
mondhatni a korabbiakban idegen volt Czipott Gyorgytol.
Hogy most mégis ilyen agitativ téonusban szélaltatja meg faj-
dalmat és mindnyajunk fajdalmat, azok szamara, akiknek van
szeme a latdsra, fule a halldsra, az azt jelenti, kolténk mar
kénytelen megkeriilni az drnyalt fogalmazast, hogy valami-
képpen riadét fajjon. Olyan riadét, melyre a koltészet mai
helyzetét figyelembevéve még lehet6sége van. A Szabdlyzat
cimi versében Ggy tiinik szimomra, hogy Czipott mar-mar
erészakot tesz magan annak érdekében, hogy a szavak 14zito,
gyogyito erejével csititsa a robbands hataran pulzalé lelki-
letét. A befejezés mégis baljos, szinte hogy bevallja, a jatszma
mar elveszett, az Isten adta nép nem gyézheti le a lithatatlan
hinarral tudatat mételyezé sotét eréket: ,, Minden vérdij fizetet-
len, / jogot magdnak tart hatdsdg. // Ha nyolcat oltél, téged sorol / ki-
lencedikké fenntarthatdsdg.”

... kagylok fiirdcsigdk / rojak mindenség / iddlucskos titkait / tenger-
mélyi kivekre / partra menekiilt fik is / sorozatgyilkosok // ne keres-
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setek hdt / élesztdfiivet / hidba /| HIABA” Itt meg mar mintha a
teljes lemondas, 6nfeladas hangjan szélna Czipott Gyorgy az
Elesztdfiivel ne... cim versben. De ez csak a latszat. Czipott
néhany sorban is képes arra, hogy felvillantsa, elénk tarja a
borzalmas, a szép, a borzalmasan szép vilagot, amely mara
sorozatgyilkosok kezére kertlt, de a sorok koziil kihallatszik,
hol legnagyobb az inség, ott legkozelebb a segitség krisztusi
intése.

Nem véletlen hagytam végére a kotet cimadé versét, amely
emblematikusan térja fel, szinte szdjbardgé médon szembesit
minket a kérdéssel: ,, kicsoda litja meg / fogvillantd nevetésben / a
fenevadat?”

Az Organikus vaddszidény opuszait olvasva mindvégig az mo-
toszkalt az agyamban, a szerz6 szisztematikusan kérdez ra

Arc poeticak

Mert beszélgetni mindig jo

Lengyel Janos torténész, Gjsagir6, a Magyar ir()sz(jvetség tagja.
A Beregszaszon sziiletett tollforgatonak a tavalyi Unnepi Koényv-
hétre latott napvilagot nyolcadik kotete, Arc poeticik — Beszél-
getni jo cimmel. Ennek kapcsan beszélgettem vele.

— Az iij kitete Kdrpdtaljan jelent meg a Nemzeti Kulturdlis Alap
tamogatdsdval. Egy hatdron tili ironak nehéz magyarorszdgi tamoga-
tast szereznie?

— Nos, ez valtozd, a szerencsén is mulik. 2009-ben az el6z6
interjas kotetem kiadasara mar az els6 korben sikeresen pa-
lyazott a kiadém, az ungvari Intermix. A mostanira viszont
2012 6ta probaltunk timogatast szerezni, és idén sikerult is.
Azt el kell mondanom, hogy a Karpataljan megjelen6 magyar
nyelvi kényvek 90%-a magyarorszagi allami, alapitvanyi vagy
maganszemélyek tamogatasabol van finanszirozva. En foként
a Nemzeti Kulturalis Alapndl szoktam palyazni, de lehetdség
van még a Nemzeti Civil Alapndl, tovabba még a Magyar M-
vészeti Akadémia is ir ki palyazatokat.

— Miért ezt a cimet vdlasztotta?

— Ezj6 kérdés, kezdetben csak munkacim volt, de miutan
Osszeallt az anyag, Ggy dontottem, megmarad véglegesnelk.
A beszélgetések tobbségében az olvasé megismerheti az adott
alany egész életét, gondolatvildgit stb. De gondolom, On is azt
vallja, hogy beszélgetni j6. Sajnos napjaink rohané vilagaban,
az elektronika, az internet egyre nagyobb térhéditasanak ko-
szonhet6en lassan mar elfelejtiink €16 széban kommunikalni
egymassal. A személyes talalkozénal kényelmesebb otthon
letilni a billentyts ,szornyeteg” elé, de mivel haladni kell a
korral, az interjik egy része a vilaghalo segitségével készilt,
a tavolsag miatt igy volt koltségkimélSbb.

— Honnan szdarmazik a mii alapitlete?

— Nos, én amolyan szabadisz6 Gjsagir6 vagyok, tobb mint
egy tucat lapnak irok most is. Még 2007-ben jott az otlet, hogy
a legjobban sikertlt interjikat konyv formaban fogom megje-
lentetni. Ez 2009-ben meg is tortént, megjelent a konyv, Halott
ember kardcsonya cimmel. Aztan egy év malva mar Gjra terjedel-
mes mennyiség anyag gylt 6ssze. Voltaképpen mar 2011-ben
osszeallt az Gj riportkotet, de aklkor még nem kaptam tamo-
gatast a kiadasdra. Utélag nem is banom, kozben 4j alanyokat
szblaltattam meg, kissé 4tszerkesztettem az egész anyagot.
Mar tervezem, hogy harom éven beliil megjelentetem a trilo-
gia harmadik részét.

Gjra és Gjra, mas-mas aspektusokbdl, hogy van-e még benniink,
emberekben elegendé életdszton ahhoz, hogy szembefordul-
hassunk a kozelgé végzettel. Czipott mintha sajat lelktletén
at tesztelné egyedekre lebontva mar ki-ki sajat bérén érzi-e,
hogy ebben a mai halaltincban, ebben az organikus vadasz-
idényben el6bb-utébb mindnyéjan levadasztatunk. Sejtjitk-e
mar, hogy az é16skodok altal az emberiség megvezettetett és
pusztuldsra itéltetett tomegéhez tartozunlk.

Azt meg én teszem hozz4, hogy Czipott versbeszédei azon
tal, hogy megrenditéek, azon tial kiilonos esztétikai objektu-
molk, a vildg és bnmagunk megismerésének eszkozei. Sejtései,
megallapitasai el6bb-utébb beigazolédnak mindnydjunk sza-
mara, akar tetszik, akar nem.

VARGA RUDOLF

— Mi alapjin vilasztotta az alanyokat?

— Az el6z6 konyvemben talnyomé tobbségben karpataljai
irodalmarokat szélaltattam meg. Ebben is tobbségben vannak
a Kérpataljan é16 emberek. Itt is igyekeztem az ismert szemé-
lyek kozé becsempészni a hétkéznapok héseit, hogy a magyar-
orszagi olvasok megismerhessék, mondjuk egy beregszaszi
édesanya életét Deak-Csornij Edit személyében.

Am ezattal olyan neves anyaorszigi irodalmarokat is sike-
ralt megszolaltatnom, mint Olah Andréas, Bertha Zoltan, Ko-
dobocz Gabor, Csernak Arpad, de emlithetném az id6kozben
attelepuilt karpataljai irok kozil Finta Evat vagy Fuzesi Mag-
dat, Kosztak Istvan grafikust. Bar szamos kritikat kaptam,
hogy talsagosan elsiettem a dolgot, de a kotetbe olyan fiatal
tollforgatokkal készult beszélgetések is bekerultek, mint
Csordas Laszlo, Marcsak Gergely, Pusztai-Tarczy Beatrix,
Héjas Csilla, Kovacs Eleonora és masok. Vannak, akik mind-
két kotetben szerepelnek, mint egykori mentorom és bara-
tom, a Jozsef Attila-dijas Nagy Zoltan Mihaly vagy Lérincz
P. Gabriella. De Szemere Judit, Kis Judit, Orémus Kalman
és Molnar Bertalan személyében Gjsagiré kollégakat is meg-
szélaltattam. Dupka Gyorgy lagerkutatot, aki mellesleg a
kiadém is, mar évek 6ta prébaltam meginterjavolni, most
végre sikerult.

— Az interjitk sorrendjét meghatdrozta vagy spontdn szerkesztette
a kitetet?

— Természetesen egy jol atgondolt elképzelés szerint valo-
gattam ki az interjikat, de sajnos igy sem sikertilt a tervemet
maradéktalanul megvaldsitanom. Neveket nem akarok emli-
teni, de voltak olyanol, akiket nem sikeriilt megnyernem, de
olyan is, aki visszalépett, meggondolta magat. Volt olyan anyag,
amit végiil helyhiany miatt én vettem ki. Mivel nem sikertilt
megszolaltatnom még minden kiszemelt személyt, tébbek ko-
zott azért is dontottem, hogy legyen harmadik kotet is.

— Megtudhatndink valami konkrétumot is ezekrol a személyekrol?
Beszélne a kivetkezd kotet terveirdl?

— Nos, szeretnék végre interjut késziteni Vari Fabian Laszlo
koltével, Matl Péter szobrasszal, Brenzovics Lasz16 politikus-
sal, vagy Orosz Ildikéval, Babjak Zoltannal, Beregszasz tjra
valasztott polgdrmesterével, de szeretném bemutatni az anya-
orszagi olvasoknal, hogy él ma Karpataljan egy orvos, mérnok,
véllalkoz6, gazdalkodé stb. Sztikebb hazam olvasé kozonsé-
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gének pedig a hatarokon beliil 16 mavészeket, politikusokat,
kozéleti személyeket szeretném bemutatni. A jové majd eldon-
ti, hogy ebbdl mi fog valéra valni. Mindenesetre rajtam nem
fog mulni.

— Rejlik-e valami dltaldnos iizenet a konyvben?

— Azt hiszem, minden interjaban egy-egy kiilon tizenet van,
egy sajatos életszemlélet, gondolatvilag. Igyekeztem Ggy kér-

Szirmai Péter

dezni, hogy az olvasé6 minél tobbet tudjon meg az adott
alanyrol. Bar egyesek esetében az dltalanos muveltség megki-
véanja, hogy az olvasé rendelkezzen bizonyos informaciéval.
Hogy mi lenne az altalanos Gzenet? Mindenkinek a sajat he-
lyén kell maradandét alkotnia, a legjobb tudasa szerint dolgoz-
nia 100%-os teljesitménnyel.

ALBERT BARBARA ANDREA

A hivatali tigyintézésrol

Hivatalunk a falukézpontban egy sziirkés-sarga éptiletben
mikodik. Robosztus épiilet ez, nyomaszté: a hatas akkor a
legerésebb, amikor az ember belép az arnyékaba, amikor a
teljes f6homlokzat f6lé tornyosul. A nagy, trapéz alaku falon
kis ablakok, a bejaraton capafogszeri racsok. Pokoli szimmet-
ria, gigantikus méretek.

A hivatal és a kornyéke: veszélyes hely. A kormany6rok a
hivatal el6tti téren posztolnak. Aki egy rossz szot szol a téren
a kormanyra vagy az allamfére, vagy akar csak szarés pillan-
tast vet a hivatal épiletére, nyomtalanul eltinhet.

A hivatalban a lakossag mindenféle tigyes-bajos dolgaval fog-
lalkoznak. Itt lehet, helyesebben, itt kell intézni az tgyeinket.
Van népjoléti osztaly, épitési osztaly, nyilvantartasi osztaly és
igy tovabb. El6bb-ut6bb mindenki kapcsolatba kertil a hiva-
tallal. Az eljaras legtobbszor kérelemre indul: a célja szocialis
segély elnyerése, épitési engedély megszerzése, nyilvantartas-
ba vétel vagy torlés stb.

A kérelmeket postan kuldjik be: ha tehetjiik, nem merész-
kediink a hivatal kozelébe. A beadvanyokat, a gallérjukon két
voros csikot visels kormanydrok, agynevezett vizsgalok biraljak
el els6ként. Ha nem taldljak megalapozottnak, mar 6k eluta-
sithatjak 6ket. Az elutasitasrol nem kiildenek értesitést a kérel-
mezdnek, azt mondjik, mindenkinek a sajat felel6ssége, hogy
ne kovessen el formai hibat. Ha elfogadjak a beadvéanyt, alkkor
tovabbadjik. El5bb-utébb az tigyintéz6khoz keriil az tigy. Ugy-
intézési hataridé nincs: az tigyek gyakran évekig elhtizédnak.

Gyalkori eset, hogy nem elegendé a postan benyujtott kére-
lem, a személyes megjelenés elkertilhetetlen. Ilyenkor a hiva-
tal berendeli a kérelmez6t. A személyes egyeztetés idGpontjat
a hivatal hatdrozza meg; az tigyintézok levélben értesitenek
a szamunkra lefoglalt id6pontrol. Erdemes megjelenni a meg-
adott id6pontban, mert mulasztas esetén a kormany6rok jon-
nek ki az emberért és el6allitanak. EIbajni nem lehet, az utcak
és a terek, a sikatorok és a hidak mind tele vannak kamerak-
kal. A felvételeket a hivatalban erre szakosodott kormany6rok
tigyelik, elemzik, értesitést kiildenek a begydjtéknek, akik az
eltiintek felkutatdsaval vannak megbizva.

A kormany6rok belépéskor, kilépéskor tiizetesen atvizsgal-
jak a berendeltet. Erre kiilon helyiséget biztositottak a bejarat
mellett. Meztelenre kell vetkézni, gyalkori a testiireg-vizsgalat,
nehogy valaki illetéktelen targyat hozzon be vagy vigyen ki.
Elképzelni sem tudjuk, hogy mit hozhatnank be, ami veszélyt
jelenthetne a hivatalra, bar arrél vannak elképzeléseink, hogy
egy eltulajdonitott irat milyen kompromittalé lehetne a hiva-
talra nézve.

A berendeltnek bizonyos iratokat, lefrasokat, jegyzeteket
magaval kell hoznia. Ezeket mellékletnek hivjak. A mellékle-
teket a vizsgaloban a vizsgalé kormany6rok biraljak el els6-
ként. Ha a behozott mellékleteket nem taldljak megfelelének,
a kérelmet elutasitjak. Ilyenkor jelzik az idézett személynek,

hogy a csatolt mellékletek nem felelnek meg, az idézés ered-
ménye sikertelen. Volt eset, amikor a vizsgal6 kormanyér az
idézett személy el6tt tépte szét a mellékleteket. Azt mondjak,
ezt a lakossagnalk el kell viselni, bizonyos mértékd agresszi6
ehhez a munkahoz tartozik.

Ha a csikot visel6 kormanydr elfogadja a mellékleteket, il-
letve ha az idézett megjelenése megfelel, ha az idézettnél nem
talaltak semmiféle tiltott targyat, akkor az idézetthez, ahogy
a hivatalban mondjak, hozzaszerelik a kartonjat, amiben az
idézett személy adatai, az eddigi tigyeinek révid kivonata
szerepel, és a kartonnal egytitt tovabbadjak a sorszamozoénak.
A sorszamozo egy hatalmas terem, ahol az idézett személyek
a kartonjukat és a behozott mellékleteket szorongatva vara-
kozhatnak. Célszer@ otthonrdl hidegélelmet hozni, mert gyak-
ran napokig kell varakozni az tigyintézével valo talalkozasra.
A lefoglalt id6pont gyakorlatilag nem szamit. A sorszamoz6
helyiségben van par asztal, néhany szék, ezt a leger6szakosabb
idézettek foglaljak el, a tobbiek a falnak délve iilnek, vagy a
f6ldon hevernek. Az otthonrél hozott élelem altalaban gyorsan
elfogy, a megmaradt élelmen néha 6sszevesznek az idézettek,
verekedés alakul ki. A sorszamoz6 ajtaja el6tt 4ll6 kormany-
6rok csak a végsé esetben avatkoznak be, ha tgy hallatszik,
hogy stlyos testi sértés tortént. Ilyenkor a sériilteteket az or-
vosi szobaba szallitjak. A hevesebb 6sszecsapasok soran el6-
fordul a gyilkossag is. Ilyenkor az dllam a temetés koltségét
magara vallalja, ami elég sajatos szertartds szerint zajlik: pap,
ima, ének nélkul, egyszerd foldbeasassal, a szabvanyban rog-
zitett 0,8 méter mélységbe, a fagyhatar ald. Bar ez elég ember-
telen eljaras, a lakossagbol mégis sokan szeretik, mert senki-
nek sincs pénze valodi temetésre.

A hivatali kérelem elbiralasanak legfontosabb eseménye,
amikor az idézettet egyeztetésre hivjak. Ez torténhet a nap
barmely idészakaban, mert a hivatal 24 6ran at mikodik.
Ilyenkor a kormany6rok felébresztik az idézettet, és az tgyin-
téz6hoz kisérik. A régebbi kérelmezdknek, a tetemesre duz-
zadt tigyek miatt a kartonja egy hatalmas pakk, ilyenkor a
kormanyé6rok egy kis taligat biztositanak a karton és a szemé-
lyes holmi szallitdsahoz, hiszen a sorszamozéba mar nem lehet
visszatérni.

Az tgyintézék kulon kis, ablaktalan szobaban, hatalmas
iréasztal mogott varakoznak az idézettre. Az asztalon az tigy-
irat hever, balra, altalaban egy pohdar viz, az tigyintézé részére.
Az idézett letilhet. A beszélgetések csendesen, révid monda-
tokkal zajlanak. Az idézett feladata, hogy toméoren, pontosan
vélaszoljon a feltett kérdésekre, nem kérdezhet vissza.

Az uigyintézok htivos emberek, ritkdn adnak ki engedélyt,
az ugyet inkabb tovabbgongydlitik, tovabbi adatszolgaltata-
si, engedélyezési kotelezettséget allapitanak meg a kérelmez6
részére. Kevés embert ismeriink a faluban, akinek lezarult az
tigye. Az elbocsatas sohasem végleges.
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TUSNADY LASZLO

Ecce homo!

Kiilonds sorrend

»Szabadsdg, szerelem...” — hirdette a mi langlelkd kolténk. Ki
vonja kétségbe, hogy Pet6fi komolyan gondolta-e ezt a sor-
rendet. Népek, nagyhatalmak esetében nem ilyen tiszta a hely-
zet. Nemegyszer a legszentebb eszmék kotédnek egy egész
néphez, csak éppen az marad homalyban, hogy a gyakorlati
megvaldsulds nagyon mast mutat. Jelenlegi eurépai létiink kap-
csan fajva kell beletorédniink abba, hogy kettés mércét alkal-
maznak, ha rélunk van sz6. Ennek a gyakorlatnak oly mély
gyokere van, hogy egy rovid irds kereteit szétszakitana a par-
huzamok emlegetése. Kiilonben is nagyon szomora kérdésrol
irok itt, hiszen a magyar felvilagosodas és reformkor nagyjai
sok-sok reménnyel tekintettek a franciaorszagi valtozasokra,
és mindarra, ami Parizs langjai altal egy jobb, emberibb jové-
nek az alapja lehetett volna. Ok a tiszta eszme megtestesiilé-
sét vélték abban a tavoli forrongasban. ,,Ha forr az érc, a rossz
salak kilhull” - ez volt Adam bizakodasénak az alapja. Vittorio
Alfieri szemtdl szembe latta a nagy francia forradalom ese-
ménysorait, és épp ezek hatasara alakult ki benne az a meg-
gy6z6dés, hogy az eszmei — az idealis mellett tal koran megje-
lent a torz.

Ne egy nép megitélését keressiik ebben a felismerésben, hi-
szen elkkor egy nagyon fontos emberi kételességrél mondunk
le: az arnyalasrol, a bonyolult jelenségvilag mélyén feltarul6
lényeghez sohasem jutunk kozelebb az 6sszes fontos szempont
mérlegelése nélkil.

A cimben igért sorrend épp igy valik olyan megbizhat6 elv-
vé, amely minden hangzatos kijelentés helyett a tiszta igaz-
sagot mutatja meg. , Szabadsdg, szerelem...” — irta bele a kolté
langelméjével az emberiség tudataba szent meggy6z6dését,
de az ember esendd, és ha blinds eszkozok hasznilata elényos
a szamara, sokan nem Petd6fi lelkiiletével dontenek. Szomora
az, hogy az 6 szamara is oly rokonszenves nép, a francia, a
sol-sok véltozas ellenére, épp egy bizonyos sorrendhez kozel
egynegyed évezrede, toretlentl hliséges maradt.

Korzika sorsa fiti sziven az embert. Szabadsageszmék ide,
szabadsageszmék oda, a kiszemelt tertiletet mar a végsé meg-
kaparintas el6tt joval korabban meg akarta szerezni a francia
kiraly. Nem atallott a torokkel szovetkezni. Ami a nagy szo-
vetségessel nem ment, azt megoldotta a pénz: ezt a szigetet —
lakéival, minden szellemi és anyagi kincsével egyiitt a geno-
vaiak eladtak XV. Lajosnak — egy szépséghibaval: épp a legille-
tékesebbeket felejtették megkérdezni, a korzikaiakat. Mindez
1768-ban tortént. Pasquale Paoli forradalmar hiveivel egytitt
hésiesen kiizdott a hamis tizletkotés ellen 1769-ben, de a tul-
er6 gy6zott. Paoli Korzika masodik legismertebb fia, az els6
Napoleon. Koztiik ég és fold a kiillonbség. Ezt most nem em-
beri nagysag szerint értem, hanem a korzikai eredeti lakosok,
az ottani olaszok szemével nézem. Napoleon ugyanis az otta-
niak szerint elarulta szil6f6ldjét, mert Franciaorszag elidege-
nithetetlen részének tekintette. Az 6t legy6z6 ,,rend” ezen mit
sem valtoztatott. B.on De Beaumont Observations sur la Corse
(Megfigyelések Korzika kapesdn) cim@ konyve 1824-ben jelent meg.
Mint a sziget alprefektusa azt tervezte, hogy sikeril kiirtani
a korzikaiakbol azt az érzést, illaziot, hogy nem Franciaorszag

a hazdjuk. Gyokeres megoldast javasolt: 6ssze kell keverni a
fajokat, és ez megzavarija az érzéseket. A korzikaiakat a kon-
tinensre kell telepiteni, és a francidkat kell alkalmazni a
szigeten. Voltaire nyelvét kell terjeszteni a szigetlakok kozott,
és nem Dantéét.

Hamu alatt a parazs folyton izzott. Angol segitséggel mar
az ezerhétszazas évek végén Gjabb mozgalom indult, de a re-
mények 1796-ban szertefoszlottak. Olaszorszag egyesitéséért
korzikai fiatalok is kiizdottek. Elt benniik a vagy, hogy az
egységes hazanak része lesz sziil6foldjuk is. Giovan Paolo Borg-
hetti (1816-1897) kolt6 és Gjsagiré Mazzinit kovette, és nem
a francia koztarsasagiak elveit. A sziget olasz mivoltat, az ot-
taniak igazi lelkiletét 1849. aprilis 5-én a La Corsica cimi fo-
lyéirat els6 szamaban megjelentetett irasaban hatarozta meg,
,Ki mondhatja nekiink azt, hogy egy helyet (egy szerepet) jeloltek ki a
szdmunkra, és onnan sohasem mozdulhatunk el?” Kérdezi a koltd,
és hatarozottan tiltakozik egy népcsoport durva bekebelezé-
se, felszdmolasa ellen. A ,,nemzettelenités” egyik modszere volt
az, hogy agyafurt torvényekkel, hamis gyakorlattal igyekez-
tel a franciak minél szegényebbé tenni a szigetet. A magasabb
életszinvonalat igénylSknek el kellett dontenitik, hogy a sza-
razfoldon keresik-e szerencséjiiket, francia kérnyezetben, vagy
a szigeten valnak igazi, elfogadhat6 franciaklka.

Ime, a sorrend. A vilag el6tt a szabadsag bajnokai szép esz-
méket hirdetnek. Ezek gyakorlati alkalmazasat mindenkitél
elvarjak, csak éppen 6nmagukto6l nem.

Egy konyv felvagatlan lapokkal

Budapesten, az Olasz Intézetben sikertilt megtaldlnom Anton
Francesco Filippini Ballate Corse (Korzikai balladdk) cim@ kony-
vét. 1940-ben jelent meg Romaban. Ezt a példanyt el6ttem
senki sem olvasta el, mert a lapok nagy részét még nem vag-
tak fel. Olvasatlanul is tudni lehet egy koltérdl, hogy annyi-
ra rossz, hogy nem érdemes bibel6dni miatta még az oll6val
sem? Maga az el6sz6 is rendkivil tanulsidgos. A széjegyzék
kedves és izgalmas nyelvi kaland.

A kolt6 kifejti bevezetsjében, hogy ha velencei, sziciliai
vagy szardiniai lenne, nem irta volna ballad4it nyelvjarasban,
de 6t a kortilmények hatalma kényszeritette erre. Legalabb
igy kell megdrizni valamit abb6l, amit mar a végzet haldlra
itélt. Hatha mégsem! Igy bukkanunk a Salve Regina magyara-
zatara: , Ki ne tudnd, Korzika hdsi torténelme sordn a »Regno« (Biro-
dalom) nevet viselte, kirdlyndjénck a Sziizanydt nyilvinitotta, nemzeti
himnuszként a »Salve Regina« olasz szovegének a viltozatdt alkalmaz-
ta, ezt még most is éneklik a sziget templomaiban”. Lam, a korzikai
himnusz sorsa hasonlit a miénkhez, mert volt, amikor mi is
mar joforman csak a templomokban énekeltiik sajat himnu-
szunkat. S6t, Kolcsey és Erkel Himnusza el6tt Maria-ének volt
a mi nemzeti imank. Ezt énekelték népiink fiai — felekezeti
hovatartozastdl fuggetleniil 1686-ban, Buda visszafoglalasa-
kor is. Szent Istvdn hazankat a Szizanyanak ajanlotta fel.

i eddig soraimat olvasta, joggal gondolhat arra, hogy a ver-
sek vérlazitoak, elkeseredettek. Nem! Az élet szerepel benntik.
Olasz Iélekkel. Az a szellemiség, amely nyelviiket, azonossagu-
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kat védé korzikaiakban ma is €1, egynegyed évezred alatt sem
sikertilt megsemmisiteni. Am ezt a miivel6dést mar eddig is
sol-sok veszteség érte, és a hoditok, az emberi sorsok urai
olyan helyzetet teremtettek, hogy akaratuk ellenére is maradt
meg hagyomany, mert az ottani, eredeti 1ét csak arra épithet.
Olyan 6si gyokér is jelen van, amely a hajdani, ,zartkérd” bi-
raskodas emlékét — gyakorlatat mutatja meg. Els6 latasra az tal
kegyetlen, de gondoljuk meg, hogy egy népcsoport felszamo-
lasara épitett rendtél milyen igazsagot varhat az, aki épp ezt
a felszamolast utasitja el. Nem véletlen, hogy Kodaly Zoltan
1924-ben a korzikai siraték kapcsan az Gsember elemi gyasza-
ra hivatkozott. Kiillonosen akkor volt ez végzetes erejd, ha ven-
dettara (bosszura) szdlitotta fel a gyaszolokat.

Roberto Leydi kutatasibol tudhatjuk, hogy Olaszorszagban
még a huszadik szazadban is éltek olyan irastudatlan pasz-
torok, akik Dante Isteni Szinjitékat vagy Tass6tol A megszabadi-
tott Jeruzsilemet tudtak emlékezetbdl. Metastasio hire sokfe-
1é megfakult, jéval nagyobb volt sajat kordban, de Korzika
kivétel. Filippini arrdl irt, hogy vannak olyan parasztok és
pasztorok, akik tudjak a verseit emlékezetbdl. ,,Campile nevii
Sfaluban még most is megmutatjik azt a hdzat, amelyrdl 1igy tartjak,
hogy ott sziiletett.” Bécs hires olasz koltGje valéjaban Napolyban
latta meg a napvilagot.

Mivel az olasz nyelv a latin nyelvjarasokbdl alakult ki, az
olasz nyelvjarasok kutatasa azért is érdekes, mert igen valto-
zatosan fordulnak el§ a latin elemek benniik — olyanok is, ame-
lyek a mai olasz koznyelvben mar erésen eltérnek a latint6l.
Nagyon tanulsagos az, hogy bizonyos toldalékok tgy jonnek
elé Korzikaban, hogy teljesen helyi izt adnak az ottani be-
szédnek. Az ,era” régi képzsként a cselekvésnek a hosszisagat,
fokozottabb jelentését fejezi ki. A rubare (lopni, rabolni) a rubera
valtozata épp az alattomos cselekedet gyorsasigat emeli ki, és
olyankor is alkalmazzak, amikor nem lopasrél van sz6, hanem
gyorsan, sebtében elvégzett cselekvésrSl. Aspettera = hosszii
vdrakozds; manghia a manghera = képteleniil sokat eszik.

A korzikaiak furcsa jatékos id6toltése az, hogy pihenés koz-
ben, rdérésen egy szaraz gallyat darabolnak fel, bontanak szét.
Mintha a pusztulasba merevedett élet hajdani nyomait ke-

——

resnék, tanulméanyoznalk. Ezt a szokast j6l ismerte Napdleon,
és taborozas kozben igy tudta meg, igy ismerte fel, hogy kik
azok a katonak, akik sz16foldjérél érkeztek. Ennek az unal-
mat (z6 foglalatossagnak a neve: ,zucchittendu’.

Filippini versei bizonyos nyelvi halét tartanak a korzikai
nyelvjaras szavai elé. Megjelenik el6ttiink a gesztenyefa. Atla-
gosnak tartott életkora haromszaz év. A népi felfogas szerint
a torzs harom rétege egy-egy szdzadnak felel meg. Az egyik
szdzad maga az tireg. Mig csak néhany érett gesztenye hull a
foldre, addig barki szedhet beldle, majd gyermekek segitségé-
vel jelentik be a tulajdonosok, hogy elkezdédott a sziiret, és
akkor mar tilos a gytjtogetés, mivel az mar nem ,,mezgerélés”
lenne, hanem eltulajdonitds. A szabad gydjtogetés idejét
Jfurestu”-nak nevezik. A ruspaghiola olyan fabol készitett ha-
romagu szerszam, amellyel a gesztenye Osszeszedését kony-
nyitik meg a levelek, az aljnévényzet kozil. Cuscigliule = szd-
raz levelek (foképpen a gesztenyéé); a lenza olyan foldsav, amelyre
gesztenyét tltettek. Nem véletlen, ha épp a gesztenyérdl em-
lékeztem meg hosszabban, vele kapcsolatban idéztem a leg-
tobb példat. A hazijatol megfosztott ember védelmet a termé-
szetben talal, legalabbis ott keresi. A koltemények 6t csoport-
ra oszlanak a kotetben. Az utolséban van A gesztenyefikhoz irt
vers. Ebben mar minden feltor a kordbban csak futélag em-
litett hazaszeretetbdl, elkeseredésbél és reménybdl. A termé-
szetnek ezek a kedves, nagy id6t megélt 1ényei viharban még
az embernek is Greget, védelmet kinalnak, mert az tld6zott-
nek gyakran kellett ott is elbujnia.

Az ellenségnek irt versek

Mintha egy korabbi kijelentésemet cafolnd ez a cim. Hiszen
fentebb azt allitottam, hogy Filippini vereseiben hidba is keres-
nénk a szenvedélyes, szélsGséges, lazad6 hangot. Viltozatla-
nul ezt hirdetem, de a koriilmények tisztdzasa, az itt, futéla-
gosan megemlitett torténelmi adatoknal sokkal bévebb tény-
anyag megteremti azt a légkort, amelyben a gyongéd séhaj is
elkeseredett kidltasnak hat. Ez viszont a tények tudatdban
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nagyon is visszafogott jelenség. Az élet, a szerelem, a hit agy
van itt jelen, mint a Vezv oldaldban az artatlan szép virag.
Létezik, de tudjuk, hogy veszélyben van, ezért szeretettel és
megértéssel tekintiink ra. A természeti katasztrofak remélhe-
téen végesek. Az emberi gonoszsag kiszamithatatlan, és akar
végtelen is lehet. A kolt6 gyermekének a kutatd, fiirkészé sze-
mében latta meg azt, hogy legdragabb kincse kivancsi arra,
amit az édesapa szeretne fatyollal eltakarni el6le:

Kedves szem

Fiacskdamnak kedves szeme
hogyha lat gonddal terhelten,
kinom nem marad rejtelemben,
arra mindig fatyol kellene.

Szivem mogyoro, mily kicsike,
kihull féltékeny fergetegben,
fiacskamnak kedves szeme
hogyha lat gonddal terhelten.

Foldtdl, szolotdl fosztva lettem.
Edes riigyem itt most mire?
Fiacskamnak kedves szeme,

a szivem, mint a vodor tele
mérges, sziros tovisekkel.

Deli Mihly
Pontos idd

P

Kaptam egy ébreszt6orat ajandékba. Korszer( szerkezet, digi-
talis. Mondhatom vildgszam. (Bar nem tudom elég gyorsan
leirni, hogy az maradjon!) Fénybdl sziv energiat, amit taka-
rékosan elraktiroz kormosabb napokra is. Vilagit, mutatja a
datumot, a hdmérsékletet, a levegé paratartalmat, karos su-
garzasokat, mas foldrészek idejét, innepeket, vérnyomast etc.
A hét 6t napjan vijjogva koltoget, szombaton és vasarnap ke-
gyesen hallgat. Amikor kivettem a dobozbdl, nullak kezdtek
villogni rajta. Vartam néhany percet, és akkor csodik-csodéja,
megjelent a pontos id6! Ez sz6 szerint értend6. Az ablakocs-
kaban porgé szamok id6zénank ,egyetemes idejét” mutattak.
Valahol ugyanis arra hivatott szakemberek muszereklkel kisza-
mitjak(?), meghatarozzak(?) ,az idét”, és 6sszebolintva kikialt-
jalk Pontos Iddnek. Majd lathatatlan sugarak segitségével fel-
bocsitjak egy midholdra, s az én 6ram egyenesen onnan (az
égbdll) kapja az tizenetet. Azt hiszem, vannak a vilagban fur-
csabb, csodalatosabb és rendkiviilibb dolgok, mégis, azéta
megvaltozott bennem valami.

Barmikor ranézek — éjjel, hajnalban, tétova pillanataimban
—, az 6ra a legmegbizhatobb katondnal is hiiségesebben all a
posztjan, nem téved. Ezentdl johetnek nekem svijci vasutak
menetrendjével, gyémantcsiszolok precizitasaval, Grhajok in-
ditasaval, elektromikroszképok rontgen szemeivel, futébajno-
kok ezredmasodpercnyi gy6zelmével, — tobbé nincs j6 szan-
déku artatlansag, nincs késés, sietés, elalvas, bamészkodas,
lustasag, mellébeszélés. Mert van egy pont a szobaban, ahol
tévedéseimet, jatékos vagy komoly hazugsagaimat fegyelme-
z6en és figyelmeztetGen hozzaigazitjik az abszolt... — mihez
is?l — Hirtelen magahoz 6lelt a rend édes mamora; aztan
napokig furcsa érzés volt, mégis felszabadité. Hiszen minden

El6szavaban a kolt6 arrdl irt, hogy els6sorban ellenségeivel
szeretné elolvastatni ezt a kotetet. Hadd tudjanak réla! Igaza
volt, mégis azt kell mondanom, hogy ez szerintem nagyon
szép és jambor szandék. Ellenségeink csak akkor olvassak ira-
sainkat, ha fogast keresnek rajtunk. Tanulni nem akarnak be-
I6litk, mert meggy6z6déstik szerint tobbet tudnak, mint mi.
Merében masképp latjak a vilagot. S6t épp arra az igazsagra,
amely 6rdogi arcukat mutatja meg, semmi sziitkségiik nincs.
Ha tehetnék, a megszolalét is csak biintetnék.

Az 6todik rész elsé versének a cime Hold. Ebben a koltd a
gyermeklkort idézi, az egyszeri emberek tiszta boldogsigat,
hitét. Kell az emlék, mert az ember meg akar nyugodni:

LHadd felejtsem a kint, a gyitrelmet, / a biis gondot, mely folyton
Sfogva tart; / durva lancokat honomra veretek, / melyet a rossz kin-fétyol-
lal takart.”

A Korzikai imdadsagok el6tt van a kotetben az Az Olaszorszdg
foldje cimi vers. Ki olaszul beszél, ki ennek a mivel6désnek
az aldasaiban részesiil, az valamilyen médon Dante 6rokose.
Valasz ez Beaumont kegyetlen, emberi jogokat semmibe vevé
Ltanitasara”, terveire.

A konyveknek is megvan a maguk sorsa. En egy példannyal
talalkoztam. Hetvenot év sordn senkihez sem jutott el. Arra
vart, hogy megtalaljam? Lazitani akar immar, hogy elolvastam,
tanulmanyoztam? Nem! Szerényen csak arra kér, csak azt su-
gallja, hogy széljak réla, mert értéket 6riz: egy népcsoport ne-
vében sz6l. Ima zendil bel6le a rideg csillagok alatt. Azok a
magasbol fényt szitalnak. Egy hang csendil: ,,Ecce homo!”

a régi, természetesen. Peregjen csak kiszamithatéan, konyor-
teleniil — az a dolga. De van valami, amit ez a nagyszertien
bargyt szerkezet nem mutat, mert képtelen ra: a malhatat-
lansagot, a szamok almat és nyudjtézkodasat, a pillanatok acsor-
gasat, vissza- és eléreszaladasat, a vilag ,rendetlenségének”
idon tali rendjét. Ezt nem érheti utol. Ugyanis néha a vilag
gondol egyet és megall. Ilyenkor a felh6k képeket rajzolnak
az égre, a langyos szél az dgak kozé bujik és virdgot nyit raj-
tuk, egy mosoly olbe vesz, és atrepit a télb6l a nyarba, gyerek-
fejjel hirtelen felnétt leszel (és barmikor visszavaltozol), egy
mohé csok hirtelen leszalad a torkodon, a fajdalom a kalap-
jara tiz... — S ez a kis szerkezet csak szanalmasan, csoko-
nyosen és fantaziatlanul liheg e titokzatos események utan.
Ures szemmel pislog maga elé. ;

; Hetek 6ta az ,,abszolit idoben” élek. Ugy teszek, mint azeldtt.
Am mostantdl minden igyekvé orat lekicsinyl6en kinevetek.
A pontatlanokkal azonban szelid vagyok. Amik pedig allnak,
azollkal szinte 6sszekacsintunk. Ha porban, elgurulva, vagy
szemétben kezembe akad egy-egy rugé, fogaskerék, foszfo-
reszkalé mutat6, hianyos szamlap: suttogéra fogjuk. — Ugy
érzem, bennem is szétesett valami, elrozsddsodott, megakadt,
megallt, lehullott. Talan at kell rendezni a gondolataimat, az
életemet, tal sok volt az id6. Az 6sszegyjtott rugokat pedig
kiegyenesiteni, a mutatékat elgorbiteni, a szamokat szarito-
kotélre akasztani: szell6zzenek. Pihenjenek.

Nem-nem, azért sem zarom vissza a dobozba! S6t, ha reg-
gel kelt, hosszan hagyom sipolni és direkt nem pattanok ki
az agybol. Engedem, hogy kiélje minden funkciéjat, bejarja
ketrecének minden ostoba zugat. Higgye csak, hogy uralko-
dik rajtam; 6nhittségében szédiiljon el a mdGhold odafont, a
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tudésok pedig osszanak-szorozzanak titkos szobdjukban, haj-
nalig és 6roklé. — Mikor néha sétalni megyek, és sokaig nem
jovok haza, szenvtelennek tiinik, de érzem szamonlér6 szigo-
rasagat. Lassan elnevetem magam, és odafiittyentek neki, hogy
mads Gtjaim is vannak, ha gy tetszik, minden utcasarkon meg-
allok; néha elkések talalkozokrol, vagy altalaban el6bb érek
oda, és egyébleént is, maradok, amig a kedvem tartja. (Nem hajt
a tatar, addig élek, amig akarok! Megoélelem a halalomat is.)
De latom, hidba minden. — Multkor egy kodos, sotét éjjelen

Legalabb
. g f
Legalabb; ahhoz képest!

Zamardiban hova nem csaltak — csaljak? —a némi italnemdt
magukhoz venni szindékozokat: LES VIGAS, olvasod a cégéren!
Nem akarmi. Lesz, ha elereszted magad! Bekopertaznak csénd-
zavarasért, nyakleveskiosztasért.

— Az uramnak makuladegeneralisa van! — nyilvan mert igy
mar valamennyire van neki értelme.

Legalabb magyarit rajta egy kicsit a magyar! Mar ha az.

Mert humorunk — az van. Nagyon van. Ha még lehet.

Ha nem szélnak rad ejrépaiul.

Honnan, honnan nem: Ejrépabél.

igy sem a mi gyonyord nyelviinkon szol, de legalabb... eny-
hit az idegenségen. Majdnem magunkéva tessziik... (az idegen
pipit). Ott, a balatoni févenyen. Pipit?! Pipi a kokast...

— Csak semmi szekszizmus!

Micsoda?...

Mire f6l Vajdahunyad zugléi (?) — ezredévfordulés — vara-
ban az almadi Halaszkert a karacsonyi-szilveszteri kirakodoé-
vasarban ilyen-olyan harapnivaléi k6z¢é mit nem csempész:
HUN-DOG, irja ki a koma (komané, amagy komamasszony).
Mit nem a hot-dog helyett, amit hjtt-dog-nek magyaritott egy
regénybeli sutty6 a Fonn a Jeruzsdlemhegyen cimi regében. Mire
mostanra tovabb javult a helyzet: hun lett bel6le. Azon tdl,
hogy hun van, hun nincs. (Ra fél évre a Vaci utca mellyéki ki-
rakévasarban a pesti pecsenyestité mit nem kinal: ugyanazt,
hun-dogot! Hogyne, benne kolbasszal.) (Ha még raadésul j6
csip6s csabai kolbasz stilne benne...) (...Jenne csak hun a do-
log!) (Hun jo, hun még jobb.) (Hun van, hun nincs.) (Hun lesz.)
(Hun mindig.) (Hun, a csuda vigye el.)

Itt van! Meg is kostoltuk. Ha mar magyar a lelkem, hogyne
lenne kivancsi a még hogy ismeretlen, egyszerten alig ehetd
(néha egyenesen ehetetlen) idegen konyhai kindlatok tenge-
rében elvesztében. Es, lass csudat. Ha nem is csabai a kolbész,
de kolbasz, ezuttal somogyi. Mert hogy siéfoki — korabban
veszprémi, de mit lehet tenni, tan azért, mert Somogyba csap-
tak a korabbi Veszprém helyett, mindenesetre mostanra —, at-
vette a somogyi magyarosabb izlést a régi bakonyi svdbos
kolbaszkészité modor helyett. Széval: a frissen-ropogds zsom-
Iébe jo darab stlt vékonykolbaszt rak a kisasszony némi zold-
be illesztve... Hogy az egész hirtelen majdhogynem 6smagyar
terméklé valjék... Hol, hol, a szankban.

...Avagy ratesziink egy lapattal, mint Simonffy Andras irja
a Rozsda 65z cim(i ’56-0s konyvében: a Kadar-korszak az tgy-
nevezett ,konszolidicié”-val kezd6dott, amit a pesti flaszter

ginyosan azt vagta a fejemhez: ,Széval a naporit, azt jobban
szeretnéd?]” Megesett rajta a szivem. Nem ért semmit. ICar a
faradsagért. Nem sz6ltam egy sz6t sem. Azt kivantam, éljen
a vilag végezetéig. Pontosan, addig. Szeliden befordultam,
mintha elaludnék. Persze nem akartam aludni; szeretteimet
hivtam, akik lassan (ki merre jart éppen) korém gytltek; csend-
ben ultiink az 6roklét partjan, és széba se keriilt, de tudtuk,
hogy egyuttlétink id6tlen. — Reggel, bacstzaskor, kissé farad-
tan és boldogan, még lehunyt szemmel, 6sszenevettiink.

Szorol szora

KURTA MISKA ROVATA

népe ,szolid Kohn”-nak becézett. Mar hogy legyen neki vala-
mi értelme. Teteje!

Hogy az ,eredetileg” CET-nek (minek nem, Central European
Time-nak) csafolt pestbudai mdintézetbdl Balna sziilessék...

Zala varmegyei falu, IGstolmacs Kozar-forrasanal ki, ha nem
pragai folyéba (Moldvaba) fujtott Nepomuki Szent Janos
szobra vigydzza az ottani emberiséget. Népiink pontosan meg-
nevezi: Pumukli-forras attél fogvast...

— Nepomuki? Pumukli!

Hogy érthet6 legyen. Jelentsen valamit.

Pedig Zala (szinte) Ggy, ahogy papista t4jéka kies hazanknal.
Nem csafol6dasbol keresztelték el igy a j6 magyarok. Nem.

Jaték?... Szent dolgokkal... Lehet?

Ki az életét aldozta... valami szent tgyért.

Igen, a gyonasi titok sérthetetlenségéért.

Jopofa? Szentségtors. Ahogy az egész életink.

...Szent dolgokkal élcelédni...

Mire val6? Mire, mire. Pogankodas a javabol?

...Arad megyében mit nem hallott az 6regapad: Badog Leé.
Ki-ki, hat Badoglio (tabornok)!

MAR-TEAM Kft. Pilis virmegyében. Martimé?... (Kié lenne,
az asszonyé.)

A hagymavéaros Maké fiird6je hagymatikum, a szilvapalin-
ka meg (orszagra szo6l6an) szilvorium...

LES (vagy nem lesz...) VIGAS.

Polgari, kulturdlis és tarsadalmi

Bavopatale

havilap — www.buvopatak.hu
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Megrendelhets” a Biivopatak

Akik a lapra szeretnének eldfizetni, ezt a szandékukat

sziveskedjenek jelezni az impresszumban olvashatd elérhetdségeink valamelyikén,
vagy a +36 82 310 656-o0s telefonszdamon.

Az id6 az, amit 6rék mutatnak.” (Albert Einstein) — Empire 6ra
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