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SZUTRELY PETER

Ugocsa

non coronat

Vagyok egy dgban szabadulds, béklyo,
Protestdld hit s kiildetéses véto:
ED ura fako, Ugocsa non coronat.

Ady Endre: Hunn, Gj legenda

Ma sajnos Ugocsa is corondz! Pedig igazan nem akart. Sem
1527-ben, sem 1722-ben. Mégis coronazas ,az egész vilag”,
avagy élettinket 4tfonja a ,corona” kényszerképzete. Kényszer-
képzet? Bar csak az lennel!

Mi érte a vilagot?

Lucifernek sikertlt végre sz6hoz jutnia?

Taldn ismert az anekdota a hirom csénakrél?

A falut mar eldrasztotta az ar, a toronyban ott il a pap.
Arra jon egy csonak: ,, Atya, szdlljon be, vissziik!” — Neeem, édes
fiaim, evezzetek tovabb, tegyétek dolgotokat, engem meg
majd megment a Joéisten! Kicsit késébb ugyanigy érkezik egy
csonak, de a pap 6ket is tovabbkiildi, majd hamadjara megint
egy, azt is elktldi. Azutan a torony 9sszed6l, a pap a vizbe
fullad, majd megérkezik a Mennyorszidgba. Szemrehanyast
tesz az Urnak:

Elég ebbdl! Elég a laza, mindent befogé parfimillatbdl, elég
abbdl, hogy Kortars azt hiszi, a mirozmaringos légfrissité
kocsijanak legfontosabb alkatrésze. Elég abbol, hogy a ma €16,
mozgo, kétlabt ember azt hiszi, 6 érte, neki és miatta létezik
avilag. Elég abbdl, hogy ugyanezt gondolja egy virus, egy alga,
egy gomba.

Csakhogy. Amig egy virus, alga, baktérium vagy gomba
agyatlanul csak azt teszi, mit ,szent okokbdl” tennie kell,
addig a , kival6 intelligenciaval” (na igen, 1-0 intelligenciaval)
rendelkez6é homo, tébbek szerint sapiens, onmagat éridsnak
érezve menetel az ingovanyban.

A most koézszdjon, netan koztidén forgd virus rokonait,
a tobbi nemes, koronas kutyattét évtizedek o6ta ismeri a
sapientia. Azaz a homo. Egészen jol ismer mar egyéb virusokat
is, mi tobb, egészen pofasan tud védekezni elleniik. A poliétél
(,gyermekbénulas”) a hepatitiszig (majgyulladés, annak is
kalonosen a ,B”, esetleg ,,C” csoportjai), a kanyarétdl akar
az influenzdig. Utébbinal ugyan mar évek 6ta mutatkoznak
a bizonytalansiagok! Nem azért, mert az influenzét okozé
torzsek olyan igazi Szorny Ellak lennének, hogy nap nap
utdn mas frizurdval, felismerhetetlen kalsével jelentkeznek.
Teszik ezt is, de a ,szakmaiatlansig”, az elképeszté konnyel-
miség, mellyel évente talalkozunk — sajnos szakman beliil — az

Elég abbol, hogy a ma €lg,
mozgd, kétlabu ember azt hiszi, ¢ érte,
neki és miatta létezik a vildg.

igazi korok. , Influenzaszerii tiinetekkel x-y mennyiségii ember for-
dult orvoshoz.” Hova fordult? Orvoshoz. Aki lazra, torokfajasra
felir azonnal némi antibiotikumot, mely csakis arra elég, hogy

— Uram, vartam a segitségedre, mint j6 szolgad, miért nem
tettél értem semmit?

Mire az Ur:

— De édes fiam! Hat harom csénakot is kiildtem érted!

Itt tartunk. Jartak csénakok az utébbi évtizedekben erre-
felé? Jartak! Tobbszor is! Példaul II. Janos Pal egész életével,
szenvedéseivel, méltosagaval, végsé mondataval: , Ne féljetek!”
—csonak volt. De nem it bele senki! Az elmdalt évtizedek gond-
talan, felel6tlen Osszevisszasaga kozepette vasarnaponként
minden templom illata, a Szeretet, az Ut és az Elet mar nem
csak egy-egy csonak, de egyenesen strd csonakjarat.

Am hagyjuk a luciferi utat, térjiink vissza a realitds vaga-
nyara. 2003: ,SARS-jdrvdany”. Elmult, elszallt, mint a grillezett
kolbasz kerti fustje. Jarvany volt? Netan. Bizonyéra. Belehaltak?
Netan. Sajnaljuk. Valamikor volt egy spanyol — vagy milyen
nemzetiség(?... —jarvany. Amolyan hapci. (Ojjé, karramba, az
valami olyan bikdsspanyolos iz¢... Vagy mégis inkabb valami
koktél?) Az biztosan szomort volt, mert sokan mintha meg-
haltak volna. Mikor is volt? Valamilyen habora végén? Egyal-
talan, mi az, hogy habora? Az is jarvany? Vagy forditva?

ha van a kozelben értelmes baktérium, hat ebbdl is tanulhat,
és hizik, gyarapodik rajta, egészségesen kacaraszva.

Az orvos nem keresi a kor okozéjat, nem akarja latni, hogy
a betegnek vajon mi okozta ,,...szerd” tineteit. Nincs vérvétel
szerolégidra (kérokozok ellen kifejlesztett, egyedi ellenanyag
kimutatasara) akkor, amikor szamitani kellene ra, hogy netan
ezaltal megismerjik a disznécskat. Nincs kenet, nincs igény
bakterioldgiai vizsgilatokra, (vérbdl, vizeletbdl, székletbdl,
egyéb kenetekbdl és valadékokbol — kérkép szerint) antibio-
tikumok elleni érzékenység, ellenall6 képesség meghatiroza-
sara. Vita van. Gazdasag, kapacitas, meg egyebek. Mindenki-
nek igaza van. Mint az emlitett papnak a toronyban.

Nem volt ,,nagy vivmany” a penicillin, inkabb egy laborans
hanyagsiaga, 4m Pasteur, Flemming, Koch voltak olyan tigy-
buzgdk, olyan orvosok, akikben égett a kivancsisag, a ,miért”-
re adandé magyarazat.

Elcsépelt ma Semmelweis nevét emliteni, kinek nem a fel-
fedezése volt nagy érték, hanem az az dllhatatossag, megalku-
vas nélkili harc a butasig ellen, melyben végiil sziikségszer-
en elbukott, s melynek végkimenetelét, a magabiztos, ignorans
»intelligenciat” még messze nem gyézte le egy, a névre alkalmas
homo, egy sapiens.
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A SARS-CoV-2 virus ,nemes” fajta. Talpra esett rokona a
SARS-I-nek, és néhany hasonlénak. Vagyis évtizedek 6ta ismert
ez a rosszéletd arisztokrata csalad. Semmelweissi konoksag-
gal kellett volna felhivni a figyelmet arra, hogy veszély van!
Legalabb annyi, mint a hebehurgya dohanyzis hatterében,
mint a cocacola-fogyasztasban, a talzott napstutésben. Tudni
Kkellett volna jo hisz éve, hogy a ,vilagjarvany” nem tv-sorozat,
hanem pusztulas! Tudni kellett volna mindenkinek, hogy a
foldrengés, a cunami, az erdétiizek is veszélyesek, am ezeknek
legalabb van egy kezdetiik meg egy végiik, és ami kozte van,
azt is ismerjik. Tudni kellett volna, hogy a végtelenségig felfu-
tott légi futkosdsnak mindannyiunkra nézvést tobb veszélye
van, mint aldasa. (Van 4ldasa egyaltalan?)

Tudhaté volt, hogy a raklapokon malériat hordoz6 anophe-
les-szanyog érkezik, netdn bizonyos rakocskak, melyek el6-
szeretettel rdgesalnak szét egész hidakat. Még az is tudhat6
volt, hogy példaul a nyugat-nilusi laz sem csak nyugat-nilusi
mar, tudhaté volt, hogy a reptil6gép személyzete sugarveszé-
lyeztetett. De nem volt tudhatd, hogy a tisztelt UTAS énma-
gaban veszélyesebb, mint a legvakmerSbb anopheles. Nem
volt tudhatd, hogy UTAS hozza-viszi azt, amit6l nagyon hamar
megtizedel6dhet UTAS egész pimasz, 6neléglt fajtaja. Nem
volt tudhat6? Dehogynem. Csak hat UTAS volt a cél, nem a
homo. Legkevésbbé a sapiens.

Ezzel a tarsadalmi havivérzéssel, ezzel a habortval, nagy
szell6ztetéssel most egy 4j vildg indul, melyben kevesebbet
ér majd az 6nmagiban gyonyorkodd, sajat nemi szerveit sehol
nem taldl6, &m koromstadiéban élesitett, csillagocskas kar-
mokkal ezerféle hajsamponba dztatott loknijait erotikusan
hatraloké kiméra megindul az értelmes ember kifejlédése
felé. Ez inkabb csak remény, hiszen kifejl6désrél beszélni
oktondisdg. Helyesebb lenne a természet hibdinal, korcso-

Orosz Istvin

Skatulya

Reklamujsag, szdmla, olykor gyaszjelentés
és a szokdsos partpropaganda.

Hugyszag, a huzat egy ablakot becsap,

az éthordé az ajto elé rakva.

A Remington billentytk kozt hajszal,
pormacska és dohanytormelék.

A parabola antennak folott

kilatszik egy kis rombuszforma ég.

A parizer, mi tegnapr6l maradt itt
megszarad és elkezd pondorodni,

A latinkényvben ott a préselt fiiszal,

A Varizshegyben mar nincs benne semmi.

A skatulyan a sziporkdz6 csillag,
otéves terv, fiistot okad a gydr,
kapar beliil, tél és nyar 6sszeér,
6sz és tavasz, a nagy halilbogar.

suldsainak kijavitasat emliteni. Az viszont a biolégia szerint
nem nagyon szokott sikeriilni. A javitas az Eletnek nem cél-
ja, nem sajatja. Az igen-nem informéaciétartalom ,eredménye”
ktlonosen nem az! A rosszul sikertilt munkadarabot nem ja-
vitani kell, hanem kidobni a szemétre.

Ugy ttinik, taldin most az Elet lengi 4t az utcdinkat? Valo-
szintileg. Meg az Elet ellentéte, a Halal. Meg az é16 termé-
szetes velejardja, az elmulastol valo félelem. Ami vigasztalo
ebben: a virus nem érzékeli a halaltdl, a pusztulastol valé fé-
lelmet. Ez el6ny. Azaz nyugodtan kitalalhat6 lett volna mar
ugy hisz éve az a ,virucid” gyégyszer (antivirutikum), amit
ilyenkor hasznalhatunk. Kitalalhat6 lett volna, mint ahogy
lassan, akarva, nem akarva kertilnek el a kiilonb6z6 ,,.. .vir”-
ok. Példaul a 25-30 éve alkalmazott aciclovir a herpesz ellen,
melynek hatasat noveli a protonpumpa gatlé. (A ,,gyomorvé-
dé6...”) Ezt az 6sszefiiggést viszont 6sszesen két napja tudjuk!
Evtizedek 6ta hasznilatos a chlorochin, a malaria elleni egyik
gyogyszer. Most indulnak gyenge 6tletelések arrél, hogy ne-
tan a coronara is hat.

Ezek utan csak egyet mondhatunk. A virus nem él6lény, de
szigorua torvényei azt engedik sejtetni, hogy t6bb, mint az.
Talan csénak?
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UDVARHELYI ANDRAS

Egy hossza napom
az Oonlkéntes karanténban

Ma koran keltem. Nem figyeltem, hogy jobb vagy bal labbal.
Nem vagyok babonis. Rogvest az jart az eszemben, meg kell
irnom egy cikket, este le kell adnom. Mert grafoman vagyok.
Elvem, hogy ne teljen el napom iras nélkiil. Ahogy a mivelt
latin mondja, nulla dies sine linea. Marai pedig az tanicsolja,
Ha csak teheted, élj mindig 1igy, hogy az emberi szellem kristilyba
fagyott remekmiiveinek egyikét mindennap megszolaltasd, s ha néhdany
pillanatra is. Ne mitljon el egyetlen napod, hogy nem olvastal néhdny
sort Seneca, Cervantes, Arisztotelész, a Szentirds, Rilke vagy Marcus
Aurelius konyveibdl. Mindennap hallgass néhdny iitem zenét, ha mds-
képpen nem lehet, szélaltasd meg a zenedobozodban Bach, Beethoven,
Gluck vagy Mozart valamelyik tételét. Ne mitljon el nap, hogy nem
nézegetted néhdny percen dt Brughel vagy Diirer vagy Michelangelo
valamelyik festményét vagy rajzdt. Mindezt oly konnyit megszerezni,
s oly konnyit megtolteni lelked az emberi tokéletesség boldog dssz-
hangjaval. Gazdag vagy, akdarmilyen nyomorult is vagy. Az emberi

szellem teljessége a tiéd. El] vele mindennap, ahogy Iélegzik az ember.”

Ugye, csodaszép és pontosan megfogalmazott tanacs ez, amit
persze ebben a rohané idében, a kenyérkereset tillekedésében
nehéz megvalésitani. De nem lehetetlen. Plane most, amikor
szlikséghelyzet van, amikor a karanténba zartsag miatt mar
nem lehet tGrtgy, hogy nincs idém. Az rosszindulatd olvasé
persze rogton szememre vetheti, hogy még alig kezdte el ez
az Udvarhelyi irasat, maris idéz, mintha nem lenne 6nallé
gondolata. Es bevallom, igaza van és nem is. Igaza van, mert
minden gondolatom tanult, ellesett, és ezeket egy id6 utan
sajatomnak hiszem. De hat mirdl irjak, gondoltam, mikoézben
az almossagtol a mosdo felé tantorogtam. Szegény apam, ami-
kor mar 90 felett jart, gyakran felelte a hogy vagy kérdésem-
re: tantorgok. Majd csak eszembe jut, gondoltam. A téma az
utcan hever vagy a lakas valamelyik zugaban, csal fel kell
venni. Mi6ta megoregedtem, kivet az 4gy mar hajnalban. Es
bar nem vagyok Vlagyimir Iljics, arra gondolok, no, Bandikam,
ma mit kell csinalnod? Hisz én vagyok mar tobb, mint 50
éve sajatmagam fénoke. Mindenekel6tt kinyitottam az abla-
kot, és a néhany méternyire él6, budakeszi erdé friss leveggije
és a hajnali rigok hangversenye bearadt a szobamba. Az abla-
kom ttzfalra néz. Ez is kilatds, ha nem is r6zsadombi. Nem
aleglatvanyosabb, mint annak idején a gellérthegyi erkélyem-
r6l, de ez van. Nem érdemes a multon borongani, hogy miért
ktizdottem le magam a sik Pest legrondabb bugyraba, Csepel-
re, aztan Pesterzsébetre, tgysem lehet visszacsinalni. fgy hat
az én panoramam két kereszt alaka szell6z6, az meredt ram,
és ahogy megnéztem jobban, egy pillanatra, az jart az eszem-
ben — micsoda balgasag —, mintha egy templom két keresztjét
azért helyezte volna a Gondvisel6 ide, hogy vigyazzanak ram.
Most pedig aztan elkél a segitség, alkkarhonnan jon. Eh, buta-
sag, hessentettem el a gondolatokat. Aztan elszakadtam a lat-

vanytol, mert a hlivos tavaszi levegé megdideregtetett. Neked
dolgod van, fontosabb dolgod, olvasni kell és irni, figyelmez-
tettem magam jéindulatdan, mert ilyenkor hajnaltdjt még
joban van az okos felettes énem, a tudatlan és idénként gonosz
tudatalattimmal. Azaz jéban vagyok magammal. Es mert ilyen-
kor a legfrissebb az agyam, megyek, csak a legfontosabb hét-
koznapi ugyanazt intéztem: WC, mosdas. De jo, gondoltam
elégedetten. Minden mikodik, mint mikor még nem volt vész-
helyzet. Van tiszta langyos viz. A civilizacié és globalizaci6
elkényeztetett gyermeke vagyok. Rossz elgondolni, ha mind-
ez nem lenne. Marpedig fél6, hogy egyetlen életemben el6szor
kell megélnem a haborts viszonyokat, mikor eltinhetnek a
civilizacio, globalizacié dldasai. Most az atka kozeledik? Erre
nem késziiltiink fel, gondoltam, mikozben élveztem, ahogy a
langyos viz korbeolelt, végigfolyt 6reg testemen. Es milyen
abnormalitds, egy majdnem-irodalmar abnormalitdsa, hogy
Jozsef Attila egy csodalatos versének szavai jartak eszemben:

,Csobog a langyos viz, fiirddj meg...” Onkéntelenl, Ggy mostam

kezeimet, ahogy a fiammal egyidds, tévébeli j6indulata fiatal
orvos tandcsolta. Alaposan, még a tenyerem életvonalait is
ledorzsoltem szappanos vizzel. De vigydztam, hogy ne tdnje-
nek el, mi lesz akkor a jovémmel? Szabalyosan mostam, ahogy
ez el6iras, harminc masodpercig. Mindezt azért, hogy sorsom
elérehaladdsat ne akadalyozza holmi atlevél nélkili migrans,
wuhani virus ne rejtézhessen el tenyerem sorsvonalaiban.

...1gy mostam kezeimet,
ahogy a fiammal egyidds, tévébeli
jomdulatii fiatal orvos tandcsolta.

Megtorolkoztem. Aztan a torolkozot a szennyesbe vagtam.
Ezt is fiatal dokitdl tanultam. Majd 60 fokon kimosom. Ren-
des, torvénytisztel§ allampolgar vagyok, aki betartja a fel-
s6bbség észszert, joindulat utasitisait. Most mar magamba
szalltam. Miéta a virus elvitte az elsé aldozatat, egy 75 éves
beteg 6regembert, hirtelen megvilagosodtam. Velem is meg-
torténhet, dobbent belém a felismerés, lehet, hogy késén,
hiszen addig hetente legaldbb hidromszor-négyszer barati
tarsasagba vitt az utam: kocsmaba vagy valamelyik irodalmi
korbe. Végiil is tarsas 1ény vagyok. Es fegyelmezetlen, mint
honfitarsaim tébbsége. Hazamenve vagy mostam kezet, vagy
nem. Most megmostam kezeimet, mint Pilatus: én nem tehe-
tek semmirdl. Itt allok, allunk, nem tudunk semmit a virusrol,
csak azt, hogy érzékeny, hogy fert6z, és vigydzzunk, mossunk
kezet, és maradjunk otthon. No, és mi van akkor, ha valame-
lyik kocsmaban vagy irodalmi korben rdm ragadt egy virus
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az irodalom bacilusan kiviil? Akkor most mit csindlhatunk?
Reménykedhetiink — morfondiroztam. Hatha megtszom. Es
mivel annyiszor tanicsoltdk, hogy az idések maradjanak ott-
hon, itthon maradtam 6nkéntes karanténban, sajat kényelmes
lakdsomban, mint a haziérizetre itélt blinoz6. Pedig én nem
kovettem el semmiféle f6benjar6 bint, csak éltem, ahogy a
tobbi atlagember. igy ut6lag megitélve, lehet, hogy felel6tlentl?
Nem tudom. Feloltoztem. Most kiilonos gonddal valasztottam
ruhaim. Mert azt mondtdk aton-atfélen, hogy a tisztasaggal
és renddel lehet csak felvenni a kiizdelmet a koronavirus ellen.
Tiszta fekete alsét valasztottam. Hat normalis vagyok én? Most
meg Karinthy jutott eszembe — aki oly sokszor megnevettetett,
azt irta: nadragom rongyos, de nemes szivet takar. Ha-ha.
Mosolygok. Aztan tiszta triko, tiszta, vasalt ing, egy fekete,
melegiténadrag. Hogy alsé tudatom kényelmesen lengjen.
Ideje bemutatkoznom. Udvarhelyi Andras, majdnem 76 éves,
ahhoz képest jokarban 1évé ,nyugger”, ,veszélyeztetett” Gjsag-
ir6 vagyok, ahogy mostansiag néhany ostoba honfitarsam meg-
bélyegez. Hja, kérem, hiilyék mindig lesznek, a vilaghoz tartoz-
nak, mint a szahar. Kiiléonben is ezeknek mindig sziikségiik
van blinbakra. Pedig én mar régen nem vagyok bak, és binos
plane. Es nem érzem magam biinésnek az eredendé btin miatt.
Nem véllalok kozosséget Adammal és Evaval. Az én kozbd-
nom, hogy Gjsagiré voltam, vagyok. De csak segédfogalmazé-
nak nevezem magam, mert amiéta irok, ebben az orszagban
nem volt, és nincsen és nem is lesz sajtészabadsag, és ezért
az Gjsagir6 kiszolgaltatottja a mindenkori hatalomnak. Ma
mar csodalkozom, hogy féallasban tobb mint negyven évet
lehtiztam a redakciokban. Es igy tobbnyire segédfogalmaz-
tam, és ezzel egzisztaltam. Mint ahogy csoddlkozom azon is,
és nagy-nagy szerencsémnek tartom, hogy harom egyetemi

diplomat szereztem. Ezek a diplomédk nem sokat értek, de
arra jok voltak, hogy idénként megvédtek hatalmaskodé f6-
nokeimt6l. Ha megsértettek méltésagomban, mert én is érzé-
keny vagyok, mint ez a franya virus, elkiildhettem Gket a
busba, mert a diploma, a tudas valéban hatalom, olyan, mint
egy védéoltas. De a legfontosabb, hogy az egyetemi évek ra-
dobbentettek arra, amit Szokratész, egyik filozofus példaké-
pem is vallott: ,, Egy valamit tudok, hogy semmit sem tudok”. Ezért
aztan egész életem dnmagam tovabbképzésével telt. Nem
tudom, hogy okosabb lettem-e. Ma is ez iranyitja életemet, a
kivancsisag. Szerencsés voltam, vagyok két fiammal és felesé-
gemmel is. J6 emberekkel hozott 6ssze a sorsom. Mondom,
reménykedem. Ha elég 6vatos vagyok, és szerencsém van, ak-
kor megérhetem a 76. sziiletésnapomat.

Nos, feloltoztem. Johetett a kavé. Mondtam is magamnalk,
kinek is mondtam volna, hiszen egyediil élek kétszintes, 41
négyzetméteres lakdsomban. Tavhazassagban élek. Hisz, po-
tencialisan veszélyes lépcsé valaszt el a konyhatol. Leballag-
tam. Vigyazva, hogy le ne guruljak a 1épcsén. Erre az eshet6-
ségre felhivta figyelmemet els6 és harmadik feleségem, akit,
mint Mikszath, Gjra n6tl vettem. Nos, 6 figyelmeztetett, hord-
jam magamnal a telefont, hogy a bukds utan, ha életben
maradok, értesiteni tudjam. Megnyugtattam, hogy én nem
leszek bukott ember, és az ostoba halalt halt ostoba énekes,
Jimmy kedvenc dalait dadoltam el neki nyomatékul és kissé
falsan: bukott didk én nem leszek, meg hogy: egyszer megjavu-
lok én, j6 leszek majd. Feleségem persze elmenekilt. A lépcsén
lemenet megallapitottam, hogy a sotétkékesfekete cstiszas-
gatlon undok piszkok tilnek. El kell takaritanom - figyelmez-
tettem magam. Magad uram, ha szolgad nincsen. A higiéniai
asszisztensem nem johet, mert fél a virustdl. Lent is kiszell6z-

Maleonn Ma elektrogrdfidja
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tettem. Kinyitottam az udvarra néz6 bejarati ajtot. Az udvar
tires, kihalt volt. A hajnali sztirkiiletben sem szebb, mint nap-
pali fényben. Nincs veszély, nincs, kit megfert6zzek, nincs, ki
megfert6zzon. Es készitettem a kavét. De a rendetlenség ma-
rasztalt, elmosogattam az el6z6 naprél maradt szennyes
edényt. Mar megint Maraival, haziszentemmel figyelmeztet-
tem magam: , Te rendetlen, vigydzz! A rend veszélyes.” Fert6tleni-
tészert hasznaltam, ahogy tanacsoltak. Talan irasom leghasz-
nosabb része az idézeteken kivil, hogy leirom kedves olvasé-
imnak, milyen kiilénleges kavéval teszem magam éberebbé
naponta. Egy fiatal és csinos, habar kissé teltkarcst védéné-
t6l tanultam, aki egy salyos beteg mellett iilt. Végy két deci
vizet, forrald fel, és tégy bele: egy csipetnyi kurkumat, fahé-
jat, gyombért. Keverj hozza egy kavéskanal akacmézet, egy-
két csopp citromot, granulalt kavét, keverd fel, és idd abban
a hitben, hogy ett6l éberebb leszel. En ebben hiszek. Meg
talan Istenben, ha megisztam ezt a vészhelyzetet. A hit6-
szekrénybdl elévettem a tegnapi makostésztat, megmelegi-
tettem, és kis baglyos, mély 6blos porcelan edénybe tettem.
Baglyos bogrébe ontottem a kavémat és felkapaszkodtam a
hiisz 1épcsén az emeleti szobamba, 75 és haromnegyedéves
térdiztleteim recsegtek. IK6zben egyensilyoztam a talcat.
Megkonnyebbiiltem, amikor felértem, ahol tobb ezer kony-
vem és 70 baglyom fogadott. Nincs parja a tanult embernek.
Nem tudom, miért gydjtom a baglyokat, talan mert azt hiszem,
olyan okos szemmel néznek a vilagdba, mint én? Es letiltem
a fotelomba, és olvasni kezdtem. Nem tudom, emlitettem azt,
hogy én nem vagyok normaélis, a normalis emberekhez képest
kalonc vagyok. Egy lettnt vilag utols6 mohikanja, olvasé mo-
hikanja vagyok. Mert az olvasé ember oly kisebbségbe kerult
az elmalt harminc évben, hogy lassan szégyenkeznem kell
koényves voltom miatt. Barataim furcsan néznek ram, mint
egy csodabogirra, pedig pontosabb és hizelgébb lenne ram
nézve, ha csoda-bagolynak neveznének. Azzal szoktam vigasz-
talni magam, hogy az olvasd, vagyis a gondolkod6 emberek
mindig is torpe minoritasban éltek, hogy a megboldogult
Antall Jézsef miniszterelnok széhasznalataval éljek. O is olva-
s6, tanarember volt, aki talan ezért nem tudott megbirkézni
a sol karrieristaval, akik szétraboltdk az orszagot.

Nos, tltem kényelmes fotelomban, hogy napi olvasasi ha-
zi feladatomat teljesitsem. Mit is olvas egy fékezett habzasa
agyu segédfogalmaz6 majdnem irodalmar a virusveszély ko-
zepette? Természetesen a jarvanyokrol. A budakeszi konyv-
tarbol kikolesonoztem a hat, jarvannyal kapcsolatos konyvet.
Az ok, hogy Madarasz Imre, irodalomtorténész baratom meg-
fert6zott az olasz irodalom virusaival, és azt tanacsolta, olvas-
sam el Manzoni Jegpesek cimi konyvét. A vilagirodalom egyik
legjobb regénye, mondta volt. Megfogadtam tanacsat. Olvas-
tam, és mit tesz a véletlen? Eppen a koronavirus els6 magyar
aldozata halalanak napjan értem a regénynek egyik ,kitéro-
jéhez”, a habora okozta 1630-as milanéi éhséglazadashoz és
az azt koveté bubodpestishez. Hatborzongaté volt a leiras,
mintha ott lettem volna. Borzalmassagaval egyutt is szép.
Ebben az esetben, nem értettem egyet Illyés Gyulaval, aki
azt irta valahol, ,mert ki szépen kimondja a rettenctet, azzal fel is
oldja.” Manzoni konyvének olvasisa kozben nem éreztem fel-
oldast. Ugyanis esztétikai kritériumom inkabb Wedres Sando-
réval egyezik, aki azt irta a Nyugat egyik 1942-i szamaban,
hogy ,.a szépség hémérdje a hdtgerinc”. En pedig hatborzongtam.
Manzoni néhany hése mintegy isten biintetésének tartotta

a pestist. A blin megtorlasdnak. Amikor azonban kavémat id-
dogiltam, mar Manzonin tdl voltam, és Camus A pestis cimi
regényét olvastam. Ez sem normalis. Ahelyett, hogy a gondo-
latatol is tavol tartandm magam a virusoktol, a jarvanyok
torténetét vizsgalom. Ez is alapkényv. Az emberi nemt6r6dom-
ség és a helytallas regénye. Masként szép és a rettenet masként
mentése, mis, mint Manzoni konyve. Igaza volt Madarasz
tandr arnak, érdemes elolvasni. Olvastam, olvastam, és gyor-
san telt az id6, mert ez a Nobel-dijas iré miivésze az irasnak.
Olyan érzésem volt, hogy az eurépai ember semmit sem ta-
nult az évszazadok folyaman, hiszen itt és most is ugy kez-
dédott, hogy nem vettitk komolyan. En példaul csak a koro-
navirus elsé magyar dldozatanak haldla utan jéttem ra, hogy
Kin4bol megérkezett a virus, talan ide hozzam Budakeszire,
a Jokai utcdba. Es énként karanténba vonultam, nagyobbik
fiam, Balint biztositott réla, hogy bevésarol, és az ajtém elé
teszi a kajat. Még egyszer — remélem, nem utoljara Ggy volt
egyiitt a csalad, hogy egymast6l harom méter tavolsagra sé-
tdlunk a budakeszi erd6ben. Akkor is csodélatos volt az erd3
és az egyuttlét, de utélag még csodasabbnak tiint. Nos, ol-
vastam Camus kényvét, és kozben olyan érzésem volt, mint-
ha a jelen magyar honjanak torténéseit olvasnam. Milyen ak-
tudlis a regény befejezése: ,,...a pestis bacilusa sohasem pusztul
el, sem el nem titnik, mert évtizedeken dt szunnyadhat biitorokban
és fehérnemitben, tiirelmesen vdarakozik a szobdkban, a pincékben, a
bérindokben, a zsebkenddkben és limlomokban, s ahogy eljé tan a nap,
amikor a pestis, az emberek szerencsétlenségére és okuldsdra, feléb-
reszti majd patkdnyait, és elkiildi dket, hogy a boldog virosban leljék
haldlukat.” Na, gondoltam, megérkeztek a patkanyaink, csak
lathatatlan virusok dlruhdjaban, akiket valaki balga még ko-
ronaval is ékesitett. A halal is modernizalédott, alkalmazko-
dott a globalizaci6hoz, mar nem kaszaval, hanem virussal
jon, ipari méretekben 6l, megtanulta az embertdl, igy gazda-
sagosabb. Letettem a konyvet. Leballagtam ismét kis kony-
hamba. A fene tudja, mikor jon értem a halal, gondoltam, ad-
dig is enni, élni és f6leg inni kell. Elévettem a fagyasztobol
a t6tikét, amit féléve csindltam, kedves nagyanyam receptje
szerint. Megmelegitettem. 15 perc alatt, mig melegedett, fel-
mostam a padlét, irtottam a hangyakat, ahogy benniinket a
virus. Talcan felvittem az emeletre szobamba a megmelegitett
t6tikét és kenyeret, mert szerencsére a boltokban még lehetett
kapni kenyeret és a folyékony kenyeret, azaz sort és mellé
meggyszOrpot is vittem, a kett6t dsszekeverve felséges meggy-
iz( sort vedelhettem. Ha nem tudtam volna, hogy kint a vi-
lagban dithong a virus, és hullanak az emberek, mint az 6szi
legyek, még elégedett is lettem volna. De megvallom, perverz
vagyok, olyan, mint a tobbi ember, szeretem nézni a rettene-
tet, meg bizsen-bozsongatja romlott lelkemet. A tévé, az osto-
basag-doboz jévoltabdl, kilondsen abszurd sajtétajékoztatéd-
nak lehettem tantja, amib6l megtudtam, még rosszabbra
szamithatunk. Vigyazzunk magunkra, egymasra. A kormany
a helyén van. Ebéd utan, mint Churchill, lefekiidtem aludni.
Alvas el6tt arra gondoltam, hogy valamit kellene irni. Valami
koronavirusos torténetet. Ez most biztosan divat lesz.
Atoltoztem munkaruhaba, hogy a koltozkodés soran a hé-
rukkemberel altal a gardzsban hagyott 300 darab hasz kilés
konyvesdobozomat felcipeljem a negyven 1épcsén: kerti lép-
cs6 hisz, lakason belili lépesé hisz. Es hordtam, hordtam,
cipekedtem. Térdiziileteim recsegtek, nyikorogtak. Es alig
tudtam egyik Iépcs6rol a masikra lépni. Azt taldltam ki, mert
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a jobb labam erdsebb, azzal léptem elGszor, letettem a kony-
ves dobozt, és felléptem a bal ldbammal is. Aztan minden
kezdédott elolrdl, azaz folytatédott. Mar vagy 100 dobozt
felcipeltem a 40 Iépcs6n, amikor arra sétalt menyem apja, a
70 éves, vékonydongajua Lazar Attila, végzettségére nézve evan-
gélikus lelkész és nem sokkal fiatalabb felesége, Erzsi, akinek
nemrégiben platinaval pétoltak combesontjat. Ok nemesak
szavakban hivé emberek. Latvan er6lkodésemet, nem azt kér-
dezték nehéz-e, nem sajnalkoztalk, és nem igérték, hogy majd
sz0lj, ha valamire sziikséged van, hanem fogtak, és cipekedtek
velem egyttt. Marai irta, hogy amikor az emberrel valami
gonosz rosszat tesz, akkor kis id6 maltan megjelenik a jo, és
igy kiegyenliti a vilagban 1év6 jot és rosszat. Mert nekem
azért kellett elkoltoznom Pesterzsébetr6l, ahol 16 évig vi-
szonylagos nyugalomban éltem, 6000-8000 konyvemmel.
A koltozkodés soran tudatosodott bennem, amit addig csak
sejtettem, hogy a dolgok, a konyvek uralkodnak rajtam, és
nem én a dolgokon, a konyveken. Ugyanis egy rovott maltd,
bortonbél kiszabadult cigany életveszélyesen megfenyegetett.
Félve irom le a cigany sz6t, de a tény az tény, ezért talan nem
tartanak rasszistanak, ahogy a fenyeget6 ciganyok engem. Es
amikor a renddségen feljelentettem, bizva, hogy 40 éven ke-
resztil fizetett adéomért megvéd az allam, nos igen kedvesek,
készégesek voltak, de érzékeltették, hogy nem tudnak meg-
védeni. Mert ugye megérthetem, szegény a rendérség, kicsi
a fizetés, nincsenek meg a targyi feltételek, hogy mindenki
mellé nem lehet rendért rendelni. Ismer6s volt a széveg, ami-
kor a népszer( Zsaru magazin segédfogalmazéja voltam, errél
cikkeztiink sokat. Megértettem. Szerencsére fiaim segitettek,
és egy kis rafizetéssel Budakeszire menekiiltem. Minden
rosszban van valami jo, és a ciginyomnak ezuttal izenem,
hogy koszonom, mert tulajdonképpen jot tett velem, mert
oregségemre fiaim kozelében élhetek.

Moarai irta, hogy amikor az emberrel
valami gonosz rosszat tesz,
akkor kis idd multdn megjelenik a jo...

Amikor elmentek segit6im, tovabb cipekedtem, és kozben
Szisztiphosz jart az eszemben. Az értelmetlen munka. A mun-
ka, mint biintetés. Es amikor kifaradtam, munkaruhdimat a
szabalyok szerint a szennyesbe dobtam, megfiirodtem, és
aztan megnéztem Szabé Gyorgy Mitoldgiai kislexikonaban,
ki is volt ez a Szisziiphosz. Talan 6nok sem tudjik, vagy el-
felejtették. A gorog mitosz szerint 6 volt ,, Korinthosz kirilya,
aki ravaszsdgarol és kincseirol lett hives. Amikor Zeusz, a fdisten
elrabolta Aigindt, forrdst fakasztott a korinthoszi fellegvarban. Ami-
kor Autoliikosz ellopta nydjait, a kirdly felkereste, hogy visszakiovetel-
je dllatait, melyeknek patdjaba eldreldtéan bevéste a nevét. Autokiilosz
lanya, Antikleia éppen akkor késziilt ndszt iilni Laertésszel, Sziszii-
phosz azonban még a ndsz eldtt egyesiilt vele, ezért egyesek 6t mond-
jak Odiisszeusz apjdanak. Szisziiphosz gyiilolte testvérét, Szalmoneuszt,
s megkérdezte a joshelyet, hogyan végezhet ellenségével. A vilasz az
volt, hogy unokahiigdtdl, Tiirotdl sziiletendd fiai lesznek a bosszii esz-
kozei. Ezért Szisziiphosz Tiird szeretdje lett, a lany azonban rdjott a
kirdly szdandékdra, s megolte gpermekeit. Az is szokdsa volt Sziszii-
phosznak, hogy a Korinthoszba vetddd idegencket egy meredek szik-
larol a tengerbe taszitotta. Végiil is az istenek megsokalltdk gaztetteit,

s elkitldték utdna Thanatoszt. A kirdly megbilineselte a Haldlt, ettdl
kezdve senki sem halt meg a foldon.” Val6szinileg ez adta az ot-
letet Camusnek, aki egy szellemes novelldjaban megirta, hogy
Szisziiphosz ellopja a Halal tollat, aki ett6l az id6t6l kezdve
nem tudta beirni az aldozatok nevét a halottaskonyvébe, s
igy nem volt halal a f6ldon, és ez megbénitotta a foldi életet.
AKki tudni akarja, mi lett a novella folytatasa, az kolcsonozze
ki Camus novellaskotetét, ha majd a virusveszély elmaltaval
kinyitnak a konyvtarak. Szisziiphosz torténete pedig igy
folytatodik. , Ekkor Arész kiszabaditotta Thanatoszt, ez pedig ma-
gdval ragadta Szisziiphoszt. O azonban most sem hagyta magdt:
meghagyta feleségének, Meropdnak, hogy ne végezzen el semmiféle
temetési szertartdast. Amikor Hddész érdeklédott az dldozat elmara-
ddsdnak okdrol, engedélyt kért, hogy visszamehessen a foldre. Hdidész
elengedte, s Szisziiphosz vigan €élt tovabb. Egy idd mitlva az alvilag
istene wjra elkiildte utdna Thanatoszt, aki most mdr végérvényesen
magdval vitte a ravasz hdst. Az alvilagi birdk siilyos biintetést rottak
rd: egy meredek hegyre kellett felgorgetnie egy sziklat: amikor mdr-mdr
felért volna a csiicsra, a szikla legurult, s kezdhette elolrdl.” Arra
gondoltam, igazsagtalan a sors, én ugyan nem vagyok oly
nagy és ravasz gazember, mint Szisziiphosz, mégis, ha rossz
kedvem van, Ggy érzem, életem értelmetlen sziklagorgetés-
sel telt. De ez is csak félig igaz, mert 47 év alatt talan irtam
olyan cikkeket, amelyeknek valésdgos haszna volt, amelyek
kozel jartak az igazsaghoz, amiért érdemes volt segédfogal-
mazoénak lenni.

Mikor abbahagytam az elmélkedést Szisziphoszrél, meg-
vacsordztam. hagymat, hagymaval, ahogy a szép emlékezetd
Kabos Gyula mondta a Hyppolit, a lakdj cim@ 6rokbecsti ma-
gyar filmben. Nos, haromféle hagymat ettem: voroshagymat,
lilahagymat és fokhagymat, hozza langolt kolbaszt toast ke-
nyérrel, és persze sorrel oblitettem le. Aztan bekapcsoltam a
tévét. Azt hallottam, hogy az orszag érdelkében a kormany
teljes felhatalmazast kér, rendeletekkel akar kormanyozni.
Nem lepett meg. Habora van. Ismerds volt a szituaci6, mint
torténelemtandr tudtam, hogy az elsé és masodik vilaghabo-
raban a demokratikus dllamokban is korlatoztik az emberek
szabadsagjogait, hogy minden eré6t, energiat az ellenség le-
gy6zésére forditsanak. Azt, hogy a kormany ezt a hatalmat
nemcsak a virus elleni kiizdelemre akarja felhasznalni, ahogy
ezt az ellenzék rosszindulattian beallitotta, fel sem tételeztem.
Aztan megtudtam, hogy Olaszorszagban, Spanyolorszdgban
és Franciaorszagban a legstulyosabb a helyzet, de Eurépa t6b-
bi orszagat is ostromolja a virus. Egyre tobb az 4ldozat, a
koérhazak nem birjak kapacitassal, fél6, hogy 6sszeomlik a
gazdasag... Belefaradtam a napba. Lefekiidtem, de el6bb vi-
gasztalasképpen Koncz Zsuzsat hallgattam. Es a 70-es évek-
beli szerelmes slager most Gj tartalommal telit6dott. A remé-
nyeinkrél szolt. Koncz a maga kedves erészakossigaval ak-
tivizalta a nézbket. Egyttt énekelték, én a szamitogép kép-
erny&je elétt. ,, Meglitod, rendbe jonnek majd a dolgaink, lesznek
még szép napjaink!” Hallgattam, és én rat, cinikus szibarita vaz,
zokogtam. Megallithatatlanul. Nem tudom, mit, kit, talan
magamat, az orszagot, a vilagot sirattam? Alomba sirtam ma-
gam, mint védtelen kisgyerekkoromban. Ezzel aludtam el.
Azt almodtam, hogy vége a virusveszélynek, és egy asztalnal
ilok csaladommal és megfogjuk egymas kezét, és egyttt
mondom velitk az asztali aldast. ,En istenem, kiszinim, hogy
vigyaztdl rink, és ismét egyiitt iilhetiink itt az asztalndl, és foghat-
juk egymads kezét.”
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A pillanat hatarai

Beszélgetés Kdrpdti Kamillal 1992-ben

Akkoriban Recsken mi, foglyok az avésokrol lerohadt, btidos
rongyokban jartunk, nem a csikos , klasszikus” rabuniformis-
ban. Hat nem volt felemel6 érzés. Megktilonboztetésiil oldalt
voros ,lampaszt” festettek ruhdankra. Egyediil a csizmanak
oraltink — emlékszik Karpati KKamil, és hosszan kortyol a
joféle burgundibol. A 63. évében jaré kolts, ird, szerkeszté ne-
héz orokségként kapta azt a sorsot, amely évszazadok soran
— Janus Pannonius 6ta az ’56-o0s forradalom leverését kovetd,
bestialis megtorlasig — a magyar szellemi élet legjobbjai koziil
szamosaknak kijutott. Orodkletes ,btiniik” a mindenkori, el-
nyomé hatalommal szembeni ellenallas volt, dacolas a terror
minden formajaval, a nemzetkidrusitd, orszagpusztité poli-
tikaval. Az itélet — olykor itélet nélkiil — halal vagy borton.

— Hogyhogy a csizmdnak oriiltetek? — hokkenek meg.

— Avallatasok mindig éjszaka folytak. Az udvarrél Iépcsé
vezetett fel a kihallgaté szobdig. Amikor a smasszerek kirug-
daltak a cellakbdl, és elindultunk folfelé a kihallgatasra, a 1ép-
cs6t vigyazo 6rok rendszeresen rank uszitottdk a vicsorgd
kutyakat. Ha nincs rajtunk a csizma, azok a do6gok szétmar-
cangoljak a labunkat. De a csizmanak volt egy masik szerepe
is. Tudni kell, hogy az ember nem akkor mehetett sziikségre,
amikor agy érezte, hanem amikor engedték. Minden, az er-
re rendelt idén kiviil megkisérelt megkonnyebbiilési akciot,
kezdve a kétségbeesett kikéredzked6 dorombolésektdl, irgal-
matlanul biintettek. Ha pedig nem tudtal uralkodni magadon,
és bent ,mentél ki”, azért iszony fenyitést kaptdl. Altaldban
mindenért Gtottek. Féként a tarké tajat verték okollel, ott, ahol
a vesemiikodést szabalyoz6 kozpont lehet. Tény, hogy mar
négy-ot erds tités utan nem képes az ember visszatartani, am
ha bevizelt, kovetkezett az iszonyd megtorlas. Elkeriilendd,
nem maradt mas megoldas, a csizmankba vizeltiink, és hogy
ne legyen nyoma, megittuk.

— No, egészségedre! — teszi hozza, felemeli a poharat, koc-
cintunk. En elszorulé torokkal nyeldeklem a voros bort. Meg-
keseredik ize a szamban.

— Nem tudom, megirtak-e mar a magyar bortonviszonyok
és a bortonvégrehajtas fejlédéstorténetét évszazadokra visz-
szamendleg vagy sem. De annyi bizonyos, hogy torténelmiink
soran a honi bortonallapotok altalaban ,,nem mualtak alul” az
eur6pai szinvonalat, s6t. Mar csak azért sem, mert volt idészalk,
nem is oly csekélyke, amikor ez az orszag — igaz, nem éppen
ebben a tertileti formajaban — maga jelentette Eur6pat. A rab-
tartas ,kultdrajaban” a fékeveszett zullés 1919-cel kezd6dott,
majd a nyilas uralom alatt folytatédott. Am a mélypont min-
denképpen a Rakosi-korszak, amikor Eurépatél minden érte-
lemben leszakadtunk. Ezt a mélypontot ,demonstralja” Recsk,
a ,szocialista megsemmisit6 tabor. Az &vés 6rszemélyzet sza-
disztikus taldlékonysaga nem ismert hatart; az egykori nacik
tovabbképzésre jarhattak volna hozzajuk. Ez a ,1étesitmény”
minden izében egy célt szolgalt: a likvidalas minél hatékonyabb
gyakorlatat. Kiagyaloi 6rdogien tervezték meg, Ggyszolvan

semmi esélyt nem hagytak a talélésre. A tabor korul volt egy
kiils6 szogesdrot kerités az 6rtornyokkal, de belil a barakko-
kat is ugyanilyen keritéssel valasztottak el egymastol. A koztik
levé tertileteket pedig az ,,6rz6-véd6” kutyak uraltak. Széval
mindenki tobbszorosen be volt keritve, mi is, de az avosok is.
A foglyokat 6tf8s, tgynevezett ,csalddokra” osztottak; hat-hét
honap elteltével a terror, az dllandé testi-lelki gyotrés hata-
sara az 6t emberbdl dltalaban harom besugo lett, azaz tégla.
fgy hat mindenki tartott mindenkitdl, a zarkakon beliil is ha-
tékonyan érvényesiilt az oszd meg és uralkod;j elve. Az 6rsze-
mélyzet, mint emlitettem, szintén be volt zarva; a jol taplalt
avosok néha kimentek a faluba, de a kocsma meg az ott fellel-
heté néhany né kevésnek bizonyult f616s energidik levezeté-
séhez, igy aztan bent élték ki magukat, gy szabadultak rd a
foglyokra, pardon, az ,osztalyellenségre”, mint a vadallatok.

Engem 1949-ben tartéztattak le, Kistarcsara kertltem, on-
nan vittek Recskre. Az akkori id6k gyakorlatinak megfele-
16en itélet nélkiil. Késbb, Recsk utan, a Magyar Népkoztar-
sasdg megdontésére irdnyul6 fegyveres osszeeskiivésben
valé vezetd részvétel vadjaval allitottak a Katonai Birdsag elé.
De a recski tdborban sok j6t addig se remélhettem. Kiilono-
sen, amikor sotétzarkdra vagtak. Hatvan napot toltottem
abban a pokolban, amelyhez képest Dante inferndja adulé-
telep lehetett.

— Ezek hallatin elfog a panik, hogy az Isten teremtette vildghan,
ebben az isteni szinjdatékban az emberi gonoszsdgnak milyen el nem
évitld jelenléte van.

Francisco Goya grafikdja
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— Aki ezt a fogdat megtervezte, satani 6tletgazdagsagrol
tett tantbizonysagot. A sotétzarka egy 70x80 centis szekrény
volt. Falait kettéhasitott gobmbfak kozé dongolt agyag képez-
te, amely garantaltan nem engedte at a leveg6t, abbol csak
annyi jutott, amennyi az ajtén beszivargott, azaz majdnem
semmi. Tehat mar alapkinzasnak eleve adott volt a folytonos
gyotrs légszomj és az allando sotétség. Osszeg(‘)rnyedve alltal
naphosszat, a falhoz nem érhettél, ha rajtakaptak, jott az
utleg. A takarod6 sem hozott enyhet, s6t dogleszt6bb volt,
mint napkozben. Ugyanis le kellett fekiidni, de atlésan tudtal
csak, csip6d, labad foltolva a falra, kicsavart testtel gimnasz-
tikdztad végig az éjszakat. Iszonyu volt. Es megdrijitett a tudat,
hogy kovetkezé éjszaka sem lesz jobb, meg a rakovetkezd
sem. Masnaponként beadtak egy deszkat, s azt az ajtéra
szerelt két fapocokre kellett rahelyezni. Aznap tehat tilhettél,
ezt a ,gesztust” konnyen kényeztetésnek vélhetnéd, pedig
messze nem volt az. Ulhettél, de rettegve, hogy az 6r mikor
rantja fel az ajtét. Mert amikor megtette, és rendkivil sza-
poran cselekedett igy, te kizuhantal a foldre: ,, aludtdl, te rohadt
fasiszta”, orditottak, és nyomban 6sszerugdaltak. Abnormalis
idészamitasban éltem: a pillanat hatdra addig tartott, amig
az ajtot varatlanul fol nem rantotta az 6r. KKét ajtonyitas
kozti rettegd varakozas, ennyi volt az élet.

— Hogyan lehetett ezt kibirni?

— Demonstralt hésieskedéssel nem, az biztos. Arra vartak,
az gerjesztette tovabb szadizmusukat. A totdlis lelki megto-
résre és megaldzasra ,hasznaltak” fel egy-egy 6nuralmat vesz-

Karpati Kamil

tett fogoly bator kidllasat. Amit aztan a tobbieken is levertek a
sz6 szoros és atvitt értelmében egyarant. Volt egy nagyon el-
szant, kemény rabtarsunk, igazi férfijellem, aki lecsapta az
egyil avost. Mindnyajunkat dsszevertelk, 6t pedig kikototték
a latrina f6lé egy radra, minket meg kihajtottak sziikségre.
Gondolom, nem kell tovabb mesélnem. Az a banda kéjelgett
abban, hogy raébreszthet végtelen kiszolgaltatottsagunkra.

— Mi volt a tulélési taktikdad?

— A spiritualizalédas. Gyenge fizikumu voltam, és szellemi
koncentracioval akartam elfeledkezni a testemrdl, az ember-
hez méltatlan kortilményekrol. Verseket irtam fejben, memo-
rizaltam, igyekeztem kijatszani has-vér esend6ségemet. Meg-
probaltam atrendezni a megnyomorité valésagot azzal, hogy
helyette gondolatban egy élhet6bbet teremtettem. Elképzeltem
egy lakast, formajaban olyat, mint a bortoném, és otthonossa
berendeztem. Elképzeltem, hova tenném a konyvespolcokat,
az olvasélampat. Igen, a lampaval hosszasan eljatszadoztam,
fajdalmasan hosszan; abban a szornyd, foldmélyi sotétségben
mar-mar foldontali epekedés gyotort a fény irant. Es gondo-
latban, a labam meghosszabbitott vonalaban attortem a falat,
agyat helyeztem el, s atéltem a kinyujt6zas illazidjat. vala-
hogy tal akartam éIni a bortént, mert tudtam, csak igy nyer-
het majd visszafelé is értelmet a sorsom, a temérdek szenve-
dés, igaztalan meghurcoltatas. Igen, tal akartam élni, mint
mindenki, mert tudtam, igy végezhetem el azt a munkat,
amely csakis énram var.

DOBRENTEI KORNEL

Egy nagy ember haldldra

Az én ,nagy emberem” a budai F¢ utcai
Katonai Borton Hiitlenek Osztdlydn,
Kiss Zoltdn ejtiernyds szdzados — nekiink
Az Ezredes —, akit 1952. dprilis 10. napjin
kivégeztek. Fejjel nagyobbd tette, hogy rab
kizdsségiinkben ¢ a lestet-oltott Forradalom.
Hiisvétunk. Feltamaddsunk. Ndla érdemte-
lenebb, én, dvele jutottam el 1956 valosdgos
forradalmdba.

Kertje alatt a menyasszony
majus szekere viharzik.
Hazam repited el azon

a tlztajtéka diadal-
szekéren!? Majus fiatal
egén telehold patakzik;
neved az égre aranyzom.

Hunnia 6ta kerestiink

Mi ez? Arnyékbirodalom?
Eszel6s profétak tiveg-
szemén torzul forradalom?
Ha erdénk mélyén, at folott
megnyult tetemiik fiistolog,
a folgydjtott ég, voros stiveg
kilobban a ravatalon.

Eliink-e még? Elek-e még?

,Fol nehezebh, mint eldre.”

S volt ki hitte, s volt ki tudta,
véres lesz még tiszta bére,

majd hordja még a vad vasat,

s r6t sebe rank mind szétfakad,
s ki a csillagokig futna,

sztirke szajjal hull a kére.

Es nem tud zengni sziirke szaj.
Csak torzulni, és fekete
barlangjaban mar sziv se f4j.
Mar semmi sem. Csak malt id6
rongya foszlik, s majd hire jo,
gyom féregjarta levele

és homlokaba tiiske vaj.

Meotisz mocsaran Szarvas,

ne kelljen mocsarba veszniink!
Agancsod faklyavilagan
kapaszkodnank beléd arvan,
csak a sirkert foldje sarjas!?
Gyokereire temesstnk.

Mert nem johet csak az arnyad,
somlai Gazda, hun utod.

Atkos Végzet! Sorra jarnak
véres-sapadt ringy6-szadra
mind az els6k, szorny tancba,
mind a csillagokig futok!

S nem johetnek csak az arnyak.

Sziirke szajam torzul dalra,
hogy kialtsa: Elég! Elég!

Ki fog a sarbol ragadva
hazammal torni magasbal?
Ragaszd kongé utcafalra:

Nem lehetiink még kripta-nép!

Folszarnyalsz veliink még Napunk!
A holt Gjra fog sziiletni,

Gj Hasvét hajnalan vagyunk!
Sziirke szajak barlangjabol,

szokik a sziv vad poklardl,

most fog a Végzet fizetni!

Ifjtva mosdat tavaszunk.

Fd utcai Katonai Birton, 1952.
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RADNAI ISTVAN
[Kavé
vendégségben

Osszejott a szokdsos tarsasig.

Margit a vérnyomasara és a fénokére panaszkodott.

— Mit szedsz? — tudakolta Lajos, az iré.

— Most meséljem el? Igyad inkabb a kavét, én nem rontom
el a szam izét!

Margitrél tudhat6 volt, hogy egy ideje nem il kocsiba.

Lajos firtatta volna, Ella — a haziasszony — leintette. Egyéb-
ként is mérges a fidra. Tulajdonképpen tobbnyire az 6 tarsa-
sdga, a sajat korosztalya, kivéve a szdszatyar oreg Lajost.

— Engem is eltiltottak — folytatta Lajos tapintatlanul.

— Az alkoholtol? — sz6lt kozbe Csenge.

Lajos letette a poharat.

— Az autévezetéstdl és a magasban végzett munkatol.

— De hiszen az iréasztalndl ul, és nincs is jogositvanyal —
tette hozza Ella, elgondolkodva.

— Biztosan a nyolcadikon l, az ablak mellett. Leszazalékol-
tak — flizte a sz6t Iza, akinek az Gj szabalyok szerint még egy
éve volt hatra a nyugdijazasig. Nem volt jogosult a kedvez-
ményre sem. A leszazalékolt rokkantnyugdijasokra egyébként
is haragudott.

— Maga beteg? Lehet, hogy a nék fekiidték meg a gyomrat
— csipkel6dott Iza. Nem birta ki, hogy Lajost ne sértegesse.
Régi tigy lehet a hattérben.

- Atjértam a belosztalyrdl a pszichiatriara, ott volt délel6t-
ti torna.

— Mi volt a diagnézis? — vetette oda epésen Iza.

- Eppen ez az! Semmi bajom nem volt, a vérnyomasom lat-
vanyosan javult, enyhébb gyégyszerekre akartak atallitani.

Lajos kortilnézett, mekkora a hallgatésaga. A kartyaparti
éppen abbamaradt.

— Atadtak a pszichiatridnak, mert nem volt szabalyos csak
ugy kezelésre jarni. Az adjunktusné egybdl elbirt valami
gyogyszert.

— En most nem szedhetek semmit, egy Gj gyogyszer teszte-
lésén kell részt vennem — védekeztem. Aldirtam, hogy harom
hétig nem szedek gyogyszert.

— De kérem, én vagyok az orvosa! Itt a hangulatjavit6, ma
nem megy haza, bent alszik.

— Es erre mi tortént?

— Feleseltem. Szidott, hogy talan szerelmes vagyok a belgyo-
gyaszba, hogy folyton emlegetem. Mellesleg a professzor asz-
szony az anyam lehetett volna.

— Erre maga?

— En nem is merném megkérni az 6n kezét, egy ilyen csinos
és fiatal holgynek udvarolni se mernék — feleltem meg az ad-
junktusnének, mélyen a szemébe nézve.

Mindenki, varakozassal a tekintetében, ult, és hallgatta.
Lajos, mint a horgaszok a nagy hallal, dicsekedni kezdett.

— Egy darabig jartunk.

Nagy dumads, j6 mesél6 a Lajos, elvégre ir6. S6t kolts hiré-
ben all. Dolgozni csak azért jart a céghez, mert irdsbol meg-
éIni nem lehet.

— Ram erdltette. Négy tablettat nyomott a kezembe, azzal,
hogy esténként vegyek be egyet-egyet — tért vissza Lajos a
korhazi témahoz, a rovid hatdssziinetet megtorve.

Majd, mintha az emlékeiben keresne, elgondolkozva hoz-
zatette:

— Izzadtam. Olyan rosszul lettem, hogy névérkével harom-
szor mérettem meg a vérnyomasomat. Az adjunktus még nem
ment haza. Hivattak. Fél éjszaka az agyam mellett tlt. Ellen-
szerre nem emlékszem, talin nem is kaptam. Az altalanos
rosszullétre és halalfélelemre annal élesebben. Csak reggelre
enyhiilt a nyomds a szivem t4jan.

— Amikor bent voltam... — kezdte Margit, akit valami bal-
eset érhetett annak idején, de nyomban el is hallgatott. Latszott
rajta, hogy besokallt.

— Taldlkoztam az osztdlyon egy legalabb 130 kilds figura-
val. Tengizben szedett dssze valamit. A baratndje ritkan lato-
gatta. A né teliaggatta magat arany ékszereklkel. Vastag arany-
lanc, karkotd, bokalanc, falonfuggs. Az mesélte, hogy bubd-
pestisbdl gyogyultalk kil

- J6, hogy itthon nem tort ki jarvany — szérnyiilkodott
Ella, a haziasszony, és rapillantott az 6rajara.

Atadtak a pszichidtrianak,
mert nem volt szabdlyos,
¢stak 1igy kezelésre jdrni.

Izgatottan targyaltak a pestist, amirdl csak hallottak.

— A beteg elkezdett furcsan viselkedni — vette 4t a szo6t
Lajos.

— Az adjunktusnét mesélje —, sz6lalt meg valaki a sarokban,
aki eddig hallgatott, nem érdekelték a betegségek.

- Oregeknek valé téma a betegség — tette hozza az isme-
retlen alkalmi vendég.

— Mit meséljek? Ne tudd meg, milyen egy pszichiaterrel élni.

— Es a gyogyszer?

— Az nalam tobbé nem keriilt sz6ba, viszont agy kezelt...

- Kezelt?

— ...mint egy gyereket, aki gyégypedagégiai ellatasra szorul.
Mikozben 6 Ggy viselkedett, mintha minden diagnézist ma-
garél mintazott volna.

Korulnézett, varta a tarsasag reakciéjat. A hirtelen tdmadt
kinos csendben igy folytatta:



11. oldal

Buvopatak 2020. mdjus

- A tengizi pasas mar ongyilkossagot is emlegetett, ha a
szép arc, duci baritndje nem jott aznap latogatni. Emelték
az adagot, a férfi nem tudott egy helyben maradni, j6tt-ment
fel s ald. A dereka azonban nem birta a terhelést. Ujbol lefe-
kadt. Margittal ott ismerkedtiink meg, én is jol emlékszem
a fickora.

Majd hozzatette:

— J6 étvagyam volt, megettem a fogyokuras zoldségeit.

- Es 6?

— El6vette a fiokbol a félméternyi kolbaszt.

— Hét végére kiengedték, hazamehetett eltavozasra.

— De el6tte Gjra megemelték az adagot — szolt kozbe Margit,
akit Lajos nem engedett széhoz jutni.

Lajosnak derengett Margit esete, agy emlékszik, megerd-
szakoltak. Feltinéen kertlte a férfiak tarsasagat. A névér
minden délutan négykor utazni vitt egy csoport fobias bete-
get. Harom megall6 autébusszal és vissza. ,Lényeg az, hogy
emberek k6z¢é menj!” — magyarazta nekik. Margit is ehhez a
csoporthoz tartozott.

Ella csorompolt a csészékkel, amikor a talcara tette Sket,
hogy kivigye.

— Nem jott tobbé vissza — zarta volna le Lajos a tengizi
beteg torténetét.

— Mi tortént? Miért nem? — hallatszott innen is onnan is.

— Kiugrott az ablakon.

Radnai Istvin
Jarvany

kerek egész a ko a jégbe zart anyag
tlizbe égett molekula 6rok a fagy
6s-hidrogén alkotta mutécié

véletlen viltozas lét-molekula

itéletet hirdet elsé stacié
elektron-kacsokkal fojt pokol ura
kristalyba fagyott haldl erenes-anyag
¢16skodik benntink a kapzsi lancolat
mely hajt és morzsol akar kemény kovet
hitetlen sejtjeinkbe falja magat

a bolcsesség elhal feleselsz 6reg

id6d lejar babona-spiral achat

ha megszoélal benned a teremt6 tudat
magadban véled keresed a tévutat

ha kénsargan elparolog a lélek

kevély tested mint foldkopeny torékeny
melyen athalad a teremt6 lényeg
g6gjében gunyolodik az igéken

a kovek szépsége e paranyi tokély
talél az érc vak szolgadszton 6sztokél
nem észleled hogy hit a szerves léted
a rend a véletlen sejt folé emelt
alkotni szélani rendelt az élet

a mulandé kot meg amikor letelt
tancol az élet hataran a véletlen
szolit az Gr de benned ké és jég terem

— Nem volt racs?

— Alakés ablakan hogy is lett volnal

— Mitél ilyen hirtelen?

- Kidertlt, hogy a negyedik kisérlete volt. A méreg kevés
volt egy ekkora testhez.

— Hogy torténhet meg ilyesmi?

— Mit csodalkoztok? — szolt kozbe Géza, az orvos, aki — mint
mindig — késve érkezett, de mar az ajtéban hallotta, mir6l
beszélgetnel.

— A protokoll szerint erre a diagnézisra harom gyégyszert
ajanlanak, valaszthatol.

— Es a mellékhatéasok?

— Nincs olyan hatékony gyégyszer, amelynek ne volna.

— Este kiengeded a beteget az utcara, ezzel a gyégyszerrel?

— Akasszam a fogasra? Ezzel a diagnézissal nem kell feltét-
lentil a zstfolt osztalyomon tartanom. Tudjatol, hany depresz-
szi6s szaladgal az utcan?

- Csalk ugy?

— Csal agy, hiszen nem elmebeteg! Szabad ember, akarata
ellenére nem tarthatom a zartosztalyon.

— Alklkor most ki a felel6s? A gy6gyszer? — morogta maga elé
valaki, aki kissé tavolabb allt, éppen Géza hata mogott.

— Kolté volt 6 is, olvastam az interneten a bejegyzéseit —
fejezte be a tengizi beteg torténetét Lajos, mert talaltdk a
vacsorat.

Francisco Goya grafikdja
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JUHASZ ZSUZSANNA

A kosziviség
vilagnapja

Minek is kérdeztelek meg, hogy hogyan vélekednek odakint
mir6lunk? Biztos most jott el a napja. Meg egy kicsit haragud-
tam is rad, hogy kornyadozol. Gyftirott vagy és kocos, pedig
gondod egy szl se. Eltart az dllam, meg az anyad. Azaz az
allammal egy kicsit én is.

Hat aklkor légy boldog! De nem vagy az, hidba. Nem érzed
jol magad. En meg hadd legyek kivancsi, mert ez van. Nekem
meg ez maradt végsé fogodzonak. En a falat is nézném, a fat
is, ahogy rdm d6l. En nem csukndm be a szemem, az biztos.

De hogy kirohognek, kirohognek benniinket, azt nem var-
tam. Te meg fogalmazhattal volna gyongédebben is, mert min-
dig is biiszke voltal a vilagpolgarsagodra, imadtad a multikul-
tot. Nan4, az elkeveredés mamorit, s vele a totdlis vilagbéke
izgalmat, gyonyorét. Na de kirohégni? Inkabb mondtad volna,
hogy nevetnek rajtunk, vagy hogy biiszkék, hogy jol atvagtak
benniinket. Irintam valé tapintatbdl, s6t tiszteletbol. Mert te
tobb labon allsz, te tigyes vagy anyagilag, de az egyik labad
az rajtam, az én munkamon is van. En is hozzajarulok a te
eltartasodhoz.

Hat kirohogni? Benniinket, és te vissza se szoltal? Hogy
kirohognek azért, amiért hagytuk piaccd tenni magunkat,
aru, és hitelpiacca? Halabol, hogy bevettek benntinket? Hogy
csak latszolag tettek benniinket olyanokkd, amilyenek 6k,
de val6jaban nem akarjak, hogy konvergaljunk. Nem is tarta-
nak benniinket alkalmasnak ra. Hisz’ nem vagyunk életre-
valdk, 6k taldltak nalunk piacot, és nem forditva. Es azt is
mondtad, a szabalyok csak arra jok, hogy mi ne tudjunk meg-
felelni nekik soha, hogy nekik ne kelljen soha semmit t6link
venni. Hogy esziinkbe ne jusson termelni. Es lassan tényleg
nem jut esziinkbe, akkor se mar, ha minden szabalynak meg-
feleliink, mert elmegy a kedviink az egészt6l, mert ahhoz

Juhdsz Zsuzsanna

Emberds

Almomban kaszalni tanultam,
pedig hat tudok kaszalni,

és lattam a buzéat is, amint
megall a fold felett, akar

€16 koraban, és sargahalal
emberélet fejét a kasza

élére bolintja, dregen,

bélesen, mint egy emberds.

vagyunk szokva, hogy ha meg is feleliink ma, holnap 4j sza-
balyt s6znak a nyakunkba. A sikertelenséghez vagyunk szok-
va, az igaz, és hagyjuk magunkat tehetetlenségre karhoztatni.
Es hagyjul, hogy a kudarc hullamai egyre mélyebb apatiaba
lokjenek benntinket. Igaz, vizihullajeloltek vagyunk.

De ezért kirohogni? Vagy ezt mar nem latjak odaat? A mor-
cossagot az arcokon, aztan pedig a semmilyen érzelmet, az
érzelmek halalat. Az arcokon. Pedig én azt hittem, vigydznak
rank, vigyaznak a belénk helyezett pénziikre. Hogy van ben-
nik egyezkedési készség, hogy adnak engedményt, futamidét
hosszabbitanalk, hogy képesek legytink megadni a hitelt. De
azt mondtad, no, no, esziikbe se jut ilyesmi. Dehogy. Csak
magukra gondolnak, és rd vannak cuppanva a jelentésekre.
Azt mondtad, folyton az eget kémlelik, nofene, gondoltam,
az baj. Baj, hogy mar 6k is a csillagokbdl akarjak kiolvasni a
jov6t. De nem, 6k a jelentésekre kivancsiak féleg, az tGrkuta-
tok jelentéseire, hogy merre, hol van az a bolygd, ahova innen
le lehetne pattanni. Tehat gyorsan, minél el6bb. Pedig én, én
balga, fejben folyton egyezkedtem velitk. Hogy hagynak. Hagy-
nak éIni és fizetni. Bar a gyerek az kérdéses volt nekem is.

Orosz Istvdn grafikdja
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Hogy legyen vagy ne. Mert rovid tavon viszi a pénzt, de ha
felnd, hozza. Es f6leg viszi tovabb a sziileitdl esetleg elorokolt
tartozast. J6 adésmunkas valhatna bel6le. De azt mondtad,

6k mar letojjak a pénzt. Minél el6bb, mar-mar azonnal akar-

nak indulni. Hat bizonyara ott is sok lehet a panikbeteg,
akarcsak idehaza. Pedig lehet gyégyitani a betegséget, de
minek. Itt tényleg minek, csak a munkanélkili allaskeres6k
szamat novelnénk. Tudom, a harmadik vilag gyerekeire nincs
pénz. Ott vizre sincs.

Mire te azt mondtad, azt szeretik. Szeretik azokat a besza-
moldkat, amik a ritkulasrél szélnak. Az egész emberiség rit-

kuldsarol. Pedig én azt hittem, legalabb a mar 1étez8, a mar

felnevelt gyerekeinket hagyjak. Hagyjak, hogy tartsuk, eltart-

suk ket egy minimalis szinten.

De azt mondtad, dehogy. Félnek a tomegt6l. Odakint to-

meges tomegiszony van. Es a munka, a munkaskéz? Mar az
se kell nekik, felelted, parat megtartananak hazi szolgalatra,
de a tobbi nem érdekli Sket. Az csak tomeg, ijeszts, novo

tomeg, korra, nemre valé tekintet nélkal. Es azzal nem akar-

nak semmit, tirelmetlenkedtél. Mert tényleg mondtad mar,
mondtad. Csak hihetetlen. Ennek a semminek az akarasa.
En félni kezdenék az Grtdl, én az trességtol kezdenék félni.

Ahogy félek is itt, hogy félmilliéan elvandoroltak. Es nem tor-

tént semmi. Semmi, de semmi. Mert jobb nem lett, az biztos.

De mintha rosszabb se attdl, hogy elmentek. Pedig féleg fia-

talok mentek el. Az innovacié ment el, a kreativitas, a batorsag
ment el velik. S féleg, amit igazan sajnalok, a kritika ment el
velitk. Annak a meglatdsa, hogy mi az, amit nem jol csinalunk.
Amit, lehet, évszazadok 6ta, begyakorlottan csinalunk, de itt
és ma mar nem 4llja meg a helyét. Mert megvaltozott a hely.
Leginkabb a panikra valt alkalmassa.

Es te, ha ezek ott kint félnek télink, ha esetleg kinjulkban

rohognek rajtunk, akkor az baj. Baj, ha a szovetségeseink fél-

nek télink. Mert ilyen volt mar itt, és Don-kanyarnak hivtak.
A Don kanyarulatanak, ahol majd szazezer magyar katona

bizonyitotta be, hogy mélté szovetséges, hogy mélt6 a csatlos-

sagra. A 2. magyar hadsereg fele, baratom. Mert csalk a fele

Orosz Istvin

Sakktabla

Vesztesz és nyersz, tikorben alszol,
véget nem €ér6 vakszimultan.

Tal minden foldrajzatlaszon

ki tartja szimon, hogy ki voltal?

Ki tudja, hogy kertilsz ide,
s miféle szillodaba zar,

s micsoda karantén alatt,
ki el6l rejteget a nyar?

A téritdk, a trépusok,

¢és lombos, lomha, napszirasos
fellegek dontenek hanyatt

az 6lmos, halyogszin nyugigyhoz.

Mily kélapokbol és milyen
Kormoket, hajat és csigat
olvaszt el6 e fénytorés,

S mily ajkat, miné éjszakat?

S honnan ez az ismert dallam,

s mért érzed mégis, hogy ma mas
e folpolcozott parnasorra
odakészitett zuhanas?

jott haza. Vissza csak a fele, baratom. Es azéta is siratjuk Sket,
mert tal nagy aldozat volt ez t6link a bizalomra.

Vagyis ne korholj mar megint, tudom, mondtad mar, bizni
se akarnak benniink. Igen, mondtad mar, semmit se akarnak
téliink.

Es mi mégis lancot hordunk, hordjuk tovabbra is a hlség
lathatatlan lancat. Es tomlkodjiuk be az Girt. Ami, mondtad
mar, tudom, hogy nem a bizalmatlansaguk rje, nem. Csalk a
semmié.

...ha ezek ott kint félnek tiliink,
ha esetleg kinjukban réhignek rajtunk,
akkor az baj.

De mi mégis ritkulunk, baratom. Ritkulunlk kivansagul,
6hajuk, vagyis félelmiik szerint. Habora nélkiil, presszié nél-
kil, magunktol. Mintegy tdlcan kindljuk fel nekik a ritkula-
sunk. Talcan, magunktol a mesterségesen abortalt magzatja-
inkat, a magas, nagyon magas csecsemo- és gyermekhalandé-
sagunkat, gyermekeink és kiskamaszaink nemzetkozileg is
nagyon nagy kedvetlenségét. Azt, baratom, hogy 6k itt nem
szeretnek gyerekek lenni.

Es magunktol a nem kezelt depressziésainkat, akikbél jo-
val nagyobb szdmban lesznek 6ngyilkosok, mint kellene.
Mint akkor, ha figyelnének rajuk. Ingyen, csak agy.

Es magunktol kindljuk fel a sziv, és érrendszeri betegségek-
ben érthetetleniil sok elhunytat. Es a varhat6 élettartam meg-
rovidilését.

A B tipust cukorbeteg rokkantakat. Es a csak lelkileg rok-
kantakat. A szazféle fobiatol otthon aszaléddokat vagy még a
munkahelytikon riadozékat. Hogy jon és rjuk tor a roham.
A pok, a kigyé. Az ablakon at a pollen.

Es mit gondolsz, baratom, megvan a szazezer? Meg, hogy-
ne volna. Es mindezt a bizalomért tessziik.

Ami, tudom, nem kell senkinek.

a leeresztett zsalukon,

ahogyan a gyikok szaladnak,
tudja-e nevét valaki,

e foldnyelvnek s e partszakasznak?

S ingek, vallfak kozt lesz-e, ki
keresni fogja névijegyed,

egy szam vagy cim utan kutat,
hogy értesitést kiildjenek.

Emlékszik-e itt valaki,
valaki még a szobaszamra,
s a folyosékon bujdoso,

az alvajar6 6ceanra,
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CSIBA ZSOLT

Emese alma

egy nemzet sziiletése

Megszamldlhatatlan, hogy hdny harcos halt hdsi haldlt a hazdiért.
Foldbe temetett csontjaik az alap, amelyre orszagunk épiilt. Ha ok
nem lettek volna, most nem élhetnénk békében, a virdgzds reményében.
A hdboriik olyanok, mint a vihar. Elmiilnak. A Fold legfeljebb részei-
ben viltozik, egészében nem. Am sohasem szabad megfeledkezni azok-
10l, akiknek fehér csontjai a fold alatt vannak. Az igazi harcos érzi
szivit, megéli a dolgok sitlydt.” (Josikava Eidzsi)

A IX-X. szazad népiink felemelkedésének dics6 korszaka,
az 6ndllé magyar apostoli kirdlysag sikeres megalapozasa-
nak ideje, mely III. Béla korara (1148-1196) Angliaval, vala-
mint Franciaorszaggal vetekedd erejii és tekintély( hatalom
Eurépaban.

A Kinatél a magyar Alfoldig huz6dé eurdzsiai puszta vég-
telen ege alatt kavargo lovasijasz népek forgatagiban Emese
anyank egy 6si kuldetéstudat igézetében sziili vilagra fiat.
Az 1200 esztendeje sztletett Almos vezér (819-895), a Turul-
haz rendkivuli tekintélyével, valamint személyiségének k-
lIonleges minGségével egybegyjti a magyar torzseket és a IX.
szazad derekan,vérszerz6dés révén dsszekovacsol benniinket.
Ez az a kitiintetett pillanat, amikor — valaszul a kor kihivasa-
ira — az amagy mar réges-rég létez6 magyar nép nemzetté
formalodik (elsé alkotmanyozé nemzetgyilés). Mindezt a
kovetkezdképpen mondja el nekiink Anonymus, a III. Béla
urunk kegyébdl tanult, tiszteletremélté hazafi, aki val6szi-
ntileg nem mas, mint Péter bencés szerzetes, gyori piispok
(1170-1217): ,Az Ur megtestesiilésének nyolcszdztizenkilencedik
esztendejében Ugyek, amint fentebb mondottuk, nagyon sok idd mil-
tan Mdgog kiraly nemzetségébdl valo igen nemes vezére volt Szcitidnak,
aki feleségiil vette Dentii-Mogyerban Onedbelia vezérnek Emes nevii
lednyat. Ettdl fia sziiletett, aki az Almos nevet kapta. Azonban isteni,

Szent Almosban egy uj Attila
sziiletett, a hatalmas szittya-turdni
uralkodo szellemisége. ..

csodds eset kovetkeztében nevezték el Almosnak, mert teherben levd
anyjanak dlmaban isteni latomds jelent meg turulmaddr képében, és
mintegy red szdllva teherbe ejtette ot. Egpszersmind gy tetszett neki,
hogy méhébil forris fakad, és dagyékdbol dicsd kirdlyok szarmaznak,
dmde nem a sajdt foldjiikon sokasodnak el. Mivel tehdt az alvds kozben
feltiing képet magyar nyelven d@lomnak mondjdk, és az J sziiletését dlom
jelezte eldre, azért hivtik ot szintén Almosnak. Vagy azért hivtik Al
mosnak — ami latinul annyi, mint szent —, mivel az ¢ ivadékdbol szent
kirdlyok és vezérek voltak sziiletendok.” Ehhez kapcsolodik, hogy
Attila hun nagykiraly (410-453) trénnevének jelentése ,,mesz-
sze omld nagy folyo” (,Etil”, Etel-kiz, azaz Folyam-kiz), amibél az

a kovetkeztetés is levonhat6, hogy az Emese dlma teremtés-
monda lényegiségéhez tartozik, hogy Szent Almosban egy Uj
Attila sziiletett, a hatalmas szittya-turani uralkodé szellemi-
sége testesil meg. Roheim Géza szerint ,, Valdszinii, hogy a »genus
Turul«-bol valo fejedelem anpjiat mindig a Turulmadir ejtette teherbe,
mint példdul a firaé anyjit a Napisten.” Ezt az elképzelést ta-
masztja ala tobbek kozott, hogy az eredetileg hozzank nagyon
hasonlé szarmazasi osszetételd, 6térok onogur-bolgarok ural-
kodéi is a Turultél szarmaztatjak magukat, olyannyira, hogy
Szent Almos felmendi kozott is ott vannak (v6.: Ditmmerth Dezs6:
Az Arpadok nyomédban”). Mindemellett a mongolok nyomasa alatt
szétes6 hatalmas torok Szeldzsuk Birodalom utédallamai
kozott szarba szokkend oszmanok keletkezésregéje is a mi
Emese dlma teremtésmondank testvérének tiinik: egy Ankara és
Bursa kozotti hegyvidéki tertlet folott uralmat szerzé, kicsi
oguz nemzetség feje, Ertugrul (1198-1281) csodas almot Iat.
Egy szomszédos torzs, Edebali nevi tekintélyes bolcsének
Maikun nevezetl leinya névekvé hold alakjat olti, hogy az-
tan teliholdda gombolyodvén Ertugrul fidnak, a késébbi 1.
Oszmannak (1259-1326) a szivtajékaba olvadjon. Ennek nyo-
man a férfi kebelébdl egy hatalmas életfa sarjad, melynek to-
vébdl hegyek és folyok erednek. Az ,Ertugrul” név a ,Turul”
szarmazasra utal, valamint az ,Edebali” név felbukkanasa
szintén az Emese dlma teremtésmondaval valé rokonsag felé
mutat, nem beszélve a csodas fogantatds, majd az eré kiara-
dasanak beszédes jelképeirdl. Ertugrul személyének lényegi-
sége itt is tobb, mint foldi valéja, és egyfajta ,égi kildott”
jellegben 6sszegzddik. Az ,er” szécska torokil ,férfi harcos”
—a g -t nem ejtik —, tehat az Ertugrul esetében , Turul-harcos”-
16l van sz0, (Erdekességképpen a ,dogan” jelentése ,,sélyom”,
igy az Erdogan forditasa: ,Sélyom-harcos”). Tébb mint figye-
lemremélté, hogy az oszman mondaban szerepl6 ,Edebali”
név gyakorlatilag megegyezik mi Emesénk apjanak az Ano-
nymus szoveg eredeti valtozataban ,Eunedubeliani”-ként irt
nevével, ahol az , Eun” a torok ,On” egy atirata, vagyis a ,Nagy”
szonak felel meg, az ,ani” pedig egy latinos végz6dés, tehat
»a Nagy Edubeli” nevezetd, tiszteletremélté bolesrél van sz
(vo.: Demény Istvin Pal: ,Emese dlma”). A Vilélghéléh taldlhat6 egy
Resurrection Ertugrul (A Turul-harcos feltamaddsa) cimd torok
filmsorozat, mely a cimében taldlhato ,feltimadas” kifejezés-
sel utal az égi indittatast uralkod6haz szellemiségének bizo-
nyos id6kozonként torténé felbukkandsara az eurdzsiai szity-
tya-turdni népeknél. Az is igen figyelemreméltd, hogy az egyik
f6szerepld, Szulejman sah alakjaban a mi Kendénket ismer-
hetjuk fel (Kiin, azaz Nap; Kiindiim, azaz Napkirdly; 6torok), Ertug-
rulban, a gyulat, a ,cselekvé kirdly”-t, a Gundogdu nevi har-
cosban a horkat, Vad Demirben, a kovacsban pedig a tarkanyt.
A dombon elhelyezked vezéri sator-egytittesnek pedig a ma-
gyar cimerbdl ismert harmas-halom elrendezése van. Mind-
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ezen tdl betekintést nyerhetiink az fjfeszité pasztornépek
tekintélytiszteletébdl és egyben biiszke tartasbol fakado, 6si
patriarchalis-csaladias irdnyit6 testiletének a ténykedésébe
is, mely a bejek (zoltanok) gyitilésének — tehat a ,kivalok”
(»arisztosz”) tandcsanak — vagy éppen a kozos étkezéseknek
a ritudlis formajat olti. Mindez jol el6legzi, az igazabol Kony-
ves Kalman kiraly idején foler6s6d6 Szent Korona, illetve
annak szellemi viragai, az Aranybulla, valamint a Werb6czy
Istvan-féle ,Harmaskonyv” eszmeiségét, hogy alkotmanyos
igazsagérzetink — mely hésies szabadsiagharcaink révén oly
sokszor csapott magasra — voltaképpen az eurdzsiai szakralis
lovasijasz hatalomgyakorlasi hagyomany ihletettségébdl ere-
deztethetd, (Jelestil, ha az uralkod¢ titanizalodik, tehat szem-
befordul a Szent Korona-eszménnyel, akkor jogos ellene a 14-
zadas). Az sem utols6 szempont, hogy a filmsorozat segitsé-
gével beleélhetjilk magunkat 6seink mindennapi életébe, igy
megtekintése tanulsagos, s6t olykor bizony szivbe markolé
lehet szamunkra. Ez aklkor is 4ll, ha a hollywoodi képzettsé-
gl rendez6, az amagy szakmailag nagyszerd munkat végzé
Metin Giinay, pont azt a Szent Bernat alapitotta, kivalo fel-
késziiltségl templomos rendet allitja be az egyik farizeus f6
rossznak, amely a valésagban — éppen iszlam mintdra — nem
szed kamatot, s6t utolso leheletéig kemény harcokat viv an-
nak alkalmazasa ellen. (Papai megbizasbdl ugyanis a kézép-
kor nyugat-eurépai pénzforgalma nagyjabol az ellenérzésiik
alatt all. Ezen magas igény rendtartas a XIV. szdzad elején
fullad ki — toretik meg —, amivel egy titemben a trecento szem-
léletének prométheuszi forditottsaga is mindent elaraszt. Buji

Utazds — D4vid Jilia dvegfestménye

Ferenc irja: ,, Bdr a téma-vilasztds még szakrilis, de a téma-kezelés
mdr modernista.”) Raadasul egy nagyszeri keleti forras is —
Uszama Ibn Munqidz: , Intelmek Konyve. Egy sziriai emir memodr-
ja a keresztes hiboriik kordabol” — tobbszor elismerden szol a temp-
lomos lovagokrdl. Az érem masik oldala viszont, hogy a
nyugati kereszténység befolyasosabb részének manapsag ta-
pasztalhaté engedékenysége — ne adj, isten! tamogatasa példa-
ul némely antikrisztusinak téing vonatkozasban — igazabél 6n-
sorsront6 iranynak érzédik, melyen minden bizonnyal valtoz-
tatni volna sziikséges, amennyiben nem kivannak idével
fololdodni valamely pacifista-farizeus szivarvanyos tévtan
szekta egyikébe-masikaba. Példaul a globalizmus (féldizmus)
igenlése a kereszténység szempontjabol er6sen véleményesnek
mondhatd, hiszen mint Rama Coomaraswamy (szivsebész,
pszichiater, majd katolikus pap) A hinduizmus deszakralizildsa
nyugati fogyasztdsra cimd lényegi tanulmanyaban megjegyzi:

...leginkabb taldn
a maddchi falanszter profetikus
latomdsa rémlik fel benniink. ..

A New Age egyik tévedése a »minden Egy« metafizikai dllitdasdnak
félreértése; ami egyiittal hamis panteisztikus premisszdakbol is kovet-
kezik. Természetesen a Principiumban Egység van, de a manifesztd-
cioban mindig jelen van a multiplicitds”.
nyiink, hogy az Eg-alatti segységének” teljes képtelenségével
amugy a globalizmus kiagyal6inak fontosabb része is tokéle-
tesen tisztaban van. Ebbdl kifolyélag alighanem ugyanazzal

Masrészt az a vélemé-

messzemenden atgondolt, szertedgazdan, nagy erével el6a-
dott, kiméletlenil 6ncéld, kettds fedeld megtévesztéssel van
dolgunk, mint ,,a tdrsadalmi egyenlétlenségekre kiilonosképpen ér-
zékeny” XX. szazad elei, internacionalista Lenin-fitk és Lenin-
lanyok esetében, akiket — mint kidertlt — valéjaban a Wall
Street legnagyobb capai pénzeltek, akarcsak kiviil zold, beliil
piros valtozataikat manapsag. Mindennek f6 célja val6szind-
leg nem mas, mint az agymosasszerten ,,Doébroginek” bealli-
tott nemzeti téke és kozéposztaly gyengitése, hiszen 6k azok,
akik leginkabb képesek erét felmutatni a gyarmatosité glo-
balista torekvésekkel szemben, (Annak idején a Fuggerek is
alkalmaztak nalunk ezt a harcmodort, amikor a markukban
1év6 Udvar part segitségével — a lényegében az 6 suba alatti
tevékenységik kovetkeztében koldusbotra juté — Dézsa
Gyorgyéket rauszitottdk a hazafias ellenzék gerincét képez6
Szapolyaiékra). Az embernek éhatatlanul ,mar latott” érzése
tamad: Mintha a hagyomanyos kozosségi keretek bomlasz-
tasat szektas talfatottséggel erdltetk koérusat egyfajta tu-
domanyos alapokon allé ,f6ldi mennyorszagot” biztosit6
Vilagkormany felallitasanak tavlata éltetné, mellyel kapcso-
latban leginkabb taldn a madichi falanszter profetikus la-
tomdsa rémlik fel benntink, de fenntartjuk a tévedés jogat.
Mindazonaltal a csalad és a nemek esetlegesitésének sziiksé-
gességérdl a ,szent cél” érdekében mar maga Karl Marx is
értekezett. Ugyans masik tétele: , Isten tagaddsa, az Ember
igenlése!”. Ennek mai, ravaszabb felhozatala egy szakralis ta-
nitds — , Az ember szerelmes Istenbe” — feje tetejére allitott val-
tozata, ami gy hangzik, hogy az , Isten szerelmes az emberbe”.
Majd ezt az elvilagiasit6, megoszt6, modernista tévtant a vi-
laghalé mint valamiféle hiteles, megfellebbezhetetlen keresz-
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tény alaptételt talalja. Ezen hiibrikus, 6nistenité gégbdl tap-
lalkoz6 nyomulasnak a harmadik valtozata a barcelonai villa-
mosokon olvashatd: ,, Nincs Isten, élvezd az életet!”. Holott, mint
tudjuk, 6nmagunk mindenek feletti legeltetésénél bomlasz-
tobb, sziiklatokoriibb és boldogtalanabb felfogas kevés van
az Eg-alattiban. Ez akkor is igaznak tdnik, ha ennek az ellen-
kez6jét probaljuk elhitetni a kornyezettnkkel, valamint 6n-
magunkkal, példaul a kilonféle mivészeti, illetve alternativ
iskolakban, amikor is a kivanatos f6szabaly, amint azt vala-
mely kotelezé EU-s képzésen fogalmazta csillogé szemekkel
egy liberalis-globalista professzor-asszony: ,,Mindent forditva
kell csindlni, mint eddig!”. Am minden K4oszban ott csirazik a
Rend, és minden Rendben ott csirdzik a Kdosz. A ,,soha nem
latott” vilaghalé is pusztan egy forma, de mar Babilon buka-
sakor is jelen van a kabitészer, az 6nfényezés, a hattér-hatal-
mi halézat, a nihil, a pokol, a csabitas. A rokonszenv felkelté-
sét olykor fegyverként hasznalé6 modernista messianizmus
nem igazan allhat el6 nyiltan a — spiritudlis alvasbol szarma-
z6 — mindent feltiliré hatalom igényével, igy altaldban tagad-
ja a harcnak mint olyannak a jogossagat az Eg-alattiban,
amivel tulajdonképpen a békét legkevésbé, solkal inkabb a
ktizdelem szabalyozatlansagat idézi meg. Ennek a jelenségnek
egyik lehetséges elvi mozgatéjarél Méré Laszl6 matematikus
a kovetkezbképpen fogalmaz: ,, Ha az egyik fél verseng, mig a mdsik
egyiittmitkodik, akkor a versengd maximalizilja a hasznot.”. Ez az
Egnek fityiszt mutaté hozzaallas természetesen kaprazatos
sikereket tud felmutatni az Eg-alattiban, egy ideig... Utdna
torvényszerten ,lehull a lepel” (apokalipszis), amibél kifoly6-
lag a felebarati bizalom mélypontra zuhan, majd ezt kéveti
a szétesés, az Osszeomlds. Ez torténik — az eredetileg kicsiny,
am ellenallhatatlan erejd szakralis magokbdl kiarado, azon-
ban késébb modernizal6dé — Babilonnal, a Perzsa Birodalom-
mal, az 6gorogoklkel, Egyiptommal, Rémaval, az Oszman
Birodalommal, és véleményiink szerint most éppen ez zajlik
Nyugaton is. Ebben a helyzetben valdszindleg csak azok a
népek képesek talpon maradni, amelyek felismerik, hogy
minden valamireval6 szakralis felfogas ennek pontosan az
ellenkezgjét kivanja el6segiteni, ami a vilagos hatarok, az igaz-
sagkeresés, a tisztelet, a hazaszeretet, a hala és kotelességtel-
jesités, tehat a ,keresztény szabadsag” kultarajat jelenti.
Mindennek alapja pedig a szétsz6r6-lehazo6 eré beazonosita-
sanak képessége és a vele torténd — elsésorban bels6 — szem-
befordulas az Eg-alattiban, hiszen ennek hijan nem lehet emel-
kedni. Ahogy egy palos szerzetes fogalmazta a minap Klast-
rompusztan: ,,A templomban letehetjiik a villunkrol a keresztet, de
ha kilépiink onnan, azt ismét fol kell venni”. A kereszténység virag-
kordban az egyhazi vezetSk karddal dvezve lovagoltak a hon-
véds seregek élén! Gondoljunk csak a mongolok vezette tata-
rok elleni — évtizedeken ativel6 — dobbenetes er6t felmutaté
hésies helytallasunkra, melynek nyitanya Batu kin (kagan)
phiirroszi, vagy még inkabb borogyinéi gyézelme Muhindl,
1241-ben. Megkoronazasa pedig a kun (kipcsak—kazah) édes-
anyatol szarmazoé IV. Laszlé kiralyunk 1285-ben aratott di-
adalsorozata, amikor Nogaj kan igen jelentékeny, mintegy
negyvenezres seregének févezére , Talabuga kdn is csak gyalog,
felesége pedig valami rossz gebén tudott kivergddni Magyarorszdghil”.
A mongol héditast, rajtunk kivil, igazab6l még a mamelukok-
nak — a szintén kun szdrmazasa egyiptomi janicsaroknak —
sikertilt feltartéztatni 1260-ban Ayn Dzsalatnal, nem kis
részben a legendas Bajbarsz (1223-1277) hésies helytallasa-

val, akit ezért az iszlim megmentdijének is neveznek. Kitbuga
kan ugyanis — a keresztény-mongol Hulegii ilhan, perzsa ural-
kodo (1218-1265) megbizasabdl — azon 6rmény és griz csa-
patokkal felerésitve indul letarolni az egyiptomi szultansagot,
akiknek segitségével két évvel kordbban, a szunnitizmus ma-
gas kultariju, gazdag févarosat, Bagdadot tokéletesen elpusz-
titjak. Emberfejhegyekbdl emelnek piramisokat a flistolgé ro-
mok kozott..., ,de elég ennyil”, mondand Anonymus mester.

A Turul eszmény megjelenése az V. szazadban a Kaukdzus
vidékén nevelkedett Attila hun nagykiralynal, a VII. szdzad-
ban az onogur-bolgaroknal, a IX. szdzadban nalunk, a XI. sza-
zadban a kazah pusztakon erére kapé szeldzsuk-torokoknél
(I. Tugrul kiraly), illetve a XIII. szazad végén az oszman-toro-
koknél egy Osi szittya-turdni keletkezésmitosz valaha volt
meglétét sejteti, hiszen — minden, az Uni6 jegyében manapsig
feler6sodott Eurépa-kozponti félremagyardzas dacdra — ter-
mészetesen valamennyi turdni lovasijasz nép igazabol szkita
eredetd. Ennek megfelel6en létezik hasonlé kun eredettorté-
net is és A mongolok titkos torténete szerint Dzsingisz kan apja
szintén égi kuldott, aki egy hatalmas kékessziirke farkas for-
majaban nyilvinul meg. Mindemellett példaul Czaké Gabor
is nyomatékositja az andronovéi szabir 6smagyarok fontossa-
gat, akik a Kr.e. ITII-II. évezredben, nagyjabol a mai Kazahsz-
tan teriiletén, egy Mezopotamiaval veteked6 kultira alkota-
saban jeleskednek. Ha e taj karéjszerd déli kisugarzasat egy
félholdnak képzeljiik, akkor az ennek mentén leteleped6knél
is megjelenik ez a magas rendd szellemiség (vé.: irdni—aridna—
drja—nemes—letelepedett turdni). Példaul a sémita-sumérek el6tti
évezredekben varosallamokat alkoté szkita-sumérek egyik
mondavaltozata szerint a csecsemd Gilgamest féltékenység-
bdl lehajitjak egy torony tetejérdl, amikor is egy égi sas-madar
megmenti, és a gyengéden a foldre helyezi. Hérodotosz szerint
II. Kiirosz perzsa kiraly méd (kurd) édesanyjahoz kot6d6 alom-
joslat, hogy méhébdl folyé tamad, ami egész Azsiat elboritja,
de folytathatnank tovabbi 6egyiptomi, indodrja, s6t kinai vo-

Emese dlma — Dévid Jilia Gvegfestménye



17. oldal

Buvopatak 2020. mdjus

natkozasokkal is. Ha még mélyebbre d4sunk, Demény Istvan
P4l a mar emlitett tanulmanyaban leir egy indidn mondat,
ami a vizek kidradasarol szol, és nagyon hasonlé a fentebb
targyalt teremtés regékhez. Ez azért is figyelemre érdemes,
mert minden parhuzamosnak tekintheté amerikai indian
szellemi vonatkozas — a Bering szoros lezarulasa el6tti — tehat
legalabb tiz-tizenkétezer éves vagy inkabb azon tali eurazsi-
ai gyokereket sejtet. Ezt a lehetdséget erdsiti René Guénon
A Vadkan és a Medve cimd lényegi tanulmanya is, melyben ki-
fejti, hogy a kelta ,Vadkan” jelkép a legmagasabbrendd brah-
manikus (papi, szellemi) vezetd, mig a ,Medve” a lovagi-ksat-
ria (kiralyi, gyakorlati) vezet6 Gseredeti jelképe a szakralis
hagyomanyban, és mar Ipolyi Arnold is felfigyelt az Emese
(Emse) — ,Vaddisznoanya” jelentés osszeftiggéseire. igy tulaj-
donképpen nem tinik meglepének, hogy Szent Janos ,jelené-
sek konyvében” a szellemi aldszallas fokozatait megtestesito
~Apokalipszis lovasai” koziil az Aranykort a Lovasijasz kép-
viseli. Mindebbdl kifolyélag minden felesleges tulzas nélkiil
feltételezhetd: A Turul-harcosok — példaul Attila hun nagy-
kiraly, az onogur-bolgar Kuvrat kan, a mi Szent Almosunk
vagy a torok Tugrulok — voltaképp annak a belathatatlan malt-
bol eredd, magasrendd szakralis magkultaranak lehetnek a
kifejez6dései, mely szellemiség a szittya-turani népek révén,
a Kina - Karpat-medence — Mezopotamia haromszogben meg-
megujuléan folragyog. Ennek a jelenségnek erételjes kisugar-
zasa, hogy az 6egyiptomi kulttrat is ,Hérusz fiai” alapitjak,
és az indoarja Krisna is a Szent S6lyomtdl szarmazik, akinek
szakralitdsdhoz a nyugati ihletettségi, modernista, pacifista-
farizeus Krisna-tudat szekta ,életizmusanak” természetesen
nem sok koze van. (Az Eztstkort a ksatria, a Kardos lovas; a
Bronzkort a szakralis értelemben vett vajsa, a Mérleg lovas;
a Sotét kort pedig a Halal lovas jelképezi).

...a felhd ugyan eltakarhatja
szemiink eldl az eget, dm képtelen
azt ténylegesen legydzni.

Mint mar érintettilk, a keresztény hagyomanyban is tovabb
¢l az égi er6tdl valé megtermékenyiilés 6si tudasa. Szent Maté
mondja (1.18.): Jézus ,anpja, Mdria, Jozsef jegpese, még egybekelé-
siik elott, méhében fogant a Szentlélektol”. Feofan Greknek (1340—
1410) — Szent Andrej Rubljov (1360-1430) mesterének — van
egy ikonja Krisztus szineviltozdsa cimmel. Ezen egy piramis
lathat6, cstcsan a Napbaoltozott Krisztussal, akinek kopenye
lefelé és felfelé nyit, igy a kép Osszességében egyfajta Szent
Gral benyomasat nyujtja. Az ikonon a hattér képezi az Atya-
istent, aki — mint a Mindenség patriarchalis jelképe — tal van
életen, halalon. Ezzel kapcsolatban fontosnak tartjuk megje-
gyezni, hogy a ,mellérendel6” jellegd, principalisan dualista
Atyaisten-Anyaisten, valamint Fia felvetést, a Szentlelket az
Atyaistennel kever$ — vizszintességével folfelé igazabdl zard,
ezaltal 6nmagat a lehiz6, kdosz erének kiszolgaltat6 — 6nsors-
ront6 elképzelésnek véljik (vo.: lefelé iranyulé haromszog). Tovabbi
emlitend6nek érezziik, hogy a Szent Kehely-tisztelet el6szor
az 6seink kozé szamité szarmataknal 6lt viligos format (ala-
nok, jaszok, oszétek), ami az ellenség legvitézebbjeinek kopo-
nyatetejébdl készitett, arannyal futtatott ivocsanak pusztai
kultuszabdl kristalyosodik ki, mely dldomas forma mar az

északi eredet(i indoarja népek 6si Mahabhdarata regéjében is
felbukkan (Buddha szintén szkita uralkodéi csaladba sziile-
tett). Anglidba aztan a réomaiak altal odatelepitett tobb ezer
szerz6déses lovasijasz — tobbek kozott egy Bors nevezetd ve-
z€r —viszi at ezt a tudast, mely termékenyits viszonyba lépvén
a kelta druidizmussal a keresztény Arthur kirdly mondakor
kialakulasahoz vezet. Ehhez a sztyeppei szokashoz kapcso-
lédhat 6si ,kupa” szavunk kettds jelentése is: koponyatetd
és ivoedény.

A csiksomlyéi Napbaoltozott Boldogasszonyt, aki holdsar-
l6n all, és feje korul csillagkoronat hord, jol ismerjuk. A szkita-
sumerek — majd a késébbi sémita-sumérek altal is tovabb él-
tetett — Istar (Esztarté; Eszter) istenndje ugyanez: Napba
oltozve holdsarlon all, feje korul csillagkoronaval. Gyanink
szerint nem csak az 6egyiptomi [zisz, hanem az Efezus koz-
pontd Artemisz-kultusz is erre az §si eurdzsiai istenanya-
képre rimel, mely eszmeiségnek olyan jeles képvisel6i vannalk,
mint a filoz6fus Hérakleitosz (Kr. e. 544-483), akinek rend-
szere, minden ellenkezé hiresztelés ellenére Logosz és nem
dialektika hangstlyd, tehat szakralis és nem modernista
szerz6rol van sz6. Mindezt az id6koézben tobb szazezres nagy-
vérossa terebélyesedett Efezusban is térit6 Szent Pal (10-67)
sem zarja ki, hiszen nemes harca voltaképp nem maganak a
kultusznak a szellemisége, hanem annak elvilagiasitott, elku-
farosodott, tehat az ellenkezgjébe forditott, modernizalt val-
tozata ellen folyik. Ez vilagosan kidertl az aréndban tartott
gytlésen elhangzottakbol: , Idehoztitok ezeket az embereket, pedig
nem szentségtorok, s nem is kdaromoltdk a mi Istenndnket.” (Ap. Csel. 19.37.).
Az a véleményiink, hogy maga a ,gloria” is az eurdzsiai ,nap-
baoltozottségbdl” fakado jellkép lehet. Mondanivaléja tulaj-
donképpen ugyanaz, mint a Székelyfoldrsl és Japanbdl is
ismert ,,Napkapu”-nak (vo:. Egry Jozsef: Aranykapu cimi festményével).
Mindegyik jelkép a Napkirdly (Vilagkiraly; Vilagligyel) meg-
szentelt — az Eg és Fold kozott kozvetits — jellegére utal (vo.:
Szent Korona). Ennek a szakralis tudasnak minden bizonnyal a
leg6sibb véltozata ,a piramis alakd hegy, cstcsan a Nappal”
tiszteletben ismerhetd fel, amely maig fonnmaradt példaul
Kirgizisztanban és a — hajdanan Jakutfold fel6l indulé -
szittya-turani japanoknal, de ez a magas rendd szellemi kép-
let ott lobog az Emese dlma regénkben is: a Boldogasszony
parja az égi hirnok, a Turul. Fiuk a Napkiraly, Szent Almos.
Az Atyaisten a hattér. Ha a ,rakamazi turul” 6smagyar hajfo-
nat-korong leletre gondolunk, akkor a kdzponti Szent Madar
alakja van ,Vilagtigyel6-Kende” helyzetben. Napbaoltozott
volta az Eg és a Fold kozotti kozvetits jellegét erdsiti fel. A
labai altal tartott turul-fiokak pedig az Eg-alatti dialektikus
erdit testesitik meg. Névérem, dr. Csiba Ildiké emlitette egy-
szer, hogy Gardonyi Géza, jeles ironk Prohaszka Ottokart, a
kivalo katolikus hazafit és hitvéd6t emlegette ,,napbadltozott
emberként”.

Talan itt érdemes sz6lnunk népmeséink ,,Ordégasszonyé-
rol”, aki a ,Boldogasszony” szellemi elsotétiilésbe révedt val-
tozata. Mindez Evira, az Osbtinnel kapcsolatos tudasra utal:
Amennyiben a Fold (akinek megnyilvanuldsai az Esz; az Em-
ber; a Tudomany; az Elet; a Természet) — Isten szolgajaként — a
re-szakralizalé (helyredllitd) jellegl elvet képviseli, akkor
ennek kovetkezménye lehet az Eletfa alatt ,,cs0kol6z6 mada-
rak”, vagy ,Hunor-Magor” — a hattars (arkadas) jellegti barat-
sagok megjelenése —, akik képesek é€letitket egymas tenyerébe
helyezni, hiszen igazabdl a szakralis rendtartds (amikor min-
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den a helyén van), az értékelvi ,ala-folé rendel6” eszmeiség
teremtheti meg a val6di harmonia feltételeit az Eg alattiban
(vo.: folfelé iranyul6 haromszog). Ha viszont a Fold — az onistenités-
bdl kifolyolag — szellemi értelemben elsotétil (follazad), alckor
egyfajta szuksegszeru birk6zas kezdédik a lehazé és a fel-
emeld erd, ,,Ordogasszony és Er6s Janko”, ,Abel és Kain”,
»Széth és Horusz” kozott. Biblikusan fogalmazva: a ,halha-
tatlansag gytimoles” kozponta latdsmod athatottsdgaban az
Apa Apa, a Fit pedig Fia, (A hierarchia jelentése: A Szent ural-
ma). Amikor viszont a ,tudds gytiméles” kozpont szellemi
kindlat veszi at az iranyitast, akkor — a ,,j6” nevében — egyfaj-
ta nivellalo, ,mellérendel6” jellegi értékzavar itat at mindent,
a vilag a feje tetejére all, és az Apa Fit lesz, a Fit pedig Apa
az Eg-alattiban. Ezen ut6bbi jellegzetes megnyilvanulasa pél-
daul, amikor a szakralis vallasi jelképeket a ,vildgnézeti sem-
legesség” nevében betiltani vagyé heviilet tulajdonképpen az
evilagot istenité (modernista) latasmod diktatorikus kotele-
z6vé tételének szandékat latszik fedni a nagyobb demokracia
jegyében, vagy hogy az individualizmus, illetve barmily fol-
di értelemben vett ,univerzalizmus” (szolipszizmus, globaliz-
mus), netan pacifizmus egyaltalan nem ttnik pozitiv, esetleg
artalmatlan jelenségnek, mivel gyengiti, bomlasztja az ember-
hez mélto élet természetes védégyrit jelenté nemi-csaladi-
nemzeti-vallasi 6nazonossagtudatot.

Mindebbdl kovetkezik, hogy amit példaul Hamvas Béla ,,a
Hagyomanynak” nevez, az val6jdban a szakralis 6shagyo-
many, mely az emberi elmén (id6n, téren; életen, halalon) ki-
vuli igazsagot kifejez6 Istenre tamaszkodik, ezért csak Egy
lehet belsle. Am a Paradicsombdl valé kitizetés 6ta természe-

Balajthy Ferenc versei

Kereszteld
szent vizek

Az Ember és a Tenger

Buavok, mint egy kis patak, de a sziklat
Is parany kaviccsa morzsolom, ha kell!
Vizet gytjtenék, és folyamma inndm,

Hiszem, — egyszer a tengert érhetem el

Szétszakadt foldrészeket egybe fonom,
Tavolok medremben fussanak 6ssze!
Még a pajkos Napot is lépre csalom,

S az embert foldontali fény firossze!

Buajocskat jatszom, rejt az €ji homaly,
El nem ragadhat semmilyen gyilkos 4r,
Am, ha szeretnéd, — ldbad elé szaladok!

Széttépett lelkeket, mind 6sszerakom,-
Mindenség vizében megkeresztelem,
Legyen a tenger, és az ember végtelen!

tesen Iétezik a modernista néz6pont hagyomanya is. Rama
Coomaraswamy irja: ,A »New Age» (»Uj Kor<) valldsa egydilta-
lan nem 1j, az ember bukdsa dta jelen van.” De emlithetnénk az
éppen lazadé allapotban 1évé Istar istennének Anu féisten-
hez intézett, évezredeklkel ezel6tti fenyeget6zését is, melyet
—amennyiben borzongani kivinunk — érdemes tovabbolvasni
Rakos Sandor kivalé Gilgames konyvében: ,, Lemegyek az alsd
kapukhoz, melyek a holtak birodalmdt rekesztik el s betorom dket”.
Mindez meglepéen hasonlit az egyfajta sajatos ateista val-
lasi vilagképet alloté Sigmund Freud hirhedt mondatéra:
LHa az Eg nem hajlik, Acheront verem én fel”, ami, Ggy tlnik,
sikertlt is, bar lehet, hogy mindenkinek jobb lett volna, ha
esetleg 6 igyekszik az Eg felé hajolni (vo.: dr. Edward S. Williams:
»A keresztyén tanacsadds sotét oldala”; René Guénon: ,A pszichoanalizis
vétkei”).

Két Ut van eléttem, melyiket vilasszam?” — teszi ol a kérdést
anépdal. A Mozgas lecsengésének (entrépidjanak) kozmikus
torvénye okdn a ,,nem vélasztas” is valasztas, méghozza a szét-
dobalé erd javara — tehat elég nagy a sodras —, de a Szentlé-
lek is dolgozik. Bar a Felh$ ugyan eltakarhatja szemiink el6l
az Eget, am képtelen azt ténylegesen legy6zni. Ennek meg-
feleléen minden id6kben fonnall annak a lehet6sége, hogy
esetleg ralépjiunk a damaszkuszi atra, hogy az evilagisag
(6bnmagunk) istenitésének halyogja lehulljon a szemtnkr6l,
és kegyelem folytan felébredjiink (Ap. Csel. 9. 17-19). Az a véle-
ményiink, hogy ez Emese dlma, amely szimunkra egybecseng
Matyas kiradlyunk tanitasaval: , Az isteni szolgdlatra barmilyen
idd alkalmas, és mindaz, amit a haza érdekében tesz az ember, nem
egyéb, mint Isten szolgdlata”.

Lovas

a fenykarddal

IV. Béla kirdlyunk emlékére

Konnyd azt szeretni, — aki megérdemli! —
Es bocsassal meg, ha blinds nem vagyok!
Emigyen kell majd értem is 6lre menni,
Ha, cselekvésre esélyt még kaphatok!

Nap itta ki, égb6l csapolt nektar soérém,
Szikkadt a test, Ggy szomjazik a Iélek,
S szivpitvaromban gyilkos vérer6 sopor,
De, Urhonban mégis nyugtot remélek!

Kabatzsebemben maradt néhany pillanat,
Megemészthetetlen csillagkenyér darab,
Holdhomok omladvanyabol még ragyog.

Indulj hat az Gton: fess, dalolj, irogass!
Mert, az elveszettet is feltdimaszthatod,
Hont, fénykarddal Gjra megszerz6 lovas!
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Mesék
felnotteknek

Foltehetd a kérdés: a mese kinek sz6l? Csak a gyerekeknek?
Nem hinném. Emlékszem fGiskolds korunkra, amikor a Mici-
mackd épp oly népszerd volt koreinkben, mint A kis herceg vagy
éppen Lazar Ervin ,dsmdomos” torténetei. Es amikor az ifja
anya vagy apa mesét olvas gyerekeinek, akkor 6 is élvezheti
a mesék varazsat. Természetesen a befogadas mikéntje nem
feltétleniil azonos...

Mirtse Zsuzsa konyve alcime szerint: Mesék felndtteknek.
S ha megforditom a fenti gondolatot, azt sem tartom elkép-
zelhetetlennek, hogy a Tizenhdrom bitvis tiikor gyerekek sza-
mara is fogyaszthat6. Egyébként naponként egyet olvastam
beldle, igy sztk két hét kellett az elolvasashoz. S ami még
teljesebbé teszi az élményt, az nem mas, mint a rendkivil
igényes kiilso, és legf6képpen a gyonyorid képek. Szandékosan
nem az ,illusztracié” sz6t haszndlom, hiszen Békés Rozi m-
vei teljesen szuverén alkotasok, 4m agy, hogy kozben értel-
mezik is az frasok vilagat. Jellemz6 rajuk, hogy a nagymérett
alakoknal 4altaldban a szokasosnal kisebb a fejuk. Szineik
tobbnyire komorak, és sejtetik a szovegek esetleges filozofiai
mélységét. Mindezek ellenére ismétlem: a gyerekekt6l sem ide-
gen ez a latasmod.

Megvannak a mesék szokasos ,kellékei” is: kirdlyok és ki-
ralylanyok, a tiindérvilag elemei, valamint az ismert helyszi-
nek: erdok, palotak, a gazdag természet. Persze minden elem
szimbolikus, és a lélek bels6 tajait, a bels6 utazast erdsiti va-
lamennyi. Megjelenik benne az elbesz¢l6 hajdani, tizenharom
éves lénye, és ekkor indul az idéutazas. Es Gjra ez a szam, a
babonasok szamara szerencsétlen! Igen, vannak a torténe-
tekben baljés mozzanatok, igy hat a szam tobbszorosen is
érdekes. Tudjuk azt is, hogy ebben a miifajban a szamok ki-
16n6s jelentéssel birnak, bar talan elsésorban nem a tizen-
harmas. Inkabb a hetes, a harmas vagy a tizenkettes. Egy
biztos: a szamoknak jelentésiik van!

Olvasélampa

KONYVEKROL, TROKROL

népszerd. Akkor is, ha jomagam élvezettel olvastam... Példa-
ul azért, mert a gordillékeny meseszovés, a természetes dia-
légusols, a mives nyelv és stilus a jellemzd.

S persze elmélkedhetnénk a ,titkor” sz6 tobbszoros jelen-
tésérdl, raadasul, ha tizenharomszor ismétlédik, és a ,,btivos”
sz6 sem mell6zhetd. A ,tiikorbe nézni” valésagos és szellemi
mozzanata a legfontosabb, de azt is szoktuk mondani, hogy
a mivészet titkkrozi a valésagot. fgy van ez ezzel a konyvvel
is. Olvashatunk ugyanalklkor a kamaszlany tudasvagyarol, az
els6 6nallo 1épések megtételérdl. Persze minden a hagyoma-
nyos mesevilag keretei kozott megy végbe. Egy kirdlylany
szemuivegén keresztil. Folfedezhetjiik azt a szandékot is, hogy
a ,kibillent” vildg rendezetté viljon. A megtortént dolgokat
be kell épitentink élettinkbe.

S van olyan mese (pl.: A félszivii firi), amelyben az dlom és
a val6sag hataran jatsz6do torténetben az ember jelentékte-
lensége, ,porszemvolta”, ,mikszemvolta” is megfogalmazodik,
ugyanalkkor a f@szereplének vagyai is vannak. Vannak itt ti-
tokzatos kirdlylanyok, akiknél egy-egy évet szolgal a fid.
Komor emberi sorsokat dbrazol Mirtse Zsuzsa, halallal, be-
tegséggel. Aztan a ,happy end” is részleges csupan. Masutt
arra is gondolhatunk, hogy ezekben a mtvekben nemcsak a

MIRT
" TIZENHAROM

b0 TuIOR. o
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...minden elem szimbolikus,
és a lélek belsd tdjait,
a belsd utazdst erdsiti valamennyi.

Bels6 dialogussal mutatja meg ironk a személyiség kettSs
énjét, mikozben a felnétt elszamol gyerekkoraval. Szeretné
meglelni a helyes utat, és tanti vagyunk az 6nvizsgalatnalk is.
A ki vagyok én?” kérdésre egy lehetséges valasz A tudndm,
hova vezeté'cimG mesében: ,,... Azt mondjdik, a ldnyokat sokdig nem
is tartottdk szdmon, csak az szamitott, kinek hdiny filigyereke van.
Ez nekem mindig rosszul esett, hiszen nekiink is van testiink, félelme-
ink, éhesek vagyunk, szomjasak vagyunk, vannak emlékeink....” Nem
csupan ebbdl a részletbdl kovetkeztethetiink arra, hogy ez a

konyv valészintileg a lanyok és az asszonyok korében lesz
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fold és a viz ér 6ssze, de Osszeér a fold és az ég is. Mint ahogy
az dlom és a valésig. Es az is nyilvanvalé, hogy a mesékben
novellisztikus elemek is follelhetSk. Példaul a mesélé oreg-
ember alakjaban, A madaras kirdlyban. S ha mar a mifajok-
rol esett sz6, azt is tegyiik hozz4, hogy a verseket is ir6
szerz6 torténetei tele vannak liraisaggal. De legalabb ennyi-
re fontos az is, hogy a megrajzolt kirdlynak csak a hatalom
a fontos, és tele van olyan tulajdonsagokkal, amelyek a zsar-
nokokat jellemzik. Természetesen ezaltal gondolhatunk a
torténelem szadmos, hasonszori alakjara is... Aztan ez a kiraly
is meglakol, hiszen a hidny gyotri dllandéan, s6t, el is szegé-
nyedik, és eltiinik a siillyesztében, mint oly sok evilagi ,kol-
légaja”!

A boritén lathato kép A felejtés palotajat dbrazolja, az ilyen
cimi mesét illusztralja. A ,nemszeretem emlékeket” 6rokiti
itt meg az ir6. A szimbolikus, soktornyt palota a belsé utak

D/EVECSERY LASZLO

Alomaijto

jellépes éptilete. Itt is az 6nvizsgalat jatszik fontos szerepet,
mikoézben arrdl van sz6 részletesen, hogy mi mindent kell el-
felejtentink. Ha mese, aklkor az ilyesfajta tanité célzat is bele-
fér, vagy ahogy az ajanlasban talaljuk: ,...Mert a magasabb
rendii életet nem kapjuk ingyen, sokat kell kiizdeniink érte, de ha nem
kerekediink feliil, ha harc nélkiil kitiizziik varunk fokdra a szinatag
fehér zdszlot, iigy konnyen eltékozolhatjuk minden lehetdségiinket...”
Tegytk hozza: e kétet minden irdsa ezt sugalljal
Aztan véget ér a mesés bels6 utazas, A tizenharmadik tii-
korrel. Keser-édes hangt epilégussal: ,,...Nem taldltam meg,
akit kerestem, és engem sem taldlt meg senki magdanak. ...Es taldn
sosem fogom megtudni, vezet-¢ egydltaldn valahovd a Tudndm, Hova
Vezetd Utam...”.
BAKONYI ISTVAN

Mirtse Zsuzsa meséi: Tizenhdrom biivis tiikor, Magyar Napls, 2019

Konnyed gondolatok Wedres Sandor egyszavas, egysoros verseirdl

Nincs még egy teriilete széles e vilagnak, mely annyi lehet&sé-
get adna nekiink, térben és idében, mint az irodalom. Korlat-
lan és szabad. Egy fotelben tildogélve, egyetlen lampa fényko-
rében, a fa arnyékaban meghtazdédva: végtelen csodakat kinal.

Miénk lehet a tavoli mult, s a még elérhetetlen jové6. A dal
maddrrd avat — mondja Weores Sandor. Eztttal nem az alkotas
feladata var az elemzdére. Vagy mégis? Az értelmezés, a befo-
gadas varazslataval létrejon, megszuletik valami.

Valami, ami az alkot6é és az olvasé (a befogaddé, az elem-
z6€) egyszerre. Anndl is inkabb, mert a mivész gondolatainak
olvasasa kozben sajat gondolataink, érzéseink, érzelmeink is
felszinre kertilnek. Létrejon az azonossag: gondolataink megfo-
galmazasa, kimondasa. A mi olvasasakor (hallasakor) esztink-
be jut: én ezt éppen igy gondoltam, errél éppen igy vélekedem!
Lényeges kiillonbség, hogy az alkot6é mivészi médon képes az
emlitett gondolatok kozlésére.

Weores Sandort idéztem az imént. Egysoros versei, aforiz-
mai nagyon pontosan kifejezik azt, amiért ez az iras is meg-
sziletett. Ismét 6t idézem:

A 520 kergeti jelentését

Ezt a jelentést keressiik, kergetjitk mi is. Megtalaljuk mindig,
biztosan az egyszerit, a megcafolhatatlant? Hazugsig volna
igent mondanom! Egyet keriiljiink: a tévedést, a félreértést, s
az oly sokat emlegetett belemagyarizast. Az sem biztos, hogy
egyetlen mi egyetlen jelentést hordoz.

Jatsszunk egy kicsit!

— En azt mondom: tojds.

— Te azt mondod: héj.

— Weores Sandorral azt mondom: tojdséj.

Vajon miért? A forma zartsdgaval magyarazzuk? Csupan

azért, mert Wedres Sandor korabbi kis konyvecskéjében, sa-
jatkezd rajzan, feketére szinezte a tojast? Nem hordozza a
tojas a mag, az €let csirdjat, lehet6ségét? Nem kel ki belsle
semmi? E] borult az életre? Megannyi kérdés. Mindegyikre
sziiletik valamiféle valasz. Jogunk és lehetdségtink adott. Valos
feleletet csupan a kolté adhatna kérdéseinkre.

Jatsszunk tovabb! Valtozatlanul Weores Sandort idézem:

Csukott kulcs

Miféle ellentmondis ez? — mondhatndd magadnak. Egy
kulccsal csukunk, bezarunk valamit. Miként lehetne maga
az eszkoz ilyenné? Val6 igaz. Ez a nyitds és a zards eszkoze.
Am maga a kulcs nyithatd, kitarhat6? Beleldthatunk barmi-
kor a belsejébe? Feltarhatjuk kulcslényének legfébb titkait?
Akkor pedig zart, csukott kulcsvilag ez!

Talan sokkal konnyebb lesz Kinyitni az alabbit:

Alomajto’

A hazak, a lakasok és a szobak ajtajat konny (akar kulcs-
csal is) kinyitni vagy bezarni. Val6sagos cselekvés, megfogha-
t6, érzékelhetd, tetten érhetd gondolat. Ugyanakkor az dlom-
ajté megfoghatatlan, nem valdsagos, atvitt értelmd, vagyis: a
megszokott valosagsiktol eltéré jelentést hordoz. Segit azon-
ban a képzelet, a fantazia. Amennyiben a val6sigos ajté arra
szolgal, hogy rajta keresztiil kilépjiunk valahova, kilépjunk
valahonnan, s belépjtink valahova, akkor a fenti ajté is ilyen.
Rajta keresztil 1éptink az dlomba — és Iéptink ki az alombol.

Tudom, most azt mondjatok, ti is tudjatok, mire val6 az ajto.
Am arra nem adtam magyarazatot, mi ez az ajt6, mely az
alomba és az alombdl vezet. Szamomra az dlomba vezetd ajtot
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az alvas nyitja ki, mig az ébredés kivezet bel6le. — Hany ajt6
ez? — kérdezhetnéd. Ez a valésag. Képzeletiinknek egyetlen

alomajtaja van, csupan az Gt iranya ellentétes: befelé vagy ki-

felé vezet. Pontosithatjuk még tovabb is! Ut is csak egy van!

Miért? Mert a kolté dlomajtéonak nevezte, tehat csupan be-

felé, az alomba van t, s egy mivész, egy alkotd, egy kolts
mindig (vagy majdnem mindig) e vilagban él.

Ur ur

Napjainkban, amikor az tGrrepiil6gépek tgy szallnak fel és

le, ahogy az autébusz megall a céldllomason, koziiletek bar-

ki azt mondhatné:
— Ugyan kérem, az (irbéli ir nem mas: az (irhajos.

Egyik jelentésként — s erre bizonyara maga a kolté is bolin-

tana — ez is helytall6. Egyetlen maganhangz6 valtozott: az if
és az 1. Vajon jogosan feltételezziik, hogy az ifir ura, aki iir ir?

Forditsunk egy nagyot! Vizsgalédjunk mas nézépontbol!
Feltételezhetjik-e, hogy az tr (felettiink lévéként) uralkodik
felettiink, vagyis. az Gr az ar? A koltészet csodaja éppen ez:
igazza valhat valami, s annak az ellenkezgije is!

Cirogat, simogat, beszélget, olvasgat: megszokott szavak
sora. Nem megszokott azonban, ha azt mondom valakinek:

— Mivel szeretlek, kedvesgetlek! Pedig az el6ébbi sorba toké-
letesen beleillene. (A szamitégép is, amin dolgozom, azonnal
hibaként jelolte, mihelyt leirtam.) Talan Weores Sandor is ha-
sonléan gondolkodott, tlin6dott, jatszott, amikor a kovetkezo
sort papirra vetette:

Megirdogodni s elszentegni

Tarjuk fel a szokatlan szavak jelentését. Az elsével még kony-
nyebb a dolgunk. Megirdigidni: 6rdogivé, s6t: 6rdoggé valni.
Az elszentegni mar nehezebb. Szentegni: szentként viselkedni,
szentnek lenni. Elszentegni, ez bizony (nekem) mar két dolgot
is jelenthet. 1. Elszentegek egy kicsit. Vagyis: folyamatosan
szentként viselkedem. 2. Az el igekotd befejezettséget, vala-
minek a lezarasat, lezaruldsat is hordozza szamomra. Elvesz-
tem a szent létet, allapotot. Esetleg hamis a viselkedésem, a
tetteim? Ugy csindlok, mintha ,szent” lennék?

Weéres Séndor

Keresstnk kevésbé filozofikus, konnyebb sort! (Nem sza-
bad elfelejteniink, hogy Weores Sandor verseiben a filozoéfia,
a mély gondolatisag szinte mindig jelen van.)

A por siet. A kd raér.

Erre mondhatna barki:

— Alkati kérdés. A soviny ember mindig siet, a kovér soha-
sem. S éppen a jelentds sulyeltérés miatt van ez igy. A por
konnyt. A ké nehéz. EISbbit repiti a szél. Az utébbit mozdi-
tani sem tudja. Esszerd, logikus — és pontos értelmezés. Del!
Ismét esziinkbe juthat mas is! A por stlytalan, tartalmatlan.
S a gondolatok? Ezek kozott is vannak ké-nehezek és por-
konnytek. S olyan emberek is, akik kénnyedén, porkénny G-
en élnek, allando sietségben élnek. Elhamarkodjak életiiket.
Aké6-nehéz emberek nehézkesek, hatarozatlanok, bonyolultak
vagy elgondolkodok... Barmelyik igaz lehet rajuk... Talan
biztosabban célhoz érnek? Onmagéban egyik sem helyes, vi-
szont mindkett azza tehetd! A koltészet vilagaban biztosan...

A por kinnyii. A ké nehéz.
El6bbit repiti a szél.
Az utobbit mozditani sem tudja.

Egfalo viros

Azt hiszem mindenkinek Amerika jut az eszébe: a felhékar-
colok sokasiga. Ezek magasra, nagyon-nagyon magasra nyul-
nak, fel az égbe, mintha beleszirninak, défnének az ég maga-
sdba. Ez a legkézenfekvSbb, egyben legkénnyebb magyarizat.
Arra is gondolhatunk, napjainkban kiilonésen, hogy a felh6-
karcoloktdl fuggetleniil a sok-sok varosi fist, a szennyezés
felfalja az eget.

Bétran asszocidlhatunk masra is! F6ként, ha a régebbi id6k-
re gondolunk, amikor még volt délibab az Alfoldon. Az égre
Jvetitett”, forditott természeti képjelenség (az ég helyett), vi-
szont annak részeként is, jelen volt.

A fenti sorrdl az jutott eszembe: ngah’t vdros. E16sz0r arra
gondolunk: a varosnak égbdl van a fala. Lehetséges ez? Termé-
szetesen, hiszen az ég kortlolel, behatarol. Masrészt: valami-
féle atlathato, attekinthetd, s6t: atjarhato fal vesz koral ben-
ninket...

Ttnédjink tovabb!

Pdrativis

Magat a versszot oximoronnak is tekinthetjiik, teljes joggal.
Ugyanis a para lagy, konnyed, lecsap6dé. A tovis kemény, szir
¢és dof. Az ellentét konnyedén felismerhetd. (Az oximoron Ié-
nyege éppen az egymast — latszolag — kizaro, ellentétes fogal-
mak egymas mellé rendelése.)

Felidézhetjuk azokat a téli reggeleket, amikor jégvirdg né
az ablakon, a lecsapddott para rddermed, toviseket is mintaz-
va az ablakokra. Esetenként lelkiinkre is. Beltl hideggé valik
minden, megdermed. Ebben az esetben fel kell olvasztanunk
oromteli gondolatokkal, s még inkabb joravalo tettekkel.

Nem idegen a kovetkez6 egysoros az el6z6t6l:
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Jégfésii

Osszel és télen gyakran fehérbe 6ltozik a természet. Deresek
és ztizmarésak lesznek a fik és a bokrok. Kézelebbrél szem-
lélve az agakat, a rdjuk dermedt fehér fénykristalyok olyanok,
akdr a fésd fogai. Féstlik a csendet, a leveg6t és konnyf szel-
I6vel jatszanak.

Tavolabbi képzettarsitasként a hidegebb, szelesebb idét is
felidézhetjuk, amikor a tél hidege széllel érkezik. Egy-egy ,fu-
vallat”, ahogy a fésii a hajunkban, végightzza jégféstjét raj-
tunk, amikor ruhank ala hatol...

Tavasszal, amikor olvadni kezd a befagyott folyok jege, a
zajl6 jégdarabok, amikor a partra torlédnak, nem jégféstiként
taroljak le a partszakaszt?

Maradjunk még mindig a (latszélag) hideg, fagyos témaknal!

Holo

Talan hébol van a 16? Miként a héember? Hull a hé, szoktuk
mondani. Kénnyedén, szinte stlytalanul. Csakhogy lefelé hul-
lik. Ezzel szemben a 16 vigtat. Az irodalmi 16 — a pegazus —
szall, szarnyal: felfelé.

Eltéré tehat a mozgasirany.

Kaiser Ldszlo

Szamaddssal

Németh Ldszlo emlékének

Novésterv? Spiral lefelé,

magunkkal sem tudtunk lenni eggyé.
Udv(')sségek? Kannibalok

tomik hasukat telitetté.

MinéGség? Rohogbgores

mar a hallatdn harsan.

Ertelmiségi? Hol van?

Megtagadtan és dGnmegtagadtan.

Csontos Mdrta

A nagy

mirdakulum

Az anyag szenved bennem, Uram,
meg kell halnia a feltimadashoz.

Marad egy eltévedt tollpihe,
mi vagyok, tollpihe, mely felkéredzkedik
egy madar testére, s megérinti az eget.

A legegyszeribb, a leghétkoznapibb képi parhuzamot a
fehér, s6t: hofehér 16 jelentheti. Kapcesoljuk dssze a két képi
sikot: a hofehér pegazus szarnyaldsat a tiszta, az igaz, a kol-
t6i gondolatok kozvetitésével!

igy valhat az eredetileg csupan — és vélhet6en — jatéknak
szant sor, filozofikussa...

Mas gondolati tartalmat hordoz az alabbi sor:

Arnyének

Kiilonos osszetétel. Vizsgaljuk meg el6szor az el6tagot! Az
arny, az arnyék a targyak, az estek kiséréje: fényarnyék. Igen,
fény nélkal nem létezhet, nem johet létre arnyék A fik, a ha-
zak arnyéka nydron menedék. Télen hivosséget hordoz. Csak-
hogy Weéres Sandor arnyaltabban fogalmaz. O arnyrél beszél.

Az ének hangadast feltételez, s emeltebb, er6sebb hangot.
Az arny erétlen és gyenge. Akkor az arnyének dalok suttogasa?
Mas néz6pontbol: az arnyének keserd, szomoru dal, afféle
rekviem? Ujabb képzettarsitas: az drnyak, a szellemek dala?
Esetleg a rossz, az igaztalan er6k éneke? Temetési ének?

Higgytink inkabb a joban, a csendben, a meghitt hangu-
latban, a halkszava dalokban! Gondoljunk a régi-régi kuko-
ricafosztasokra (tengerihantasra), a késé Gszi estékben, éjsza-
kakban elénekelt népdalokra...!

Badn Tibor

Alkkor

akkor a szentek KOZELEBB jonnek a FOLDHOZ
akkor Maté kezében megall a KUPA

a cimborak sz4jan elhal a DAL

Matét hivia az Ur

MATE folall de kissé tétovan

LEHET hogy visszahtizzak

CARAVAGGIO ecsete tépelddik a jelenet folott
PEDIG A HIVAS mindennél er6sebb

fények és drnyak tombjei tisznak AZ EGEN
drama zajlik a NAPORA SZERINT

nagypéntek a foldgoly6n

a bokrok hajtasai CSAKAZERTIS zoldek
énekel a gregorian ... a lélek KESZ

de a test erétlen ... veritékeznek a FOLDHOZRAGADT
SZENTEK ... a lassan mozdulé roppant testek
CARAVAGGIO ECSETEN megszdrad a festék

és folytatja az IDOSZAMITAST

a csoda pedig VAR ... TURELMESEN

mint a sttésre vard TESZTA

holnapi CIrO
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Turbék Attila

Lehetne igy is

Léinyomnak

Lehet-e még,

hogy vagy6 énmagadbdl

a jobbik részed onként atadod

és megkapod a masik jobbik énjét
cserébe, hogy igy megsokszorozédvan
alkossatok 1j, tarka sz6ttes parost,
énekelve a magassagos himnuszt,
barmi gazsaggal hetykén szembenézve,
kill6sugart csondes hajnaléran
egymas bizalmat, orsézhaté szalat,
kozos reményként szovitek a fénybe
s a teendGkkel igyen boldogulva
néztek majd vissza foszl6 drnyatokra,
a tavlatossa sztkiilg fasorra,

hisz’ tettétek a majdnem-lehetetlent,
elkaptatok a bennetek is €16

sziszegd kigyé mar6 mérgi torkat,
httottétek a langlovell6 armanyt,

a gyulladasként fellobbané kételyt,
szinekben fiirdé Szinyeis majalis
vendégeiként meghitten kitltok

a hajlé dombu pazsit teraszara,
egymasra néztek szeliden, szilardan,
elmondhatjatok barkinek: megérte,
btntudat nélkil, toretleniil, tisztan
adjatok at a gyorsstaféta botjat

bator fianak és tiindér leanynak,

a készl6d6 Gjabb nemzedéknek,

lehetne igy is, tan csak igy lehetne,
de legkevésbé ez latszik jovénknek.

Badn Tibor

aj

jajunk se a régi mar
a magas Cé nekiink mar a Holdban

kedvesebb hely a pince... a szénporos
fekete szemd fekete szakalla

FELJOTT az emeletre hogy kinézzen
kilessen a VALOSAG ablakan hogy LASSA:

fénevek gurulnak KEREKEKEN

és jelzéket fajnak a SZELEK és névmasok
idegeskednek... lekésik a vonatot

amely mar nem pofog csak megy gépiesen
sinek nélkiil megy oda ahol a SzZO még $z0
ismeri magas rokonat a SZOZATOT.

a LELEK még ismeri a LELKESEDEST

mely SZIVES SZAVAKAT adott a kitnak

a KUKORICASNAK hogy tudja suhogtatni leveleit

tegezte az ALMAFAT és megintette a kakast
és felasta a konyhakertet és ENEKSZOVAL
ONTOZTE a veteményest aztan elhallgatott

ma mar egyetlen sz6 TUHEGYEN

elfér az egész VILAG — de ez nem AZ

pedig azért sztlettiink ... hogy néven neveztiik
egymast... a kozelgé UNNEPET

fények hasvéti ZUGASAT
ahogy a HOLNAP KESZULODIK
bizsereg egy barkaagban
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VARGA DOMOKOS GYORGY

A lélek

nyomaban

Moasodik lélekszint: dsztonds EN

Tekintsiik az él6vilag masodik szintd lelki mindségének azt
az adottsagot, amelynek segitségével az egyéni vondsokra és
torekvésekre szert tevé allati és emberi egyedek képesek egy-
masra hangolédni, egytttm{ikodni, egymas irdnt rokonszen-
vet vagy ellenszenvet érezni és kifejezni. (Vegyiik észre: ehhez
a lelki szinthez még nem tdarsul olyan szellemi képesség, amely elvont
fogalomalkotdshoz, elméletek gydrtdsihoz, eszmék megfogalmazdsdhoz,
sajdt igazsdag- és valdsagkép rogzitéséhez vezethetne.)

Ennél a szintnél megsztnik a kémiai, biologiai parancsok
egyeduralma. Az ennek kovetkeztében szérédast mutatd
egyéni viselkedéseket, ahol ez sziikséges (a kisebb csaladok-
tol a hierarchikus allattarsadalmakig), kozos lelki nyelv han-
golja ossze.

Tekintettel arra, hogy az egymas iranti rokonszenv nem-
csak fajon belil mutatkozhat meg, hanem egymastél tavol
allo, s6t egymassal ellenséges fajok egyes egyedei kozott is,
ezért lassuk be: a sz6ban forg6 kozos lelki nyelv csakis kozos
forrasbodl eredhet...

Kitérd: A pecdsba ,,szerelmes” hal

Filmfelvétel 6rokitette meg egy szabadvizi kis hal és egy oreg
horgisz szokatlan viselkedését: az elengedett hal mindunta-
lan visszadszott az ember vizbe martott markaba. A pecas a
htivelykujjaval simogatta, s kézben duruzsol6 hangon, gyen-
géden becézgette: ,jd fiil, jo fiit!”. A hal ki-kisiklott a kedves-
ked6 szoritasbol (marokolelésbdl), tett egy kurta kort, aztan
visszatért egy Gjabb Olelésre, cirégatasra.

Halacskanknak ez az erételjes vonzodasa egy szamara ve-
szélyes faj egyede irdnt nem magyarazhaté azzal, hogy ez a
talarado szeretetigénye talélési elényt jelentene, akar neki,
akar fajtarsai szamara. Sem horogra nem akadnak kevésbé
téle, sem tobb életképes utédjuk nem lesz tole. igy aztan a
fajon beltul nem is fognak jobban elszaporodni, talsdlyra jut-
ni azok a ritka egyedek, amelyek (eddig nem boncolgatott
oknal fogva) magukban hordozzak egy idegen lényhez (tor-
ténetesen egy emberhez) valé vonzédas képességét, illetSleg
tulajdonsagat. (De ne zarjuk ki annak a lehet6ségét se, hogy
sokkal tobb egyed, vagy akar mindegyik is magaban hordozza
a széban forgd képességet, ill. tulajdonsagot, és csak az fordul
elé nagyon ritkan, hogy szerephez jusson, aktivizal6djon.)

A biolégia tudomanya jol ismeri a bevés6dés jelenségét: akit
a kikel6 madarfiokak el6szor meglatnak, azt tekintik any-
juknak. (Ha a kikel6 kacsacsibék el6szor torténetesen Konrad
Lorenz allattudést lattak meg, alkor egyt6l egyig mind Suta-

(harmadik rész)

na totyogtak.) De ez forditva is igaz: az énekesmadarak is sa-
jatjuknalk hiszik a fészkiikbe csempészett idegen tojast, hidba
ut el méretre is, szinre is az ovéiktdl. A kikelt kakukkfidka
pedig még inkabb eliit a sajat fiokaktol, mostohasziilei mégis
bészen taplaljak a termetes idegent, holott ez nem atall a ven-
déglatasért azzal fizetni, hogy az édesfiokakat médszeresen
kitarja, kiszérja maga mell6l. (Természetesen nem az eszére vagy
a szivére hallgatva, hanem az osztoneire: a génjeibe kodolt dsinformd-
ciokra, biologiai parancsra.)

Nos, szabadvizi halunk és a pecas ember kozott nyilvan
nem johetett létre valamiféle sziiletés kortili bevésédés, halunk
erds vonzoédasa emberiink irant tehat nem magyarazhaté meg
ezzel a természetes és logikus osztonnel. (Az emberi egyed erds
vonzalmdnak — e vonzalom okdnak, gyokerének — boncolgatdsa pedig
mds lapra tartozik.)

Kutakodjunk tovabb!

Nemcsak a tudomany, hanem a mindennapi tapasztalat is
jol ismeri azt a jelenséget, hogy nem természetes (vagyis em-
ber alakitotta) koralmények kozott ellenséges fajok egyedei
is Iképesek mély baratsagot kotni, nagyon erds érdeklédést és
vonzalmat mutatni egymas irant, teljesen hattérbe szoritva
6sztonos félelmeiket vagy gyilkos hajlamaikat. Szintén film-
felvétel tandskodik arrél, hogy egy haziasitott 6rvos galamb
sehogy sem bir magaval, és mindent elkovet, hogy a mellette
békésen szunyékalé (azaz ,lustalkod6”) hazi macskat bosz-
szantsa, felingerelje, almabdl felverje. Erételjesen és kitarto-
an csipkedi, a sz6rét huzigalja, s mikor a macska veszedelmes
mancsa dlmaban oda-odakap, 6 félreugrik, majd ott folytatja
a bosszantast, ahol abbahagyta.

Természetes koralmények kozott elképzelhetetlen, hogy
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egy galamb ezt merészelje tenni egy nalanal legalabb 6tszor
nagyobb, hiisevé ragadozéval, vagyis természetes ellenségével;
s ugyancsak elképzelhetetlen, hogy a htsevé ragadozé pedig
ne prébilja meg tiistént nyakon ragadni s megfojtani nyug-
hatatlan haborgatéjat. Csakhogy a kozos élettérben békésen
folydogald kozos élet, amely nem kényszerit 6rokos taplalék-
szerzésre és tulélési versengésre, képes elaltatni, kioltani a
leg6sibb 6sztonoket is.

Talalo kifejezése a magyar nyelvnek a rokonszenv és ellen-
szenv. Az Osszes allati kozosségre jellemzd, hogy a ,rokon-
sagba” tartozok irdnt 9sztonosen nagyobb bizalmat éreznek,
mint az idegenek irant. A hangyak azonnal timaddlag Iépnek
fel a rokonsagukba nem tartoz6 hangyafajok egyedeivel szem-
ben, vagyis ellenszenvvel viseltetnek irdantuk. Azoknak a fa-
joknak az egyedeit viszont rokonszenvvel, azaz békésen fo-
gadjak, amelyek a kozos szarmazasra utalé (vagyis a kozos
csaladra jellemz6) 6si illatot arasztjak magukbol.

A kozos élettérben folydogald kozos élet az 6sztonods rokon-
szenveket és ellenszenveket képes gyengiteni, kikapcsolni,
s6t, nem egyszer visszajara forditani. Ahol a létfenntartast
és fajfenntartast szolgalé 6sztonok hattérbe szorulhatnal, ott
egyéb célokat szolgal6 6sztonok és tulajdonsagok is szerephez
juthatnak. Feltéve, hogy ehhez rendelkezésre allnak a sziiksé-
ges 6sinformaciok.

Prébaljuk megérteni: vajon mi készteti a galambot a macs-
ka bosszantasara, ingerlésére, felkoltésére? Nincs okunk azt
feltételezni, hogy ennek egészen mas magyarazata lehet, mint
amikor mi csindltuk vagy csinaljuk ugyanezt életiink soran,
akar egy allattal (hazi kedvenccel), akar egy masik emberrel.
Csalk néhany lehet6ség sajat emlékeim alapjan: unalomtizés,
izgalmi allapot el6idézése, kivancsisag kielégitése, batorsag-
proba, a masik figyelmének magunkra vonasa, jatékos vihan-
colas, vetélkedés, kapcsolaterdsités. ..

Alaposan végiggondolva 6ket, mindegyikre az a jellemzd,
hogy a nyughatatlan lény 6ntudatlanul is kozéppontba akar
keriilni. Erezni akarja, hogy valami izgalmas torténik: vele
és altala. Szinte kihivja maga ellen a sorsot: hiszen amikor
bosszantunk valakit, akkor értelemszertien a bosszisagot, az
ingeriiltséget noveljik benne, s 6 egy id6 utan nyilvanvaléan
késztetést fog érezni arra, hogy a kellemetlen inger forrasat
felszamolja, cselekvésképtelenné tegye. Amde mi — akar az

emberfia, akdr az 6rvos galamb — mégsem szeretnénk abba-

hagyni a bosszantast. Kivancsian lessiik s izgatottan varjuk

a masik reakciéit: mikor ocsudik, nem késziil-e ellentdma-

dasra, hogyan kéne kivédeni? Elvezzﬁk, hogy milyen batrak,

merészek, tgyesek vagyunk. Elvezziik, hogy csak sikertilt ma-

gunkra vonni egy dlomittas teremtmény, egy lustalkodo lény

figyelmét. S valamiképp azt is érezziik, hogy akar jol is elsiil-

het a jatékos kotekedés: a hirtelen tdmadé bosszisagot egy
még erésebb kot6dés, egy még jobban elmélytls baratsag is

kovetheti. S ez ismét csak az EN-érzetiinket, a sajat jelent6-
ségiinket erdsiti, anélkiil hogy ez egyetlen pillanatig is tuda-

tosulna akdr az 6rvos galambban, akar mibenntink.
Ahhoz azonban, hogy valéban ez jatszédhasson le benniink,
egyéniséggé kell valnunk, egyéni vondsokat, tulajdonsagokat

kell birtokolnunk, s nem is csak nekiink, hanem az 6rvos ga-

lambnak is. El kell valnia az EN-nek a MI-t6l, az egyéni létnek

a kozosségi 1éttdl, az egyéni torekvéseknek a kozosségi torek-
vésektdl. Nincsen feltétel nélkil teljesitend6 bioldgiai, kémi-
ai parancs arra, hogy abban az esetben, ha egy macska elszun-

ditana egy 6rvos galamb mellett, akkor ez utébbinak minden-
képp neki kell dllnia bosszantani a masikat, a masiknak meg
mindenképpen el kell tdrnie. Ahhoz, hogy mégis ez kovetkez-
z€k be, 0sztonodsen érteniiik, értelmezniiik kell a masik visel-
kedését...

Ha talalkozunk egy vadidegennel, aki egy altalunk egyal-
talan nem ismert nyelven kezd el beszélni hozzank, egy kuk-
kot sem fogunk érteni beldle. Am a viselkedésébdl annyit
rogton meg fogunk tudni érteni, hogy inkabb ellenséges vagy
inkabb baratsagos hozzank; inkabb a vesztiinket akarja, vagy
inkabb a javunkat; timadni akar vagy jatszani; gyanakvas-
sal vagy inkabb bizalommal érdemes fogadni a kozeledését.
Ha az idegen a sajat, szamunkra ismeretlen szavaival, fogal-
maival kozo6l valamit, a tartalmat, mondanivaléjat csakis ak-
kor érthetjiuk meg, ha megismerjik, megtanuljuk a nyelvét.
A galambnak azonban nem kellett megtanulnia macskaul, a
macskanak sem galambul, e két nagyon tavoli faj e két egye-
de mégis képes volt megérteni egymast. Ez azonban csak agy
képzelhetd el, ha mindketten eleve birtokaban vannak egy

....ellenséges fajok egyedei is képesek mély
bardtsdgot kitni, nagyon erds érdeklddést
és' vonzalmat mutatni egymds irdnt. ..

olyan ko6zos nyelvnek, amely kiviil esik a tudatos tudat tarto-
manyan, s sziiletett adottsagaikhoz és lehetéségeikhez tar-
tozik. Ezt a kozos adottsagot nevezzik lelki nyelvnek.

Néhany f6bb jellemz6je, amely segit megérteni a szerelmes
hal és az 6reg pecas jelenségét:

— Lelki nyelvet olyan él6lények hasznalhatnak, amelyek a
masodik szintl léleknek is birtokdban vannak.

— E koron belul a lelki nyelv kolesonos megértésének alap-
ja az azonos 6sinformacio (szaporitésejtekbe oltott isteni Ige),
amely megsziinteti a kizar6lagos anyagi (biolégia-kémiai) pa-
rancsuralmi rendszert, s a tomegszerdséggel szemben teret en-
ged az egyediségnek, vagyis az egyéniség (EN) kialakulasanak,
a fajra jellemz6 tulajdonsagok egyedi szér6dasanak.

— Alelki nyelv hasznalata, illetve ennek képessége nagy sz6-
rédast mutat az egyes fajok kozott, de tgyszintén az egyes fa-
jokon beliil, s6t még az egyes egyedek életszakaszain beliil is.

(A ding6 kutyara mint fajra er6sen jellemz6 a vadsag, bizal-
matlansag, ontérvényilség; az embernek soha nem is sikertilt
haziasitania. Ezzel szemben a mai kutyak 6sének, a farkasnak
akadtak olyan egyedei — egyéniségei —, amelyek kedvezé adott-
saguk révén sikeresen megtalaltak a kozos lelki nyelvet az
emberrel: ébredt benniik annyi személyes bizalom és kivan-
csisdg, vagy tdmadt annyi merészség és kalandvagy, hogy ez
sikeresen elnyomta az 6szténos gyanakvasukat, ellenszenvii-
ket, elfogadta az odavetett koncot, s végiil még azt is meg-
engedte, hogy a masik — egy sztiletett ellenség — megérintse...

Az ember a tudatos EN-jével arra is felfigyelhetett, hogy a
fiatal kolykokben mindig nagyobb az iranta val6 bizalom és
kisebb a vele szembeni gyanakvis, félelem, mint a feln6tt
példanyokban. Igyekezett még kolyokkorukban magahoz
édesgetni a farkascsemetéket.

A farkas haziasitasa, a kutya mint allatfaj kinevelése, kite-
nyésztése pedig az altal kovetkezett be, hogy az ember a
neki leginkabb megfelels tulajdonsaga kolykoket, fiatal egye-
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deket tartotta maga mellett, igy vele egy kozosségben azok
szaporodhattak, amelyekkel leginkdabb megtalalta a k6zo6s
lelki nyelvet.)

— Nincs szoros 0sszefiiggés a lelki nyelvi képesség és a szel-
lemi képesség kozott. Szellemileg korlatozottabb egyedek
gyakran kénnyebben ra tudnak hangolédni masokra, lelkileg
er6sebb koteléket képesek kialakitani, mint a szellemileg
magasabb szinten allok. (A pszicholégusok meg is killonboz-
tetik egymastol az ,értelmi” és ,érzelmi” intelligenciat, s ki-
mutattak, hogy az utébbi inkabb garantalja a tarsadalomba
val6 sikeres beilleszkedést és az egyéni boldogsagot...)

...a lelki nyelv kolcsinds megértésének
alapja az azonos dsinformdcid,
a Szaporitosejtekbe oltott isteni Ige. ..

— Masfeldl viszont mar most, j6 el6re leszogezhetjik: ha a
magasabb szellemi képesség lelki érzékenységgel (egytuttérzé
és beleérzé képességgel, erGsebb szeretetigénnyel) parosul, ak-
kor ez a masok iranti tudatos nyitottsagot erdsitheti, s a lelki
nyelv elmélytltebb érvényesiilését, a felek mélyebb lelki kap-
csolatat segitheti eld.

Mindezek ismeretében visszatérhetiink kis halunkhoz.

Azt, hogy a halaknak van egyéniségiik (személyiségtik), ma-
ra kutatasok, kisérletek is bizonyitottak. Példaul egy ,vérszom-
jas” kocsag modelljének kozeledtére a vizsgalt szivarvanyos
guppik némelyike megprébalt elbGjni, masok menekiilésre
fogtdk, egy részitk azonban megprobalta felderiteni a helyze-
tet, felmérni (érzékelni) a veszély nagysagat, jellegét. Bar fe-
nyeget6bb veszély esetén minden hal évatosabban viselkedett,
a megfigyelt killonbségeik eklkor is megmutatkoztak.

IGs halunknak is tehat természetesen van egyénisége (sze-
mélyisége), 6sztonos EN-je. Sajat pecas élményeink alapjin
azonban inkabb arrél szamolhatunk be, hogy amint a folyo-
parthoz ériink, a halak azonnal szétrebbennek, semhogy oda-
sereglenének hozzank. Ha viszont egy varosi park mesterséges

Rainer Maria Rilke
Eji ég
és csillaghullds

Az égbolt: tiz-csodakkal tindokolve,
egy vilag, tal foldi mértékeken.

Tul kozel van, hogy elforduljunk téle,
s tal messze ahhoz, hogy atfogja szem.

Egy csillag hull! Vele mindiink reménye
magassagbol a mélységbe ivel:

mi kezd6dott el és minek lesz vége?

mi a bintink? s megbocsatast mi nyer?

KEREK IMRE forditisa

tavdban nyugodt mozdulatokkal etetjiik 6ket, azt szivesen
veszik. Megfogni azonban nem hagyjik magukat, ebbéli ki-
sérletiinkre rogton elillannak. Csakhogy az 6roklétt altalanos
tulajdonsagok egyedi szérédasa megengedi, hogy hébe-héba
akadjon egy-egy olyan egyed, amelynek tarsainal joval na-
gyobb akar a kivancsisiga, akar a szeretetigénye, akar a ba-
torsaga. Kis halunk el6bb talan csak biztonsagos tavolsagbol
figyelte a vadidegent, mignem az is észrevette a kalonosen
viselked6, kivancsi teremtményt. Duruzsol6 hangjan szélon-
gatni kezdte. Lagyan belelogatta kezét a vizbe. A hal meg egy-
re kozelebb Gszott. A pecas el6szor csak finoman megérint-
hette az ujja begyével. Aztan ujjait 6vatosan koréje fonta, ked-
vesen megcirégatta. IQutatok kimutattak, hogy amikor kutya
és szeretett gazddja — de azt is irhattam volna: gazdi és sze-
retett kutydja — egy légtérben vannalk, és figyelnek egymasra,
mindkettejiikben megné az oxitocin mennyisége, vagyis azé
a vegyuleté, amelyet szokas szeretethormonnak is nevezni.
Nincs okunk azt feltételezni, hogy a szeretet teljesen hianyzik
a halak lelki nyelvébdl. Marpedig ha kicsit is el6fordul benniik,
akkor szamolhatunk azzal, hogy bar ritkan, de mégis meges-
het, hogy egy kis vadvizi hal legy6zi 6sztonos félelmét, ellen-
szenvét (pontosabban: a kivancsisaga, szeretetigénye maga ala
gytri természetes védekezb Osztoneit), s baratsagot kot egy
emberrel. Lelkiik dsszeér, dsszefonodik. Kozos 6si forrasbol
szarmaz6 lelki nyelvitkon képesek eltarsalogni egymassal;
ha nem is sz6t, de lelket érteni egymassal. Még azt sem zar-
hatjuk ki, hogy egy igy sz6v6dott kiilonos baratsag nyoman
sziiletett meg a csodatevé aranyhal kozismert meséje. ..

Az 0sztonos EN és a hozza tartozo lelki szint megteremté-
sével Isten megtapasztalhatta: mi a legtobb, ami kihozhaté
olyan él6lényekbdl (allatfajokbol), amelyek egyedeinek mar
van egyéniségiik (személyiségiik), nincs azonban olyan szel-
lemi képességiik, amellyel a kiilvilagot tudatosan, elére meg-
fontoltan a maguk egyéniségéhez (EN-jukhoz, lelkiitkhoz, bel-
s6 vilagképtikhoz) igazithatnak.

Részlet Varga Domokos Gydrgy: Isten logikdja — Az Elet logikdja cimii
kettdskonyvébol. Kovetkezik: A lélek nyomdban (1V.)

E]z eg
és csillaghullas

Folottink nagy fenség a menny, mindentitt
terekkel terhes, pompaval teli.

Tal tavol, hogy parancsat mind kovessiik.
S hogy tagadjuk, ahhoz meg kozeli.

Vagyunkat kovetjiik esdé szemiinkkel
végig csak e lehull6 csillagon:

Mi vette kezdetét s vajon mi tint el?
Mit vétettiink? S miért ez irgalom?

NEMETH ISTVAN PETER forditisa



27. oldal

Buvopatak 2020. mdjus

ANDRZE] STASIUK

A déli lidé

Felh6tlen az ég, a nap magasan 4ll. Ugy tinik ilyenkor, hogy
tokéletes a csend. De ez csak érzékcesalédas, mert megstike-
taltink. Alevegé millidrdnyi aprd, kemény hangtdl zimmog
és vibral. Szarésan, lathatatlanul szallnak fel a magas fiibdl.
Eleinte még hallod 6ket, aztan érzéstelenitenek, mint vala-
mi zeng6 novokain. Hany rovar van a fiiben? T6bb, mint
ahany csillag az égen. Ez biztos. Most még messze van az
este, mozdulatlan a héség, melyben minden rezdiilésnek
két-haromszoros visszhangja van, s melyben ha megallsz
egy pillanatra, és hallgat6zni kezdesz, maris megindul a hal-
lucinacié.

Gyerekkoromban természetesen féltem a szellemektdl, bo-
szorkanyoktol és Borisz Karlovtol. De legeslegjobban a déli
lidérctdl féltem. Mert éjjel — amikor a szellemek és vampirok
jarnak — biztonsagban fekiidtem a takarém alatt. Azonban
arra a gondolatra, hogy fényes nappal utamat allja egy déli
lidérc, megtelt a szivem igazi rettegéssel. A rettegésnek édes
ize volt. Leggyakrabban a falusi vakaciok soran tortént ilyes-
mi velem. Nagyapamék haza kissé tavolabb allt a falutél. Azt
mondték a falura, kolénia. A szaraz, sirga buzatablak mozdu-
latlanul alltak a haz kortl. Nekem tgy tiint, hogy a bizabdl
sugarzik a h6ség, és ez a hdség olvad egybe a nap sugaraival.
Alevegd forr6 volt, és olyan kézzelfoghat6, mint egy asvanykd.
Ogy villogott a fényben, mint a keramia. Meg is lehetett érin-
teni. Teljesen egyedul gyalogoltam a mezsgyén. A buzavirag-
nak, konkolynak és pipacsnak egyarant fekete volt a szine
ebben az er6s, merdleges fénynyalabban. Nem mozdult sem-
mi, nem volt ott senki rajtam kivil. De az volt az érzésem,
hogy a tdj visszatartja a lélegzetét. Mint ahogy én is visz-
szatartottam, mert valami furcsat, elmos6do6-bizonytalant
és ijeszt6t vartam, ami mindjart megjelenik. Nézel6dtem kor-
be lidércek utan. Vartam, hogy el6jonnek: forrék, de holtak.
Szépek, de nem él6k. Féltem, de leginkabb azért, mert a pusz-
taban alltam, s egyediil. Amiatt féltem, hogy idejonnek, és
nem lesz ott velilk szemben senki, csak én. Szivtam az érett
gabona poros illatat, és vartam rajuk. Talan még tovabb is
maradtam, mint kellett volna, kihivtam magam ellen a sor-
sot. De nem jottek egyszer sem. Akkor magam mogott hagy-
tam a végletekig tires, puszta téjat, és visszaszaladtam a ta-
nyara, a nyarfak hivosébe.

Most mar kevésbé félek a déli lidérctdl, de a forré napok,
amikor mozdulatlanul all folottiink a hdség, még most is kony-
nyd remegéssel toltik be a szivemet. Mintha a megfesziilé
légburok minden pillanatban elpattanhatna, és lemezteleni-
tené a vilag belsé valojat. Eppen kaszaljak a rétet, és a forré-
sagon kivil a levegében a majdnem szdraz fd és a gyégyno-
vények illata is ott fugg. Gy6tri az ember értelmét. Nem tré-
falok. Az éles fény, a forr¢ lég és ezek az illatok egyszer csak
eléril a zenitet, azt a vonalat, ahol a lehetséges véget ér. Félel-
metes belegondolni, hogy utdna mi kovetkezik. Hogy mi lehet
annak a vonalnak a tdlsé oldalan. Aldott ez a lengyel négy
évszalk, és bizony mi, akik kontinentalis éghajlaton sztlettiink,

nem lehettink elég halasak, és bizony nem vagyunk bolcsek,
amikor panaszkodunk arra, hogy mindig valtozik az id6jaras.
Hiszen itt egy el6adas zajlik, egy hatalmas bemutat6, akarcsak
az operaban! Vagy mintha egy csodalatos szimféniat hallgat-
nank, olyan ez. Aki erre panaszkodni képes, az képzelje csak
el az 6rok vagy majdnem 6rok tél véget érni nem akaré unal-
mat! A fehér, a sziirtke és a fekete folytonossagat, melyben fon-
csorozott kérok dlldogalnak. Tjképben megtestesilt haldl.
Az ember elveszti a reményét, hogy a vilag valaha is ki fog
olvadni. De itt, ndlunk ez a csoda mindig bekovetkezik, és
kezdetét veszi a meteoroldgiai crescendo. Bontakoznak, né-
nek a jelenségek. Sar képzddik, vizenyd, tocsogék. Fuj a szél,
dudal, viharos szeszéllyel jon az elére nem latott. Csak nagy-
jabol fogad sz6t annalk, amit a kalendarium el6ir neki. Van
ebben valami hatalmas életer6, de a teremtett vilag fékezhe-
tetlensége és zaboldtlansaga is benne van, ami az embert
kétségbeesésbe tudja kergetni. Kiillonosen, ha befizetett mar
egy lengyel tengerparti nyaraldsra. Am végiil elérkezik az a
nap, melynek déli 6rdiban a hémérséklet eléri nyari cstcs-
pontjat. Mar olyan eszméletlen a héség, hogy még csak egyet-
len 1épés, és atlép a természetfolottibe, oda, ahol mar nem
emberi mértékegységgel mérnek. Nos hat, ekkor jelenik meg
a mezsgyéken a déli lidérc, a tiindér a magaslati mez6krdl, a
vakit6 ragyogasbol. és akkor teljesiil a tizenkét éves fia dlom-
latésa.

Néhany nap mulva Szliz Maria mennybemenetelét tinne-
peljiik. Nekem személy szerint mindig is az innepnek a masik
neve mondott tobbet: Gyoégyfiives Istenanya napja. Nyilvan
anévhez tartozo6 fogalmi gazdagsag miatt. A gyogyfivek s egy-
altalan barmilyen szaraz fd, a széna illata sokat tartalmaz
abbdl, amit fontebb kifejezni probaltam. A megstirisodo fény,
a lekaszalt fi és a kertekben garmadaval virité virdgok illata,
a sulyos, pottyandsra kész gytimolcs a fakon, az édes kifejlet,
a hallucinécié kezdete: mindez benne van esszenciaként ezek-
nek a napoknak a forr6 déli érdiban, melyek strdek, mint a
méz. S ebben a tijban, melyet részben a képzelet, részben az
isteni kegyelem, részben a Beszkidek csoddja teremtett, sé-
tal egy csodalatos asszony, az Istenanya. Lassan 1épked, ter-
mészetes béjjal. Gyégyfives Istenanya — midta ezt a nevet
vidéki nagyanyam szajabol el6szor meghallottam, gyermek
agyamban 0Osszekapcsolédott az, s maig is 6ssze van kap-
csolva egy hanggal is, a szdraz széna halk ropogasaval labam
alatt. Ez a hang kiséri 6t. Megy, lépked a koszortkon, virag-
fuzéreken, csokrokon, melyeket valakik — a hivek — a labai
elé vetettek. Es amint ott megy, Iéptei nyoman szall, szall f6l
az ég felé a lekaszalt rétek narkoézisba ringaté illata. Az sem
kizart, hogy akkor régen, nagyapam haza kozelében, amikor
legrovidebbek voltak az arnyékok, a Gyégyfives Madonna
valt déli tiindérré a kisfia fantaziajaban. Vagy megforditva.

BERG EvA MARIA
Sorditdsa
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VICZIAN MIKLOS

Milyen

talentumod van?

Mert 1igy van ez, mint amikor egy idegenbe késziild' ember hivatta
szolgdit, és rajuk bizta vagyondt. Az egyiknek adott ot talentumot,
a mdsiknak kettdt, a harmadiknak pedig egyet, kinek-kinek képessége
szerint.” (Maté evangéliuma, 25. fejezet, 14-30. vers)

A talentum szo torténete

A talentum sz6, harom nagy kultarkort felolelve, kézel harom-
ezer év tavlatabol érkezett hozzank. Ennyi id6 alatt tobbszor
is médosult, bévilt a jelentése. A talentum sz6 latinos forma-
ja a talanton gorog szénak. Ennek eredeti jelentése serpenyd,
egykard mérleg volt. A gorog mérleg sz6 eredete egy igére vezet-
het6 vissza. A talanteiid azt jelentette: ringat, rezget, forgat, meg-
mér, kimér, mérlegel. Rogton megjelenik szemiink el6tt a kibil-
len6 mérlegnyelv képe. A biré is mérlegel. A szimb6élum mar
az egyiptomi sirok falfestményein is megtaldlhat6. Azéta
pedig a birésagok jelképévé valt.

Mindenesetre a mérleg jelentéssel fiigghetett 9ssze a talen-
tum egyik jol ismert jelentése is: a saly, ami a mérlegre keral.
A gorog vilagban a talentum a legnagyobb salymérték volt.
Babilonban egy koblab viz sulyat tekintették egységnek. Hasz-
nalata elterjedt az egész Kozel-Keleten. A babiloni, a tiruszi, a
sziriai és a zsid6 talentum 43,65 kg volt. Alexandridban 36,4
kg-nak felelt meg. A legelterjedtebb Athén vildghatalmi szere-
pének kialakulasa utan az attikai talentum volt: stlya Szolén
kora utan 26,2 kg, a romai csidszarkorban pedig 20,4 kg volt.
Nagy Sandor csapatai hasznaltak olyan kéhajité gépet, ami
egy talentum sualya kovet 16tt ki.

Avert pénzérmék megjelenése el6tt az emberek stlyra mért
kis arany- és eziistrudalkkal fizettek. Mar ekkor kialakult a
talentum pénzegységként valé hasznalata, s ez megmaradt
akkor is, amikor pénzérmékliel fizettek. A gorogok pénzrend-
szerében I talentum = 60 mina = 6000 drachma = 36000 obolosz.
Az 6sszeg nagysagarol fogalmat alkothatunk, ha tudjuk, hogy
Athén fénykoraban az iparosok egy napi atlagkeresete 2 obo-
losz koriil volt. A zsidoknadl a stlymérés és a pénz alapegysé-
ge a sekel volt, amely kb. 14,5 g eziistnek, vagy 16,4 g arany-
nak felelt meg. 50 sekel egy minat tett ki, a talentum pedig
60 minat, igy 3000 sekelt jelentett. Az aranytalentum 49,11
kg aranyat tett ki, az eziist talentum 43,65 kg volt.

Bizonyara ha csak a gorog-romai kor salyegysége, illetve
az ebbdl képzett értékméré jelentése maradt volna fenn, ak-
kor aligha valt volna koznyelviinkben — és a legtobb eurdpai
nyelvben is — ismert fogalomma. Azonban a Biblia megoroki-
tette Jézus Krisztusnak egy példazatat. Ennek az els6 verse-
it idéztiink a cim alatt. A példazat szerint egy ember messzi
vidékre (idegenbe) késziil, és szolgaira bizta vagyonat avval

a ki nem mondott, de feltételezett szindékkal, hogy amig
visszatér, gyarapitsak azt. A vagyonbol kiillonb6z6 mértékben
adott szolgdinak. Amikor aztan megjon, elszamoltatja Gket.

Ennek a példazatnak az alapjan a keresztény kultira a te-
hetség, adottsag jelentést tarsitotta a szohoz. A sz6 szinonima-
ilént a képesség, adottsag, géniusz, langelme szavakat adjak
meg. Tobb nyelven ugyanez a sz6 jelenti magat a kiilonlege-
sen tehetséges embert is. Ijgy tinik, hogy példaul az angol
talent kozelebb all a magyar tehetség értelemhez, mint a ma-
gyarul hasznalatos talentumhoz.

Magyar szovegkornyezetben el6szor Sylvester Janos 1541-
ben Sarvarott kiadott Ujszévetség-forditéséban fordul el6 a
sz0 talent alakban. A Jelenésekr6l irott konyvben olvashatjuk,
hogy ,nagy kdesd szdlla le, mint egy talent”. A mai forditas szerint:
Ltalentum silyii jegek esnek az éghdl” (Jel 16,21) — itt még a talen-
tum egyértelmden stlyegység értelmd. De mind Sylvesternél,
mind Karoli Gaspar bibliaforditdsdban (1590) az idézett pél-
dazatban mar vagyonmérd, tehat pénz: ,,és ada imennek ot talent
pinzt”, illetve ,Ada az egyiknek it talentomot...”

A sz6t tobbszor hasznalta Zrinyi Miklés. ,, Mégsem tandcs-
talanul kezdem munkdmat, nem rogton istentiil vett talentumomat,
kézzel is, ha lehet, kivetem atydmat” — irja. Mikes Kelemen Réako-
czir6l fogalmaz igy: ,, A" bizonyos, ... hogy Isten ebben a fejedelem-
ben sok szép talentumot adott.” Az ut6bbi két idézetben a talen-
tum mar egyértelmden tehetség értelm.

Idézziik még a torténeti attekintés végén A magyar nyely
értelmezd szotdrdt (Akadémiai Kiadé 1959-1962):

TALENTUM: 1. (torténettudomdny) Az dkorban aranybdl v. eziist-
bdl vert nagy értékii pénz. 2. (dtvitt értelemben, kissé vilasztékos)
Az dtlagosan feliilemelkedd képesség, tehetség.
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Talentum a bibliai példdzatban

Aki Jézusnak evvel a példazataval kezd foglalkozni, gyakran
belefut abba a csapdaba, hogy mennyi a mennyi. Ugyanis —
mint lattuk — a talentum eredetileg egy stlymérték, amely
kortdl és foldrajzi helytdl fiiggden hozzavetbleg 26 kg-tol 59
kg-ig valtozott, s6t még az sem volt mindegy, hogy aranybdl
vagy eziistbdl van-e (s6t még ilyen salya ké, vagy viz is lehetett).
Figyelembe véve az eziist és az arany mai vildgpiaci arat, igy
a szolgakra bizott vagyonrész néhany millié forintt6l akar egy
milliard forintot meghaladé6 osszeg is lehetett.

De hamis nyomon jar, aki szamitgatni kezd. Jézus ugyanis
egy példazatot mondott, ami mindig egy képszerd esemény
altal kivan valami fontos igazsdgot megvilagitani. Ezért sem
azt nem mondta meg, hogy melyik konvenci6 szerinti mér-
tékegységet veszi alapul, sem azt, hogy konkrétan mit adott
szolgdinak (bar a 18. és 27. versben emlitett pénz az eredeti
gorogben ezust jelentést, de inkabb olyan értelemben, mint
pénzérmék, amelyek akkoriban dltalaban eztstbdl késziltek.)

Abban nincs eltérés a példazatot magyarazok kozott, hogy
az idegenbe készilé6 ember az Ur Jézus, hiszen ez a példazat
a tiz sz(izr6l sz6l6 példazat és az utolso itéletrdl szol6 tanitas
kozt kapott helyet. Mig az el6bbi arra hivja fel a figyelmtn-
ket, hogy mindig készen legytink, mert nem tudjuk mikor
tér vissza (illetve mikor vet véget foldi életiinknek), az ut6b-
bi pedig arrdl tanit, hogy mi fog torténni, amikor visszatért.

A talentumos példazatnak is az Ur Jézus all a kozéppont-
jaban. Ovéa vagyon, Ovék a szolgak, és Otéle kapjak a szolgak
megbizatasukat is. Ez a példazat arrél tanit, hogy mit tegyenek
a szolgak, amig — testileg — tavol van az Uruk.

Egy masik hamis nyom — ami az eurépai kultirkorre és a
teolégusok magyarazatara is dontéen jellemzé —, hogy a ta-
lentumok fajtairél mint tehetségrol, képességekrdl kezdiink
elmélkedni, amibél mindenki kap valamit és valamennyit.
A Kkérdés csupan az, hogy miként hasznositja a maga és az
embertdrsai javara, amit kapott. Ilyenkor jonnelk a felsorola-
sok, hogy némelyek kéztigyességet kaptak, vagy a masokrol
val6 gondoskodas ,talentumat”. Van, akinek zenei talentuma
van vagy nyelvkészsége, hogy csak néhanyat emlitsek. A ma-
gyar nyelv értelmezd szotdra is ilyen jelentést tulajdonit a szonak.
Valaki egyszer azt fejtegette, hogy talentum a bibliaolvasas,
az imadsag vagy a btinvallas is. Megkapjul a lehet6ségét, és
kérdés, hogy mennyire éliink vele. Amikor visszajon Jézus,
el kell szamolnunk mindevvel.

Hamis a nyom, mert Jézus nem kiilonb6zé dolgokat adott
az egyes szolgaknak, hanem ugyanabbdl kiilonb6z6 mennyi-
séget. Jézus pusztan azt kivanta kifejezni, hogy rendkivuli
mértéki a kincs, de hamis nyom az is, ha az altalanos tehet-
séggel azonositjuk, amibdl tobbet-kevesebbet mindenki kap
sziiletésekor. Allitasom aldtamasztasara két szot szeretnék
kiemelni a példdzat gazdag mondanival6jabdl, s a tovabbi-
akban csak ezekkel foglalkozni. Ez a két sz6 pedig a szolgdit
és a képességei™.

Ez a példazat valami olyan vagyonrdl beszél, amit az Ur
Jézus csak a szolgaira bizott. Nem az egész emberiség kozt
osztotta szét. Azok az emberek tekinthetSk csak szolgaknalk,
akik Jézus Krisztust uruknak tartjak, és engedelmeskednek
neki. Ez nyilvanvaléan csak egy részhalmaz a teljes emberi-
ségen belul. Es mi az, amit szolgdira bizott az Ur?

Az evangélium.

Miel6tt a mennybe ment hiisvét utdn negyven nappal (dldo-
z6estitortokon), ezt mondta tanitvanyainak: ,erdt kaptok, ami-
kor eljon hozzdtok a Szentlélek, és taniiim lesztek Jeruzsdlemben, egész
Jiidedban és Samdridban, sét a fold végsd hatdrdig. Miutdn ezt mond-
ta, szemiik ldttdra felemeltetett, és felhd takarta el 6t a szemiik eldl.”
(ApCsel 1,8-9)

Elment, és szolgdira bizta vagyonit... Ez a vagyon pedig a
tantiskodas arrol, hogy Jézus Krisztus az Isten Fa, ,aki haldlra
adatott biineinkért, és feltamasztatott megigazuldsunkért”. (Rm 4,25)
Ez az a vagyon, amit csak szolgiira bizhatott, mert csak 6k
értik, hogy mit jelent ez. Ez az a vagyon, amit kamatoztatnod
kell... ha Krisztushoz tartozénak — keresztyénnek — vallod
magad!

S hogy mi a tantskodas médja, arrél a mennybemenetel
el6tti masik beszamolébél értestlhetunk: ,,Jézus pedig hozzdjuk
lépett, és igy szolt: Nekem adatott minden hatalom mennyen és foldon.
Menjetek el tehdt, tegyetek tanitvannyd minden népet, megkeresztel-
ve 0ket az Atydnak, a Fiiinak és a Szentléleknek nevében, tanitva
oket, hogy megtartsdk mindazt, amit én parancsoltam nektek; és
ime, én veletek vagyok minden napon a vildg végezetéig.” (Mt 28,18-20)
Itt is a példdzatbeli Ember, az Ur Jézus Krisztus, aki egy id6-
re tavozni késziil, rendelkezik vagyona és szolgai fel6l: tegye-
tek tanitvinnya minden népet.

16bb nyelven ugyanez
a sz0 jelenti magdt a kiilonlegesen
tehetséges embert is.

A masik sz6, amit még emliteni szeretnék, a képesség. Ez az,
amib6l mindenki (valoban minden ember) kapott Isten alta-
lanos kegyelme szerint. Képességeink kiilonb6z6ek mingsé-
gileg is, mennyiségileg is. Igy a tandskodas médja és mértéke
val6ban ktlonb6z6 lehet. Némelyek népes gytulekezet el6tt,
vagy a tévé nyilvanossaga el6tt tehetnek bizonysagot Megval-
t6 Urukrdl, mas csak csendes beszélgetésben egy-egy ember-
nek. Kit mvészi tehetséggel ajindékozott meg TeremtGie,
mast esetleg a beteggondozas, gyogyitas iranti érzékkel vagy
hasznalati eszkozok tervezésével, kivitelezésével, ismét ma-
sokat a folmivelés képességével. Képességeink sokfélék, de
a szolgakra bizott vagyon — nem mennyiségét, hanem miné-
ségét tekintve — minden szolgara nézve azonos. Aki nem
adja tovabb — nem kamatoztatja —, az elassa. Ok nem jutnak
be az tinnepi lakomara, helyette siras és fogesikorgatas lesz
osztalyrésziik.

A mennybemenetel, majd ezt kévet6en a piinkodsd tinnepén
legyen hangsilyos szdmodra — kedves olvasé —, hogy kama-
toztatasra bizott rad az Ur Jézus néhany talentumot a vagyo-
nabol. Az evangéliumat!

A Talentum angol-magyar két tanitdsi nyelvii dltaldnos iskola és miivészeti
szakgimndzium honlapjanak (http://www.talentum.hu/altiskola/archivum),

valamint a Jubileumi kommentdr (Bibliatéka, Arcanum kézikonyvtdir CD)

Selhaszndldsdval.

* Magyar Bibliatdrsulat iijforditdsit Biblidgja (2014): ,képessége szerint”;
Sylvester forditdsiban ,,az menire azoknak ereick vala”, Kdroli forditdsdban
erejéhez képest”, a Szt. Istvin tdrsulat forditdsdban , rdatermettsége szerint”.
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Damian Bradfield 1ij kényve az internetrdl

Az internet mara az életiink elvalaszthatatlan része lett. De

vajon a vilaghalo, a kozosségi médias platformok, a mobilapp-

likaciok a baratunkka vagy az ellenségeinkké valtak kozben?
A folyamatos, napi internetkapcsolat révén pedig mi magunk
felhasznalok vagy inkabb felhasznéltak lettiink? Damian

Bradfield Kidltviny a bizalomrél cimG konyvében ezeket az iz-

galmas kérdéseket teszi fel, mikozben olyan fontos fogalmakat
is igyekszik tisztazni, mint a személyes szféra védelme vagy
az informacié hatalma a kozosségi halon. A szerzé — aki a
WeTransfer alapitéja — személyes tapasztalatai révén kivan

segiteni, hogy jobban megértsiik, az internet hasznalata mi-

lyen kovetkezményekkel és mekkora felel6séggel jar.
Damian Bradfield szerint a ma embere tilsdgosan megbizik

az internetben. Mintha teljesen elfelejtettiik volna azokat az

6si, alapvet6 bolesességeket, mint hogy: ,, Ne dllj széba idegennel”,

,Ne fogadj el ismeretlentdl cukorkdt”, vagy ,,Ne mondd el egy idegen-

nek, hol laksz”. A kozosségi halo és a virtualis valésag koraban
egyetlen kattintassal nemcsak sajat magunkat ,aruljuk el”,
hanem masokrol is informaciok tomegét osztjuk meg. Minden
egyes alkalommal, amikor felmegytink az internetre, ott hagy-
juk a virtualis ujjlenyomatunkat. Ezek alapjan a szolgaltatok,
a cégek, az allam és szinte barki figyelemmel tudja kisérni,
hogy mit tesztink, mire kerestink ra, mit lajkolunk és poszto-
lunk. Az Gj okosérak és telefonok példaul még azt is elaruljak
rélunk, hogy éppen hol tartézkodunk. Onként és dalolva fo-
lyamatos adatszolgaltatast biztositunk a cégek szamara.

Onként és dalolva
folpamatos adatszolgdltatdst
biztositunk a cégek szdmdra.

A szerz6 felteszi olvaséjanak az elkeriilhetetlen, hisbavago
kérdést: vajon mikor jon el az a pillanat, amikor rddobbentink,
hogy meg kell reformalnunk az internetet, és vissza kell téle
venniink a ,hatalmat”? Megdébbent6 és elgondolkodtaté ala-
possaggal mutatja be szimunkra az internet hibait, ravilagit
buktatéira, és feltarja, hogy egyes cégek hogyan hasznaljak
fel, szerzik meg az adatainkat. Az internethasznélat ugyan
az életiink elvalaszthatatlan részéve valt, de a szerz4 szerint
ahhoz, hogy ez biztonsagos legyen, Gjra kellene tervezni az
internet mdkodését. A ,big data” kordban egyre inkabb fon-
tossa valik, hogy ismerjiik az internetes jogainkat, és tudjuk,
milyen adatokat szolgaltatunk ki magunkrol.

Bradfield arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy ne legytink
naivak, ne legyiink felel6tlenek! Mert ha a technika képes
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Mit kell tenntink egy jobb internetert
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arra, hogy beazonositson minket, aklor arra is képes, hogy
az adatainkat barmikor, barhol felhasznalja, vagy barkinek
kiadja. Ez nem egy utépisztikus jovo, ez a jelen — ez Damian
Bradfield konyvének taldn legfontosabb tizenete.

Damian Bradfield (1977) az egyik legsikeresebb fajlkiild6
vallalat, a WeTransfer, valamint a University of Underground
elnoke. Miutan lediplomazott a London School of Economics-
on, dolgozott Stella McCartneynak, valamint Alexander Mc-
Queennek is. Mar az egyetemi évei alatt is designnal, fejlesz-
téssel és hirdetési kampanyok lebonyolitdsaval foglalkozott.
A WeTranser méra 45 milli6 aktiv felhasznaléval biiszkélked-
het, és havi szinten 1 millidrd fajlt osztanak meg egymassal
az emberek a platformon keresztiil. A kezdetektdl fogva az
emberi értékeket kivanja megjelentetni az Gizleti életben is.

A Kidltvany a bizalomrdél cimd kotet, valamint a Pallas Athé-
né Konyvkiad6 (PABooks) kordbban megjelent kiadvanyai
megvasarolhatok webshopon keresztil a www.pallasathene-
kiado.hu oldalon. A PABooks kiemelt figyelmet fordit a kozos-
ségépitésre is. Facebook oldalan (WwW.FACEBOOK.COM/PALLAS-
ATHENEKIADO) az érdekl6dék tovabbi hasznos, érdekes infor-
macidkat taldlhatnak a megjelené konyvekrél és a hozzajuk
kapcsol6dé eseményekrdl.



31. oldal Buvépatak 2020. mdjus

Debreczeny Gyorgy Valek Tiinde

félreolvasdsok Vaskorona

torpevizio sziiletett Végsé6 soron légy oreg, mihaszna, 6
egy orias fejében Betegségeklkel terhelt, nyugdijfalé
Kvizjaték nyertese lehetsz konnyedén
benyjtotta fellebbezését Igen egyszer( valaszt var a kérdés
a lebbencsleves Milyen élet var rank e jarvany utan?
Tulélok, érjuk el, legyen végre mas!
jogszabalyban régzitett médon Virus nemre, korra nincs tekintettel
szegtiik meg a jogszabalyt Kinél sérult a védekez6 rendszer
Vastol vérz6 majusi naplemente
jogerésen felmentették Véres virus-varossa szovogette
a kézigranatot Emberi vilag lett virtualissa
Elszigetelten élni: Grutazas!
a jarvanybogrét sikertlt ellapositani Ez ismer6s, mert szokjuk a virtualist
Elérhetd: tévé, internet, mobil
a boltban ne fogdossuk végig Es most, a rank szakadt mélységes csendben
egymast ha lehet Mozgas, a kapcsolat nem természetes
Ami nem természetes, az ellenes
koznevetési dllamtitkar TERMESZET, jojjél vissza, amig lehet!
Szigetlaké létemben feszit egy nagy vagy
csokkent az elhunyt koronavirusok szima Természetesen 6lelj at, szabadsag!
Kicsinyes sért6dés, hadd feledjelek
egyel6re a halottakat tisztelik Elet! Uj szemléletben értelmezzelek!
(tesztelik) Veszek végre egy tiszta lélegzetet
A leveg6tdl nem félek, nem rettegek
malacarcd mutdns A néma viros Gjra nyiizsogni kezd
politikus sztletett Hiv a szinhaz, utazas, sz6l a zene
Munkéja lesz Gjra a sok embernek
megszomoritottam mindannyiuk kezét Iskoldba jarhat Gjra sok gyermek
S ha majd végre vége lesz e jarvanynak
magara hagyott kvaziallat Pétolni kell mindazt, amit kihagytam:
az ember Olelést, érintést, igaz szavakat,
S azt, ami a valésagban osszetart
kérem hogy hatarol6djon el Amiért éIni érdemes: megtalalni,
onmagatol a hatar Megtartani és, szeretni, szeretni

hathetes gyerekével ment lopni

mert nem volt kire hagyni a kicsit N t'lk Polgdri, kulturdlis és térsadalmi
ety . havilap — www.buvopatak.hu
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