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n—. Mar csakugyan kiisz6bére ér-
tink az altalanos képvisel6valasztas-
nak s nagyon viharos hullamzast! lesz
az, mert a szell6k, melyek onnét felénk
csapnak, ugyancsak hamisak és ziva-
tarral biztatok. A valasztasok kozelsége
latszik az orszaggy(lési targyalasokon,
a lapok magatartasan s a partok kiiz-
delmein, ma mar a képvisel6k mind
az ablakon ki, haza beszélnek s min-
denki a kertletek hangulatat lesi s
a zerint moduldlja hangjat s a korte-
reknek tetsz6 poseba helyezi magat.
Az orszag érdeke ma harmad rangba
stlyedt, keruletnyerés a partok el6tt,
kerlet-megtartds az egyesnek a f6ér-
dok, mely minden més szempont felett
uralkodik. Erdek, melynek szolgalata
sok gonddal és aggodalommal jar.

A positidjaért val6 aggddasnak igen
nagy s még inkabb huraoristikus jeleit
adta a széls6bal legujabb programmja
felallitasaval. Eddig azt hittik, hogy
a széls6balnak egyediili és f6 dogma-
jat Magyarorszag fuggetlensége képezi
s voltak sokan, kik e péart létjogat
azon foltevésbdl helyeselték, hogy ha
— eltekintve a nagy vildgesemények-
tél, melyek a histériat alkotjdk —
Ausztridban az alkotmanyossag maga-
tol megbukik, a Reichsrath felbomlik

A ,,Pécs* tarczija.

Oszton-e vagy ész?

Semmiki'p se szdmithatunk r4, hogy ezt
a nagy kérdést most mindjart eldontse az a
néhany eset. melyeket egybegyf(ijtve nyUjtunk
olvasoinknak e kozleményben; de az allatvi-
lag s kilonosen a madarak, e piczi feji te-
remtések s épen ez utébbiak elég gondolkodni
valét adnak a folott, vajjon cselekvésiiket
tisztan Oszton vezeti-c s vajjon nem lesziink-e
egye hajlandébbak valamivel tobbet latni
abban, egy kevés fontolgatast, egy kevés, ha
barmily csekélységli észt? Nem is bocsatko-
zunk amigy is igen konnyen ellenvetésekre
alkalmas fejtegetésekbe e targyrél, mert ma-
gunk is egész vilagos tudataval birunk annak,
hogy é&llat- vagy madar-psyebologia vajmi si-
kamlds elvekre vezethetne ; ugyanazért adjuk
az eseteket tovabbi szé nélkil, csak azt je-
gyezve meg, hogy azok mindegyike tény lég
megtortént s nem a képzel§ er§ szile-
ménye egyik sem.

Egy id6sebb lelkészt meglatogatvan jo
barétja, a lelkész ozsonnéaval kinalta meg ven-
dégét, 6 maga 6szintén megvaltvan, hogy barmi
»kavénénike" birt is vinne fel6le a vendég,
nagy kedvel6je a sajatfoztii kdvénak s el§ is
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s olyan sem lesz, ki delegéatiokat va-
laszthatna, mely esetre csakugyan a
haza bolcse is gondolt, midén a nem-
zetnek a personal-uniohoz visszatérést
fentartotta, legalabb legyen Magyar-
orszagon egy part, mely ez esetben
el6allhasson s elvei feladdsa nélkil
kovetelhesse az orszag részére a fig-
getlen, Ausztriaval semmi kozosséget
nem ismerd alkotmanyossag jogat.

De ime, altalanos csodalkozasra
érdemes, hogy maga a part, mely pc
dig biuszke lehetne létjoganak ily meg-
alapitasara, abban nem bizik elégsé-
gesen t6bbé, ami mellesleg mondva
nem annyira a fliggetlenségi programui
tekintélye sillyedésének jele, mint in-
kdbb a programra fentartéi iigyefo-
gyottsdganak bizonysaga. Mert hogy
eddig is e fiuggetlenségi programui
hitelét teljesen tonkre nem tették, iga-
zan nem rajtuk mdalt, lévén e tekin-
tetben is annyi arnyalat koztik, ahany
feje van e sokvezérii partnak, lévén
ennek fliggetlenségi elnevezése azért
leginkabb talald, mert vezérei egymas-
tol kevély fuggetlenségben vallfak egy-
mést. paralizalé elveiket.

Ilat mily arcanumot talalt fel rép-
szeriiségének felfrissitésére e part? Ee-
szallt a napi kérdések, a tarsadalmi
problémék chaotikus bonyodalmi kozé

szedte az erre sziikséges ez6kmokot s hozza-
latott a nemes munkahoz.

Az ablak mellett allt az ozsonna-asztal
s az ablakban élvezte a napsugarakat egy
kanari tagas, kastélyszerii kalitkajaban. Amint
a gazda a kavéhoz ult, a kanari nyugtalan-
kodni kezdett. ,Ertem — monda a lelkész —
a muczi egy darabka ezukrot les. Most ta-
nulni fog valamit, bardtom/ Ezzel j6 kemény
darabot valasztott ki, a siiveg hegyébdl valét,
s beadta a madarnak a kalitkdba. A madar
egy ideig a cs6rével, a karmaival ugyancsak
hozzalatott a bonczolashoz, de sikertelendl.
Egyszerre a cs6rébe kapja az egészet, nagy
ugrasokkal a vizes valunal terem s bemartja
a ezukrot, aztan a kalitka fenekén egész nyu-
galommal elkélti az adomanyt. ,Ha a ezukor
nem igen kemény — folytatd a lelkész —
gy, hogy a kis madar szét birja szedni, eszébe
se jut, hogy megkeresztelje. Néha megjarta
mar Ugy is, hogy a ezukor beleesett a vizbe;
ilyenkor kulonféle kisérleteket tesz. hogy ki-
buldszsza onnan s j6 ideig belebamul a vé-
luba, szinte latni rajta, mennyire sajnalja,
hogy elesett kedvcncz nyalankséagatol. Szok-
tatasrol sz6 se lehet, mert egyatalan nem
vettem magamnak azt a faradsagot, hogy ta-
nitottam volna valamire, pedig tiokkoratal na-
lam van."

Egy mez6gazdasdgban a tydkdl akként

Mai szdmunk 10 oldalt tartalmaz.
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1s azok kdzt mint rendez6, mint iranyt
mutatd akarja megvetni labat. No de
aztan nincs koszonet benne. Eddig ez
geréalta magat az absolut szabadelvi-
ség képvisel6je gyanant, most merészen
fordul egyet sarkan s a szabadelviiség-
nek hatat fordit. Eddig 6 volt az ipari,
kdzgazdasagi, kereskedelmi szabadsag-
nak legnagyobb szaju hirdet6je, e jel-
szavak most is benn vannak programm-
jaban, de mellettiik kivanja a kotelez6
tarsulast, a képességi bizonyitékot, a
foldforgalom korlatozasat, a valtok ,-
pesség megszoritasat is, melyek mind
igen életrevald pontjai lehetnek egy
conservativ programmrendezkedésnek,
de absolute nem allhatnak meg az uj
széls6bali kinyilatkoztatas kovetelt sza-
badsagai mellett. Kivanja a programra
az altalanos vallasszabadsagot is, de
azért, hogy a széls6bali keriiletekben
veszedelmesen Kkisért6 antisemitismus
kielégitésére is konezot dobjon, kove-
teli a zsid6 vallas megszabélyozasat i«
Hogy miként jott létre a programm e
pontja, azt csak sejthetjiik azon hirbdl,
hogy e folott nagy volt a vita és sokén
hatarozathozatal el6tt elhagytak a
klubbot s a konferenczia azon kijelen-
tésébdl, hogy ami a parthatarozatban
foglaltatik, az a kor tagjaira nem ab-
solut kotelezd. A kor tagjai tehat an-

volt a tehénistald folott elhelyezve, hogy eb-
bél volt a tylkélhoz egy uyilas hagyva, a
tylkok akar ezen a nyilason at, akar az udvar
felél a rendes bejaraton juthattak otthonjuk-
hoz. Az udvari oldalt hasznaltak kdzonségesen,
mert létra vezetett fel, miutan a tydkok, mint
tudva van, igen gyarlén s kiildnosen igen bi-
zonytalanul szoktak repiilni. Csak a buszke
kakas tett kivételt, a mennyiben majdnem
mindig, ha ugyan a tchénistalot nyitva talalta,
az itt lev6 nyilason tért éji szallasara. Itt
pedig nem volt létra, mert a haziak a nyilast
csak arra hasznaltdk, hogy a padlésra itt-ott
ellenérzés kedvéért felnézhessenek s csak
ilyenkor alkalmaztak létrat. A kakas tehat,
miutdn a padlds mégis magasan esett még
neki is, rendesen a tehén hatara repilt s in-
nen tovabb a nyilason at a padlasra. Ha a
tehén, a kakas jézan szamitasanak megfeleléen,
allt, konnyen czélt is ért s egész diadallal
kukorikolt egyet a tehén hatan s megint egyet
a padlas nyilasa szélén. De masként meut a
dolog, mikor a tehén fekiidt; ilyenkor a bdlcs
kakas meg-meguézte a félrevagott nyakaval
a tavolsagot s meg se piobaikozott vele, hogy
szégyenszemre visszajusson a foldre, ha neki
rugaszkodik a felrepllésnek. De kitalalta a
modjat ilyenkorra is, hogy csak azért se jar-
jon az udvar fel6l a létran: el kezdte csipni
a tehenet a cs6rével s nem hagyott neki bé-
két mindaddig, mig a turelmes riska is meg-
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tisemita keruletben hirdethetik a zsidd
vallas reformjanak sziikségét, mas ke-
riletekben paradét csaphatnak s népet
bolondithatnak a vallasszabadsag hir-
detésével, a kor nem az elvek sértet-
lenségére fektet sulyt tobbé, hanem a
keruletek megtartasara. A zsidokérdést
akarjak megoldani ugy, hogy az anti-
semitakat is megtartsak, a zsidokat is
megnyeijék s czéljukat el is érik de-
rekasan : az antisemitak kinevetik 6ket,
a zsidok pedig ugyancsak 6vakodni
fognak a veszedelmes védelmez6tél.
Az antisemitismus tehat, mely ed-
dig a széls6bali keruleteket pusztitotta,
most mar csuffa tette s a nevetséges-
ség hataraba Iokte a széls6bal part-
programmjat is. Ugy jart az antiseroi-
ti'mussal, mint a szekely a martal6cz-
czal: torokot fogott ugyan, de amely
6t viszi magaval. Vigasztalasul azt a
kérdést vetjuk fel: kar-e érte?

Epitsiink szinhazat.

Az 6si nyelv, a melynek parja nincs
E foldon, a mely versenyezni szall

Minden zenével, — s annyi uldozést
Keresztul é1t: itt tlzhelyet talal.
Kosa Barna.

Az ember csak (nnepen veszi észre, hogy
nincs uj ruhdja. Az utolso satoros Unnepek
alkalmaval, mikor szinhdzunkat a magyar
szinm(vészet elsé rangu csillaga, Btaha Lujza
vilagitd be, vettik észre az, 6 athatd fényé-
nél a mi szinhdzunk szomorl valdjat. Lattuk,
hogy az primitiv, lattuk, hogy az kicsiny.
Primitiv kivil, primitiv beldl. Kicsiny a pé-
csieknek. Kindtte mar Pécs ezt az Ocska
gyermekes ruhat, mit a régi j6 atydk szab-
tak raja. Kilatszik konyoke, ki a laba a régi
kin6tt és elny(tt fel6ltob6l. A publicum fele
kivil rekedt, j6 része meg majd sult-féttre
valt beltl.

Nem hiszem, hogy oly szegény legyen
Pécs, miszerint fedetlen tagjait be nem tudna
takarni; nem hiszem, hogy ily nagy sz&m-
aranyu véros, hol a magyar elem uralkodd
talstlyban van, templomot, ékes tagas tem-
plomot nem tudna emelni annak az eszmé-
nek, mely azutdn jon nyomban, azutan a le-
borulva imédott eszme utan, kinek tisztele-

sokallotta s — felkelt, a kakas aztan konnydi
szerrel jutott megint a gondjaira bizott tyuk-
sereghez.

Mas alkalommal ugyanaz a -szemlél6, aki
ennek a kakasnak eljarasat figyelte meg, ta-
pasztalta, hogy a szomszédban két kakas
hadilabon all egymaéssal, a gonosz tyukvilag
olyanforméat beszélt, hogy féltékenység volt az
oka a haboruskodasnak. Az volt a feltling,
hogy az egyik a masikat mindig egy és ugyan-
azon oldalr6l tdmadta s verte meg. Ez a
harezméd az ostobasadg gyanujat keltette fel
a mindig legyozdttre nézve, mig ennek gaz-
dbja meg nem fejtette a szegénynek szanalmas
allapotat: az egyik szemére vak volt.
A masik hadvisel6 fél pedig igy zsdkmanyolta
ki magéara nézve el6nydsen a kollega gyengéjét.

»Sziléink hazaban — Irja egy szemtan
— tagas kerti lak volt, melyben kedvez6 id6-
jarés mellett az egész csalad allandéan szokott
tartozkodni. Az ebédet és vacsorat itt koltot-
tik el, mialatt a kertbe nyil6 szarnyajtok
rendesen tarva voltak. Egy napon, midon a
csalad épen ebédnél alt, egy fecskepar tett
nalunk latogatast, hosszabb ideig ropkddtek
kértl a teremben, mintegy firkészve a fabol
kirakott tet6zetet, majd megint elt(intek, meg
visszatértek, végre kivalasztottak egy szdgle-
tet s hozzafogtak a fészeképitéshez, a mit mi
gyermekek nagy 6rommel és ujjongéssal szem-
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téré helyezzilk vissza régi fényébe — egy
feltimadt szellem erélye folytin — ezeréves

székesegyhdzunkat. Hisz igy tanultuk az
imadkozni tanité j6 szll6ktdl: elsé az Isten,
utadnna jon nyomban a Haza.

De lehet-e hazét képzelni nemzet nél-

kit? Lehet-e nemzetet nyelv nélkil ? Lehet-e
nyelvet mveltseg nélkil ? Nem. Es a nyelv-
nek és a miveltségnek mi mas a pantheonja,
hol mind e két idealnak témjéneziink, mint
a szinhdz. — Epltsunk templomot, ékeset a
nyelv és nemzetiség és az ezek karjain tap-
lalt miveltség eszméjének.

A szinhdz a legkozvetlenebb terjesztbje
a nyelv és miveltségnek. Itt van a legtobb
eszkoz ezek 4polasara. Ez a legsikeresebb
propaganda. Mert ki olvassa a nemzet evan-
gélistait, a kolt6ket? Ki jarhat iskolaba,
minden miveltsége béséges forrasaihoz ? Ki
tarsaloghat miiveitekkel ? Csak a tarsadalom
boldogabbjai. Az ezrek utdn szamitott egy.
Szinhazba mindenki jarhat, ott mindenki ta-
nulhat, mert olyan nyelven beszélnek, mit
mindenki megért. A kényv, az Iskola rideg
méltdsagaval és szigoraval sokat tan hidegen
hagy, mig a szinhdz a kindlkozd mulatsag
ingerével a leghatalmasabbau vonz minden
jora és szépre. Itt mindenki, nem csupan az
egyes; nem faradsagosan, hanem mulatva
tanul. Itt egy kiejtett szénak, egy megele-
venitett gondolatnak biztosabb a hatasa, mint
kényvtarak halomra hanyt de rejtett kin-
cseinek. — A népdalok, melyekben a magyar-
nak annyi kincse van letéve, leginkdbb a
szinpadrol terjednek el.

Nagy kolt6ink dalat, s mely a Tisza
Viranyain a nép ajkan terein.

Meghalljuk itt, — s ezer alakban lép

Elénk az élet és a szerelem! (Kosa Barna.)

Epitsetek szinhazat és nyelvetek és nem-
zeti miveltségiek terjedni fog. — Szézan,
ezren térnek meg e templomban és veszik
fel annak a cultusnak keresztvizét, mely 6ket
a nyelv és nemzetiség eszméje altal uj életre
— a magyar nemzeti életre tdmasztja fel.

Miként a barbar korszakban a rombol6
csordak eldl a fejledez tarsadalom gyenge
hajtasait a végvarak, ugy fog benneteket, kik
magyarok vagytok a mas nemzetek mivelt-
sége altal tdmasztott s elnyeletéssel fenye-
get6 aramlat ellen — mely a legveszélyesebb
a nemzet életére — a szinhaz, megvédeni. —
Jaj a népnek, a mely silyedez.

Ha a vallas, a nemzetiség, mit a vilag-
nak bétran hirdetiink, akkor a szinhdz annak
temploma. Hol pedig keresztet latok, azt

léltink. Hangos beszélgetésiink és vitatkoza-
sunk legkevésbé sem zavarta a dolgos fecské-
ket a munkaban, s6t oda se hederitettek annak
sem, hogy egy a szogletben &ll6 nagyobb
gipszalak folé olyan satorformat emeltiink,
nehogy bemocskoltassék. De a szegény allat-
kaknak nem volt szerencséjik az épitésben,
mert a mit ma felraktak, holnapra lehullott.
gy malt el vagy tizennégy nap, de a fészek-
nek csak nem akart lattatja lenni.

Egyszerre, ismét ebéd idején, tizenot, busz
fecske repilt be, csevegve, larmazva futottak
be a tet6t, korllnézték a fészek helyét, egyik
a masik utan tavozott, aztan cséreikben épité
anyagot hozva visszatértek s kozos erovel
lattak hozza a fészeképitéshez. Ez megragadt,
kész lett harmad-negyed napra s 6t apro fecske
talalt benne otthont.

Ugy kell lenni, hogy a boldogtalan fecs-
kepér elpanaszolta bajat a pajtdsoknak. Miért
jottek volna ezek méaskiildnben? Vajjon aztan
a segitségul hivott fecskék tan iddsebbek,
tapasztaltabbak, ama par pedig fiatalabb, ta-
nulatlanabb volt-e — véjjon a fecskesereg mas
anyagot hasznalt-c az épitéshez mint az a par,
vagy a megszaporitott munkaerd biztositotta,
segitette el0 a munkat: mindezek oly kérdé-
sek, melyekre én megfelelni nem tudok. De
az a feltevés minden esetre indokolt, hogy a
fecskék ez esetben megfontolassal jartak cl.*
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mondom: itt keresztények laknak. Hol ma-
gyar szinhazat, ott magyarok. Hol ékes tem-
plomot, ott buzgdék a hivek, hol ékes szinha-

zat, itt vannak a lelkes hazafiak.
Szézadok emészt6 szenvedése utan, mit
csak a magyar tudott kiallani, meghajolt

el6ttiink a végzet is, keziinkbe rakta le gyil-
kolé fegyverét, rank hagyta sorsunkat. Erre
a foldrészre, melyet csak a rajta parolgd
vérozon s csak a torténelem - az igazsag
faklydja — hirdetett magyarnak, Isten s vilag

el6tt rairta: ,Magyarorszag.* — Annyi
vér, annyi kény, annyi Aaldozat aran mienk-

nek mondhatjuk a mienket — mi ki-
I6onben mindig orokségiink volt, csakaczudar
tagadta. Mienk haboritlauul az orszag s rajta
szabad a nemzet. A szeretve, azért oly fél-
tékenyen 6rzétt nyelv s a honfi kegyelettel
apolt nemzetiség szentté lett a térveny mél-
tosagos szavai altal — mi elébb csak bot-
ranyra adott alkalmat. — Mikor id"gen volt
a magyar hondban. Most mikor szabad, de
tobb mikor a tdrvény szerint kotelesség, ra-
gadjunk meg minden alkalmat, pétoljuk ki a
a sanyaru szézadok ezernyi veszteségeit. Ra-
gadjuk meg addig, mig Gjra ki nem (ti ke-
ziinkbdl a folytonosan fondorkod6, de most
tehetetlen ellenség. Apoljuk a nyelvet erés-
bitstik, a nemzetlseget E kett6 a mi véds
bastyank, ez a mi gyémant pajzsunk. — Min-
dent bevehet a hatalmas ellenség, de ezen
megtorik dihének nyila. Tanuk ra a lezajlott
viharos szézadok.

Az 6s0k szent neve, a vértanuk soha fel
nem szérado vére, kik ez eszméért, a sza-
bad magyar nemzetiség eszméjéért kiizdottek
és hullottak el, ezek szelleme hiv fel ben-
niinket, koznapi munkaval, mit mindenki meg-
bir, csak a nyomorult nem, vigylk keresztul
azt, mit 6k a tithnok harczaiban nem birtak
— mert fél vilag kizdott ellendk — a magyar
nyelv és nemzetiség teljes diadalat.

Fol kell emelnink a szobrot megint

A hegyre, melyen egykor tiind6kolt,

A melyrél olyan inéltdsigosan

Nézett ald a bdmuld vilagra. (Pet6fi.)

Nem vért kivonnak &k, megadtdk 6k
mar a vérdijat bdségesen, csak munkat és jo-
akaratot. — Legyink mi szerény, j6 kedv(
munkasok, kik hdésok lenni dgysem tudunk.
Epitsink a nyelvnek, a nemzetiségnek ékes
templomot.

Epitsiink szinhazat, méltét a korhoz és
a naprél napra erosbdédé nemzetiséghez. —
Epitsik fel a magyar miveltség pantlieon-
jat gyermekeinknek, nehogy sirunk felett mu-
lasztassal vadoljanak benniinket, kik csak

Még érdekesebb, ugyancsak fecsketdrténet
az, melyet egy masik szemtand elbeszél.

,Néhany év el6tt észrevettem, hogy egy
fecskepéar kétemeletes hazam egyik felsé ab-
lakat szemelte ki, hogy ott tanyat tssén. Ha-
zamat a bcmocskoltatastél megévandd, egy
raddal a megkezdett fészket leiitottem. A
fecskék a masodik ablakon fogtak a munka-
hoz, de mivel én nem voltam hajlandé &ket
vendégekil megtrni, rendkivili serénységgel
hol az egyik, hol a masik ablakot vették
ostrom ala s igy mind az 6t6t, a mennyi a
mésodik emeleten volt, én pedig az épitésben
mindeniitt megakadalyoztam Oket. Midén a
madarkak belattdk, hogy munkajokkal czélt
nem crnek, elvonultak végre, mint hittem,
mindenkorra. De alaposan csalédtam. Révid
id6 malva mind az 6t ablakot megszallta egy
egész sereg, alkalmasint valamennyi fecskéje
a véroskanak egy csoportban s oly erélvlyel
fogtak a fészeképitéshez, hogy a rombol .ssal
nem gy6ztem Gket utolérni. Végre én lattam
be, hogy legy6znek az apr6 allatkdk s ugy
segitettem magamon, hogy az ablakok kilsG
szarnyait felnyitottam, igy a parkanyok szog-
leteit cltorlaszoltam. Csalddommal egyiitt ki-
ltink a héz elé, varva, mit talalnak most ki
a fecskék. Be is kovetkezett a legkiiléndsebb
torténet, a melyre csakugyan nem voltam
elkészilve. A fecskék, slrlin sorakozva, ta-
nacskozni latszottak, igy csevegtek kirdskéril
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Dyoraorultan tengtiunk, mig elvesztink. Kik-
nek elég teher volt még élni is.

Fol nemzetemnek apraja napyja!

Szégyen red, ki lomhan vesztegel,

Dics6sség arra, aki dolgozik.

Vélaszszatok most: szégyen vagy dics6sség.

(Petdfi)
(Folyt, kév)

Hirek.

Baranyavarmegye bizottsdga az 1884. évi
februar hd 11-én délel6tti 10 drakor, Pécsett,
a megyei gydlési teremben  évnegyedes
rendes kozgydlést tart, E kozgy(lés fébb
targyai : Evnegyedes jelentések es kormany-
rendeletek, Allandé valasztmany jelentései.
Igazolé valasztmany jelentései. Kildottségi
jelentések. Tiszti jelentések. Torvényhatésagok
levelezései.

Kozgydlés. A ,Pécsi kereskedelmi on-
képz6 és betegsegélyzé egylet” f. évi februar
h6 24-én d. u. 4 Orakor sajat helyiségeiben
(f6-uteza 37. sz. I. emelet) kilenczedik rendes
kozgydlését tartja, melyre az egylet tagjait
tisztelet ei meghivja a valasztmany. A koz-
gy(lés targyai . 1. Elnoki megnyito. 2. Jegyz6i
jelentés a vélasztmany malt évi mikodésérdl.
3. ElIndk, alelntk, féjegyzd, aljegyz6, pénztar-
rok, kouyvtarnok, 8 valasztmanyi, 2 péttag és
szamvizsgald vélasztasa. 4. Inditvanyok tétele.

Hymen. Lohr Willi, a pécsi varosi ze-
nekar karnagya, mult hé 24-én vette ngiil
H b 1 Maria kisasszonyt. Az egybekelés, mi-
vel a férj bajor illetéség(i, mint a bemutatott
bizonyitvany igazolja, a miincheni hatéség el6tt
tortént.

Felolvasds. Bolgar Kalman (gyvéd
vasarnap este 5 drakor a kereskedelmi 0On-
képzd es betegsegélyz6 egyletben szép szamu
koézonség jelenlétében A/, élet harcza" ezim
alatt felolvasast tartott. Felolvasé igen sike-
rilt képekben, Ugy szép fejtegetésekben mu-
tatta be targyat és felolvasasa utdn zajosan
megéljeneztetett.

Kozgyllés. A pécsi zeneegylet holnap
délel6tt tartja évi kozgy(lését. Erdekkel né-
ziink ez (lés elé, mely hivatva lesz elddn-
teni, vajjon varosi zenekarunk, mely eddig
mélté buszkeségiinket képezte, a jovére is
fentartassék-e vagy sem ?

_ Halalozasok. Kovetkez6 gyéaszlapot vettik :
Ozv. Freyler Karolyné szil. Kéder Katalin,
Ugy fia Karoly sajat, valamint a rokonség
nevében béanatos szivvel jelenti forrén szeretett
lednya, illetve névére Freyler Sarolta-
nak folyé hé 5-én reggeli 6 drakor, hosszas
szenvedés és a halotti szentségek ajtatos fel-

nagy larmaval. Egyszerre nagy zsibajba tortek
ki, néhany perczig dsszccsoportosulva ropkdd-
tek felénk, majd fejiiuk folott el, de oly ko-
zel, hogy tobbszor kellett kezeinkkel oltal-
maznunk magunkat el6lik s elfddnink arezun-
kat. Aztdn mintegy vezényszoéra elsurrantuk s
nem keresték fel tobbé hazamat."

Uc valdban csodalkozast kelthet egy ka-
nari leleményessége, melyrél tulajdonosa
ezeket beszéli.

LAz én kis madaram nemének legszeli-
debb, legviddmabb és legkedvesebb példa-
nyaihoz tartozik. Egy napon egy sz6lofiirtot
kapott t6lem, de szemek nélkil, csak a csu-
takjat. \ firt meglehetés nagysagi volt s
készakarva dugtam azt egészen be a kalit
drétnyilasan at. A kis allat mindjart neki la-
tott s elkezdte csipkedni, de a legalsé rudacs-
kan himbalédva, mert gy tapasztaltam, hogy
a kalitka fenekére valo ,leereszkedés” irant
hatarozott ellenszenvvel viseltetik, tudtommal
sohasem szallott le a fenékre, még a ezukrot
is, a mely pedig kedvencz eledele, ha egyszer
le talalt esni, ott hagyja, nem nydl hozza
tobbé. Miutan a sz6l6flrt tépegetését a leirt
helyzetben tdn nagyon unalmasnak és farad-
sdgosnak talalta, azon iparkodott, hogy a
flrtot magéhoz felemelje, de mikor sok bajjal
az egyik végét mar felhlzta a rudacskara, a
legcsekélyebb érintésre mindjart visszaesett
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vétele utdn, életének 30—k évében tortént
gyaszos kimultat. A boldogultnak hilt tetemei
folyd h6 7-én d. u. 4 Odrakor tétettek oOrok
nyugalomra. Béke hamvaira.

Botrany. Foly6 h6 5-én délutan fél 5-kor
egy a mi asszonyunkrél nevezett zarda 3-dik
osztalyaba jar6 ndvendék temetését volt alkal-
munk l&tni, melyre is, minthogy a kis alig 7
évet mult ledny ész és viselet altal nagyon
feltlallott tarsain, az &sszes iskolai leanyok
megjelentek. A temetkezést a ,Kegyelet"
temetkezési intézet rendezte. Alig ért a gyasz-
menet a Ferencziek temploman tdl, a kis
halottat szallit6 kocsiba fogott két szirke 16
agaskodni, kapaszkodni kezdett, a kocsit vissza-
tolta s mar-mar attél lehetett tartani, hogy a
kis halott lezuhan ; az egylet két segéd-
személyzete erre a lovakat vezetni kezdé, de
alig 50 Iépésre a lovak ismét megallottdk s
nem volt az a hatalom, mely 6ket meginditani
képes lett volna; a népcsédiilet, a menet
visszatartasa, minden ablak kitardsa s a kiz*
botrany azonnal kész volt s hogy a szertar-
tassal egészben lelhagyni ne kelljen, a vendég-
kocsik egyikéb6l kelle a lovakat kifogni s a
sziirkékkel felcserélni, mikor is negyedorai
késedelem utan a gyaszmenet tovabb halad-
hatott. A kozonség mélyen megbotrankozott.
Ajanljuk a renddrség és egylet figyelmébe a
halottszallité csokonyds lovakat.

Vasuti baleset. Kis vastti baleset tortént
szombaton az Uszoghi palyaudvarban, mid6n
az utolsé szabolcsi kdszén vonat mozdonya,
,Trinitds" a valté helytelen forditdsa miatt
a vaganyokbol kizokkent. A mozdony csekély

sériilést szenvedett, de a forgalmi akadaly
két ora alatt eltavolittatott.
Kérjuk tudoméasul venni. A ,Gazdasagi

Néplap" Irja: Az U(jabb intézmények kozott
tdn legUjabb az, hogy a magyar kormany
sz6loszet, borészat-, fatenyésztés- és méhészeti
vandortanarokat alkalmazott a czélodl, hogy
azok a népet oktassak s munkajukban Utba-
igazitsak : ezért ki van nekik adva, hogy
barhova is meghivattatnanak, tartoznak a ne-
vezett 6z€ib6l megjelenni. Igen &m ; de ha
volnanak is, kik szivesen elhivnak egyik vagy
masik szaktanart, Utjukban &ll az a nem ludat,
véjjon nem fog-e pénzébe és koltségébe keriilni
az illetének. Azért kérjuk mi tehat, hogy
vegyék szives tudomasul, hogy az ilyen vandor
szaktanarnak semmi néven nevezendd fizetése
nem jar, mint a mi a minisztériumtél szamara
megéllapitva van s melyet amigy is rendesen
kap. igy tehat sem egyeseknek, sem pedig a
kozségnek épenséggel nem keriil  semmibe,
ba egyik vagy masik szaktanart tanitasra vagy

az egész. Itt meg kell emlitenem, hogy a ka-
litkdba mar régebben egy fonalat tettem, a
melylyel a kanari mindig pompasan elmulatta
magat.

Ma a kis madar a legfels6 radon levd
fonalat lehozta, a sz6lécsutak konnyebb vé-
gét néhanyszori sikertelen er6lkodés utan
szerencsésen felemelte az alsé radra s a fo-
nalat cs6rébe fogva, cl kezdett a kalitkdban
ugrandozni, a rudakrél az oldalfalakra és
vissza, Igy Otszor hatszor, amig szerencsésen
kivitte, hogy a fonal, a rudacska és a sz6l6-
csutak koré tekerédott s igy a kettét egymas-
sal Osszekototte. Nagyon gyarlé volt ugyan a
munka, de annyira mégis sikerilt, hogy a flrt
nem eshetett le egészen a kalitka fenekére,
a madérka pedig, legalébb a felét, kényelme-
sen lecsipkedhette. Ha azalatt, mig azt a mi-
vet a madarka létrehozta, ravasz, okos kis
szemét s rendkivil élénk, virgoncz forgol6-
déasat megfigyelte az ember, 6nkénytelendil
felmeriilt a kérdés: Képes volt-e a kis allat
maskép a firtét megkoétni, mint helyes kdvet-
keztetés, tervclgetés és megfontolas utjan?"

oktatasra meghivja. llyen vandortauarok a
vidékinkdn Dezs6 Miklds a sz6loszet és bora-
szati szakbol (lakik Pécsett), Dométor LaszIo
a méhészeti szakbdl (lakik Budapesten) és
Liebbald Béni. a fatenyésztési szakmabdl (la-
kik Szabolcs-banyatelepen.)

Tlz. E hé 5-éu délutdn a mohécsi pélya-
hédz ismeretlen okbol kigyuladt és leégett. A
pénztar és személyjegyek megmentettek. A tiiz
kovetkeztében az Uzleti tavirdavezeték meg-
szakadt. B&vebb értesitést eddig nem kaptunk.
Reméljiik, hogy a palyahdz Gjra épitésénél a
tarsasag figyelemmel lesz a kor igényeire,
hogy azt nagyobb kényelemmel, a szénrakodo-
tol tavolabb, az orszaglton kivil fogja fel-
allitani. Ez altal szdmos 6haj megy teljese-
désbe s annél tobb panasz fog elharittatui.

Postaforgalom. A szederkényi kir. posta-
hivatal forgalma a két legutébbi évben a ko-
vetkez6 volt: Forgalmi bevétel 1882-ben 15.498
fit 70 kr. 1883-ban 19.38(5 fit 66 ki; forgalmi
kiadas 1882-ben 5224 frt 19 kr. 1883-ban
8168 frt 94 kr, Jovedéki bevétel 1882 ben
621 fit 25 kr. 1883-ban 732 frt 54 kr. Jo-
vedéki kiadas 1882-ben 480 frt 99 kr. 1883-
ban 487 frt 39 kr. Tiszta jovedelem 1882-ben
140 frt 26 kr. 1883-ban 245 frt 15 kr. E
kimutatasbol kit(inik, hogy daczara annak,
hogy minden untalan egy egy kozséget elvesz-
nek és mas kézbesitd kerilletbe osztjak be, a
postaforgalom mégsem csokken, sdt ellenke-
z6leg az naprdl napra emelkedik és ép ezen
kortlmény indithatja arra a posta igazgatast,
hogy minden Kkozséget részesitsen azon kénye-
lemben, mely szerint nekik helyben pdstat
felallittatvan, egylttal a postaforgalraat no-
velje. Mert hidba csak megis tébbet levelez
mindenki ba levelét helyben feladhatja s at-
veheti, mintha azért a szomszéd faluba kell
mennie, esetleg pénzért fogadott embert kiil-
denie.

Alarczos bél volt f. h6 3-4n Miria-Ké-
mémlen, mely a sz6 teljes értelmében igen
jol, és a jelenlev6k tokéletes megelégedésére
sikerllt. A rendez6k ezuttal is Pauli névérek
voltak, kiknek pératlan buzgalma mar annyi
szép és joban részesité a kéméndieket. Voltak
a maszkok kozott pompésan oltdztetett olasz
férangl tisztek, torokok, torok nék, harem
holgyek, viragarus leanyok, markotanyosnd_,
mvgyar menyecske, vélegény, menyasszony,
kis méadi kurta ruhaval, kis pubi hatul gom-
bolt bugyogéval sth. effélék, melyeken a néz6
kozonség eleget kaczaghatott. A vidékrdl szép
szamban érkeztek vendégek, és vilagosig mu-
lattak, és kiket tavozésukkor zene Kisért ki a
a falu végéig. Miéta a Pauli ndvérek M.-Ké-
ménden vannak, azéta e hely valdban oly
élénk szinezetet nyert, hogy ritka helységben
talalni azt. Ok folyton gondoskodnak arrél,
hogy a lakésok mulathassanak, és ebben el6-
segiti Gket az itt uralkodd egyetértés és az
egyenl6ség a csaladok kozott, melyrél tok koz-
ség bizony példat vehetne. Ugy halljuk a na-
pokban gyermekbal is lesz, melyen valdsziniileg
a nagyok is kitduczolhatjdk magukat.

Bergheer meghalt, e hirt olvassuk az
Egyetértésben. Kozonségiink élénken emlékez-
hetik e rokonszenves buvészrél, ki két évvel
ezel6tt a Majlatk-téren mutatta be miivésze-
tét. Egy kisérlet alkalméaval kioml6ttt légszesz
gazmergezést idézett nala el s a biivész ha-
rom nap alatt belehalt. 15 éves leanyt ha-
gyott batra.

Az Uvegfényképek mikiallitdsa még csak
néhany napig lathaté. A sorozatok befejeztet-
vén, az utols6 napokban egy poétsorozat allit-
tatott fel, mely ma és holnap lathat6. E
sorozathan az Osszes allamokbol érkezett uj
felvételek foglaltatnak. Hétfén és kedden koéz-
kivanatra ismételtetik Svajcz sa kiallitas
azutan tavozik korinkbdl.

Torvényszéki csarnok.

A julius 6-iki catastropha.

Mint olvaséink emlékezni fognak,
»Pécs-baranyai kozponti  takarékpénztar a
bazar épitkezésénél mult év julius hé 6-an
fal leomlas altal tortént szerencsétlenségnél
két egyén, Piacsek Kéroly és Sender Janos
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életét veszté, 8 sllyosan és 2 kdnnyen meg-
sérilt.

A vizsgélat rogton folyamatba tétetvén,
az lgyészség Piacsek Gyula vallalkozét a
btkduyv. 290. §-a alapjan, vétkes gondatlan-
saghol eredd emberdlés czimen vad ald vonta.

Ez Ugyben tartotta a pécsi kir. torvény-
szék e hd 6-an és 7-én a végtargyalast.

A targyaldson kevés érdeklods jelent
meg, de annal szamosabb érdekelt, szakért6
és tana.

Atorvényszék : Szikszay Janos elndk,
Domotor és Verner szavazé hirdk, Brodszky
Béla és Koszér Janos jegyz6kbdl megalakul-
van, a targyalas d. e. 9. érakor megkezdédott.

A kir Ugyészséget Angyal Pal, kir.
alligyész; Piacsek Karolyné magan panaszost
Bod6 Istvan, 6zv. Sender Janosdet Asz-
talos Janos képviselte.

Védék: Dr 111és Karoly, Piacsek Gyula
és ifi. Némethy Jozsef, Torok Janos pallér
részérél.

Mindenekel6tt az érdekelt panaszosok
hallgattattak ki, kik a led6lt falon dolgozvan,
kisebb nagyobb sériiléseket szenvedtek.

Barcsi Janos 32 éves kémliives 4 hétig
fekiidt a koérhazban, vallja, hogy a ragacs
igen sovany volt; Nyitrai Istvan, ki 2
hétig volt kérhdzban, e vallomast erdsiti s
a szerencsétlenség el6idéz6jéul a viz oda-
folyasét s az es6t okozza;, Weisz Jozsef
meger6siti el6z6je vallomasat, sériilése foly-
tdn 17 napig volt a kérhdzban. Kartias
Janos vallja, hogy az es6 is befolyassal volt
a catastropba elGidézésére ; hogy egy mun-
kas, névleg Piskur Lukacs roszul dolgozott,
bar tobbszor figyelmeztették, nem hallgatott
senkire, Piskur mindig dicsekedett, hogy gyor-
san rak s hogy még sétalni is van ideje,
hogy Piskurt még Piacsek is figyelmeztette.

Hellebradt Kristof 15 éves komi-
ves inas szintén fenn dolgozott a falon, lee-
sett s 6 hétig fekiidt a kérhazban. Benedek
Vilmos kitorte karjat, 4 hétig volt beteg,
Toth Istvan inas 3 hétig tekidt, vallja, hogy
a malter nagyon vizes volt a sok esd miatt,
a hasznélt kovet jonak mondja s a leomlés
okanak az es6t s a nagy nyomast allitja.
Erd6dy Istvan, 42 éves kdmives nagyon
megsérilt. 4 hetlg volt beteg, azonkivil
Harkany fird6jét is hasznélta; meger6siti
Kartids vallomasat, hogy Piskur roszul épi-
tett és vallja, hogy hallotta, mid6n Piacsek
Karoly parancsolta, hogy ne vegyenek oly
sok meszet a ragacshoz, de azt is hallotta,
mid6én Piacsek Gyula ennek ellenében paran-
csolta, hogy ne takarékoskodjanak. Kis
Gado Jozsef is lezuhant; nem lévén a tar-
gyaldson jelen, vallomésa felolvastatok, mely-
ben mondja, hogy a falegyenhez 2 sor tégla
hianyzott, hogy a malter csupa sar volt s
hogy a fal als6 része roszul volt épitve;
mész kevés volt s a homok lagy; meg van
gy6z6dve, hogy Piskur Lukacs rész munkaja
okozta a szerencsétlenséget. Zd&mbo Flérian
4 hétig volt beteg s vallja, hogy Piacsek
Karoly lIgért egy aké bort, ha a falat az nap
felhizzak, ezért siettek.

Mind e sériltek vadlottal kiegyeztek.

Ezutan 6zv. Sender Janosné, a sze-
rencsétlen esés folytan kimult Sender Janos
neje 67. éves asszony hallgattatik ki, ki
azonban a ténykorilményre vallomast nem
tud tenni, mert férjével mar nem beszél-
hetett. Panaszos nevében Asztalos Janos
ligyvéd 15 frt havi kartalanitast kér cliense
javara vadlottol.

A catastropba mésik aldozata Piacsek
Karoly volt, kinek neje szintén keresettel
lépett a torvényszék elé s kérte, hogy sza-
mara Piacsek Gyula altal fizetend§ havi
45 frt eltartasi dij Itéltessék meg.

Ezutdn felolvastatnak a  bonezjegyz6-
kényvek és orvosi latleletek, melyekb6l  ki-
vilaglik, hogy a falbeomlas alkalmaval két
balél, hét sulyos- és harom konnyd testi sértés
okoztatott.

Kovetkezett a szakért6k kihallgatésa,
kiknek egyittes véleménye elébb felolvastatik.

Akihallgatasra vonatkozélag ifi. Némé
tbyés Dr. I11és véddk kérik a szakérték e-
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gyenkénti kihallgatasat, mivel szerintdk, ha a
szakért6k egymas ennunciatioir6l tudomassal
nem birnak, az igazsag jobban kiderilend.

A torvényszék erre visszavonul és rovid
tanicskozds utdn Szikszay Janos elnok
kihirdeti a hatarozatot, mely szerint a szak-
érték kiilén-kilén hallgataudok ki.

Els6 sorban Kdrosztdés Imre hall-
gattatik ki, ki a feltett kérdésekre gy nyi-
latkozik, hogy nem a tervezés, hanem a so-
vany ragacs és a k6 az oka a szerencsétlen-
ségnek. E kovet — mészké — csak szarazon
szabad épitésre hasznalni és 6 meggy6z8dott,
hogy a kovek Kivil-belil nedvesek voltak,
mi azokat sikosakka tette s igy kell6 0Osz-
szekottetés nem johetett létre. A sebes épi-
tés is oka volt a catastrophanak, de gon-
datlansag jeleit nem tapasztalta. Az es6 nem
moshatta ki a ragasz meszét, mert oly helyen
vizsgélta azt, hol cs6 nem érte s a maltert
ott is sovanynak talalta.

Kiloénben az esének nem volt nagy be-
folydsa a leddlésre, mert ugyanazon id6ben
épitette 6 is a megyehaz melleti bortont, ez
is azott s bar a falak két emeletesek voltuk,
még sem délt be. Hibaztatja, hogy a felra-
kasban nem volt kell§ osszekottetés s azt
alHtja, hogy ha ez j6 és a ragacs rész is, a
fal fennallhat

Nendtvich Sandor szakért6 szintén
a hianyos anyagot és rosz kivitelt karhoz-
tatja. Szerinte a felel6sség a vallalkozot illeti,
mert 6vé a felugyelet. Allitja, hogy nagyban
okozta a szerencsétlenséget az is, hogy a
ledélt fal épitése friss, még le nem Ullepe-
dett falon folytattatott, melynek legalabb 14
napig széradni kellett volna. Az épitésnél 4
rész homokot vettek egy rész mészre, pedig
a helyes arany 2-re egy. Az épulet tobbi
részein nem volt elhamarkodott épitkezés
észlelhetd. .

Gian one Agoston véleménye szerint
a ragacs nem volt j6. A munkasokat is
okulja, kik nem dolgoztak egyenlén; az es6
pedig akadalyozta a ragacs megszaradasat. A
kovet jonak mondja, de a gyors épitkezést
karhoztatja.

Bluin Gyula szakért6 véleményében
mondja, hogy a ragacs kevés mésztartalm.
1:37 ardnyban, 1:2 helyett. A malter te-
hat hatérozottan r6sz, mit bizonyit, hogy a
leomlott kévek nem voltak ragacscsal fedve.
A munka szabalyellenes kokotés volt, mert
a leomlott kovek sik lapokat nem mutatnak ;
a falban nagyobb Uregek voltak, melyek egy-
szerien malterral toltettek ki, apro kovek
helyett. A hasznalt kovek nedvesek voltak s
a fal beoinlasanak okat a laza szerkezetben
latja s ezt bizonyltja az is, hogy a szakadas
rézsut tortént s a rézsltos szakadasi lapra
hullott malter nem darabos, hanem por alaku
volt. Vallja, hogy a falbeomlas a nagy es6
nélkil is bekovetkezhetett volna, az cs6 ezt
csak el8segithette. Az épitésznek koteles-
sége lett volna megvérni, mig az alsé fal
kiszarad s csak azutan épiteni red, kilénben
a véllalkozot teszi mindenért felel6ssé, kilo-
nosen a kévek miatt, melyek nedvesek vol-
tak s ez altal kell§ dsszekottetés nem johe-
tett létre, mivel a nedves k& porusaiba a
ragacs be nem hatolhat. A fal beomlasat
kell6 6vatossag mellett el6re lehetett volna
latni, de nem lehetetlen, hogy az rogtdndsen
tortént,

Blum Gyula szakért6i véleményét San-
dor  Kalméan szakért6 mindenben magaéva
teszi.

A szakért6k kihallgatasa ezzel befejez-
tetvén, (dn6k az tlést d. u. 3 6raig felfliggeszti.

Délutin 3 drakor kezdetét veszi a tanu
kihallgatas.

Mindenekel&tt elsérendli védlott P ia-
csek Gyula hallgattatik ki.

Piacsek Gyula eléadja, hogy 5 a Szé-
chenyit6l- 16. szdm( haz tervszerinti épitését
elvéllalta.

Elndk: Ki volt-e kotve az anyagok
min@sége ?
Vadl A legjobb minéség hasznélata

volt kikotve s belatasa szerint azokat hasznalta.
Elndk: Rendes épitész-e vadlott ?
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Vadi. Igen. Mar atyja alatt épitett.
Késébb a kormany altal a macsai kastély és
a vajda-hunyadi var renovalasanal Schmidt és
Stcindl mellett mint mvezet6 alkalmaztatott.
1875-ben a kormény a vajda-hunyadi var
épitését teljesen red bizta s ott mikodott
1877-ig. Ezutdn Pécsre jott s Ugy itt, mint
a vidéken tobb épiletet emelt. Mint mérnok-
nek nincs oklevele s mint épitész oklevelet

uein is kaphat, mert az iparszabadsag ezt
nem kivanja.
Elndk: Mikor kezdte a haz épitését?
Védlott: A szerz6dést marczius ho

13-4n irtuk ala, a rombolast masnap, az épit-
kezést 8 napra rea kezdtik meg.

Elnok: Kire bizta a f6felugyeletet ?

Vadi: Batyamra, ki kilonben ké&faragd
volt, de értett az épitészethez is. 0 t6nkre
jutott ezért magamhoz vettem s toli m telhe-
t6iig képeztem ot. Tobb épitésnél hasznaltam
s igen jartas embernek blzonyulvan me ;elé-
edésemet kivivta. Kett6nk kozt. tarsas meg-
allapodas volt, hogy alkalmat adjak neki az
onallésodasra Felruhaztam béatydmat Piacsek
Karolyt az 6rkddéssel, az anyag beszerzésével.
Kotelessége volt az épitkezésre gordot fordi-
tani, Torok pallérra (gyelni, a munkésokat
joga volt folfogadni, ugy szintén az anyag
elkészitésére is fel volt ruhazva.

Elnok: Meggy6z6détt-e P. Karoly hasz-
nalhat6sagarol V

Vadi: Igen.

E : Nem jelentette-e béatyja, hogy az
épitésnél hianyok vannak ?

V': Soha.

E: Torék Istvan pallert szintén hasznal-
haté embernek ismeri ?

V' lgen.

E: Joga volt-e Toéroknek az épitkezés-
nél a maltert megvizsgalni ?

V: Jogéban allott.

E: Gyakorolta-e ¢n fofeltgyeleti jogat?

V: Igen, még pedig szigorlan. Egész
napokat ott voltam, mindent megvizsgaltam
a falazds rendszerességét is figyelemmel ki-
sértem és nem tapasztaltam rendetlenséget.

E: Mondja meg mi az oka a tal budu-
lésének - a k6, a malter, vagy a munka ?

V: A malter josagarol —tobbsz6r  meg-
gyozodtem Sokszor kérdezéskodtem j 6-e a
malter, s6t a szerencsétlenség napjan sem
vettem észre, hogy rész lett volna. A ra-
gacs sokszor barnanak tdnt fel ncketn, s
kérdeztem ,,tdn nincs elég mész benne ?" De
batydm mindig megnyugtatott. A kdbanyat,
mely az épitéshez a koveket szolgéaltatta,
mar Oregatydm hasznalta s oly j6 benne a
k6, hogy err6l szdmos héz. tanlUskodik. Nem
hasznéltam friss kovet, mert a szerencsétlen-
ség idejében 3 —4 honapja nem is banyész-
taimul, tehat régi k6 volt, s6t volt ko /.tlk
2 éves is. A kovek nedvessége a kiils6 beha-
tastél szadrmazhatott. Ami a munkat illeti, a
falrakas szabalyos volt, mert sokszor figyel-
meztettem munkasaimat, hogy a kotésre vi-
gyazzanak. Egyszer ugyan tapasztaltam ren-
detlenséget, de az illet6 legényt — Kulcsart
rogton elbocsatottam.

E: Mondja el a tovébbiakat.

V: Méjus b6 28-an az elsé emelet el-
készilt, tehat az allvanyok magasabbra épit-
tettek. A leroskadt fal épitését junius 6-an
kezdték meg. daczara annak, hogy a fal épi-
tését kés6bbre akartam halasztani. Batyam
az én tilalmam ellenére a falat épittetni
kezdte. En nem is gondolva erre csak dél-
utdn mentem oda s mid6én lattam, hogy az
altalam megtiltott helyen épitenek, megiit-
koztem rajta s meg is mondtam ezt batyam-
nak, ezutan felmentem az &llvanyra s a mun-
kat abban hagyni rendeltem. Az allvanyon
vagy 20 ember dolgozott. Ekdzben Mii hlbeir
egy szolgaja elhivott, hogy vennék részt egy
bizottsagi Ulésben. Alig tavoztam, Ggy 5 perez
mulva jelentették nekem, hogy a fal ledélt.
Az esbnek nagy befolyasa volt a le d6lésre,
mert az alsé fal nem széradhatott ki eléggé

8 '8y 8 gyenge fal, mely nem volt jél be-

kapcsolva, azonkiviill munkasokkal tdlterhelve
volt, leszakadt.

Folytatds a mellékleten.



E: Gyanitotta-e a szerencsétlenség be-
kovetkeztét ?

V: Nem, mert én is fenn voltam az all-
vényon.

E: Beismeri, hogy a szerencsétlenség
oka volt, hogy a falat felraktadk; miért nem
parancsolta el onnét az embereket, hogy ne
dobozzanak?

V: En megparancsoltam nekik reggel,
de midén késébb elmentem, nem tudhattam,
hogy nem fognak engedelmeskedni embereim,
kikben mindig biztam.

E. Nem hiszi, hogy li felel6s a szeren-
csétlenségért ?

V; Tudom, hogy felel6sséggel jar épi-
té'znek lenni, de nem tehetek magamnak
szemrehanyast, mert én oka nem vagyok,
egyedil a véletlen szerencsétlenség.

E: Hat akkor minek egyezett ki a sériilt
munkésokkal ?

V. Ezt egyediil emberi tekintetbdl tet-
tem. Sajnalom az embereket s segiteni akar-
tam rajtuk, nem pedig mert tan blndsnek
éreztem volna magamat.

Elnok felolvastatja a szerz6dés 4 és
5 pontjait, mely szerint az épitész sajat fel-
tgyelete mellett tartozik a munkat végezni,
a munkénal a legjobb anyagot hasznalni.

Elndk: Ez szerint kételes lett volna
személyes feliigyeletet gyakorolni ? 6n ezt a
batyjara bizta?

Vadlott: A szemelyes fellgyeletet itt
nem Ugy értik, hogy én mint pallér szemé-
lyesen m(ikddjem, hanem a munkat masnak
nem adhatom. E targyban hivatkozom Er-
reth Janos nrra s kérem esetleges kihall-
gatasat.

Elnok: A szerz6dés 11. pontja szerint
minden veszélyért s hatranyért, mely gon-
datlansagb6l credett, szavatolni tartozik?

Vadi: En minden el6vigyazatot elko-
vettem, midén két egyénre biztam a felligye-
letet .

Elndk: Piskur
jara nem volt panasz?

Védlott: Nem.

E 1ndk: Szokés-e Pécsett 2 pallér al-
kalmazésa ?

Vadi: Nem, csak egy: sok épitkezés-
nél egy sincs.

Bodo lgyvéd a kartéritésre vonatkozd-
lag kérdi, vezet-e vadlott rendes konyveket?

Véadlott : Nem.

Ezutan mésodrend(i vadlott, Torok Ist-
van, 38 éves kémlives hallgattatik ki.

EIndk: Mi volt az on kotelessége?

Véadlott: Utdna nézni a napszamo-
soknak és vigyazni a kdémlivesekre, hogy jol
dolgozzanak.

Elnok: Tapasztalta-e, hogy a kémive-
sek jol dolgoznak.

Vadi: Igen.

E 1n: Ki volt az anyagok feligyeleté-
vel megbizva ?

V: Piacsek Karoly, mert esak neki allt
jogéban parancsolni.

E: Ertett-e P. Karoly az épitészethez?

V: lgen.

E : Volt-e gyakran az épitésnél Piacsek
Gyula ?

V: Naponta tdbbszdr volt ott, sét néha
G-szor is egy nap.

E : J6 volt-e a ragacs és a k6 ?

V: A malter mindig egyformaju jé volt,
Ggyszintén a k& is, melylyel mar gyermek-
koromban épitettem.

E: lgaz-e, hogy Piacsek Gyula meg-
hagyta, hogy azon a falon ne dolgozzanak ?

V: Igaz, hogy Karolynak mondta, de
ez nem hallgatott re...

E : Kenden kémives 6n? mi okozhatta a
szerencsétlenséget ?

V: 18Gl 6ta komives vagyok. A szeren-
csétlenséget a sietség okozhatta, mert azon
esetre, ha a falat felhlzzék, P Karoly a mun-
kasoknak egy aké bort Igért.

E: Milyen volt a hasznalt k6?

V: Régi torést, mert az id6ben nem is
banyasztak.

E: Piskur Lukéacs milyen munkas volt?

V s Nem volt békés természetli, azon-

Lukéacs rész munka-

Melléklet a ,PECS" 122-ik szamahoz 1884.

felul roszul is dolgozott, a szerencsétlenség
napjan délutdn 2 orakor el is kildtem.

E : Leddlt volna a fal, ha esé nem esik ?

V': Nem.

Ezutdn Aibek Lérincz, Mariano-
vics Ignacz, B lauhor n Antal tanuk hall-
gattatnak ki, kik valljak, hogy Piacsek K.
tobbszor mondta, hogy a mészszel takaréko-
san kell banni, mig 1'. Gyula az ellenkez6-
jét hangoztatta, legutébbi azonkivil vallja,
hogy hite szerint nagyon kevés mész volt a
malterban, hogy 6 figyelmeztette is P. Gyu-
lat, Kérolyt és Torok pallért is.

E tanuk kihallgatasa utdn Elnok az
tlést 5 perezre felfiggeszti.

. Szunet utan folytattatik a tand-kihall-

as.

Kihallgattatik Lovi Imre, ki vallja,
hogy a malter és k6 jo volt, Piskur roszul
dolgozott, hogy P. Karoly parancsolta azon
a helyen az épitést s6t aldomast Igért, ha a
falegyent létrehozzék, ezért siettek.

Piskur Lukacs Ferencz, ki a Taussig
féle betorés miatt fogva van, kihallgattatvan
vallja, hogy 6 rendesen dolgozott, hogy ot
nem figyelmeztették soha, hogy a malter és
ké j6 volt s a catastropha bekovetkeztét az
esd, mely miatt az alsé fal &zott, okozta.

Kelemen Antal a tobbi tanuk allita-
sait részben igazolja, mig Koz ma Janos és
Krisztian Istvan fuvarosok valljak, hogy
ok semmi friss torésl kdvet az épitkezéshez
nem szallitottak, mert a béanyéaban ilyen nem
is volt.

Ugyancsak ifi, Sender Ferenez ké-
mives és Fodor Pal lgyvéd tesznek tanu-
vallomast arra, hogy a malter j6 volt.

Ezutan elhataroztatvan a tanuk meg-
hiteltetése, Szikszay Janos figyelmezteti
Oket az eskil szentségére, a hamis eskil ko-
vetkezményeire, mely legalabb 2 évi fegyhaz-
biintetéssel sujtatik.

Tanuk meghiteltetése utadn felolvasta
tik Piacsek Gyula és Térok Janos feddhet-
len el6életérdl szOl6 hatdsagi bizonyitvany s
ezutan elndk a targyaldst masnap reggeli 9
oraig elnapolja.
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d. e. 9 orakor az Ulés megnyittatvan, el6szor
tobb jegyzékonyv olvastatik, mely Piacsek
Kaérolyueval vétetett fel, melyben P. Gyula
tagadja Kkartéritési kotelezettségét, mivel Ka-
roly nem munkéasa, hanem tarsa volt s mint
ilyen fizetést nem, hanem a tisztajovedelem-
bol 10 szazalékot kapott.

Ezutan dr. Il11és Kéroly védd lgyvéd
egy tegnap felmerilt incidensre kér egy tanuat
kihallgatni.

Kalfics Antal 41 éves tand vallja,
hogy a lebontott fal kdveit az UGjra épités-
nél ismét felhasznaltdk. Tan( meghiteltetése
utan a bizonyitasi eljaras befejeztetvéii, a vad
a védelem adatik eld.

Angyal Pal kir.
kez6 vadbeszédet mondja:

»,Mult évi junius h6 (i &n délutan 5 éra-
kor a Széchcnyitér 1li szami és a pécs-ba-
ranyai kozponti takarékpénztar tulajdonat ke-
pez6 bazar épliletnek, mely épiilé félben volt,
egyik sarka leddlt, az allvanyokat is ledont-
vén, a munkdsokat a rom ald temette s
el6idézte, hogy a munkéasok kozll 12-en
megsérultek, kik kozill kett6 meghalt. 7 sé-
rilés a 301 § értelmében vétségnek 3 biin-
tettnek mindsittetik. A szemle constatalta,
hogy a szerencsétlenség el6idéz6 oka az anyag
nem megfelel§ volta és a munka szabalyta-
lansagaban kereshet6. A szakért6k kimonda-
saib6l — az egy Gianonet kivéve — kive-
het6 egyhangilag mondott azon véleményiik,
hogy az épitéshez hasznalt k6 nem volt meg-
felels, amennyiben az sikos volt; tovabba a
ragacs ‘sem volt helyesen készitve: benne
kell6 mésztartalom nem talaltatott, igy az
kell6leg nem kothetett. A munkara nézve a
szakért6k szintén kimondték, hogy a gom-
bolyded kovek nem lettek laposra vagva, fek-
mentesen rakva, a kovek kozott keletkezett
lukak nem voltak kell6leg beékelve, csakis
ragacscsal kitdltve. Kimondtak tovabba néze-
tilket, mely szerint a szerencsétlenséget az

aliigyész a kovet-

is okozta, hogy a nedves, ki nem szaradt
elsé emeleti falon kezdték a masodik emelet
falat felrakni siettetett munkaval. Ennek volt
oka, hogy a kell6leg ki nem széradt fal alsé
része nem lévén Kképes a stlyt megtartani:
ledélt.

Figyelmébe ajanlom a tek. kir. torvény-
széknek els6 rendl vadlott Piacsek Gyula ki-
mondasait, melyben a szerencsétlenség el6idéz6
okaul a kovetkez6ket ismeri be: hogy a fal-
rész, mely tilalma ellenére felrakatott nem
volt kell6leg kiszéradva, a rakds nem volt
szabalyszer(i, felhozta, hogy ép ezen okok,
valamint az es, mely hatott, hogy a fal ned-
vesen maradjon, végul a siettetett munka s
azon korilmény, hogy nagyszamd munkas
terhe nyomta a nedves falat volt oka a
catastropha bekovetkeztének.

Kétségtelen tehat, hogy itt szabalyelle-
nes cselekmények forognak fenn. A kérdés,
mely elbiralas ald jon az, vajjon ezen szeren-
csetlenseg miatt bintethet6-e valaki és ha
igen, ki az ?

1883. évi marczius hé 13-4n kotdtte
meg Piacsek Gyula a szerz8dést, hogy a ba-
zar éplilet épitkezéseit elvallalja. Ennek kivi-
telére rovid id§ tlizetett ki, igy a munkat
sajat érdekében is siettetnie kellett. De a
szerz6dés 4 és 11 pontja is érdekes, meny-
nyiben a 4-ikben szemelyes feliigyeletre ko-
telezte magét, a 11-ikben pedig ez eredhetd
bajok és szerencsétlenségekért a feleldsséget
elvallalta.

Ha e kotelezettséget blinligyi szempont-
bél figyelembe sem veszszilk, maganjogi szem
pontbol, kildéndsen a Kkartérités tekintetében,
arra okvetlen dgyelnink kell.

De mit bizonyit a szerz6dés eme pontja ?

Azt, hogy a véllalkoz6 ezaltal magat
gondossagra Kkotelezte.

A jogtudoményi elmélet szab ugyan bi-
zonyos elveket a gondatlansagbél eredd sze-
rencsétlenségre, de ez tisztdzva nincs.

Németorszagban sok, majdnem ellentétes
elveket hoztak a dolus és culpa felett. A ma-
gyarorszagi jogasz vildg vitatasok targyava
tette ¢ tant. Schnierer Aladar, Battlay a do-
lus és culparél béven fejteget. Dr. Illés Ka-
roly szintén béven terjeszkedik e kérdésre
becses konyvében. Azonban a torvények alig
érintik a gondatlansadg kérdését, kivéve az
orosz bintet6 torvényt, mely felelssé teszi
azt, a ki cselekményeinek veszélyességét el6-
lathatta, vagy latnia kellett volna. A mi tor-
vénylink a kulonds részben intézkedik, mig
az altalanos részben a gondatlansagrél csak
roviden emlékezik meg. Hogy azonban nalunk
a gondatlansagot b(intethetének talalta a jo-
gasz vildg, bizonyitja az uj btv.javaslatkénti
targyalasa alkalmival a miniszteri indokolas,
melyben kimondatott, hogy a gondatlansagbol
elkovetett cselekmények is fenyitend6k s nem
a felismerés hidnya, hanem az is involvalja
a bintetést, ha az illet6 kell6 meggondolt-
sdg alkalmazasaval felismerhette volna a ve-
szeélyt, akar ha oly kénnyelmen cselekedett,
hogy figyelmet nem is forditott az esetleg
bekdvetkezhet6ségre.

De hat ki legyen felelés az e targyala-
son el6vett szerencsétlenségért, mely juuius hé
G-4n kovetkezett be a bazarépitésnél.

En mulasztassal latom vadolhaténak Pia-
csek Gyula épitészt és Tor6k Janos munka-
vezet6t.

Az 6 mulasztasaik causalis nexusban &l-
lanak a szerencsétlenséggel s ezt a kovetke-
z6kben talalom:

A szakért6k szerint a k6 nem volt al-
kalmas, a ragacs kevés mésztartalmi volt.

Finnek ellenében tanuk bizonyitjak, hogy
a kovek régi térésiek voltak.

En eltogadom a tanuk kimondasét a szak-
ért6ék mell6zésével, s constatdlom, hogy a kS
alkalmas volt, amde a fal lebontasaval feldo-
rilt az, hogy a kdévek nem voltak kell6leg
elhelyezve, szabalszeriileg kotve.

De felmerilt azon kérllmény is, hogy
ily gyors épitkezésnél nem lett volna szabna
kovet, hanem téglat kellett volna hasznalni.
De ha k6 hasznaltatott, azt kell6leg kellett
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volna foldolgozni. Maga Fiacsek Gyula is be-
ismeri, hogy ez nem tortént meg.

Kérdés tehat kit illet a felel§sség?

A feliigyeletet teljesit6t s itt a pont,
ahol Piacsek Gyula felel6ssége kezdédik, mert
az, hogy 6 feligyel6ket alkalmazott, az & ko-
telességét nem sziinteti, csak enyhit6 koril-
ményl szolgal.

Emlitettem, hogy a nedves falra épitettek.

E tekintetben ismét vadlottra kell hivat-
koznom, hogy 6 tette a rendelkezést, hogy
az épitkezés ne itt, hanem a masik falon
folyta.tassék. Ez nem tortént, mert délutan
oda menve, vadlott latta, hogy az U Altala
eltiltott helyen strgésen folyik a munka.

Neki mindenesetre volt oka, miért til-
totta e helyen az épitkezést, mégis délutan
megelégedett azzal, hogy megszidta batyjat
Karolyt, de nem allitotta be a munka foly-
t-dusat, holott, ha ez irant intézkedik, kérdés,
megtorténik-e a falleomlés, vagy von-e az
maga utan szerencsétlenséget.

Itt van tehat a pont, hol Piacsek Gyula
bintet6jogi felel6ssége kezdddik.

Itt bizonyul be, hogy & a veszélyt latta
és nem intézkedett elharitasara.

A feleldsség stlya Piacsek Gyulara na-
gyobb mérv(, mint méasodrend(i vadlott Torok
Janosra, mert el6bbi épitész, tehat szaktanul-
manyai folytdn e tekintetben téle rendkivili
Ovatossagot megkivanhatunk. De meg kell
téle kovetelniink legaldbb a szakszer( figyel-
met s az altalanos szabalyok folytonos szem-
mel tartasat.

Masodrend(i vadlott ellen a védat szintén
ki kell terjesztenem, mert a felel6sség masra
nem 1011810, 8™ meg nem oszthato.

O mulasztott, mert beismeri, hogy ta-
pasztalta. miszerint a munkasok koziil tobben
szabaly ellenesen dolgoztak. Jelentést sem
tett, hogy az ezek altal roszul rakott fal ki-
igazittassék.

igy tehat a mulasztas 6t is terheli.

Ezeket el6advan, Piacsek Gyula és Torok
Janos ellen a btkv. 290, 291 és 310 8§ alap-
jan minGsulé vétségekért emelek vadat s ké-
rem a tek. Kkir. torvényszéket vadlottakat
vétkeseknek kimondani s a térvényben meg-
szabott biintetést rajok alkalmazni.

A 293 és 311. 88§ kartéritésnél meg kell
érintenem, hogy a sériiltek legnagyobb része
kiegyezett. Erd6dy Istvan, ozv. Piacsek Ka-
rolyné és Scnderné, kikkel az egyesség nem
sikerlt, mivel igényeiket kell6leg nem indokol-
tak, a rendes eljarasra utasitandik lennének. “

A kir. Ugyész vadja utdn Piacsek Gyula

védéje

Dr. Ill1és Karoly, hirneves biintets-
jogaszunk védelmi beszédét kovetkez6kben
adta el6:

oTek. torvényszék! Alig van torvényeink
kozt intézkedés, melynek alkalmazasa nehe-
zebb volna s mely annyira visszas helyzeteket
teremtene mint btkényvink 290 8a. ,A ki
gondatlansdga altal embernek halalat okozta,
az emberdlés vétségét koveti eligy rendel-
kezik a torvény s ezen nehany sz6 Damokles
kardja gyanant lebeg mindnyéjunk feje fe-
lett, a kik emberek, tehat tokéletlenek va-
gyunk. Mert ugyan ki mondhatna cl magarol,
hogy soha egy vagy mas tekintetben gondat-
lan nem volt, és ha ezzel senki sem dicse-
kedhetik: véajjon ki allhat jot magarél azirant,
hogy gondatlansaga tobb vagy kevesebb oko-
zati Osszefiiggésbe ne jojjon valamely ember-
tarsa életének kioltasaval. De épen ez a
lehet6ség szili gyakran a legvisszasabb hely-
zeteket, ez eredményezi sok esetben azt, hogy
a ki emberi tokéletlenséghdl szarmazé, de on-
tudatdn teljesen kivil 4all6 gondatlansaga,
illetve ennek eredménye miatt mar is legsu-
lyosabb csapast szenvedi — emellett még a
buntet6 birésag el6tt is feleletre s esetleg
biintetés ald vonatik. Igy pl. a gyongéden
szeret§ apa toltetlennek Vélt fegyverét tréfas
enyelgéshdl raszegezi egyetlen gyermekére, a

fegyver eldordil s a draga élet kioltatott;

valaki megzérrend siirii bokorban vadat sejtve,
Iovése altal legjobb baratjat fosztja meg éle-
tétdl ; egy masik véletlenul elejt egy szikrat,
mely tlizvészt okoz, mialtal nemcsak koldus-
botra jut, hanem hitvestarsat is, kit az ég6
romok maguk alad temettek, elveszti; s mind
ezen esetekben az apa, a jobarat, azon egyén,
kinek Osszes vagyona és életének jobb tele a
langok martalékava lett, mint b(inésok al"t-
tatnak a birésag elé, holott nagyobb csapas,
mint amely 6ket gondatlansdguk miatt erte,
s éltik fogytdig kinozni fogja, embert mar
alig érhet.

De tegylk fel, hogy mindezen esetekben
megrovand6 hiba, valédi gondatlansag terheli
az ilet6ket, s tegyik fel, hogy masok na-
gyobb gondossdganak felélesztése val6ban
szilkségessé teszi az eként sljtott aldozatok-
nak bintet6jogi megtorlasit — ez még min-
dig nem indokolja azt, hogy oly egyének is
biinvadilag uldoztessenek, kiket dnhibajuk s
bebizonyithatd gondatlansaguk nélkil ér ha-
sonlé csapés. igy pl. lehetnek eredmények,
melyeket tobbeknek egyiittes és egymast fel-
tételezd tevékenysége s ezenfelll a véletlen-
nek hozzéjaruldsa idéz el6 s megtorténhetik,
hogy akar a kiszamithatatlan véletlen, akar
az egyik vagy masik faktornak hibaja ered-
ményez oly katastrophat, a mely midén a do-
logban legkdzvetlenebbil érdekeltet mérhetlen
csapassal terheli, egyszersmind ugyanarra ha-
ritja a gondatlansag latszatanak stlyat is; s
ez annyival inkadbb el6fordulhat, mert ily
esetekben a szerencsétlenség egész nagysaga
rendszerint azt éri, a ki els6 sorban felelos
az eredmény sikeréért.

Hogy a btkv. 290 §-a ép az ily esetek-
ben idézhet el6 felette visszds hely-etet, vi-
lagosan mutatja a szényegen forgd vad is,
mely a bekdvetkezett catastropha miatt a fe-
lelésség egész sulyat arra héritotta, ki a
véllalat élén allt, holott megtorténhetett, va-
lamint meg is tortént, hogy épen ezen egyén
szenvedte és pedig nem sajat, henem masok
gondatlanséga és a véletlen kozbejotté folytan
a legsujtébb csapast. Amily melegen csiing a
sziil6 gyermeke sorsan, ép gy erdekl6dik a
mivész is alkotasanak sikere irant; egy eset-
leg bekovetkez6 catastropha &ltal nemcsak
mivészetét latja megsemmisiilni, hanem a
szerencsétlenul jart kozrem(kod6k sorsa is
lelkére nehezedik; s ha a feunebbiekbeu mint
sajnalatra mélt6 aldozatokat tiintettem fel a
jobaratot, a szeret6 apat és hitvestarsat; ki-
ket emberi gyarldsaguk sziilte vigyazatlansag
szeretetteiktol s lelki nyugalmuktol megfosz-
tott ; Ggy méltan ezek mellé sorozhatom a
vadlottként itt all6 épitészt is, a kit egy
rémes perez azon hirrel riasztott fel, hogy
mive romba délt. A nagy kozonség, mely
minden catastrophdnak kész bamuldja, csak
a romokat latta és az aldozatokat s midén
a megrendit6 latvany kivéancsisagat kielégi-
tette, elsé dolga volt karhoztaté Itéletet mon-
dani az épitész felett. Mindenki csak a fele-
I6sséget és gondatlansagot hangoztatta. Mégis
azok, akik tanGi voltak annak, hogy ezen
férfiit mennyire megtorte a lelki gyotrelem,
midén a romok kozil legjobb munkasait meg-
csonkult &llapotban elvonszoltatni latta, inig
végre haldokl6 testvérbatyjanak megpillanta-
sakor annyira Osszeroskadt, hogy csak két
er6s férfi vezethette el a helysziner6l — azok
mondom, akik ezt lattdk, iranta szanalmat
éreztek. A  kétségbeesés, mely néman raj-
zolodott le vonasain, szemlél6i lelkében-
azon meggy6zGdést ébresztette fel, hogy
ez a férfi, kinek fejére annyian kimondtak
a pereatot, csak szerencsétlen, de nem b(-
nds. De ez természetesen csak egy Osztdn-
szerii lelki sugallat lehetett s mit sem bi-
zonyit az érvekkel szemben, melyek védenczem
ellen a vad igazolasara felhozattak. Nem is
ezek czéafolataul, hanem csak azért emléke-
zem meg ezekrdl, hogy jogi érveim kifejtése
el6tt megvilagitsam a helyzetet, melybe vé-
denczem mint ember és mUalkot6 a catas-
tropha Altal jutott s hogy ezzel is egy oly
mozzanatot jeldljek meg, mely a tek. Kkir.
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torvényszék bolcsességét az igazsag felderi-
tésében gyamolithatja.

Elismerem, hogy ép jelen esetben, midén,
az épitész s a pallérok és kémlivesek egyiit-
tes gondossagatol volt feltételezve a siker, a
midon ennek meghilsitdséhoz az ellendriz-
hetlen véletlen is hozzajarulhatott, nem kony-
nyll az igazsdg felismerése — elismerem,
hogy ezen szempontbdl s mivel a tajékozat-
lan kozvélemény a godatlansdg egész sUlyat
az épitész fejére héritotta, sziikséges volt az
lgyet védenczemre nézve is végtargyalason
megoldani ; mésfel6l azonban nem hal'g tha-
tom el abbeli meggy6z&désemet sem, hogy
most, a bizonyitékok teljes kifejlése utan nincs
tobbé alap a vadlasra."

Ezutdn attérrt a védelem a jogi érvek
kifejtésére s mindenekel6tt hangsulyozta, hoOy
a felelésség mindenkit csak azon mul-szta-
sokért terhel, melyeket rz illetd sajat hatas-
korében elkovetett s hogy esze.int P acsek
Gyula is csak az esetre lenne vadolhat, ha
6, mint épitész, kotelességét hanyagul te'jesi-
tette volna. A védelem a j6 terv készitését,
a jo épitkezési anyag beszerzését, az épités
egymasutanjanak meghatarozésat s a féfel-
lgyeletet sorozvan az épitész hataskorébe:
ezekre nézve mindenekel6tt constrtalta, hogy
a terv a szakért6k kimondasa szerint kifogas-
talan volt s az épitkezési anyag tekintetében
is csak a termés kore és ragaszra nézve té-
tettek észrevételek.

A terméskd szakért6k altal friss toré-
stinek, puliénak és sikamlésnak, tehat rész
mindéséglinek allitatvan, ez ellen a véd6 ré-
szérél a két fuvaros vallomasa s a béanyaban
eszkozI6tt birdi szemle hozatott fel, melyek-
bél kit(int, hogy a banyaban talalt kikészlet
még a télen toretett s teljesen kisza-adt és
ugyanoly min6ségli volt, amind az épitkezés-
nél felhasznaltatott. A szakért6k tehat e rész-
ben nyilvan tévedésben voltak, mi csakis fe-
liletes eljarasukbdl magyarazhaté meg, ameny-
nyiben t. i. az altaluk megszemlélt koveken
keresztmetszéseket ii em eszkozoltek és igy
nem lévén képesek meghatarozni, véjjon a
kovek banyauedvcsek voltak-e: azoknak kiilsé
nedvességébdl vontak le tévesen kovetkezteté-
seiket.

A ragacs a led6lt falrészekben a rendé -
nél silanyabbnak ismertetett fel: miutan azon-
ban masfel6l bebizonyult, hogy a ragacs az
éplilet tobbi részeiben jo6 mindségl volt, hogy
az épitész elégséges mcszet bocsatott kozegei
rendelkezésére s hogy mindenkor j6 ragacs
el6allitasara utasitd a munkésokat, — ezekbdl
védé azon eredményre jutott, hogy a malter
csakis a catastr6fa napjan s az épitész tud-
tan kivil készittetett roszul s hogy ez féleg
azért torténhetett meg, mert Piacsek Karoly
megszidta a munkasokat, hogy ,miért nem
spérolnak a mészszel."

Az anyag mindsége ellen tett kifogasok
ezek szerint kell§ értekiikre leszallittatvan, at-
tért a védelem azon kérdésre vajjon forceiro-
zott volt-e az épitkezés s kit terhel e miatt
a feleldsség. Az épitkezés menetének részle-
tes ecsetelésébdl kit(int, hogy az épités mar-
czius 14-ét6l, midén megkezdetett, junius 5-ig
szabalyos egymasutanban s az elhumarkodas
legkisebb nyoma nélkil folyt le. Ezen a na-
pon eljutottak a masodik emelet fa'azatanak
azon pontjaig, a hol az els6 emelet legfiata-
labb lahin, t i. a déli kozfalon lett volna az
épitkezés folytatandé s ez jmiius 6-an reggel
mar meg is kezdetett, midon Piacsek Gyula
megjelenvén a lady szilién, azon utasitast
adta pallérainak, hogy a falazast az ellenkez6
részen, mely mar tobb bét 6ta megszilardult,
folytassak, I’iacsck Karoly azonban — ez(ttal
elészor — s eléggé meg sem é-thetd indok-
bél, nem tartotta magéat az utasitashoz, hanem
az épitész eltavozasa utdn valamenryi kémdi-
vesét az es@aztatta déli falhoz rendelte, s6t
egy aké bort is Igért jutalmul, ha ezen pon-
ton a fal kiegyenlitéshez feljutnak. A kém(i-
vesek lazas sietséggel fogtak a munkdhoz s
kilénosen  kartékonyan betolyasoltatva egy
iszakos kémlives vetélkedése ahal, oly nagy
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mérvi{i versengés tamadt koztik, bog/ e miatt
a falrakds és kokotés a legroszabbul esz-
kozoltetett.

Midén az épitész d. u. 5 6ra tajban a hely-
szinén megjelent, meglepetve latta ezen ész-
szer(lben és utasitas ellenes eljarast, de
emellett nem is sejtve a veszélyt, mely a fal
belsejében rejlé bibak miatt a kiiszébon al-
lott, egyideig maga is az allvanyon szemlélte
a munkat s bizonyara éldozatava is lesz né-
hany perez mulva bekovetkezett catastrofanak,
ha strgésen el nem hivjdk egy bizottsagba,
mely red vérakozott. Eltdvozasa el6tt UGjolag
kiadta rendeletet, hogy a munka mas helyen
kezdessék meg, de miel6tt a kémlvesek at-
hurczolkodasa megtortént volna, a fal leom-
lasa bekdvetkezett.

Az épitkezés ezen menetébSl véd§ azon
eredményre jut, hogy tdlhajtds csakis junius
0-a4n fordult el6 s hogy mindazon hibak és
mulasztasok, melyek a catastrofa bekdvetke-
zésével kozvetlen okbeli kapcsolatban allanak,
csakis ezen napon meriltek fel. Felveti mar
most azon kérdést, felelfs-e az épitész ezen
bibak és mulasztasokért, holott azok egyt6l-
egyig tavollétében s utasitasa ellenére kovet-
tettek el ? S vélaszul azon tovabbi kérdés
fejtegetésébe bocsatkozott, véjjon a helyszinén
valé jelen nem létei 6nmagédban s kuléndsen
a fenforgé koriilmények kozott képez-e gon-
datlansagot és biintetendd mulasztast? Ezt a
védelem annal kevésbé engedheti meg, mert
az épitész, kinek egyszerre tobb vallalata is
lehet s aki mindegyik vallalatdhoz —szakérté
paliért allit, netn kotelezhet6 arra, hogy akar
az egyik, akar a masik épitésnél szakadat-
lanul jelen legyen s mert Piacsek Gyula,
ki szintén tobb felé volt elfoglalva kiilonds
gondossagot fejtett ki azaltal, hogy a Taka-
rékpénztari épitkezéshez két legmegbizhatobb
pallérét alkalmazta s ezeket a kérdéses napon
i oly utasitassal allitotta munkéaba, a mely-
nek kovetkezetes keresztulvitele minden baj
lehet6ségét kizarta volna. — Ha tehat a fi-
pallér minden észszer(i szdmitas ellenére egé-
szen onfejiileg s a nyert utasitds mell6zésé-
vel intézkedett: e miatt az épitész ép oly
kevéssé felelhet, mint a hadvezér a csatavesz-
tés miatt, ha ez kiadott parancsai meg nem
tartdsa miatt kovetkezik be.

Hlis most tok. kir. Torvényszék, vissza-
térek kiindulasi potomhoz s kifejtett érveim
utdn immar nemcsak a részvét 0Osztonszeri
sugallataként, hanem jogi bizonyossagként
allithatom, hogy védenczem nem gondatlan
el6idéz6je, hanem csupan aldozata volt a
catastrophanak. Az anyagi és erkolcsi vesz-
teség, mely 6t egyirant sujtotta, még jelen-
leg is leigazva tartja egész valdjat, s6t ezen
teher tan soha sem is volt nagyobb, mint
épen a jelen peri:/ben, midén az ellene
emelt vad folytin még mindig kétsége lehet
azirant, vajjon feloldozandja-e 6t a tek. tor-
vényszék bolcsessége, a tehernek legalabb
erkolcsi sulya alol, avagy talan egy Ujabb
csapast mér rea Karhoztat6  itélete "altal;
habér ezen utébbi lehet6ség ellen vedenczem
tiszta Ontudata tiltakozik, annak netalani be-
kdévetkezhetése mégis lidéreznyomasként ne-
hezedik lelkére, mert a biindsség megallapi-
tasa nemcsak m(iépitészi hirnevét tenné tonkre,
hanem 4llanddsitana lelki gyotrelmét is, mely
testvérbatyjanak és egyik leghivebb munka-
sanak ily maédon tortént elvesztése miatt benne
a gondatlansdg vadja altal sziikségkép felé-
lesztetett. Most a tek. térvényszéken all ezen
megzavart lelki nyugalmat helyreéllitani s
amennyiben ezt a kozerdek legkisebb sérelme
nélkal ‘meg is teheti, s6t az igazsag kovetel-
ményéhez képest masként nem is Itélhetne:
részemr6l nyugodtan nézek bolcs hatéaro-
zata elé.

Tudom, hogy csak egy eszkdz van, mely-
lyel a tek. torvényszéket megkdzeliteni le-
het: s ez az igazsag. S ezért, valamint az
el6adottakban kizardlag az igazsag felderité-
sére térekedtem, gy kérelmemet is csak erre
alapitom, mid6n beszédem zaradékaul az igaz-
sdg nevében esedezem: méltdztassék véden-
czeniet a terhére 16tt vad és kovetkezményei
alél felmenteni.”

.PECS*
A beszéd utan elndk az Ulést 5 perezre
felfuggeszti.

Az o6t perez elmultaval az Ulés ismét
megnyittatvan, masodrendl védlott véddje :
if. Némethy Jozsef emel felének érdeké-
ben sz6t s a kovetkezd védbeszédet mondja:

A halottakrél mindig kegyelettel szoktam
megemlékezni s rid6u ezuttal Piacsek Karoly
tényeit fogom bonezolui és latolgatni, tudas-
sdk he ezen eljardsom inkabb az anyagi igaz-
sag kovetelményeinek, mint talan személyem-
nek vagy az altalam védelmezett Torok
Istvannak, mivel a vizsgélati iratokb6l meri-
tett adatok azon meggy6z6dést érlelték meg
bennem, hogy ha Piacsek Karoly életben ma-
radt volna, 6 maga oly korilmények kozé
helyezett volna benninket, miszerint ma mar
a Jjelenlegi vadlottak nem mint vadlottak,
hanem legfeljebb mint egyszer(i benevolus
auditorok volnanak jelen ezen teremben.

Mert fellebbentette volna Piacsek Karoly,
ha életben volna, azon fatyolt, mely a kér-
déses falbeszakadasnak titkat fedi és maga
mutatna rd az altala ismert azon okokra, a
melyeket mi itt kiilénbéz6 variati6ban allitunk
fel s a melyek a catastréfa legkdzelebbi el6-
idéz6i voltak. O megmondana észintén és nyil-
tan az el6idéz6 okok forrasat s mint aki ve-
zette a munkat, aki testével és leikével annak
élt, 6 tudnd megmondani legjobban, hogy hol
hibazta el az intézést.

Azonban, fajdalom, 6 nem nyilatkozhatik,
0 ajkat a mi igazsagos védelmiinkre fel nem
nyithatja s azt amit én annyi tand valloma-
saval vagyok kénytelen megvilagitani, meg
nem szentesitheti egyetlen szavaval , nem
mondhatja el, hogy védenczem artatlan, hogy
0 volt az intéz6, a fémunkavezet6, s hogy ©
hibazta el dolgat akkor, midén masként nem
intézte a munkabeosztast, a mid6n egy fal-
oszlopou csdditett dssze szokatlan mennyiség(
20 munkast, kikkel minden kul6nos elévigyéazat
nélkil rohamosan felhuzatta a falat azou ui-
veauig, a melyrél az a mélységbe szakadt vissza
és 0Ot is maga ald temette.

Ezen el6re bocsatott vélekedésemmel nem
akarom a megholtnak emlékét terhelni, de
hogy vélekedésem nem alap nélkli, ennek
bebizonyitasa végett hivatkozom a végtargya-
las folyaman kihallgatott tanuk vallomésara,
melyekkel igazolva van. hogy Piacsek Kéroly
volt a fopallér, tehat oly megbizott egyéni-
ség az épités korul, a kinek tudta és bele-
egyezése nélkil egy malteros tekendt sem le-
hetett egyik allvanyrél a masikra atvinni.

A pallér terhére rovatik az az napi rész
malter, hogy a milterban nem volt elegendd
mész, hogy a maélter roszul volt Kkeverve,
hogy a kozfal minden kotés nélkul emeltetett
fel. Amde, ha mindez csakugyan Igy volt is,
ezért a kovetkezmények nem terhelhetik &t.

Mert a miltcrhez a szilkséges meszet
I’idcsek Karoly rendelte meg, 6 ellendrizte a
keverést, de a malterkeveiés kéiul K-
[6nben is oly egyén, Marjanovils volt alkal-
mazva, aki mar azel6tt is malterkeveréssel
foglalkozott s hogy a inalterkészités korll is
maga Pidcsek Karoly intézkedett, bizonyitjak
Eiber és Marjanovits tanuk, a kiknek vallo-
masa szerint Pidcsek Karoly egy Izben perelt
is, hogy a meszet pazaroljak. Valamennyi
tanl, kulondsen pedig Laubcr és Kadosovits
igazoljak azt is, hogy Pidcsek Karoly rendelte
a munkasokat egyittesen azon egy falra, egy
széval hogy 0 volta kormanyz6 és parancsol6
pallér, hogy § 0sztonozte a munkasokat és az
elsé falegyen elérésénél egv aké bort Igért.

Egyik f6, vagy talan inkabb egyedili té-
nyezéjéul tekintheté a falleszakadéasnaa Piskor
versengése és rész falrakasa, e mellett azou
korilmény, hogy a magaban felhizott fal min-
den kapcsolas, értem a homlokfalon val6 foly-
tatds nélkul allott és hogy az allvanyok a
friss fall>a beeresztetvén, ezekre még a bakok
ranehezedvén, trambulinszerii mozgas idézte-
tett el6, mely az épitkezési anyag felhalmo-
zésa, e mellett a munkasok 0sztonzott moz-
gékonysaga s selejtes rakésa altal végzetessé
valt az uj falra. Amde ha védenczem ezeket
latta és észre vette volna, sem intézkedhetett,
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mert Pidcsek Karoly jelen volt, kinek 6 ala-
rendeltje volt. Kiilondsen figyelembe veendd
az is, hogy Piskor rész rakasa és kotése a
tanuk vallomaséaval van bebizonyitva, aki dél-
utan el is kildetett mas munkara, noha Pia-
csek Karoly, ki el6bb megszidta, ezt nehezen
rendelte el, mivel nem akart azon munkatol
embert elbocsatani. Védenczem els6 munkas
volt csak, aki a veszedelem idejében az épiilet
masik végén az ugynevezett consulok feltiu-
zasaval volt elfoglalva.

Maguk a munkasok bizonyitjak, hogy 6
a parancsok kiosztasaba vagy rendelkezésekbe
be nem folyt, hanem maga Pidcsek Kéroly
rendelkezett s ha 10 krral tobb fizetést ka-
pott is, ezt azért kapta, mert Ugyelt a
napszamosokra, hogy ne henyéljenek.

Mindezekb6l Tek. Torvényszék kitetszik,
hogy 6 az 6 munkakorébe nem is tarto-
zott kotelességnek elmulasztasaval ~vadoltatik
és pedig tévesen, mert ha kotelességmulasztas
és kelld vigyazat elhanyagolasanak esete forog
fenn ezen esetbeu, ami legvalészin(ibb, azért
csak az lehet felel6s, akinek & is alarendeltje
volt, ez pedig nem lehetne més, mint Pia-
csek Karoly, ha élne. Amde & sajat hibajat a
legdragabban, életével fizette meg. O pedig,
aki az Istennek kilonds kegyelmébdl életben
maradt, bar 6 maga is leesett, ha volna
is egy paranyi része a kotelességmulasztas-
ban, ami legjobb meggy6z6désem szerint nin-
csen. de igazolva sincsen ellene, ez esetbeu
is eléggé lakolt mar a gydtrd, honapokig tartd,
altala meg nem szokott vizsgalat alatt.

Kérem védenczem felmentését.”

Ezutdn a Kartérités érdemében az el-
hunyt Piacsek Karoly neje képviseletében
BHod6 Istvan kovetkezbleg beszél:

A védbeszédekbdl majdnem egyhangulag
azt hallja, hogy a szerencsétlenséget Piacsea
Karolynak okozzék. Ezt nem veszi bebizonyi-
tott allitasnak, mert egy okot sem tudtak fel-
hozni arra, mi oka lehetett Piacsek Karoly-
nak, hogy az épitkezést siettesse s ép ezert
a falat oly gyorsan emelje. A mészszeli ta
karékossagot minek vitte annyira, hisz neki
haszna bel6le nem volt. Piacsek Karoly ma
mar nem beszélhet, mert meghalt, azért tol-
nak red mindent.

Attérve a kartéritésre, bebizonyitottaak
latja a gondatlansagbdl elkovetett emberdlést.
Ily esetekben pedig a btkv. 292. §-a értel-
mében a kartérités kimondandé.

Képviselt fele érdekében, tekintettel arra,
hogy a bizonyitasi eljaras, — vadlo kir. tigyész
figyelmét tan elkerilte — eszkozoltetett, keéri
az Ozvegy részére az 542 frt évjaradék meg-
itélését.

Ezutadn 6zv. Sender Jauosné képviselGje :
Asztalos, Janos Ugyvéd szolal fel fele
érdekében. 0 csak a jogi kérdést fejtegeti.
A kar megtortént, gyfele férjének halalaval
keuyérkeresojétdl fosztatott meg. A kar okai
vadlottak, mint ezt a bizonyitasi eljaréas iga-
zolja. Ugyfele keresetképtelen elaggott asz-
szony, igénye csupan a tartasra szoritkozik,
mido6n az éhenhalastéli megmentésére havi 15
irtot keér.

E beszédek utan tigyész kijelenti,hogy
nincs valasza s az Ugyet Itélet ald bocséatja.

Ezutan I)r. lllés Karoly tesz megjegyzést
150d6 Istvan és itj. Némethy Jézsef Ugyvédek
beszédeire, majd ifi Némethy Jozsef valaszol
s a végtirgyala.s azon kihirdetéssel fpjeztetik
be, hogy az Itélet pénteken 9 oérakor fog
kihirdettetni.

Februar hé 8-an
miutan az Ulés megnyittatott, Szikszay Janos
a tanacs elndke

O Felsége a kiraly nevében

az itéletet kihirdeti, melyben a btkv. 290,
291 és 310. lj§ Utkoz6 vétségekkel vadolt
Piacsek Gyula és Torok Janos pallér fel-
mentetnek, magan panaszosok pedig a
torvény rendes Utjara utasittatnak.l

Az itélet ellen kozvadlo ataldban, liod(
Istvan és Asztalos Janos pedig a magan pa-
naszosok kartéritése érdekében felebbe zést
jelentenek be, mely ellogadtatik. J. P)



El6adott polgari tigyek.
Februar 5-6n.
VéseyRezd tszéki biro altal.

1671. p. 1883. Schweiczer Antal és neje
'Wabl Magdolna — Walil Janos és neje
Stefan Erzsébet ellen, tulajdon és haszonélvezeti
jog irant.

408. p. 1884. Pintér Jozsef — Rosinger
Karoly csodtomege ellen, 1900 forint s jar.
irdnt.

400. p. 1884. Krausz Sandor — ugyanaz
ellen 900 forint s jar. irant.

619. p. 1884. Hirschfeld Lipsfc — Béa-
ranyamegye kozonsége ellen, 1695 frt 46 kr.
sth. irant.

Bogyay Pongréacz kir. tszékibir6 altal

6866. p. 1883. Zimer Vilmos, Milhaus-
ler Margit és tarsai ellen, ingatlan tulajdon-
joganak megitélése irant.

884. p. 1884. Baumgartner Adadm és
neje ellen okirat kiéllitasara kotelezés irant.

955. Weiller J. N., Flérian Janos el-
len 681 frt 67 kr. toke s jar. irant,

februar 7-én.

1674. p. 1883. Harangos Erzsébet és tarsa
Légradi Janos tarsa ellen, erdd illetmény tu-
lajdonjoganak megitélése irant.

1717. p. 1883. Molnar Méatyas, Molnar Pal
és tarsa ellen, 6rokdskodos irant.

Bintetd Ugyek.
Febr. 11.
7538/1883 Nagy Janos ellen lopas miatt.
7539/1883 B'rany Jozsef ellen csalas

miatt.
6127/1883 Wéber Janos és tarsai ellen
sikkasztas és abbani biiurészesség miatt.
Februar 13-an.
5655/1883 Kiefer Henrik és tarsa ellen
csalas miatt.
6667/1883 Miiller Henrik és tarsai ellen
maganosok elleni erészak miatt.
Februar 15-én.
7912/1883 Szovics Constantin ellen csa-
lad bukéas miatt.

E rovatban minden sz6 beiktatasa 1 krba
kertl, hirdetések utan, melyek a hirdet6-
félnek kilon lakozimével IS el vannak
latéa. még 30 kr. bélyegdij fizetend6-

Toke befektetésre és gyu-

Irodalom.

Mez6gazdasagunk altalanos fejlédése az Ujabb
idében elhoditja a termelés és forgalom ama ténye-
zG6it is, melyek tekintetében eddig meglehetGsen az
idegen befolyds gyamsaga alatt allottunk Ily 6rven-
detes fejl6dést mutat a mezégazdasagilag féfontossagu
vetémagtermelés és magkereskedés is, amennyiben a
hazénkban termelt gazdasagi magvakbol, statistikai
adatok tanlsdga szerint, mar meglehets Kkiviteliink
van; holott meg csak néhany évvel ezel6tt tetemes
import utjan adéztunk a kulfold haladottabb Alla-
mainak; tehat e részben is sikeriilt: termelésiinket az
idegen — semmi tekintetben sem elényés — befo-
lyastdl figgetleniteni  Mez6gazdasagunk integrald
része: a magtermelés és tzlet helyzetének ezen két-
ségtelentl kedvez6 valtozasat mondhatjuk, egyenesen
azoknak koszonhetjiik, kik a kell§ szakértelemmel
és faradatlan torek\éssel szentelték tehetségliket és
munkéjukat a gazdaségilag oly végtelenil fontos inag-
kereskedésnek; ezek kozott elsé sorban kell elismer-
niink ama kivéalé tzolgélatokat, melyekkel az évek
soran at vas-kovetkezetességgel és szives kitartassal
el6re térekvé Mauthner Odon budapesti niagkereskedd
ezég gazdasagunk ez irnyl fejl6dését elémozditotta.

A fentebb érintett kedvez6 alakulaséat viszonya-
inknak, féleg a gazdasdgi magvak fejlédd Kivitelét,
mely egyértelm(i a termelés jobb értékesitésével, te-
hét a gazdalkodés nagyobb hasznaival, j6 részben ezen
elényodsen ismert s a gazdavilag kézbecsiilésében ré-
szt sulé ezég lankadatlan faradozasainak kdszonhetjik
és résziinkrél mindazoknak, kik e ezég m(ikodését és
eljarasat megismerni kivanjak, melegen ajanljuk, hogy
annak most megjelent gazdag tartalmi gazdasagi-,
konyhakerti- és viragmag |64rjegyzékét — mely ki-
vanatra a ezég A4ltal (Bpest, Koronaherczeg-utcza 18.
sz.) barkinek készséggel megkiildetik, - figyelmiikben
részesitsék és a ezég éltal a mez6gazdasagnak &lta-
lanosan tett hasznos szolgalatokat maguknak is biz-
tositani térekedjenek.

Bekildetett. A ,Pester medic. Presset*irja: a
legkdzénségesebb kohogeés veszedelmessé valhatik, te-
hat tanicsos a legkisebb s legjelentektelenebb liurnt-
nal egy kellemes szert hasznalni, mely az emésztést
nem akadélyozza, az Egger-féle mellpasztillak eczélra
kitlinéknek bizonyultak, amennyiben a kéhogési ingert
eltavolitjak, eldidézik a nyélkavetést és nem idézuek
gyomorsavat. Egy eredeti doboz 25., 50 kr.

Felel6s szerkeszt6 és kiadétulajdonos :
Fekete Mihaly.

KIS HIRDETESEK.

Nyilt-tér*)

Magyar foldhitelintézet 4'A°/o
Zaloglevelei

Pesti hazai els6 takarékpénztar
egyesulet 5°0 kotvényei
Magyar jelzalog hitelbank 5°%0
zaloglevelek
Magyar Kisbirtokosok orszagos
foldhitelintézet svse/o zalogle-
velei nap: arfolyamon
alulirt 6zéinél kaphatok. Ezen érték-
papirokat t6kebefektetésre ajalhatom,
tekintve, hogy biztossaguk és szilard-
saguk minden kétségen felll all és
hogy semmiféle add vagy illeték le-

vonasnak nincsenek alavetve,
Scliapringer J.

516 véltélzlete Pécsett.

|. Légszeszcoaks
a helybeli 1égszeszgyarbal

2jJa meter mazsatol
felfelé, kosarakban a hazhoz szallit,

Kindl Ferencz
Nepomuk-utcza 33.

*) E rovatban foglaltakért felel6sséget nem va-
lal a szerkesztéség.

Minden hirdetésre felvilagositast ad a

kiad6hivatal. Levélbeli tudakozédasokra

is pontosan vélaszolunk, ha a valaszra
sziikséges postabélyeg hekiildetik.

molcsoztetésre alkalmas haz a bel-
varosban el6nyds aron megszerez-
het§ Ertesitést a kiaddhivatal ad.

Méria utczaban 31-ik szam(
hdz uj minéségben szabad kézbdl

Egy 8 gymnasiumi osztalyt
sikerrel végzett s a jegyz6i teen-
d6kben jartassaggal bir6 fiatal
ember mint jegyz6 segéd alkalma-
zast keres. — Bd&vebb felvilago-
sitast a kiadohivatal ad.

Egy j6 irdssal és hibatlan
helyesirassal biré fiatal ember
mésolasi vagy mas munkat keres,
melyet szabad drdiban mérsékelt
dijazas mellett otthon végezhetne.
A kiadohivatal ad értesitest.

Nyolcz hold szantéfdld egy
tagban, a pécsi hatarban, a varoshoz
kozel, a szigeti orszag-ut alatt ju-
tanyos aron eladé,vagy haszonbérbe
vehetd. Ertesitést a kiadohivatal

naponta eladd. B6vebb tudositést 435, 530. ad. a
a kiadohivatalban. 534 .
K I:
V4 V4 V4 - V4 V4
§A** Meg csak néhany napig lathato.
El6adasok hétkoznapokon d. u. 4 és este 7 orakor. — Minden el6adasnal Misa Marie hires allat- és kigyo

szeliditéng fellépte.

Ez alkalommal ielhivatnak a tanintézetek

tanintézetek novendékeinek arleengedéssel

igazgatoi

szivesen szolgalok.

Az allatsereglet 70-n6l tobb példanybal all.

Ggymint: indiai idomitott elefant,

allatseregletem megtekintésére

iskolaikkal. A

B4

zebu, kirdlytigris, kilonboz6 faju oroszlanok, parduezok, foltos és csikés

hiénadk, amerikai, orosz és indiai, Ugyszintén jegesmedvék, oriasi kanguruk, egypupu tevék, lamak, farkasok,

petymegek tiiskés disznok, mosé-medvék, anguitti, hangyarok és ormanyos medvék, kiilonboz6 faju kigyok, ezek

kdézt egy 20 labnyi boa constrictor, afrikai és amerikai struezok, szakallas keselyik, Jsasok, araras,

papagalyok, krokodilok, érvos allatok, nemkilénben majomhaz; itt kiemeleud6k egy harmadik kindtt kdpenyes

kakaduk,

pavian, Ugynevezett erdei ember stb. — Igen érdekes egy parduez és farkascsalad az allatseregletben ellett kdlykéiviih

Kilénosen kiemelend6 az indiai

Helyéarak: I

elefant Pepi,

még eddig nem latott, mindent felilmdlé mutatvanyaival.
hely 4U kr., Il. hely 20 kr. Katonak Grmestertdl lefelé és 10 éven aluli gyermekek a lenti &raknak lelét~flzHi71-

Hétkoznapokon mutatvanyok tartatnak d. u. 4 és esti 7 6rakor, midén az allatok idomitésa és etetése torténik
Tisztelettel alulirott a t. ez. kozonséget figyelmezteti, hogy valamennyi fent elésorolt allat a seregletnek legszebb példanyaibdl .'llanak nfndélék és

tisztan tartott allapotban lathatok.

Szives latogataséért esd FA L K.
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Berlin. — Hoff Janos csasz. kir. udvari malatakészitmények gyaros”écsbenT-~zt"éterv/rv

Hoff Janos-féle Hoff Janos-féle
malatakivonat egészségi sor malatkivonat mellczukorkak.
Az altalanos elgyengilés, mell- és gyomorbajok, sorvadas, o O 4 . A
wirszognysty o AL e KGO S A oGN] AT 3 KOROOS  cyosogs el A s
izonyult erosito szer udilGknek mindennemd betegsegek dtin kivonat czukorkak védjegyére (a feltalalo arczképe) kell foleg

Ara palaczkoukint GO kr. I ugyelui. K&k csomagokban 60, 80, 15 és 10 krval.

A gybgyanyag és az egészséget elémozditd késziilékek belfoldi egészségigyi kiallitasanak London 1881 érdem oklevele-
A 1lair a s ok

i felsége Viktoria angol kiralyné. — Kiralyi felsége az edinburgi herczeg. — Spenzer a Kkiallitas
elndke. — Jolin Erié Ericlisen,  bizottsag elnske. — Judge Mark H. titkar.
) ) i [Hoff Janos-féle
Hoff Janos-féle malata-csokol adé
konczentralt malatakivonat. . Testi 4o ideggye_ngesé?(ben szenvedd egyéneknek felettébb
Mell- és tudsbajok, idilt kohogés, hurut és gégefs-bajok tapla’o Cs er6sito. Ez igen kell-mes izii, kivnl-képen ott igen
«llen. Biztos siker s igen kellemes szer. Palaczkonkint 1 frt 12 kr. ajanlhato, hol a kavé élvezete, mint nagyon izgat6 m-g van tiltva
% 70 krral is. bgy negyed kilés cmma?( 1.80 kr., 90 és 60 kr. Egy fél kilds
csomag 2 frt 40 kr., 1.60 kr. és 1 frt.

Kéhogés, rekedtség, mell- és gyomorbajok, erdtlenedés, lesovanycdas, emésztési gyengeség ellen a legjobbnak bizonyult erésito szer barmely
betegséghdl tdulok szaméra.

|  58-sz6r kituntetve. Alapittatott 1847-ben |
A valédi malata kivonat készitménynek feltaldl6ja s egyedili készit6je:

Hoff JAnos cséasz. kir- udvari szallitdé urnai, cs. Kir. tanacsos.
Eurdépa csaknem minden fejedelmének udvari széllitéja. %5 I. jyin rikir. Gimn Barediess 8. — Géi heyisy Gasid, Baasiese 2.

Elismerd nyilatkozatok és megrendelések fobb és a legmagasabb egyéniségek részérdl 1882-ben csészari 6 fensége Karoly, Lajos f6her-
czeg, Frigyes f6herczeg, kirdlyi & fensége a valesi herczeg, Ligne herczeg, az "oldenburgi herczegnO, a reuisi herczegnd, Ferenczy Kisasszony
kiralynénk ¢ felségének telolvasénéje ; Maria Valéria herezegud kirdlyi 6 fensége angol nevelénéje, Metternich csaldd  Clam-Gallas, Karéacsonyi
Batthyanyi, Rommer, Philippovics taborszernagy, gr6f Wurnmrandt sat sat. Ajanlva orvosi tekinteélyek éaltal, mint dr. Bamberg, Schrotter, iachnitzler
Granichstatt s szdmos mas altal Pécsben.

Ot legujabb gyogyjelentes és koszonetnyilvanitas Becsbdl és a vidékrSl 1883 szeptemberben.

Sok szézezerén, kikr6l mar lemondottak, a Hoff J.-féle malatakészit altal analatakivonat egézségi sér) meg I6nek mentve, egészségiiket visszanyerték
annak még ina is orvendenek. (A feludiltek sajat szavai,)

Tekint, ur Teljes egy évig sinl6dtem fajdalmas gyomorhurutban és Kérek postafordultaval 60 palaczk Hoff Janos-féle jeles malata ki-
kéhogésben, hasztalan volt minden %yogyszer, mig csak az on kitinG Hoff vonat egészségi sort
Janos léle malatakészitményat nem hasznéltam; néhany hénapja a kohogés '

tokéletesen megsz(int, étvagyam ismét megjott b egészségem az on Hoff Ja- Thurnambast kastély, oktober 4. 1893.

nos-féle maléat >kivonat egézségi sor Allal tokéletesen helyreallt. Fogadja Grf. Auersperg Ervin
Lg forrébb koszonet-inet. Egyidejii g egy magyar nyelven irt k6sz6n6- : ’
ratot mellékelek, sziveskedjék azt minél szelesebb korben elterjeszteni.

Mez6 Kovacshaza Dr. Nagy Alajos, plébanos. 2-Sa.g-eis le6szoxio és ellsxxierd irata. d.iaM o nt Tod,
0 . , I , roxio 6 m.éltdsa.g'ij.snalra H c ff-félc r».al” ta kivo -
rvosi- gyogyelismerveuy. nat eg-ézségri sor sillerérél.

Tekintetes nr! Van szerencsém 6nnek azon kellemes tudésitast

tehetni, miszerint a Holl Janos-féle malata készitmények eddig még Ilietzing, Pécs mellett, Jannar ho.

valamennyi betegnél, kik légzGszervi bantalmak, étvagyhidny s emesztési A malatakivonat egészségi sor és malata csokoladé engem egészen
ll))_antalmlatkiau m_qrtrgge?blk]dok 9“’} szenlv_edn?k a’t Ie95|lll<e[rtesebieknhek| kigyogyitottak egy bronchialis catarrhusbél A malata bonbonoknak csil-
izonyutiak, miert Is feierem ont, posial ntanvet menett  ,Gnscna lapité hatasuk van. K gyégymédot folytatom a zord id8jéras befolyésa
Janos urnakBrUnhent cziin alatt, 28 "palaczk mal.itakivon.it egészsegi, ellen s k rém kiildjon nekem 28 palaczk malatakivonat  egézségi sort,
sor és 3 zacsko malataczukorkénak megkuldesére. £ csomag malata-bonbont és két Kilo malata csokoladét. Kotelezd meleg

Grottau, 1893. szept. 9. Mely tisztelettel Dr. Frode Jézsef, gy. ervo koszonetem mellett maradok du Mont Marié baréné <z Batthyéanyi gréfné.

FGraktar: Spitzer Sandor fia, Sipdcz Istvan gyogyszerész, Nick Karoly Pécs. Eszék : F. S. Thurner fia, Kaposvar :
Lajpczig A., Szigetvar : Salamon Gy. gydgyszerész, Mohacs : Sehlesinger M. Szegszard : Hahn Ad.

a y i a| Csakis valodi Hoff Janos-féle malata gyartmanyokat kell kell a cs kir. keresk. torvényszéknél
U V A o . Ausztria-Magyarors/.righan bejegyzett jeggyel (Yafeltala’lé arczképével)
Paris. — London. — Budapest Cracz. Hamburg — Frankfurt a Majna mellett. — New-York.
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Arverési hirdetmény.

Alulirt kiklldott végrehajté az 1881. évi LX. t. ez. 120. §-a
éneimében ezennel kozhirré teszi, hogy a szigetvari tekintetes Kkir.
jarasbir6sag 3025/1883. és 302/1884. szamu végzése alial Alt és
Bélim keresked6 ezég pécsi lakos végrehajtaté jarara, Sési Jozsef
szigetvari lakés ellen 450 frt 59 kr. toke. ennek 1883. évi november
hé 13. napjatdl szamitandé 0°/0 kamatai J3°/0 valtddij és eddig Osz-
szesen 43 frt 85 kr. perkoltség kovetelés erejéig elrendelt kielegitési
végrehajtas kérelme alkalmaval biréilag le- és feliilfoglalt és 518
frt 50 krra becsilt kildmbféle bolti szatocs targyak, szoba butorok
s mas egyébb ingdsagok nyilvanos arverésen eladatnak.

Mely arverésnek a 116/1884. sz. kikildést rendel§ végzés
folytdn a helyszinén, vagyis Szigetvaron alperes lakaséanal leendd esz-
koziésére 1884. évi februar hd 15. napjanak délel6tti 9 6raja ha-
taridéul kitlizetik és ahhoz a venni szandékozok ezennel oly meg-
jegyzéssel hivatnak meg: hogy az érintett ingésagok ezen &rverésen
az 1881. évi LX. t. ez. 107. §-a értelmében a legtdbbet Igér6nek
a becsaron alul is eladatni fognak.

Az elarverezendd ingdsagok vételdra az 1881. évi LX. t. ez
108. §-4ban megallapitott feltételek szerint lesz kifizetend6.

Kelt Szigetvarott 1884. évi februar hé 3. napjan.

Zaborszky Mihaly,

570 kir. birésagi végrehajtd

Hirdetmeny.

Ezennel koézhirré tétetik, miszerint Beremenil kozség tulaj-
donéat képez6
italMmeérési jog’
a nagy korcsmahdaz, udvartér és kerttel, mészarszék, agy 24. kataszt.
hold szant6fold és réttel, tovabba a vordscsarda héz, udvartér és
kert, gy 3 hold folddel

1884. évi februar ho 20-an d. e. 9 6rakor Beremenden,
a korjegyz6ség irodajaban tartandé nyilvanos arverésen 1884. april
1-t61 egymasutan kovetkez6 6 évre fog a legtobbet Igéréknek ha-
szonbérbe adatni, mir6l az arverezni O6hajték azzal értesittetuek
hogy magukat elegend6 banatpénzzel ellassak.

Az arverési feltételek a korjegyzéség irodajaban mindenkor
megtekinthet6k.

Beremenden, 1884. januar hé 14-én.

566. Az elbljardsag.

22639
1883.

Arverési hirdetmény.

A pécsi kir. torvényszék, mint telekkonyvi hatésag kozhirré
teszi, hogy Bodonyi Janos végrehajtatnak Sellyéi Mihaly végrehaj-
tast szenvedd elleni 298 frt tokekovetelés és jarulékai iranti végre-
hajtasi tgyében a pécsi kir. t6ivényszék (a pecsi jbir6sdg) teruletén
levé Német-UrCgh kozségben fekvd, a német-irdghi 6. sz. tjkvben
jelenleg Varga Pal s neje Horvat Terézia tulajdondul felvett 6.
hszsz. 6. sz. hdz, udvartér s kennek el6bb Sellyéi Mihalyt illette
felére az arverést 897 frt 50 kr ezennel megallapitott kikiéltasi ar-
ban elrendelte és hogy a fenuebb megjel6lt ingatlan az 1884. évi
marczius h6 14. napjan délel6tt 10 érakor Német-Urtghon a kozségi
biréi lakban megtartandé nyilvanos &rverésen a megallapitott ki-
kialtasi aron aldl is eladatni fog.

Arverezni szandékozdk tartoznak az ingatlan becsaranak 10%.
vagyis 89 frt 65 krt készpénzben, vagy az 188l. LX. t. ez 42.
g-aban jelzett arfolyammal szamitott és az 1881. évi nov. 1-én 3333
sz. a. kelt igazsagugyministeri rendelet 8. §-aban kijeldlt ovadék-
képes értékpapirban a kikildott kezéhez letenni, avagy az 1881.
LX. t. ez: 170. 8-a értelmében a banatpénzének a birosagnal el6-
legei elhelyezésér6l kiallitott szabalyszer(i elismervényt atszolgaltatni.

A pécsi kir. torvényszék mint telekkdnyvi hatésagnak 1883.
évi deczcmber bé 14-én tartott Glésébdl.

Kiadta!

Brodszky,

568. kir. torvényszéki jegyz6’

Ma szombaton és holnap vasarnap

XIll. Fiuggelék sorozat

uj felvétek minden orszaghol.
Hétfén és kedden sokoldalt kivansagra az I. sorozat

Svajc és
a Mont-Blanc megmaszasa

IMF Kedden este zérlat. -4d

Baranyamegyei Takarék és Hitelbank
felszamoléasban.

Vagyon Mérleg 1883. deczemben 31-cn. Teher.
Pénztar szamla 16210.16  Részvénytdke 65975.—
Valtok 1165.— Kaulonfélo betétek 734.08
Kéleson ingatlanokra 557.39
Toke visszafizetés I. részlet 16000.—
Kétes kovetelések 2000.—
Atmeneti kamatok 108.—
Kovetelések folyé szam-
ladban . 14053.39
Nyereségi és veszteségi
szamla
Veszteség mult
évrél 17648.06
levonva az idei
nyereség 1032.92 16515.14
66709.08 66709.08

Pécsett, 1883 deczembev 31.
A felszamold bizottsag:

Hutflész Janos, Bodd Istvan, Feszti Rajmar, Klein J,, Ullman Karoly.

elnok.
Ezen mérleg felillvizsgaltatvan — helyben hagyatik.
Pécsett 1884. januar 23-an.
A felfigyel§ bizottsag:
&41. Banffay S., Perczel Miklds, dr. Pazsitzky Ede.

Dr. Schmiedt Kkit{ind

Tyukszem-tapasza

Dr. Behr ideg
kivonata
Védjegy. Egy gydgynovények-

Védjegy
évtizedek Ota
ajanltatik

mint biztosan

és fajdalom

nélkil haté

szer a tylUkszem teljes elta-
volitaséra.

A d*\ Schmicdt-féle tyukszem*
tapasz hatdsa majdnem bamulatos,
mert tobbszori hasznalat utan,
minden tyrkszem m(tét nélkil
eltavolilthaté.. Ara egy doboz-
nak 15 tapaszszal s egy szarv-
asoval, a tyukszem kihlGzaséara
23 kr. o. &

NB. Ezen kézzitmény véte-
1énél sziveskedjék a t. kozonség
arra ugyelni, hogy minden doboz
kils6é részén a fenti védjegy le-
gyen nyomva.

_ bé6i, sajat moédszer
szerint készilt kivo-
uat, mely szamos
éven at mintkitling
Bzer idegbetegségek
n. m. idegszaggatas,

migraine, ischias, kereszt és hat-
bantalmuk, epilepsia, gyengeség
ésmagomlések ellen évszeril hasz-
néltaik. Tovabba a <r. Bebr-féle
ideg kivnat sikerrel hasznalhat6
cslz és rbeumatismus, az idegek
merevsége, iziilet- és idegrkeuma-
tismus, ideges fejfajas és filzu-
gés ellen. Dr. Bebr-féle kivonat
kulséleg hasznaltunk. Egy Uveg
4ra pontos hasznélati utasitassal

70 kr o é.
NB E szer vételénél kére-

tik a t. kdzonség a minden lve-
gen 16v6 védjegyre figyelni.

Felarusité hely: Gloygnitz,Als6-Austria,BittnerGyula W. gy6gysz.-nél

Dr. Schmiedt tyukszem tapasza és dr. Behr idegkivonata kaphat6é Pécsett
SIPOCZ ISTVAN és KOVACS MIHALY gyo6gytaraban, ugy Magyarorszag
421 minden gy6gytnrhau.

Nyomatott Pécsett, a lyc.-nyomdaban (Feszti Kéarolynal) 1884.



