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n —. Már csakugyan küszöbére ér­
tünk az általános képviselőválasztás­
nak s nagyon viharos hullámzást! lesz 
az, mert a szellők, melyek onnét felénk 
csapnak, ugyancsak hamisak és ziva­
tarral biztatók. A választások közelsége 
látszik az országgyűlési tárgyalásokon, 
a lapok magatartásán s a pártok küz­
delmein, ma már a képviselők mind 
az ablakon ki, haza beszélnek s min­
denki a kerületek hangulatát lesi s 
a zerint modulálja hangját s a kórte­
reknek tetsző poseba helyezi magát. 
Az ország érdeke ma harmad rangba 
sülyedt, kerületnyerés a pártok előtt, 
kerület-megtartás az egyesnek a főér- 
dok, mely minden más szempont felett 
uralkodik. Érdek, melynek szolgálata 
sok gonddal és aggodalommal jár.

A positiójáért való aggódásnak igen 
nagy s még inkább huraoristikus jeleit 
adta a szélsőbal legújabb programmja 
felállításával. Eddig azt hittük, hogy 
a szélsőbalnak egyedüli és fő dogmá­
ját Magyarország függetlensége képezi 
s voltak sokan, kik e párt létjogát 
azon föltevésből helyeselték, hogy ha 
— eltekintve a nagy világesemények­
től, melyek a históriát alkotják — 
Ausztriában az alkotmányosság magá­
tól megbukik, a Reichsrath felbomlik

s olyan sem lesz, ki delegátiókat vá- 1 
laszthatna, mely esetre csakugyan a 
haza bölcse is gondolt, midőn a nem­
zetnek a personal-uniohoz visszatérést 
fentartotta, legalább legyen Magyar- 
országon egy párt, mely ez esetben 
előállhasson s elvei feladása nélkül 
követelhesse az ország részére a füg­
getlen, Ausztriával semmi közösséget 
nem ismerő alkotmányosság jogát.

De ime, általános csodálkozásra 
érdemes, hogy maga a párt, mely pc 
dig büszke lehetne létjogának ily meg­
alapítására, abban nem bizik elégsé­
gesen többé, ami mellesleg mondva 
nem annyira a függetlenségi programúi 
tekintélye süllyedésének jele, mint in­
kább a programra fentartói íigyefo- 
gyottságának bizonysága. Mert hogy 
eddig is e függetlenségi programúi 
hitelét teljesen tönkre nem tették, iga­
zán nem rajtuk múlt, lévén e tekin­
tetben is annyi árnyalat köztük, ahány 
feje van e sokvezérii pártnak, lévén 
ennek függetlenségi elnevezése azért 
leginkább találó, mert vezérei egymás­
tól kevély függetlenségben vállfák egy­
mást. paralizáló elveiket.

llát mily arcanumot talált fel rép- 
szeriiségének felfrissítésére e párt? Ee- 
szállt a napi kérdések, a társadalmi 
problémák chaotikus bonyodalmi közé

1 s azok közt mint rendező, mint irányt 
mutató akarja megvetni lábát. No de 
aztán nincs köszönet benne. Eddig ez 
gerálta magát az absolut szabadelvü- 
ség képviselője gyanánt, most merészen 
fordul egyet sarkán s a szabadelvüség- 
nek hátat fordít. Eddig ő volt az ipari, 
közgazdasági, kereskedelmi szabadság­
nak legnagyobb szájú hirdetője, e jel­
szavak most is benn vannak programm- 
jában, de mellettük kívánja a kötelező 
társulást, a képességi bizonyítékot, a  
földforgalom korlátozását, a váltók ,- 
pesség megszorítását is, melyek mind 
igen életrevaló pontjai lehetnek egy 
conservativ programmrendezkedésnek, 
de absolute nem állhatnak meg az uj 
szélsőbali kinyilatkoztatás követelt sza­
badságai mellett. Kívánja a programra 
az általános vallásszabadságot is, de 
azért, hogy a szélsőbali kerületekben 
veszedelmesen kísértő antisemitismus 
kielégítésére is konezot dobjon, köve­
teli a zsidó vallás megszabályozását i«. 
Hogy miként jött létre a programm e 
pontja, azt csak sejthetjük azon hírből, 
hogy e fölött nagy volt a vita és sokán 
határozathozatal előtt elhagyták a  
klubbot s a konferenczia azon kijelen­
téséből, hogy ami a párthatározatban 
foglaltatik, az a kör tagjaira nem ab­
solut kötelező. A kör tagjai tehát an-

A  „Pécs“ tárczája.

Ösztön-e vagy ész?
Semmiki'p se számíthatunk rá, hogy ezt 

a nagy kérdést most mindjárt eldöntse az a 
néhány eset. melyeket egybegyűjtve nyújtunk 
olvasóinknak e közleményben; de az állatvi­
lág s különösen a madarak, e piczi fejű te­
remtések s épen ez utóbbiak elég gondolkodni 
valót adnak a fölött, vájjon cselekvésüket 
tisztán ösztön vezeti-c s vájjon nem lesziink-e 
egye hajlandóbbak valamivel többet látni 
abban, egy kevés fontolgatást, egy kevés, ha 
bármily csekélységü észt? Nem is bocsátko­
zunk amúgy is igen könnyen ellenvetésekre 
alkalmas fejtegetésekbe e tárgyról, mert ma­
gunk is egész világos tudatával bírunk annak, 
hogy állat- vagy madár-psyebologia vajmi si­
kamlós elvekre vezethetne ; ugyanazért adjuk 
az eseteket további szó nélkül, csak azt je­
gyezve meg, hogy azok mindegyike t ény l ég  
m e g t ö r t é n t  s nem a képzelő erő szüle­
ménye egyik sem.

Egy idősebb lelkészt meglátogatván jó 
barátja, a lelkész ozsonnával kínálta meg ven­
dégét, ő maga őszintén megváltván, hogy bármi 
„kávénénike" birt is vinne felőle a vendég, 
nagy kedvelője a sajátföztü kávénak s elő is

szedte az erre szükséges ezókmókot s hozzá­
látott a nemes munkához.

Az ablak mellett állt az ozsonna-asztal 
s az ablakban élvezte a napsugarakat egy 
kanári tágas, kastélyszerü kalitkájában. Amint 
a gazda a kávéhoz ült, a kanári nyugtalan­
kodni kezdett. „Értem — mondá a lelkész — 
a muczi egy darabka ezukrot les. Most ta­
nulni fog valamit, barátom/ Ezzel jó kemény 
darabot választott ki, a süveg hegyéből valót, 
s beadta a madárnak a kalitkába. A madár 
egy ideig a csőrével, a karmaival ugyancsak 
hozzálátott a bonczolásboz, de sikertelenül. 
Egyszerre a csőrébe kapja az egészet, nagy 
ugrásokkal a vizes válunál terem s bemártja 
a ezukrot, aztán a kalitka fenekén egész nyu­
galommal elkölti az adományt. „Ha a ezukor 
nem igen kemény — folytatá a lelkész — 
úgy, hogy a kis madár szét birja szedni, eszébe 
se jut, hogy megkeresztelje. Néha megjárta 
már úgy is, hogy a ezukor beleesett a vízbe; 
ilyenkor különféle kísérleteket tesz. hogy ki- 
bulászsza onnan s jó ideig belebámul a vá- 
luba, szinte látni rajta, mennyire sajnálja, 
hogy elesett kedvcncz nyalánkságától. Szok­
tatásról szó se lehet, mert egyátalán nem 
vettem magamnak azt a fáradságot, hogy ta­
nítottam volna valamire, pedig tiókkorátúl ná­
lam van."

Egy mezőgazdaságban a tyúkól akként

Mai számunk 10 oldalt tartalmaz.

volt a tehénistáló fölött elhelyezve, hogy eb­
ből volt a tyúkólhoz egy uyilás hagyva, a 
tyúkok akár ezen a nyíláson át, akár az udvar 
felől a rendes bejáraton juthattak otthonjuk­
hoz. Az udvari oldalt használták közönségesen, 
mert létra vezetett fel, miután a tyúkok, mint 
tudva van, igen gyarlón s különösen igen bi­
zonytalanul szoktak repülni. Csak a büszke 
kakas tett kivételt, a mennyiben majdnem 
mindig, ha ugyan a tchénistálót nyitva találta, 
az itt levő nyíláson tért éji szállására. Itt 
pedig nem volt létra, mert a háziak a nyilást 
csak arra használták, hogy a padlásra itt-ott 
ellenőrzés kedvéért felnézhessenek s csak 
ilyenkor alkalmaztak létrát. A kakas tehát, 
miután a padlás mégis magasan esett még 
neki is, rendesen a tehén hátára repült s in­
nen tovább a nyíláson át a padlásra. Ha a 
tehén, a kakas józan számításának megfelelően, 
állt, könnyen czélt is ért s egész diadallal 
kukorikolt egyet a tehén hátán s megint egyet 
a padlás nyílása szélén. De másként meut a 
dolog, mikor a tehén feküdt; ilyenkor a bölcs 
kakas meg-meguézte a félrevágott nyakával 
a távolságot s meg se pióbáikozott vele, hogy 
szégyenszemre visszajusson a földre, ha neki 
rugaszkodik a felrepülésnek. De kitalálta a 
módját ilyenkorra is, hogy csak azért se jár­
jon az udvar felől a létrán: el kezdte csipni 
a tehenet a csőrével s nem hagyott neki bé­
két mindaddig, mig a türelmes riska is meg-
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tisemita kerületben hirdethetik a zsidó 
vallás reformjának szükségét, más ke­
rületekben parádét csaphatnak s népet 
bolondithatnak a vallásszabadság hir­
detésével, a kör nem az elvek sértet­
lenségére fektet súlyt többé, hanem a 
kerületek megtartására. A zsidókérdést 
akarják megoldani úgy, hogy az anti- 
semitákat is megtartsák, a zsidókat is 
megnyeijék s czéljukat el is érik de­
rekasan : az antisemiták kinevetik őket, 
a zsidók pedig ugyancsak óvakodni 
fognak a veszedelmes védelmezőtől.

Az antisemitismus tehát, mely ed­
dig a szélsőbali kerületeket pusztitotta, 
most már csúffá tette s a nevetséges­
ség határába lökte a szélsőbal párt- 
programmját is. Úgy járt az antiseroi- 
ti'mussal, mint a székely a martalócz- 
czal: törököt fogott ugyan, de amely 
őt viszi magával. Vigasztalásul azt a 
kérdést vetjük fel: kár-e érte?

Építsünk színházat.
Az ősi nyelv, a melynek párja nincs 
E földön, a mely versenyezni száll 
Minden zenével, — s annyi üldözést 
Keresztül é l t : itt tűzhelyet talál.

Kosa Barna.

Az ember csak ünnepen veszi észre, hogy 
nincs uj ruhája. Az utolsó sátoros ünnepek 
alkalmával, mikor színházunkat a magyar 
színművészet első rangú csillaga, Btaha Lujza 
világitá be, vettük észre az, 6 átható fényé­
nél a mi színházunk szomorú valóját. Láttuk, 
hogy az primitiv, láttuk, hogy az kicsiny. 
Primitív kívül, primitiv belül. Kicsiny a pé­
csieknek. Kinőtte már Pécs ezt az ócska 
gyermekes ruhát, mit a régi jó atyák szab­
tak rája. Kilátszik könyöke, ki a lába a régi 
kinőtt és elnyűtt felöltőből. A publicum fele 
kívül rekedt, jó része meg majd sült-főttre 
vált belül.

Nem hiszem, hogy oly szegény legyen 
Pécs, miszerint fedetlen tagjait be nem tudná 
takarni; nem hiszem, hogy ily nagy szám- 
aranyu város, hol a magyar elem uralkodó 
túlsúlyban van, templomot, ékes tágas tem­
plomot nem tudna emelni annak az eszmé­
nek, mely azután jön nyomban, azután a le­
borulva imádott eszme után, kinek tisztele­

téré helyezzük vissza régi fényébe — egy 
feltámadt szellem erélye folytán — ezeréves 
székesegyházunkat. Hisz így tanultuk az 
imádkozni tanító jó szülőktől: első az Isten, 
utánna jön nyomban a Haza.

De lehet-e hazát képzelni nemzet nél- 
küt? Lehet-e nemzetet nyelv nélkül ? Lehet-e 
nyelvet műveltség nélkül ? Nem. És a nyelv­
nek és a műveltségnek mi más a pantheonja, 
hol mind e két ideálnak tömjénezünk, mint 
a színház. — Építsünk templomot, ékeset a 
nyelv és nemzetiség és az ezek karjain táp­
lált műveltség eszméjének.

A szinház a legközvetlenebb terjesztője 
a nyelv és műveltségnek. Itt van a legtöbb 
eszköz ezek ápolására. Ez a legsikeresebb 
propaganda. Mert ki olvassa a nemzet evan­
gélistáit, a költőket? Ki járhat iskolába, 
minden műveltsége bőséges forrásaihoz ? Ki 
társaloghat müveitekkel ? Csak a társadalom 
boldogabbjai. Az ezrek után számított egy. 
Színházba mindenki járhat, ott mindenki ta­
nulhat, mert olyan nyelven beszélnek, mit 
mindenki megért. A könyv, az Iskola rideg 
méltóságával és szigorával sokat tán hidegen 
hagy, mig a szinház a kínálkozó mulatság 
ingerével a leghatalmasabbau vonz minden 
jóra és szépre. Itt mindenki, nem csupán az 
egyes; nem fáradságosan, hanem mulatva 
tanul. Itt egy kiejtett szónak, egy megele­
venített gondolatnak biztosabb a hatása, mint 
könyvtárak halomra hányt de rejtett kin­
cseinek. — A népdalok, melyekben a magyar­
nak annyi kincse van letéve, leginkább a 
színpadról terjednek el.

Nagy költőink dalát, s mely a Tisza
Virányain a nép ajkán terein.
Meghalljuk itt, — s ezer alakban lép
Elénk az élet és a szerelem! (Kosa Barna.)

Építsetek színházat és nyelvetek és nem­
zeti műveltségiek terjedni fog. — Százan, 
ezren térnek meg e templomban és veszik 
fel annak a cultusnak keresztvizét, mely őket 
a nyelv és nemzetiség eszméje által uj életre 
— a magyar nemzeti életre támasztja fel.

Miként a barbár korszakban a romboló 
csordák elöl a fejledező társadalom gyenge 
hajtásait a végvárak, úgy fog benneteket, kik 
magyarok vagytok, a más nemzetek művelt­
sége által támasztott s elnyeletéssel fenye­
gető áramlat ellen — mely a legveszélyesebb 
a nemzet életére — a szinház, megvédeni. — 
Jaj a népnek, a mely sülyedez.

Ha a vallás, a nemzetiség, mit a világ­
nak bátran hirdetünk, akkor a szinház annak 
temploma. Hol pedig keresztet látok, azt

_____________„ P É C S * _____________
mondom: itt keresztények laknak. Hol ma­
gyar színházat, ott magyarok. Hol ékes tem­
plomot, ott buzgók a hivek, hol ékes színhá­
zat, itt vannak a lelkes hazafiak.

Századok emésztő szenvedése után, mit 
csak a magyar tudott kiállani, meghajolt 
előttünk a végzet is, kezünkbe rakta le gyil­
koló fegyverét, ránk hagyta sorsunkat. Erre 
a földrészre, melyet csak a rajta párolgó 
vérözön s csak a történelem - az igazság 
fáklyája — hirdetett magyarnak, Isten s világ 
előtt ráírta: „ Ma g y a r o r s z á g . *  — Annyi 
vér, annyi köny, annyi áldozat árán mienk­
nek mondhatjuk a mienket — mi kü­
lönben mindig örökségünk volt, csakaczudar 
tagadta. Mienk háboritlauul az ország s rajta 
szabad a nemzet. A szeretve, azért oly fél­
tékenyen őrzött nyelv s a honfi kegyelettel 
ápolt nemzetiség szentté lett a törvény mél- 
tóságos szavai által — mi előbb csak bot­
rányra adott alkalmat. — Mikor id"gen volt 
a magyar honában. Most mikor szabad, de 
több mikor a törvény szerint kötelesség, ra­
gadjunk meg minden alkalmat, pótoljuk ki a 
a sanyarú századok ezernyi veszteségeit. Ra­
gadjuk meg addig, mig újra ki nem üti ke­
zünkből a folytonosan fondorkodó, de most 
tehetetlen ellenség. Ápoljuk a nyelvet, erős- 
bitsük, a nemzetiséget. E kettő a mi védő 
bástyánk, ez a mi gyémánt pajzsunk. —- Min­
dent bevehet a hatalmas ellenség, de ezen 
megtörik dühének nyila. Tanuk rá a lezajlott 
viharos századok.

Az ősök szent neve, a vértanuk soha fel 
nem száradó vére, kik ez eszméért, a sza­
bad magyar nemzetiség eszméjéért küzdöttek 
és hullottak el, ezek szelleme hiv fel ben­
nünket, köznapi munkával, mit mindenki meg- 
bir, csak a nyomorult nem, vigyük keresztül 
azt, mit ők a titánok harczaiban nem bírtak 
— mert fél világ küzdött ellenök — a magyar 
nyelv és nemzetiség t e l j e s  d i a d a l á t .

Föl kell emelnünk a szobrot megint
A hegyre, melyen egykor tündökölt,
A melyről olyan inéltösígosan
Nézett alá a bámuló világra. (Petőfi.)

Nem vért kivonnak ők, megadták ők 
már a vérdiját bőségesen, csak munkát és jó­
akaratot. — Legyünk mi szerény, jó kedvű 
munkások, kik hősök lenni úgysem tudunk. 
Építsünk a nyelvnek, a nemzetiségnek ékes 
templomot.

Építsünk színházat, méltót a korhoz és 
a napról napra erösbödő nemzetiséghez. — 
Építsük fel a magyar műveltség pantlieon- 
jat gyermekeinknek, nehogy sírunk felett mu­
lasztással vádoljanak bennünket, kik csak

sokallotta s — felkelt, a kakas aztán könnyű 
szerrel jutott megint a gondjaira bizott tyuk- 
sereghez.

Más alkalommal ugyanaz a -szemlélő, aki 
ennek a kakasnak eljárását figyelte meg, ta­
pasztalta , hogy a szomszédban két kakas 
hadilábon all egymással, a gonosz tyukvilág 
olyanformát beszélt, hogy féltékenység volt az 
oka a háborúskodásnak. Az volt a feltűnő, 
hogy az egyik a másikat mindig egy és ugyan­
azon oldalról támadta s verte meg. Ez a 
harezmód az ostobaság gyanúját keltette fel 
a mindig legyözöttre nézve, mig ennek gaz­
dója meg nem fejtette a szegénynek szánalmas 
állapotát: az e g y i k  s z e mé r e  vak  vol t .  
A másik hadviselő fél pedig igy zsákmányolta 
ki magára nézve előnyösen a kollega gyengéjét.

„Szüléink házában — Írja egy szemtanú 
— tágas kerti lak volt, melyben kedvező idő­
járás mellett az egész család állandóan szokott 
tartózkodni. Az ebédet és vacsorát itt költöt­
tük el, mialatt a kertbe nyíló szárnyajtók 
rendesen tárva voltak. Egy napon, midőn a 
család épen ebédnél ült, egy fecskepár tett 
nálunk látogatást, hosszabb ideig röpködtek 
körül a teremben, mintegy fürkészve a fából 
kirakott tetőzetet, majd megint eltűntek, meg 
visszatértek, végre kiválasztottak egy szögle­
tet s hozzáfogtak a fészeképitéshez, a mit mi 
gyermekek nagy örömmel és ujjongással szem­

léltünk. Hangos beszélgetésünk és vitatkozá­
sunk legkevésbé sem zavarta a dolgos fecské­
ket a munkában, sőt oda se hederitettek annak 
sem, hogy egy a szögletben álló nagyobb 
gipszalak fölé olyan sátorformát emeltünk, 
nehogy bemocskoltassék. De a szegény állat­
káknak nem volt szerencséjük az építésben, 
mert a mit ma felraktak, holnapra lehullott. 
Így múlt el vagy tizennégy nap, de a fészek­
nek csak nem akart láttatja lenni.

Egyszerre, ismét ebéd idején, tizenöt, busz 
fecske repült be, csevegve, lármázva futották 
be a tetőt, körülnézték a fészek helyét, egyik 
a másik után távozott, aztán csőreikben építő 
anyagot hozva visszatértek s közös erővel 
láttak hozzá a fészeképitéshez. Ez megragadt, 
kész lett harmad-negyed napra s öt apró fecske 
talált benne otthont.

Úgy kell lenni, hogy a boldogtalan fecs­
kepár elpanaszolta baját a pajtásoknak. Miért 
jöttek volna ezek máskülönben? Vájjon aztán 
a segítségül hívott fecskék tán idősebbek, 
tapasztaltabbak, ama pár pedig fiatalabb, ta­
nulatlanabb volt-e — vájjon a fecskesereg más 
anyagot használt-c az építéshez mint az a pár, 
vagy a megszaporitott munkaerő biztosította, 
segítette elő a munkát: mindezek oly kérdé­
sek, melyekre én megfelelni nem tudok. De 
az a feltevés minden esetre indokolt, hogy a 
fecskék ez esetben megfontolással jártak cl.*

Még érdekesebb, ugyancsak fecsketörténet 
az, melyet egy másik szemtanú elbeszél.

„Néhány év előtt észrevettem, hogy egy 
fecskepár kétemeletes házam egyik felső ab­
lakát szemelte ki, hogy ott tanyát üssön. Há­
zamat a bcmocskoltatástól megóvandó, egy 
rúddal a megkezdett fészket leütöttem. A 
fecskék a második ablakon fogtak a munká­
hoz, de mivel én nem voltam hajlandó őket 
vendégekül megtűrni, rendkívüli serénységgel 
hol az egyik, hol a másik ablakot vették 
ostrom alá s igy mind az ötöt, a mennyi a 
második emeleten volt, én pedig az építésben 
mindenütt megakadályoztam őket. Midőn a 
madárkák belátták, hogy munkájokkal czélt 
nem crnek, elvonultak végre, mint hittem, 
mindenkorra. De alaposan csalódtam. Rövid 
idő múlva mind az öt ablakot megszállta egy 
egész sereg, alkalmasint valamennyi fecskéje 
a városkának egy csoportban s oly erélvlyel 
fogtak a fészeképitéshez, hogy a rombol .ssal 
nem győztem őket utolérni. Végre én láttam 
be, hogy legyőznek az apró állatkák s úgy 
segítettem magamon, hogy az ablakok külső 
szárnyait felnyitottam, igy a párkányok szög­
leteit cltorlaszoltam. Családommal együtt ki­
ültünk a ház elé, várva, mit találnak most ki 
a fecskék. Be is következett a legkülönösebb 
történet, a melyre csakugyan nem voltam 
elkészülve. A fecskék, sűrűn sorakozva, ta­
nácskozni látszottak, igy csevegtek kiröskőrül



Dyoraorultan tengtünk, mig elvesztünk. Kik­
nek elég teher volt még élni is.

Föl nemzetemnek apraja napyja!
Szégyen reá, ki lomhán vesztegel,
Dicsősség arra, aki dolgozik.
Válaszszatok most: szégyen vagy dicsősség.

(Petőfi)
(Folyt, köv)

H í r e k .
Baranyavármegye bizottsága az 1884. évi 

február hó 11-én délelőtti 10 órakor, Pécsett, 
a megyei gyűlési teremben évnegyedes 
rendes közgyűlést tart, E közgyűlés főbb 
tárgyai : Évnegyedes jelentések és kormány­
rendeletek, Állandó választmány jelentései. 
Igazoló választmány jelentései. Küldöttségi 
jelentések. Tiszti jelentések. Törvényhatóságok 
levelezései.

Közgyűlés. A „Pécsi kereskedelmi ön- 
képző és betegsegélyző egylet" f. évi február 
hó 24-én d. u. 4 órakor saját helyiségeiben 
(fő-uteza 37. sz. I. emelet) kilenczedik rendes 
közgyűlését tartja, melyre az egylet tagjait 
tisztelet ei meghívja a választmány. A köz­
gyűlés tárgyai . 1. Elnöki megnyitó. 2. Jegyzői 
jelentés a választmány múlt évi működéséről. 
3. Elnök, alelnök, főjegyző, aljegyző, pénztár- 
rok, köuyvtárnok, 8 választmányi, 2 póttag és 
számvizsgáló választása. 4. Indítványok tétele.

Hymen. Löhr  Willi, a pécsi városi ze­
nekar karnagya, múlt hó 24-én vette nöiil 
H ü b 1 Mária kisasszonyt. Az egybekelés, mi­
vel a férj bajor illetőségű, mint a bemutatott 
bizonyítvány igazolja, a müncheni hatóság előtt 
történt.

Felolvasás. B o l g á r  Kálmán ügyvéd 
vasárnap este 5 órakor a kereskedelmi ön­
képző és betegsegélyző egyletben szép számú 
közönség jelenlétében „A/, élet harcza" ezim 
alatt felolvasást tartott. Felolvasó igen sike­
rült képekben, úgy szép fejtegetésekben mu­
tatta be tárgyát és felolvasása után zajosan 
megéljeneztetett.

Közgyűlés. A pécsi zeneegylet holnap 
délelőtt tartja évi közgyűlését. Érdekkel né­
zünk ez ülés elé, mely hivatva lesz eldön­
teni, vájjon városi zenekarunk, mely eddig 
méltó büszkeségünket képezte, a jövőre is 
fentartassék-e vagy sem ?

Halálozások. Következő gyászlapot vettük : 
Özv. Freyler Károlyné szül. Kédcr Katalin, 
úgy fia Károly saját, valamint a rokonság 
nevében bánatos szivvel jelenti forrón szeretett 
leánya, illetve nővére F r e y l e r  S a r o l t á ­
nak folyó hó 5-én reggeli 6 órakor, hosszas 
szenvedés és a halotti szentségek ájtatos fel-
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nagy lármával. Egyszerre nagy zsibajba törtek 
ki, néhány perczig összccsoportosulva röpköd­
tek felénk, majd fejiiuk fölött el, de oly kö­
zel, hogy többször kellett kezeinkkel oltal­
maznunk magunkat előlük s elfödnünk arezun- 
kat. Aztán mintegy vezényszóra elsurrantuk s 
nem keresték fel többé házamat."

Üc valóban csodálkozást kelthet egy k a- 
n á r i  leleményessége, melyről tulajdonosa 
ezeket beszéli.

„Az én kis madaram nemének legszelí­
debb, legvidámabb és legkedvesebb példá­
nyaihoz tartozik. Egy napon egy szőlöfürtöt 
kapott tőlem, de szemek nélkül, csak a csu­
takját. \  fürt meglehetős nagyságú volt s 
készakarva dugtam azt egészen be a kálit 
drótnyilásán át. A kis állat mindjárt neki lá­
tott s elkezdte csipkedni, de a legalsó rudacs­
kán himbálódva, mert úgy tapasztaltam, hogy 
a kalitka fenekére való „leereszkedés" iránt 
határozott ellenszenvvel viseltetik, tudtommal 
sohasem szállott le a fenékre, még a ezukrot 
is, a mely pedig kedvencz eledele, ha egyszer 
le talált esni, ott hagyja, nem nyúl hozzá 
többé. Miután a szőlőfürt tépegetését a leirt 
helyzetben tán nagyon unalmasnak és fárad­
ságosnak találta, azon iparkodott, hogy a 
fürtöt magához felemelje, de mikor sok bajjal 
az egyik végét már felhúzta a rudacskára, a 
legcsekélyebb érintésre mindjárt visszaesett

vétele után, életének 30—ik évében történt 
gyászos kimultát. A boldogultnak hűlt tetemei 
folyó hó 7-én d. u. 4 órakor tétettek örök 
nyugalomra. Béke hamvaira.

Botrány. Folyó hó 5-én délután fél 5-kor 
egy a mi asszonyunkról nevezett zárda 3-dik 
osztályába járó növendék temetését volt alkal­
munk látni, melyre is, minthogy a kis alig 7 
évet múlt leány ész és viselet által nagyon 
felülállott társain, az összes iskolai leányok 
megjelentek. A temetkezést a „Kegyelet" 
temetkezési intézet rendezte. Alig ért a gyász- 
menet a Ferencziek templomán túl, a kis 
halottat szállító kocsiba fogott két szürke ló 
ágaskodni, kapaszkodni kezdett, a kocsit vissza­
tolta s már-már attól lehetett tartani, hogy a 
kis halott lezuhan ; az egylet két segéd- 
személyzete erre a lovakat vezetni kezdé, de 
alig 50 lépésre a lovak ismét megállották s 
nem volt az a hatalom, mely őket megindítani 
képes lett volna; a népcsődület, a menet 
visszatartása, minden ablak kitárása s a köz* 
botrány azonnal kész volt s hogy a szertar­
tással egészben lelhagyni ne kelljen, a vendég­
kocsik egyikéből kelle a lovakat kifogni s a 
szürkékkel felcserélni, mikor is negyedórái 
késedelem után a gyászmenet tovább halad­
hatott. A közönség mélyen megbotránkozott. 
Ajánljuk a rendőrség és egylet figyelmébe a 
halottszállító csökönyös lovakat.

Vasúti baleset. Kis vasúti baleset történt 
szombaton az üszöghi pályaudvarban, midőn 
az utolsó szabolcsi kőszén vonat mozdonya, 
„Trinitás" a váltó helytelen fordítása miatt 
a vágányokból kizökkent. A mozdony csekély 
sérülést szenvedett, de a forgalmi akadály 
két óra alatt eltávolíttatott.

Kérjük tudomásul venni. A „Gazdasági 
Néplap" Írja: Az újabb intézmények között 
tán legújabb az, hogy a magyar kormány 
szőlöszet, borászat-, fatenyésztés- és méhészeti 
vándortanárokat alkalmazott a czéloól, hogy 
azok a népet oktassák s munkájukban útba­
igazítsák : ezért ki van nekik adva, hogy 
bárhová is meghivattatnának, tartoznak a ne­
vezett őzéiből megjelenni. Igen ám ; de ha 
volnának is, kik szívesen elhívnák egyik vagy 
másik szaktanárt, útjukban áll az a nem ludat, 
vájjon nem fog-e pénzébe és költségébe kerülni 
az illetőnek. Azért kérjük mi tehát, hogy 
vegyék szives tudomásul, hogy az ilyen vándor 
szaktanárnak semmi néven nevezendő fizetése 
nem jár, mint a mi a minisztériumtól számára 
megállapítva van s melyet amúgy is rendesen 
kap. így tehát sem egyeseknek, sem pedig a 
községnek épenséggel nem kerül semmibe, 
ba egyik vagy másik szaktanárt tanításra vagy
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az egész. Itt meg kell említenem, hogy a ka­
litkába már régebben egy fonalat tettem, a 
melylyel a kanári mindig pompásan elmulatta 
magát.

Ma a kis madár a legfelső rúdon levő 
fonalat lehozta, a szőlőcsutak könnyebb vé­
gét néhányszori sikertelen erőlködés után 
szerencsésen felemelte az alsó rúdra s a fo­
nalat csőrébe fogva, cl kezdett a kalitkában 
ugrándozni, a rudakról az oldalfalakra és 
vissza, Így ötször hatszor, amig szerencsésen 
kivitte, hogy a fonal, a rudacska és a szőlő­
csutak köré tekerődött s igy a kettőt egymás­
sal összekötötte. Nagyon gyarló volt ugyan a 
munka, de annyira mégis sikerült, hogy a fürt 
nem eshetett le egészen a kalitka fenekére, 
a madárka pedig, legalább a felét, kényelme­
sen lecsipkedhette. Ha azalatt, mig azt a mü­
vet a madárka létrehozta, ravasz, okos kis 
szemét s rendkívül élénk, virgoncz forgoló- 
dását megfigyelte az ember, önkénytelenül 
felmerült a kérdés: Képes volt-e a kis állat 
máskép a fürtót megkötni, mint helyes követ­
keztetés, tervclgetés és megfontolás utján?"

oktatásra meghívja. Ilyen vándortauárok a 
vidékünkön Dezső Miklós a szőlöszet és borá­
szati szakból (lakik Pécsett), Dömötör László 
a méhészeti szakból (lakik Budapesten) és 
Liebbald Béni. a fatenyésztési szakmából (la­
kik Szabolcs-bányatelepen.)

Tűz. E hó 5-éu délután a mohácsi pálya- 
ház ismeretlen okból kigyuladt és leégett. A  
pénztár és személyjegyek megmentettek. A tűz 
következtében az üzleti távirdavezeték meg­
szakadt. Bővebb értesítést eddig nem kaptunk. 
Reméljük, hogy a pályaház újra építésénél a 
társaság figyelemmel lesz a kor igényeire, 
hogy azt nagyobb kényelemmel, a szén rakodó­
tól távolabb, az országúton kívül fogja fel­
állítani. Ez által számos óhaj megy teljese­
désbe s annál több panasz fog elhárittatui.

Postaforgalom . A szederkényi kir. posta­
hivatal forgalma a két legutóbbi évben a kö­
vetkező volt: Forgalmi bevétel 1882-ben 15.498 
fi t 70 kr. 1883-ban 19.38(5 fi t 66 ki; forgalmi 
kiadás 1882-ben 5224 frt 19 kr. 1883-ban 
8168 frt 94 kr, Jövedéki bevétel 1882 ben 
621 fit 25 kr. 1883-ban 732 frt 54 kr. Jö­
vedéki kiadás 1882-ben 480 frt 99 kr. 1883- 
ban 487 frt 39 kr. Tiszta jövedelem 1882-ben 
140 frt 26 kr. 1883-ban 245 frt 15 kr. E 
kimutatásból kitűnik, hogy daczára annak, 
hogy minden untalan egy egy községet elvesz­
nek és más kézbesítő kerületbe oszt ják be, a 
póstaforgalom mégsem csökken, sőt ellenke­
zőleg az napról napra emelkedik és ép ezen 
körülmény indíthatja arra a posta igazgatást, 
hogy minden községet részesítsen azon kénye­
lemben, mely szerint nekik helyben póstát 
felállittatván, egyúttal a póstaforgalraat nö­
velje. Mert hiába csak mégis többet levelez 
mindenki ba levelét helyben feladhatja s át­
veheti, mintha azért a szomszéd faluba kell 
mennie, esetleg pénzért fogadott embert kül­
denie.

Á larczos bál volt f. hó 3-án Miria-Ké- 
mémlen, mely a szó teljes értelmében igen 
jól, és a jelenlevők tökéletes megelégedésére 
sikerült. A rendezők ezúttal is Pauli nővérek 
voltak, kiknek páratlan buzgalma már annyi 
szép és jóban részesité a kéméndieket. Voltak 
a maszkok között pompásan öltöztetett olasz 
főrangú tisztek, törökök, török nők, hárem 
hölgyek, virágárus leányok, markotányosnő_, 
mvgyar menyecske, vőlegény, menyasszony, 
kis mádi kurta ruhával, kis pubi hátul gom­
bolt bugyogóval stb. effélék, melyeken a néző 
közönség eleget kaczaghatott. A vidékről szép 
számban érkeztek vendégek, és világosig mu­
lattak, és kiket távozásukkor zene kisért ki a 
a falu végéig. Mióta a Pauli nővérek M.-Ké- 
ménden vannak, azóta e hely valóban oly 
élénk színezetet nyert, hogy ritka helységben 
találni azt. Ők folyton gondoskodnak arról, 
hogy a lakósok mulathassanak, és ebben elő­
segíti őket az itt uralkodó egyetértés és az 
egyenlőség a családok között, melyről tok köz­
ség bizony példát vehetne. Úgy halljuk a na­
pokban gyermekbál is lesz, melyen valószinüleg 
a nagyok is kitáuczolhatják magukat.

Bergheer meghalt, e hirt olvassuk az 
Egyetértésben. Közönségünk élénken emlékez­
hetik e rokonszenves bűvészről, ki két évvel 
ezelőtt a Majlátk-téren mutatta be művésze­
tét. Egy kísérlet alkalmával kiömlőttt légszesz 
gázmérgezést idézett nála elő s a bűvész há­
rom nap alatt belehalt. 15 éves leányt ha­
gyott bátra.

Az üvegfényképek mükiállitása még csak 
néhány napig látható. A sorozatok befejeztet­
vén, az utolsó napokban egy pótsorozat állít­
tatott fel, mely ma és holnap látható. E 
sorozatban az összes államokból érkezett uj 
felvételek foglaltatnak. Hétfőn és kedden köz­
kívánatra ismételtetik S v á j c z  s a  kiállítás 
azután távozik körünkből.

_____________  Februá r 9-én

Törvényszéki csarnok.
A julius 6 -ik i catastropha.

Mint olvasóink emlékezni fognak, 
„Pécs-baranyai központi takarékpénztár" a 
bazár építkezésénél múlt év julius hó 6-án 
fal leomlás által történt szerencsétlenségnél 
két egyén, Piacsek Károly és Sender János
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életét veszté, 8 súlyosan és 2 könnyen meg­
sérült.

A vizsgálat rögtön folyamatba tétetvén, 
az ügyészség P i a c s e k  Gyula vállalkozót a 
btköuyv. 290. §-a alapján, vétkes gondatlan­
ságból eredő emberölés czimen vád alá vonta.

Ez ügyben tartotta a pécsi kir. törvény­
szék e hó 6-án és 7-én a végtárgyalást.

A tárgyaláson kevés érdeklődő jelent 
meg, de annál számosabb érdekelt, szakértő 
és tanú.

A törvényszék : S z i k s z a y János elnök, 
Dömötör és Verner szavazó bírák, Brodszky 
Béla és Koszér János jegyzőkből megalakul­
ván, a tárgyalás d. e. 9. órakor megkezdődött.

A kir ügyészséget An g y a l  Pál, kir. 
alügyész; Piacsek Károlyné magán panaszost 
B o d ó  István, özv. Sender Jánosáét Asz­
t a l o s  János képviselte.

Védők: Dr I l l é s  Károly, Piacsek Gyula 
és ifj. Né me t h y  József, Török János pallér 
részéről.

Mindenekelőtt az érdekelt panaszosok 
hallgattattak ki, kik a ledőlt falon dolgozván, 
kisebb nagyobb sérüléseket szenvedtek.

B a r c s i  János 32 éves kőműves 4 hétig 
feküdt a kórházban, vallja, hogy a ragacs 
igen sovány volt; N y i t r a i  I s t v á n ,  ki 2 
hétig volt kórházban, e vallomást erősiti s 
a szerencsétlenség előidézőjéül a viz oda- 
folyását s az esőt okozza; W e i s z József 
megerősíti előzője vallomását, sérülése foly­
tán 17 napig volt a kórházban. K a r t i á s  
János vallja, hogy az eső is befolyással volt 
a catastropba előidézésére -, hogy egy mun­
kás, névleg Piskur Lukács roszul dolgozott, 
bár többször figyelmeztették, nem hallgatott 
senkire, Piskur mindig dicsekedett, hogy gyor­
san rak s hogy még sétálni is van ideje, 
hogy Piskurt még Piacsek is figyelmeztette.

H e l l e b r a d t  Kristóf 15 éves kömi- 
ves inas szintén fenn dolgozott a falon, lee­
sett s 6 hétig feküdt a kórházban. Be n e d e k  
Vilmos kitörte karját, 4 hétig volt beteg, 
Tó t h  István inas 3 hétig teküdt, vallja, hogy 
a malter nagyon vizes volt a sok eső miatt, 
a használt követ jónak mondja s a leomlás 
okának az esőt s a nagy nyomást állítja. 
E r d ő d y  István, 42 éves kőműves nagyon 
megsérült. 4 hétig volt beteg, azonkívül 
Harkány fürdőjét is használta; megerősíti 
Kartiás vallomását, hogy Piskur roszul épí­
tett és vallja, hogy hallotta, midőn Piacsek 
Károly parancsolta, hogy ne vegyenek oly 
sok meszet a ragacshoz, de azt is hallotta, 
midőn Piacsek Gyula ennek ellenében paran­
csolta, hogy ne takarékoskodjanak. K i s 
Ga d ó  József is lezuhant; nem lévén a tár­
gyaláson jelen, vallomása felolvastatok, mely­
ben mondja, hogy a falegyenhez 2 sor tégla 
hiányzott, hogy a malter csupa sár volt s 
hogy a fal alsó része roszul volt épitve; 
mész kevés volt s a homok lágy; meg van 
győződve, hogy Piskur Lukács rósz munkája 
okozta a szerencsétlenséget. Zá mb ó  Flórián 
4 hétig volt beteg s vallja, hogy Piacsek 
Károly Ígért egy akó bort, ha a falat az nap 
felhúzzák, ezért siettek.

Mind e sérültek vádlottal kiegyeztek.
Ezután özv. S e n d e r  Jánosné, a sze­

rencsétlen esés folytán kimúlt Sender János 
neje 67. éves asszony hallgattatik ki, ki 
azonban a ténykörülményre vallomást nem 
tud tenni, mert férjével már nem beszél­
hetett. Panaszos nevében Asztalos János 
ügyvéd 15 frt havi kártalanítást kér cliense 
javára vádlottól.

A catastropba másik áldozata P i a c s e k  
Károly volt, kinek neje szintén keresettel 
lépett a törvényszék elé s kérte, hogy szá­
mára P i a c s e k  Gyula által fizetendő havi 
45 frt eltartási dij Ítéltessék meg.

Ezután felolvastatnak a bonezjegyző- 
könyvek és orvosi látleletek, melyekből ki­
világlik, hogy a falbeomlás alkalmával két 
balál, hét súlyos- és három könnyű testi sértés 
okoztatott.

Következett a szakértők kihallgatása, 
kiknek együttes véleménye előbb felolvastatik.

A kihallgatásra vonatkozólag ifj. Nőmé  
t b y és Dr. I l l é s  védők kérik a szakértők e­

gyenkénti kihallgatását, mivel szerintök, ha a 
szakértők egymás ennunciatioiról tudomással 
nem birnak, az igazság jobban kiderülend.

A törvényszék erre visszavonul és rövid 
tanácskozás után S z i k s z a y János elnök 
kihirdeti a határozatot, mely szerint a szak­
értők kiilön-külön hallgataudók ki.

Első sorban K ö r ö s z t ö s  Imre hall­
gattatik ki, ki a feltett kérdésekre úgy nyi­
latkozik, hogy nem a tervezés, hanem a so­
vány ragacs és a kő az oka a szerencsétlen­
ségnek. E követ — mészkő — csak szárazon 
szabad építésre használni és ő meggyőződött, 
hogy a kövek kivül-belül nedvesek voltak, 
mi azokat síkosakká tette s igy kellő ösz- 
szeköttetés nem jöhetett létre. A sebes épí­
tés is oka volt a catastrophának, de gon­
datlanság jeleit nem tapasztalta. Az eső nem 
moshatta ki a ragasz meszét, mert oly helyen 
vizsgálta azt, hol cső nem érte s a maltert 
ott is soványnak találta.

Különben az esőnek nem volt nagy be­
folyása a ledölésre, mert ugyanazon időben 
épitette ő is a megyeház melleti börtönt, ez 
is ázott s bár a falak két emeletesek voltuk, 
még sem dőlt be. Hibáztatja, hogy a felra­
kásban nem volt kellő összeköttetés s azt 
ál Htja, hogy ha ez jó és a ragacs rósz is, a 
fal fennállhat

N e n d t v i c h  Sándor szakértő szintén 
a hiányos anyagot és rósz kivitelt kárhoz­
tatja. Szerinte a felelősség a vállalkozót illeti, 
mert övé a felügyelet. Állítja, hogy nagyban 
okozta a szerencsétlenséget az is, hogy a 
ledőlt fal épitése friss, még le nem üllepe- 
dett falon folytattatott, melynek legalább 14 
napig száradni kellett volna. Az építésnél 4 
rész homokot vettek egy rész mészre, pedig 
a helyes arány 2-re egy. Az épület többi 
részein nem volt elhamarkodott építkezés 
észlelhető.

G ián  one  Ágoston véleménye szerint 
a ragacs nem volt jó. A munkásokat is 
okulja, kik nem dolgoztak egyenlőn; az eső 
pedig akadályozta a ragacs megszáradását. A 
követ jónak mondja, de a gyors építkezést 
kárhoztatja.

B 1 u in Gyula szakértő véleményében 
mondja, hogy a ragacs kevés mésztartalmú. 
1 : 3 7  arányban, 1 : 2 helyett. A malter te­
hát határozottan rósz, mit bizonyít, hogy a 
leomlott kövek nem voltak ragacscsal fedve. 
A munka szabályellenes kökötés volt, mert 
a leomlott kövek sík lapokat nem mutatnak ; 
a falban nagyobb üregek voltak, melyek egy­
szerűen malterral töltettek ki, apró kövek 
helyett. A használt kövek nedvesek voltak s 
a fal beoinlásának okát a laza szerkezetben 
látja s ezt bizonyltja az is, hogy a szakadás 
rézsut történt s a rézsútos szakadási lapra 
hullott malter nem darabos, hanem por alakú 
volt. Vallja, hogy a falbeomlás a nagy eső 
nélkül is bekövetkezhetett volna, az cső ezt 
csak elősegíthette. Az építésznek köteles­
sége lett volna megvárni, mig az alsó fal 
kiszárad s csak azután építeni reá, különben 
a vállalkozót teszi mindenért felelőssé, külö­
nösen a kövek miatt, melyek nedvesek vol­
tak s ez által kellő összeköttetés nem jöhe­
tett létre, mivel a nedves kő pórusaiba a 
ragacs be nem hatolhat. A fal beomlását 
kellő óvatosság mellett előre lehetett volna 
látni, de nem lehetetlen, hogy az rögtönösen 
történt.

Blum Gyula szakértői véleményét S á n ­
do r  Kálmán szakértő mindenben magáévá 
teszi.

A szakértők kihallgatása ezzel befejez­
tetvén, (dnők az ülést d. u. 3 óráig felfüggeszti.

Délután 3 órakor kezdetét veszi a tanú 
kihallgatás.

Mindenekelőtt elsőrendű vádlott P i a- 
c s e k  Gyula hallgattatik ki.

Piacsek Gyula előadja, hogy 5 a Szé­
chenyitől- 16. számú ház tervszerinti építését 
elvállalta.

E l n ö k :  Ki volt-e kötve az anyagok 
minősége ?

V á d I. A legjobb minőség használata 
volt kikötve s belátása szerint azokat használta.

E l n ö k :  Rendes épitész-e vádlott ?

V á d i .  Igen. Már atyja alatt épített. 
Később a kormány által a mácsai kastély és 
a vajda-hunyadi vár renoválásánál Schmidt és 
Stcindl mellett mint művezető alkalmaztatott. 
1875-ben a kormány a vajda-hunyadi vár 
építését teljesen reá bizta s ott működött 
1877-ig. Ezután Pécsre jött s úgy itt, mint 
a vidéken több épületet emelt. Mint mérnök­
nek nincs oklevele s mint épitész oklevelet 
uein is kaphat, mert az iparszabadság ezt 
nem kivánja.

E l n ö k :  Mikor kezdte a ház építését?
V á d l o t t :  A szerződést márczius hó 

13-án irtuk alá, a rombolást másnap, az épít­
kezést 8 napra reá kezdtük meg.

E l n ö k :  Kire bizta a főfelügyeletet ?
Vá d i :  Bátyámra, ki különben kőfaragó 

volt, de értett az építészethez is. 0  tőnkre 
jutott ezért magamhoz vettem s töli m telhe­
tőiig képeztem öt. Több építésnél használtam 
s igen jártas embernek bizonyulván, me ;elé- 
gedésemet kivívta. Kettőnk közt. társas meg­
állapodás volt, hogy alkalmat adjak neki az 
önállósodásra Felruháztam bátyámat Piacsek 
Károlyt az. őrködéssel, az anyag beszerzésével. 
Kötelessége volt az építkezésre gordot fordí­
tani, Török pallérra ügyelni, a munkásokat 
joga volt fölfogadni, úgy szintén az anyag 
elkészítésére is fel volt ruházva.

El nök :  Meggyőződőtt-e P. Károly hasz­
nálhatóságáról V

Vá d i :  Igen.
E : Nem jelentette-e bátyja, hogy az 

építésnél hiányok vannak ?
V: Soha.
E: Törők István pallért szintén használ­

ható embernek ismeri ?
V : Igen.
E : Joga volt- e Tőröknek az építkezés­

nél a maltert megvizsgálni ?
V : Jogában állott.
E: Gyakorolta-e ön föfelügyeleti jogát?
V: Igen, még pedig szigorúan. Egész 

napokat ott voltam, mindent megvizsgáltam 
a falazás rendszerességét is figyelemmel kí­
sértem és nem tapasztaltam rendetlenséget.

E : Mondja meg mi az oka a tál b üdü­
lésének .- a kő, a malter, vagy a munka ?

V : A malter jóságáról többszőr meg­
győződtem. Sokszor kérdezősködtem j ó-e a 
malter, sőt a szerencsétlenség napján sem 
vettem észre, hogy rósz lett volna. A ra­
gacs sokszor barnának tűnt fel ncketn, s 
kérdeztem „tán nincs elég mész benne ?" De 
bátyám mindig megnyugtatott. A kőbányát, 
mely az építéshez a köveket szolgáltatta, 
már öregatyám használta s oly jó benne a 
kő, hogy erről számos ház. tanúskodik. Nem 
használtam friss követ, mert a szerencsétlen­
ség idejében 3 —4 hónapja nem is bányász­
taimul, tehát régi kő volt, sőt volt kó /.tűk 
2 éves is. A kövek nedvessége a külső beha­
tástól származhatott. Ami a munkát illeti, a 
falrakás szabályos volt, mert sokszor figyel­
meztettem munkásaimat, hogy a kötésre vi­
gyázzanak. Egyszer ugyan tapasztaltam ren­
detlenséget, de az illető legényt — Kulcsárt 
rögtön elbocsátottam.

E : Mondja el a továbbiakat.
V : Május bő 28-án az első emelet el­

készült, tehát az állványok magasabbra épít­
tettek. A leroskadt fal építését junius 6-án 
kezdték meg. daczára annak, hogy a fal épí­
tését későbbre akartam halasztani. Bátyám 
az én tilalmam ellenére a falat építtetni 
kezdte. En nem is gondolva erre csak dél­
után mentem oda s midőn láttam, hogy az 
általam megtiltott helyen építenek, megüt­
köztem rajta s meg is mondtam ezt bátyám­
nak, ezután felmentem az állványra s a mun­
kát abban hagyni rendeltem. Az állványon 
vagy 20 ember dolgozott. Eközben Mii hl beír 
egy szolgája elhívott, hogy vennék részt egy 
bizottsági ülésben. Alig távoztam, úgy 5 perez 
múlva jelentették nekem, hogy a fal ledőlt. 
Az esőnek nagy befolyása volt a le dőlésre, 
mert az alsó fal nem száradhatott ki eléggé 
8 '8y 8 gyenge fal, mely nem volt jól be­
kapcsolva, azonkívül munkásokkal túlterhelve 
volt, leszakadt.

Folytatás a mellékleten.



E : Gyanitotta-e a szerencsétlenség be­
következtét ?

V : Nem, mert én is fenn voltam az áll­
ványon.

E : Beismeri, hogy a szerencsétlenség 
oka volt, hogy a falat felrakták; miért nem 
parancsolta el onnét az embereket, hogy ne 
dobozzanak?

V : Én megparancsoltam nekik reggel, 
de midőn később elmentem, nem tudhattam, 
hogy nem fognak engedelmeskedni embereim, 
kikben mindig bíztam.

E . Nem hiszi, hogy üli felelős a szeren­
csétlenségért ?

V ; Tudom, hogy felelősséggel jár épi- 
té'znek lenni, de nem tehetek magamnak 
szemrehányást, mert én oka nem vagyok, 
egyedül a véletlen szerencsétlenség.

E: Hát akkor minek egyezett ki a sérült 
munkásokkal ?

V. Ezt egyedül emberi tekintetből tet­
tem. Sajnálom az embereket s segíteni akar­
tam rajtuk, nem pedig mert tán bűnösnek 
éreztem volna magamat.

E l n ö k  felolvastatja a szerződés 4 és 
5 pontjait, mely szerint az építész saját fel­
ügyelete mellett tartozik a munkát végezni, 
a munkánál a legjobb anyagot használni.

E l n ö k :  Ez szerint köteles lett volna 
személyes felügyeletet gyakorolni ? ön ezt a 
bátyjára bízta?

V á d l o t t :  A személyes felügyeletet itt 
nem úgy értik, hogy én mint pallér szemé­
lyesen működjem, hanem a munkát másnak 
nem adhatom. E tárgyban hivatkozom Er- 
r e t h  János nrra s kérem esetleges kihall­
gatását.

E 1 n ö k : A szerződés 11. pontja szerint 
minden veszélyért s hátrányért, mely gon­
datlanságból credett, szavatolni tartozik?

Vá d i :  Én minden elővigyázatot elkö­
vettem, midőn két egyénre bíztam a felügye­
letet .

E l n ö k :  Piskur Lukács rósz munká­
jára nem volt panasz?

V á d l o t t :  Nem.
E 1 n ö k : Szokás-e Pécsett 2 pallér al­

kalmazása ?
V á d i :  Nem, csak egy: sok építkezés­

nél egy sincs.
B o d ö ügyvéd a kártérítésre vonatkozó­

lag kérdi, vezet-e vádlott rendes könyveket?
V á d l o t t  : Nem.
Ezután másodrendű vádlott, T ö r ö k  Ist­

ván, 38 éves kőműves hallgattatik ki.
E l n ö k :  Mi volt az ön kötelessége?
V á d l o t t :  Utána nézni a napszámo­

soknak és vigyázni a kőművesekre, hogy jól 
dolgozzanak.

E l n ö k :  Tapasztalta-e, hogy a kőműve­
sek jól dolgoznak.

V á d i :  Igen.
E 1 n : Ki volt az anyagok felügyeleté­

vel megbízva ?
V: Piacsek Károly, mert esak neki állt 

jogában parancsolni.
E : Értett-e P. Károly az építészethez?
V : Igen.
E : Volt-e gyakran az építésnél Piacsek 

Gyula ?
V : Naponta többször volt ott, sőt néha 

G-szor is egy nap.
E : Jó volt-e a ragacs és a kő ?
V: A malter mindig egyformáju jó volt, 

úgyszintén a kő is, melylyel már gyermek­
koromban építettem.

E : Igaz-e, hogy Piacsek Gyula meg­
hagyta, hogy azon a falon ne dolgozzanak ?

V: Igaz, hogy Károlynak mondta, de 
ez nem hallgatott re...

E : Kenden kömives ön ? mi okozhatta a 
szerencsétlenséget ?

V : 18G1 óta kömives vagyok. A szeren­
csétlenséget a sietség okozhatta, mert azon 
esetre, ha a falat felhúzzák, P Károly a mun­
kásoknak egy akó bort Ígért.

E: Milyen volt a használt kő?
V: Régi törésű, mert az időben nem is 

bányásztak.
E: Piskur Lukács milyen munkás volt?
V .• Nem volt békés természetű, azon-

M elléklet a „PÉCS" 12-ik  számához 1884.
felül roszul is dolgozott, a szerencsétlenség 
napján délután 2 órakor el is küldtem.

E : Ledőlt volna a fal, ha eső nem esik ?
V : Nem.
Ezután A i b e k  Lőrincz, M a r i a n o -  

v i c s Ignácz, B 1 a u h o r n Antal tanuk hall­
gattatnak ki, kik vallják, hogy Piacsek K. 
többször mondta, hogy a mészszel takaréko­
san kell bánni, mig 1‘. Gyula az ellenkező­
jét hangoztatta, legutóbbi azonkívül vallja, 
hogy hite szerint nagyon kevés mész volt a 
malterban, hogy ő figyelmeztette is P. Gyu­
lát, Károlyt és Török pallért is.

E tanuk kihallgatása után E l n ö k  az 
ülést 5 perezre felfüggeszti.

Szünet után folytattatik a tanú-kihall­
gatás.

Kihallgattatik L ö v i  Imre, ki vallja, 
hogy a malter és kő jó volt, Piskur roszul 
dolgozott, hogy P. Károly parancsolta azon 
a helyen az építést sőt áldomást Ígért, ha a 
falegyent létrehozzák, ezért siettek.

P i s k u r  Lukács Ferencz, ki a Taussig 
féle betörés miatt fogva van, kihallgattatván 
vallja, hogy ő rendesen dolgozott, hogy öt 
nem figyelmeztették soha, hogy a malter és 
kő jó volt s a catastropha bekövetkeztét az 
eső, mely miatt az alsó fal ázott, okozta.

K e l e m e n  Antal a többi tanuk állítá­
sait részben igazolja, mig K oz m a János és 
K r i s z t i á n  István fuvarosok vallják, hogy 
ók semmi friss törésű követ az építkezéshez 
nem szállítottak, mert a bányában ilyen nem 
is volt.

Ugyancsak ifj. S e n d e r Ferenez kő- 
mives és F o d o r  Pál ügyvéd tesznek tanú­
vallomást arra, hogy a malter jó volt.

Ezután elhatároztatván a tanuk meg- 
hiteltetése, S z i k s z a y János figyelmezteti 
őket az eskü szentségére, a hamis eskü kö­
vetkezményeire, mely legalább 2 évi fegyház­
büntetéssel sujtatik.

Tanuk meghiteltetése után felolvasta 
tik Piacsek Gyula és Török János feddhet- 
len előéletéről szóló hatósági bizonyítvány s 
ezután elnök a tárgyalást másnap reggeli 9 
óráig elnapolja.

F e b r u á r  hó 7-én
d. e. 9 órakor az ülés megnyittatván, először 
több jegyzőkönyv olvastatik, mely Piacsek 
Károlyuéval vétetett fel, melyben P. Gyula 
tagadja kártérítési kötelezettségét, mivel Ká­
roly nem munkása, hanem társa volt s mint 
ilyen fizetést nem, hanem a tisztajövedelem- 
böl 10 százalékot kapott.

Ezután dr. I l l é s  Károly védő ügyvéd 
egy tegnap felmerült incidensre kér egy tanút 
kihallgatni.

Ka l f i c s  Antal 41 éves tanú vallja, 
hogy a lebontott fal köveit az újra építés­
nél ismét felhasználták. Tanú meghiteltetése 
után a bizonyítási eljárás befejeztetvéii, a vád 
a védelem adatik elő.

A n g y a l  Pál kir. alügyész a követ­
kező vádbeszédet mondja:

„Múlt évi junius hó (i án délután 5 óra­
kor a Széchcnyitér Ili számú és a pécs-ba- 
ranyai központi takarékpénztár tulajdonát ké­
pező bazár épületnek, mely épülő félben volt, 
egyik sarka ledőlt, az állványokat is ledönt­
vén, a munkásokat a rom alá temette s 
előidézte, hogy a munkások közül 12-en 
megsérültek, kik közül kettő meghalt. 7 sé­
rülés a 301 § értelmében vétségnek 3 bűn­
tettnek minősíttetik. A szemle constatálta, 
hogy a szerencsétlenség előidéző oka az anyag 
nem megfelelő volta és a munka szabályta­
lanságában kereshető. A szakértők kimondá­
saiból —- az egy Gianonet kivéve — kive­
hető egyhangúlag mondott azon véleményük, 
hogy az építéshez használt kő nem volt meg­
felelő, amennyiben az síkos volt; továbbá a 
ragacs ‘sem volt helyesen készítve: benne 
kellő mésztartalom nem találtatott, így az 
kellőleg nem köthetett. A munkára nézve a 
szakértők szintén kimondták, hogy a göm- 
bölyded kövek nem lettek laposra vágva, fek- 
mentesen rakva, a kövek között keletkezett 
lukak nem voltak kellőleg beékelve, csakis 
ragacscsal kitöltve. Kimondták továbbá néze­
tüket, mely szerint a szerencsétlenséget az

is okozta, hogy a nedves, ki nem száradt 
első emeleti falon kezdték a második emelet 
falát felrakni siettetett munkával. Ennek volt 
oka, hogy a kellőleg ki nem száradt fal alsó 
része nem lévén képes a súlyt megtartani: 
ledőlt.

Figyelmébe ajánlom a tek. kir. törvény­
széknek első rendű vádlott Piacsek Gyula ki­
mondásait, melyben a szerencsétlenség előidéző 
okául a következőket ismeri be: hogy a fal­
rész, mely tilalma ellenére felrakatott nem 
volt kellőleg kiszáradva, a rakás nem volt 
szabályszerű, felhozta, hogy ép ezen okok, 
valamint az eső, mely hatott, hogy a fal ned­
vesen maradjon, végül a siettetett munka s 
azon körülmény, hogy nagyszámú munkás 
terhe nyomta a nedves falat volt oka a 
catastropha bekövetkeztének.

Kétségtelen tehát, hogy itt szabályelle­
nes cselekmények forognak fenn. A kérdés, 
mely elbírálás alá jön az, vájjon ezen szeren­
csétlenség miatt büntethető-e valaki és ha 
igen, ki az ?

1883. évi márczius hó 13-án kötötte 
meg Piacsek Gyula a szerződést, hogy a ba­
zár épület építkezéseit elvállalja. Ennek kivi­
telére rövid idő tűzetett ki, igy a munkát 
saját érdekében is siettetnie kellett. De a 
szerződés 4 és 11 pontja is érdekes, meny­
nyiben a 4-ikben személyes felügyeletre kö­
telezte magát, a 11-ikben pedig ez eredhető 
bajok és szerencsétlenségekért a felelősséget 
elvállalta.

Ha e kötelezettséget bűnügyi szempont­
ból figyelembe sem veszszük, magánjogi szem 
pontból, különösen a kártérítés tekintetében, 
arra okvetlen ügyelnünk kell.

De mit bizonyít a szerződés eme pontja ?
Azt, hogy a vállalkozó ezáltal magát 

gondosságra kötelezte.
A jogtudományi elmélet szab ugyan bi­

zonyos elveket a gondatlanságból eredő sze­
rencsétlenségre, de ez tisztázva nincs.

Németországban sok, majdnem ellentétes 
elveket hoztak a dolus és culpa felett. A ma­
gyarországi jogász világ vitatások tárgyává 
tette c tant. Schnierer Aladár, Battlay a do­
lus és culpáról bőven fejteget. Dr. Illés Ká­
roly szintén bőven terjeszkedik e kérdésre 
becses könyvében. Azonban a törvények alig 
érintik a gondatlanság kérdését, kivéve az 
orosz büntető törvényt, mely felelőssé teszi 
azt, a ki cselekményeinek veszélyességét elő­
láthatta, vagy látnia kellett volna. A mi tör­
vényünk a különös részben intézkedik, mig 
az általános részben a gondatlanságról csak 
röviden emlékezik meg. Hogy azonban nálunk 
a gondatlanságot bűntethetőnek találta a jo­
gász világ, bizonyítja az uj btv. javaslatkénti 
tárgyalása alkalmival a miniszteri indokolás, 
melyben kimondatott, hogy a gondatlanságból 
elkövetett cselekmények is fenyitendők s nem 
a felismerés hiánya, hanem az is involválja 
a büntetést, ha az illető kellő meggondolt- 
ság alkalmazásával felismerhette volna a ve­
szélyt, akár ha oly könnyelműen cselekedett, 
hogy figyelmet nem is fordított az esetleg 
bekövetkezhetőségre.

De hát ki legyen felelős az e tárgyalá­
son elővett szerencsétlenségért, mely juuius hó 
G-án következett be a bazárépitésnél.

Én mulasztással látom vádolhatónak Pia­
csek Gyula építészt és Törők János munka­
vezetőt.

Az ő mulasztásaik causalis nexusban ál­
lanak a szerencsétlenséggel s ezt a követke­
zőkben találom:

A szakértők szerint a kő nem volt al­
kalmas, a ragacs kevés mésztartalmú volt.

Finnek ellenében tanuk bizonyítják, hogy 
a kövek régi tőrésüek voltak.

Én eltogadom a tanuk kimondását a szak­
értőék mellőzésével, s constatálom, hogy a kS 
alkalmas volt, ámde a fal lebontásával feldo- 
rült az, hogy a kövek nem voltak kellőleg 
elhelyezve, szabálszerüleg kötve.

De felmerült azon körülmény is, hogy 
ily gyors építkezésnél nem lett volna szabná 
követ, hanem téglát kellett volna használni. 
De ha kő használtatott, azt kellőleg kellett



volna földolgozni. Maga Fiacsek Gyula is be­
ismeri, hogy ez nem történt meg.

Kérdés tehát kit illet a felelősség?
A felügyeletet teljesítőt s itt a pont, 

ahol Piacsek Gyula felelőssége kezdődik, mert 
az, hogy ő felügyelőket alkalmazott, az ő kö­
telességét nem szünteti, csak enyhítő körül­
ményül szolgál.

Említettem, hogy a nedves falra építettek.
E tekintetben ismét vádlottra kell hivat­

koznom, hogy ő tette a rendelkezést, hogy 
az építkezés ne itt, hanem a másik falon 
folyta.tassék. Ez nem történt, mert délután 
oda menve, vádlott látta, hogy az ü általa 
eltiltott helyen sürgősen folyik a munka.

Neki mindenesetre volt oka, miért til­
totta e helyen az építkezést, mégis délután 
megelégedett azzal, hogy megszidta bátyját 
Károlyt, de nem állította be a munka foly­
t-dúsát, holott, ha ez iránt intézkedik, kérdés, 
megtörténik-e a falleomlás, vagy von-e az 
maga után szerencsétlenséget.

Itt van tehát a pont, hol Piacsek Gyula 
büntetőjogi felelőssége kezdődik.

Itt bizonyul be, hogy ö a veszélyt látta 
és nem intézkedett elhárítására.

A felelősség súlya Piacsek Gyulára na­
gyobb mérvű, mint másodrendű vádlott Török 
Jánosra, mert előbbi építész, tehát szaktanul­
mányai folytán e tekintetben tőle rendkívüli 
Óvatosságot megkívánhatunk. De meg kell 
tőle követelnünk legalább a szakszerű figyel­
met s az általános szabályok folytonos szem­
mel tartását.

Másodrendű vádlott ellen a vádat szintén 
ki kell terjesztenem, mert a felelősség másra 
nem 1011)810, 8™  meg nem osztható.

Ő mulasztott, mert beismeri, hogy ta­
pasztalta. miszerint a munkások közül többen 
szabály ellenesen dolgoztak. Jelentést sem 
tett, hogy az ezek által roszul rakott fal ki- 
igazittassék.

így tehát a mulasztás öt is terheli.
Ezeket előadván, Piacsek Gyula és Török 

János ellen a btkv. 290, 291 és 310 §§ alap­
ján minősülő vétségekért emelek vádat s ké­
rem a tek. kir. törvényszéket vádlottakat 
vétkeseknek kimondani s a törvényben meg­
szabott büntetést rajok alkalmazni.

A 293 és 311. §§ kártérítésnél meg kell 
érintenem, hogy a sérültek legnagyobb része 
kiegyezett. Erdődy István, özv. Piacsek Ká- 
rolyné és Scnderné, kikkel az egyesség nem 
sikerült, mivel igényeiket kellőleg nem indokol­
ták, a rendes eljárásra utasitandúk lennének. “

A kir. ügyész vádja után Piacsek Gyula 
védője

Dr. I l l é s  Károly, hírneves büntető­
jogászunk védelmi beszédét következőkben 
adta elő :

„Tek. törvényszék! Alig van törvényeink 
közt intézkedés, melynek alkalmazása nehe­
zebb volna s mely annyira visszás helyzeteket 
teremtene mint btkönyvünk 290 ,§-a. „A ki 
gondatlansága által embernek halálát okozta, 
az emberölés vétségét követi e l i g y  rendel­
kezik a törvény s ezen nehány szó Damokles 
kardja gyanánt lebeg mindnyájunk feje fe­
lett, a kik emberek, tehát tökéletlenek va­
gyunk. Mert ugyan ki mondhatná cl magáról, 
hogy soha egy vagy más tekintetben gondat­
lan nem volt, és ha ezzel senki sem dicse­
kedhetik: vájjon ki állhat jót magáról aziránt, 
hogy gondatlansága több vagy kevesebb oko­
zati összefüggésbe ne jöjjön valamely ember­
társa életének kioltásával. De épen ez a 
lehetőség szüli gyakran a legvisszásabb hely­
zeteket, ez eredményezi sok esetben azt, hogy 
a  ki emberi tökéletlenségből származó, de ön­
tudatán teljesen kívül álló gondatlansága, 
illetve ennek eredménye miatt már is legsú­
lyosabb csapást szenvedi — emellett még a 
büntető biróság előtt is feleletre s esetleg 
büntetés alá vonatik. Így pl. a gyöngéden 
szerető apa töltetlennek vélt fegyverét tréfás 
enyelgésből rászegezi egyetlen gyermekére, a
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fegyver eldördül s a drága élet kioltatott; 
valaki megzörrenő sürü bokorban vadat sejtve, 
lövése által legjobb barátját fosztja meg éle­
tétől ; egy másik véletlenül elejt egy szikrát, 
mely tűzvészt okoz, miáltal nemcsak koldus­
botra jut, hanem hitvestársát is, kit az égő 
romok maguk alá temettek, elveszti; s mind 
ezen esetekben az apa, a jóbarát, azon egyén, 
kinek összes vagyona és életének jobb tele a 
lángok martalékává lett, mint bűnösök ál''t- 
tatnak a bíróság elé, holott nagyobb csapás, 
mint amely őket gondatlanságuk miatt érte, 
s éltük fogytáig kínozni fogja, embert már 
alig érhet.

De tegyük fel, hogy mindezen esetekben 
megrovandó hiba, valódi gondatlanság terheli 
az iletőket, s tegyük fel, hogy mások na­
gyobb gondosságának felélesztése valóban 
szükségessé teszi az eként sújtott áldozatok­
nak büntetőjogi megtorlását — ez még min­
dig nem indokolja azt, hogy oly egyének is 
biinvádilag üldöztessenek, kiket önhibájuk s 
bebizonyítható gondatlanságuk nélkül ér ha­
sonló csapás. így pl. lehetnek eredmények, 
melyeket többeknek együttes és egymást fel­
tételező tevékenysége s ezenfelül a véletlen­
nek hozzájárulása idéz elő s megtörténhetik, 
hogy akár a kiszámíthatatlan véletlen, akár 
az egyik vagy másik faktornak hibája ered­
ményez oly katastrophát, a mely midőn a do­
logban legközvetlenebbül érdekeltet mérhetlen 
csapással terheli, egyszersmind ugyanarra há­
rítja a gondatlanság látszatának súlyát is ; s 
ez annyival inkább előfordulhat, mert ily 
esetekben a szerencsétlenség egész nagysága 
rendszerint azt éri, a ki első sorban felelős 
az eredmény sikeréért.

Hogy a btkv. 290 §-a ép az ily esetek­
ben idézhet elő felette visszás hely-etet, vi­
lágosan mutatja a szőnyegen forgó vád is, 
mely a bekövetkezett catastropha miatt a fe­
lelősség egész súlyát arra hárította, ki a 
vállalat élén állt, holott megtörténhetett, va­
lamint meg is történt, hogy épen ezen egyén 
szenvedte és pedig nem saját, henem mások 
gondatlansága és a véletlen közbejötté folytán 
a legsujtóbb csapást. Amily melegen csüng a 
szülő gyermeke sorsán, ép úgy érdeklődik a 
művész is alkotásának sikere iránt; egy eset­
leg bekövetkező catastropha által nemcsak 
művészetét látja megsemmisülni, hanem a 
szerencsétlenül járt közreműködők sorsa is 
lelkére nehezedik; s ha a feunebbiekbeu mint 
sajnálatra méltó áldozatokat tüntettem fel a 
jóbarátot, a szerető apát és hitvestársat; ki­
ket emberi gyarlóságuk szülte vigyázatlanság 
szeretetteiktői s lelki nyugalmuktól megfosz­
tott ; úgy méltán ezek mellé sorozhatom a 
vádlottként itt álló építészt is, a kit egy 
rémes perez azon hírrel riasztott fel, hogy 
müve romba dőlt. A nagy közönség, mely 
minden catastrophának kész bámulója, csak 
a romokat látta és az áldozatokat s midőn 
a megrendítő látvány kíváncsiságát kielégí­
tette, első dolga volt kárhoztató Ítéletet mon­
dani az építész felett. Mindenki csak a fele­
lősséget és gondatlanságot hangoztatta. Mégis 
azok, akik tanúi voltak annak, hogy ezen 
férfiút mennyire megtörte a lelki gyötrelem, 
midőn a romok közül legjobb munkásait meg­
csonkult állapotban elővonszoltatni látta, inig 
végre haldokló testvérbátyjának megpillantá­
sakor annyira összeroskadt, hogy csak két 
erős férfi vezethette el a helyszínéről — azok 
mondom, akik ezt látták, iránta szánalmat 
éreztek. A kétségbeesés, mely némán raj­
zolódott le vonásain, szemlélői lelkében- 
azon meggyőződést ébresztette fe l, hogy 
ez a férfiú, kinek fejére annyian kimondták 
a pereatot, csak szerencsétlen, de nem bű­
nös. De ez természetesen csak egy ösztön- 
szerii lelki sugallat lehetett s mit sem bi­
zonyít az érvekkel szemben, melyek védenczem 
ellen a vád igazolására felhozattak. Nem is 
ezek czáfolatául, hanem csak azért emléke­
zem meg ezekről, hogy jogi érveim kifejtése 
előtt megvilágítsam a helyzetet, melybe vé­
denczem mint ember és műalkotő a catas­
tropha által jutott s hogy ezzel is egy oly 
mozzanatot jelöljek meg, mely a tek. kir.
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törvényszék bölcsességét az igazság felderí­
tésében gyámolithatja.

Elismerem, hogy ép jelen esetben, midőn, 
az építész s a pallérok és kőművesek együt­
tes gondosságától volt feltételezve a siker, a 
midőn ennek meghiúsításához az ellenöriz- 
hetlen véletlen is hozzájárulhatott, nem köny- 
nyü az igazság felismerése — elismerem, 
hogy ezen szempontból s mivel a tájékozat­
lan közvélemény a godatlanság egész súlyát 
az építész fejére hárította, szükséges volt az 
ügyet védenczemre nézve is végtárgyaláson 
megoldani ; másfelől azonban nem hal'g tha­
tom el abbeli meggyőződésemet sem, hogy 
most, a bizonyítékok teljes kifejlése után nincs 
többé alap a vádlásra."

Ezután áttérrt a védelem a jogi érvek 
kifejtésére s mindenekelőtt hangsúlyozta, ho0y 
a felelősség mindenkit csak azon mul-sztá- 
sokért terhel, melyeket rz illető saját hatás­
körében elkövetett s hogy esze.int P acsek 
Gyula is csak az esetre lenne vádolható, ha 
ő, mint építész, kötelességét hanyagul te'jesi- 
tette volna. A védelem a jó terv készítését, 
a jó építkezési anyag beszerzését, az építés 
egymásutánjának meghatározását s a főfel­
ügyeletet sorozván az építész hatáskörébe: 
ezekre nézve mindenekelőtt constrtálta, hogy 
a terv a szakértők kimondása szerint kifogás­
talan volt s az építkezési anyag tekintetében 
is csak a termés köre és ragaszra nézve té­
tettek észrevételek.

A terméskő szakértők által friss töré­
sűnek, puliénak és sikamlósnak, tehát rósz 
minőségűnek állitatván, ez ellen a védő ré­
széről a két fuvaros vallomása s a bányában 
eszközlött bírói szemle hozatott fel, melyek­
ből kitűnt, hogy a bányában talált kükészlet 
még a télen töretett s teljesen kiszá-adt és 
ugyanoly minőségű volt, aminö az építkezés­
nél felhasználtatott. A szakértők tehát e rész­
ben nyilván tévedésben voltak, mi csakis fe­
lületes eljárásukból magyarázható meg, ameny- 
nyiben t. i. az általuk megszemlélt köveken 
keresztmetszéseket ii e m eszközöltek és igy 
nem lévén képesek meghatározni, vájjon a 
kövek bányauedvcsek voltak-e: azoknak külső 
nedvességéből vonták le tévesen következteté­
seiket.

A ragacs a ledőlt falrészekben a rendé - 
nél silányabbnak ismertetett fel: miután azon­
ban másfelől bebizonyult, hogy a ragacs az 
épület többi részeiben jó minőségű volt, hogy 
az építész elégséges mcszet bocsátott közegei 
rendelkezésére s hogy mindenkor jő ragacs 
előállítására utasitá a munkásokat, — ezekből 
védő azon eredményre jutott, hogy a malter 
csakis a catastrófa napján s az építész tud­
tán kívül készíttetett roszul s hogy ez főleg 
azért történhetett meg, mert Piacsek Károly 
megszidta a munkásokat, hogy „miért nem 
spórolnak a mészszel."

Az anyag minősége ellen tett kifogások 
ezek szerint kellő értekükre leszállittatván, át­
tért a védelem azon kérdésre vájjon forceiro- 
zott volt-e az építkezés s kit terhel e miatt 
a felelősség. Az építkezés menetének részle­
tes ecseteléséből kitűnt, hogy az építés már- 
czius 14-étől, midőn megkezdetett, június 5-ig 
szabályos egymásutánban s az elhumarkodás 
legkisebb nyoma nélkül folyt le. Ezen a na­
pon eljutottak a második emelet fa'azatának 
azon pontjáig, a hol az első emelet legfiata­
labb lahin, t i. a déli közfalon lett volna az 
építkezés folytatandó s ez j miius 6-án reggel 
már meg is kezdetett, midőn Piacsek Gyula 
megjelenvén a lady szilién, azon utasítást 
adta pallérainak, hogy a falazást az ellenkező 
részen, mely már több bét óta megszilárdult, 
folytassák, l’iacsck Károly azonban — ezúttal 
először — s eléggé meg sem é-thetö indok­
ból, nem tartotta magát az. utasításhoz, hanem 
az építész eltávozása után valamenryi kőmű­
vesét az esőáztatta déli falhoz rendelte, sőt 
egy akó bort is Ígért jutalmul, ha ezen pon­
ton a fal kiegyenlítéshez feljutnak. A kőmű­
vesek lázas sietséggel fogtak a munkához s 
különösen kártékonyán betolyásoltatva egy 
iszákos kőműves vetélkedése áhal, oly nagy
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mérvű versengés támadt köztük, bog/ e miatt 
a falrakás és kökötós a legroszabbul esz­
közöltetett.

Midőn az építész d. u. 5 óra tájban a hely­
színén megjelent, meglepetve látta ezen ész­
szerűben és utasítás ellenes eljárást, de 
emellett nem is sejtve a veszélyt, mely a fal 
belsejében rejlő bibák miatt a küszöbön ál­
lott, egyideig maga is az állványon szemlélte 
a munkát s bizonyára áldozatává is lesz né­
hány perez múlva bekövetkezett catastrófának, 
ha sürgősen el nem hívják egy bizottságba, 
mely reá várakozott. Eltávozása előtt újólag 
kiadta rendeletet, hogy a munka más helyen 
kezdessék meg, de mielőtt a kőművesek át- 
hurczolkodása megtörtént volna, a fal leom­
lása bekövetkezett.

Az építkezés ezen menetéből védő azon 
eredményre jut, hogy túlhajtás csakis junius 
0-án fordult elő s hogy mindazon hibák és 
mulasztások, melyek a catastrofa bekövetke­
zésével közvetlen okbeli kapcsolatban állanak, 
csakis ezen napon merültek fel. Felveti már 
most azon kérdést, felelős-e az építész ezen 
bibák és mulasztásokért, holott azok egytől- 
egyig távollétében s utasítása ellenére követ­
tettek el ? S válaszul azon további kérdés 
fejtegetésébe bocsátkozott, vájjon a helyszínén 
való jelen nem létei önmagában s különösen 
a fenforgő körülmények között képez-e gon­
datlanságot és büntetendő mulasztást? Ezt a 
védelem annál kevésbé engedheti meg, mert 
az építész, kinek egyszerre több vállalata is 
lehet s aki mindegyik vállalatához szakértő 
paliért állít, netn kötelezhető arra, hogy akár 
az egyik, akár a másik építésnél szakadat­
lanul jelen legyen s mert Piacsek Gyula, 
ki szintén több felé volt elfoglalva különös 
gondosságot fejtett ki azáltal, hogy a Taka­
rékpénztári építkezéshez két legmegbízhatóbb 
pallérét alkalmazta s ezeket a kérdéses napon 
i oly utasítással állította munkába, a mely­
nek következetes keresztülvitele minden baj 
lehetőségét kizárta volna. — Ha tehát a fű­
pallér minden észszerű számítás ellenére egé­
szen önfejüleg s a nyert utasítás mellőzésé­
vel intézkedett: e miatt az építész ép oly 
kevéssé felelhet, mint a hadvezér a csatavesz­
tés miatt, ha ez kiadott parancsai meg nem 
tartása miatt következik be.

„íis most tok. kir. Törvényszék, vissza­
térek kiindulási potomhoz s kifejtett érveim 
után immár nemcsak a részvét ösztönszerü 
sugallataként, hanem jogi bizonyosságként 
állíthatom, hogy védenczem nem gondatlan 
előidézője, hanem csupán áldozata volt a 
catastrophának. Az anyagi és erkölcsi vesz­
teség, mely őt egyiránt sújtotta, még jelen­
leg is leigázva tartja egész valóját, sőt ezen 
teher tán soha sem is volt nagyobb, mint 
épen a jelen peri:/ben, midőn az ellene 
emelt vád folytán még mindig kétsége lehet 
aziránt, vájjon feloldozandja-e őt a tek. tör­
vényszék bölcsessége, a tehernek legalább 
erkölcsi súlya alól, avagy talán egy újabb 
csapást mér reá kárhoztató Ítélete "által; s 
habár ezen utóbbi lehetőség ellen védenczem 
tiszta öntudata tiltakozik, annak netaláni be- 
következhetése mégis lidéreznyomásként ne­
hezedik lelkére, mert a bűnösség megállapí­
tása nemcsak műépitészi hírnevét tenné tönkre, 
hanem állandósítaná lelki gyötrelmét is, mely 
testvérbátyjának és egyik leghívebb munká­
sának ily módon történt elvesztése miatt benne 
a gondatlanság vádja által szükségkép felé- 
lesztetett. Most a tek. törvényszéken áll ezen 
megzavart lelki nyugalmat helyreállítani s 
amennyiben ezt a közérdek legkisebb sérelme 
nélkül meg is teheti, sőt az igazság követel­
ményéhez képest másként nem is Ítélhetne: 
részemről nyugodtan nézek bölcs határo­
zata elé.

Tudom, hogy csak egy eszköz van, mely- 
lyel a tek. törvényszéket megközelíteni le­
het: s ez az igazság. S ezért, valamint az 
előadottakban kizárólag az igazság felderíté­
sére törekedtem, úgy kérelmemet is csak erre 
alapítom, midőn beszédem záradékául az igaz­
ság nevében esedezem: méltóztassék véden- 
czeniet a terhére lőtt vád és következményei 
alól felmenteni."

A beszéd után elnök az ülést 5 perezre 
felfüggeszti.

Az öt perez elmúltával az ülés ismét 
megnyittatván, másodrendű vádlott védője : 
ifj. N é me t h y  József emel felének érdeké­
ben szót s a következő védbeszédet mondja:

„A halottakról mindig kegyelettel szoktam 
megemlékezni s rnidőu ezúttal Piacsek Károly 
tényeit fogom bonezolui és latolgatni, tudas­
sák he ezen eljárásom inkább az anyagi igaz­
ság követelményeinek, mint talán személyem­
nek _ vagy az általam védelmezett Török 
Istvánnak, mivel a vizsgálati iratokból merí­
tett adatok azon meggyőződést érlelték meg 
bennem, hogy ha Piacsek Károly életben ma­
radt volna, ö maga oly körülmények közé 
helyezett volna bennünket, miszerint ma már 
a jelenlegi vádlottak nem mint vádlottak, 
hanem legfeljebb mint egyszerű benevolus 
auditorok volnának jelen ezen teremben.

Mert fellebbentette volna Piacsek Károly, 
ha életben volna, azon fátyolt, mely a kér­
déses falbeszakadásnak titkát fedi és maga 
mutatna rá az általa ismert azon okokra, a 
melyeket mi itt különböző variatióban állítunk 
fel s a melyek a catastrófa legközelebbi elő­
idézői voltak. O megmondaná őszintén és nyíl­
tan az előidéző okok forrását s mint aki ve­
zette a munkát, aki testével és leikével annak 
élt, ő tudná megmondani legjobban, hogy hol 
hibázta el az intézést.

Azonban, fájdalom, ő nem nyilatkozhatik, 
ö ajkát a mi igazságos védelmünkre fel nem 
nyithatja s azt amit én annyi tanú vallomá­
sával vagyok kénytelen megvilágítani, meg 
nem szentesítheti egyetlen szavával , nem 
mondhatja el, hogy védenczem ártatlan, hogy 
ö volt az intéző, a főmunkavezető, s hogy ö 
hibázta el dolgát akkor, midőn másként nem 
intézte a munkabeosztást, a midőn egy fal- 
oszlopou csöditett össze szokatlan mennyiségű 
20 munkást, kikkel minden különös elővigyázat 
nélkül rohamosan felhuzatta a falat azou ui- 
veauig, a melyről az a mélységbe szakadt vissza 
és öt is maga alá temette.

Ezen előre bocsátott vélekedésemmel nem 
akarom a megholtnak emlékét terhelni, de 
hogy vélekedésem nem alap nélküli, ennek 
bebizonyítása végett hivatkozom a végtárgya­
lás folyamán kihallgatott tanuk vallomására, 
melyekkel igazolva van. hogy Piacsek Károly 
volt a föpallér, tehát oly megbízott egyéni­
ség az építés körül, a kinek tudta és bele­
egyezése nélkül egy málteros tekenöt sem le­
hetett egyik állványról a másikra átvinni.

A pallér terhére rovatik az az napi rósz 
málter, hogy a milterban nem volt elegendő 
mész, hogy a málter roszul volt keverve, 
hogy a kózfal minden kötés nélkül emeltetett 
fel. Ámde, ha mindez csakugyan Így volt is, 
ezért a következmények nem terhelhetik öt.

Mert a miltcrhez a szükséges meszet 
l’iácsek Károly rendelte meg, ö ellenőrizte a 
keverést, de a málterkeveiés kőiül kü­
lönben is oly egyén, Marjanovils volt alkal­
mazva, aki már azelőtt is málterkeveréssel 
foglalkozott s hogy a inálterkészités körül is 
maga Piácsek Károly intézkedett, bizonyítják 
Eiber és Marjanovits tanuk, a kiknek vallo­
mása szerint Piácsek Károly egy Ízben perelt 
is, hogy a meszet pazarolják. Valamennyi 
tanú, különösen pedig Laubcr és Kadosovits 
igazolják azt is, hogy Piácsek Károly rendelte 
a munkásokat együttesen azon egy falra, egy 
szóval hogy ö volt a kormányzó és parancsoló 
pallér, hogy ő ösztönözte a munkásokat és az 
első falegyen elérésénél egv akó bort Ígért.

Egyik fő, vagy talán inkább egyedüli té­
nyezőjéül tekinthető a falleszakadásnaa Piskor 
versengése és rósz falrakása, e mellett azou 
körülmény, hogy a magában felhúzott fal min­
den kapcsolás, értem a homlokfalon való foly­
tatás nélkül állott és hogy az állványok a 
friss fall>a beeresztetvén, ezekre még a bakok 
ránehezedvén, trambulinszerü mozgás idézte­
tett elő, mely az építkezési anyag felhalmo­
zása, e mellett a munkások ösztönzött moz­
gékonysága s selejtes rakása által végzetessé 
vált az uj falra. Ámde ha védenczem ezeket 
látta és észre vette volna, sem intézkedhetett,

__ __________ . P É C S *  _______________
mert Piácsek Károly jelen volt, kinek ő alá­
rendeltje volt. Különösen figyelembe veendő 
az is, hogy Piskor rósz rakása és kötése a 
tanuk vallomásával van bebizonyítva, aki dél­
után el is küldetett más munkára, noha Piá­
csek Károly, ki előbb megszidta, ezt nehezen 
rendelte el, mivel nem akart azon munkától 
embert elbocsátani. Védenczem első munkás 
volt csak, aki a veszedelem idejében az épület 
másik végén az úgynevezett consulok félti u- 
zásával volt elfoglalva.

Maguk a munkások bizonyítják, hogy ő 
a parancsok kiosztásába vagy rendelkezésekbe 
be nem folyt, hanem maga Piácsek Károly 
rendelkezett s ha 10 krral több fizetést ka­
pott i s , ezt azért kap ta , mert ügyelt a 
napszámosokra, hogy ne henyéljenek.

Mindezekből Tek. Törvényszék kitetszik, 
hogy ő az ő munkakörébe nem is tarto­
zott kötelességnek elmulasztásával vádoltatik 
és pedig tévesen, mert ha kötelességmulasztás 
és kellő vigyázat elhanyagolásának esete forog 
fenn ezen esetbeu, ami legvalószínűbb, azért 
csak az lehet felelős, akinek ő is alárendeltje 
volt, ez pedig nem lehetne más, mint Piá­
csek Károly, ha élne. Ámde ő saját hibáját a 
legdrágábban, életével fizette meg. Ő pedig, 
aki az Istennek különös kegyelméből életben 
maradt, bár ö maga is leesett, ha volna 
is egy parányi része a kötelességmulasztás­
ban, ami legjobb meggyőződésem szerint nin­
csen. de igazolva sincsen ellene, ez esetbeu 
is eléggé lakolt már a gyötrő, hónapokig tartó, 
általa meg nem szokott vizsgálat alatt.

Kérem védenczem felmentését."
Ezután a kártérítés érdemében az el­

hunyt Piacsek Károly neje képviseletében 
15 o d ó István következőleg beszél:

A védbeszédekből majdnem egyhangúlag 
azt hallja, hogy a szerencsétlenséget Piacsea 
Károlynak okozzák. Ezt nem veszi bebizonyí­
tott állításnak, mert egy okot sem tudtak fel­
hozni arra, mi oka lehetett Piacsek Károly- 
nak, hogy az építkezést siettesse s ép ezért 
a falat oly gyorsan emelje. A mészszeli ta 
karékosságot minek vitte annyira, hisz neki 
haszna belőle nem volt. Piacsek Károly ma 
már nem beszélhet, mert meghalt, azért tol­
nak reá mindent.

Átt érve a kártérítésre, bebizonyitottaak 
látja a gondatlanságból elkövetett emberölést. 
Ily esetekben pedig a btkv. 292. §-a értel­
mében a kártérítés kimondandó.

Képviselt fele érdekében, tekintettel arra, 
hogy a bizonyítási eljárás, — vádló kir. ügyész 
figyelmét tán elkerülte — eszközöltetett, kéri 
az özvegy részére az 542 frt évjáradék meg­
ítélését.

Ezután özv. Sender Jáuosné képviselője : 
A s z t a l o s ,  János ügyvéd szólal fel fele 
érdekében. 0  csak a jogi kérdést fejtegeti. 
A kár megtörtént, ügyfele férjének halálával 
keuyérkeresöjétől fosztatott meg. A kár okai 
vádlottak, mint ezt a bizonyítási eljárás iga­
zolja. Ügyfele keresetképtelen elaggott asz- 
szony, igénye csupán a tartásra szorítkozik, 
midőn az éhenhalástóli megmentésére havi 15 
irtot kér.

E beszédek után ü g y é s z  kijelenti,hogy 
nincs válasza s az ügyet Ítélet alá bocsátja.

Ezután I)r. Illés Károly tesz megjegyzést 
15údó István és itj. Némethy József ügyvédek 
beszédeire, majd ifj Némethy József válaszol 
s a végtirgyalá.s azon kihirdetéssel fpjeztetik 
be, hogy az Ítélet pénteken 9 órakor fog 
kihirdette tni.

F e b r u á r  hó 8-án
miután az ülés megnyittatott, Szikszay János 
a tanács elnöke

Ó F e l s é g e  a k i r á l y  n e v é b e n  
az ítéletet kihirdeti, melyben a btkv. 290, 
291 és 310. !j§ ütköző vétségekkel vádolt 
Piacsek Gyula és Török János pallér f e l ­
m e n t e t n e k ,  magán panaszosok pedig a 
törvény rendes útjára utasittatnak.l

Az ítélet ellen közvádló átalában, Iiodű 
István és Asztalos János pedig a magán pa­
naszosok kártérítése érdekében felebbe zést 
jelentenek be, mely ellogadtatik. (J. P.)



Irodalom.Előadott polgári ügyek.
Február 5-ón.

VéseyRező tszéki bíró által.
1671. p. 1883. Schweiczer Antal és neje 

'Wabl Magdolna — Walil János és neje 
Stefan Erzsébet ellen, tulajdon és haszonélvezeti 
jog iránt.

408. p. 1884. Pintér József — Rosinger 
Károly csődtömege ellen, 1900 forint s jár. 
iránt.

400. p. 1884. Krausz Sándor — ugyanaz 
ellen 900 forint s jár. iránt.

619. p. 1884. Hirschfeld Lipófc — Bá­
rány amegye közönsége ellen, 1695 frt 46 kr. 
stb. iránt.
B o g y a y  P o n g r á c z  kir. tszékibiró által

6866. p. 1883. Zimer Vilmos, Mülhaus- 
ler Margit és társai ellen, ingatlan tulajdon­
jogának megítélése iránt.

884. p. 1884. Baumgartner Adám és 
neje ellen okirat kiállítására kötelezés iránt.

955. Weiller J. N., Flórián János el­
len 681 frt 67 kr. töke s jár. iránt, 

február 7-én.
1674. p. 1883. Harangos Erzsébet és társa 

Légrádi János társa ellen, erdő illetmény tu­
lajdonjogának megítélése iránt.

1717. p. 1883. Molnár Mátyás, Molnár Pál 
és társa ellen, örökösködós iránt.

Büntető ügyek.
Febr. 11.

7538/1883 Nagy János ellen lopás miatt.
7539/1883 B 'rány József ellen csalás 

miatt.
6127/1883 Wéber János és társai ellen 

sikkasztás és abbani büurészesség miatt.
Február 13-án.

5655/1883 Kiefer Henrik és társa ellen 
csalás miatt.

6667/1883 Müller Henrik és társai ellen 
magánosok elleni erőszak miatt.

Február 15-én.
7912/1883 Szovics Constantin ellen csa­

lád bukás miatt.

Mezőgazdaságunk álta lános fejlődése az újabb 
időben elhódítja a termelés és forgalom ama ténye­
zőit is, melyek tekintetében eddig meglehetősen az 
idegen befolyás gyámsága alatt állottunk Ily örven­
detes fejlődést mutat a mezőgazdaságilag főfontosságu 
vetőmagtermelés és magkereskedés is, amennyiben a 
hazánkban termelt gazdasági magvakból, statistikai 
adatok tanúsága szerint, már meglehetős kivitelünk 
v a n ; holott meg csak néhány évvel ezelőtt tetemes 
import utján adóztunk a külföld haladottabb álla­
mainak; tehát e részben is sikerült: termelésünket az 
idegen — semmi tekintetben sem előnyös — befo­
lyástól függetleníteni Mezőgazdaságunk integráló 
része: a  magtermelés és üzlet helyzetének ezen két­
ségtelenül kedvező változását mondhatjuk, egyenesen 
azoknak köszönhetjük, kik a kellő szakértelemmel 
és fáradatlan törek\éssel szentelték tehetségüket és 
munkájukat a  gazdaságilag oly végtelenül fontos inag- 
kereskedésnek; ezek között első sorban kell elismer­
nünk ama kiváló tzolgálatokat, melyekkel az évek 
során á t vas-következetességgel és s z ív ó s  kitartással 
előre törekvő Mauthner Ödön budapesti niagkereskedő 
ezég gazdaságunk ez irányú fejlődését előmozdította.

A fentebb érintett kedvező alakulását viszonya­
inknak, főleg a gazdasági magvak fejlődő kivitelét, 
mely egyértelmű a termelés jobb értékesítésével, te­
hát a gazdálkodás nagyobb hasznaival, jó részben ezen 
előnyösen ismert s a gazdavilág kőzbecsiilésében ré ­
szt sülő ezég lankadatlan fáradozásainak köszönhetjük 
és részünkről mindazoknak, kik e ezég működését és 
eljárását megismerni kívánják, melegen ajánljuk, hogy 
annak most megjelent gazdag tartalmú gazdasági-, 
konyhakerti- és virágmag lőárjegyzékót — mely kí­
vánatra a ezég által (Bpest, Koronaherczeg-utcza 18. 
sz.) bárkinek készséggel megküldetik, - íigyelmíikben 
részesítsék és a ezég által a mezőgazdaságnak álta­
lánosan tett hasznos szolgálatokat maguknak is biz­
tosítani törekedjenek.

*
B ekü ldetett. A „Pester medic. Presse1* Írja : a 

legközönségesebb köhögés veszedelmessé válhatik, te­
hát tanácsos a legkisebb s legjelentektelenebb liurnt- 
nál egy kellemes szert használni, mely az emésztést 
nem akadályozza, az Egger-féle mellpasztillák eczélra 
kitűnőknek bizonyultak, amennyiben a köhögési ingert 
eltávolítják, előidézik a nyálkavetést és nem idézuek 
gyomorsavat. Egy eredeti doboz 25., 50 kr.

Felelős szerkesztő és kiadótulajdonos :
Fekete Mihály.

Nyilt-tér*)

Magyar földhitelintézet 4'A°/o 
Záloglevelei

Pesti hazai első takarékpénztár 
egyesület 5°/0 kötvényei 

Magyar jelzálog hitelbank 5°/o 
záloglevelek

Magyar kisbirtokosok országos 
földhitelintézet 5Vs°/o zálogle­

velei nap: árfolyamon
alulirt őzéinél kaphatók. Ezen érték­
papírokat tőkebefektetésre ajálhatom, 
tekintve, hogy biztosságuk és szilárd­
ságuk minden kétségen felül áll és 
hogy semmiféle adó vagy illeték le­
vonásnak nincsenek alávetve,

Scliapringer J.
516 váltóüzlete Pécsett.

I. Légszeszcoaks 
a helybeli légszeszgyárból 

2'ja m e te r  m á zsá tó l
felfelé, kosarakban a házhoz szállít,

Kindl Ferencz
Nepomuk-utcza 33.

*) E rovatban foglaltakért felelősséget nem vá- 
lal a szerkesztőség.

E  rovatban minden szó beiktatása 1 krba  
kerül, hirdetések után, melyek a hirdető- 
félnek külön lakozimével is el vannak 
laté a. még 30 kr. bélyegdij fizetendő-

K IS HIRDETÉSEK.
Minden hirdetésre felvilágosítást a<l a 
kiadóhivatal. Levélbeli tudakozódásokra 
is pontosan válaszolunk, ha a válaszra 

szükséges póstabélyeg heküldetik.

Töke befektetésre és gyü- 
mölcsöztetésre alkalmas ház a bel­
városban előnyös áron megszerez­
hető Értesítést a kiadóhivatal ad.

Egy 8 gymnásiumi osztályt 
sikerrel végzett s a jegyzői teen­
dőkben jártassággal biró fiatal 
ember mint jegyző segéd alkalma­
zást keres. — Bővebb felvilágo­
sítást a kiadóhivatal ad.

435.

Egy jó írással és hibátlan 
he l yes í r á s sa l  biró fiatal ember 
másolási vagy más munkát keres, 
melyet szabad óráiban mérsékelt 
díjazás mellett otthon végezhetne. 
A kiadóhivatal ad értesítést.

530.

Nyolcz hold szántóföld egy
tagban, a pécsi határban, a városhoz 
közel, a szigeti ország-ut alatt ju­
tányos áron eladó,vagy haszonbérbe 
vehető. Értesítést a kiadóhivatal 
ad. 1G1
_

Mária utczában 31-ik számú 
ház uj minőségben szabad kézből 
naponta eladó. Bővebb tudósítást 
a kiadóhivatalban. 534

K I :

§^** Még csak néhány napig látható.
Előadások hétköznapokon d. u. 4 és este 7 órakor. — Minden előadásnál Misa Márie híres állat- és kigyó 

szeliditőnő fellépte.
Ez alkalommal íelhivatnak a t a n i n t é z e t e k  t. igazgatói állatseregletem megtekintésére iskoláikkal. A 

tanintézetek növendékeinek á r l e e n g e d é s s e l  szivesen szolgálok.
Az állatsereglet 70-nól több példányból áll. 554

úgymint: indiai idomított elefánt, zebu, királytigris, különböző fajú oroszlánok, párduezok, foltos és csikós 
hiénák, amerikai, orosz és indiai, úgyszintén jegesmedvék, óriási kanguruk, egypupu tevék, lámák, farkasok, 
petymegek tüskés disznók, mosó-medvék, anguitti, hangyárok és ormányos medvék, különböző fajú kígyók, ezek 
közt egy 20 lábnyi boa constrictor, afrikai és amerikai struezok, szakállas keselyük, J'sasok, araras, kakaduk, 
papagályok, krokodilok, örvös állatok, nemkülönben majomház; itt kiemeleudők egy harmadik kinőtt köpenyes 
pávián, úgynevezett erdei ember stb. — Igen érdekes egy párduez és farkascsalád az állatseregletben ellett kölykéivűh 
Különösen kiemelendő az indiai elefánt Pepi, még eddig nem látott, mindent felülmúló mutatványaival.

H e ly á ra k : I. hely 4U kr., II. hely  2 0  kr. Katonák őrm estertő l le fe lé  és 10 éven a lu li gyerm ekek a  le n ti á rakn ak l elét~flzHÍ7!---------

Hétköznapokon mutatványok tartatnak d. u. 4 és esti 7 órakor, midőn az állatok idomitása és etetése történik
Tisztelettel alulírott a t. ez. közönséget figyelmezteti, hogy valamennyi fent elősorolt állat a seregletnek legszebb példányaiból .'llanak nfndélők és 

tisztán tartott állapotban lá thato k. Szives látogatáséért esd FA  L K.
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Berlin. —  Hoff János csász. kir. udvari malátakészitmények g y á ro s ^ é c s b e n T -^ z t^ é te rv ^ v

Hoff János-féle
malátakivonat egészségi sör

Az általános elgyengülés, mell- és gyomorbajok, sorvadás, 
vérszegénység s az altesti szervek működései ellen. A legjobbnak! 
bizonyult erösitő szer üdülőknek mindennemű betegségek útin 
Ara palaczkoukint GO kr. I

H off János-féle

malátkivonat mellczukorkák.
Felülmnlhatlan a köhögés és elnyákosodás ellen A szám­

talan hamisítások végett kék csomagolására és a valódi maláta- 
kivonat czukorkák védjegyére (a feltaláló arczképe) kell főleg 
ugyelui. Kék csomagokban 60, 80, 15 és 10 krval.

A gyógyanyag és az egészséget előmozdító készülékek belföldi egészségügyi kiállításának London 1881. érdem oklevele-
A 1 á i r á  s o k.

felsége Viktória angol királyné. — Királyi felsége az edinburgi herczeg. — Spenzer a kiállítás
bizottság elnöke. — Judge Mark H. titkár.

ü
elnöke. — Jolin Erié Ericlisen,

H off János-féle

konczentrált malátakivonat.
Mell- és tüdőbajok, idült köhögés, hurut és gégefő-bajok 

•llen. Biztos siker s igen kellemes szer. Palaczkonkint 1 frt 12 kr. 
?s 70 krral is.

í [Hoff János-féle
m a l á t a - c s o k o l á d é

Testi-,... . és ideggyengeségben szenvedő egyéneknek felettébb
tápla ó cs erősítő. Ez igen kell-mes izii, kivnl-képen ott igen 
ajánlható, hol a kávé élvezete, mint nagyon izgató m-g van tiltva 
bgy negyed kilós ciomag 1.80 kr., 90 és 60 kr. Egy fél kilós 
csomag 2 frt 40 kr., 1.60 kr. és 1 frt.

Köhögés, reked tség , mell- és gyom orbajok, erötlenedés, lesoványcdás, emésztési gyengeség ellen a legjobbnak b izonyult erösitö  szer bárm ely
betegségből üdülök számára.

| 58-szór kitüntetve. Alapittatott 1847-ben |
A valódi maláta kivonat készítménynek feltalálója s egyedüli készítője:

H o ff János csász. kir- udvari szállító urnái, cs. kir. tanácsos.
Európa csaknem minden fejedelmének udvari szállítója. ?s;s, I. jyiri riktir. Graben, Bráunersírasss 8. — Gyári helyiség; Grabeihof, Bránersírasse 2.

Elismerő nyilatkozatok és megrendelések főbb és a legmagasabb egyéniségek részéről 1882-ben császári ő fensége Karoly, Lajos főher- 
czeg, Frigyes főherczeg, királyi ő fensége a valesi herczeg, Ligne herczeg, az oldenburgi herczegnÓ, a reuísi herczegnó, Ferenczy kisasszony 
királynőnk ö felségének telolvasónője ; Mária Valéria herezeguő királyi ő fensége angol nevelőnője, Metternich család Clam-Gallas, Karácsonyi 
Batthyányi, Rommer, Philippovics táborszernagy, gróf Wurnmrandt sat sat. Ajánlva orvosi tekintélyek áltál, mint dr. Bamberg, Schrötter, iáchnitzler 
Granichstátt s számos más áltál Pécsben.

Öt legújabb gyógyjelentes és köszönetnyilvánítás Becsből és a vidékről 1883 szeptemberben.
Sok százezerén, kikről már lemondottak, a Hoff J.-féle malátakészit által ánalátakivonat egézségi sör) meg lőnek mentve, egészségüket visszanyerték

annak még ina is örvendenek. (A felüdültek saját szavai,)
Kérek póstafordultával 60 palaczk Hoff János-féle jeles maláta ki­

vonat egészségi sört,
Thurnambast kastély, október 4. 1893.

Grf. A uersperg Ervin.

Tekint, ur T e ljes  egy évig sinlődtem fájdalmas gyom orhurutban és 
köhögésben, hasztalan volt minden gyógyszer, mig csak az ön kitűnő Hoff 
János léle malátakészitményát nem használtam; néhány hónapja a köhögés 
tökéletesen megszűnt, étvágyam ismét megjött b egészségem az ön Hoff J á ­
nos-féle malát >kivonat egézségi sör állal tökéletesen helyreállt. Fogadja 
Lg forróbb koszönet-inet. Egyidejűi g egy magyar nyelven irt köszönő- 
ratot mellékelek, szíveskedjék azt minél szelesebb körben elterjeszteni.

Mező Kovácsháza Dr. Nagy A lajo s, plébános.

Orvosi gyógyelismervéuy.
Tekintetes nr! Van szerencsém önnek azon kellemes tudósítást 

tehetni, miszerint a Hol! János-féle maláta készítmények eddig még 
valamennyi betegnél, kik légzőszervi bántalmak, étvágyhiány s emésztési 
bántalmakbau már régebb idők óta szenvednek a legsikeresebbeknek 
bizonyultak, miért is felkérem önt, postai ntánvét mellett „Gnschal 
János urnakBrUnhen1* cziin alatt, 28 palaczk mal.itakivon.it egészségi, 
sör és 3 zacskó malátaczukorkának megküldésére.

Grottau, 1893. szept. 9. Mely tisztelettel Dr. Fröde József, gy. ervo

2 -S a .g -e is  l e ö s z ö x i ö  é s  e l l s x x i e r ö  i r a t a .  d . i a  M o n t  T o á ,- 
r ó x i ö  ö  m . é l t d s á . g ' í j . s n a l r  a  H c f f - f é l c  r » . a l ^ , t a  k i v o ­

n a t  e g - é z s é g r i  s ö r  s i l l e r é r ő l .

Ilietzing, Pécs mellett, Jannár hó.

A malátakivonat egészségi sör és maláta csokoládé engem egészen 
kigyógyitottak egy bronchiális catarrhusból A malata bonbonoknak csil­
lapító hatásuk van. K gyógymódot folytatom a zord időjárás befolyása 
ellen s k rém küldjön nekem 28 palaczk malátakivonat egézségi sört, 
f> csomag maláta-bonbont és két kiló maláta csokoládét. Kötelező meleg 
koszönetem mellett maradok du Mont M arié  báróné <-z B atthyányi grófnő.

F ő ra k tá r : Spitzer Sándor fia, Sipöcz István gyógyszerész, Nick Karoly Pécs. Eszék : F .  S. Thurner fia, Kaposvár :
Lajpczig A., Szigetvár : Salamon Gy. gyógyszerész, Mohács : Sehlesinger M. Szegszárd : Hahn Ád.

á y i  a | Csakis valódi Hoff János-féle maláta gyártmányokat kell kell a cs kir. keresk. törvényszéknél 
U V A  o  . Ausztria-Magyarors/.rígban bejegyzett jeggyel (a feltaláló arczképével)

Paris. —  London. — Budapest Cracz. Hamburg — Frankfurt a Majna mellett. — New-York.
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Árverési hirdetmény.
Alulirt kiküldött végrehajtó az 1881. évi LX. t. ez. 120. §-a 

éneimében ezennel közhírré teszi, hogy a szigetvári tekintetes kir. 
járásbíróság 3025/1883. és 302/1884. számú végzése álial Alt és 
Bőlim kereskedő ezég pécsi lakos végrehajtató jarára, Sósi József 
szigetvári lakós ellen 450 frt 59 kr. töke. ennek 1883. évi november 
hó 13. napjától számítandó 0°/0 kamatai J/3 °/0 váltódij és eddig ösz- 
szesen 43 frt 85 kr. perköltség követelés erejéig elrendelt kielégítési 
végrehajtás kérelme alkalmával biróilag le- és feliilfoglalt és 518 
frt 50 krra becsült külömbféle bolti szatócs tárgyak, szoba bútorok 
s más egyébb ingóságok nyilvános árverésen eladatnak.

Mely árverésnek a 116/1884. sz. kiküldést rendelő végzés 
folytán a helyszínén, vagyis Szigetváron alperes lakásánál leendő esz- 
köziésére 1884. évi február hó 15. napjának délelőtti 9 órája ha­
táridőül kitüzetik és ahhoz a venni szándékozók ezennel oly meg­
jegyzéssel hivatnak meg: hogy az érintett ingóságok ezen árverésen 
az 1881. évi LX. t. ez. 107. §-a értelmében a legtöbbet Ígérőnek 
a becsáron alul is eladatni fognak.

Az elárverezendő ingóságok vételára az 1881. évi LX. t. ez. 
108. §-ában megállapított feltételek szerint lesz kifizetendő.

Kelt Szigetvárott 1884. évi február hó 3. napján.

Záborszky Mihály,
570 kir. bírósági végrehajtó

Hirdetmény.
Ezennel közhírré tétetik, miszerint Beremenil község tulaj­

donát képező
ital mérési jog’

a nagy korcsmaház, udvartér és kerttel, mészárszék, úgy 24. kataszt. 
hold szántóföld és réttel, továbbá a vöröscsárda ház, udvartér és 
kert, úgy 3 hold földdel

1884. évi február hó 20-án d. e. 9 órakor Beremenden, 
a körjegyzőség irodájában tartandó nyilvános árverésen 1884. april 
1-től egymásután következő 6 évre fog a legtöbbet Ígérőknek ha­
szonbérbe adatni, miről az árverezni óhajtók azzal értesittetuek 
hogy magukat elegendő bánatpénzzel ellássák.

Az árverési feltételek a körjegyzőség irodájában mindenkor 
megtekinthetők.

Beremenden, 1884. január hó 14-én.

566. Az elöljáróság.

ÜVEG FÉNYKÉPEK KIÁLLÍTÁSA.
Ma szombaton és holnap vasárnap

X III . F ü g g e l é k  s o r o z a t
uj felvétek minden országból.

Hétfőn és kedden sokoldalú kívánságra az I. sorozat

Svájc és

a Mont-Blanc megmászása
IMF Kedden este zárlat. -4«dl

Baranyamegyei Takarék és Hitelbank 
felszámolásban.

V a g y o n  M é r le g  1 883 . d e c z e m b e n  3 1 -cn . T e h e r .

Pénztár számla 16210.16
Váltók 1165.—
Kölcsön ingatlanokra 557.39
Tőke visszafizetés I. részlet 16000.— 
Kétes követelések 2000.—
Átmeneti kamatok 108.—
Követelések folyó szám­
lában .........................  14053.39
Nyereségi és veszteségi 
számla
Veszteség múlt
évről 17648.06
levonva az idei
nyereség 1032.92 16515.14

66709.08

Részvénytőke 65975.— 
Különfélo betétek 734.08

66709.08
Pécsett, 1883 deczembev 31.

A felszámoló bizottság:
Hutflösz János, Bodó István, Feszti Rajmár, Klein J., Ullman Károly.

elnök.

Ezen mérleg felülvizsgáltatván — helyben hagyatik.
Pécsett 1884. január 23-án.

A felfigyelő bizottság:
Bánffay S., Perczel Miklós,, dr. Pazsitzky Ede.&41.

22639
1883.

Árverési hirdetmény.
A pécsi kir. törvényszék, mint telekkönyvi hatóság közhírré 

teszi, hogy Bodonyi János végrehajtatnak Sellyéi Mihály végrehaj­
tást szenvedő elleni 298 frt tőkekövetelés és járulékai iránti végre­
hajtási ügyében a pécsi kir. tői vényszék (a pécsi jbiróság) területén 
levő Német-ÜrCgh községben fekvő, a német-üröghi 6. sz. tjkvben 
jelenleg Varga Pál s neje Horvát Terézia tulajdonául felvett 6. 
hszsz. 6. sz. ház, udvartér s kennek előbb Sellyéi Mihályt illette 
felére az árverést 897 frt 50 kr ezennel megállapított kikiáltási ár­
ban elrendelte és hogy a fenuebb megjelölt ingatlan az 1884. évi 
márczius hó 14. napján délelőtt 10 érakor Német-Ürtghön a községi 
bírói lakban megtartandó nyilvános árverésen a megállapított ki­
kiáltási áron alól is eladatni fog.

Árverezni szándékozók tartoznak az ingatlan becsárának 10%. 
vagyis 89 frt 65 krt készpénzben, vagy az 1881. LX. t. ez. 42. 
g-ában jelzett árfolyammal számított és az 1881. évi nov. 1-én 3333 
sz. a. kelt igazságügyministeri rendelet 8. §-ában kijelölt ovadék- 
képes értékpapírban a kiküldött kezéhez letenni, avagy az 1881. 
LX. t. ez: 170. §-a értelmében a bánatpénzének a bíróságnál elő­
legei elhelyezéséről kiállított szabályszerű elismervényt átszolgáltatni.

A pécsi kir. törvényszék mint telekkönyvi hatóságnak 1883. 
évi deczcmber bó 14-én tartott üléséből.

Kiadta!

568.
Brodszky,

kir. törvényszéki jegyző’

Dr. Schmiedt kitűnő

Tyúkszem-tapasza
Védjegy

évtizedek óta 
ajánltatik 

mint biztosan 
és fájdalom 
nélkül ható 

szer a ty ú k s z e m  teljes eltá­
volítására.

A d*\ Schmicdt-féle tyúkszem* 
tapasz hatása majdnem bámulatos, 
mert többszöri használat után, 
minden tyrkszem műtét nélkül 
eltávoliltható.. Ára egy doboz­
nak 15 tapaszszal s egy szarv­
ásóval, a tyúkszem kihúzására 
23 kr. o. é.

NB. Ezen kézzitmény véte­
lénél szíveskedjék a t. közönség 
arra ügyelni, hogy minden doboz 
külső részén a fenti védjegy le­
gyen nyomva.

migraine,

Dr. Behr ideg 
kivonata

Védjegy. Egy gyógynövények -
_bői, saját módszer

szerint készült kivo- 
uat, mely számos 

éven á t mint kitűnő 
Bzer idegbetegségek 
n. m. idegszaggatás, 

ischias, kereszt és hát­
bántalmuk, epilepsia, gyengeség 
és magömlések ellen óvszerül hasz­
náltaik . Továbbá a <lr. Bebr-féle 
ideg kivnat sikerrel használható 
csúz és rbeumatismus, az idegek 
merevsége, ízület- és idegrkeuma- 
tismus, ideges fejfájás és fülzu- 
gás ellen. Dr. Bebr-féle kivonat 
külsőleg használtunk. Egy üveg 
ára pontos használati utasítással 
70 kr o. é.

NB E szer vételénél kére­
tik a t. közönség a minden üve­
gen lövő védjegyre figyelni.

Felárusitő hely: Gloygnitz,Alsó-Austria,BittnerGyula W . gyógysz.-nél

Dr. Schmiedt tyúkszem tapasza és dr. Behr idegki vonata kapható Pécsett 
SIPÖCZ ISTVÁ N  és KOVÁCS M IHÁLY gyógytárában, úgy Magyarország 
421 minden gyógytnrhau.

Nyomatott Pécsett, a lyc.-nyomdában (Feszti Károlynál) 1884.


