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ALLANDOSAG ES VALTOZAS
A Magyar Szemle kdrkérdése V.

AMI VALTOZOTT ES AMI
MEGMARADT - MERRE TOVABB?

AMIVALTOZOTT

YUGODTAN EL LEHET MONDANI, LE LEHET IRNI: az elmalt né-

lany évben nagyon sok minden és nagyon lIényegesen valto-

zott. Csak menjiink ki az utcara. Négy-o6t évvel ezel6tt Bécs-
ben sem lattunk olyan gylimdélcs-standokat, mint amilyeneket ma
nemcsak Budapesten, de még a kisebb vidéki varosokban is latha-
tunk: gyimolcs a vilag minden részér6l, és olyan izlésesen elrendez-
ve, hogy valoban sokszor a bécsiek is megirigyelhetnék. Hadd
mondjam el itt mindjart, hogy szamomra a narancs — akaratlanul is
— a jolét, a ,,nyugati vilag" szimbdéluma marad. Példaul, amikor
1957-ben atsétaltam a csupa rom Kelet-Berlinb6l, ahol déligyimdolcs-
nek nyoma se volt, a Brandenburgi Kapun Nyugat-Berlinbe (akkor
még lehetett), mindjart narancs- és bandanhalmok fogadtak. Bizony
az elmult négy-ot évet megel6zéen nalunk is ritka csemege volt a
narancs, legfeljebb a kubai naranccsal kellett megelégedniink. Az
unokaim bezzeg...: ,,csak narancs? A banant, meg a mandarint job-
ban szeretjik." Nota bene: gyerekkoromban, a harmincas években
nem ettem soha, de nem is lattam banént.

Talan tal sokat id6ztem a déligyiimdlcsnél, bizonyara sza-
momra egy Kicsit szimbolikus jelent6sége miatt. De beszélhetnénk a
nyugati automarkak tarkasagarél ma, a magyar utakon, a sokat fo-
gyaszto, elavult, nagyon szlik valasztéki ,,szocialista" tipusok mel-
lett, amelyek kordbban szinte kizardlagosak voltak hazankban. Ma
mar magyar rendszdmmal fut szdmos olyan autdcsoda, amelyet né-
hany évvel ezel6tt még csoportokba ver6dve bamult a magyar pol-
gar, ha egy kalfoldi ,,idetévedt" vele. Vagy itt vannak a kirakatok és
a vilag legkitlin6bb termékeivel zsufolt boltok (mas kérdés persze,
hogy ki és mit tud megvenni, de err6l kés6bb). Ha azel6tt valaki egy
nyugati utrol pl. egy ,,Mars bar"-t hozott valakinek, az mar kilénle-
ges ajandéknak szamitott. Ma pedig... Réviden: oda a ,,nyugati vilag
vardzsa" — ebben is.

De nemcsak az aruk bdsége és mindsége valtozott, hanem
egyre jobban valtozik a kereskedelem szelleme is. Mar nemcsak
visszakdszdnnek a boltokban, de kiiléndsen az j, kisebb boltokban
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— plane, ha masik kisbholt is nyilt a kérnyéken —, készségesen segi-
tenek az aru megkeresésében, kivalasztasaban, s6t még kijonnek az
autéhoz is a nagyobb csomaggal. Ha otthon felejtette az ember a
pénztarcajat, mondjak: ,,Nem baj, majd behozza." Es ez a magatartas
terjed a nagyobb boltok felé is. Az egyébként is ismer6s nagy ABC-
Uzlet vezet6je azel6tt alig, vagy egyaltalan nem fogadta a koszdnése-
met. Miért is fogadta volna, hiszen § majdnem harminc ember f6no-
ke, ennyinek parancsol, én meg csak a sok ezer vevg egyike voltam,
ha ismerds is. Most elére kdszon. Tobb jo kis bolt van a kdrnyéken!

Nem azért kezdtem ezekkel a, minden bizonnyal kiils6leges,
feliileti jelenségekkel irdsomat, mintha ezeket tartanam a leglényege-
sebbeknek. Sz6 sincs réla! Minddssze arrol van szo, hogy ezeket a
valtozasokat a legfeliiletesebb szemlél§ is tapasztalhatja. Ami azon-
ban az el6bbieknél sokkal tobb: kialakultak egy demokratikus parla-
mentaris rendszer szervezeti keretei a tébbparti szabad valasztastol
az Alkotmanybirosagig, és a helyi 6nkormanyzatoktol a szabad saj-
toig, a médiaig. Barki nyugodtan Kkifejtheti a véleményét széban
vagy irasban, nem kell retorziotol tartania, és modjaban van az or-
szag vagy a helység vezet6it szavazataival tdimogatni, vagy — ha a
tobbség ugy itéli meg — levaltani. A vezeték pedig tudataban vannak,
hogy idérél id6re a valasztasok alkalmaval a nép itélete elé kell allniuk.

MULTKORIBAN TELEFONON BESZELTEM EGY BARATOMMAL, bizo-
A nyos nézeteimet meglehetésen élesen fogalmazva. Feleségem

megjegyezte: nem félsz, hogy lehallgatjak? Csak mosollyal
vélaszoltam. Nyolc-tiz éve nem nagyon mosolyogtam volna, s6t va-
[6szin(ileg , kevéshé élesen" fogalmaztam volna a telefonbeszélgetés
soréan. Es bizony, akkoriban, ha késd este nagyobb tarsasag oszlado-
zott széjjel, plane olyan, amelyik rendszeresen taldlkozott, hogy az
orszag és viladg dolgairdl véleményt cseréljen vagy netan kézdsen
imadkozzon, bizony nemigen jottek ki egyszerre az utcara, koril-ko-
rilnéztek el6bb, mert a hatalom nem jé szemmel nézte az ilyen talal-
kozéasokat és az egész Un. ,maganszférat". Mondjak, hogy még a
szinjatszo csoportokban is voltak beépitett emberek a legutobbi id6-
kig.

Az itt kdvetkez6 példa ugyan nem magyar, de jellemzé: az
Eurdpai Fizikai Tarsulatban a szovjet fizikusokat a Szovjet Tudo-
ményos Akadémia illetékes osztadlya képviselte, mert a Szovjet-
unidban még a fizikusoknak se volt egyesiilete.

A tudomanyos egyesiletek nalunk ugyan megmaradtak, de
kiillondsebb egyesileti életrdl bizony hazankban sem lehetett beszélni.
A téarsadalom atomizalédott, csak a ,hivatalos” szervezeti keretei vol-
tak meg: a KISZ, a Népfont, a TIT stb., azok is egyre inké&bb kiliresedve.

Az utébbi években viszont nemcsak ezerszamra létesiltek
egyesiletek, de a koradbban hazankban szinte ismeretlen alapitva-
nyok szama is tobb ezerre tehet6 ma.

Vagy emlitsik a gazdasagi szféraban a hihetetlen valtozast: a
korabbi kb. 50 ezer vallalat helyett ma mintegy 900 ezer vallalkozas
van hazankban. Akkor is dontd valtozas ez, ha kozulik sok az egy-
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személyes vagy ,,mikrovallalkozas", és nagyon sok hamar megsz(-
nik. Viszont egyre Gjak is jonnek létre.

Beszéllink a kulturalis és tudomanyos élet valsagarol (és jog-
gal!), ugyanakkor a korabbi, néhany ,hivatalos" irodalmi, kulturalis
folydirat helyett ma nem néhanyszor tiz, de valoszin(leg szaznal is
tobb jelenik meg, és egyre Gjabbak indulnak (koézulik sok, persze,
nagyon hamar meg is szlnik).

#ny, hogy a TUDOMANYRA, KUTATASRA FORDITOTT OSSZEG ha-
I zankban soha, de legalabbis az utébbi években biztosan nem
tapasztalt alacsony szintre sillyedt (a NBT 0,5-0,7%-a — a né-
hény évvel ezel6ttinek kb. egynegyede). Lassan ebben is olyan hatul
lesziink Eurdpaban, mint a fels6oktatasban tanulok létszaméaban
vagy a telefonellatottsdgban voltunk (ez utébbi kett6ben viszont a
legutébbi években dinamikus a ndvekedés). Ugyanakkor az is tény,
hogy a magyar tudoméany el6tt, a tudomanyos egyittmikddések
terén teljesen kinyilt a vilag (nota bene: az elmult évtizedekben ebben
a vonatkozasban is 6sszehasonlithatatlanul jobb helyzetben voltunk
»szocialista" szomszédainkhoz viszonyitva): a szdmos kilféldi 6sz-
tondij-lehet6ség, az embargd nélkil megvasarolhaté miszerek és
szamitogépek, mind teljesen Uj lehet6séget jelentenek a magyar tu-
domany szamara. Még ennél is fontosabb azonban, hogy ha hazan-
kat az Eurépai Unidba nem is engedték be — még hosszu ideig kell
lobbyznunk érte —>a magyar tudomany és miszaki fejlesztés meg-
felel§ intézményei teljes jogu tagként kertiltek be a legkilénb6z6bb
europai szervezetekbe (European Scinece Foundation, CERN, EURE-
KA, COST stb.), és nem egy esetben hazank jelenti ,,Eurépa hatarat",
télink keletre fekv6 orszaghol maig sem vettek fel mas intézményt.

Hosszan lehetne sorolni tovabb a pozitiv valtozasokat. Két-
ségtelen viszont, hogy a negativ lista se sokkal révidebb. Novekvé
nyomor az egyik oldalon: a korabbi egymilliébol (mert kb. ennyi
szegénylink alland6an volt az elmdlt rendszerben, csak nem volt
szabad beszélni rola) két-, ha nem harommilliényi szegény lett az
orszagban; mig a masik oldalon ott a kihivd luxus, a kérked6 gaz-
dagsag. Tulozunk, ha azt mondjuk, hogy elontdtt benniinket Eurdpa
szemete a sz0 szoros és atvitt értelmében? EIont6tt a hirdetés-aradat,
amely egyes kdvé- vagy netan csokoladéfajtakat — az autdkrol nem
is beszélve — Ggy hirdet, mintha az élet végcéljat jelentenék, mintha
nélkllik nem is lenne emberi az emberi Iét. Megjelent a munkanél-
kiliség, kétjegy(i az inflacié és terjed a blin6zés, a kabitdszer...!

Valdban hosszan lehetne sorolni a negativ jelenségeket, de
barmily sulyosak, barmily fajoak, mégsem ezeket tartom afé gond-
nak. A f6 baj, ahogy az emberek tébbsége (donté tobbsége?!) a valto-
z4sok egészét érzékeli. Ugy érzik, mintha valamit elvettek volna,
elvennének télik: valami elveszett. Még a karpotoltak is elégedetle-
nek (a legelégedetlenebbek?). Ugy érzik, hogy becsaptéak, hogy vala-
miképpen raszedték &ket.

Udul6helyen talalkozom beutaltakkal: ,,...azel6tt ez is csak-
nem ingyenes voit, most mar sokat kell fizetni, de még mennyit kell
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majd. Ez is elveszett, ezt is elvették t6liink." Gépirondvel beszélge-
tek: ,,Szabadabbak lettlink? Ugyan! Jobban ki vagyok szolgaltatva,
mint valaha. Barmikor elbocsathatnak, még indokolni sem kell."
Gyari munkas, a gyermekeim régi jatszotarsa mondja: ,,A, bizonyta-
lan ma az ember allasa, élete. Es az arak?!" A kiskerttulajdonos azon
kesereg, hogy a termése ott megy tdnkre, hogy nincs felvasarlas:
»,Bezzeg korabban...!" Vagy: hogy tud ma egy fiatal lakashoz jutni,
ha torténetesen a sziilei nem tudnak venni neki?

Es a privatizacio? Mit tud err6l ma egy atlagpolgar (a polga-
rok nagy tobbsége)? Azt, hogy elherdaljuk, kidrusitjuk a nemzeti
vagyont és kozben egyesek meggazdagodnak bel6le. Arrél nemigen
vagy nem sokat hallott, hogy az értékeknek gazdaja kell, hogy le-
gyen, hogy be kell hoznunk privatizaco révén a modem technoldégi-
at, hogy ennek révén tudunk hazai arukkal betdmi a viladgpiacra
(persze piacot is veszthetiink, ha tgyetlenil csindljuk a dolgot).
Mindez nagyon kevés emberben tudatosult. A visszaéléseket —
merthogy voltak szép szdmmal —, széltében-hosszaban publikaltak,
de hogy mi a privatizacid értelme, azt nem nagyon mondtak el az
embereknek. Mindenesetre, nem eleget.

e hat mit kellett volna, mit kellene csinalni és hogyan?
D Szeminarumokat tartani? Megmagyardzni az embereknek a

dolgok hatterét, okat, miértjét? Hogy min is alapult az a vi-
szonylagos jolét a multban, hogy mi tértént korilottink? Hogy
dsszeomlott az a piac, amelyik az utébbi id6ben egyre inkabb csak
L,nyelte" az arukat, de nem fizetett érte és a ,,rést" kdlcsonokkel tém-
ték be? Hogy a ,,nagy szocialista beruhazasok", elvitték a sok pénzt,
mara pedig csak rafizetést termelnek? Hogy leromlott az infrastruk-
tdra (vasut), elavult a hirkdzlési halozat, az egészségigy, amelyet
rank hagytak orokil, és ami még rosszabb: a magyar lakossag sulyos
egészségi allapota, alkoholizmusa, korai haldlozasa?

Nem tudom, hogy és mint kellett volna a felvilagositast csi-
nalni. Félek, hogy az emberek nagy részét mindez nem érdekli:
»Jobb volt kordbban és kész! Kar papolni!" Talan trivialis ez a meg-
fogalmazas, de barmennyire is nem vagyok se a tarsadalomtudo-
manyokban, se a politikdban szakember, mégis ugy latom, hogy
azert valahogyan mégis tobbet kellett volna mondani a népnek és
tényleg jobban kellett volna ismerni sajat tarsadalmunkat. Eppen
nemrégiben hallottam az egyik volt kormanyz6 part valamelyik ve-
zet6jétél a TV-ben, hogy 6k a ,kdzéposztalyra” épitenek. Valé igaz,
hogy a nyugati tarsadalmakban nem valt be a marxi el6relejzés, mert
a munkasosztaly se abszolite, se relative nem nyomorodott el, ha-
nem beemelkedett a kbzéposztalyba. Nalunk azonban teljesen mas a
helyzet, egyéaltalan nem ott tartunk, ahol Nyugaton. Ellenkez6leg, a
»klasszikus" kdzéposztaly egy része (jo része?) is lefelé csiszik. Ek-
korat nem lehet ,bintetlendl" tévedni. Nem hallottam, nem olvas-
tam ezeknek a partoknak a részérgl olyan komoly analizist, amely-
ben sajat hibaikat feltartdk volna, és az okokat, amiért a nép elfordult
télik. Az is igaz, hogy sok negativ jelenséget, amelyet emlitettem, a



ALLANDOSAG ES VALTOZAS: BERENYI DENES 119

legjobb maodszerrel és felkésziltséggel se lehetett volna ,,megmagya-
razni", mert azok kozil sok egyszer(ien elfogadhatatlan, feldolgoz-
hatatlan a magyar tarsadalom szamaéra.

Akarmelyek az okok, végul is az, hogy hatalmas témegek a
valtozéas egészét, arendszervaltast negativan élik meg, nagy veszélyt
jelent a demokraciara, a demokracia jovGjére nézve.

AMI MEGMARADT

bizonyos pozitiv valtozasok is torténtek: ha akadozva, és nem

egy vonatkozasban torzan is, mégiscsak megindult a moderni-
zacio — akarhogy is definialjuk ezt a fogalmat —>a tarsadalom me-
revsége megtort, megindult az aramlas az osztalyok és rétegek ko-
z0tt; a régi ,,uri Magyarorszag" végérvényesen a multé. Osszességé-
ben mégis megkérddjelezhetd, hogy mennyiben mentiink tényleg el-
6re és nem inkabb hatra sok tekintetben. Kuléndsen igy van ez, ha
pl. a ,kis tigrisekkel" hasonlitjuk 6ssze magunkat, vagy akar Portu-
galiaval vagy Gorogorszaggal, amelyek 1938-ban mogottink alltak.
Ezek a legutdbbi hisz-huszondt évben hagytak el benniinket, na-
lunk joval hatranyosabb helyzetbdl indulva.

Nem a veszteséget termeld beruhdzasok, a leromlott épile-
tek és a nem megfelelGen fejlesztett vasithal6zat, még csak nem is a
telefonszolgéaltatasban, a fels§oktatasban résztvevék szamaban 6ro-
kolt lemaradas és a hasonlok, a szocialista rendszer legsulyosabb
orokségei. Es nem is csak a visszaesés sok mas, fel nem sorolt lathaté
jele nehezedik rank.

Ami kevésbé lathatéan maradt meg, ami jelen van mai éle-
tinkben, aminek a felszdmoldsdhoz nemzedéknyi id6re lesz sziik-
ség, hogy helyrehozzuk: az az emberi magatartasban bekdvetkezett
szamos torzulas.

De hat melyek is ezek a torzulasok? Nézziink meg egy, a
harmincas években hazankban felépitett épiletet és hasonlitsuk
6ssze mondjuk egy hasonlo, ugyanabban az id6ben emelt németor-
szagi épllettel. A Kivitelben, a min6ségben nem sok kiilénbséget
fogunk talalni a kett6 kozt. Az elmult évtizedekben azonban a ming-
ségi munka, az elvégzett munkaért vallalt felel6sség valahogy kive-
szett a tarsadalmunkbol. ,,Ezért a pénzért?" — mondtak honfitarsa-
ink, arra utalva, hogy kevés a fizetség. Es ebben volt is igazsag. Mert
a dolgokat a fejlik tetejére allitottdk. A szocialista rendszer indulasa-
kor igéreteket tett a lakas, a kdzlekedés, az orvosi ellatas stb. ingye-
nesseé ill. csaknem ingyenessé tételére és ennek megfelel6en a lakos-
sag a fenti szolgaltatasokat mintegy ,,jarandésadgoknak" tekintette.
Egészen mas megkozelités volt ez, mint az, hogy a becsiiletes, min6-
segi munkat fizessiik meg becsiiletesen és akkor ezért a fizetésért a
dolgoz6 meg tudja vasarolni a szintén min6ségi szolgaltatasokat és
arukat, meg is tudja kdvetelni a pénzéért a megfelel6 mingséget.

TAGADHATATLAN, HOGY AZ ELMULT EVTIZEDEKBEN hazankban
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A munkas, a dolgozé 6nmagat, emberségét értékelte le azaltal, hogy
nem megfelel6 munkat adott ki a kezéb6l. Csak legyen meg a munka
valahogy, 6riiljenek, hogy megcsinalta, a fizetés agyis ,,jar". ,Es ha
nem megfelel§ az elvégzett munka minésége, akkor mi van?" Ez az
abizonyos ,,nyicsevo" szellem; nem lesz kénny( kigyégyulni bel6le.

yugat-Eurépaban, de legeklatansabban talan Japanban

ehet tapasztalni, hogy az emberek abban nyernek kielégi-

ést, ugy akarjak ,megvaldsitani" dnmagukat, hogy azon a
poszton, ahol dolgoznak, maximalis odaadassal szolgaljak embertar-
saikat. Ennek az az eredménye, hogy az élet minden mas teriiletén
viszakapjak ezt a feléjiik odafordul6 szolgalatot. Ugyanis mindenki
egy helyen ,,szolgal", az 6sszes tobbi helyen: a boltban, a hivatalban,
az orvosnal sth. 6t szolgaljadk. Vagy nem szolgéaljak! Mert a mi tarsa-
dalmunkban mindenki uralkodni akar, az utcaseprét6l kezdve a
partvezérig, és ennek az Urhatnamsagnak a ,,gylimadlcsét” mindenitt
»elvezi", a hivataltol és a bolttdl kezdve az orvosig. Ezért ndlunk az
embereket nem szolgaljak ki — a legjobb értelemben —>hanem —
igy vagy ugy — 6k maguk lesznek kiszolgaltatotta.

Ez a mi tarsadalmunk: az emberek megszoktak, hogy masok
gondoskodjanak roluk és masok viseljék a felelsséget. Ahogy a sajat
munkajukat nem végezték felel6sséggel, ugy raszoktak arra is, hogy
masok, a naluk ,,sokkal okosabbak" — hasonld felel6sségérzettel és
min6séggel — dontsenek el minden Iényeges kérdést és nekik tulaj-
donképpen nincs beleszélasuk. Ez segitett kidlni a kezdeményez§
készséget, a kreativitast, ami nélkiil sem ember, sem nép nem allhat-
jameg ma a helyét a vilagban.

Ebben a tarsadalomban a kiilonbéz6 posztokhoz, az eléreju-
tashoz és érvényesiiléshez els6sorban nem a tehetség és ratermettség
volt a ,kivalasztasi szabaly". Elt(int az a tarsadalmi mechanizmus,
amely kiveti magabol az adott feladatkdrre alkalmatlant. A kivalasztas
altalaban ,hivatali”, adminisztrativ Gton tortént és igy a kivalasztasi
szabaly els@sorban az ,,alkalmazkodoképesség" volt. Ez utébbi, termé-
szetesen, fontos tulajdonsag, de nem lehet az els6 és legfontosabb (nem
beszélve arrél, hogy kdénnyen ,talpnyaldssa” torzulhat) és az adott
rendszer — kimondva, ki nem mondva — ezt tette az els6 helyre.
Csoda-e, ha ez végil is sok tekintetben kontraszelekciohoz vezetett?

A vilag élvonala a ,,tudas tarsadalma" felé halad, ugyanak-
kor nalunk a munkéasosztalyrél, mint uralkodo osztalyrol beszéltek,
és itt — kimondva, vagy hallgatélagosan — a ,,kétkezi munkasra"
gondoltak, akiknek szazalékaranya és szerepe a modem tarsada-
lomban elhanyagolhaté. Természetesen, nem a munka és a munkas
tisztelete és megbecsiilése az, ami kifogasolhat6. De a fenti felfogas
megint csak retrograd, visszahizé volt, nem el6re mutatott. Az em-
berek igy elfelejtették, merre van el6re, azaz a tanulds, a mlveltség,
a tobb tudas iranyaban, mert ez az, ami az egyes embert és a tarsa-
dalmat is eléreviheti. Ha viszont nem ez az, ami az egyéni érvénye-
sulést biztositja, hanem esetleg — ad abszurdum — tanulas révén
kikerilhet az ember az ,,uralkod6 osztalybol", akkor miért tanulni?
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Még két megjegyzés kivankozik ide. Az egyik jol ismert tény: a fej-
lett tarsadalmakban az Un. munkésosztaly tulajdonképpen meg-
sz(int: beemelkedett a kdzéposztalyba (erre mar utaltunk korébban).
Sajnos, éppen a mi fejlédésiink torzulasai és elmaradottsaga miatt,
ettél még messze vagyunk — ezt is emlitettiilk. Elfelejteniink viszont
nem szabad. A masik, egészen gyakorlati megjegyzés a fenti felfogas
kozvetett kdvetkezménye: az orvosi ,borravaldrol”, a paraszolven-
ciarél van sz6. Hogy lehet, hogy ez mar a szomszédos Ausztriaban
is teljesen ismeretlen? Sokaig nem értettem az okat. Pedig a véalasz
meglehet6sen kézenfekvd. Vegyiink pl. egy szakmunkast, akinek a
gyerekét meggyogyitotta egy orvos vagy akin sikeres m(tétet hajtott
végre egy masik. Ez a szakmunkés megtudta, hogy ezeknek az orvo-
soknak a fizetése kb. ugyanannyi, mint az 6vé, esetleg valamivel
kevesebb vagy alig tébb, (lasd az értelmiségi keresetre vonatkozd
statisztikakat), akkor kotelességének érezte, hogy az orvos ,,zsebébe
dugjon" valamit. Ennek a torz gyakorlatnak a kikliszobdlése sem
lesz konny(. De err6l, vagyis az értelmiség, a tudas lebecsiilésér6l
tanuskodik a mlszaki értelmiség keresetének alakulasa is az elmult
évtizedekben. Nem régi vizsgalat mutatta ki, hogy 1945-t6l 1982-ig
évrél évre csokkent a mérnokok fizetése a szakmunkasokéhoz ké-
pest (a mélyponton alig haladta meg az utobbit). 1993-ban az arany
1,72 volt. A fejlett orszagokban ez 2 és 3 kdz6tt mozog.

mi tarsadalmunk nem igazan becsuli a csaladot sem,
Anem becsiili, inkabb lenézi azt a n6t, aki a csaladi kd6zodsség

formalasat tekinti életcéljanak, és nem a csaladon kivil kivan
érvényesilni. Legyiink 6szinték, ez mar nemcsak ,szocialista" be-
tegség, nyogi az egész ,fejlett” vilag, de kiilondsen Eurdpa, az eldre-
gedett, 6nz6 Eurdpa, amely mar sajat népesség-szamat sem képes
fenntartani és ahol hovatovadbb mar nem lesz, aki az éregekr6l gon-
doskodjon (lasd a megfeleld statisztikakat). Es itt mar tulajdonkép-
pen lassan atmegyiink arra a kérdéskdrre, hogy ,,merre tovabb?".
Elébb azonban, a félreértések elkeriilésére hadd hangsulyozzam,
hogy egyaltalan nem arra gondolok itt, hogy ,,(zzik el a n6ket a
munkahelyekrél, az egyetemekr6l és ,,kényszeritsiik" vissza a csala-
dokba. Nem, nem err6l van szd! Hanem pluralizmusrél és toleran-
ciardl, vagyis arrol, hogy a tarsadalom sajat érdekében értékelje és
ismerje el azokat, akik a csaladépitést élethivatadsuknak tekintik, és
hogy a n6k valéban szabadon valaszthassanak.

MERRE TOVABB?

A jovérél, hazank jovéjérdl gondolkozva, azt hiszem, két alapvet6
hibat lehet elkdvetni. Az egyik: azt gondolni, létezik valami egészen
sajatos magyar Gt, amely teljesen kilénb6zik minden mas orszag
vagy nép atjatél. A masik: nem venni tekintetbe torténelmiinket és
mindazokat a sajatos koriilményeket, amelyek multunkat és jeleniin-
ket kialakitottak, és amelyeket figyelembe nem véve ,légires tér-
ben" mozognank.
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'eggy6z6dESEM, hogy a viladg legalapvet6bb problémai
M ugyanazok az egész Féldon ma, amikor a foldi tarsadalmat

»egy falunak" szokds tekinteni. Igaz, fejlettsége orszagon-
ként nagyon kiilénboz8, de ez a kiilénbség is sok esethen ugyanan-
nak a kérdésnek két killonb6z6 oldala. Gondoljunk itt pl. a technikai
civilizaciora, az altala feltaruld lehetdségekre és veszélyekre.

Ha tehat hazank jovgjér6l gondolkozunk, a nagy, altalanos
emberi problémakkal kell kezdeniink. Az egész vilag azon vajadik
ma, hogy vajon a pazarlas, a Fold energetikai és anyagkészletének
kirablasa és a kdrnyezet és egymas pusztitasa iranyaba menjen-e
tovabb vagy keressen valami mas, emberibb iranyt, célt.

Itt kell leszégeznem azt a véleményemet, hogy szerintem az
alternativa a tarsadalom szamara (szamunkra) nem kommunizmus
vagy kapitalizmus. A tényleges alternativa: diktatdra vagy demokra-
cia. A diktatiraknak ugyanis — legyen az sztalinizmus vagy hitle-
rizmus, vagy barmi hasonlé — hatarozott ideoldgiaja és a tarsadalmi
berendezkedésrél, a jovordl nagyon is hatarozott képe van, ill. tulaj-
donképpen az adott diktator vagy csoport uralmon maradasa a leg-
fébb cél. Aki ezt a nézetet nem osztja, az uralmon lév6éket nem tdmo-
gatja, annak rossz esetben ,,fejét veszik", de ,,j6 esetben” sem hagy-
jak szbéhoz jutni, véleményeit nyilvdnossagra hozni, netan szervez-
kedni és nézeteit, tarsadalomkritikajat valora valtam. Marpedig ez
alapvetd hiba. Tokéletes tarsadalom ill. tarsadalmi berendezkedés
ugyanis nem létezik. Azt allanddan kritizalni, tokéletesiteni kell. A
diktatdra erre 1ényegénél fogva képtelen, ezért rovid tavon, esetleg,
lehet sikeresnek 1atszd, hosszabb tdvon azonban vegetal, majd &ssze-
omlik. A demokracia a szdlas- és gyiilekezési szabadsag, a sajtdsza-
badsag révén és civil tarsadalmi szervezddéseivel lehetdséget biztosit
az Uj utak keresésére: a harmadik, ha tetszik, a negyedik vagy 6tédik Ut
megtalalasara, amelyik szintén nem végleges megoldas, de az adott
korilmények kozott — id6legesen — az optimalis megoldast nyujt-
hatja.

A széls6séges megoldasoktél mindenképpen ovakodni kell.
A fanatizmus — legyen barna, vérds vagy zéld —, csak kart tud
okozni az emberiségnek. Nekiink, magyaroknak, pedig igyekezniink
kell tanulni mindenkit6l. Tanulni nem szégyen — s6t! Csak masolni
szégyen. Kétségbeesésre pedig nincs ok. A japanok szdz évvel eze-
16tt kezdték el a modernizaciot. Akkor szaz évvel voltak elmaradva.
Otven évvel ezel6tt is még csak olcso és gyenge mindségl ,,dom-
ping" arut tudtak produkalni. Azota behoztak, sé6t...! Nekiink legfel-
jebb néhany évtizedes a lemaradasunk, az se minden teriileten. Nem
kétségbeesni kell tehat, hanem nekifogni a dolognak. De haladékta-
lanul! Es a vilag népeivel egyiitt keresni a megoldast nemcsak sajat,
de az emberi tarsadalom sdlyos problémaira is.

A kapitalizmusra visszatérve, azt egyaltalan nem lehet még
mai modern formajiban sem optimalis rendszernek tekinteni. Ko-
runk legfontosabb problémainak megoldasara ugyanis képtelennek
mutatkozik. Pl. nincs elképzelése a fejlett és fejl6d6 vilag kozotti
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szakadék athidalasara, és a tdmeges munkanélkiiliség orvoslasara
sincs eszkdzrendszere. Az Egyesiilt Allamokban a nyomor szintjén
€16 30 millié ember sem arrél tantskodik, hogy a kapitalizmus képes
a problémak megoldasara.

Természetesen, nem a magantulajdon kétségbevonasarél van
sz0, se a piac szerepének teljes kikiiszobolésérdl, de hogy azt bizo-
nyos komoly szabalyozasnak kell alavetni, nem latszik kétségesnek.
A lényeg: a torténelem és a tapasztalat mérlegén elfogadhatatlannak
latszik egy olyan tarsadalmi berendezkedés, amely a legfébb, s6t egyet-
len értékmérének a pénzt tartja az élet minden teriiletén.

jenaT MERRE TOVABB? Nem hiszem, hogy ma a vildgon van
valaki, aki ezt egyértelm{ien meg tudja mondani. Egy bizo-
I nyos: nem nyugodhatunk meg addig, amig elfogadhaté meg-
oldast nem tudunk talalni a tomeges munkanélkiiliség, a nyomor, a
koérnyezetpusztitd, pazarlo életmdd, a vilag fejlett és elmaradott ré-
sze kozotti szakadék athidaldsara. A demokratikus berendezkedés
megadja a lehet6séget, hogy keressiik — és remélhetéleg meg is ta-
laljuk — nem a végleges, de a jelenleginél jobb, pillanatnyilag elfo-
gadhatd megoldast. Szdmomra az is vilagos, hogy a tarsadalmi kér-
dések megoldasat sem a fogyasztas nOvelésében és az anyagi javak
halmozasaban kell keresniink. Ez utdbbiakra kétségteleniil sziikség
van az emberi élethez, de a gazdagsag mint végcél, nem emberhez
mélto, és nem is elégiti ki az embert. A megoldas keresésénél nem
hagyhatjuk figyelmen kivil az ember igazi természetét, amelyet vO-
ROSMARTY ,,sar és istenarc”-ként jellemzett. Nem lehet kétséges,
hogy az anyagi javak hajszolasa nemcsak nem elégiti ki az embert,
de mind az egyént, mind a tarsadalmat végil is csédbe juttatja. Ko-
runkban ez méginkabb igaz, mint valaha.

Berényi Dénes
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A MASIK MAGYARORSZAG

... csak mondd a székat, mikt6l egyszer
futd homokok, népek, hazak
Magyarorszagga osszealltak.

ll1yés Gyula: Haza, a magasban

szag, ahogy NEMETH Lasz16 almodta, a masik Magyaror-

szag, amint Ottiik Géza nevezte, vagy tobb részre szakadt
a néha zajtalanul, méskor hangzavarral kisért szellemi mohacsi vész
soran? Ottlik, fiatal barataival egyitt, a vilaghabord végén ugy vélte,
hogy a hivatalos Magyarorszagnak kozelednie kell a masik, a szel-
lemi Magyarorszaghoz, mert a fogyasra itélt magyarsag csak min6-
ségi alapon rendezkedhet be, és fennmaradasunk fligg nagyjaink
szellemének ébren tartasatol.

Az els6 szabad vélasztasok el6tt sokan hasonld dbrandokban
biztak, azt hivén, az értelmiség felsorakozik a rendszervaltok mogé
és ha nem is a kormanyt segiti, de legalabb részt vallal a lelki bék-
ly6k feloldasaban. Kivivja fliggetlenségét, értékek és nem politikai
érdekek szerint valasztja ki magat. Mara vilagossa valt, hogy a véle-
ményformalo intellektualis elit kitlin6en érezte magat a KADAR-éra-
ban. Dont6 tébbsége anyagi biztonsagban és szerepe fontossaganak
tudataban csak a szavak szintjén hianyolta a szabadsagot, a val6sag-
ban visszarettent t6le.

A médiokracia kommunikacids blokadot vont a keresztény
— konzervativ vezetés koré. A koalicionak nem volt témegtamoga-
tasa, mert tilsdgosan késén lett tomegtajékoztatasa, akkor is gyenge,
ellentmondésos. A maéasik Magyarorszag, a szellemi elit tiInyomd
része magara hagyta az orszaglakosokat vagy vallvetve segitette
azok manipulalasat. A nemzet szd csaknem egyértelm( lett a fasisz-
tdval. KERTESZ Imre a kovetkezGket vetette papirra 1994 marciusa-
ban:

M "EGVAN-E MEG A HAZA A MAGASBAN, a min6ségi Magyaror-

»~Ezek az arcok, ezek a nemzeti (innepre késziil6 arcok... A Széna
téren a villamosbol fiatalembereket latok masirozni, arpadsavos
zaszI6 alatt, terepszin ruhakban, fekete bakancsokban, honuk alatt
fegyverféle. Mire késziilnek?"

Végll oda jut, hogy azért akarjak 6t megsemmisiteni — majd —
mert a civilizacio szellemét képviseli, a kultarat,

»mely szé hallatara Goebbelsnek, mint azt biiszkén meg is vallotta,
kinyflt a revolvertaskaja.”



126 MAGYAR SZEMLE 1995. 2. SZAM

EPJUNK TUL, ELNEZOEN, AZON, hogy marcius 15-6ét a Kertész

altal emlitett bakancsosokon kivil, jamborabb polgarok is

megilnnepelték nyilvan. Elgondolkodtaté azonban az iré vég-
letes itélete: a nemzetit a potencialis rohamosztagosokkal azonositja,
6nmagat a leend6 aldozattal — mert kulturalt és civilizacios értéke-
ket hordoz a ... kikkel is szemben? Felrémlik (az atfogalmazott) LAN-
DESZMAN-mondat. Természetesen nem Kertész személyérél van szo,
csupan az oppoziciérol, amit elfoglal, amihez joga van. De az iré az
arnyalt valésagismeretrdl és irasrél ismerszik meg. Kinek van itt szik-
sége ellenségképre, a valddiakat 6sszemosva a nemzettel? A b6rfejliek-
ben pillantva meg az 0j, marciusi ifjisdgot? Azon az (innepen, amely-
ben eggyé forrt haza és haladas, eurdpaisag és magyarsag.

Nincs eszmei elvarasok nélkili torténelmi korszak. Mindig
kotelez6 valamiben hinni — mondja LABOS ELEMER a dezinformécio
alapjair6l szdl6 tanulménydban — mindig megmondjak, mikor mo-
solyogjunk, kit szeressiink és kit utaljunk. Praktikusan: lehetett szid-
ni ANTALL! és kabinetjét, a magyarsagot, mig tilos volt az el6z6
rendszer képvisel8it. A leirtakat tokéletesen levezényelte a médio-
kracia, a felgyuleml6 — barmilyen forrasbdl szarmazé — indulato-
kat ebbe az irdnyba kanalizdlta. Az eredmény nem is maradt el,
utobb ajutalom sem. A magyar tarsadalom mara a médiokracia altal
iranyitotta valt.

Habermas harom tényezdében latja az allamok mozgasteré-
nek korlatait: a haditechnika fejlettségében, a t6ke- és munkaerdben,
valamint a vildg nyilvdnossaganak moralis erejében, mert a nyilva-
nossag csatornai keresztiil-kasul atjarjak a vilagot. Talan folésleges
példakat sorjaztatni az elmualt négy évbdél, hogy az értelmiségi elit
néhany kivalésaga milyen remekil élt és élt vissza az utébbival.
Habermas még hozzateszi, hogy a tarsadalmak identitdsat ma nem
lehet lehorgonyozni sem a nemzetdllamban, sem egy para-allami
partban, mivel ez eléfeltétele a ,,tulajdonképpeni” vagy ,.igazi" iden-
titds elhibazasanak.

Ha szemiigyre vesszuk, mi a tartalma az ,,igazi" 6nazonos-
sagnak Magyarorszagon napjainkban, nem sok biztatot taldlunk. Az
elmult negyven évben az internacionalista valt kovetendd modellé, a
semmitmondé szocialista hazafisaggal kiegészitve. Sarkitva: jo ma-
gyar az volt, aki nem volt magyar. Méara ez az alaptétel olyan — a
hétkdznapi tudat sulykoloi szerint eddig hidnyz6 — min&ségek kisa-
jatitasaval bévilt, mint a massagtisztelet, gylldletellenesség, eurépa-
isdg — hivatkozasi alap és zsinérmérték gyanant —, modernizacié, a
kisebbségek jogainak szem el6tt tartasa, tolerancia.

A magyar szellem kivalosagai mindig keresték a valaszt a
kérdésre: ki a magyar, mi a magyar?

Janus Pannonius, a Zrinyiek, Pet6fi, Halasz Gabor 0rszéa-
gaban, csak a félrehallasra beallitott fiilek tulajdonosai nem értik,
hogy ez nem keresztlevél vagy etnikai hovatartozas dolga. (Nem
belebonyolddva ezuttal a barbar etnikai tudattol a Magyar Kiralysag
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alattval6jan at, BEL MATYAS hungarussagaig vagy az Aradi Tizenha-
rom német, szerb szarmazasu tabornokainak sorsvallalasaig.)

Csupan tallézva, a magyar karaktert vallatd nevek és mivek
kozott ott talaljuk: Prohaszka Lajost, Szab6é Dezs6t, Féja Gézat,
KodolanyilJanost, Karacsony Sandort, Németh Laszlo6t, M arai
Sandort,Veres Pétert, Luké Gabort, Ferdinandy Mihalyt, Gom-
bos Gyulat, Nemeskirty Istvant, Cso6ri Sandort. A legszinvo-
nalasabb gyljtemények egyikét a Magyar Szemle Tarsasag jelentette
meg Szekfd szerkesztésében (aki ezuttal inkabb szerkesztéként,
mintsem szerzéként mutatott fel erényeket).

A szerz6k kozott szerepel Babitstol Kodalyig, Ekhardt
Sandortol Zsirai Miklosig az akkori tudomanyos és mlivészeti elit
krémje. Kés6bb a Magyar Csillagban zajlott vita a témardl, de mar
el6tte megfogalmazta Illyés (a Nyugatban) a maig érvényes tanulsa-
got: a magyar az, aki batran szembenéz a nép bajaival, a nemzetfej-
I6dés akadalyaival, aki nem birja a homalyt sem bdrténben, sem
gondolatban. Illyés elutasitotta a nép feje folott kiegyez6 elitek kéz-
fogasat. Ehhez képest ma csak az szamithat kéznyujtasra, aki legfol-
jebb devianciaként vallja meg magyarsagat vagy kereszténységét.
Ami folyik az a liberdlis (és kisebb részben szocialista) értelmiség
menetelése a totalis hatalomba. Az értelmiség — irjak konyviikben
KONRAD és SZELENYI — csak gy biztosithatja osztalyhatalmat, ha
nem fogalmazza meg (legalabbis nem demonstrativ médon — M.
Zs.) osztalydntudatat: ,,az értelmiség hatalmanak rendkivil szégyen-
I6s birtokosa."

A magukat liberalisnak nevez6 politikusok egy csoportja 6t-
hat éve tart a teljes hatalom megszerzése felé, a centrumba, (gyes
taktikaval, paktumokkal, médiatimogatassal. Am minél kdzelebb
kerul hozza, annal jobban tavolodik a masik Magyarorszagtol (is).
Gyurgyak Janos szerint az intellektudlis elit célt tévesztett, megmé-
retett és kdnny(inek taldltatott. De az Ujabb valasztas 6ta ismét jol
kiigazodik a politika vilagaban, ahol médiagurukkal és f6szerkesz-
tékkel kell jo kapcsolatot apolni. A csalodottak pedig — ajanlja —
menjenek vissza a kdnyvtarba. Az értelmiség hivatasa az ezredvé-
gen... Programnak kevés, ironianak tal sok, valésagfelmérésnek
azonban pontos. A rendszervaltozas kezdetén mad lett volna egy (j
identitas és értelmiségi szerep kialakitasara, a két Magyarorszag kozeli-
tésére. Egyenrangu osszetevOként szerepelhetett volna ebben az (j
nemzeti azonossagbhan a magyarsag és europaisag, dnbecsiilés és mas-
sagtisztelet, szabadsagszeretet és tolerancia.

AMUS MELEG SZAVAI AZ 1956-0S FORRADALOMROL még amellett

‘ tantskodnak, hogy a magyar szabadsagszeretd nép. Szerinte

tobbet tettiink akkor a szabadsagért és igazsagért, mint bar-
mely nép az el6tte 1év6 hisz évben. Azonban a médiokracia és e
Lliberalis" értelmiség egyik mesterremeke volt, hogy ennek ellenére
oktéber 23-ab6l nem szent iinnep, de botranykd lett, amint méarcius
15-éb6l lagymatag séta a h6zongés és sajtoszabadsag mellett. Ertsd:
a sajtomonopdlium megdrzéséért. 1956 utan a nemzet legtdbb tagja
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kulén-kilon megkotdtte a maga kis kiegyezését és ebbdl az értelmi-
ség sem maradt ki, csekély szamu kivétellel. A szabad valasztasokat
kovet6en pedig a kdzos szellemi haza, a masik Magyarorszag, népi-
nek, kereszténynek, konzervativnak, szocialistanak, liberalisnak ne-
vezett részekre szakadt. A két utobbi azutan gyorsan egymasra talalt
a Chartdban, ami — mara mar vilagos — amolyan tréjai faldoként
szolgalt a hatalomba nyomulo értelmiségiek szamara.

A szocialistak és liberalisok csupan iranyt valtottak, az orien-
tacidjuk valtozott: céljuk, szandékaik nem. A Szovjetunié gatlastalan
dicsditését és a Moszkvara valo hivatkozést, a szazados alkalmazko-
dasi reflexekre épitve, az ,,amerikaiakra" torténd appellalas helyett-
tesiti. Legtobbszor homalyosan, célozgatva. A Pravdat a New York
Times (persze csak szelektiven) valtotta fel.

A magyarsag éppen 1956-ban kovette el azt a tragikus hibat,
hogy a sajté véleményét dsszetévesztette az adott orszag kormanya-
éval. A hazai tarsadalom legnyilvanval6bb vonasa a '90-es évekre a
manipulalhatésdg. Ehhez veszedelmesen tarsul az ,amerokom-
mersz" mindent elborit6 konzum silanysadga. A Coca Cola-kultdra
valt a legkivanatosabba Jamaikatol Japanig, Koppenhagatol Kowloo-
nig — allitja Car1 Rogers — és felhivja ra a figyelmet, hogy a fiatal-
sag mindenitt milyen bizonytalan értékeinek megvalasztasaban. Al-
taldban elmondhato a tarsadalomra is, hogy gyakran nagy és fel nem
ismert eltérés van sajat tapasztalatai és a valasztott (médiumok altal
kozvetitett) értékek kozott. Leforditva a mai magyar valdsag nyelvé-
re: a nemzeti énérdekkel szemben a magasabbrend( demokraciéara,
europaisagra vald hivatkozas mogott gyakran az itthoni politikai és
gazdasagi érdekek huzodnak. A mar idézett Labos Elemér figyel-
meztet, hogy a ,,szupertarsadalmak" erkdlcsi mércéje kettds.

»Ezért egy kis etnikum (a magyarok) szamara 6nveszélyes tévesz-
me a torzsi szinvonalon allé Fold, mas nagy — akar demokratikus
— tdrzsek kritikdban csodalata”.

A csodélat mellett a magyarsadg mintha elk6z6mbdsédott volna sor-
sa irant. Haltak mar ki hatalmasabb népek is hasonlé okbdl. HAHN
ISTVAN a Rémai Birodalom bukasanak egyik dont6 tényezdjét éppen
a k6zombdsségben latta. Minket rovid tdvon nem fenyeget ez a ve-
szély, legfoljebb karakteriink valtozik meg. Beletérédd, énmagat fel-
ado, onérdekeit masok érdekei ald rendelé néppé valunk. Minden
nemzet akkor hal meg, — mondja HERCZEG FERENC — amikor mar
megasta a maga sirjat. A félretdjékoztatéas, a Janus-arct nyelvhasznéa-
lat megteszi majd a hatasat. Az Ut — mint mindig — ,,jészandékkal"
van kikdvezve.

'A a TORTENELEMNEK NEM IS, de az alternatividknak, a vélasz-
H tasi lehetségeknek vége. Az informécids tarsadalom homo-

genizalja még a vagyakat is. Nem az iskolakban és a templo-
mokban d6l el, hogy mi a jo és a rossz, mi kell, hanem a képernyén,
a reklamszakemberek, a médiokracia kedve szerint. A kultura alap-
jaiban alakul at. TOYNBEE még szkeptikus volt, Ggy gondolta a naci-
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onalizmusok rabsagaban éliink, hidba allunk a nagy kihivas, az em-
beriség egységes tarsadalomba olvadasanak lehetésége el6tt, nem
sikeriilhet a kisérlet. Mara vilagossa valt, hogy lesznek tarsadalmak,
amelyek a maguk nacionalizmusat demokraciaként kényszeritik mas
népekre. Mi magyarok, ugy tlnik fol, csak a vadlottak padjara helyez-
ve, de nem a val6sagban vagyunk nacionalistdk. Hianyzik a nemzet-
ragasztd (Németh L&szld), a tisztanlatas, a célfelismerés, a pozitiv
mi-tudat.

A maéasik Magyarorszag soha nem kerilt olyan messzire,
mint manapsag: az értelmiségi elit elillanni latszik a val6sagos folll.
A kim(velt emberfék sokasaga hagyja el az orszagot, tébbek szerint
az értelmiségi szulék nagyobb hanyada éppen ezért akar konvertal-
hat6é diplomat gyermekeinek.

NEMZETI ELKOTELEZETTSEGU ERTELMISEG, amely az elkovetke-

zendd években térvényszerlien marginalizalédni fog

(amennyiben kitart meggy6z6dése mellett) elvétette a hely-
zetfelismerést. Onmaga vagyait osszetévesztette a tarsadaloméval.
Az Gjabb valasztasok megmutattak, hogy nem jelentenek énértéket a
tobbség szamara olyan dolgok, mint haza, magyarsag, erkolcs, ke-
reszténység. A lakossag nem érezte rosszul magéat a szocializmus-
ban; ha véaltozast akart, legfoljebb annyit, hogy valamivel jobban él-
jen, gyorsabban gyarapodjék. Azutan a piacgazdasagot és a munka-
nélkiliséget kapta a jobbkozép kormanytol, és Ggy érezte, nem erre
szerz8dott. Raadasul G vezet6i nem bratyiztak vele, nem kacsingat-
tak rd. Az ari g6groél, szocialis érzéketlenségrél, keresztény kurzus-
rol, feudalis restauraciorol sziletett lmitoszok valosagként épiltek
a tarsadalmi tudatba. Tovabb hatottak a vulgarmarxista gondolati
maradvanyok, babondk. Croce 1928-ban felhivta erre a figyelmet:
hiaba mult ki a térténelmi materializmus elmélete, ideologiai térme-
lékei sokaig veliink maradnak.

A masik Magyarorszag polgarai vagy csendben maradtak
vagy taplaltak ezeket a hiedelmeket. A magyar alkat térvényszer(ien
tovabb torzult. BibO még — Németh LaszI6hoz hasonl6an — a fele-
més asszimilacioban latta az egyik f6 okot. Mindennel asszimilaltuk
az ideérkez6ket — irta — csak a legfontosabbal: a kdzOsségi élet
sodraval nem.

+Eles, hatarozott profild, kirajzolt alkatd kézdsségek nem Ggy asz-
szimilalnak, hogy titokzatos rendiiléseket keltenek fel az idegen szi-
vében", hanem ,,agy, hogy vilagos, hatarozott szokasaik és tételeik
vannak arr6l, hogy hogyan kell a szavakat kiejteni, koszonni, udva-
rolni, eln6kdlni, elégtételt venni, gy(ilést tartani és versenyezni, s az
idegen hol elbajolédik, hol durvan fejbe verettetik, de mindenkép-
pen belekeril ennek a kdzosségi életnek a sodraba”.

A mai magyar kdzosségi élet elmocsarasodott — Csodri szerint ép-
pen ellenkezd irdnyl asszimilacio tanui lehettiink. A nemzeti elkote-
lezettségl értelmiségi, latva az utobbi id6k torténéseit, legfdljebb

annyit mondhat a tények ismeretében, hogy demokratdnak lenni
annyi, mint félni. De nem gyavanak lenni.
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mokrata elszalasztotta a helyzetfelmérést, most nem teheti. A

magyar nemzeti identitasnak neuralgikus pontja volt mindig
az Onismeret. A filozdfus Harasy-Nagy JOZSEF 1940-ben a magyar
hivatastudatrol értekezve jelenti ki, hogy a vilag végre kezdi belatni,
milyen nagy sziksége van itt, a Duna vdlgyében egy er6s magyar
allamra... Szent naivitassal azt hiszi erkdlcsi revizibnak — a terilet-
gyarapodast —, amit a legnyersebb politikai érdek diktalt.

Az értelmiség erkolcsi elstlytalanodasardl mar BALASSA PE-
TER sz6lt az irdstudok aruldsarél kiadott gydjteményében (A kor lel-
ke). Hangot adott aggalyanak, hogy a vilag tobbé nem irhato le pon-
tosan erkolcsi kategdriakkal (legfoljebb a régiekkel nem), és a globa-
lis kihivasra célozva allitja, egyenl6 felelGsség jut az irastudora, a
favagora, a biogenetikusra és az analfabétara.

Azon tul, hogy barmelyik kor leirhat6 erkdlcsi kategoridkkal
(is) — bar ez legtobbszér inkabb etikai batorsag, mintsem intellektu-
alis felkészlltség kérdése — itt talaljuk az értelmiség erétlenségének
gyokereit. Korszer(ibb szdval dnigazolasat, durvabban arulasat, ki-
vonulasat a masik Magyarorszagbdl, Europaba, Amerikaba. Feledve
a plebejus érzelm(i CSENGEY intését: ,,Eurdpéaba, de minden". A doén-
t6 tobbség lélekben mar régen emigralt. igy természetes, hogy a ma-
gyar tarsadalom csaknem teljesen kiszolgaltatottja a médiokracianak
és a mogotte 1évs hatalmaknak. A hangjat nem hallathatja, nem hall-
ja vissza. A nagy témegkozl6kb6l tudja meg — a manipulacio soran
— ,sajat" vélemeényét, amihez azutéan igazodik. Védtelen a razadulo
kihivasokkal, provokaciokkal szemben, jelentkezzenek azok megval-
to keleti szektdkként vagy a bodité marihuana der(s és emelkedett
flstjében. A czesLAw MILOSZ-i ,,rabul ejtett értelem™ ejti most rabul
a tarsadalmat, minden érdeket dnérdekei ald rendelve. Nincs sziik-
seég a kdnyvben emlitett Multi-Bing pirulara, amely szerves (itén ter-
jeszti a vilagnézetet, jol bevalt helyette a blivos doboz: a média. A
hatalom birtokosai csak 6nmagukat buktathatjdk meg. A mésik Ma-
gyarorszag emigransa pedig all, posztmodern érzés-strukturajaval
kiuszkodve keresi a valdsagot, legalabb az egyik Magyarorszagot.

I I "A A SZOCIALIZMUS (IDOLEGES) BUKASA UTAN a nemzeti de-

Moérocz Zsolt
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KONZERVATIVIZMUS ES
MODERNIZACIO

segithették a rendszervaltast nagy presztizsli konzervativ tu-

domanyos miihelyek; a negyven évnyi kommunista uralom
alatt ezen eszmekor képvisel8inek semmilyen megnyilvanulasi-
szervezddési lehet6sége nem volt. Taldn kevéshé természetes azon-
ban, hogy az elmult négy évben is oly kevés kisérlet tértént a mo-
dem konzervativizmus lényegi vonasainak teoretikus szintli megfo-
galmazasara. Az 1994-es valasztasok dta ugyan kétségtelenil meg-
szaporodtak a sajtoban a konzervativizmussal foglalkozé irasok
(szinte divattéma lett), de ezek f6ként egy kérdésre dsszpontositot-
tak figyelmiket, arra, hogy miért gyenge a konzervativizmus hazai
pozicidja. Az okok feltarasa természetesen lényeges feladat, ennél
azonban joval tobbre is sziikség van: a modern magyar konzervati-
vizmus atfog6 elméleti kidolgozasa nélkil sz6 sem lehet a kulturalis
élet valodi pluralizmusardl, aminek a sziikségességét pedig, leg-
alabbis elméletben, senki sem vitatja. S6t, még az a feltevés is meg-
kockaztathato, hogy jol felépitett eszmei hattérbazis nélkiil a konzer-
vativ jellegii partok sem tudjak hosszabb tavon azt a szerepet betdl-
teni, amely a politikai élet valddi pluralizmusahoz nélkilézhetet-
len... Olyan konzervativ tdrsadalomelmélet kidolgozaséara van tehat
szilkség, amely egyrészt 6sszhangban all torténeti-kulturalis hagyo-
manyainkkal, masrészt pedig képes meggy6z8 valaszt kinalni a mo-
dernizacio kihivésara, vagyis olyanra, amely ,,modem".

! zon ALIGHA LEHET CSODALKOZNI, Hogy Magyarorszagon nem

NEO-KONZERVATIVIZMUS ES ERTEK-KONZERVATIVIZMUS

Mit is jelent azonban napjainkban a ,,modem konzervativizmus" fo-
galma? Némi leegyszer(sitéssel fogalmazva meg a dilemmat: azt a
szocialis érzékenység(, a kilonféle érdekek rugalmas egyeztetésére
torekvd és az allam esetenkénti gazdasagi szerepvallalasatol sem
visszariado konzervativizmust, amely hagyomanyosan jellemezte a
brit fon/k filozofigjat, és amely — ha mas hangsulyokkal és mas
szinezettel is — a vilaghdbord utdn megerds6dott német keresz-
ténydemokracia alapjaul szolgalt? Vagy pedig azt a ,,neo-konzerva-
tivizmust", amely az allam szerepének radikalis csokkentésére és a
piaci mechanizmusok kompromisszumok nélkiili érvényesitésére t6-
rekszik, s amelyet a legmarkansabban a reaganizmus és a thatcheriz-
mus képviselt? Fontos kdzds vonasok (pl. az erkdlcsi szempontok
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hangsllyozasa, a szabadsag és a tulajdon tisztelete, a nemzeti érde-
kek védelme) ellenére ugyanis markans kulénbségek is vannak ko-
zottik. A hazai szerz6k tilnyomo tobbsége azonban a ,,modem"
jelzé6t szinte kizardlag az utébbi irdnyzatnak tartja fenn, noha targyi-
lagosan nehezen lehetne azt allitani, hogy az egyik iranyzat ,,korsze-
réibb" lenne a mésiknal.

A kiilonbségek tudatositdsa nem pusztdn a tudomanyos
pontossag szempontjaibdl Iényeges, hanem azért is, mert a modem
konzervativizmuson belil jelentkez6 kiilonbségek sziikségszer(ien
eltérd politikai és gazdasagi prioritdsok megfogalmazasahoz vezet-
nek. Egyaltalan nem kdzémbdos, hogy az elkdvetkezd évtizedek ma-
gyar konzervativizmusa milyen arculati lesz, és hogy azokat az ele-
meket tudja-e integréalni, amelyek a leghatékonyabban segithetik a
magyarorszagi modernizacidt. E tanulmany abbdl a feltevéshél in-
dul ki, hogy — noha természetesen mindkét iranyzat gondolataibol
meriteni kell — a magyar fejl6dés sajatossagainak (és altalaban is a
kozép-europai tradicidknak) jobban megfelel a konzervativizmus
azon valtozata, amely nem a piac maximalis szabadsagaban latja a
legf6bb célt, hanem a szocialis egyensulyt fenntartd névekedésben és
bizonyos tradicionalis alapértékek védelmében. Joggal nevezi GIR-
VIN (masokkal egyiitt) a mai konzervativizmus fejl6dési tendencidi-
rél irva ezt az irdnyzatot ,érték-konzervativizmusnak"1 (value-con-
servatism, Wertkonservativismus); ez a ,,neo-konzervativizmustdl" és a
régi értelemben vett ,,autoritarius konzervativizmustol" egyarant jol
megkilonboztethetd. Az alabbiakban tehat arra tesziink kisérletet,
hogy — a modem konzervativizmus egészét jellemzé szemlélet kor-
vonalazasa utan — az érték-konzervativizmus néhany lényeges ele-
mét vizsgaljuk meg, természetesen a teljességre torekvés igénye nél-
kill. Hogy e vonasok 6sszeegyeztethet6k-e a modernizacid kovetel-
meényeivel, arrol ezt kdvetéen lesz néhany sz6.

-W- r 1INDULOPONTKENT ERDEMES EMLEKEZTETNI ARRA, hogy a

»konzervativizmus" kifejezés, akarcsak egyébként a liberaliz-
JLV mus is, a francia forradalom utan terjedt el széles korben,
0sszefliggésben azzal, hogy a politikai konzervativizmus els6 tuda-
tos Osszefoglalasait is a forradalomra adott valaszként dolgoztak ki.
E szandék vezette a konzervativizmus ,,atyjaként" is emlegetett an-
gol EDMUND BURKE-Ot hires m(ivének (Toprengések afrancia forrada-
lomrol) megirasaban és ugyanebbdl a célbdl fogott tollat a francia
JOSEPH DE Maistre2 A konzervativizmus azonban nem csak a ,,jako-
binizmussal” kizdott, hanem felvette a harcot azon ,utilitarista”
szemlélet ellen is, amely minden emberi viszonyt a készpénzben is
szazadi 6rokség bizonyos értelemben mind a mai napig aktuélis ma-
radt: a klasszikus konzervativizmus egyarant szemben all a radika-
lis-szocialista és a liberalis dogmak jo részével.

A szembenallas azonban nyilvanvaléan nem elégséges: a
konzervativizmusnak bizonyitania kellett, hogy nem csak ,,meg6riz-
ni" tud, hanem valtoztatni, Gjat mondani is. Igazolnia kellett: nem
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arrol van szo0, Hogy alapvet6en haladasellenes lenne, amiként ellen-
felei oly sokszor allitjak, hanem arrol, hogy masképpen értelmezi a
haladas fogalmat. Tulajdonképpen a konzervativizmust egy alterna-
tiv vilagszemléletnek is tekinthetjik, olyannak, amely nem fogadja
el a realitdsok szocialista és liberalis értelmezését.

A Il. vilighabord utdn a konzervativizmus egyértelm(en be-
bizonyitotta, hogy képes valaszt adni az 0j kihivasokra: egyrészt si-
kerrel integralta a hagyomanyos liberalizmus tébb Iényeges elemét,
masrészt pedig elfogadta a ,,welfare state'", vagyis a polgarainak alap-
szikségleteirdl gondoskodo ,,joléti dllam™ gondolatat. A ,,német cso-
da" eszmei platformjaul a kereszténydemokracia szolgalt s ez a
»szocidlis konzervativizmus" tradicidihoz nyult vissza, amikor nem
egyszerlien a ,piacgazdasag"”, hanem a ,,szocialis piacgazdasag" ki-
épitését tlizte ki célul. Emlékezetes, hogy a Ludwig Erhard nevével
fémjelzett gazdasagpolitika milyen sokat tett olcsé allami bérlakasok
épitése, a munkavallaléi jogok kiszélesitése, a korszer(i tarsada-
lombiztositas megszervezése érdekében. Nagy-Britanniaban a ,,wel-
fare state’ alapjait ugyan a munkasparti ATTLEE kormanyzata rakta
le, am a hatalomba 1951-ben visszatér6 konzervativok nem csak
megdrizték, hanem jénéhany vonatkozasban tovabb is fejlesztették a
»JOléti" vivmanyokat.

gészen mas forrasokboél taplalkozott és mas szempontok-
Enak adott prioritast az Egyesiilt Allamokban kibontakozott, és

a hetvenes évek végére az egész angolszasz vilagban (sét an-
nak hatéarain tdl is) diadalmasan el6retéré ,,neokonzervativ" hul-
1am3 Ennek téziseir6l azonban nem alaptalanul allitottak sokan,
koztlik a Nobel-dijas Friedman is, hogy azok legalabb annyira ne-
vezhet6k neo-liberalisnak, mint neo-konzervativnak. Miért? A neo-
konzervativok ugyanis gyakorlatilag teljesen elfogadjak a korlatlan
szabadversenyt, és ennek barmiféle befolyasolasat karos beavatko-
zéasnak tekintik. E nézetek gydkereit pedig joggal lehet a mult szaza-
di liberalisok és utilitaristak érveiben keresni. Ideélisnak azt a piackoz-
pontd tarsadalmat tekintik, amelyben az allam nem tesz egyebet,
mint hogy lgyel a mindenkire egyforman érvényes versenyszaba-
lyok megtartdsara. Ebben a struktliraban a kézoésségek és tradiciok
menthetetlenil alarendelédnek a piac szempontjainak és igen nehéz
erodalodasukat megakadalyozni, noha a neokonzervativok, a
klasszikus liberalizmustdl eltér6en, sohasem (izentek nekik hadat,
s6t inkabb a jelent6ségiiket hangsulyozzak. Emlékezziink csak arra,
hogy milyen dramai belpolitikai fesziltségekhez vezetett annak ide-
jén M rs. THATCHER politikdja: a ,,puhanak™ mindgsitett toryk épp az-
zal vadoltak kormanyfgjiket, hogy tevékenysége szétrombolja az ér-
dekek egyeztetésére torekvd ,,konszenzus-politikat". Kétségtelen,
hogy a reagani és a thatcheri gazdasagpolitika komoly eredménye-
ket tudott felmutatni, de igen magas aron.
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A KONZERVATIV GONDOLKODAS TERMESZETE

KONZERVATIVIZMUS ELEMZESENEK egyik legsajatosabb problé-

maja, hogy — ellentétben a rivalis eszmei irdnyzatokkal —

valahogy mindig is idegenkedett sajat alapjainak elméleti
szintl, ,ideoldgiai" megfogalmazasatol. Paradox modon a konzer-
vativizmus olyan elméletnek tlnik fol, amely elveti az elméletet —
igaz, ez csak inkabb a felszinen keletkez6 benyomas. Néhanyan
ezért nevezik ,,antifilozofikus filozofidnak".

Ez az alapélléas nyilvanval6an dsszefligg az altalanos konzer-
vativ meggy6z8déssel: nincs univerzalisztikus érvény(i, mindenitt
lemasolasra ajanlhaté konzervativ politikai gyakorlat, hiszen a kon-
zervativ felfogas Iényegébdl kovetkezik, hogy a szerves, folytonossagra
épllé fejlédést igényli, az egyes tarsadalmak, kultirak pedig sziikség-
képpen egyéni utakon fejlédnek. Mégis teljes joggal hangsulyozza RO-
GER SCRUTON, a mai brit konzervativizmus egyik tekintélyes képvisel6-
je: az altalanos érvénylnek tekintett politikai gyakorlat hianyabél nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy olyan konzervativ alapelvek sincse-
nek, amelyek — ha orszagonként mas és mas forméaban is — iranyt
szabhatnak a cselekvésnekd4. (Burke-ig megy vissza az a priori meg-
konstrualt ,,absztrakcidk" és az ,elvek" termékeny megkildnbozte-
tése; mig a konzervativok elvetik az el6bbit, nagyon is igénylik az
utébbit. (Létezik tehat konzervativ tarsadalomszemlélet, és nem is sza-
bad ennek teoretikus feldolgozasardl lemondani, hiszen enélkil a kon-
zervativizmus aligha fejthetne ki barmilyen intellektualis vonzerét.)

Ami minden konzervativ fogantatasu iranyzatnak kdzos ki-
indulépontja (napjainkban épplgy, mint a malt szazadban) az az
emberi természetrdl alkotott kép. S ez a kép éles ellentétben all azon
eszmerendszerek felfogasaval, melyek szerint az ember ,,eredendéen
jé" és korlatlanul tokéletesithetd; a konzervativok szerint az ember
»Némi jo és sok rossz tulajdonsag keveréke". Il1Gzi6 tehat az embe-
rek gydkeres megvaltoztatdsaba vetett remény, mert az emberi ter-
mészet lényegi vondsai megvaltoztathatatlanok. E meglehetdsen
pesszimista és ezért mindig is népszer(tlen kép miatt a konzervati-
vokat gyakran éri az a vad, hogy lebecsiilik az emberek joésagat,
kiulénosen pedig az ész, a racid szerepét. Ne felejtsiik el azonban,
hogy a konzervativizmus éppen azon ultraracionalista tételek taga-
dasaként bontakozott ki, amelyek nevében oly sok kegyetlenséget
kovettek el a francia forradalomban! Es hozzatehetjik: azota is... A
fenti vadra tehat tomor és egyszer( a konzervativ valasz: neveléssel
az ember kétségtelenll javithatd, de csak korlatozott mértékben.
Ezért a tadrsadalmi-gazdasagi bajok végs6 forrasai is az emberi ter-
mészet gyarldsadgaban keresend6k — erre mondta VIERECK, hogy a
konzervativizmus ,,az eredeti bin" dogmajanak politikai szekulari-
z4ciojah Ez az ,,antropologiai pesszimizmus" mégsem vezetett ciniz-
mushoz a nagy konzervativ gondolkodoknal, mert 6k a gyarlé em-
berben is Isten teremtményét lattdk s mint ilyent, hibai ellenére is
tiszteletet érdemlIének tekintették.
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E kiindulépontnak, természetesen, messzemend tarsadalomelméleti
kovetkezményei vannak, hiszen ha az ember tdkéletlen és soha nem
is tehet6 tokéletessé, akkor tokéletes tarsadalmi rend sem képzelhetd
el. Aki utopidk megvaldsitasara torekszik, az kénnyen végzi kataszt-
r6faval — mondja a kiérlelt konzervativ tapasztalat, amelyrdél sem-
milyen modernizacios programban sem szabad elfeledkezni. Ezt a
pragmatikus mentalitast talaloan jellemzi igy a brit Oakeshott:

»,Konzervativnak lenni azt jelenti, hogy az ember tdbbre becsili az
ismerdst az ismeretlennél, a val6ésagost a lehetségesnél, a korlato-
zottat a parttalannal, a kozelit a tdvolindl, az elegend6t a tul soknal,
az elfogadhatot a tokéletesnél s a jelenlegit az utépikus boldog-
sagnal."6
A modern konzervativizmus emberfelfogasardl szdlva feltétlenil
meg kell emliteni a nyugat-eurdpai kereszténydemokraciaban kidol-
gozott ,,perszonalizmus-elvet”, amely az egyes ember és a tarsada-
lom klasszikus ellentétparjdnak feloldasat biztositja. E tétel, amely
szervesen kapcsolddik a konzervativ tradiciokhoz, az embert ,,sze-
mélyként" (persona) hatarozza meg és abbdl indul ki, hogy a személy
onmagaban is kozdsségi Iény annyiban, hogy az embernek sajat ma-
ga kibontakoztatdsahoz masokra is szliksége van. A kdzdsség az em-
beri 16t sajatos kettds kotdttségébdl fakad: az egyes ember a k6zdsség
egészéhez kapcsolodik, a kozosség viszont csak az egyesekben valik
valésagga. E meghatarozas tehat vilagossa teheti az elhatarolddast
egyrészt a liberalizmus egyén- (individuum-felfogasatél, amely az
ember atomisztikus szemléletére épiil, masrészt pedig a szocialista
felfogastol, amely a személytelen kollektivumbél indult ki, és az em-
bernek csak a makrokdzodsség részeként tulajdonit jelentéséget.
EHHEZ SZOROSAN KOTODIK a konzervativok altal magasra érté-
Skelt .k0z0sség" és az altaluk kovetkezetesen elutasitott ,,kollek-
tivum" pontos fogalmi elvalasztdsa. Amint az amerikai Kirk
ramutatott: a radikalis liberdlisok mindent megtettek, hogy felsza-
moljdk a tradicionalis kotelékek altal dsszeflizott kdzdsségeket, és a
doktriner individualizmust allitsak a helyiikre — ami aztan, paradox
maédon, sziikségképp vezetett a kollektivizmushoz.7A k6zdsség és a
kollektivizmus ugyanis egymas ellentétei: az el6bbi a vallalt felel8s-
ségre, az utébbi viszont a (kulsé) kényszerre épil, s mig az el6bbi a
sokszinliséget, az 0sszetettséget testesiti meg, az utébbi az uniformi-
tast és a rideg egyszeriiséget. A konzervativ ezért egyarant elutasitja
a szocialista tipusu kollektivizalast és a liberalis ,,fogyasztoi tarsada-
lombdl" elkerilhetetlentl fakadd uniformizalodést, és nem rokon-
szenvezik olyan modernizécios torekvésekkel, amelyek e két tenden-
cia akdrmelyikét ergsitenék.

KONZERVATIVIZMUS ES DEMOKRACIA

Az érték-konzervativizmus politikai szemléletére az allami-tarsadal-
mi rendszer organikus egészként valo felfogasa nyomja ra a bélye-
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gét, amibdl logikailag kdvetkezik, hogy az egészet bizonyos — nem
automatikusan érvényesiil6 — elsébbség illeti meg a részekkel szem-
ben. A személyiség autondmidjanak tisztelete persze joval er6sebb a
konzervativokban annal, hogy ez a kiindulépont az egyének valami-
lyen mechanikus alarendel6déséhez vezessen; ezért csak kevesen fogad-
jak el Scruton azon gyakran idézett, kategorikus kijelentését, miszerint

»a kozigyeket a privat ligyek, a tarsadalmat az egyén, a privilégiu-
mot a jogok elé kell helyezni"8.

GYERTELMUEN ké6vetkezik VISZONT az organikus szem léletb{l

egyrészt az er6szakos, forradalmi valtozasok elitélése, mas-

részt annak a sarkalatos liberélis tézisnek az elvetése, amely
szerint a politikai allamot és a civil tarsadalmat mereven szembe
lehet egymassal allitani. Nem két kiilonb6z8 entitadsrél van ugyanis
sz0, hanem ugyanazon entitds két aspektusarol; a két oldalt termé-
szetesen meg lehet kilénboztetni, de nem elfeledkezve arrol, hogy
az allam és a civil tarsadalom kolcsondsen feltételezik és athatjak
egymast, er6szakos szétvalasztasuk mindkett§ elsorvadasahoz ve-
zet. A konzervativ felfogasban az allam a civil tarsadalom azon igé-
nyeinek kielégitésére hivatott, amelyeket az egyes autoném intézmé-
nyek szintjén nem lehet megfelel6en kezelni.

Az érték-konzervativizmus hivei tehat nem eleve allamel-
lenesek, s6t az erds allamtol sem félnek, de ez a legkevéshé sem
jelenti azt, hogy abszolutizalnak az allamot. Elutasitjak a liberalisok
»személytelen" és a totalitarius rendszerek ,,despotikus” allamat, az
6 idealjuk a hatékony, de alkotmanyosan szigortan korlatozott ,,sze-
mélyes" allam, vagyis az olyan allam, amelyhez a tarsadalom tagjait
nem pusztan szerz6dés-jellegii kapcsolatok fiizik.

Az allam-tarsadalom klasszikus dichotémigjanak ez a fajta
megkozelitése természetesen megkivanja, hogy szakitsunk az allam
legitimaciojanak valamilyen ,tarsadalmi szerz6désre" valo visszave-
zetésével. Ezt valdjaban mar a mult szazad els6 harmadaban megtet-
te de Maistre, amikor rdmutatott: az allam tarsadalmi szerz6désbdl
torténd eredeztetésének teodriaja azért is elffogadhatatlan, mert az em-
berek csak akkor lennének képesek és érettek egy ilyen szerzddés
megkotésére, ha mar hosszl ideje (allamilag) szervezett tarsada-
lomban éIlnének. De vajon kdvetkezik-e a ,tarsadalmi szerzddés"
gondolatanak elvetésébdl az, hogy a kormanyzatot ne kellene a lehe-
t6 legnagyobb meértékl konszenzusra alapozni? Egyaltalan nem.
Amiben a konzervativok eltérnek mas eszmerendszerek képvisel8it6l,
az a legitimacid forrasanak kérdése: szerintiik ugyanis a konszenzus
megteremtésében massal nem potolhatéd szerep jut a tekintélynek, az
autoritasnak is. Mélyen antikonzervativ dolog azt feltétlezni, hogy a
legitimitas kizardlag kontraktudlis (szerz6déses) megallapodasra épiil-
het; valojaban ez éppugy alapulhat széles kdrben elfogadott tekintélyen
és/vagy életképesnek bizonyult térténelmi tradiciokon. (Mint ahogy az
is igaz, hogy az allam legitimitasat a demokracia szabalyainak érvé-
nyesiilése 6nmagaban még nem biztositja.)
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autoritas; enélkil ,,nincs akarat, csak étvagy, nincs személyi-

ség, csak csordaszer(i konformités, nincs szabadsag, csak 'al-
ternativak' céltalan kévetése"9 Autoném polgéarok csak azok lehet-
nek, akik megértik: tarsadalmi-politikai kotelezettségeinket nem tel-
jesen szabadon valaszthatjuk meg, hiszen mar sziiletésiinkkor bizo-
nyos kotelezettségek varnak rank, az él6k sorabol mar eltavozottak-
kal szemben éppugy, mint az utdnunk kovetkez6 nemzedékekkel
szemben. Némi tdlzassal azt mondhatnank, hogy mig a liberalizmus
arra torekszik, hogy az egyént védje a tekintéllyel szemben, addig a
konzervativizmus az utébbit kivdnja megvédeni a talzott mérték
individualizmustdl. Latni kell azonban, hogy az autoritas védelme
és az individudlis szabadsag esetleges korlatozasa semmiképp sem
oncélt: a konzervativizmus felismerte, hogy az individualitas csak
egy nagyobb egész (csoport, tdrsadalom, nemzet) keretében tud ki-
fejlédni és fennmaradni. Latszélag paradox mddon tehat autoritas
nélkil az individualitas alapjaul szolgald, identifikacids alapot ny(j-
t0 k6zosség kertiil veszélybe, hiszen valamilyen csoport-identitas nél-
kil nincs individualis identitas sem.

Mindez megmagyardzza, hogy a konzervativok miért nem
tudjak abszolutizalni az individuum szabadsagat, noha az allampol-
gari jogokat és a privat szférat 6k is feltétlenil védendd értéknek
tekintik (ellentétben a totalitarius ideologiakkal). A mindennapi po-
litikdban ezért altalaban nem Gjabb és Ujabb szabadsagjogok beveze-

- sz

n KONZERVATIV TARSADALOMELMELETBEN kulcsfogalom tehat az

l6ndsen pedig az autondm intézmények védelmére torekednek. A
viktoridnus kor legsikeresebb brit miniszterelndke, a konzervativ
Disraeli figyelmeztetett: egyének alkothatnak kdzdsséget, de nem-
zetet (tarsadalmat) csak intézmények teremthetnek1d A liberalisok,
akik egyébként egyetértenek a konzervativokkal a szocialistak hatal-
masra duzzasztott allamapparatusanak elutasitasaban, hajlamosak
megfeledkezni arrol, hogy épp az altaluk tébbnyire lenézett szokasok-
ra, tradiciokra alapozédo intézmények biztosithatjak a civil szféra leg-
hatékonyabb védelmét az esetleg 6nkényessé valé allamhatalommal
szemben. Nyilvanvald ugyanis, hogy minél jobban atomizalédik a tar-
sadalom, minél inkébb szétesnek az autondm intézmények és kdzds-
ségek, annal nagyobb potencidlis szerep jut az allami biirokracianak.

A modern konzervativizmusrol batran elmondhatd, hogy
véglegesen elfogadta a képviseleti demokraciat, s ezt jonéhany konkrét
példa is bizonyitja. E megéallapitashoz azonban 6szintén hozza kell ten-
niink: a konzervativizmus soha nem volt, és valdjaban nem is lehet a
parttalan, a minden korlattdl mentes demokréacia sz0sz6léja. Ezen alig-
ha érdemes csodalkozni, hiszen a konzervativok szerint barmely tarsa-
dalomnak feltétleniil szilksége van bizonyos foku tekintélyre és hierar-
chiara, a totalis demokracia pedig atomizalt egyedekbdl allé témeggé
alakithatja a tarsadalmat, s ezaltal épp a totalis despotizmus Utjat
kovezheti ki. E veszélyre meggy6z0 érvekkel figyelmeztetett, tobbek
kozott, a hires angol kéltd és gondolkodd, T. S. ELIOTI1L
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De van még egy szempont, ami a konzervativokat dvatossa teszi, s
ez pedig az a nyugtalanité lehet6ség, hogy a demokrécia keretében,
annak formalis szabalyait megtartva, a mindenkori tébbség kénny(-
szerrel gyakorolhat zsarnoksagot a kisebbség(ek) felett. A konzerva-
tivok ezért ragaszkodnak ahhoz, hogy bizonyos térténelmileg kiala-
kult és elfogadott alapjogokat és alapelveket még a tébbség se kérd6-
jelezhessen meg. Taldn e megfontoléassal fligg 6ssze az is, hogy 0sz-
tondsen vonzodnak egy olyan elit dominéns pozicidja irant, amely a
tradiciokra és a magas szint(i képzettségével megalapozott tekintély-
re timaszkodva ellent tud allni a tdomeget manipulalé demagogok
nyomasanak.

TULAJDON ES GAZDASAG

»szocialis szférarol", a tarsadalmi egyenl6ség-egyenlétlen-

seg kérdésérél? A valaszhoz ismét vissza kell kanyarod-
nunk az emberi természetrél kialakitott konzervativ képhez, azt
emelve ki, hogy az egyes emberek fizikai és szellemi képességei ko-
z0Ott hatalmas kiilénbségek mutatkoznak. Ebb6l fakad, hogy a kon-
zervativok, noha feltétel nélkiul elfogadjak a torvény el6tti egyenld-
ség gondolatat, magatol értet6dd, természetes jelenségnek tekintik a
szocialis és gazdasagi téren kialakuld kilonbségeket. A tarsadalmi
differencialodas megakadalyozasa egyébként is oly er6s mesterséges
beavatkozast igényelne, hogy az mar a tarsadalom mikdd6éképessé-
gét veszélyeztetné. E vonatkozasban tehéat teljes az egyetértés Fried-
man allaspontjaval: az a tarsadalom, amely az egyenl8séget (a jove-
delmek egyel6ségének értelmében) a szabadsag elé helyezi, gy vég-
zi, hogy ott sem egyenl6ség, sem pedig szabadsag nem lesz12 E pon-
ton tal azonban mar élesen elvalik a Hayek és Friedman nevével
fémjelzett neokonzervativ és az érték-konzervativ felfogéas: mig az
el6bbi a piaci mechanizmusok barmiféle korlatozasat elutasitja, az
utobbi a szocialis harmdnia fenntartasat stratégiai célként kezeli, és
ezért kész arra is, hogy esetenként beavatkozzon a gazdasagba.

Az intervencio lehet6ségeinek mérlegelése pedig elvezet ah-
hoz a problémahoz, ami a konzervativok baloldali ellenfelei szerint a
konzervativizmus kdzponti kérdése, vagyis a magantulajdonhoz va-
16 viszonyhoz. A konzervativokat ugyanis gyakran vadoljak azzal,
hogy makacsul, 6nz6 médon ragaszkodnak a magantulajdonhoz, és
tény, hogy egyes szerz6k adtak is némi alapot erre a feltételezésre,
azt hangsulyozva, hogy a tulajdonhoz f(iz6d6 jog még az élethez
val6 jogot is megel6zi0. Miért fontos tehat a magantulajdon, és med-
dig terjedhet annak feltétlen védelme?

A magantulajdon funkciéjanak meghatarozasaban minden
konzervativnak abbdl kell kiindulnia, hogy a tulajdon a személy au-
tonémiajanak alapja, s mint ilyen, egyértelmd védelem jar neki. A
perspektivikusan gondolkozé, szocialisan érzékeny konzervativok
azonban nem tekinthetik ezt olyan abszoldt jognak, amely teljesen

I\/I "rr MOND AZ ERTEK-KONZERVATIVIZMUS a sz(ikebben vett
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elvélaszthato a kialakulasat (és fennmaradasat) lehet6vé tevé kozos-
ség/tarsadalom érdekeit6l. Az érték-konzervativizmus tehat mara-
déktalanul egyetért azzal, hogy a magantulajdon és a személy szo-
cialis kiteljesedése kozott eltéphetetlen szalak hizodnak, de ett6l
még ragaszkodhat ahhoz a ,feudalis" elvhez, miszerint a tulajdon
birtoklasahoz bizonyos kdtelezettségek teljesitése is kotédik. Hang-
sulyozni kell ugyanakkor, hogy a magantulajdon hasznélatdnak
esetleges korlatozasa, az altala termelt javak egy részének elvonasa
sohasem szolgalhatja az egalitarius-szocialisztikus elosztas céljait,
hanem csak a bels6 fesziltségek olyan mérvi csokkentését, amely
nélkilézhetetlen a szocialis harmonia fenntartasdhoz! Nyilvanval6
az is, hogy err6l kizarolag csak az allam dénthet; a modern tarsada-
lomtudomanyok széhasznalataval élve: a konzervativ allamnak arra
kell térekednie, hogy a piacgazdasag racionalitadsa ne uralkodhasson
el a politikai-tarsadalmi szféra racionalitadsa felett. Masként fogal-
mazva: hogy ne alakulhasson ki egy olyan ,,anti-politikai gazdasag",
amely az egész tarsadalomban, annak midnen alrendszerében kiza-
rélag a profit-elvet kivanja érvényesitenil4

»A hasznossag elvének balvanyozasa, a hatékonysag mindenek fe-

lett valo abszolutizalasa ugyanis szdges ellentétben all a konzerva-

tiv vilagszemlélettel. Az érték-konzervativizmus szamara a haté-

konysag nem cél, hanem eszkdz. Dicsérjik csak a 'hatékonysagot',
és irgalom nélkili 'igazsaghoz' jutunk, szabadsag nélkiili 'felszaba-

duldshoz', béke nélkili 'gyézelemhez'." —

mutat rd az amerikai ORTON a manchesteri utilitarizmus XX. sz&zadi
hiveivel vitatkozva.55Tény, hogy a korlatlan szabadversenyre alapo-
zott gazdasag addig soha nem latott ndvekedést eredményezett, de az
is igaz, hogy ugyanakkor soha nem tapasztalt szellemi, moralis, szocia-
lis torzuldsokhoz, s6t sok helyiitt gazdasagi elnyomorodashoz vezetett.

‘INDEBBOL LEVEZETHETO, hogy miként viszonyuljon a mo-
M dern érték-konzervativizmus az un. ,joléti allamhoz",

amely a neokonzervativok tamadasainak f6 célpontja s
amelynek alapjai torténetileg el6szér a konzervativ Bismarck Né-
metorszagaban épiltek ki a mualt szazad utols6 harmadaban. A mai
konzervativok harom okbdl is elfogadhatjak a ,,jéléti allam" korlato-
zott formajat: jozan belatasbol, intellektualis kovetkezetességhdl és
méltanyossaghol. Az allam bizonyos mérvi{ kézremiikodése nélki-
I6zhetetlen a tarsadalmi (és nemzeti) kohézié minimumanak a meg-
Orzéséhez; az egzisztencialis alapsziikségletek kielégitéséhez hozza-
jarulo allam elfogadasa logikailag kdvetkezik az érték-konzervativiz-
mus eszmerendszeréb6l, végil pedig szolidaritasi-etikai okbdl is he-
lyeselhet§ a versenyben lemaradok, az elesettek segitésels A konzer-
vativ allam igy betdltheti azt a funkciét, amire a magantéke dnmaga-
ban képtelen: bizonyos fokig mindenkit érdekeltté tehet az adott
rend fennmaradasaban s ezaltal megakadalyozhatja egy olyan hely-
zet kialakulasat, amelynek soran a szocialisan lecslsz6 tomegekkel
szemben az allamnak mindenekelé&tt ,,6rz6-véddé" funkcidt kell val-
lalnia a robbanés elkeriilésére.
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AJON KOVETKEZIK-E A FENTIEKBOL, hogy a konzervativoknak a

izocidldemokratak versenytarsaiva kell valniuk a joléti intéz-

nények bévitése terén? Szo sincs réla! A konzervativok soha-
sem lehetnek a hivei a ,,joléti allam" olyan méret(ire duzzasztasanak,
hogy a polgéarok az allamtél fligg6 helyzetbe keriiljenek, mindent
feliilrgl varjanak és elveszitsék az dnmagukrél valé gondoskodas
képességét. Az érték-konzervativizmus osztja tehat a neokonzervati-
vok aggalyait az allam talsdgosan nagy aktivitdsaval kapcsolatban; a
kilonbség az aranyokban, az optimalisnak tartott mérték megitélé-
sében mutatkozik. A megfontolt j6zansag, amit Burke a konzervativ
politikai erények legfontosabbikanak nevezett, e tekintetben is a ko-
zépUt keresésére Osztonodz. Kilondsen ellenzi a konzervativizmus
egy hatalmas biirokratikus allamapparatus létrejottét, mert ennek te-
vékenysége megfojtja azokat az autondm intézményeket — csala-
dok, egyhazak, egyesiiletek, stb. —, amelyek hagyomanyosan ké-
szek a szocialis gondok orvoslasabdl részt vallalni.

Amit tehat val6jaban a modern érték-konzervativizmus célul
tlzhet ki, azt a legtalalobban a ,,szocialis piacgazdasag"” fogalmaval
ragadhatjuk meg. Némi sarkitassal ugy fogalmazhatunk, hogy ez a
liberalisok (és neokonzervativok) ,éjjeliér-allamanal" tagabbra, a
szocidldemokraték (szocialistak) ,,joléti allamanal" viszont egyértel-
miien szlkebbre vonja meg az allami szerepvallalas hatarait. A né-
met kereszténydemokratak altal kidolgozott (és az angolszasz vilag-
ban sajnalatosan kevéssé ismert) koncepcio bebizonyitotta életképes-
ségét: erre épllt ugyanis a Il. vilaghabor( utani Eurdpa legsikere-
sebb ,rendszervaltasi" programjal7 Nyugat-Németorszagban. Te-
gyuk hozza: a szocidlis piacgazdasag gondolata, amely a gazdasagi
fellendiilés és a szocialis egyensuly dsszekapcsolasat, egyidejli megva-
16sitasét szorgalmazza, szervesebb kapcsolatban all az évszazados kon-
zervativ tradiciokkal, mint barmely més modem gazdasagfilozoéfia.

KONZERVATIVMODERNIZACIO?

A modem érték-konzervativizmus f6bb tételeinek rovid kdrvonala-
zésa utan fel kell tenniink végil azt az izgalmas kérdést, hogy vajon
épithetd-e modernizacios program konzervativ alapokra. Nem zérja-
e ki egymast a konzervativizmus és a modernizacié fogalma? S ha
Osszeegyeztethet6 a kettd, akkor milyen modon, kiilénds tekintettel
természetesen a magyarorszagi lehet6ségekre?

Hogy a konzervativizmus 6nmagéaban nem zérja ki a valto-
zast és a fejl6dést, azt lattuk a torténeti visszatekintésben, arrol pe-
dig, hogy a nemzeti hagyomanyok és sajatossdgok potencialisan a
modernizacids folyamat kulcstényezG@i lehetnek, részletesebben is
sz6ltam a Magyar Szemle egyik kordbbi szdmaban. (E. G.: A moderni-
zacid valaszatjan, 1993/7) A cikkben megfogalmazott alapgondolat,
amely szerint a modernizaciot mindenképpen ,szervesiteni" kell,
implicit médon tobb Iényeges konzervativ el6feltevést is magaban
foglal. Az idegen — akar nyugati, akar keleti — modellek mechani-
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kus atvételére épild ,,szervetlen" modernizacié nem alapulhat kon-
zervativ elveken, hiszen a konzervativizmus egyik sarkalatos pontja
az univerzalisztikus érvénylnek hirdetett gyakorlat elvetése! (Ezért
barmely, valéban konzervativ politika a jelz§ kitétele nélkil is sziik-
ségképpen mindig ,,nemzeti".)

Magyarorszagon persze a torténelmi el6zmények roppant
nehézzé teszik annak a konzervativ alapelvnek az alkalmazasat,
amelyet a folytonossagra alapozott fejlédés kivanalmaként fogal-
maztunk meg. Rogton adodik ugyanis a kérdés: milyen tavon értel-
mezzik a kontinuitast? A kézenfekvd konzervativ valasz a folyto-
nossag hosszu tavi felfogasat fogja kiemelni, am vajon figyelmen
kivil hagyhatjuk-e azt a rovidebb tavu kontinuitast, amelynek ko-
vetkeztében a szocializmus szamos, meghaladottnak hitt vagy re-
mélt ,vivmanya" napjainkban is jelen van? Nem konny( annak
megvalaszolasa sem, hogy melyek azok a torténelmi tradiciok, ame-
lyeket érdemes meg6rizni és a formalédé magyar konzervativizmus-
ba integralni. (Amennyire fontosak a hiteles, ,,megélt" tradicidk,
annyira hidbavalé dolog hagyomanyokat mesterségesen teremteni
és a tarsadalomra er@ltetni.) Vajon elfogadhatjuk-e azt a tébbszor
olvashat6 vélekedést, miszerint csak a nyugati eredet(i vonasokat és
értékeket kell védeni? Noha itt nyilvdnvaldan nincs hely e kérdések
részletes taglalasara, egy gondolatot azért feltétlenil érdemes ki-
emelni: konzervativ kiindulépontb6l semmiképpen sem azonosit-
hatjuk a ,westemizaciét" a modernizéacioval, kdvetkezésképpen a
megdrzendd értékek kdrének meghatarozasaban sem lehet kizarola-
gos kritérium a nyugati eredet. A sikeresen modernizalédott kelet-
azsiai orszagok fejl6désének elemzése markansan bizonyitja e meg-
allapitas érvényességet.

HAZAI MODERNIZACIO ESELYEINEK SZEMPONTJABOL érdemes
Amérlegelni azt a kérdést is, hogy milyen hosszabb tava kdvet-

kezményekkel jarhat a modem konzervativizmus érték-kon-
zervativ és neokonzervativ iranyzata kzotti valasztas. Az allamszo-
cializmus négy évtizedének keser( oroksége lattan kétségtelenil
er@s a kisértés, hogy az allam szerepét a lehetd legnagyobb mérték-
ben minimalizéaljuk és természetes, hogy konzervativ nézépontbol
teljesen elképzelhetetlen az egykori dirigista gyakorlat barmiféle
folytatasanak helyeslése. Azt viszont mindenképp meg kell fontolni,
hogy vajon a neokonzervativ allaspontnak megfeleléen érdemes-e
z06ld utat adni a piaci szempontok kizarélagossa valasanak a jelenle-
gi magyarorszagi feltételek kozepette. A modernizacio ,,szervesité-
se" szempontjabol tdbbet igér a szocialis piacgazdasag utjanak va-
lasztasa és annak elismerése, hogy a strukturalis atalakulas folyama-
tdban az allamnak be kell téltenie részben bizonyos 8sztdnz8, rész-
ben pedig bizonyos kontrollalé szerepet. (Es nem is csak a szocialis
egyensuly védelme érdekében, hanem azért is, amire GERSCHENK-
RON immar klasszikusnak szamité irasai figyelmeztettek: a relativ
elmaradottsagbdl valo kitdéréshez nélkilozhetetlen az allam &sztén-
76 kozrem(ikodésel8 Ezt lathattuk egyébként Kelet-Azsiaban is.)
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A valasztads dilemmadja tarsadalmi tekintetben a polgarosodas két
alternativajaként is megfogalmazhatd: a neo-konzervativ recept, leg-
alabbis ha azt kovetkezetesen valdsitjuk meg, 6hatatlanul egy sz(k,
a nemzetkdzi cégektdl sok tekintetben tulsagosan is fliggé helyzetl
elit kikristalyosodasahoz vezethet. Ezzel szemben a szociéalis piac-
gazdasagra épiil6 konzervativ politika nemcsak a tarsadalom végze-
tes, latin-amerikai mérték( polarizalodasat akadalyozhatna meg, ha-
nem egy szélesebb nemzeti polgarsag kialakulasat is segithetné, ami
pedig a modernizacié ,,szerves" jellegét er@sithetné.
fELO, HOGY A NEOKONZERVATIV , laissez-faire” gazdasagpolitika
— a szubjektiv szandékoktol fuggetlenil — Magyarorszagon
elsésorban annak az in. ndmenklatira-burzsoazianak a pozici-
Ojat er@sitené meég jobban, amely az elmult évtizedekben egyediil
tudott szamottevd vagyont felhalmozni, s amelyt6l egyel6re megle-
hetdsen tavol all a konzervativ gondolkodasmaéd, a konzervativ ér-
tékrendszer (a magantulajdon igenlésén kiviil). Ugy tiinik fol, vele
szemben a jelenleg roppant gyenge nemzeti polgarsag megizmoso-
dasat (ami pedig a modernizacio sikerének a zaloga!) csak egy tuda-
tosan végiggondolt és kdvetkezetesen képviselt érték-konzervativ
irdnyvonal tudnd hathatosan segiteni. Ha azutdn e folyamat sikere-
sen végbemenne, id6vel az el6bbi csoport is integralodna a nemzeti
polgérsagba, indittatasatdl figgetlenil, a mindinkdbb kézossé valo
érdekek alapjan. Nem mindegy azonban, hogy milyen arculatd lesz
a jovO szazad magyar polgarsaga, és melyik alkotéelem lesz képes a
»mintaad6" szerepet betdlteni! Kulcskérdés tehat a modernizacio
leginkabb ,,egyediesitett" Gtjdnak a megtalalasa, s ehhez nélkilézhe-
tetlen a konzervativ tarsadalomelmélet minél alaposabb tanul-
manyozasa.
Egedy Gergely
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A SZABADSAG ES A
SZOLIDARITAS JEGYEBEN

Gondolatok a kereszténydemokracia idészer(iségérél

A KERESZTENYDEMOKRACIA, MINT MODERN POLITIKAI
IRANYZAT

ra utani Gjjasziletésének egyik fontos datuma 1945. janius 26.

Ekkor hozta nyilvanossagra egy kereszténydemokrata cso-
port Felhivas a német néphez cim(i programjat. Felhivasukat a ,,keresz-
tény, demokrata és szocialis" er6khoz intézték. E cimzésben akkori-
ban csak a keresztény jelz6 volt sajatosnak tekinthet6. A demokracia
politikai célja ugyanis altalanosan elfogadott volt. A 12 évig tartod
barna diktatdra és terror masokat és dnmagat pusztito tapasztalata
utan, valamint egy vords diktatdra veszélyének tudataban, a libera-
lis demokréacia iranti széleskor( vagy érthet6 volt. Az emberi és pol-
gari jogokat érvenyesitd demokracia eszményét egyben a gy6ztes
hatalmak is a habord utani eurdpai rend alapjanak nyilvanitottak az
Atlanti Charta értelmében, amit formalisan — taktikai okokbdl — a
Szovjetunid is elismert.

A szocialis er6k szereplése a cimzettek k6z6tt szintén megfe-
lelt az akkori altalanos politikai helyzetnek. A héboru el6tti évtize-
dekben megoldatlanul maradt szocialis problémak, konfliktusok és
az altaluk felidézett politikai veszélyek éppugy éltek a németek em-
lékezetében, mint a habord utani helyzet akut nyomora. A méasodik
vilaghabord utan szinte egész Eurdpaban a politikai gondolkodast
er6sen meghataroztak a szocializmus kulénb6z6 arnyalatd koncep-
cidi, a liberalis gazdasagi rend biralata, és ennek megfeleléen a gaz-
dasagpolitikdban az intervencionalizmus, amely az allam iranyité
szerepét hangsulyozta.

Eurdpa politikai és gazdasagi rendjének Ujjaépitésében nem
volt altalanos és magatol értet6dd a hivatkozas a keresztény erdkre.
Igaz, hogy részben jelen voltak azok a kiemelkedd keresztény sze-
mélyiségek, akik a habord elétt kilonbdz6 eurdpai orszagokban,
szocidlis felelGsségérzést6l vezérelve kereszténydemokrata progra-
mokat dolgoztak ki a szocialis problémak megoldasara, tébbek ko-
z0Ott kereszténydemokrata jellegli kdzéppartok politikusaiként is.
Nem kevesen koziulik Németorszaghan az ellenallas koreihez tar-
toztak, és ulddztetést szenvedtek. A kereszténydemokracia habord

n NEMET ES EGYBEN AZ EUROPAI KERESZTENYDEMOKRACIA habo-
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utani rendkivali eurdpai fellendiiléséhez azonban mas koriilmények
is hozzajarultak. A nemzetiszodalista diktatlra tapasztalata sok ke-
resztény politikai gondolkodéasat megvaltoztatta a demokraciarol, elsé-
sorban is olyanokét, akik a Weimari Kdztarsasag idején monarchista
reminiszcenciakbdl vagy konzervativ szemléletik miatt nem tamo-
gattak igazan a demokréaciat, nem ismerték fel a nacionalizmus poli-
tikai veszélyeit, illetve a barna és vords diktatira dillemméjaban
nem képviseltek kdvetkezetesen antitotalitarius magatartast. A de-
mokracia, a jogallam, az emberi és polgéri jogok Uj jelent6séget nyer-
tek sokak gondolkodasaban. Uj politikai perspektivaként jarult mind-
ehhez az eurdpai egység célja, és ezzel a nemzet-allam kizarolagos és
egyoldald felfogasanak korrekcidja.
A kereszténység erkdlcsi és politikai orientacios ereje Uj fény-
ben tlnt fel azoknak az ellenadlléknak a példaja nyoman, akik a
rasszizmus ellenében, a meggy6zd6désik miatt ildozottek vagy a
megsemmisitésre itélt fogyatékosok érdekében emelték fel szavukat
— maguk is tldézottek voltak, vagy megolték 6ket. A kereszténység
orientacds ereje kilonos jelentdséget kapott az 6sszeomlés utani
szellemi vakuumban. Olyan er6nek mutatozott, amely mind az
egyes nemzeti mind pedig az egyetemes humanumban gyokerezé
kulturdlis 6rokségnek 6rzéje. A keresztény er6kre valé hivatkozas
igy els6renden nem egy demokratikus k6zéppart tarsadalmi bézis-
keresési kisérlete volt, hanem program, amely abbél a meggy6z6dés-
bél fakadt, hogy a keresztény antropoldgia, szocialis etika meghata-
rozo forrasa legyen az (j, szocialisan elkdtelezett demokracianak. A
kereszténydemokrécia szocialis elkdtelezettségének kdszdnhette
rendkivili eurdpai sikerét, hiszen e téren mas erds politikai csopor-
tokkal versenyzett, pl. a szocialdemokréciaval. Sikerének titka az
volt, hogy megoldast kinalt a haborl utani Eurdpa két nagy sorskér-
désére: a gazdasagi rendszer és a nemzeti egység problémajaval
Osszefliggd kulpolitikai orientacié kérdésében. Mint atfogo és kor-
szer( politikai koncepcio Iépett szinre Eurépa tobb allaméban.
KOMPLEX KERESZTENYDEMOKRATA PROGRAM kialakulasanak
£ torténete van. Kiléndsen is tanulsagos olvasmanyok e szem-
pontbdl a kereszténydemokracia els§ dokumentumai. Az emli-
tett Felhivason kivil gondolok a Kélni Tézisekre (1945 junius), a Frank-
furti Tézisekre (1945 szeptember), a Neheim-Histen-i Felhivasra (1946
marcius). Ezek a dokumentumok elemeiben tartalmazzak a késébbi
részletes és atfogé programok minden fontos aspektusat, termé-
szetesen ezek rendszerezése és elvi megalapozasa nélkiil. Hangsu-
lyozzak az egyén végtelen személyes értékét; a munka erkdlcsi jelle-
gét, a jogallam, a picagazdasag, a magantulajdon fontossagat a sza-
badsag elvén alapul6 tarsadalomban, de annak szlikségszer(iségét is,
hogy minél tobbeknek legyen lehetésége vagyonszerzésre; vagy an-
nak fontossagat, hogy a gazdasagi vallalkozasokban — privat és al-
lami tulajdontban egyardnt — megteremtsék a munkasok és alkal-
mazottak beleszdlasi jogat. A nemzetkdzi megbékélés éppen olyan
fontos cél, mint az eurdpai integracid. Ezek a programok az egyha-



CSERI GYULA: A SZABADSAG ES A SZOLIDARITAS JEGYEBEN 147

zak és az allam egymastdl valo fliggetlenségét képviselik, ugyanak-

kor a kereszténységet a kereszténydemokrata politikai cselekvés
alapjava kivanjak tenni. A nem hivékkel valé egylttm(kddést a hu-
manitas kdzds értékei alapjan kivanjak megoldani.

Ezek a dokumentumok ugyanakkor a kereszténydemokracia
Utkeresésének a példai is. A neves protestans kdzgazdasz, Aifred
Muller-Armack (1901-1978), a szocialis piacgazdasag ,atyja",
ugyan mar a haboru alatt dolgozott a liberdlis piacgazdasag elméle-
tének olyan fejlesztésén, amely a habord utani német gazdasagi rend
alapja lehetne, eredményei azonban még nem voltak elegend&en is-
mertek illetve elfogadottak az alakulo politikai csoportok szamaéra.
Természetesen az a cél, hogy a politikai cselekvés a kereszténységre
éplljon, pontosabb és differencialtabb meghatarozast igényelt. A
gazdasagi elvek tisztazatlansagara utal az a tény is, hogy e csoportok

Ugy gondolom, hogy ezek a dokumentumok programatikus
értelemben ,,gazdasagi szocializmust" vagy ,keresztény szocializ-
must" jelélnek meg célul, amin nyilvdnvaléan mast értettek, mint
mas szocialistak. Erdemes ma mindezt felidézni, ha réviden és héza-
gosan is, nem utolsd sorban Kelet-Kozép-Eurépa és Kelet-Europa
orszagaiban. Két okbol is: az (j demokraciak modellkeresésének se-
gitésére, valamint azért, mert a kereszténydemokracia a nyugati or-
szagokban is politikai korszakvaltast él meg. Az ipari tarsadalmak
tavlataiban még be nem lathato strukturalis atalakulason mennek
keresztll, amelynek szocialis és politikai kdvetkezményei az egész
haborl utan kialakult politikai kultarat érintik.

NINCSEN,,HARMADIK UT"

zetése a volt szocialista orszagokban az djkori eurdpai fejl6-

dés févonaldhoz val6 visszatérést jelenti. E békés forradalom
racionalitdsa és pragmatizmusa abban nyilvanult meg, hogy a jové
utjat illetéen a szabadsag és effektivitas politikai és gazdasagi krité-
riumai alapjan dontétt. Masszoval meglév6 és m(ikod6é megoldaso-
kat vett at. Ez a racionalitas és pragmatizmus nem kevesebb batorsa-
got igényelt, mint egy Uj utépia megvaldsitasanak szandéka. Talalé-
an jellemezte a német filozéfus, JURGEN Habermas e forradadalma-
kat ,,bepotlo" forradalmaknak.lAki nem teljesen Uj utat prébal ki,
hanem ismert és masutt m({ikdédd megoldast vezet be, az jol teszi, ha
a kovetendd modell alapos ismerete mellett, annak az adott helyzet-
re valo alkalmazéasanak sajatos feltételeir6l is szamot ad. Kdzhely,
hogy a kdzponti iranyitasu szocialista gazdasagi rendszer piacgaz-
dasagi rendszerre val6 atallitdsara nemzetgazdasagi méretekben
nincsen példa. Itt 4j utat kell prébalni. A politikai rendszer teriiletén
mas a helyzet, hiszen a diktatdra demokraciara valé atallitdsara sza-
zadunkban is tobb példa volt. A térténeti perspektivak figyelembe
vétele megdv benniinket a doktrinérség veszélyét6l. A torténelmi

n PARLAMENTI DEMOKRACIA ES A SZOCIALIS PIACGAZDASAG beve-
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helyzetek konkrétsagabol, kiilénboz6ségébdl és érintkezésébdl ko-
vetkezik, hogy altalanosan érvényes elvek megvaldsitdsanak modja
kiilonbdzd lehet. A kereszténydemokracia térténelemszemléletébdl
kovetkezik a mechanisztikus vagy determinisztikus felfogéas elutasi-
tasa is. A jovOre nézve mind a demokracia, mind a piacgazdasag
nyitott koncepciok. Ergsségiik nem abban rejlik, hogy minden felme-
rilé Gj problémara azonnali sikergaranciaval szabvanymegoldast ad-
nak, hanem e nyitottsdgukbdl eredd gyakorlatias racionalitasukban,
amely a tévedések Utjan szerzett megismerést el6nyben részesiti az
eleve-el6re tudassal szemben. Konzervativ vondsa nem az Ujitas ki-
zarasaban mutatkozik meg, hanem az Ujjal szembeni gyakorlatias
magatartasaban, amely a jozan kételynek is helyet ad.

A gazdasagi és politikai rendszerek kérdésében val6 ésszer(
és célszerli tisztdnlatdshoz azonban hozzatartozik az elméleti felis-
merések és gyakorlati tapsztalatok komolyan vétele. Ez a készség,
valamint a térténelmi helyzetek figyelembe vétele lehet a politikai
siker feltétele. Mindezen tal nagy szerepet jatszik az emberi tényez6,
vagyis a cselekvé személyek alkalmassaga, ratermettsége, probléma-
érzéke, dontési batorsaga, bolcsessége. Ez az emberi tényez6 kultu-
ralisan és szocialisan is meghatarozott. Ez az oka annak, egyebek
k6zott, hogy ugyanazon elvek megvaldsitasa kiilonbdzé helyzetek-
ben més-mas eredményre vezet.

ZEM ELOTT TARTVA A ,BEPOTLO FORRADALOM" UTKERESESET,
S/izsgéljuk meg az emlitett eurdpai fejlédési févonal két Iényeges
lemét, a liberalis demokréciat és a szocialis piacgazdasagot.

A szocidlis és politikai felelgsség erkdlcsi kovetelménye a keresztény
tanitasnak, szinte kezdete Ota szerves része. A kereszténység és a
demokrécia kapcsolata Gjabb kelet(i. Kialakitdsaban fontos szerepet
jatszott a reforméci6 néhény irdnyzata, amely a k6zdsség tagjaitdl,
mint felelds és egyenjogl személyekt6l dnkormanyzati felel6sséget
var el. A kereszténység és a demokracia allameszményének egybe-
kapcsolasa teljes mértékben a francia forradalomban és az utana ko-
vetkez6 politikai fejlédésben kovetkezett be. A kereszténydemokracia
fogalma is francia eredetl (démocratie chrétienne).2 A keresz-
ténydemokracia mai formgjaban, amint emlitettiik, a Il. vilaghaboru
utani utkeresés gylimaélcse.

A kereszténység és a demokracia egybekapcsolasanak teolo-
giai gyokere a bibliai emberkép. Az ember személyi mivolta és mélé-
saga mellett ez els6sorban azt jelenti, hogy az emberek egymashoz
val6 viszonyéat az hatdrozza meg, hogy Isten az egyetlen Gr minden
ember felett. Egyeddl Isten rendelkezhet az emberrel (ez nem zarja
ki bizonyos feltételek mellett az emberek kdzotti, egymas helyett és
egymaseért torténd, an. helyettes cselekvés lehetdségét). A helyettes
cselekvés hatarat is éppen az egymas feletti abszolit rendelkezés
kizarasa hatarozza meg. Nincsen itt lehet6ségiink arra, hogy a de-
mokracia sokrétii allamjogi, politikai és etikai kérdéskorét kimerit6b-
ben abrazoljuk. Egy tapasztalatra szeretnék csak kitérni: a demokra-
cidba valé ,belefaradas"” problémajara. Ez is régi jelenség, amelynek
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tobb oka lehet. Csalodas a megvalasztott képvisel6k és politikusok
teljesitményében és személyében. Ez elsGsorban azokat fenyegeti,
akik a demokraciatol emberfeletti csodat, nem belesz6lasi jogot és
attetsz@séget varnak el. Masodsorban a tirelmetleneket, akik — sok-
szor joggal — a demokratikusan m({ikdd6 intézményrendszerek ne-
hézkessegét biraljak. (Ez sem fliggetlen az emberi tényezét6l!) Végil
a csak sajat magukra gondolok és kényelmesek csalodnak, akik sza-
mara felesleges teher a demokratikus jogok gyakorlasa. Egy biztos,
hogy a demokréacia egyik f6 veszélye a k6zombds kényelmesség. Ez
nyit utat legkénnyebben a politikusok hanyagsagéanak és a politikai
rendszer hatékonysag-csokkenésének. Kritika, verseny és idénkénti
szerepcserék nélkiil sokat veszit erejéb6l a demokratikus rendszer.
Gyakori vad a demokraciaval szemben, hogy a kdzépszeriiség me-
legagya. Ez gyakran valéban jogos kifogas, ha megfelel§ erre 6szton-
z6 modszerek hianyaban (nemcsak anyagiakra gondolok!) a jobb te-
hetségliek inkabb az iparban vagy a tudomanyban keresik boldogu-
lasukat, atengedve a politikat kisebb tehetség(i kortarsaknak. Végiil
a képviseleti elven m(ik6dd demokraciaban (igazdban m(ikodéképes
csak a képviseleti elvli demokracia lehet, amely azonban egyaltalan
nem zar ki plebiszcitarius elemeket!) a tehetetlenség érzése is elural-
kodhat. A politikai apparatus és a képviseleti szervek a legjobb aka-
rat mellett is mell6zhetik a valasztok nézépontjait.

A demokraciatol bels6leg elfordulni azonban csak annak
szabadna valojaban, aki méas alternativakat helyezne el6térbe. De mi
johet szoba? A kormanyzas és térvényhozas minden mas, a térténe-
lembél ismert formdaja végsé soron nagy arat kdvetel: a személyes
szabadsagot és — legalabbis hosszabb tdvon — egy normalis fejl6-
dés biztositasdnak megakadalyozasat. A demokrécia hianyossagai-
nak és ellentmondasainak egyetlen gyégyszere van: a felel6s nyilva-
nossag és a versenyszellem( problémamegoldasi készség.

ALTER Eucken (1891-1950), a kivalé német kdzgazdasz ér-
Weme, hogy elvi Gton igazolta, két gazdasagi rendszer léte-

zik csupan: a kdzponti iranyitasi és a piacgazdasagi elvdi.
A javak ara megallapitdsanak illetve a termékek rendelkezésre bo-
csatasanak nincsen alapvet6en mas mdédja. Minden egyéb koncepcio
végsd soron e két alapmegoldas valtozata. Eucken, WILHELM ROPKE-
VEL és Miller-Armackkal egyiitt, a szocialis piacgazdasag megalapi-
toja volt a habord alatt és utan. A habor( utani kereszténydemok-
racia érdeme, hogy szocialis elkotelezettsége ellenére — de azzal
nem ellentmondasban — politikaja alapjava tette ezt a tudoméanyos
felismerést, és a gazdasagi rendszer kérdésében kizart minden har-
madikutas politikdt. Ez anndl is inkdbb elismerést érdemel, mert
amint mér emlitettem, a hdborl utdni évek a szocialista és harmadi-
kutas gondolatok id&szaka volt. A szocialis konfliktusok és az atélt
gazdasagi valsdgok miatt elterjedt az antiliberalis és dirigista szemIé-
let. ,,A szocializmus nem tavlati cél, hanem a ma feladata!" — hir-
dette 1945-ben, hannoveri alakuld tlésén az Gjraalapitott Németor-
szagi Szocidldemokrata Part. Ez a kézhangulat annal is inkabb meg-
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lepd volt, mert a Weimari Kdztarsasag gazdasagpolitikaja erésen in-
tervencionalista, a nemzetiszocialista diktatiraé pedig er6sen kdz-
ponti iranyitast volt. A Szovjetunié extrém kdzponti iranyitast gaz-
dasaganak negativ kdvetkezményei sem voltak ismeretlenek a szak-
emberek elétt. A német szocidldemokracia is csak Bad-Godesbergi
Programjaban (1959) fogadta el végérvényesen a szocialis piacgazda-
sag elvét. A gyakorlatban természetesen mar kordbban is pozitivan
viszonyult hozz4a, ha nem is fenntartas nélkil.

KERESZTENYDEMOKRACIA DONTESE a szocialis piacgazdasag ja-

vara azért is kilondsen értékelendd, mert keresztény kordk-

ben is kozkeletl a liberalis piacgazdasag ,.kapitalizmus-bira-
lata", kiillondsen is annak nyereségelviisége miatt. (A , kapitalizmus"
fogalma éppen olyan alkalmatlan a liberalis piacgazdasag lényegé-
nek megjelolésére, mint a ,tervgazdasag" fogalma a szocialista koz-
ponti iranyitast rendszerre.) A gyakorlati tapasztalatok mellett a ke-
resztény emberkép volt az egyik forrasa annak a felismerésnek, hogy
a politikai szabadsdg és a gazdasagi szabadsag elvalaszthatatlanok
egymastél. Nem ez a belatas déntott végsé soron a szocialista orsza-
gok demokratikus forradalmaban is?!

A szocidlis piacgazdasag az emlitett elvi értelemben nem
harmadik Gt a liberalizmus és szocializmus kdzoétt, hanem a liberélis
piacgazdasdg modem valtozata. Megalapitoit, a kozfelfogassal ellen-
tétben, neoliberalisoknak vagy ordo-liberalisoknak nevezik a tudo-
manytdrténetben. Mégpedig a mar emlitett egyszer(i okndl fogva,
hogy az arak szabalyozéasat a decentralizalt piac elve alapjan tartjak
célszerlinek. Miller-Armack, Wilhelm Ropke, Walter Eucken, ALEXAN-
DER Rustow €S Ludwig Erhard mivében azonban tobbrél van szé,

,,,,,

manyos kérdés felvetése Gtjan jutottak: hogyan oldhatd meg a szocialis
biztonsag kérdése a piacgazdasag elveinek érvényesitése mellett?

A szocialis kérdés megoldasa, amely kordbban privat mo-
don, diakoniai-karitativ aton toértént, a 19. szdzadtdl kezdve egyre
inkédbb kozliggyé és az allam ligyévé valt. Ebben a munkasmozga-
lomnak, de keresztény szocialis reformereknek is komoly szerepiik
volt. Kialakult az a meggy6z6dés, hogy szocialis haladas csak allami in-
tézkedések és a gazdasagi szabadsag korlatozasa Gtjan lehetséges. Tény,
hogy vannak olyan javak, amelyeket a piac nem kinal, mert a piac szama-
ra nem relevans teljesitmények. Ezek k6zé sorolhatunk szdmos szocia-
lis szolgéaltatast, a képzést, a kiilsd és belsé biztonsag megteremtését.
Ezek a sziikségletek csak az Gjraelosztas Utjan elégitheték ki. E tény
alapjan nem nevezhetjilk a piacot igazsagtalannak (legfeljebb szocia-
lisan ,,vaknak"). Arrél van sz6 csupan, hogy a piac intézménye ter-
meészeténél fogva nem alkalmas minden igény kielégitésére.3

A szocidlis piacgazdasag nem utasitja el az allami gazdasag-
és szocialpolitika gondolatat, de ezeket 6sszhangba hozza a piac el-
vével. A gyakorlati politikaban és a térvényhozas teriiletén a szocia-
lis piacgazdasag egyik strukturalisan létez6 dilemma4ja: hogyan old-
haté meg sok szociélis kérdés piacelviibben, de ezzel olcsdbban és
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hatékonyabban (pl. bizonyos szolgaltatasok piac-relevanssa alakita-
saval), illetve hogyan lehet a gazdasag fejlesztésével a szocialis igé-
nyekre fordithatd anyagi eszkdzdket ndvelni; hol a mesterséges
igénynovesztés veszélye az egyes személy énmagardl valé gondos-
kodasi készségének rovasara. A szocidlis piacgazdasag elméletének
egyik kétségkivil déntd forrasa a keresztény szocidlis tanitas és etika
volt. Kiiléndsen is a szolidaritasrol, a szubszidiaritasrol és a k6zjorol
sz0l0 etikai tanitas jatszott dont6 szerepet. Nem térek ki itt ezek
ismertetésére, b6 irodalmuk van. A kérdés gazdasagi hatterét szeret-
ném inkabb kidomboritani.

A liberalizmus gazdasagi elmélete eredetileg a merkantiliz-
mus dirigista és intervencionalista gazdasagi politikajanak és rend-
szerének kritikajaként sziiletett meg. Az individuum jelent6ségének
és az emberi jogoknak természetjog-elvii megalapozasa a liberaliz-
mus eléviilhetetlen érdeme. Elvileg és torténelmileg ellentéte volt a
liberalizmus mindenfajta abszolutizmusnak és totalitarizmusnak.
Bebizonyitotta, hogy a merkantilista centralista gazdasag- és pénz-
politika éppen Ggy nem tudta kielégitéen megoldani a termelés és
elosztés két alapvetd feladatat, mint kés6bb a kézpontositott szocia-
lista gazdasagi rendszer. A liberalis elv egy decentralizalo és deregu-
1al6 elv volt, amely a szabadsag és egyenl6ség értékein alapult. A
szabad vallalkozas, szabad piac, szabad kereskedelem, szabad mun-
kavallalas, a kereslet-kinalat szabalyozo ereje, a teljesitmény értéké-
nek és az egyéni haszon jogossaganak az elismerése a gazdasagi
fejl6dés hihetetlen dinamizalasat eredményezte. A liberalizmus-kri-
tikak egyik kiirthatatlannak latsz6 elGitélete, hogy a gazdasagi elmé-
letének kialakulasaban konstitutiv jelentdsége volt annak, hogy meg-
alapitéja, ADAM Smith (1723-1790), az erkdlcsfilozéfia tanara volt.
Smith célja a gazdasagi elmélettel a témegek élethelyzetének a meg-
javitasa volt. Adam Smith gazdasagpolitikai vezérelve, kdzismerten,
a k6zjo volt. Smith onérdek-fogalméanak éppen olyan kevés kdze van
az egoizmushoz, mint a szimpatia fogalmanak az altruizmuséhoz.

szocialis piacgazdasag korrekcidja és nem ellentéte a li-

beralizmusnak. Korrekcid, mégpedig a kdvetkezd teriileteken.
AA szabad verseny elvének érvényesitése feltételezi egy, a ver-
senyen kiviul &ll6 térvényozo6 hatalom szabéalyozé szerepét (pl. az
allam szigortd monopdélium-ellenérz6 funcidja formajaban, amint azt
a szocialis piacgazdasag koveteli). Masodszor az allam aktiv gazda-
sagi és szocialipolitikaja tertletén. A liberalizmus ,,vad" idészaka-
ban az allamot csak mint ,,éjjeliért" fogadta el, aki érkodik a tulaj-
donjog, a termelés és kereskedelem szabadsagjogainak sérthetetlen-
mos szocidlis probléma megoldasaban. igy példaul azok esetében,
akik még nem tudnak (gyermekek), alapvet6en nem tudnak (fogya-
tékosok), atmenetileg nem tudnak (munkanélkiiliek) vagy mar nem
tudnak (idések) énmagukrél gondoskodni egy olyan rendben,
amelyben a munkabdl szarmazd kereset az egyéni szocialis és eg-
zisztencialis biztonsag anyagi forrasa. Lényegében tehat ennél a kor-
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rekciénal az allam jovedelem-Ujraeloszté funkcidjarél van sz6. A
harmadik teriilet a nemzetkdzi versenyt illeti. Ahogyan nemzetgaz-
dasagi szinten sziikséges a monopoliumok korlatozasa (a szabadver-
seny megd@rzése érdekében), Ugy szlikséges ez a nemzetkdzi gazda-
sag tertletén is. A liberalizmus klasszikus korszakaban érzéketlen
volt az altala kivaltott lendiletes iparositas szocialis és politikai k-
vetkezményeivel szemben, de nem nyujtott megoldast a gazdasagi
imperializmus problémajara sem. Jollehet Adam Smith meghataroz-
ta az allam feladatait (pl. az ad6rendszer teriiletén) a kézjo érdeké-
ben, a szocidalis liberalizmus felfogasa kisebbségi vélemény maradt a
Il. vilaghabordig. Nem utols6 sorban a kereszténydemokracia atiité
erejli szocialis piacgazdasagi elve és gyakorlata hatasara, ez az elv
hatarozta meg egyre inkabb az eurdpai liberalizmust is.

jehat a szocialis piacgazdasag elméletének két 6 forrasa volt:
I a neoliberalis gazdasagi elmélet és a keresztény szocidlis tani-
tds. Miller-Armack szavaival: ,,egybekapcsolja a piac szabad-
saganak és a szocialis kiegyenlitésnek az elvét" Kozhely, hogy a gaz-
dalkodasra a sz(ikosség miatt van szlikség. Nem rendelkezik min-
denki, mindenkor és mindenitt azokkal a javakkal, amelyekre sziik-
sége van vagy igényt tart. E javak el6allitdsanak és rendelkezésre
bocsatasanak koltségei vannak, ezért a javaknak ara van. A piacgaz-
dasag a javak el6allitasanak és elosztasanak szabad modjat alkal-
mazza, aholis a piac koordinalja a gazdasagi érdekeket. Ebb6l kdvet-
kezik, hogy a piac intézménye rugalmas, a gazdasagi ésszer(iséget
jutalmazza, de bizonyos kockdzatai elkeriilhetetlenek (nem nyujthat
nyereség- és munkahely-garanciat teljes mértékben). A gazdasagi
élet allandé valtozasban van, nem utolsésorban a sok millié fogyasz-
t0 magatartasa miatt. E valtozasok szinhelye és tiikdrképe a piac.
Az allami gazdasagpolitika feladata, hogy rendszerkonform,
tehat piacelvii eszkdzokkel, biztositsa a szabadsag elvének érvénye-
sulését, megalkosson egy megfelel6 jogi rendet, amely egyebek ko-
z0Ott biztositja a szabad versenyt is. Mind a monopolista piachatalom
mind pedig eredménytelenil mikdd6 résztvevék mesterségesen pia-
con torténd tartdsa ellentmond a piac emlitett koordinalé funkcioja-
nak és azt egyoldali ddéntésekkel hatadlyon kivil helyezi. Tovabbi
fontos feladata az allami gazdasagpolitikdnak a m{ik6dd pénzrend-
szer biztositasa. A szocialis piacgazdasag altal hangsulyozott gazda-
sagpolitikai célok: a foglalkoztatds magas szintjének biztositasa, az
arak stabilitasdnak tdmogatédsa és a fizetési mérleg egyensulyanak
biztositasa. Nincsen ugyanakkor egységes felfogds a mértéktarto
gazdasagi novekedés feltétlen sziikségességének kérdésében. Emel-
lett egyre elfogadottabb az a vélemény, hogy az 6koldgia szempont-
jainak érvényesitése a gazdasagban a piac eszkozeivel elsérend(
gazdasagpolitikai feladatta lett (6koldgiai-szocialis-piacgazdasag).
Nyilvanvald, hogy e gazdasagpolitikai célok kozott ellent-
mondasok merilhetnek fel. A politika, de a megfelel§ szaktudoma-
nyok kreativitasanak egyik mértéke éppen az, hogyan tudjak megol-
dani rendszerkonfrom mddon ezeket az ellentmondéasokat.
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ELVEK ES POLITIKAI GYAKORLAT

ARASOMBAN GYAKRAN HIVATKOZTAM ELVEKRE, mégpedig mint a
Jcselekvési]nket meghararozo atfogo célokra. Az elvek bizonyos

értelemben azt a JOT jelentik, aminek lenni és érvényesiilni kell.
A politkai és gazdasagi rend elvei nem dogmék és abszollt igazsa-
gok, de tobbek mint tetsz6leges célok. Ervényességiiknek elméleti és
gyakorlati igazolasa van. Szoros kapcsolatban vannak az értékek fo-
galmaval is, az elvek kdvetése az értékek kdvetésének az utja is.

Az elvekbdl azonban nem lehet kdzvetlenil az élet formala-
sahoz és viteléhez sziikséges eszk6zOket és gyakorlati részmegolda-
sokat levezetni. Utébbiak forrdsa egyebek kdzott a tapasztalat, a ku-
tatas, az intuicié. Azonban sziikséges eszkdzeinket, részcéljainkat 6sz-
szehasonlitani elveinkkel, hogy nem mondanak-e azoknak ellent.
Ennek az dsszehasonlitasnak igen komoly gyakorlati és heurisztikus
jelent&sége van! A felel6s politika, nemcsak erkélcsi okokbél, hanem
e heurisztikus jelent6sége miatt is komolyan veszi ezt a feladatat.
Ebben természetesen tanacsadasra is szorul bizonyos esetekben a
tudomanyok részérél. Amilyen nagy jelent6sége van a sikeres politi-
zéalasban a spontaneitasnak és intuicidnak, olyan fontos az elemz6 és
tudomanyos munka is.

A kereszténydemokracia egyik politikai sajatossaga, hogy
politikai gyakorlatat meghatarozzak a kereszténység alapvet6 antro-
pologiai és etikai elvei is. Ugyanakkor, mint néppéart — akar 6nma-
gaban (mert nem lehet monolitikus egység), akar egy koaliciéban —
kompromisszumokra kényszeriilhet. A politikai etika nagyrészt
kompromisszum-etika. A probléma az, hogy a kozfelfogasban a
kompromisszummal szemben erkdlcsi gyanu él. Fontos a keresz-
ténydemokracia szdmara, hogy vildgosan lassa, mikor van sz6 a vég-
s6 igazsagok, a hit kérdéseirél és mikor nem. A pluralista tarsada-
lomban (és csak ilyen van, ha tagadnank is) csak Ugy lehetséges
felel6s egyiittélés, ha végsd igazsagainkat nem kényszeritjiik politikai
Uton egymasra. (Ez volt a kommunizmus viiagnézeti allamanak is a
baja.) A kompromisszum lényege — és egyben erkdlcsi minGsége —
hogy megfelel§ felelés megoldaskeresés utan aldvetjik magunkat a
konfliktus értelmes szabalyozasanak kdzés megegyezés alapjan.

A kompromisszum a vagy-vagy ellentéte, nincsen benne
tiszta nyerd és tiszta veszt6. Jelentds szerepet jatszik benne éppen a
k6zjo szempontja. Egy er6sen szekularizalédott tarsadalomban, mint
amilyenek a volt szocialista tarsadalmak is, e kérdéskor kaléndsen is
aktudlis és nehéz problémakat jelenthet. A kereszténydemokracia ki-
sértése az lehet ebben a helyzetben, hogy politikatlanné valjon, egy
»Gesinnungs-Ethik" (Max Weber) értelmében. Nagyszer(i lehetfsé-
ge abban rejlik, hogy sajatos szellemi forrasaibél meritve, politikai
gyakorlataban is 6tvézze a valédi — Isten ember-szeretetében gyo-
kerez6 — humanum értékét a bibliai emberkép realizmusaval: az
emberi méltosag és az emberi gyarldsag szétvalaszthatatlan szempontja-
it. Az emberiség szlintelen verg6dd Utkeresésében Uj és Uj veszélyek-
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kel szembesiilve az emberiség életében ébren tartsa azt a meggy6z6-
dést, hogy minden ember értékes, e foldi és torténelmi létezésiink-
nek van végsé értelme. Ugy érzem e hit nélkil kénnyen reményte-
lenségbe vagy embertelenségbe siillyedhetiink.

Cseri Gyula

Jegyzet

(1) Jurgen Habermas: Die nachholende Revolution, Frankfurt/M 1990.

(2) A kereszténydemokracia eredetének klasszikus abrazolasa Hans Meier,
Revolution und Kirche, Studie zur Frilhgeschichte der christlichen Demokratie
1789-1850, Freiburg 1959, mve.

(3) Cseri Gyula: Szocidlisfelel6sség, in: Egyhaz és Vilag 1V /7-8. szam 1993.

VARNAGY ILDIKO: JAJ!



A NYITOTT MONDAT

Arnagy |1dikorol sokan és sokszor elmondtak mar, hogy
\/sE;obrészaténak alapeleme a jel. Sarkitva: kiilénos jelszobra-

szat az 0vé, s ez egész palyajat atfogja és jellemzi. A jelszobra-
szat archetipusokra épil, természetesen, hiszen kommunikacids ér-
téke attol figg, mennyire allandé a jelek belsd tartalma: jelentése.
Minél fiatalabb és minél egyénibb a jel, ,,beszédkészsége" annal bi-
zonytalanabb, kdzbeszédként valo elfogadasahoz annal tébb kiilsé
elem igénybevételére van szikség (példaul allandé ismétlésre, nagy
és hatékony nyilvanossagra); ezért, ahogy a szdzad meg-megujulo
kisérleti-kdltészeti mozgalmai — a vizualis lira legkiilénbéz6bb,
gyakorta igen mélyre haté bolcseleti eredményei — alig is mozditot-
tak valamit a nyelvi kommunkacié sémain (magyaran jobbéara és
sajnos elszigetelddtek), masfelél pedig a fotografia, a film és kivalt-
képp a televizio képjelei az allandd ismétlédés, a civil életritmus
rogzilésével kapcsolatos viselkedésmintak hatasara — minden fol-
szinességlk ellenére — igen befolyasos ,,nyelvezetet" hoztak létre.
Hogy e kilénds és folszines jelkultusznak mi van a hatterében, hogy
mennyire az igazsag primitiv kifejezése (esetleg a primitiv igazsag
kifejezése) fundamentéalja: hogy mily mértékben egyeniranyitja a
kommunikéaciot a puszta befogadas felé — vagy éppenséggel a nagy
rendszerek altal egyeniranyitoit emberi Iétezés igényeli és kdveteli a
jelteremtésnek és -hasznalatnak ezt az oktrojativ formajat (eligazo-
dast és kdzosségélmeényt igérve), nos, mindezekrél most ne essék
sz0. Anndl inkabb se, hiszen Varnagy lldiké jelszobraszatat az efféle
modernség nem érinti, nem befolyasolja. (Bar kétségtelen, hogy lat-
hatok rokon vonasok az § mentalitdsa és a szazad képzémdveészeti-
irodalmi ,,szakadarainak" magatartasa kozt; az djrakezdés mint er-
kolcsi késztetés nem elhanyagolhatd hasonlosag, és a magan-univer-
zum megélésének, belakdsanak erds vagya is az, de a kiilonb6z6ség
érzékeléséhez elegendd latni, hogy Varnagy Ildiké nem lazad.)

Az 6 személyiségének, gondolkodasanak (mlivészetének) leg-
izgalmasabb, egyszersmind legértékesebb rétege az arcaéhoz valé
elemi erejli vonzddas: az 6si és a modern kozotti civilizacios kilonb-
ségtétel semmibe vétele. Az archaikust nem segitségil hivja, nem
megidézi, nem hivatkozik ra, hanem mint a személyiség és a valosag
mélyen il6 1ényegét (JUNG) megéli. Persze erre is van el6zmény (nem
lévén se m(torténész, se kilondsebben kimdvelt ember, csak talsa-
gosan nyilvanvaléd parhuzamokat hozhatok: PICASSO, GIACOMETT],
Klee, Gulacsy, Vajda Lajos, Korniss Dezs6, Sinka Istvan, Nagy

LASZLO). Egyik paralell sem pontos. Azért nem, mert Varnagy lldiké



156 MAGYAR SZEMLE 1995. 2. SZAM

nemcsak s(riti és sdritvén Gjraértelmezi az 8siség jeleit (bar szob-
raszaténak jellegzetes része ezt a szellemi magatartast reprezentalja
a korai idoloktdl a rongykompoziciokon at a hungarocell-, égetett
gyurma- és bronzplasztikakig), hanem akkuratusan jelentés-elemeire
is bontja. 1977-ig (amikor is nagyjabdl véglegesiil jel-szotara, grafikai
lapokon) és 1977-t6l folyamatosan egy kilénds kommunikacids
rendszeren dolgozik, s egyre inkabb szobraszi eszkdzokkel. Igyek-
szik az emberi viszonyok és legbensébb (alland6?) tartalmak kifeje-
zésére alkalmas jeleket elvonni a létezés jelekkel talzsufolt kozegéhdl.
Redukalni és absztrahalni, de Ggy, hogy ne kelljen minden erre ira-
nyuld gesztusnak (minek) mindig és eleve 6nallo, teljes kor( jelen-
tést tulajdonitani (se neki, se a nézének).

EZEN A PONTON, KIS IDORE, MEG KELL ALLNUNK: szot Kell ejte-
S nlink magardl a nyelvrél. Azt, hogy gondolkodasunk nyelvi-e

vagy képi, nem vagyok hivatott eldénteni. De talan nem is kell;
a gondolkodasnak és kifejezésnek torténete van, ma is alakul6 torté-
nete. Ha minden jelet, amit az agy valaha befogadott és barmi mo-
don tovabbitott, valamely rendszer elemeként értelmezink, Ggy a
gondolkodas természetesen nyelvi — gyakorlatilag minden alakval-
tozataban, hiszen ebben a félfogasban minden rend-szer( jel nyelvet
alkot. Kit(ing példa erre az irds. Mindaddig, amig a hanglejegyzés,
tehat a kiejtett hangnak megfelel6 mesterséges jel at nem veszi a
képiras szerepét, az irasban a kép az uralkodo (a keleti nyelvekben
maig, de a latin abécé is 6rzi — ma mar sokszor nehezen folfejthetd
tartalommal — eredeti képiségét). Késébb pedig, midén ez a mester-
séges eljaras diadalmaskodik, Gjra és Gjra félmeril e jelek visszatolté-
se képi-mitikus tartalmakkal (kalligramok, szomagiak, inicialék, kép-
versek, sth.). Ez a szazad kiiléndsen sokat tett a nyelvi és a képi jel
egymasra hatdsanak értelmezhet6ségéért, viszonyrendszereiket
rendre-masra vizsgalta, igyannyira, hogy a nyelvi jel képként és a
képi jel nyelvként val6 folfogasat jelentds részben a képzémiivészek
javasoltak. Fest6k, grafikusok inkébb, szobraszok kevéshé.

Varnagy Ildiké e téren tehat legaldbbis Gttérének mondhaté.
Azt a dilemmat ugyanis, mely szerint egyfelél a mai kor jel(kép)
kultuszdban az igazsag keresése és folmutatdsa dont6 momentum,
egyszersmind — masfel6l — a jel(kép) 6sidék oOta paralell sz(ikités és
tagitas, elvonatkoztatas és az értelmezésmez6 szabad kitdltése egyet-
len szubjektiv tartalommal, a szobrasz gy oldja fol, hogy a két alli-
tast 6sszegzi és Uj kozegbe helyezi. Olyan k6zegbe, melyet szintén 6
maga teremt meg.

Nem véletlen, hogy vizualis szotart, nem pedig jel-abécét
szerkeszt. A sz0-kép ugyanis annyira szublimal csak, hogy a jelek
illeszthet6k legyenek egyméashoz, de megall ezen a ponton. A szim-
bdlumokat érintetlenil hagyja a grammatikatdl, nem kényszerit rdnk
semmilyen szabott jelentést. A mondat nyitott. De nem csupan azért,
mert a grammatikai viszonyt termet6 elemeket (pl. ragokat, jeleket,
képzbket) mell6zi — illetve ahol nem mell6zi, ott maganak a vi-
szonynak tulajdonit 6nallé jelentést —, hanem mert a vizualis-nyelvi
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jeleknek meghagyja 6si (eredeti?) jelentéstartomanyéat. Egy, a szokép-
irasoknal is kordbbi, mintegy civilizacd el6tti képhasznalathoz tér
vissza; az irasbeliség, a képi kommunikacio kultikus allapotahoz.

Am ez sem igaz igy, az eljards nem ennyire egyértelm(. Mert
mikdzben a kultikus abrazolatok (pl. barlangrajzok) elemeinek jelen-
tésmezeje tdg, a mondat végs6 soron zart: a torténet zarja be, ami a
jelek nyitottsaga ellenére — a kdzl6 szandéka és a kozlés elemi érde-
ke szerint — egyetlen konkrét jelentésként értelmezendd. Varnagy
Ildikd szé-jelei nem egyetlen torténet iranyaba nyitottak. A nézg-ol-
vaso el6tt nem az a feladat all, hogy kvéazi fejtse meg a rejtvényt;
hogy tehat talalja meg az adott jel jelentésmezejében azt az iranyt,
amely a kovetkez0 jel felé mutat (szerkesszen zart mondatot), ellen-
kez6leg: csupén azt kell felismernie, hogy szabadsagaban all e jelek-
b8l zartabb vagy nyitottabb mondatokat alkotni. Valahogy ugy le-
hetne ezt folfogni, mintha a jeleknek idegvégz6dései vagy kotetlen
vegyértékei volnanak, s ezek barmelyikével kapcsolédhatnak maés
jelek hasonlo lehet6ségeihez. A jeleket hasznalok ekként maguk
ddnthetik el, hogy logikai lancba, értelmezési mez6be, vagy — és ez
mar messzebb vezet — térbe rendezik a ,,szavakat".

Ez pedig mar valoban Uj elem és jelentés gond: a kétdimenzi-
0s jel harmadik dimenziéja. Ami ajelszétar eredei megvaldsulasakor
és utana is, mindmaig elvi-absztrakcios esély maradt. Megvaldsulni
akkor tud, ha a jelhasznalé metaforikus vagy szimbolikus kapcsola-
tokat teremt a jelek kdzdétt; ha tehat az elvonatkoztatottat tovabbi
elvonatkoztatasra hasznalja. Ez a lira vildga. Varnagy lldikot tehat
korantsem indokolatlan lirikusnak nevezni.

MLITETTEM MAR, hogy szobraszatara is mindvégig jellemz6
volt a jel-képhasznalat. Most, anélkiil, hogy allitAsomhoz elem-
z0 hatteret tarsitanék, ezt ki kell egészitenem az elébbi allitas-

sal: Varnagy Ildikd plasztikusként is ,lirat mivelt" szobrai és egyéb
térkonstrukcidi — a lIényegiiket tekintve — lirai kompozicidk: meta-
foradk és — legnagyszer(ibb darabjaikban — szimb6lumok. Hozzaté-
ve: régtél fogva tudatosan alkalmazza bennik a maga teremtette
jeltar elemeit. Szoképtara és szobraszata kdzott azonban fesziiltség
teremt6dott, s éppen a zartsadg-nyitottsdg szempontjabol. Plasztikai
ugyanis zart rendszerek (mondatok?), mikézben — mint emlitettem
—, maga a jeltar nyitott mondatok alkotasara ,,csabit", vagy leg-
alabbis ezt a nyitottsagot Iényegi magatartasként sugallja.

Talan ennek a fesziiltségnek a féloldasara hivatottak az ere-
deti kozegukbdl kiemelt, simmar anyagszeriien megformalt jelek; az
hogy az iras belsd és a szobor kiils6 tere kdzotti mezébe helyezi 6ket.
Dombormiivei hatukkal a siknak tamaszkodnak, s igy 6rzik iras-be-
liséglket, mellilkkel azonban a térbe helyezkednek, s plasztikai ko-
zeget teremtenek. Kilonds kisérlet ez, aminek a mostani két soroza-
ton tali sorsa bizonytalan: vajon béviil-e majd a készlet vagy sem, s
ha bévil, mi célbél? Ma még ,csak” maga az allapot irhato le, s
értelmezni is csupéan erre van esély.
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Magam ezt a stddiumot kiemelésként érzékelem, Kiemelésként és meg-
erésitésként. Meger@sitésként és vallomasként. A maga kuléndés mod-
jan tehat egy 0j és sajatos és szemérmes lirai m(iként.

Varnagy lldiko az eredeti jel-szétar mintegy hatszaz elemé-
b6l negyvenkilencet valasztott ki, s 6ket két széridba csoportositotta.
(Ez utébbinak ezuttal nem tulajdonitok jelentdséget, bar talan izgal-
mas volna). A szavak — esetleges sorrendben — a kdvetkez6k: biza-
lom, boldogsag, tajolas, életit, ember (kétszer), én, tikor, tikroz6-
dés, ellentét, végtelen, rabsdg, gondolkodas (kétszer), simogatas,
csend, fokozatossag, érzékiség, hatés, fajdalom, gyodkerek, gyengulés,
fejl6dés, objektiv-szubjektiv, athlzas (kétszer), egyenléség, sugarzas,
parhuzamossag, alapossag, teljesség, felfelé, n6, kereszt, 1atas, sejt-1ét,
stabilitas, érzés, hiany, allat, novény, mérlegelés, férfi, dualizmus,
iranyulas, kett6s egység, haladas, szarnyalas, kotottségek.

Mindkét jelsorban szerepel az ember, a gondolkodés, az athlzas
s a tuker-tikrozédés; ezeket tehat kiilonlegesen er6s jeleknek kell te-
kintenink. Legkivalt a megsziintetés-érvény( athtzas és a meg6rz6-
dést-moduléciét sugallo tikrozédést, melyekben nem nehéz folis-
merni a gondolkodas felejt6-értelmez6, vészté-birtokld mikodését.

OVABBA: az emberi viszonyok korébe tartozé fogalmak érzelmi

Oltése a pozitiv oldalon er6sebb (a bizalom, boldogsag, érzéki-

ség, egyenléség és parhuzamossag all szemben az ellentéttel,
rabsaggal és fajdalommal); altalaban a szétar szavainak tilnyomo
része vagy eleve pozitiv jelentést hordoz (simogatas, sugarzas, ala-
possag, teljesség, haladas, szarnyalas), vagy benniik foglaltatik a po-
zitiv tartalom lehet&sége (végtelen, gydkerek, fejlédés, felfelé, stabili-
tas, kettds egység). A lényegi/dramai konfliktusra utalo ,,szavak"
kisebbségben vannak (az emlitettek mellett a kereszt, a kotottségek,
a gyengulés, a hiany), bar nem kétséges, hogy jelenlétik barmely
.mondatot" az eredendd pozitiv tartalmaval ellentétes jelen-
tésmezGbe térithet. Mindezekhez tarsulnak — s valdjdban nagyon is
nagy sullyal — a viszonyteremt6-térképz6 szavak (fogalmak), ame-
lyek latszatra neutrdlis terében m(koddik az 6sszes tobbi (életut, tajo-
las, gondolkodas, latas, mérlegelés, iranyulas).

Masfeldl szemlélve: a kiemelt jelek kdzil tizendt cselekvést,
tiz allapotot, hét viszonyt, hat él6lényt, harom targyat, harom érzést-
érziiletet, kettd tulajdonsagot, egy pedig konkrét iranyt jeldl. Ha fi-
gyelembe vessziik minden kategorizalds mindenkori esetlegességét,
valamint azt, hogy a harom ,targy" kozil az egyik (tikor) korrelal a
tikroz6déssel (cselekvés-torténés), a masik ketté pedig (gyokerek,
kereszt) valéjaban a viszonyok kozé is sorolhat6; tovabba, hogy az
irany is beiktathaté a viszonyszavak kozé, akkor az deril ki, hogy az
é16k cselekvéseikkel, allapotaikkal €s viszonyaikkal uraljdk a Vamagy-i
szemantikat. Kivaltképp, ha észrevessziik, hogy az ¢lslény mint jel-
képzd elem szerepel mas, cselekvést illetve viszonyt jel6l6 szoban is;
hogy az él6lény gyakorlatilag csak embert jeldl, hiszen az allat és a
novény sem a hozza kapcsolddo jelentések, sem pedig a grafikai jel
szintjén nem vesz részt a kdz-jatékban; hogy az ember-vonzatok to-
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vabb bbéviilnek a kép-szavak belsd, emberhez tarsulé elemeivel (a
szem, a szdj, a sziv tébb helytt el6fordul).

FENT EMLITETT NEGY ,,NAGY TEMATIKA" MELLETT eltdrpilni 14t-

szanak a — szintén csak emberhez kdthet6 — érzések és tulaj-

donsagok: a bizalom és a fajdalom, illetve az alapossag és az
érzékiség, valamint a hozzajuk kivankozd végtelenség. Csekélynek
latszé sulyuk egyszersmind elgondolkodtatd: vajon nem nekik kell-e
viselnilik, s6t, szavatolniuk a cselekvések, allapotok és viszonyok
minden terhét, dramajat: ddiumat?

A redukdlt szétar sik és tér, absztrakci6 és megtestesiilés ér-
zékeny hataran allo(?) jeleib6l vajon nem a belll-1ét és kiviil-1ét, az én
és én, én és te, én és minden folyvast valtozo, &m terében mindig azo-
nos dramajat irjuk, irhatjuk: egy végtelen nyitott mondatban, nem a
megoldasra, hanem a fololdozasra, a fololdodasra varva a magunk
belsd, lirai valjdban? Igen. De.

Manyoki Endre

VARNAGY ILDIKO: MENEKULES



A GAULEI-DRAMA DRAMAJAROL

-émeth Laszlénak nem els6 és egyetlen mive a Galilei,
N amiért megalaztatasok sora érte. A Galilei esetében a rendki-

vili, a kilonds ink&bb az, hogy ezek mar a mi megirasakor,
a darab el6adasa el6tt érik 6t. Es— ami a m{i remek voltat bizonyitja
— a bemutatdé utan, s nemcsak az el6adas torténelmi pillanataban
val6 elhangzéas miatt, megszilnik a vad és a gancsoskodas.

Erdekes (j dokumentumokat tar fel s szinte megkivanja en-
nek a ,,Galilei-per"-nek, s elsgsorban az iréd és a m{i perének Gjratar-
gyalasat az a kiadvany, amelyet a Debreceni Csokonai Szinhaz és
NEMETH AGNES, az ir6 egyik leanya egydlitt bocsatanak kozre, szinte
magyardzataként annak is, hogy miért kerlil most, j6 negyven év
utan a darab az iré eredeti szdndéka szerint megirt negyedik felvo-
nasbeli valtozataval el6adasra (Németh LaszIlo: Galilei. A drama ,,te-
re"; 1953-56, Debrecen, 1994.)

Ahogy Németh napléjaban, leveleiben nyilatkozik errél, egy-
szer az els6, masszor a masodik valtozatot tartva jobbnak, s hogy ezt
masok is ugyanugy itélik meg, annak magyarazata nem esztétikai.
Mégcsak nem is dramaturgiai. Mindkét valtozat helytallo, akarhogy
nézzik. Mi tobb — GOROmbei Andras Szavai szerint — ellentétes
megoldasaikkal inkébb kiegészitik egymast. Hiszen igy is, ugy is fel
lehet fogni a végs6 konkluzidk levonasat. Nemcsak az irodalmi alak,
az ¢él6 ember is gyakran agy érzi, hogy hés, a masik pillanatban azt,
hogy bukott ember. Bukasaban is h6s maradt a darab els§ valtozata
szerint GALILEI, mig a kés6bb leirtban semmi sem magyardzza, hogy
megtagadta az igazsagot, csupan a gyavasag. Galilei nem ezt akarta
tan — eszerint a valtozat szerint sem. Mégis ezt érteti meg vele a
TORRICELLIVEL val6 beszélgetés, amely ebben a formdjaban valik
kulcsfontossaguva. Az eredeti els6 megiratban az ifju tudos szerepe
kevéshé latszik jelentdsnek.

Am a legfontosabb az, amit Németh a darab mindkét valto-
zatbeli befejezésér6l elmond. Egyik megoldas sem lenne elfogadhat6
szamara, 6 soha semmiért nem volna hajlandé megtagadni a felfe-
dezett igazsagot.

Nagy szavak ezek, de igazak. Masodik szarszéi beszédére
hivatkozik ezzel kapcsolatban, de egész életére, a teljes életmdvére
hivatkozhatna. Mindig kész volt arra, hogy mivekkel jelentkezzen,
véleményét elmondja a vilagrol, de ha ezt nem tehette gy, hogy az
Igazsagot kimondja, akkor inké&bb hallgatott. 1952-ben hosszd, majd
négyesztendei hallgatds utadn keril ismét abba a helyzetbe, hogy a
Hatalom részér6l tizenetet kap: jelentkezhet eredeti mivekkel is. A
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felszélitast csak erdsiti, hogy — ahogy Németh irja — ,,szerény"
kitintetéssel, Jozsef Attila-dijjal jutalmazzak munkassagaért.

Ez a munkéassag akkoriban kizarélag jo és kévésébe jo mlvek
forditasaibdl allt. Csaladja eltartdsanak kényszere miatt kellett elval-
lalnia ezt a galyarabsagnak érzett munkat. Ahogy irta, tobb eredeti
m{ terve, gondolata élt benne ekkor, hiszen alkotoereje teljében volt
még. Mégsem azok megvaldsitdsaba fog, hanem — amikor a Nem-
zeti Szinhaz egyik rendez6je felkeresi, hogy darabot kérjen téle —
hirtelen fel6tlik benne a gondolat: az Gjkori gondolkodas egyik meg-
indit6jarol, a tudds Galileirdl kellene dramat irnia.

Erdekes, hogy Németh, legalabbis kezdetben, nem érzi ve-
szélyesnek a témat. Inkabb amiatt haritja el magatol, hogy dramatur-
giai nehézségeket érez, elsdsorban id6rendbelieket. HUsz-harminc
évet kellene egyetlenbe s(riteni. Emiatt kezdetben inkabb dramai
kolteményt irna, melyben az ilyesmi nem okoz akkora gondot, mint
egy kamaradarabban. Am, ahogy megismerkedik Galilei sorsaval,
életével, munkassagaval, a kérnyezettel, amely koriilvette a tudost,
egyre inkdbb megérzi, hogy igazi nagy drama megirasanak lehet&sé-
gét ragadta meg. 1952-ben sziiletett meg a drama gondolata. Csak
egy év mulva készil el az els6 véltozat. Németh ennél joval gyorsab-
ban szokott dolgozni. Két-harom honap altaldban elég volt szamara
egy drama megirésara.

Nemcsak amiatt késlekedhetett a darab, hogy kézben még
mindig forditania kellett, hanem azért is, mert 6ridsi anyagot nézett
at, koztik Galilei huszkotetes levelezését is. De a legfontosabb az
volt, hogy sokaig idegennek érezte.

»Ez volt az els6 dramatéma, amely nem gy szeg6ddtt hozzam,
mint az Erinnliszek a menekilé vér nyomara. Nem az én életem
kivanta konnyebbedésil, tisztulasul. Szinte az idegenbdl hajtottak
belém, s mégis 'fejléd6képes' volt, egyre nétt, amellett olvasni is
lehetett hozza."

»Ej, de kényes téma ez! Mit akar ezzel Németh Laszl6?" — mondtak
csodalkozva a darab elsd olvasoi, a dramaturgok, Gellért Endre,
Benedek Andras €S Major Tamas, a Nemzeti akkori igazgatdja.
Varta is szerz6je az azonnali elutasitast. A szinhazi emberek azon-
ban azt is felismerik, hogy remekm{ van készilében. Hogy vélemé-
nyiket igazoljak, l11yés Gyulaval olvastatjak el. Az 6 véleménye
sem lehetett mas, s bar — ahogy Németh feltételezi — ,,terepismere-
tével” latnia kellett, hogy mi var r4, mint versenytars nem mondhat-
ta azt, hogy ne legyen a Galileib6l el6adas.

-ikbzben a dramaturgiai megbeszélések folytak, S Kiraly

ISTVAN is jelentkezett, hogy a Csillaghan megjelentetné a
M dramat, Németh flléhez kezdenek eljutni az elsd értesilé-
sek arrol, hogy az emberek, a baratok is miként reagalnak a hirre.
Sajnos, szinte valamennyi elmarasztalds. FEJA, SINKA neheztelését
még megértené, hisz mindketten a kényszer( hallgatasra itéltek kdzé
tartoznak, de az egykori barat és partfogdé SARKOZINE MOLNAR MAR-
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TA tdmadasait, a t6le megszokott kegyetlen kiszdlasokkal, nehezen
viseli el. Ha ismernék, ha elolvasnék a késziil6 darabot, talan mas-
ként vélekednének s nem vadolnak azzal, hogy az ild6z6tt Egyha-
zat akarja denuncialni. Kiilonos, de nem véletlen: a masik tabor vi-
szont azt latta, hogy az inkvizici6 szinrevitelével az Allamvédelmi
Hivatal hasonlo eszkdzokkel, tortdrakkal vallatd intézményét akarja
Németh kipellengérezni a darabbal.

-OGY SAJAT — KULONBEN SZILARD — HITET A MAGA IGAZABAN
H megerdsitse, két partatlannak tartott baratnak, Ferenczy Bé-

ninek €S Pilinszky Janosnak adja oda a drama egy-egy pél-
danyat. Am benniik is csalodik. Ferenczy azzal intézi el, hogy a
dramanak kiralyrol kell szolnia, Pilinszky pedig egyszer(ien eltlinik
a szeme elél. Németh jogosan hiszi, amiatt, hogy a latszatra mégis-
csak egyhazellenes darabrdl ne kelljen j6t mondania.

»---ami nem volt igaz a megirasakor, igazza valt a megiras utan: a

Galilei rolam kezdett széIni — az én igazi inkvizitoraim azonban

nem a biborosok, hanem az irétarsak, baratok, az utcarél folszaladt

fia’tall|emberek, s csaladtagjaim lettek... Karhoztatott az egész or-

szag"...
jegyzi meg Napléjaban némi tdlzassal. Nem csoda, hogy ezek utan
dramaturgjaival is Ggy targyal, mintha inkvizitorai lennének. Ugy
banik & is veliik, mint Galilei a vallatéival: kibuvokat keres, hallgat,
csak tessék-lassék vesz részt a tovabbi jatékban, melynek egyetlen
céljat abban véli felfedezni, hogy 6t tonkretegyék és meghurcoljak.

ime: itt valik a Galilei dramdja igazan az ir6 dramajava is.
Igaz, mar irasa kdzben, hiszen mikor kideril, hogy milyen remekm{i
késziil abbol, az ir6 — mint minden nagy m(vész — egyre inkabb
beleképzeli magat az alakjaba. Azok a vadaskodasok, amelyek nyil-
tan vagy burkoltan szinte mindenhonnan érik, valdjaban el8segitik
benne az azonosuléast hése perével. Mindkettéjuket amiatt érik va-
dak, hogy kimondtak az igazsagot. lgaz, a végs6 valasz — a burkolt
vagy igazolt meghatralas — szamara nem fogadhato el, de a gyotrel-
mek, a vivadasok, a lelki kinok viselése, amikdzben el kell odaig
jutnia, vallalhaté mint egyitt-szenvedés. Volna neki is érve a meg-
hatralasra, dramak, tanulmanyok, regények tervei — de ezekkel
mégsem menti fel magat. Németh szamara — 6 mar nem a ,rene-
szansz embere" — az Igazsag kimondéasa, az igaz ligy védelmezése
a mindenekfelett 4116 mivészi hite-hitvallasa.

Azért — a darabbdl az is kiolvashatd, hogy megértd a tudds
gyengeségével. Még az eljarasban szerepl6 biborosok egy részétis gy
abrazolja, mint akik a tételek, a vadpontok s a rajuk adandd valasz
cslirés-csavarasaval a vadlottra nézve legkedvezébb megoldasokat ke-
resik. Jellegzetesen olaszokra vallé engedmény ez, melyet akar a legi-
jabb korunk torténetéig nyomon kovethetiink. Milyen jol ismerte Né-
meth az olasz jellemet és gondolkodast — erre is tikdr a Galilei.

Azzal is a magaéhoz kozeliti a tudds karakterét, hogy szelid-
nek, a n6k tarsasagaban szellemét megcsillogtatni képes, s emiatt tan
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egy kissé hit embernek abrazolja 6t. Mint tudjuk, Németh is ilyen
volt. Csaladja kdérében éppugy elérte azt, mint vasarhelyi tart6zko-
dasa idején, ahol — eziranyu vonzddasanak is eleget téve — gimna-
zista lednyokat tanitott. Egyszer(i emberekkel, kertészekkel, hazuk-
ban dolgoz6 szerel6kkel s mas munkasemberekkel is szivesen tarsal-
goit, joval nagyobb kedvvel, mint akar irdtarsaival, vagy az iroda-
lombdl él16 mas emberekkel. Ezt is odailleszti Galileijéhez. Még olyan
aprosagot is, mint az édes falatok kedvelését. Giulietta a darab elején
lépesmézet szolgal fel a reggelihez. Hanyszor lattam 6t, igaz nem
reggel, de délutanonként Sajkédon a felesége altal eltett beféttet
vagy dzsemet fogyasztani.

Aprdsagok ezek. Van naluk joval fontosabb. Az, ami a darab
korili vitdk, vadak, huzavonak mogott van. A kor, amelynek vész-
terhes idejét annyian atéltik. Gyava szerkeszt6k, hazug lektorok ki-
csinyesked6 gonoszkodasa kdnny( célpontokra talalt az olyan félre-
tett, olykor uld6zott tehetségekben, mint amelyek kozil az egyik
legnagyobb Németh Léaszlé volt. A diktatiranak — ahogy lllyés e
korrol szolo legremekebb miivében leleplezi, a zsarnoksagnak —
semmi nem szabott hatart. Nemcsak baratok kozott, hanem az em-
berben magaban is kettészakadt a lélek és az erkélcs. Vadldk és vad-
lottak lettliink egy személyben. Igaz, nem mindenki egyforman. Volt,
aki csak amiatt, mert nem volt elég bator, masok, a legtébben azért,
mert kiszolgaltak az egyre ordasabba val6 eszme nevében zsarno-
koskod6 Hatalmat.

-EMETHET SOKAN — MINT E KOTETBOL IS KIDERUL — a hallgata-
N sa miatt tisztelték annyira. Ezt szegte meg a Galileivel, Sarko-

ziné vadja is errél sz6l. Kés6bb, amikor a forradalom utén
elmegy a Szovjetunidba s megirja az Utazas cim( darabjat, abban
szamol le ezzel a vadaskodassal. Németh soha nem tagadta, hogy
szocialista nézeteket vall. O ebben a rendszerben latta a legtdbb
esélyt arra, hogy egy nagyobb, jobb min6ségi tarsadalom jojjon lét-
re. A huszadik szazad 6t formalo els6 évtizedeiben, ilyen vagy olyan
iranyban, a haladas erre mutatott. Ahanyszor csak jelét latta annak,
hogy atarsadalom a mingségi fejlédés irdnyaba fordul, Németh kész
volt megszélalni. Eklatans példaja volt ennek az a munkaja, amelyet
a hatvanas évek elején irt s amelyet at is adott a csaladiahoz akkori-
ban baratként kozeledé mindenhaté partideoldgus-korifeusnak, ACZEL-
NAK. Soha vissza nem kapta t6le ezt az irast a csalad. Aczél tébbszor
elolvasta, s tgymond igyekezett egyet-mast meg is valdsitani bel6le
— kiadasat azonban soha nem tette lehet6vé!

Németh Laszl6 magamagat tagadta volna meg, ha kivonult
volna a tarsadalombol, elzark6zva annak gondjaitol. Nemcsak ideo-
légiai tanulméanyaiban foglalkozott a megoldasokkal, hanem min-
den egyes irodalmi miivének alapjat képezte ez. Kivonulni 6 a csa-
ladja kornyezetébdl szokott. Ezeket is azért ,,rendezte meg", hogy
valamilyen négyfalkdzi maganyban zavartalanul és szabadon gon-
dolkozhasson, irhasson. Tény, hogy erre nem mindig volt alkalmas
hely a csaladi kdrnyezet. Soha nem volt akkora lakéasuk, hogy vala-
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melyik zugaba elrejtézhessen, hogy a baratok és baratnék, ahogy
lednyai novekedtek, egyre nagyobb szamban észre ne vegyék s meg
ne zavarjdk. Szerette a csaladjat, imadta — bar meg is birdlta —
lanyait. Tudta, hogy azok eltartasarol neki, a csaladfének kell gon-
doskodnia. De parancsnak érezte, hogy a ,,nagy csalad"-nak a tarsa-
dalomnak is le kell rénia a tartozast. Mit sem értek volna a fejében
tamadt gondolatok, ha nem veti papirra azokat.

Egy ilyen ,kivonulasnak" — nem a Galilei irasa idején, ha-
nem néhany évvel kés6bb — tandja és énkéntelen szerepl6je voltam
én is. Azidében, az otvenes évek végén mint kdrorvos gyakran jar-
tam Tihany és Aszof6 kozott. Novemberben vagy december elején
tortént egyszer, hogy az asz6f6i allomas sorompojanal egy télikaba-
tos embert pillantottam meg. Nehéz b6rondot cipelhetett, mert lat-
tam, hogy alaposan lehtzza a vallat. A maganaut6 akkoriban ritka
joszag volt, felkinaltam, hogy elviszem a kocsimmal. Akkor még
nem taldlkoztunk sehol, igy nem ismertem fel. Nem mutatkozott be,
mikdzben bellt a hatsé ulésre. Kérte, hogy tegyem ki a sajkodi el-
agazasnal, de beljebb vittem, mivel ott nem voltak hazak. Ismételten
kért, hogy tegyem ki a telep kdzelében. Ott, ahol a partr6l az Ut a hdzak
félé felkanyarodik, kitettem. Kisegitettem a b&rénddt, s mivel valéban
vallat szaggatdan nehéz volt, megkérdeztem: Mi van ebben? — Kény-
vek — felelte, s aztadn indult is tovabb, miutan egy fejbolintassal
megkdszonte a szivességemet. Batortalan, félénk ember volt s ez ki-
I6ndsen ilyenkor latszott meg rajta, amikor menekalt valami el6l.

Ezek a ,kivonulasok" azonban — ezt is tudjuk — mindig
visszatéréssel végzdOdtek. Hol is talalhatna meg az oly hén ahitott
idillt az ember, mint — ha van — csaladja koérében. Kés6bb, amikor
jobb mddba kerlltek, mar nem kellett Némethnek elvonulnia, ami-
kor egy egy Ujabb miivének megirasat tervezte. Sajkddon a telek
végében, kilon kis hazban, egy napszamos hazanal nem nagyobb
nadfedeles hazikdban taldlta meg a munkdajahoz sziikséges nyugal-
mat. Ez lett 4hitott Certosaja. Igaz, nem késztette magat egész napi
hallgatasra mar. Es felesége, asszonya, Er1a félté gonddal vigyazta
maganyat. Valahanyszor a délel6tti 6rakban jartam arra s néztem be
hozzajuk, kérdésemre, hogy Lészl6 hol van, finoman kozdlte: be kell
érjem vele, mert Laci fontos munkan dolgozik. Oly szeretettel mond-
ta ezt hogy szinte el sem tudtam képzelni, ezek a ,,fontos munkak"
egykor éppen a csaladjatdl (izték messzire el.

Galilei torténetébsl, de Németh mas irasaibol is kiderul,
A hogy Németh Laszl6 kés6bb végzetesse valo betegsége, hiper-

tonidja e drama irdsa kozben keletkezett. Mennyire volt szere-
pe ebben a tulfeszitett munkanak, s mennyi azoknak a konfliktusok-
nak, bels§ vivodasoknak, amelyek ekdzben tdmadtak — azt maga
Németh sem tudta pontosan felmérni, a Levelek a Hipertoniardl cim(
munkajaban. Hogy sajat fizikumanak dramaja ennek a dramanak
irasa kozben kezd6dott, azt megallapitja, s ebben nem kételkedhet
senki. Orvosi szemmel nézve a kérdést, nem bizonyos, hogy ez a
betegség akkor kezd6dott el, amikor a bajt észrevették, hiszen éppen
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egy alattomosan, lassan kifejl6dé korrol, olyan bajrél van szo,
amelynek kezdeti eseményei az idegrendszerben, annak valamelyik
kézpontjaban jatszodnak le, s csak késébb hoznak létre masutt latha-
t0, mérhetd kdvetkezményeket. Az események — a betegség esemé-
nyei is — a Galilei megirasa kdzben torlédnak 6ssze, ahogy mondjak,
manifesztalodnak. Akar, vagy éppen ugy, mint a Galilei-drama tor-
ténései, a per s annak el6készitése idején. Ha valaki draméat akarna
irni a dramabol, vagyis megirni annak dramajat, hogy egy ma korili
mesterkedések, vadaskodasok, igazsagtalan el&itéletek hogyan ve-
zetnek a tragikusan végz6dé betegség kitoréséhez, akkor béséges anya-
got talalhat az ezekrdl szo6l6 feljegyzésekben. J6 dramai m{ lehetne ebbdl,
ha valodi irétehetség szanna ra magat, hogy megirja Németh Laszl6 meg-
hurcoltatdsanak torténetét. Akar egy gorog tragédiat, egy végzetdra-
mat lehetne formalni bel6le, hiszen maga Németh is — amikor irni
kezdi — mar arra gondol, hogy ugysem lesz ebb6l el6adas.
Tévedett. Nemcsak sikeres el6adéas lett a Galileibdl, hanem —
és én is hajlok arra, hogy igy van — élete sorstragédiaja is. Halalaval
végz6dod betegsége ekkor fejlédott ki. Talan, ha megkimélik attol,
hogy megirja, nem lett volna beteg, tinédiink el az ir6 szamara értel-
metlen kérdéseken.
zerencsére az Elet tobbnyire nem igazan jé dramakat ir.
Mert, ha — tegyik fel — g6régdsebben akarta volna befejezni
S az iré draméajat, akkor a végleges elhallgatassal kellett volna.
Tett erre kisérletet maga Németh is, hiszen gy akarta iréi palyajat
lezarni, hogy ezutdn mar csak az abban szerzett betegség tiinteteinek
sajat magan tapasztalt jeleit jegyzi papirra. De — szerencsére —
megnyiinak mas zsilipek is. Es a Levelek a hipertoniardl irasa kézben
harom régebben tervezett dramajat is megirja: Az arulét, a Il. Jozsefet
és a Pet6fi MezGberénybent. Es most mar az sem birja megakasztani a
hozza mélto eredeti mlvek irasat, hogy tamadasok sora éri. lgaz,
védelmére is kelnek nem kevesen, koztik elsének az az Illyés, aki
pedig, a harom drama kozil kett6t legalabbis a sajat Petsfi és GOR-
CGEY alakja ellen irt ,ellendramanak"” tekinthetne. De ez mar mas
torténet, kettejiik baratsaganak torténete, melyben kimutathatok s
nyomonkdvetheték, ha nem is az ellenségeskedések, de a vetélkedé-
sek és a kilonvélekedések sorai. Sem nekik, sem a magyar iroda-
lomnak nem artott ez, hiszen j6 és jobb miivek megirasara sarkaltak
egymast s 6nndn magukat is.
Bodosi Gyérgy
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A REJTELYEK PERE I.

(Dudéas Jbézsefés Szabo6 Janos elitéltetése)

. 1 1956 november

EG ALIG ULTEK EL A harcok, s Néha-néha még hallatszik

fegyverropogas. November negyedikén kelt a Kormany

amnesztia igérete a forradalom és szabadsagharc minden
résztvevdjének. A vilag és orszdg még nem ocsudott fel a forradalom
eltiprasabdl; még mindenki reménykedik, hogy 0j békés, demokrati-
kus korszak is kezdddhet. NAGY Imre miniszterelndk és tarsainak
sorsa egyel6re teljesen bizonytalan. Még nem doérdilt el a salgétarja-
ni sortiz, nem indultak el a megtorl6 perek, és nem kezd6dtek el az
akasztasok. Nyitva a nyugati hatar, allnak a Munkéastanacsok. Még
sokfelé fordulhatna az orszag sorsa.

November 19-én letartoztatjdk Szabé Janost (,,Szabd ba-
csi"), snovember 21-én elrendelik el6zetes letartdztatasat a ,,Magyar
Népkoztarsasag ellen iranyulé szervezkedés" biintette miatt.1 No-
vember 19-én a Szovjet Hadsereg Parancsnoksaga hallgatja ki 6t,
majd2ugyanezt a kihallgatasi eredményt magyarul, gépelve megis-
métli november 21-én a Politikai Nyomozé Féosztaly .

Dudas Jozsefet 1956. november 21-én veszik el6zetes letartozta-
tasha, szintén szervezkedés miatt, s ugyanazon a napon az Orszagos
Rendd&rkapitanysag Politikai Nyomozd Féosztaly Vizsgalati Osztaly mar
egyttesen folytatja a nyomozast Dudéas Jozsef és Szaho Janos ellen.4

A Legfébb Birésag Katonai Kollégiuma 1957. januar 14-én, 6t na-
pos targyalas utan halalra itéli Dudas Jézsefet és Szabo Janost Ggy, hogy
nincs fellebbezeési lehetdségiik.51957. januar 18-an az elitéltek elétt kihirde-
tik kegyelmi kérvényiik elutasitasat.6Halaluk idépontja tisztazatlan.

Az eljaras nem statarialis volt, hanem a hatalyos biintetéelja-
ras szabalyai szerint zajlott. Minden valdszinliség szerint példatlan a
vilag jogtorténetében, hogy egy rendes birdsagi eljaras, a nyomozas
elrendelésétdl szamitott két hdnapon belil eljusson két halalos itélet
végrehajtasaig. A Dudas-Szabhé ligyben a rejtélyek elsé nagy, jofor-
man megoldhatatlan csoportjat az eljarasi cselekmények hihetetleniil
nagy gyorsasaga, egymasra torlédésa és az ebb6l adddo 6sszevissza-
sag jellemzi. Két példa:

1 a) LedENYIFerenc hadbird ezredes az eljaré tanacs elndke
1957. januar 17-én a Legfébb Ugyészhez terjeszti fel az
elitéltek kegyelmi kérelmét;7
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b)

c)

d)

e)

f)

h)
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Dr. Domokos Jozsef, a Legfelsébb Birdsag elndke,
1957. januar 18-a4n nem tartja méltonak kegyelemre az
elitélteket;8

Dr. Szénasi Géza legf6bb ligyész 1957. januéar 18-4n
nem tartja mélténak kegyelemre az elitélteket;9

Ezutan Ledényi Ferenc hb. ezredes 1957. januar 18-an
az EInoki Tanacs elé terjeszti az iratokat; D

A felterjeszt6 L. B. Katonai Kollégium 1957. januar 18-
an értesitést kap, hogy az EIndki Tanacs a kegyelmi ké-
relmeket elutasitotta; 1L

A Legfels6bb Birosag részér6l Ledényi Ferenc 1957. ja-
nuar 18-an az elitéltek el6tt kihirdeti a kegyelmi kérel-
mek elutasitasat; 2

Ledényi Ferenc 1957. januar 18-an mar az itéletét azzal
kildi meg a Budapesti Hely&rség Katonai Birosaganak,
hogy a halalbiintetés végrehajtasara ,,a sziikséges intéz-
kedést tegye meg".

apon hat érdemi eljarasi cselekményt végzett. Mindehhez ve-

HAT NEGY ORSZAGOS SZERV UGYANAZON UGYBEN, Ugyanazon
n
g

yik hozza, hogy a déntéshozo szervek mindegyikének — el-
vileg — at kellett szallitani ugyanazon napon a vaskos iratkdteget, s
ezt az orszagos vezet6knek (Legfels6bb Birosag Elndke, Legfébb
Ugyész, EInoki Tanacs tagjai) — elvileg — at is kellett tanulmanyozni,
s ezutan kualdén-kulén, egymastol fuggetlenil, érdemi, megfontolt
dontést kellett hozniuk. A masik példa:

2.a)

b)

d)

€)

Dr. Szénasi Géza legfébb igyész 1956. december 29-én
datumozza vadiratdt a Katonai Birdsaghoz a Bp.
23/B/2/bek. alapjan;B3

Ennek ellenére, az (igy 1956. december 30-an a Legfel-
s6bb Birdsag Katonai Kollégiumanak tanacsa el6tt van,
mely Ledényi Ferenc elndkletével ugyanazon a napon
el6készitd llést tart, s ezen végzést hoz, s kitlizi a tar-
gyalast. Tehat egy masik szerv jar el, mint ahova a Leg-
fébb Ugyész benydjtotta a vadiratot; 4

Ugyanezen napon kapja meg a két vadlott a vadiratot
azzal, hogy észrevételeket tehetnek r&;5

1956. december 29-én és 30-an bemutatjak a nyomozati
anyagot a két vadlottnak azzal, hogy észrevételeket te-
hetnek ra; 6

Viszont az ORFK Politikai Nyomozé F6osztalya 1956. de-
cember 2-t61 1957. januar 3-ig Ujabb kihallgatasokat tart az
ligyben, melyeknek anyagéat a targyaldson csatoljak.
Még Dudés Jozsefet is kihallgatjdk december 30-an!1
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Hogyan is kellett volna mindennek lefolynia rendes koérilmények
kozott?
1. Lezarjak a nyomozast, a gyandusitottak észrevételeket
tesznek;

2. elkészitik a vadiratot és benyujtjak;

3. az a szerv, ahova benydjtottdk a vadiratot, attanulma-
nyozza az iratokat, s — ha nincs hataskdre — atteszi
egy masik szervhez;

4. az (j birosag ismét attanulmanyozza az iratokat;

5. a birosag el6készitd wlést tart, ahol atadjdk a gyanusi-
tottaknak a vadiratot, s kit(izik a targyalast.

Mi deril ki ebbdl a zlirzavarb6l?

— Teljes bizonyossaggal allithatd, hogy létezett egy kiils6
szerv, amely direkt médon kdzvetlenil irdnyitotta az el-
jarast. Kozvetlen kiilsg iranyitas nélkiil — mely kiterjedt
a Legfébb Ugyészre, a Legfelsébb Birdsagra és az Elnoki
Tanacsral — elképzelhetetlen ez a gyorsasag. E szerv 1é-
tére azonban az iratokban kézvetlen utalas nincs.

— Mindezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Dudas Jozsef
(kilondsen) és Szabd Janos az '56-os forradalom és sza-
badsagharc legfontosabb kulcsszerepl8i kozé tartoztak,
akik minden valészinliség szerint szdmos, ma még isme-
retlen kulcsinformacidéval rendelkeztek az események
belsd 6sszefliggéseirdl, valoszinlileg ezért kellett a lehetd
leggyorsabban elpusztulniuk.

— A hatalom nem tudta vallalni a kdzvetlen gyors gyilkos-
sagot, ezért kellett megteremtem a birdsagi szinjatékot.

| VOLT TEHAT DUDAS JOZSEF ES SZABO JANOS? Mit tettek az

1956-0s forradalom és szabadsagharc napjaiban, hogyan zaj-

lott elleniik a minden szempontbol torvénytelen eljaras? Az
iratokbol nagyon sok teljesen 0j tény keril el6. A teljes igazsaghoz
még valdszinlileg mas irattarakat is at kellene tanulméanyozni. Erre
jelen szakaszban kisérletet sem tettem; célom kizarélag a per iratai-
nak feldolgozasa volt. A kdvetkeztetések, meglehet, néhol vitathato-
ak; mas forrasokbol megerdsitést vagy cafolatot kaphatnak.

Szabd Janost 1956. november 19-t6l 1956. december 28-ig Ki-
lenc alkalommal hallgattak ki, a nyomozati jegyz6kdnyvek 40 oldalt
tesznek ki.1BB Teljes bizonysaggal allithatd, hogy az els6é kihallgatas
1956. november 19-én, a Szovjet Hadsereg Parancsnoksagan tortént
— azt bizonyitja a jegyz6kdnyv fejrésze —>a jegyz6kdnyvon végig
csak Szabd Janos alairasa talalhato, a vizsgaldtiszt alairasa nélkil. Az
els6 kihallgatas jorészt Szabo Janos, meglehetdsen zaklatott életutja-
rél szdl; tobbek kozott megtudjuk, hogy 1945-1949 kozOtt parttag
volt, akkor Jugoszlaviaba szokott, ahol elfogtdk. Ezutan hat honapig
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Nagybecskereken internalva volt, majd ,,visszadobtak", de a magyar
hatarérség elfogta és 3 hdnapra elitélték tiltott hataratlépésért. 1953-
ban az AVH 6rizetbe vette 8 honapra, kémkedés miatt, de ezt nem
tudtak bizonyitani. Tobb személyt vettek vele egyitt 6rizetbe emiatt,
akiknek sorsarél nem tudott.

Szab6 Janos 1956. oktéber 26-4n csatlakozott a Széna téri fel-
kel6khoz, kiknek ekkor még BAN Robert volt a parancsnoka.

GY HONAP MULVA, az 1956. november 26-i kihallgatason Szabé
£ Janos megtagadja tevékenységét, s harcostarsait ,,En nem egy-

szer voltam tandja annak, hogy Kiraly Béla, Pasztor Tamas,
Dudéas Jozsef és a Nemzeti Bizottsag tagjai azokban a napokban,
mikor mi a barikddokon harcoltunk, a Tanacshaza szobdiban Ultek,
ettek, ittak, a rangokat és a beosztasokat osztogattdk. Akkor, amikor
Budapest utcain magyar vér folyt, 6k nem a néppel voltak, hanem
dolgozdszobaikban dltek, a horthysta rendszer visszaallitdsara sz6t-
tek terveket. En megértettem, hogy benniinket nem a nép képvisel6i
vezetnek, hanem Karrieristak, akik a hatalomra tornek, és csak sajat
jolétiik biztositasara térekednek."D

Az 1956. december 6-i kihallgatas alkalmabdl szdl kinevezése
korilményeir6l Szabo Janos. Dudéas Jozsef 1956. oktéber 29-én vagy
30-an kinevezte 6t a budai forradalmi csapatok parancsnokava, s
egyben alezredessé léptette eld.

Szabé Janos csak a Széna téri parancsnoksagot vallalta, s
mellette ,felligyeletet” a budai fegyveres csapatok folott.

Az 1956. december 19-i kihallgatason Szahd bacsi részletesen
sz0l az oktdber 27-29. kdz6tti Széna téri harcokrdl. E napon szémol
be a Maros utcai laktanya békés elfoglalasarol ,,november 1-jén vagy
2-an.". 1956. november 5-én hagyja el a Széna tér kdrnyéket, 1956. no-
vember 7-én felveszi a kapcsolatot a Nagykovéacsiban Iévd Kiraly Béla-
val. 1956. november 8-an, a Harmashatarhegyen, mar csak tizenharom
tagll csoportjat bekeritik a szovjet alakulatok, tizharc kezd6dik, ahol a
csoport fele elesik. November 10-én a csoport megmaradt tagjai fegyve-
reiket eldobtak, s egyenként visszatértek Budapestre. Ezutan bujkalt a
varosban, majd november 19-én felesége munkahelyén fogték el.

Szabd bacsi kihallgatasi jegyz6kdnyvében nagyobbrészt nem
az 6 tevékenységére kérdeznek a kihallgatok, hanem tarsaiéra. Szabd
bacsi a kihallgatasok soran mindvégig vallalja sajat tetteit, de igyek-
szik bizonyitani, hogy félrevezették. A kihallgatéasi jegyzékonyvek-
bél egy sajatos idegenszer(iség arad; mi lehetett az oka, hogy a Széna
tér hés parancsnoka ennyire megvaltozzék?

A kihallgatasi jegyz6kdnyvek hangulatabol, stilusabdl a fizi-
kai és pszichikai er6szak lehetésége arad; ennek legfébb bizonyitéka,
hogy az iratban megtaladlhatdo 25 oldalas kézzel irt ,feljegyzése"”,
amelyet a leg8&szintébb vallomasnak tekinthetiink t6le. Néhany gon-
dolat a ,,feljegyzésbdl™:

.Rakosi az 6 rendszerével, az 6 viselkedésével az 6 egész rend-
szerével folilmalta a mualt barmely Gri osztalyat. igy beszélte a nép
a Rakosi Uigyet meg a GeroEt és az er6lkddott életet raer6szakoltak
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az emberre, de ez nem élet... Az orszag tele van ellen6rékkel, herék-
kel, akik nyuztdk a magyar népet... Mi meg 16-18 orakat dolgoz-
tunk és alig kerestiink 1000-1200 forintot, ebbél is ilyen meg olyan
levonasok... Tehat akkor miért éliink, miért dolgozunk annyit, hogy
mindig moslékot egyiink és azért is sorba kelljen allnunk. A fiatal-
sagunkat teljesen leziillesztették, lanyaink becsiilete ment tonkre."

»A nép és a didksag felvonult és kozébiik I6ttek. igy kezd6dott. Ha
egy van, meg kell keresni azt, aki Idvetett — az avdsok... a nép
fegyver nélkil kereste a 16voldoz6ket... Egy par puska, benzines-
tvegek, modem fegyverek, kész 6ngyilkossag".

Ezek utan néhany gondolat arrdl, hogyan kapcsolddik a Széna téri
felkel6khoz, kezébe vesz egy géppisztolyt.

»Na batyam, ha mar a kezében van tartsa is meg, maradjon kdztlink
azzal a nagy bajusszal, legalabb megismerjik, hogy ide tartozik.
Nevettem — gy is szikségink van komoly id6s emberekre. Lat-
tam, hogy sok fiatal gyerek van, hat megkérdeztem, hogy tudtok
banni a puskaval, és hat nem féltek, azt mondjak nem; mert ez nem
gyerekjaték, de egy forradalom, és aki nem fél, tudja, hogy miért
harcol hat a Rakosi rendszer ellen."”

Végleges csatlakozasa akkor torténik a felkel6kh6z, amikor megjele-
nik egy harckocsi a téren, ropcédulakat szér, majd belel6 a ropcédu-
lakat 6sszeszed6 emberekbe.

»Miért 16tt? 6ra nem 16tt senki"... ,,Még az allatok sem teszik azt,
még azoknak is szebb és jobb allamformajuk van, mint az emberek-
nek."

Ezutan részletesen beszamol Szabd bacsi a Széna téri harcokrol. Pa-
rancsnokka tértént valasztasarol igy ir:

,Oriiltek, nem tudom mért, lehet, hogy azért, mert jo szivem van és
igazsagos, kiabaltak, itt van Szab6 bacsi. Mindenki tudta, hogy a
foglyokat elengedtem, mind a nyolcat és avosokat is, akit behoztak
hatrmincnégyet.”

1956. november 4-r6l a kdvetkezéket irja:

+Ejiel volt egy nagy tankcsata, reggel felé az oroszok visszavonul-
tak, mi is. Reggel felé kisebb csoportokban szétszérédtunk."
Végs6 csatajarol igy ir Szabhd bacsi:

~En mar nem akartam harcolni, és igy felvonultunk a hegyekbe.
Mire én felértem csak tizenkett6t talaltam, én voltam a tizenharma-
dik és ezzel a kis csoporttal elindultam az erdén keresztiil... amikor
észrevettik az oroszokat, bekeritettek benniinket. A temetd fel6l
meg négy tank. En nem akartam megadni magam, felvettiik a har-
cot, hogy ezzel fedezni tudjuk a visszavonuldinkat. Sajnos, hét em-
berem esett el, mi hatan a téglagyar feleé hizédtunk vissza, egy
kicsit megpihentiink, céltalan bolyongtunk az erdében. En mar
megunva mindent, testileg-lelkileg 6ssze voltam torve, faradt vol-
tam, elhataroztam, hogy én feladom ezt az egész harcot."

Svégll Szabd bacsi blcstszavai, vallomasa végén:
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,Barataim elhagytak engem, egyedil maradtam mar. A lelkemet
teljesen kimeritettem, igy hat szdmomra nem maradt mas, mint
hogy hurcoljam az élet nehéz lancat és varjam az éjszakat és az
ébredést."21

zas, hiszen ,feljegyzésével” mindent elismert. A ,feljegyzés-

ben" Szabo bacsi minden felel6sséget magéara vallalt. Van azon-
ban egy rendkivili érdekessége a nyomozasnak; a ,,.Szab6 bécsi-
Ugy" tanlit nagyobbrészt a szovjet hatésagok hallgattak ki 1956. no-
vember 19. és december 5. kdzott. A jegyz6konyvek magyar nyelven
készlltek, de tolméacs jelenlétében. Alairojuk szovjet részrél ,,Davi-
dovszkij". El6fordul olyan eset is, hogy ,,Belligyminisztérium" szerv
megjeloléssel végzi ,,Davidovszkij" a kihallgatast (pl. KOCSIS ISTVAN
esetében 1956. november 29-én).2

Az anyagban a kdvetkez6 magyar nyelv(, de tolmacs altal
rogzitett (készitett?) jegyz6konyveket talaljuk: CSEPREGI LASZLO Ki-
hallgatasa 1956. november 19-én ()2 Kocsis Istvan kihallgatasa
1956. november 24-én24és december 6-anZ VEG LASZLONE kihallga-
tasa 1956. november 29-énB Guszmann Teréz kihallgatdsa 1956.
november 24-énZ, november 28-anB december 1-jén2 és december
4-énd) Egri Ferenc kihallgatasa 1956. december 5-én3lL

Ugyanakkor parhuzamosan magyar nyomozdk is vezettek
kihallgatasokat. igy: Csepregi Laszl6 kihallgatasa 1956. december 5-
én()Rés 1956. december 12-én()R Kocsis Istvan kihallgatasa 1956.
december 10-én3 BiBCSO MARGIT kihallgatasa 1956. december 14-én%

Mindez azt bizonyitja, hogy szovjet részr6l kezdték meg a
nyomozast, s folytattdk majd harom héten at, a legszorosabban
egylttm(kddve a magyar Belligyminisztérium ORFK Politikai Nyo-
mozati FGosztalyanak Vizsgalati Osztalyaval.

A nyomozast és az elGzetes letartoztatast magyar részrél BE-
RES Andor 6rnagy rendelte el.

Dudéas Jozsef Ugyének nyomozasa kezdett6l fogva kilén
szalon folyt, killon tgyiratban.3 A két vadlottat a nyomozas soran
nem is szembesitették, s minden val6szin(iség szerint csak a targya-
lason talalkoztak.

Mig Szab6 Janos vitathatatlanul részt vett a fegyveres harcok
iranyitdsaban, addig, a jelek szerint, Dudas J6zsef a forradalom és
szabadsagharc békésebb napjaiban kizardlag politikai vezet6 szere-
pet vitt. Annak ellenére, hogy — gy latszik — 1956. oktdber 27-ig
teljesen kivil all az eseményeken, oktéber 28-an mar vezetd harom
f6 tevékenységi teriileten:

— a Magyar Nemzeti Forradalmi Bizottmany 1956. oktober
28-i megalakitasaval, egy orszagos szervet akar kialakitani;

S ZABO BACSI UGYEBEN gyakorlatilag nem volt komoly nyomo-

— minden er8szak nélkil bemegy a Szabad Nép székhéazaba,
s ott azonnal kiadja a Bizottmany lapjaként a Flggetlen-
ség cimd lapot;
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— tovabba, a legkdzelebbi kapcsolatban all a forradalom
vezetbivel, s letartoztatasara is ugy keril sor, hogy 1956.
november 21-én targyalni megy a Parlamentbe KADAR
JANOSHOZ.

Mindezek alapjan Dudas Jozsefet az 1956-0s forradalom és szabad-
sagharc legrejtélyesebb vezet§jének tarthatjuk, akinek tényleges sze-
repérél nagyon sokat megtudhatunk az iratokb6l — de a teljes igaz-
sagot, valoszin(leg, nem.

Mig Szabd bacsi tevékenysége nagyjabol vilagosan kirajzolo-
dik, s ezért mint harcol6 vezetének a korszak ,jogszolgaltatasanak"
szellemében megallapithatd a felel6ssége — amit ma dics6ségnek
tartunk — Dudés J6zsef felel6ssége — még a korszak igazsagszolgal-
tatasa szerint is — valo6szin(ileg inkabb politikai. Nyilvan ezért is
kellett igyét egyesiteni a nyiltan harcolé Szabhd bacsiéval, akib6l vi-
szont 6 csindlt parancsnokot, s elvileg & volt a felettese. Duddas Jézsef
életatja is — az iratok alapjan — teli van rejtélyekkel.

UDAS JOZSEFET 1956. november 21-én helyezi elGzetes letar-
D téztatdsba az Orszagos Renddrkapitanysag Politikai Nyomo-

z0 Fdosztaly Vizsgalati Osztalya.37 1956. november 23-t6l
1956. december 29-ig 6sszesen nyolc alkalommal hallgatjak ki.8Fon-
tos korilményként jegyezzik meg, hogy egyetlen jegyz6kdnyvet
sem irt ala kihallgato tiszt — csak Dudas Jozsef — s 1956. december
29-ig a kihallgaté hatdsag sincs megjeldlve a jegyz6kodnyveken. Bar a
tolmacsolasra semmi adat nincs, mégsem zarhatjuk ki, hogy itt is
szovjetek vezették a kihallgatast heteken &t. Erre utal Dudas J6zsef
~feljegyzése" dr. Szénasi Géza Legfébb Ugyészhez,

»Sajat vallomasaim is két forditdson mentek keresztil. El6szor
oroszra, azutan oroszrél magyarra tértént a forditas, ezért sok érte-
lemzavard kifejezés és szovegezés van."39

Ezt alatdmasztjak a targyalason torténtek is, ahol D r. ZARUBAY EMIL,
Dudas Jozsef véddje, kijelenti:

»Ennek ellenére az oroszok altal lefolytatott kihallgatas torvényte-
len, és a Legfels6bb Birdsag végzése is torvénytelen™ (Id. kés6bb
részletesen).

Dudas Jozsef kihallgatdsanak jegyz6konyvei paratlan értékd kortor-
téneti dokumentumok. Kirajzolédik bel6lik egy kiilénds kapcsolat.
Dudéas Jézsef Nagy Imre és Kadar Janos bizalmi embere, kulcsembe-
re volt 1956. oktober végén egy demokratikus, tébbpartrendszerd,
nemzeti érdek(i ,,magyar" szocializmus megteremtéséhez. Elképzel-
hetd, hogy Dudas Jozsefnek Nagy Imre hattérbazisat kellett szervez-
nie. Miutan Kadar Janos szakitott Nagy Imrével, atallt a szovje-
tekhez, és a forradalom leverésének vezet6je lett, Dudas Janos sze-
mélye kompromittalova valt Kadar Janos szamara.

Dudas Jdzsef csak 1956. oktéber 27-én kapcsolddik be a forradalom
menetébe, mikor VERES PETER gépkocsijat kimenti a tintet6k kozil.
Itt gydlést hirdet a Széna térre, ahol kijelenti: ,,gy&zott a forradalom,
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segiteni kell Nagy Imre kormanyat". A tdémegb6l képvisel6ket va-
lasztott azzal, hogy masnap menjenek a Il. ker{ileti tanacs épiiletébe.
A maésnapi gyllésen megvalasztottdk a Bp. Il. kerlleti Nemzeti Bi-
zottsagot, s annak elndkéveé Dudés Jozsefet. A gy(ilés résztvevdi nem
kildottek, hanem véletlenszer( résztvevfk voltak. A Nemzeti Bi-
zottsag tagja lett — tobbek kdzdtt — Mod Aladar, Kuczka Péter,
Dr. KOVACS Zoltan lgyvéd, Szabdé Janos. Dudas Jozsef — annak
ellenére, hogy egy teljesen bizonytalan statuszu Bp. Il. kerileti szer-
vezetet képviselt — a tovabbi kdzszereplésein, a Fuggetlenség cimi
Ujsagban mar mint az ,,Orszagos Nemzeti Bizottmany" elndke tin-
tette fel magat, ilyen mindségben vett részt a targyalasokon. llyen
szerv viszont az orszaghan nem létezett.

Gyakorlatilag a Il. kerlileti Nemzeti Bizottsag sem mukdédik
a valasztasi gydlés utdn. Ugyanakkor viszont a kihallgatas sorén
rendkivil érdekes kijelentéseket tesz Dudas Jozsef.

»,Nem tagadom, hogy sok személlyel talalkoztam, s tébbek kdzott
Nagy Imre utasitasara kapcsolatba 1éptem mas bizottsagokkal is pl.
az iroszovetséggel, a Diakbizottsagokkal, s meghivtam 6ket a mi-
niszterelnokségre tanacskozasokra."

1956. november 1-jén az egyetemen jar Dudas Jozsef ismét ,,Nagy
Imre megbizasabol"”, s targyal az egyetem vezet8ivel, hogy el kell
tavolitani a korméanybdl a hét partonkivilit, s helyettiik a koalicios
partok képvisel8it vonjak be, illetve vonjak ki a szovjet csapatokat
Magyarorszagrél. Ezutan az Egyetem kildottségével Nagy Imre fo-
gadészobajaba megy, ahol jelen vannak a ,,Corvinistak"”, MALETER
Pal, és Tildy Zoltan.
Itt Dudas Jézsef atadja a felkel6k kovetelését Nagy Imrének.

(Tehat Dudas Jézsef itt mar egyenesen a teljes felkelés képvisel6je-
ként 1ép fel.)

ZUTAN RADIOFELHIVAST FOGALMAZNAK MEG, melyet Nagy Im-

re jévahagy, és november 1-jén fel is olvassak a radioban: Du-

das Jozsef ugyanitt, masnapra Maiéter Pallal beszél meg talal-
kozast a felkel6k kozds parancsnoksaganak létrehozasardl, ahova
végll helyettesét, Kovacs Andrast kildi el. (Rendkivil érdekes
kortorténeti dokumentum; melyet mas forrasok is megerd@sitenek:
Dudas Jozsef szerint, Maiéter Pal és PONGRACZ koz0tt botrany tort
ki. Pongracz azzal vadolta Maiétert, hogy ,,az 6 parancsara I6ttek
Pongracz embereire". A valloméas szerint ezért javasoltak az 1956. no-
vember 3-i felkel8i 6sszparancsnok targyalason Maiéter Pal helyett Ki-
raly Bélat egyuttes vezet6jiknek. Ezutan Dudas Jozsef lapjaban Kiraly
Béla honvédelmi miniszterré valé kinevezésére tesz javaslatot.d
Rendkivil fontos elemezniink Dudés Jézsef szerepének értékelésé-
nél a Fuggetlenség, majd a Magyar Fuggetlenség cim( lap sorsat, mely-
nek példanyai szintén a targyalasi anyagban vannak.

Dudéas Jézsef Il. keriileti megvalasztasa utan a Szabad Nép

székhazaba megy, s azonnal meginditja a Flggetlenséget, mely 1956.
oktdber 30-4n méar meg is jelenik mint a ,,Magyar Nemzeti Bizott-
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many" lapja. A lap els6 szamaban hozza a Magyar Nemzeti Bizott-
many 25 pontos hatarozatat, melyet még az oktober 28-i gydlésen
fogadtatott el Dudas Jozsef. Ez a 25 pont szamos rokon vonast mutat
a Nagy Imre-programmal, s 11. pontjaban teljes kormanyatalakitast
javasol, ,, Tagjai legyenek a szabadsagharcosok vezérségébdl és a
Nemzeti Bizottmany véalasztott tagjai, valamint Kovacs Béla, Nagy
Imre és Kadar Janos." 12. pontjaban felhiv a Munkas-, Paraszt-, Ka-
tonatanacsok azonnali megalakitasara.4l Ezt a 25 pontot Dudéas Jo-
zsef atadja Nagy Imrének.

Az 1956. oktober 30-i szdmban Dudas Jézsef mar felhivja a
Forradalmi Nemzeti Bizottmanyok kildotteit egy, november 1-jén, a
Sportcsarnokban tartandé orszagos gy(lésre. Megjegyzendd, hogy
mikor Dudas Jézsef a Szabad Nép székhaz parancsnoka, ugyanott
zavartalanul folyik a Népszabadsag szerkesztése és nyomtatasa.

Az 1956. november 1. szamu( Falu és varos cimii vezércikke
ismét kormanyatalakitasrol ir, melynek tagjai legyenek ,,Nagy Imre,
Kovécs Béla, Kadar Janos, KETHLY Anna, s természetesen a szabad-
sagharcosok képvisel6i. Egyenesen képtelenség a kormany mostani
Osszetétele."4

Dudéas Jozsef 1956. november 19-i kihallgatadsan elismeri,
hogy ki akarta terjeszteni hatadskorét a KOVACS Andras-, Szabd Ja-
nos- és Pongracz Gergely-csoportra, 6k ,,azonban azt hatarozottan
elhéritottak." Dudas Jozsef tagadja, hogy barmi koze lenne AVH-sok
elfogasahoz. 1956. november 4-én hajnalban a Rdkus korhazba
megy, s valloméasa szerint nem vesz részt tovabb a térténésekben.

1956. december 10-i kihallgatasan szél Dudas Jézsef elfoga-
sanak korulményeirdl.

»--.Kalmannak beszéltiink az akkori helyzetr6l és kozdéltem vele,

hogy méasnap szandékomban van felkeresni K&dar Janos miniszter-

elnokodt, azzal a céllal, hogy hozzajaruljak a termelés meginditasa-

hoz. Kozéltem vele, hogy ez november 21-én délel6tt torténik meg,
arra az idépontra kaptam meghivast!"42

Dudas Jozsef végig kitart allaspontja mellett, hogy ,,célja egy szocia-
lista, demokratikus allamrend megvalositasa, szabad nyilt valaszto-
sokon keresztil.,, 83 A kihallgatdsok hangulatat érzékelhetjik a ko-
vetkez6 parbeszédbdl:

.Kérdez4: On renegat és kalandor és hiaba igyekszik szép frazisok-
kal elhallgatni sajat piszkos népellenes cselekedeteit. Még egyszer
kérdezzilk, mi volt a célja, amikor a reakcios, szocialista ellenes
er6ket lazadasra és kegyetlenkedésre szitotta?

Dudéas J.: En nem vagyok renegat és kalandor. Semmiféle népelle-
nes és reakcios eréket én nem szitottam."43

A kihallgatasok soran hatalmas nyomas nehezedik Dudas Jozsefre,
hogy ismerje el a Nagy Imre-korméannyal val6 szembenallasat, amit
6 kdvetkezetesen tagad.

.Kérdez6: hogyan foglalt On allast ezen a megbeszélésen a Nagy
Imre-kormannyal kapcsolatban és milyen politikai platformot val-



176 MAGYAR SZEMLE 1995. 2. SZAM

16tt On az ott 6sszegy(ilt Gjsagirok és sajat ellenforradalmi bandaja-
nak (1956. december 29-én) tagjai el6tt?

Dudas J.: A kormannyal kapcsolatban az volt az allaspontom, hogy
Nagy Imre, Kadar Janos és Kovacs Béla maradjon, a kormany tébb
tagjainak helyére pedig a koalicios partok és a forradalom vezetgit
kell megvalasztani. Politikai nézeteimet pedig lényegében azzal
foglaltam 0ssze, hogy semmiféle reakciot, semmiféle kapitalista
vagy foldesuri restauraciot nem tlriink meg.

Kérdez6: Ez nem igaz! Amit On vall, demagdgia."44

Erdemes megjegyezniink, hogy a ,,Forradalmi Bizottmany" nem |é-
tezését a Dudas Jozsef kdrnyezetében 1évdk is észlelték. Idézet egy
tantvallomésbdl:

»,Legfébb parancsnok Dudas Jozsef volt, aki a Magyar Nemzeti For-
radalmi Bizottmany elndke volt. Itt azonban meg kell jegyeznem,
hogy az a Magyar Nemzeti Forradalmi Bizottmany tulajdonképpen
nem létezett, én annak a tagjait nem lattam, tléseir6l nem tudok,
egyedil Dudéas Jézsef volt annak a Bizottmanynak az elndke is és az
egész Bizottsag."45 (folytatjuk)
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ORSZAGJARAS II.

Népesedési helyzetkép az 1990. évi népszamlalas alapjan

HAJDU-B1HAR

-M-/m OVETKEZO MEGYENK HAJDU-BIHAR, melyben, az Alféld tele-
| j pulési viszonyaira jellemz6en, 11 varos (beleértve Debrecent
X \i$ ] és minddssze 68 kozség taladlhatd. A helységek szama fo-
16sleges 6sszevonasokkal is csokkent (Hajduhadhaz és Téglas, Nagy-
iéta és Vértes, stb...), 1élekszamik azonban ezzel tovabb emelkedett,
igy a megye terliletén a kozségek kdzott is tiz 5000 fénél népesebb
akad, kozottik Derecskének 9200, Polgarnak 8537, Hajddsdmsonnak
7734 lakosa van, (mikdzben a ki tudja miért varosi szintre emelt
Biharkeresztesnek csak 4370). Ezernél kevesebb lakos csak 16 hely-
ségben élt s kozilik kett6 szamit igazan kicsinek: Vekerd 221 és
Bihardancshéza 235 fével.

Természetesen, ,,Biharorszag" valaha sokkal nagyobb volt:
az elsé népszamlalas idején, 1784-ben még 472 helységét irtak dssze.
Telepiilésszerkezete is egészen mas volt a Rézhegység, Kiralyerdd,
Béli- és a Belényesi-hegyek patakvélgyeiben meghtiz6dé sok-sok ap-
ré faluval. A Trianonban rosszul meghuzott hatarvonal, Nagyvara-
don kivill, szamos magyar helységet kényszeritett Romaniaba s szét-
metszette az évezredes er6vonalakat is. igy kerilt sok helység az
orszag szivéb6l a peremvidékre, igy vagta el a szigortan 6rzott tria-
noni fal a falvakat a varosoktol, a mez6gazdasagi termel6ket piaca-
iktol, igy maradt vasdtvonal vagy f6at nélkiil sok telepilés. (V6.
Varga David: Az orszag peremén. Kérésnagyharsany szociografiaja)

Ezek a keretek hatarozzdk meg a megye helységeinek két
folting jellegzetességét: a természetes szaporodas, &sszességében,
pozitiv mérlegét és a csaknem &ltalanos, nagy mértékd elvandorlast.

Vizsgaljuk meg el@szor ezuttal is a varosok lélekszamunak
alakulasat. Kiemelkedik kozilik Debrecen a maga 212.235 lakosa-
val. A lélekszdm ndvekedése toretlen, bar az utolso évtizedben lelas-
sult. (1970 és 1979 kozott 30.274, 1980 és 1989 kozott 14.040 fével
nétt.) A nagyvarosnak mind természetes népmozgalma, mind van-
dorlasi mérlege pozitiv: 1970 6ta szaporulata 20.697 volt, mig a be-
koltéz6k 23.635 lélekkel novelték népességszamat. igy a falvakbdl
kirajzo emberek tébb mint felének adhatott otthont. (1980-1989 ko-
z0Ott a falvak vandorlasi vesztesége 6sszesen 14.377 volt, a Debrecen-
be kdlt6z6k szdma pedig 8030.)
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Hasonléan kedvez6 mérlege a tobbi tiz varos kozil mar csak Hajdu-
szoboszlénak van, ahol 1970 6ta, mind a népmozgalom, mind a van-
dorlas ugyancsak némi novekménnyel zart (+1456 illetve +886). A
tobbieknek is van szlletési tobbletiik, de valamennyinek veszteséges
a vandorlasi mérlege. Emiatt 5 varosban jelentkezett kis mértékdi
tényleges novekedés (Balmazijvaros, Berettydujfalu, Hajdihadhaz,
Hajdunanas és Puspokladany), négynek az elvandorlasok kovetkezté-
ben fogyott a népessége (Hajdubdszérmény, Hajdddorog, Nadudvar
és Biharkeresztes). Szamszeri{ien Bosz6rmény népességének csokke-
nése a legnagyobb (32.177-rél 30.823-ra, -1454 f6), aranyéaban viszont
Nadudvaré (9238-rél 8715-re, -523 f0).

Egyik-masik népesebb kdzségbdl is rengetegen tlintek el.
Egyes egyediil Sarandon regisztralhatunk 3 f6s népességnovekedést,
valamennyi tobbi helység megfogyatkozott. Ha tehat a statisztika
nem téved, valésagos népvandorldsnak lehetiink tanti. Egy-egy
helység tiz év alatt a lakossaganak tobb mint 10%-at vesztette el.
Legnagyobb Létavértes vesztesége, amelynek lakossdgszama az
1980. évi 7777-r6l 1989-ig 6729-re esett vissza, vagyis 6sszesen 1048
fével fogyatkozott meg. Nem sokkal kedvez6bb Polgar adata sem,
ahol 9442-r61 8357-re csdkkent a népesség szama.

igy végil jé eredménynek szamit, hogy a megye népesség-
szama az utols6 évtizedben minddssze 2720 lélekkel apadt. Ez els6-
sorban a varosok kedvezd mérlegének kdszonhetd, melyekben a
sziletések szdma 10.225 lélekkel multa folil a megholtakét. (Ebbdl
Debrecen egymaga 6010 lelekkel részesedett.) Bar a 68 kdzség kozil
csak 19-ben volt szaporulat, 49-ben fogyott a népesség, ez 0sszessé-
gében csak 1193 fényi csokkenést eredményezett. Hajdu-Bihar me-
gye népesedési mérlege ily modon 9032 f6 tébblettel zart, és ez Ma-
gyarorszagon mar jo eredménynek szamit. (1992-ben 1,1%-os termé-
szetes szaporulataval tovabbra is az élen all.)

A megyekozpont tehat dont6 befolyast gyakorolt a népes-
ségszam alakuldsara, hiszen amuigy a helyzet meglehetésen remény-
telen: a tdmeges elvandorlasok miatt csak 5 k6zség ndvelte népessé-
gének abszollt szamat: Ebes, Gorbehaza, Hajdusamson, Mikepércs és
Nagyhegyes. Mindent el kell kdvetni, hogy a mez6gazdasagi termelés
fellenditésével és Uj munkaalkalmak teremtésével megallitsuk a me-
gye népének elvandorlasat és népességszama tovabbi csokkenését.

HEVES

ar heves megye hajdusaggal hataros déli és keleti része

ugyancsak a Nagy-Alfoldhoz tartozo siksag, északi része a

Maétraval, mar jellegzetes hegyvidéki terilet, igy kiilénb6z6 fold-
rajzi adottsagokat 6tvoz. Amint Tiszafiirednél a megye teriiletére Iépiink,
fokozatosan megvaltozik a népesedési helyzet: Heves megye 1992-ben
Budapest (-4,9%) és Békés megye (-4,2%) utan a leggyorsabb itemben
megfogyatkoz6 teriilete az orszagnak, népességszama, a természetes
népmozgalom negativ volta miatt, 4,0 ezrelékkel csdkkent.
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A megye 118 helységébdl (ebb6l 6 varos) minddssze tizben mutattak
ki enyhe természetes szaporulatot. Két varosban (Eger +972 és
Gydngyods +507) és 8 kdzséghen haladja meg a szliletések szama a
megholtakét. Oly kevesen vannak, hogy valamennyit félsorolhatom:
Boldog +60, Terik +51, Gydngydsoroszi +46, Beseny6telek +38, Kere-
csend +29, Szlcs +15, Fels6tarkany +14, Egerszalok +7. Ezt a nagyon
enyhe névekményt messze folilmulja a sorvadd falvak gyerekhia-
nya: Visonta népmozgalmanak vesztesége 417 f§ volt tiz esztend6
alatt, Csanyé 390, és utdnuk sorban 200 felett: Vamosgyork 278, Ka-
racsond 277, Hort 262, Adacs 225, Ecséd 207, Gyongyodshalasz 203
lakossal fogyatkozott meg. Tovabbi 34 olyan kdzség van, ahol a né-
pességszam a negativ mérleg kovetkeztében szaznal tobbel csok-
kent. Egyik-masik falu 10 év alatt népességének tobb mint 10%-at
vesztette el, igy Vamosgyork 2167 lakosbol 278, Aldebrd 908 lakos-
b6l 104, Bodony 1140-b6l 149, Erd6kovesd 854-bél 101, Ludas 936-
bdl 106, Vécs 1132-b8l 145, Zarank 678-bol 116 fével (17%) csdkkent.

EDIG HEVES MEGYEBEN NEM VOLTAK NEPES TELEPULESEK, jellem-
P z6 hogy egyik varosuknak, Pétervasaranak mindossze 2611

lakosa van, ezzel az orszag legkisebb ,,varosa". A falvak ko-
z0tt is csak Lérincinek van 5000-nél tobb lakosa (6125), meglehet6-
sen sok viszont az 1000 léleknél kisebb helység (35). Egészen kicsi,
mint Abaudjban a Cserehaton, viszont nincs, a legkisebbnek, Kisfi-
zesnek 196 lakosa van, majd Terpes kovetkezik 253 és Ujl6rincfalva
270 lakossal.

Mint valamennyi térvényhatésagban, Heves megyében is je-
lent6s elvandorlas apasztja az amuagy is fogyé népességet. A 112
kozség kozul 90 zarta az utolsd 10 évet veszteséggel és csak 22 von-
zott magahoz tobb lakost az eltdvozdéknal. Nagyobb tdbblete volt
Nagyrédének (+276), Egerszaldknak (+245), Vamosgyorknek (+231),
Markaznak (+219), kétszaz folotti vesztesége viszont soknak, ezért
csak a 300 folottieket sorolom fel: Lérinci -416, Poroszl6 -351, Ecséd
-326, Kémlg -324 1élek.

A két tényez6 egyittes hatasa minddssze 9 kozségben ered-
ményezett tényleges népesség-ndvekedést, altalaban igen szerény
mérték(t. E falvak a kdvetkez6k (az 1980. és 1990. évi lakdnépesség
szamaval): Fels6tarkany 3007-3141, Gydngydssolymos 3004-3080,
Kerecsend 1816-1898, Makiar 2220-2234, Markaz 1738-1820, Nagy-
réde 3208-3383, Ostoros 1732-1866, Szilvasvarad 1869-1898, Tenk
1038-1098. A megfogyatkozok felsoroldsa hosszira nyulna, csak a
névsor elejér6l emelek ki néhanyat (7. tablazat):
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7. tablazat

Helység neve 1980 1980"1989, 1990
term. sz. vand.
Aldebré 908 -104 -41 763
Apc 3269 -160 -240 2869
Bator 573 -66 -49 458
Csany 2737 -390 -91 2256
Ecséd 4089 -207 -326 3556
Gyongyobspata 3102 -154 -219 2726
Hort 4375 -262 -278 3835
Kal 3803 -118 -214 3471

A sor tovabb folytathato...

'EG KELL JEGYEZNI, hogy az elvandorlas Hevesben mar 1970

és 1979 kozott igen nagy méreteket oltott: a 112 kdzséghbdl
M csak 9 n6tt, 99 akkor is fogyott. A helyzetet a varosok men-
tették, a kozségek 14.103 fOs veszteségével szemben jelentkezd
14.088 f6s nyereségiik foltételezi a lakossag varosokba huzédasat.
Mivel a természetes szaporodas mind a kdzségeknél (+2037), mind a
varosokban (+8192) pozitiv volt, a megye népessége az el6z6 10 év-
ben még névekedett (340.146-rdl 350.360-ra). Ezzel szemben az utol-
s6 évtizedben a természetes népmozgalom hidnya 8479, a vandorla-
soké 7473 volt, és a megye népességszama 0Osszességében, 15.952
fével, 334.408-ra csokkent. Ebben az évtizedben méar csak 3 varos
ndvelte minimalis mértékben lakossaganak szdmat (Eger +619,
Flzesabony +464, Heves +219), a masik haromé fogyott (Gydngyds
-477, Hatvan -464, Pétervasara -64). A legtobb erdsen fogyo helység
Gyongydstdl délre fekszik (Ecséd, Hort, Csany) de jut bel6lik Eger
kornyékére épplgy, mint a Zagyva mellékére. A bajok okanak meg-
allapitdsahoz silirg6s vizsgalatokra van sziilkség, hogy megallithas-
suk Heves megye népének foltlin6en gyors hanyatlasat.

JASZ-NAGYKUN-SZOLNOK

A Nagy-Alfold jellegzetes megyéjébe mar eleve rossz tapasz-
talatokkal érkeziink, s valdban, Jasz-Nagykun-Szolnok megye ada-
tai, szomszédaihoz hasonl6an, a taj sulyos gondjair6l, szamaban
megfogyatkozd, sziléfoldjukrél menekild emberekr6l nydjtanak si-
var, elkeseritd képet.

Harom kilénb6z6 alkotdrészét tartalmazdé neve torténeti ere-
detli s a kdzépkorban letelepedett jaszok és kunok valaha 6nallé
keriiletei kozt a Tisza mentén hiuz6do, eredeti magyar helységeket
tomoritd, kordbban Hevessel egybekapcsolt, Kiils6-Szolnoknak ne-
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vezett teriileteket egyesiti. Sok folyd szabdalja, de kiilénben &ssze-
fliggd siksag, altalaban 86-98 m tengerszint feletti magassaggall,
egyedil a Jaszfényszaru melletti Székhalomnal mértek 132 méteres
pontot. Valaha nagy mocsarak és artéri terlletek boritottak, Kisuj-
szallas és Karcag kozott, a Kakat mocsarain at, csénakkal kdzleked-
tek. Talan a jé buvohelyeket kinald, csak a helyiek altal ismert vizi-
vilag is segitett abban, hogy atvészeljék a térok uralmat, s6t hogy a
XVIII. szazadban a jaszok Ujratelepitsék Kiskunfélegyhazat, nagy-
kunsagi reformatusok a Bacskaban Pacsért és Omoravicat. A megye
teriiletén idegen telepiilés nem létesilt, legféljebb szérvanyosan,
egyenként érkezd felvidéki szegényemberek ndvelték a népesség
szamat. FENYES Eurek leiro statisztikaja szerint 1830-ban minden la-
kosa magyar anyanyelv( volt.

z 1990. EVI NEPSZAMLALAS ADATAI szomorU képet festenek a
A megyérdl. A hatalmas teriiletd, jelent6s népességl 12 varos €s

62 kdzség népességszama az utolsé tiz esztend6ben 20.217
fével 446.708-r6l 426.491-re fogyatkozott. Kdzpontjanak, Szolnok-
nak, viszonylag nagyobb természetes szaporodasa (+2.406) és van-
dorlasi tobblete (+560) mellett csupan egyetlen kdzség van, ahol
mindkét eredmény pozitiv: Tészeg (+20 és +78), 6sszesen 100 f6 alat-
ti szerény novekedéssel. Annal tébb a mindkét szempontbhdl erésen
fogy6 varos és falu. Jaszberény természetes népmozgalmanak tiz
éves mérlege 819 f6 fogyas, Karcag lakossdganak vandorlasi veszte-
seége 1593, Tordkszentmikldsé 1581, Jaszberényé 1122, Turkevéé 904
lélek. A 12 varos lakdnépessége 1970 és 1990 k6z06tt csak Szolnokon
(+14.727), Martflin (+2.257, alapnépessége 5.147 volt) és Tiszafire-
den (+749) zart tobblettel, a tobbi kilencé fogyott, helyenként igen
gyors ltemben; pl. Jaszapati 10.367-9822, Kunhegyes 10.076-8914,
Mez6tir 21.930-20.750. Am ezer f6t meghaladd, aranyaiban joval
nagyobb vesztesége volt tobb kisebb helységnek is. ime néhéany adat:

8 tablazat

) Lakdrlépesség szarna Fogyés
Helység neve
1970 1980 1990 f6 %

Abédszaldk 6050 5482 4965 1085 17,9
Csépa 2688 2330 2002 686 25,5
Jaszago 1379 1052 830 549 39,8
Jaszdbzsa 3117 2810 2391 726 23,3
Jaszivany 881 618 438 393 44,6
Jaszkisér 6651 6346 5802 849 12,8
Jészladany 7232 6659 6028 1204 16,6
Tiszasuly 2909 2291 1954 955 32,8

MezG6hék 1426 727 512 914 64,1
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Ez utobbi kdzség vandorlasi vesztesége 1970-1979 kozott 828 6 volt,
nem tudom elképzelni, mi tértént, hovd ment el ennyi ember tiz
esztend6 alatt? Talan terlilet-atcsatolas tortént? A jelent6s csokkenés
miatt itt volt 1989-ben a legkevesebb, minddssze két gyerek. A nagy
lélekszamu telepiilések kozott olyan azonban nem volt, ahol ne szi-
letett volna gyerek. (Ezer f6 alatt csak 12 k6zség volt, a két legkisebb-
nek, Tiszainokanak 487, Jaszivanynak 488 lakosa volt.)

A legnagyobb fogyas a jasz helységekben tapasztalhato. A
megyében 2 Jasz- el6tagot visel6 varos és 13 kdzség van, amelyeknek
népessége az utolso évtizedben a természetes népmozgalom kereté-
ben 3288, a vandorlasi kiilonbdzet eredményeként 3858, egylitt 7146
fével csokkent. Ugyanakkor a Tisza mentén fekvd Tiszafiired varos
és 18 Tisza- el6nevii kdzség egyuttes fogyasa 902 illetve 2113 6 volt,
Osszesen 3015 lélek.

Az elvandorlasok mar 1970-ben megkezdddtek, de célpontja-
ik nem a megye varosai voltak, hiszen Szolnok minimalis novekedé-
sét6l eltekintve, valamennyibdl témegesen tavoztak lakoik. A varo-
sok masutt tapasztalt természetes szaporodasa sem mutatkozik: 6
szaporodd varossal szemben 6 fogy6 all. A kdzségek koézil pedig
1970 és 1990 kozdtt csak Toszeg és Fegyvernek ért el minimalis no-
vekedést (4300-4503 illetve 7048-7092), az 6sszes tobbi népességsza-
ma csokkent.

Mezéhéken kivil még egy, szamomra érthetetlen jelenség
Kunmadarasé, amelynek kétszer is -1392 a vandorlasi vesztesége,
mikdzben természetes szaporulata a hetvenes években +688, az utol-
s0 évtizedben +858 volt. A népszamlalas nem fiiz magyarazatot az
adatokhoz, valészin(leg itt is egy intézeti ,,haztartds" okozza a kii-
l6nben megmagyarazhatatlan kilengéseket.

KOMAROM-ESZTERGOM

csonkja az els6 vilaghaborat lezaro, Trianonban aldirt béke-

szerzO0dés kovetkezményeként keletkezett, amikor is Eszter-
gom és Komarom megye Dunatol északra fekv6 szinmagyar helysé-
geit, az etnikai elv durva megsértésével, Csehszlovakiahoz csatoltak.
Esztergom megye 47 helységébdl (amely 1077 km2teriiletével amigy
is a torténeti Magyarorszag legkisebb megyéje volt) csak 22 maradt
meg, 25 kerilt 4, Komarom megyében az arany 42:49 volt. A 74
elcsatolt helységhen 134.378 magyar mellett csupan 4727 szlovak, az
0ssznépesség 3,3%-a élt.

A mai megyében az 1990. évi népszamlalas 71 helységet ta-
lalt, kdzllik 8 viselt varosi rangot, 63 kdzség volt. (Terlilete 1950-
ben 9 Veszprém és 1 Fejér megyei helységgel bévilt.) A kozpontjava
emelt Tatabadnya harom szomszédos k6zség hozzacsatolasaval (Al-
s0- és Fels6galla, Banhida) lett népesebb telepiilés, lakossaganak sza-
ma az 1900. évi 4.881-r6l 1980-ig 76.157 f6re nétt.) Azota, 1990-ig,
75.271 f6re csokkent.)

D UNANTUL e két, 1923-ban kézigazgatéasilag egyesitett megye-
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A megye népességének szama 1920 dta toretlentl fejlédott 1980-ig,
azOta azonban fogyasnak indult, és az 1980. évi 322.093 f6vel szem-
ben 1990-ben mar csak 315.797 f6t tett ki. Erdekes modon, az djon-
nan megvont orszaghatar részben féldrajzi, részben gazdasagi okok-
bél itt kevésbé éreztette bénitd hatdsat, mint példaul Abadj, Bihar
vagy Négrad megyében. A Duna bizonyos fokig mindig valasztévo-
nal volt s igy az utak, vasutak is vele parhuzamosan alakultak Ki.
Masrészt a megyét a tatabanyai szénmedence és egyéb banyakincsei
alkalmassa tették jelent8s iparagak telepitésére, igy helységeinek je-
lentds része szazadunkban dinamikus fejlédésen ment keresztiil.
YORS UTEMBEN Nétt PELDAUL Oroszlany-banyatelep népes-
G ségének szama: az 1930. évi 1473 f6vel szemben 1980-ban

mar 20.811 volt. Az Ujszény 577 lakoséabol kisarjadé Magyar-
Koméarom is varossa nétte ki magat s a kozben bekebelezett anya-
kozség, Szény népességével egyltt 1980-ban mar 19.690 lakosa volt.
Tat népességszama csak 1949 és 1960 kozott 1984-rél 4477-re ugrott,
1970-ben méar 5669 lakosa volt. Almésfuzitén 1900. évi 174 lakossal
szemben az 1970. évi csucspont idején 3380 ember élt, hasonlo titem-
ben nétt Babolna, Csolnok, Labatlan, Sarisap, Dorog és Tokod népes-
ségszadma is. Kevésbé gyarapodtak a korabban népes, az iparositas-
bél kivilrekedt helységek, mint Almasneszmély, Bana, Csaszar,
Kocs, Nagyigmand, Mocsa, mig néhany kisebb helység lélekszdma
erdsen lehanyatlott: Aka 334-re, Csatka 364-re fogyott. Bar igy, az
utobbi évtized altalanos csdkkenésének jeleként, 6t helység népessé-
ge keralt 500 f6 ala (az emlitetteken kivil Dunaszentmiklos 435,
Csép 442 és Csém 495 lakossal), fennmaradéasuk egyel6re nem forog
veszélyben. A helységek tobbségének ezernél tébb lakosa van, s6t
Acs (7291) és Tokod (7386) majdnem olyan népes, mint a varossa
el6léptetett Kishér (7733) és Nyergesujfalu (7854).

1980-ban azonban a fejl6dés megallt és az utolsd évtizedben
Komarom-Esztergom megyében is megindult a népesség fogyasa,
amit itt is els6sorban a vdndormozgalom kedvez6tlen mérlege idé-
zett el6. A természetes népmozgalom a 8 varosban, Kisbér kivételé-
vel, némi szaporulatot mutatott fel, és bar 63 kdzsége kozil 43-ban
mar fogyott a népesség, a végsd mérleg 1795 f6s sziletési tobblettel
zarult. Kulénodsen kedvezd volt Oroszlany (+1.248), Baj (+283) Babol-
na (+273), Labatlan (+203) eredménye, mig a legnagyobb fogyas Kis-
bér (-320), Barsonyos (-289) és Pilismar6t (-204) helységekben allapit-
hat6 meg.

Joval kedvezétlenebb a varondorlasok mérlege. Eszerint a
megyébdl 1980 és 1989 kdzott 8057 lakos koltozott el, s igy népesség-
szama veégul is 6262 lélekkel csékkent. Az elvandorlasok csaknem
azonos mértékben érintették a varosokat és a kdzségeket: az el6bbi-
eknek 4042, az utdbbiaknak 4015 f6vel fogyott emiatt a népességik.
Kiléndsen nagy veszteség érte a varosok kozill a megyeszékhely
Tatabanyat, ahonnan 2657, a hatar mellett eléggé sinyl6d6 Esztergo-
mot, ahonnan 1212 és Oroszlanyt, amelyb6l 808 lakos kolt6zott el. A
kozségeknél foltiin6en magas a vandormozgalom negativ értéke Sa-
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risap (-306), Almasfiizit6 (-315), Acs (-535) és Tokod (-541) esetében.
Osszesitve a vandormozgalom eredményeit, a varosok kozil harom-
ban nétt, 6tben fogyott a népesség, mig a falvak kdzil 47-ben volt
tobb elvandorlé, és csak 16-ban volt nagyobb abekdltéz6k szama. Ez
utobbiak kozul kiemelkedik Vértessz8l6s, ahova 2024 lakos mellé 10
év alatt 464 Uj polgar érkezett, mig a varosokbol Dorog mérlege volt
a legkedvez6bb (+724). Kétségtelenil mutatkoznak azonban a me-
gyében is a stagnalas és hanyatlas demografiai jelei.

NOGRAD

TRIANONI HATARRAL KETTESZELT HEGYES-VOLGYES MEGYE né-

pességszdma minddssze 227.137 lélek, s igy legkisebb tor-

vényhatdsagaink kozott. Nincsenek nagy multra visszatekin-
t6, jelent6s varosai (Losonc odaat keriilt, Balassagyarmatot megfoj-
totta a kapuinal hizddé allamhatar), kézpontjanak, Salgotarjannak
47.822 lakosa van. De kicsinyek kdzségei is: a banyaszattal félemel-
ked6 Matraterenyének sincs csak 4516 lakoja, de a szénvagyon kime-
rilésével éppen ez fogy a leggyorsabban, 1970-ben még 5612-en vol-
tak. Kdzségeinek tobb mint felében (115-b8l 66-ban) ezernél keveseb-
ben élnek, &m ezek is visszafejlédnek: 88-ban negativ volt a népmoz-
galom meérlege, 104-ben elvandorlas is apasztotta az amugy is ala-
csony népességszamot. Legtdbbje stagnal, lassan ndvekszik vagy las-
san csokken, altalaban nincsenek kiugroan magas értékek semmi-
lyen irdnyban.

Ez a megallapitas hat varosara is érvényes, de jellemz§, hogy
Salgotarjan népességszama is fogyott 1980 6ta, a halalozasok szama
22-vel multa folil a sziiletésekét, a vandorlasi kiilénbozet is negativ
volt: 1759'lakosa hagyta el a varost. 1970 és 1980 kdzott a mutatdk
még novekvd irdnyzatot jeleztek és a varos népességszama 6169 f6-
vel ndvekedett, de a szénvalsag kihatott a varosra is, tovabbi fejl6dé-
se megallt. Balassagyarmatnak enyhe szaporulata (+51 Iélek) és némi
vandorlasi tobblete (+198) végeredményben stagnalast jelez, ami a
megye tobbi varosara is jellemz6. Rétsadg lakdnépessége nbtt meg
leginkdbb (3988-rol 4277-re), de ezzel egyiitt is még messze van a
varosi kiiszobtdl.

A megye 115 kbdzsége koziil 1980 dta csak 6 tudott némi né-
pességndvekedést elérni: Alsotold, Karancsalja, Karancslapujté, Kis-
hartyan, Romhéany és Sziigy, a természetes szaporulat csak Séshar-
tyanban (+101), Nogradmegyeren (+95), és Egyhazasgergén (+70)
volt jelentdsebb, 24 kdzségben méar csak minimalis névekedés ta-
pasztalhato.

Sajnos, Nogradban is nagyobb szamok kerlltek a masik oldal-
ra, tobb helység népességszama gyors temben fogy, mind az egyké-
zés, mind az elvandorlas apasztja a falvak lakossagat 9. tablazat):
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9. tablazat

i 1970 1973-79 1980  198(3-89 1990 valt.
Helység neve

szap. vand. szap. vand. %
Nagyl6c 2500 +140 -401 2239 -39 -321 1879 -24,8
Nogradszakal 1146 +62 -321 887 49 -245 651 -43.2
Szanda 1318 -5 -268 1045 -66 -105 874 -33,7

Matraterenye 5612 -56 -346 5210 -297 -397 4516 -19,5
Szilaspogony 841 -22 -135 684 -46 -124 514 -389

Egyszerien nem tudom elképzelni, miért hagyta el 1970 és 1979 k-
z0tt Nogradszakal kozséget 321, 1980-1989 kozott tovabbi 245 lako-
sa. Hova mentek ennyien, szinte csapatostul? Ezuttal az a megoldéas
sem valoszin(sithet6, hogy a megye varosait gyarapitottdk, hiszen
azok népessége is fogyott. Taldn Budapestre, vagy a szomszédos
Pest megye févaroshoz kdzeli helységeibe koltoztek? E kérdésre ro-
videsen valaszt kapunk.

Ezuttal is akadt egy rendkiviili adatokat felvonultaté kdzség:
Ludanyhalaszi. Oriési a halalozasok szama, és emiatt 1970-1979 ko-
z0Ott 401 lélekkel, 1980-1989 kozott 328 l1élekkel fogyott a népesség, de
a veszteséget 1980-1989 kdzott 208 bevandorld csékkentette. Gyanu-
sak Kazar adatai is: itt volt a legutolsé évtizedben a legnagyobb
természetes fogyas: -512, de a legtébb bevandorlo is: +301. Mindkét
helyen intézeti haztartast (6regek otthona?) gyanitok.

AR FOGYO KOZSEG sok van, @ megszlinéshez egészen kdzel
Bsodrédé csak Garab, ahol az utolso 18 évbdl kilencben egyet-

len gyerek sem sziiletett. Népessége mar csak 106 f6, s ebbdl
50 az 6tven évnél id6sebbek szama. Rendkiviil megfogyatkozott
Pusztaberki (140), Kutasé (141) és Borok (156) lakossaganak szdma
is. Borok kdzségben sincs 8 korévben egyetlen Ujsziilott sem, de leg-
alabb az utols6 harom évben 2-3-2 gyerek latta meg a napvilagot
(mig Garabon 4 év 6ta egy se sziletett). Meghokkentd, hogy az 516
lakosU Terény kdzségben is volt év, amikor egy gyereket sem szlltek
a falu asszonyai, az 504 lakosu Kisbagyonban pedig két ilyen eszten-
dé is akadt. igy tarsadalmuk fokozatosan eldregszik, Kutasé 141 la-
kos&bdl mér 44, Pusztaberkiben 140 kdzul 41 volt az 50 éven feliliek
szama, vagyis meghaladta a népesség 30 szazalékat.

PEST

Az orszag legnépesebb megyéjében 1990-ben 949.749 lakost szamlal-
tak. Amint varhato volt, kiilléndsen a févaros szomszédsagaban vagy
tagabb kdrzetében jottek létre, izmosodtak meg, néttek varossa ko-
rabban jelentéktelen telepiilések. A KSH kiadott idgsorainak kdszén-
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het6en, 1870 és 1990 kdzott kovethetjik végig az adatokat. Ezekbdl
emelek ki néhanyat a paratlanul nagy aranyu fejlédés illusztralasara:
10. tdblazat

Helység neve Népi?sség Ndvgkedés
1870 1990 aranya
Erd 3027 43.327 14,31
Dunaharaszti 1748 15.347 8,72
Dunakeszi 1204 26.111 21,69
God 402 12.754 31,73
Godolls 3661 28.195 7,70
Gyal 307 17.641 57,46
Gydmr6 1446 11.494 7,95
Kerepestarcsa 1504 15.605 10,41
Szézhalombatta 99 16.573 166,9
Szigethalom 51 9795 192,06
Vecsés 2831 18.106 6,40

Ugyanakkor néhany torténeti varos népességének névekedése a két-
szerest sem érte el:
11. téblazat

Helység neve Nepeisseg N bvgkedés
1870 1990 aranya
Abony 10.232 14.858 1,45
Cegléd 21.278 37.167 1,75
Nagykdros 17.298 26.956 1,56
Rackeve 5672 8091 1,43
Zsambék 3486 3877 1,11

~ . .
I -gy azutan Pest megyében csak gy hemzsegnek a tizezernél

népesebb helységek, sok, korabban kis népesség(i faluban élnek

5000-nél tobben. Apr6 falvak csak az egykori Hont megyéhdl
atcsatolt, az Ipoly mentén fekvd, a févarostdl a Borzsony hegység, a
szomszédos kozségektdl pedig az orszaghatar altal elzart teriileten
fekszenek. Kozilik Tésa a legkisebb 130 lakossal, Ipolytélgyesnek
402, Ipolydaméasdnak 399, Perdcsénynek 463 fényi népessége van.
Tésan mar 8 esztend6ben nem sziiletett gyermek; igy kihalasra itél-
tetett. Ezeken kivil Vackisujfalunak (447) és a Csepel-szigeten 1évé
utolsd szerb falunak, Lorévnek van 313 lakosa. (J6 lenne, ha kicsit
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szaporodnanak, kilénben a szerb nacionalistak szemiinkre fogjak
vetni, hogy fogyasuk a magyar nemzetiségi politika bline.)
AIJNALATOS MODON, 1980 utan Pest megye kdzségeinek toretlen
Sfejl(ﬁdése is megszakadt, s6t népességiik fogyasnak indult. igy
hibasnak bizonyult az a feltételezésiink, hogy az orszag kiilén-
b6z6 tajairdl Gtra kel elvandorléok Budapest kérnyékén leltek Uj ott-
honra, s a hatalmas nagyvarosi agglomeratum tovabb ndvekedett. A
statisztikai adatok szerint ezek a nagyra duzzadt helységek is elérték
tet6pontjukat. A megyének 1980-ban még 973.709 lakosa volt, sza-
muk az utolso tiz évben 23.960 fével csokkent, tovabb bonyolitva a
problémat: hova tlinik az orszag népessége, ha Pest megye is csak
veszteséget tud folmutatni! (Annyit megel6legezhetek az utolsdnak
vizsgalt Budapest adataibdl, hogy a févaros vandorlasi nyeresége is
joval kisebb volt az orszag térvényhatésagainak veszteségénél.)

Keresve kérdésiinkre a valaszt, érdekes tanulsdgokat szerez-
hetlink Pest megye 14 varosanak adataib6l. A természetes szaporo-
dast vizsgalva ugyanis kiderilt, hogy a hét névekedést folmutato
varos nagyobbrészt az Gjdonsilt peremvarosokbdl, a hét veszteség-
gel zard pedig a tavolabb fekvd, mar korabban is varosi rangot vise-
I6kb6l keril ki. A legnagyobb szaporulat az egyik legfrissebb telepi-
lés, Szazhalombatta tdrsadalméban regisztralhato, ahol 1192 Iélekkel
nétt a népesség, majd Budadrs 568, Szigetszentmiklos 550, Erd 412,
Dunakeszi 330, Szentendre 301 fényi természetes szaporulata kovet-
kezik, mig Véacé tulajdonképpen stagnal (+53). A fogyok élén Cegléd
all 807 f6s veszteséggel, utana Nagyk6rds kovetkezik 634, Godollg
201, Dabas 183 fével, mig Monor, Rackeve és Nagykata minimalis
mértékben fogyott.

Még élesebben jelentkeznek a kiilonbségek a vandorlasok
alakuldsanak mérésénél. Helyenként jelentds a bekdltdzések tdbble-
te: Szentendre +2149, Budaors +2028, Erd +1585, Szigetszentmiklds
+1124, Szdzhalombatta +1089, Dabas +735, Dunakeszi +644, G6doll6
+300 lakos, mig a veszteségesek élén kiugréan magas értékkel Cegled
all -2670 fével, amit Vac (-904), Nagykata (-653), Nagyk6ros (-218), Rac-
keve (-145), Monor (-72) kovet. A varosok mérlege 6sszességében
pozitiv: 1422 volt a természtes szaporodas és 4992 a vandorlasok
nyeresége. Ha tehat a budapesti agglomeratumba es6 varosoknak
jelentkezett is bizonyos szivo hatasa, ez nagysagrendileg korantsem
kototte le az orszag megyéibdl elvandorlékat, marcsak azért sem,
mert 0j lakosaik részben Pest megyébdl jottek.

Mig a varosok esetében még le lehetett vonni bizonyos ké-
vetkeztetéseket, a kdzségeknél mar nem figyelhet6 meg élesen kiraj-
zol6do kép. A megye 168 telepiilésének végsé mérlege ezuttal is
negativ, méghozza nagy mértékben: a népmozgalom mérlege -9818,
a vandormozgalomé -20.556, egyitt -30.374, s igy hidba volt a varo-
sok 6414 f6s tobblete, Pest megye népességszama tiz év alatt 23.960
lakossal csokkent.

A kozségek koziil 44-ben volt szaporulat és 124-ben fogyas.
A ndvekvik kozott kimagaslik két gyorsan benépesiilé peremkdzség
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népmozgalma: Gyal 756 fével, Szigethalom 515 fével ndvelte termé-
szetes Uton népességét. Ugyanezek kozil tébb helység jelentfs van-
dorlasi kilonbozete is emelte a lakossag szamat: Szigethalom +664,
Pomaz +738, Solymar +769, Nagytarcsa +420, Didsd +415 f6vel. A
tavolabbra esé kbdzségekben sehol nincs hasonlé ndvekedés. De
idénkeént érthetetlen modon fogy a frissiben sarjadt nagykozségek
népe is, mint pl. Gyalé, mely nem kevesebb mint 1510 elvandorléval
csokkent az utolsé tiz év alatt, vagy Dunaharaszti -1723, Torokbalint
-1169, Pilisvorosvar -671 fényi vandorlasi veszteséggel. Az abszollt
csucs Vecsés: 3011 lakosa koltozott el 1980 és 1989 kozdtt. Mieért
alltak odébb a nemrég érkezett lakosok ilyen témegesen: kit(ing té-
ma lehetett helyi kutatoknak.

~W" -W"A TEHAT A TENDENCIAK NEM IS EGYERTELMUEK, Pest megye
m m kdzponti fekvés( teriiletein, a févaros kdzelségében, akad né-
JL JL hény helység, amely még ma is folyamatosan noveli népessé-
gét. llyen Herceghalom, amelynek 1970-ben még csak 785, 1980-ban
853, de ma mar 1167 lakosa van, vagy Nagytarcsa, ahol 1837-rdl
el6bb 2135-re, majd 1990-ig 2555-re n6tt a népesség szama. Ritka
oromok! Persze ilyen eredmények csak akkor sziiletnek, ha mindkét
vizsgalt jelenség pozitiv el6jel(.

A megye kdzségeinek tobbsége azonban fogy, meglepé mo-
don olyanok is, amelyek népességszama nemrég futott fel. llyen
God, ahol a népességszam az 1980. évi 13.627-r6l 1990-ig 12.754-re
csOkkent (természetellenes fogyas 591, vandorlasi veszteség 282).
Dunaharaszti 17.272-r61 15.247-re, Albertirsa 11.362-r6l 10.589-re
csokkent, parhuzamos minuszokkal. Nézzilik Vecsés adatsorat: 1970:
19.378; 1980: 21.445; 1990: 18.106 lakos. Ezek az adatok merében el-
lentétesek a vartnal s egy eddig rohamosan fejl6d6 régié hirtelen
megtopandsardl és visszaesésérdl beszélnek.

A megye tavolabbi, apré kézségeinek megfogyatkozasan ke-
véshé csodalkozunk — ezt tapasztaltuk el§z6leg Négrad megyében
is. Az egykor jelent8s Per6csény példaul 1970-ben még 864 lakossal
birt, &am 1980-ban csak 659, 1990-ben pedig minddssze 463 lakosa
volt. Hasonl6é fogyés figyelhet6 meg a Szentendrei-szigeten fekvd
Kisorosziban: 1970: 952,1980: 758, 1990: 598 lakos, vagy Marianoszt-
ran: 1293-1027-866 és Ipolydamasdon: 644-539-399 lakos. Jaszkara-
jend is folytatja a jaszsagi hagyomanyokat: népességének szdma az
1980. évi 3600-rél 1990-ig 3093-ra esett vissza. Amit tehat nyertiink a
vamon, elvesztettik a réven: Pest-kornyék latvanyos félfutasaval
szemben, amint n6 a kor radiusza, a megye tavolabbi helységeinek
népesseége fokozatosan sorvad s maguk is Ujabb meg Gjabb rajokat
bocsatanak ki jobb lehetdségd, ismeretlen tajak felé.

SOMOGY

E nagy kiterjedési megyében, amelyet az odavaldsiak szeretnek So-
mogyorszagként emlegetni, sok kis kézség sorakozik a Balaton és
Drava kozott. Minddssze kett6nek van 3000-nél, 14-nek 2000-nél
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tobb lakosa, 41 az ezer f6nél népesebb kdzségek szama, de a 228
telepiilés kozll 171-ben (75%) ezernél kevesebb ember lakik. S ebbdl
hatnak méar szaz lakosa sincs: Nemeskisfalud 99, Kéara 87, Libickoz-
ma 82, Rinyadjnép 80, Patca 65, HosszUviz 64 lélek. Sok helység az
utolsd 20 évben valtott kategoriat: Bardudvarnok népesseége 2019-r6l
1172-re, Béhonye 3148-rél 2523-ra, Csokonyavisonta 2674-r6l 1778-
ra, Felsémocsolad 1030-rél 590-re fogyott, id6nként zuhanasszer(en.

A jelenkori sulyos hanyatlas oka Somogyban els6sorban a
gyermektelenség, melynek kovetkeztében a haldlozdsok szama
messze follilmulja a szlletésekét. A 228 kdzség koziil 210-ben nega-
tiv el6jelli a természetes népmozgalom, minddssze 18 falut lehetett
talalni, ahol igen enyhe szaporulat volt. Anndl ijesztébb id6nként a
fogyas mértéke. Szinte érthetetlen, mi tortént Segesden: 3302 lakosa-
bél a hetvenes években 715, a nyolcvanas években 775 f6vel csok-
kent a népesség a természetes szaporodas negativ volta miatt, Ber-
zence népessége 1980-1989 kozott 416, KOkuté 493, Patalomé 293
lélekkel fogyott. Ennek kdvetkezményeként a megye természetes
népmozgalma 11.456 f6s fogyassal zart.

RMESZETESEN A VANDORLASI MERLEG IS NEGATIV VOLT és a

I megye egészét tekintve 4106 f6s veszteséget mutatott, de So-
mogyban ez a kisebb tétel. Szerencsére itt hiz6dik hosszan a
Balaton déli partja s az ott varossa avanzsalt harom tduléhely 4429
lakost folfogott a kdzségekbdl Utrakel6k kozll. Vandorlasi tébblete
volt — Balatonberényt kivéve — a kdzségi szinten megmaradt 11,
Balaton- elénevet visel6 tdil&telepnek is, am a turistaforgalombdl
kies6, néhany kilométerrel beljebb fekvé falvak (Buzsdk, Ordacsehi)
mar jelentds fogyast mutatnak. A tdpart vékony szegélyétél eltekint-
ve a megye kiilonbdzé tajegységei (Belsé- és Kiils6-Somogy, Zselic-
ség, Dravamente) kozott latszolag nincsenek nagyobb eltérések: va-
lamennyi kdzségben fogy a lakossag. Csak elvétve talaltam néhany
kivételt: Kadarkat (1970: 2598 lakos — 1990: 2702 lakos), Mernye
(1406-1571), Kaposmér6 (1539-2423!), am hosszan lehetne sorolni a
stlyosan megfogyatkozokat, mint Segesd (3302-2662), Andocs
(1725-1179), Visnye (715-236) stb. stb... A legutobb felsorolt falu fele
tlint el 1970-1979 kozott (355 f6), de az utolsé 10 évben is 96 volt
vandorlasi vesztesége. Miért hagytak el tdmegesen falujukat — a
statisztikai adatokbdl nem lehet kideriteni.

Legnagyobb veszélyben azonban a 100 lakos alatt 1évé falvak
vannak, kdzottik is elséroban Hosszuviz (Marcalitdl délre), ahol a
0-17 korévben csak négyen vannak, a faluban két 2 éves, egy 5 éves
és egy 10 éves gyerek van, 11-27 éves egy sincs. A 64 lakosbol 38-an
otven éven fellliek. Rinyadjnép helyzete se sokkal kedvez6bb: itt
ugyan a 18 éven aluliak szama 8, de az 50 éven felulieké 45, ami a 80
fényi lakossaganak tobb mint a fele. Erthetetlen Libickozma esete.
1970-ben még 483 lakosa volt, 1980-ban mar csak 135 s maig 82 fére
fogyott. Mintha pestisjarvany grasszalt volna vagy portyazo térok
csapat hajtotta volna el népességét. Sajnos, a fogyasért korunk ha-
sonldan sulyos betegségei, az egyke és az elvandorlas felelések, ezek
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irtottak ki a falut. De 7 korév hidnyzik a 207 lakosu Varaszl6 készeg-
ben, hat esztend6ben nem sziiletett egy gyerek se a 220 lakosu Péter-
hidan, 8 évben nincs gyerek Patca kdzségben, 5 évjarat hianyzik
Fényed, 4 Gadacs tarsadalmabdl. Ha tovabbra sem sziiletnek
gyermekek, e falvak egyre jobban eldregedd népességében, kihala-
sukra lehet szamitani, amit csak lelassithat, de nem akadalyozhat az
életkor meghosszabbitasa, amit a KSH javasol népesedési gondjaink
megoldasara.

OMOGYBAN A VAROSOK MERLEGE korantsem olyan kedvez6
S mint tébb mas megyében. Még székhelyének, Kaposvarnak is

fogy a népessége (természetes népmozgalmanak eredménye -
30, vandorlési kuldnbozeié -559 f6.) A tobbi varos csak az utolsd
évtizedekben létesilt, 1élekszamik is meglehet6sen alacsony. A Ba-
laton mellett fekvékon kiviil Barcs vonzott magahoz 694 (j lakost,
Csurg6 352 f6t, Nagyatad mar csokkend (-218). A természetes szapo-
rodas viszont ez utébbiban volt a legnagyobb (+290). Bar 6t varos-
nak volt pozitiv és négynek negativ a mérlege, a szamok nem na-
gyok, és dsszességében természetes szaporulatuk csak +246 f6 volt.
Itt is jelentkezik a térténeti fejl6dés katydja: a térok elleni harcokban
megritkult Somogy megyében megallt a varosi fejl6dés, a XVIII. sza-
zad elején voltaképpen nem volt igazi varosa. 1784-ben, az elsé nép-
szamlalas idépontjaban Kaposvarnak még csak 2166 lakosa volt, alig
tobb mint Buzsdknak (1634) vagy CsOkdlynek (1609) — amelynek
népessége viszont 1990-ig 1150 f6ére csdkkent. Barcs, Csurgo és Na-
gyatdd még mezG@varos sem volt, nem is beszélve a kis Balaton-mel-
leki falvakrol, amelyekbdl a mai varosok sarjadtak.

A varosi fejlédés elmaradasa Somogy megye népesedéstorté-
netére is ranyomta bélyegét, s hatdsa ma is érezhet6: mincsenek na-
gyobb vonzaskorzetl, munkaalkalmat teremté ipari és kereskedelmi
kézpontjai, (folytatjuk)

David Zoltan
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A ROMAN ELLENZEKI
HAGYOMANYA KISEBBSEGEKROL

HATATLANUL KERDEZNUNK KELL A TORTENELEMTOL: CSUpP&n a

romén f6hatalom szervei és vezet6 emberi vettek részt, val-

tozo politikai rendszerek kdzepette valtozatlanul, a kisebbsé-
gek tervszer(i felszdmolasaban? A kdzvélemény, az ellenzék, a ,,ma-
sik oldal" mindig annyira gyonge, hogy képtelen volt a nemzeti ér-
dekekre is — tavlatban — karos beolvaszto politika Gtjat eltorlaszol-
ni? Es csak a Trianont kdvetd id6kben valt ennyire kiméletlenné a
nemzeti elInyomas Romaniaban, féltve a nyugati hatalmak kegyébdl
megszerzett teriileteket, elsé6sorban Erdélyt?

Mindezek kétségtelenil a jelen kérdései, replikaként arra a
bukaresti vadra, hogy a nemzeti megkilonboztetés politikajat a
nemzetiségek idézték és idézik el6, s hogy a hajdani Romania, a
fejedelemségek idején és kés6bb is, a tdrsadalmi osztalyok és népek,
nemzetiségek békés orszaga volt, amelyre csak irigykedve tekinthet-
tek (volna) a népek borténének bizonyulé szomszédos nagyhatal-
mak, Oroszorszag és az Osztrak-Magyar Monarchia.

Mindehhez a révidlato joszandék hozzateszi még, hogy az
ellenzéki er6k mindenkor képesek voltak és készek tovabbra is meg-
gatolni minden talkapast, térvénytelenséget, elnyomatast.

Elfeledtiik? Még Trianon el6tt, 1867 és 1913 k6zott a bukares-
ti parlament 196 kisebbségellenes, antiszemita torvényt fogadott el.
Nem jegyezték fol az ellenzék, a demokratikus er6k hatékony, vagy
legalabbis szamottevd, follépését e térvények meghozatalakor.

Az viszont igaz, hogy hatalmon Iév6k és veliik szembenallok
viszonyat a roman allamban nem annyira nyilt vitak jellemezték, mint
Osszeeskiivések, térvetések, merényletek, méreg és gyilok. A vajdasa-
gok — Havasalfold és Moldva — létrejottét6l kezdve a modem diktatu-
rékig, a tényleges politikai kapcsolatokrél nem is annyira a roman tor-
ténelemtudomany nyujt képet az utdkornak, mint inkabb kizarélag az
irodalom. Ez jegyezte fol a vajdak roppant kegyetlenkedéseit, témegvé-
rengzéseit, a kdzéleti leszamolasokat, az 6rokds rettenetét.

Az angol kirdlydramak hangulata drad — kisebb aranyokban
persze — COSTACHE NEGRUZzZzI (1808-1868) torténeti elbeszélésebdl A re-
xandru Lapusneanu moldvai vajda rémtetteir6l. (Magyarul: Megtiport
orszag, ViGH KAROLY forditdsaban). A mai tudomanyos lexikon tiikré-
ben — Mic dictionar encilopedic, Bukarest, 1986. Alexandru Lapusnea-
nu szinte mar ,halad6" fejedelemként, bels6 reformerként Iép elénk.

Két izben uralkodott Moldvaban, 1552-1561 és 1564-1568 kdzott.
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»lgyekezett torokellenes koaliciot 1étrehozni. 1556-ban seregével at-
ment Erdélybe, elGsegitve a csészariak el(izését és Zapotya JANOS
ZsiGMOND visszahelyezését a tronra. Belpolitikajaban er@sitette a
kozpoti hatalmat és tamogatta a kereskedelem fejl6dését. Suceava-
bél lasiba helyezte at a févarost."

De lassuk, milyen képet fest err6l a vajdar6l a hAromszaz évvel ké-
s6bb élt iro, Costache Negruzzi? Kronikaja azzal kezd6dik, hogy a
két csatdban is megvert és elizott Lapusneanu sereggel érkezik
Moldvaba, hogy visszavegye tronjat.

»,Lapusneanu hétezer szpahival és mintegy haromezer fényi sze-
dett-vedett haddal tort be Moldvaba. Nala volt ezenkivil a torok csa-
szarnak a nogaji tatarok kanjahoz intézett parancsa is, hogy adjon a
kan akkora segélyhadat Lapusneanunak, amekkorat csak kér".

Ez az ember lenne — a mai lexikont idézve — a ,,torokellenes koali-
cié" szorgalmazdja? Nincs valami baj roméan torténészek kdrében a
fogalmakkal? Moldva bojarsaga megprébalja lebeszélni a hatalom
visszavételér6l. Ekkor hangzik el szalloigévé lett mondésa: ,,Ha ti
nem is akartok engem, én akarlak titeket". Mdasodszori uralkodasat a
vajda iszonyu kegyetlenkedésekkel kezdte:

»A legkisebb tisztségbeli hibara, a legkisebb el6hozott panaszra a
vétkes fejét a fejedelmi udvar kapujara szegeztette, s egy irast tlizetett
melléje, melyen ott allott megirva a vétkes vald vagy koholt hibaja: és
alighogy oszladozni kezdett a fej, maris masik kerilt helyébe."

GUL EGYSZERRE SZAMOLT LE MINDEN ELLENZOJEVEL, majdnem
\/\Ez egész moldvai bojarsaggal. Mégpedig a keleti despotak ke-
gyetlenségével és a balkani cselszév6k alnoksagaval. Vendég-
ségbe hivta meg az orszag f6éembereit a palotaba, és lakoma k&zben
zsoldosaival legyilkoltatta 6ket. Negyvenhét bojar teteme hevert a
padlon. Eddig tartott a bosszu, kdvetkezett a szadista esztelenség. A
legyilkoltak testét kidobatta az ablakon, de el6bb levagatta mind a
negyvenhét bojar fejét.

»Aztan fogta a fejeket, és lassan, rendben elhelyezte 6ket az asztal
kozepén: a kisebb bojarok fejét alulra, a nagyobhakét foljebb téve —
nemzetség és méltésadg szerint —mmig a negyvenhét f6b6l rakott
piramist be nem tetézte egy fékancellarius fejével."”

Ez lett volna a ,reformpolitika”, a kdzponti hatalom ,erésitése"?
Ugyan miért bant volna emberségesebben sajat pérnépével az a ha-
talom, amelyik a tron kozelében all6 bojarokat, tanacsurakat ilykép-
pen lekaszaboltatta?! F6l sem jegyezték jobbagyok, rabszolgak egyé-
ni tragédidit a vajdasagok elmult szazadaibél. Nem tévedés a ,rab-
szolga" megnevezés. Nem valaming koltdi tulzas. Jogi valésag. Ha-
vasalfoldon az 1864-es reformig, Atrexandru loan Cuza parasztfel-
szabaditasaig, a parasztok jobbagyi, a ciganyok azonban ,rabszolga"
allapotban éltek a bojari uradalmakban.

Innen kezd&dik a modern értelemben vett ,ciganykérdés"
Romaniaban, a ,,vandorlasok kora". A jobbagyfelszabaditas el6tt a
ciganyok, akik akkor is a vajdasagok lakossadganak egyotodét-egy-
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negyedét tették ki, zart kozosségben, kényszerli megkotottségben él-
tek. Noha ,,rabszolgaknak" szamitottak, a gazdaik mar nem vehették
fejuket, nem itélkezhettek folottilk a mult szazad masodik felében,
de sorsuk az uradalmakban aligha volt elviselhet6, és a Cuza-reform
utan mind egy szalig elhagytdk a bojarokat, és szétszéledtek az or-
szagutakon. KoOS FERENC mUlt szazadi bukaresti reformatus lelkész
és tanitd, emlékird foljegyzéseibdl tudjuk ezt, mégpedig a regati szé-
kely kivandorlas kapcsan. A ciganyoktdl elhagyott bojari birtokokra
ugyanis mindenitt munkat keres§ székely kivandorlék keriltek,
akik meghonosodtak, csalddot alapitottak és régdta belevesztek a
roman néptengerbe...

NEPI KISZOLGALTATOTTSAG IGAZI PELDAJA a mult szzadban
Amér nem a fejvétel, hanem az elviselhetetlen adoteher. A két

roman vajdasagban az adoszedésben kimondott balkani —
torok gyarmati — torvények uralkodtak. DINICU GOLEscu (1777-
1830), az egyik leghatalmasabb havasalfoldi nagybojar, eurdpai uta-
zasai soran mérte 6ssze a havasfoldi és a Karpatoktol kezd6d6 Nyu-
gat (6 maga szamitja innen Nyugatot) mélységesen eltéré allapotait,
és 1824-1826 kozotti utleirdsaiban mély megrendiiltséggel gyént ol-
vasoOinak aroman nép elnyomatasarol és lenyomorodasardl sajat bo-
jari osztalyanak uralma alatt. Bécsben ezt jegyezte fol:

»ime, testvéreim, ezen egyszer( emberek boldogulasat latva, fol
kell tarnom el6ttetek, miért teng6dik oly nagy szegénységben és
nincstelenségben a mi gydnyoéri és gazdag Havaselvénk adofizet6-
je, hogy az egy idegen szamara elképzelhetetlen. Mivelhogy az ad6-
pénzzel egydtt jar nalunk a biintetés is, hogy az addéfizet6 adja oda
azt is, amije nincsen, és annyit, amennyit sohasem bir megszerezni.
O, megrendiil a szivem, ha magam elé idézem Isten teremtményei-
nek, embereknek, a mi testvéreinknek orcajat, kiket tizesével egy-
mas mellé hanyatt a foldre fektettek, hogy szemiikbe t(izzén a nap,
s nagy, vastag gerendat raktak a hasukra, hogy a legyek és sziinyo-
gok csipése ellen se tudjanak védekezni. Ha koziiletek senki se volt
tandja e latvanynak, szaradjon lelkemen a hazugsag; de ha egyetlen
roman is eképpen cselekedett roman testvérével, csupancsak azért,
hogy kdvérebbre dagassza az erszényét, mikdzben hiiségét fitogtat-
ja a hatalom irant, az ilyennek az kivanom, vajh soraim fdleleveni-
tenék emlékezetében a torténteket, hogy furdalja a lelkiismeret, és
soha tébbé ne tegyen effélét...

Volt Ugy, hogy keresztény embereket, ugyancsak a pénzadd miatt,
fejjel lefelé akasztottak fol, masokat pedig marhak aklaba zartak, s fis-
tot eresztettek redjuk, és hany mas modon kinoztak meg embereket.”

Mindezek ismerete nélkill nehezen érthet6 meg, hogy miért éppen a
roman vajdasagokban, Moldvaban és Havasalféldén tort ki példat-
lan hevességgel az utolsé parasztfelkelés Eurépaban, 1907-ben. A
hatalom kdvetkezetes volt 6nmagahoz, multjahoz, jellegéhez: sajat
népébe agyuzott és tizenegyezer parasztot gyilkolt le, falvakat tlinte-
tett el, kegyetlenségében parjat ritkité elnyoméssal fojtotta el a pa-
rasztsag lazadasat.
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Romaniaban, a Lapusneanu vajda ellen szervezkedd boja-
roktol Dinicu Golescu nagybojarig, vagy az 1907-es tdmegvé-

rengzést nyiltan elitél6 koltbkig, irokig, politikusokig (ION LUCA CARA-
Glale, Alexandru Viahuta €S sokan masok.) Bator emberek palyaju-
kat, néha az életliket kockaztattak. Ugyanilyen merészen, 6szintén, kovet-
kezetesen follépd ellenzék a kisebbségek ellen folytatott megkiilonbdzte-
t6, kirekeszt6 vagy beolvaszté — egyik a masik fliggvénye — roman
f6hatalommal szemben soha nem jelent meg a roman politikai élet-
ben. Kozéletben, irodalomban csak ellentétes példakat talalunk.

ime az egyik. Vezetd irodalmi tarsasag volt a mult szdzad
mésodik felében az 1863-ban lasiban alakult Junimea. Konzervativ
politikai nézeteket vallott. Tagjai kozé tartozott minden fontos ro-
man kortars ird, aki ,,szamitott". Egyebek kdz6tt a tArsasag buzg6 part-
fogdja Mihai Eminescunak. Folyo0irata, a Convorbiri Liteare, a maga
koraban irodalomtorténeti és kdozvéleményformald szerepet jatszott. A
folyoirat 1880-ban elkiildte egyik munkatérsat a két évvel elébb Roma-
niahoz csatolt Dobrudzsaba. Ez a munkatars, Th. T. BURADA (1839-
1923) lasiban sziiletett neves folklorista, aki tébb fontos munkat adott ki
a balkani, kisazsiai és kdzép-eurdpai romansag népkoltészetérol.

Nemcsak a szerzé személye fontos ezuttal, még jelent6sebb
maga a folydirat. Mit latott hat a tudds szerzé és mit k6z6lt a rangos,
maig biiszkén emlegetett folyoirat Dobrudzsarol, népeirdl?

Fennmaradt adatok szerint a Duna és a Fekete-tenger kozotti
teriilet 15.536 négyzetkilométerén a 116.732 vagy, masok szerint
mintegy 150 ezer lakosb6l — hivatalos roméan adatok — csak 33 ezer
volt roman, a tobbi térok, bolgar és még egy féltucat mas nemzetisé-
gli. Ez az Ggynevezett Eszak-Dobrudzsa, mig déli része bolgar fel-
ségteriilet. 1878 el6tt politikailag egységes terllet volt, amit Krisztus
el6tt a 7. szazadtol gorogok és szkitdk népesitettek be. Krisztus el6tt
29-t6l része Moesia romai provincianak, 678-tdl az els6 bolgar allam
koézpontja. 1018-t6l Bizanchoz tartozott, mig 1396-ban az oszméan T6-
rok Birodalom része lett. A bolgar allam részekre szakadasakor
IVANKO, majd késébb a fia, DOBROTICS uralma ala keriilt. Valészin(-
leg Dobroticsrdl nevezték el Dobrudzsanak.

M ' INDEN ELNYOMONAK ES ELNYOMASNAK tamadt ellenzéke

LA Bajazia birodalmat szétver6 timur Lenk tAmadasanak hatasara
(1402) a torok uralom meglazult Dobrudzsaban. A szultdnsag meg-
szerzéséért Bajazid fiai kdzott duld kiizdelembe m ircea cer Bat-
ran havasalfoldi fejedelem is beavatkozott a trdnkdveteld oldalan,
és sikeruilt uralmat a Dunatol keletre is kiterjeszteni. Az oszman biro-
dalom egységét helyreallitd I. m enm ea, miutan sikeresen leverte ellen-
feleit, 1417-ben Dobrudzsat is visszafoglalta." (Hovari Janos tanul-
méanya atulcsai térok vamnaplérél. Torténelmi Szemle, 1981. 3. szam.)

Ezek szerint az 1878-ban nagyhatalmi déntéssel Romaniahoz csatolt
Eszak-Dobruzdsa 461 esztendig volt torék uralom, és csak 6sszesen
15 évig Havasalfold fennhatdsaga alatt. Lakossdga Romaniahoz csa-
tolasa pillanatdban négydtdd részben nem roman. Mit latott meg
ebb6l az etnikai valésaghdl Th. T. Burada 1880-ban?
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»Egy atfogd pillantast vetve erre a mez6gazdasag, a kereskedelem
és az ipar szempontjabol a legnagyobb elmaradottsag allapotaban
lévd tartomanyra és lakdira, akik nagyrészt minden intellektualis kul-
tarat nélkilozé tatarok, torok és mas nemetiségliek, foltesszik a kér-
dést: vajon sikeriilni fog-e nekiink valaha, hogy tiszta roman orszagot
alakitsunk ebbél a tartomanybol? A tatarok és torokok, akik a lakossag
dominéans részét alkotjak, el fognak-e romanosodni valaha, vagy
legalabbis k6t6dni fognak-e ahhoz az orszaghoz, amelyhez csatol-
tak 6ket, olyannyira, hogy Romaniat hazajukként szeressék?

Ez a nép, amely nemzeti szempontb6l annyira kilénbozik téliink,
amely semmiféle rokonsagban nincsen veliink, s amelynek masok a
szokasai, a babonai, mas az erkdlcse és a hite, beleolvad-e valaha
nemzetiinkbe? A vallas arra készteti, hogy ne legyen mas, mint ami;
vajon mikorra sikerill nekiink a vallasukat megvaltoztatni, hogy
utdna elromanositani is megprobaljuk 6ket? Mikorra sikerll ne-
kiink igazi roman katonakat csinalnunk bel6lik?"

Siker(ilt! A mai roman allam altal 1993 tavaszan létrehozott, hangza-
tos elnevezés(, de tartalom és hataskor nélkili Nemzeti Kisebbségi
Tanacsban a toredék torok kisebbség képvisel6je, bukaresti nagyko-
vetek, diplomatak, a vilagsajto el6tt kijelentette, hogy a kisebbségi
gondokat Romaniaban csakis ,,az egységes roman nemzetallam vé-
ddszarnyai alatt" lehet megoldani.

z Az BSAVE, Az ,EGYSEGES ROMAN NEMZETALLAM' gondolata,
£ amely bekeriilt a most érvényes alkotmanyba is, régota és ero-

teljesen kisért a roman gondolkodasban. Th. T. Buradaval
nagyrészt egyid6ében élt a hajdani néprajzos Ujsagironal sokkal is-
mertebb vasite Conta (1845-1882). Materialista filoz6fus volt, a ma-
génjog professzora a iasi-i egyetemen. Sajatos fejlédéselméletet dolgo-
zott ki, a determinizmus hive volt, ide sorolta a lélektani és tasadalmi
elemeket is. Nemcsak elméleti ember, tagja a parlamentnek és alapitoja
egy roman fajvédd tarsasdgnak. Ezek ellenére a CEAUSESCU-diktatdra
idején, 1986-ban megjelent akadémiai kislexikon (M ic Dictionar Enciclo-
pedic) életrajza mellett, kitlintetésképpen, a fényképét is kdzreadta.

.- EQy allam létezésének és fejlédésének elsé foltétele az, hogy
polgarai ugyanahhoz a fajhoz tartozzanak, hogy ugyanaz a vér
folyjon az ereikben" — sommadzta a maga allamelméletét Vasile
Conta a milt szdzad méasodik felében — Ebben az esetben, vagyis a
vegytiszta nemzetallam esetében ,,az allamot alkoté minden polgar
vonzodik egymashoz egy altalanos szeretetérzés révén, annak az
érzelemnek a révén, amit faji rokonszenvnek neveziink. S6t még
ennél is tébbrél van sz6. Ha arra gondolunk, hogy az egyazon nép-
hez tartoz6 egyén ereiben ugyanaz a vér folyik, megértjik, hogy az
atoroklédés kovetkeztében az ugyanahhoz a néphez tartozé egyé-
nek nagyjabél ugyanigy gondolkodnak, gy, hogy nagy megproé-
baltatasok és kiilonleges események alkalmaval mindegyikiik szive
ugyanabban a ritmusban fog verni, mindegyikik ugyanazért a cé-
lért fog cselekedni. Mas szavakkal: a nemzetnek, mely egyetlen faj-
b6l fog allni, egyetlen stlypontja lesz, s csakis, csakis egy ilyen
nemzet allama teremtheti meg a legjobb foltételeket ahhoz, hogy
erds, id6tallo és fejléd6képes legyen.”

Beke Gyérgy
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ALDOZATA FENNMARADASERT

(Karpataljai magyar iskolatgy, 1986-1989)

Holnap is élink, de milyen aron? Milyen &ron...? (KOVACS Vil-
mos kézirasos ajanlasa regényének egy példanyan)

TEGNAP LANCSZEM A MULT ES JELEN KOZOTT: a mai helyzetek a

80-as évek végének folytatasai-folytatoi. igy aligha érthetnénk

meg teljesen 6ket a kdzelmult legalabb hozzavetéleges isme-
rete nélkll. Ma gyoOkeres valtozasok érlel6dnek a karpéataljai oktatasi
és iskolaligyekben: a Zahonyon tuli magyar iskola igyekszik kisza-
badulni a volt birodalmi oktatasi rendszer fennhatosaga, keretei ko-
zil, tartalmi egyeduralménak szoritasabdl. Nem volna hidbavald, ha
csokkenne valamelyest az amlgy sem egyszer( folyamatot kisér6
nagy foki amnézia odaat és a tajékozatlansag itt, hiszen mindkett6
rontja a kivant valtozasok sikerének esélyeit. Vessiink azonban min-
denek el6tt egy pillantast a régebbi multra!

A nemzetiségi elnyoméasnak és az asszimilacios iskolapoliti-
kanak mult és e szazadi rémtorténetei kdzll az egyik legtanulsago-
sabb sz6l arrél, hogy amikor a cari Oroszorszag megkisérelte Kitilta-
ni a Lengyel Kiralysagbol és iskolaibdl a lengyel nyelvet, a lakossag
bojkottalni kezdte az oktatasi intézményeket, s egyszeriben oly mér-
tékben elterjedt az analfabétizmus, hogy a katonai szolgélatot teljesi-
t6 lengyeleknek tébb, mint 80 szazaléka nem tudott imi-olvasni. Az
ukréan és belorusz Iétét sem ismerte el a carizmus, s ezért az iskolék-
ban még kisegit6 eszkdzként sem engedélyezték példaul az ukran
anyanyelv hasznalatat. Még a népbetegségek ellen kiizd6 irodalmat
is csak oroszul tlirte meg az elvakult hatésag.1

A cari birodalmi szokasokat és reflexeket is ,,megsziintetve
meg6rz6" szovjet nemzetiségi és (ezen belil) iskolapolitika globali-
san hasonlo célokat kovetve, korszakonként, nemzetenként vagy
nemzetiségenként mas-mas médon, nemcsak felhasznalta a régi ha-
gyomanyokat, hanem tovabb is fejlesztette 6ket. De okult a mult
hibaibol, és jelent6s mértékben finomitotta, ha Ggy latta, erre van
szilkség; vagy maskor abszurd fokara emelte, a fizikai leszamolassal
cserélte fel a nemzetiségek asszimilalasdnak korabbi, ennél ,huma-
nusabb" maodszereit.

A Kkérpéataljai magyarsag ,,szerencséjének" tudhatd, hogy —
bar a leszamolas tragikus esemeényeit is megélte szovjet torténetének
kezdetén — kés6bb mégsem kellett elszenvednie a nemzetiségelle-
nes politika maskor és masoknal tapasztalt, legelrettentébb végleteit.
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Vegylk példaul a magyar nyelv( iskolaztatas alakulasat. Miutan
1945—46 ban minddssze 41 varosi és kdzségi magyar tannyelv( ele-
mi (4 osztalyos) és 32 altalanos (7 osztalyos) iskola szovjetkori torté-
nete vette kezdetét, csak 1953-ban nyiltak meg az els6é 6 (10 oszta-
lyos) kozépiskola kapui. Az iskolak szaménak 1956 utani er6tel-
jesebb ndvekedését, majd hullamzasat, végul csokkenését kdvetben a
statisztikdk az 1989/90. tanévben mar 84 magyar nyelven tanit6 iskolarol
adnak szamot, amelyek kdziil 53-ban csakis magyar tannyelv{i osztalyok-
ban folyik az oktatas, a tobbiben mas nyelv( osztalyok is miikodnek.
A magyar nemzetiség iskolahalozatat ekkor mar csak 11 elemi (4
osztalyos), de 43 altalanos (9 osztalyos) és 30 (11 osztalyos) kdzépis-
kola, 6sszesen 53 magyar és 31 vegyes tannyelvii iskola alkotja.2

Karpataljara ekdzben az er6teljes iparfejlesztéssel és az 0j al-
lamhatalmi, adminisztrativ apparatus kiépiilésével szakemberek és
kaderek hada érkezett az orszag keletibb részeib8l. Ezzel egyitt a
hegyvidéken é16 szIlav lakossag bekdltozése, a katonacsaladdok letele-
pedése stb. korabban soha nem latott mértékben bontotta meg az
addig tobbé-kevésbé homogén, magyarlakta vidékek nyelvi-etnikai
egységét, foldindulasszerién megvaltoztatva ezzel a korabban foko-
zatosan kialakult nemzetiségi aranyokat.

GYANAKKOR, A SZLAVSAG EROTELJES TERNYERESE és egyre no-

l 'vekvé tobbsége ellenére, a legnagyobb résziiket kitevd ruszi-
nok nemzeti, nemzetiségi léte — amelynek talan magyarho-
ni elétorténete sem volt mindig teljesen felh6tlen — , a céri birodal-
mi hagyomanyok receptje szerint, egy tollvonéassal eltéroltetett. Etni-
kumuk és nyelviik (nyelvjarasuk) egyszeriben ukranna valtozott, te-
hat ukran lett iskolajuk is, ahol ett6l kezdve ukranként, ukrannak
nevelték gyermekeiket. (1989-ben egy, az ungvari egyetemen irt kan-
didatusi értekezést Kijevben a védés el6tti napokban Gjra kellett gé-
pelni, mert a dolgozat a karpataljai szlavok (azaz ruszinok) nyelvét
az ukran nyelv karpatontali dialektusanak nevezte. Az objektiv, mi-
szeres fonetikai vizsgalatok eredményeit ismertet6 dolgozatban a
terminust Ovatossagbdl az ukran irodalmi nyelv karpatontdli valto-
zatara helyesbitették.)

A magyarok viszont nemcsak iskoldkat és id6vel egyetemi
magyar filologiai tanszéket, magyar nyelvli kényvkiadast, kényv-
tarakat, Ujsagokat, radio- és tv-misorokat, ,viragzé" Ontevékeny
kulturdlis életet kaptak. Nemzetiségi Iétikben is sajatos moédon felér-
tékelddtek: kollektiven meghélyegzett magyarokbdl ,,szovjet magya-
rokka" valtak. Ez — illik tudni — az alap és felépitmény ismert
Osszefliggésével megmagyarazva a térténelmi és az anyaorszagi ma-
gyarsagnal fejlettebb, magasabb rend{ min@séget jelentett, tehat
masféle tradiciok kovetését, masféle, szovjetizalt nyelv és kultlra
elsajatitasat, apolasat tette sziikségessé. A nemzetiségi létezés elis-
meréséért cserébe a ,nemzetiségi elkilonilés" feladasat, azaz szov-
jetté festett nyelvet és miivel6dést, mas széval az allampolgari hiisé-
gen tal kulturalisan is a magyar nemzethez tartozas megtagadasat
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kovetelték meg. Mindez pedig 0j tipusl, a korabbiaktdél gydkeresen
kilonb6z6, szovjet magyar iskolat és egyetemi oktatast kovetelt.3

KETES ERTELMUEN ,,.SZERENCSESEBB HELYZET" voltaképpen tor-

ténelmi alternativa felkinalasa volt: a magyarsag valaszthatott

a nyelvi-kulturalis beolvadéas és a korlatozott, ,,magasabb mi-
n6ségl"” nemzetiségként valé fennmaradas, de ezzel egyiitt egy ide-
gen, valaha nagy kultira kisemmizett és megnyomoritott valtozata-
nak elfogadasa kozott. Nemcsak kollektiven kellett valasztania, ha-
nem egyénenként is. Azonban barmelyik lehet6ségre esett a valasz-
tasa, igy is, Ugy is aldozatok sorat kellett hoznia.

A ,kivaltsagosabb" helyzetért, hacsak egyénileg nem az 6n-
kéntes beolvadast valasztottak, komoly arat szabtak. Am a tartozas
kiegyenlitését, elszomorito kivételektdl eltekintve, a magyarsag vég-
s6 soron és egészében megtagadta, mikdézben a tobbség megfelels-
nek latszé kiutat, legalabb kiblvokat keresve megprébalta elharitani
a kovetkezményeket. Végil azonban a talélés tudatosan dntudatla-
nul kialakitott médozatait kévetve csapdaba kerilt. A csalétek tobb-
nyire a latszatok megteremtésében valo kézrem(ik6dés volt. Az
egyeni és kollektiv amitasok megvaldsitasa az élet minden teriiletén
kitérélhetetlen nyomokat hagyott, lelki és moralis torést okozott, su-
lyosan eltorzitotta azt is, amit a fennmaradasért folytatott kiizdelem
sikereként tarthatndnk szamon.

A legnagyobb arat persze azok fizették, akik, hogy a lelki és
moralis csapdak el6l egyénileg kitérjenek, egyaltalan nem kivantak
alkuba bocséatkozni. De hidba vallaltak és viseltek el mésféle hatra-
nyokat: megtorlast, kikozdsitést, fizikai 1étiik, emberi mivoltuk ve-
szélyeztetését, hivatdsuk gyakorldsanak megakadalyozasat. A ko-
z0sség altal vallalt aldozat mégsem sujtotta 6ket kevéshé: a magyarsag
intézményeiben, nyelvében, mivel6désében, a megzabolazott kisebb-
séghez tartozas minden hatranyaban. Es kozottiik kiillonosképpen —
csak azért nem hetediziglen, mert nem tervezték fennéllaséat ennyi idére
— gyermekeik iskolaiban. Ezek ugyan régionkban mindeniitt valsag-
ban fuldokld, megujulasra varo intézmények, de itt a sajatos, a latszat-
teremtésre jellemz6 problémaktdl voltak kiilondsen terhesek.

Amiota teljes korl az iskolaztatas, az oktatasi intézmények a
legérzékenyebbek a tarsadalmi korokra, igy a karpataljai magyar ki-
sebbségben terjedd, alkalmazkodasi taktikdk okozta moralis és nyel-
vi-kulturdlis betegségekre is. Jov6t formald szerepe miatt a fert6z6
gocok terjesztésére és Ujratermelésére itt szerfolott alkalmasnak bizo-
nyult az iskola: ,,gyogyit6" professzoroknak alcézott ,,itéletvégrehaj-
tok" vezetésével, félreképzett, megfélemlitett ,,4poldészemélyzet”
kozremiikodésével a miivel6dés mellett éppen az oktatds volt az,
ami leginkdbb megsinylette a ragalyt, és a legdragdbban fizetett
azért, hogy ,,A nagy szovjet csalad kis magyar kdzossége" elindul-
hasson a ,,Sugaras utakon" a ,,Boldogsag felé".4

A szorvanyhelyzetbe keriilt magyar lakossdg még a szovjet
magyar nemzetiségi lét alternativajaban sem részesiilt. Oket Patyom-
kin-mddszerekkel sem probaltadk kabitani, s nekik a korlatozott el-
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6nyokbol sem jutott. Ez a kisebbségi csoport egyhazat és késén létre-
keltett, éppen csak megtlrt kulturalis kérei gyamolitasat leszamitva
magara maradt. Bizony, ezzel nemcsak a legnehezebb helyzetben
lev6 magyarok irdnti szolidaritasunk bizonyult a leggyengébbnek. A
karpataljai magyarok, akarcsak az anyaorszagi, kisebbségi magyar-
sagugyekben faradozdk feledni latszottak, és talan még ma sem értik
eléggé annak az aggasztdé kovetkezményeit, hogy amilyen mérték-
ben feloldédik ez a nemzetiségrész, annyival zsugorodik az az etni-
kai, kulturalis véddégydrd is, amely a vidék monolitabb magyar né-
pességét még korilveszi. Ez pedig er6teljesebb nyelvi-kulturalis in-
terferenciahatasok kozeledésével jar egyltt az asszimilalodastél va-
lamelyest védettebb teriiletekhez. Sajnos, még a 80-as évek végétdl
érleldd, sokat vitatott autondmiatdrekvések sem szamoltak komo-
lyan a problémaval.

'Asok valasztottak azok helyett, @ csupén birél()lag em-
IVI legetett gyermekek, fiatalok helyett is, akiket szileik, bar

megtehették volna, mégsem tanittattak magyarul. Bels6
szorvanynak nevezném ezt a réteget, noha foldrajzilag nem szor-
vanyhelyzetben élnek. Elszdlas vagy meggondolatlansag lehet a t6-
meglik szamszer(iségét sejtetd statisztikai tablazat fejlécében a roluk
sz010, sajatos szemléletrdl arulkodé megjeldlés: ,,asszimilacios muta-
t6".5Az érintettek, kiillondsen a legkisebbek, nyelvi-kulturalis hely-
zetlikért aligha tehet6k moralisan felel6ssé. Asszimilalédasukat pe-
dig még korai volna befejezettnek tekinteni, akarcsak azokét, akik
lakéhelyiik szerint is szérvanysagba rekedtek. A t6lik és a visszain-
tegralasuktol vald elzarkdzéas a nyelvi-kulturalis kdzdsség tovabbi
er6teljes ritkuldsat, azaz sz6rvannyd valasat idézi elé. Ez pedig hata-
saban illeszkedik a nemzetiségellenes etnikai felhigitas sokat pana-
szolt, tudatos asszimilald politikajahoz.

A magyarsdgukhoz ragaszkoddk tehat nem voltak ,,halasak"
megkilénboztetett helyzetiikért, bar a sajtoban 1945—1948 6ta szaka-
datlanul erre szélitottak fel 6ket.6Elégedetlenek is, bizalmatlanok is
maradtak oktatasi intézményeikkel. Az emlitett, sokatmondo statisz-
tikai adatokban azonban, amelyek az orosz-ukran tagozatokon tanu-
16 magyar gyermekek szamaranyat mutatjak a magyar népesség sza-
zalékahoz viszonyitva, nehéz szétvalasztani a kiilénb6z6 tényez6k ha-
tasat. Ezek a mutatok 8,8 és 64,4 szazalék kozott valtoztak, de tobb-
nyire 40 szazalék folott voltak a kiilénb6z6 jardsokban és varosok-
ban. Meglep6 mddon azonban még a magyar iskolakkal legjobban
ellatott beregszaszi jarasban is 22,6 szazalékos volt ez az arany.7

A magyar csalddok és pedagégusok — alapos okkal — ke-
vesellték iskolaik szamat és a tanulok létszamat. Hidnyoltak a létre
sem hozott magyar tannyelv({i 6vodai haldzatot, nem tudtak bele-
nyugodni abba, hogy nem tanitanak magyar torténelmet. Kifogasol-
tak a magyar nyelv és irodalom oktatdsara szant 6rdk szamat is,
azzal az 6raszammal 6sszehasonlitva, amelyet a hasonl6 tantargyak-
ra az orosz és ukran iskolakban szantak.
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Sokan mégsem csupan kényszer(iségh6l valasztottak gyermekiik
szamara vegyes tannyelv(i vagy tisztan orosz-ukran iskolat. Kozre-
jatszhatott a magyar iskolak elégtelen szama, rossz teriileti elhelyez-
kedése, szlikdsebb anyagi helyzete, a targyi feltételek hianya is. Pe-
dig a nyolcvanas évek masodik felére szamos kdzség biszkélkedhe-
tett 0j, provincidlisan szovjet mddra felhlGzott és berendezett, korsze-
riinek mondott iskolaéplilettel. De a leglényegesebb ok bizonyosan, bar
megfogalmazatlanul az lehetett, hogy a magyarsag jelent6s része nem
érezte magaénak a szovjet magyar iskolat, amely mellett pedig oly so-
kan, j6 szandékkal agitaltak, s amelyért annyian aldoztak munkat,
energiat, s6t, jelentds anyagi eszk6zdket. Tudnunk kell ugyanis,
hogy iskolajat nem egy karpataljai pedagogus jelentds részben sajat
bukszajabol tartotta el, és eléfordult, hogy a kdzség magyar lakossa-
ga kézadakozasbol emelte az allam szamara az iskolafalakat.
tért idegenkedett hat MEGIS sok sziil6 a magyar nyelvi
iskolaztatastol? A bizalmatlansag f6 forrasa a gyermekek
jovdjének, tovabbtanulasanak, a tarsadalomba valo harmo-
nikus beilleszkedésének a féltése volt és csak esetenként a szil6k
karrier- és presztizs-szempontjai vagy a pszichikai-egzisztencialis
kényszer. HosszU ideig még felvételi vizsgazni sem lehetett magya-
rul az ungvari egyetemen, nemhogy tanulni. De tanulmanyaik soran
még azoknak is szlikségiik volt magas szintl orosz vagy ukran nyel-
vi ismeretekre, akik magyartanarnak készlltek, a magyar tannyelv(
iskolakba késziil§ szaktanarjeldlteknek pedig minden tantargyukat
idegen nyelven kellett tanulniuk az egyetemen. Magyar nyelv(, ko-
zép- és fels6fokl szakoktatasra pedig gondolni sem lehetett ezekben
az években.

Marpedig, nem is olyan meglepd ellentmondas, hogy az is-
kolak, kiléndsen a falusi iskolak tébbségében oroszul-ukranul ilyen
szinten megtanulni nem lehetett. Kézenfekvd volna ezt a szovjet is-
kola és nyelvoktatas elmaradottsdgaval magyarazni. Azonban —
legalabbis az oroszoktatast illetéen — tudni lehet, hogy a hatvanas
évek végétdl igen komolyan fejlesztették az orosz mint idegen nyelv
oktatdsat nyelvészeti és modszertani tekintetben, s a gyakorlatban is
jelentds eredményeket értek el. Mindez mintha egy masik orszagban
tortént volna. Pedig mas ligyekben szinte karnyujtasnyira volt a ki-
jevi egyetem, s az ,élenjar6 pedagdgiai tapasztalatok" atvételére
még Szibéria sem volt tul messze.

Nem vélhetjiik ezért, hogy az eredménytelen nyelvoktatas és
az abszurd ,,ideoldgiai" magyarazat naivan joszandéku pedagdgiai
melléfogas: az orosz a Szovjetunid nemzetiségi polgarainak masodik
anyanyelve — mondtak — , ezért hat nem tanithatjak igy, mint egy
idegen nyelvet. Sokkal inkabb tételezhetjlk fel, hogy az allam sza-
mara kedvez6bb volt, ha magyar polgarai, kivéve a kell6képpen al-
kalmazkodo, buzg6 és engedelmes kadereket, magasabb iskoldkba
és vezet6 posztokra nem torekedtek.

Gondoljuk csak meg: a hatalom szamara legveszélyesebbnek
nyilvanitott nemzetiségiek tdébbnyire kivaléan tudtak ukranul és
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oroszul. Az orosz nyelv ugyanis — ahogy szintén gyakran hangoz-
tattdk — valoban a Szovjetunié népei k6zotti kommunikacid termé-
szetes kOzvetitd eszkdze volt (és persze a hadseregé, amely az egyet-
len igazi nyelvoktat6 intézménynek bizonyult). De a hadseregen ki-
vil az intenzivebb, spontan, tomeges érintkezés a nemzetiségiek ko-
z0tt és az onvédelem hatékony nyelvi eszk6zeinek birtoklasa nem
lehetett kivanatos. Az eredményesebb agitacié és propaganda lehe-
t6ségének megteremtése mellett ezzel is magyardzhato a korlatozott
»~engedékenység", amely a szigoruan ellen6rzott magyar nyelv{ saj-
tot és kdnyvkiadast lIétrehozni engedte. igy taldlkozott dssze a pro-
vincia pedagdgiai tehetetlensége és egy nyelvoktatasi problémanak
alcazott, kirekesztd és izolalé nemzetiségi politika.

Es mégis: oroszul egész témegében jol tudé magyar nemzeti-
ségre nem, de oroszul valahogy, a szovjet életbe valé korlatozott
beilleszkedést kielégité mértekben képes honpolgarokra sziikség
volt. Miképpen, a latszatok megteremtése érdekében, a magyar isko-
lakra is. Am csakis olyanokra, amilyenekké ezek végiil is lettek.
Mégpedig nemcsak azért, hogy a vilagrendszerek versenyfutadsaban
gy6zelemre t6r6 Szovjetunio e teriileteken, az iskolazottsagban és
nemzetiségi politikdban is bizonyithassa fels6bbrendlségét. A XX
szdzad végén az orszag mar nem ismételhette meg a birodalmi eléd
stratégiai baklovéseit. A szovjethatalom hosszu ideig nagyon is komo-
lyan vette a kitlizétt célt: az ,,0j tipusu szovjet ember kimunkalasat", és
talan a ,fels6bbrendl szovjet magyarok"” felnevelését is komolyan
gondolta. Ehhez pedig késleltetve, hogy a magyarsag ne vegye ter-
mészetesnek nemzetiségi vivmanyait és persze a szlav nyelvi nevel-
tetést el6nyben részesitve, mégiscsak kellettek a magyar iskolak.

MAGYAR NYELVU ISKOLAZTATASBAN BIZONY az allam és a ma-
Agyar nemzetiség egyarant érdekelt volt, vildgos azonban,

hogy nem egyforman: kilonb6z6 okokbol és célokkal. Az al-
lam a maga részér6l erésen centralizalt intézményhalézatot részesi-
tett elényben, szigorGan ellen6rzott, kils6ségeiben kevéssé sajatos,
de kiilondsen a nevelésben hatékony nemzetiségi iskolat kivant.
Olyat, amely eredményes a térténelem, haza, hazafisag fogalmainak
elkoddsitésében, amelyben az internacionalizmus nem nemzetek,
nemzetiségek harmonikus egyuttélését és fejl6dését, hanem kiilon-
boz6ségik, sét 1étiik tagadasat jelend. Ahol természetesnek mutat-
kozik a hodolat egy gyOkereit6l megfosztott kultdréanak, elfogadjak a
fels6bbségnek valo alavetettséget, masfel6l nyelvileg és moralisan
alkalmassa teszik a gyermekeket és nevelGiket, hogy végrehajtsak,
amit a burokratikus rendszer iranyitasaval elvarnak t6lik.

Ennek érdekében a tanterveket, tananyagokat Kijevben
hagytak jova. Ott pedig, a messzi alfévarosban, ha akartak volna,
sem tudhattak szdmot vetni a magyar iskoldk sajatos helyzetével,
igényeivel. Legfoljebb a tucatnyi féle és a koztarsasagban elszortan
mikdd6é nemzetiségi iskolak 6sszességét kezelték a tobbi iskolatél
valamelyest elkildnitve. Ugy nem hozhatott valddi eredményt a
centralizalt tantervek és tankdnyvek rendszere, amely képtelennek
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bizonyult arra, hogy az eredeti célkitlizéseknek megfelel6 ismerete-
ket és valddi neveld hatast kozvetitsen.

Hiaba volt a tanfeliigyelet és az ellenérzés bizalmatlansagra épilé
rendszere, amely néha egészen abszurd helyzetekhez vezetett. EI6-
fordult, hogy a magyar nyelv( szaktargyi érakra amigy megbizha-
to, de magyarul éppen nem tudé tanfelligyel6t kiildtek latogatoba és
persze véleményezni. A magyarazatok szerint ennek az ellendri
rendszernek a kedvéért kellett oroszul vezetni az iskolai adminiszt-
raciot, a jegyz6konyveket, oroszul beszélni a tantestiileti értekezlete-
ken; orosz nyelv( feliratokkal teletlizdelni az iskolat, orosz kdszo-
nésre szoktatni a tanuldkat a magyar iskola falai kdzott.

Szinlelésre és alszenteskedésre késztetett ez a vilag az iskola
folotti régiokban is. Ki gondolta volna akkor, mondjuk, hogy a
»szovjet magyarok" emlitett fogalmanak magyar sziil6atyjabol és f6
ideologusabol kés6bb zsoltaros dregur lesz. Vagy, hogy a szlav-ma-
gyar folklér 6sszemosoja meghirdeti a ,tiszta forrashél" jelszavat.
Gondolhattuk-e azokroél, akik a magyar pedagogusjeldltek nevel8i
voltak: az egyetem internacionalista parttitkararél, hogy ukran naci-
onalista lesz, a szocialista realizmus kései harcosa pedig lélekben a
majdan létrejové kvaziemigrans ruszin kormany miniszterasszonya-
nak készil.

KARPATALJAI MAGYAR ISKOLAK NEVELTJElI sem gondolhattak,

de Ggy latszik, mégis megérezték ezt. Hiszen szinlelésre és

@szintétlenségre nemcsak az iskolan kivili életben és a ,,fel-
néttek zord vilagaban" derilt fény. A betiltott kardcsony szentesté-
jén betlehemezdk leleplezésére a falusi utcara 6rjaratba kiildott pe-
dagogus ablakaban is megcsillantak a karacsonyfa fényei — ez még
jotékony dsszekacsintasra adhatott alkalmat. De mindennapi iskolas
életiik is kend6zetlen hazugsagokkal, csalasokkal volt tele. A rette-
gett tanfelligyel6 lathatéan Osszejatszott a pedagdgussal, amikor a
krumpliszedéssel toltott heteket tanulmanyokra forditott idének
tintették fel, s6t az elvégzett tananyagrol is beszamoltak. Unalomig
ismerték a harom ,, Tanulni" jelszavat, mégis lépten-nyomon tapasz-
talniuk kellett, hogy iskoldjuk falai k6z6tt szinte minden fontosabb
ennél. Ha nem tanultak, eredményiket feljavitottadk, ha tal sokszor
logtak az iskolabol (vagy segitettek, sziil6i 6sztonzésre, az otthoni
gazdasagban), hidnyzasukat nem regisztraltak, nehogy rossz fényt
vessenek az iskoldjukra és a tantestiiletre. Ha netdan mégis bukdasra
allt volna a dolog, tapasztalhattak, hogyan birja jobb belatasra tani-
tojat, tanarat — persze csakis a kielégit6 statisztikdk kedvéért —
mondjuk, a ,tankollektiva".

Amikor a fanatizmusra és a szovjet dntudatra mar nyilvan-
val6an nem épithetett, nem segitett a megfélemlitésen és egzisztenci-
alis zsarolason alapul6 kaderpolitika sem. Pedig f6leg ennek kedvé-
ért hoztak létre és tartottak fenn a teljes foglalkoztatottsag és a terv-
gazdasdg mintaorszagaban a pedagogus-munkanélkiiliséget, ame-
lyet meg sem probaltak enyhiteni a tandrképzés tervezésével, szaba-
lyozasaval. Diplomajat kézhez véve, a frissen végzettek jelentds ré-
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sze akkoriban nem remélhette, bar els6 munkahelyiiket az egyetem
altalaban kotelez6en meghatarozta, hogy lak6helyén vagy annak ko-
zelében szakképzettségének megfelel6 tanari munkahoz jut. De
mégis, a pedagogusok kettds nevelésének hatasa kerekedett feliil, az
0 neveltetetésiik is ugyanebben az iskoldban kezd6dott, s szemléle-
tiket, mint latjuk majd, nem javitottak, inkabb rontottak az egyetemi
képzésik soran szerzett tapasztalataik.

"IABA VOLT A BONYOLULT ES BUROKRATIKUS oktatastigyi hie-
H rarchia, amelyben a magyar iskoldk soha sem alkothattak

6nall6 rendszert. A tobbi iskolaval egyditt a jarasi és a teruleti
oktatasi osztalyokon keresztil a kijevi kdzoktatasi minisztériumhoz
tartoztak, amely pedig a moszkvai irdnyitasi, egységes szovjet okta-
tasi rendszerbe kapcsolodott. A kdzvetlen felettesek persze, a terileti
és jarasi iranyitd szervek, nem a magyar iskoladk érdekeit képvisel-
ték, csupan egyirdnylan a fels6bb vezetés akaratat kozvetitették,
alig differencialva a kiillénb6z6 tannyelvi iskolak kdzott. Mddszerta-
ni irdnyitads szempontjabol sem kilénilt el a magyar iskola, kivéve a
magyar nyelv és irodalom tantargyait, amelynek kettés szakmai fel-
ligyeletét az ungvari tanartovabbképzd intézet nemzetiségi kabinetje
és az egyetem magyar tanszéke latta el.8

Ok igyekeztek a magyar nyelv- és irodalom szakos tanarje-
I6ltek, a part- és adminisztracios intézetekben, tudomanyos és kultu-
ralis intézményekben, Gjsagokban, radidban, televiziéban, kényvki-
addkban, tolmdcsi allasban stb. elhelyezkedd filologusok szakmai
képzettségét megalapozni. De az 6 feladatuk volt az is, hogy az is-
mereteket kordaban tartsak. A mindenkor fijé szeleknek megfelel6-
en 6k vezették ra hallgatoikat és a végzett pedagogusokat, hogy mi
megengedett és mi a helytelen ,,a szovjet tudomany allaspontja sze-
rint", mi irdnt, mennyire és hogyan kell érdekl6dni. Meghataroztak
tehat, hogy milyen tudomanyos és kulturalis idealokat, gondolati és
formai séméakat kell kdvetni, majd pedig tovabbadni az iskolaban
vagy a sajtoban. S ha maguknak sem sikerilt kell6képpen eligazod-
niuk, formai kdvetelmények fetisizalasaval prébaltak biztonsagos vi-
zekre evezni.

Jellemz@, példaul, hogy a magyar tanszéken el6adott iroda-
lom a targyalt években is a magyarorszagi otvenes évek esztétikai
idealjait idézi. Még akkor is tananyag ZALKA MATE, HIDAS ANTAL
irodalmi munkéassaga, REVAI JOZSEF eszmei vezérfonal, az iroda-
lomkritika kérdéseit a szembendll6 tarsadalmi rendszerek ideoldgiai
harcanak jegyében targyaljak, s a szocialista realizmus a vilag-
irodalmi fejl6dés ,,0j szakaszaként" jelenik meg. Véaltozatlanul, évti-
zedes szakkollégiumi téma ,Lenin alakja a magyar irodalomban",
»AZ SZSZKSZ-ben foly6 szocialista épités abrazolasa a magyar iro-
dalomban”, ,,Az internacionalizmus probléméaja és a magyar bur-
zso0é nacionalizmus birdlata".9Amint ez a tanitok és tanarok el6ada-
saban és a tankdnyveken keresztil iskolai tananyagga lényegiilt,
persze, hogy alkalmasabb volt a magyar irodalomrél valoé leszokta-
tasra, mint arra, hogy mivelt olvasova neveljék a gyerekeket. A vi-
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lagirodalom meg sem jelent akkoriban a magyar tanszék programja-
ban, ezzel a targgyal a magyar szakos tanarjeldltek is csak oroszul
ismerkedhettek. Ezért hat nem sokat érthettek bel6le az oroszul &lta-
laban gyengén tudo hallgatok. 1gaz, oktatdmunkajukban sziikségiik sem
volt ra, az iskolai programban csak orosz irodalom volt, és az ukran (a
magyar irodalom tantargy keretében, annak terhére) szerepelt, biztositva,
hogy nemzedékek néjenek fel a vildgirodalom legnagyobbjainak és a
magyar nyelv{i forditdsirodalomnak az ismerete nélkiil.

-em kevésbé vigasztalan képet mutatott aZ anyanyelvi
N nevelés és tankdnyvei, amelyek nemcsak tematikai és didak-

tikai korszer(tlenségikkel, hanem mas szempontbol is gon-
dot okoztak. A tanterv és a tankdnyvek szerz6i nem tudtak, talan
nem is akartdk megérteni, hogy az anyanyelvi nevelés kdzéppontja-
ba, kiléndsen kisebbségi helyzetben, nem iskolas szintre alacsonyi-
tott, egyetemi leird nyelvtani tematika valamelyest atdolgozott, zsu-
goritott valtozatat kellene allitani. A nyelvi nevelésnek, ha valéban
hatékonnya kivantak volna tenni, a nyelvm(ivelést a mlvelés szénak
gyakorlas, hasznositas, apolas, gyarapitas, és mindenekelétt cselekvés ér-
telmeében kellett volna célba vennie. llyen szemlélettel mdvelni a nyelvet
pedig nem Kkétes érték{ nyelvtani szabalyok biflaztatasaval, csupan
mintaszer( helyzetek teremtésével és ezek keretében, cselekedve lehet.

A fel-fellobbané nyelvmi(ivel6 buzgalom és a nyelvapold
igyekezet eredményességét az alkalmazott mddszerek biralatanal is
egyértelmiibben jellemzi, hogy milyennek bizonyult a nyelvi és kul-
turdlis kozeg, amelyben az iskola tevékenykedett. Ez pedig mar
hosszabb id6 6ta szinte valtozatlanul széls6séges végletek kozott in-
gadozott. Egy sz(lik, értelmiségi és diakréteg gazdag, kulturalt irodal-
mi magyar nyelvezetét élvezhette a megfigyel§, masfel6l bosszan-
kodhatott egy szintén értelmiség produkalta silany Gjsagnyelven, a
maganéletbe is belopakodd, hivatali és iskolai nyelvhasznalaton. Osi
nyelvjarasi sajatossagokat korunk irodalmi magyar nyelvével har-
monikusan 6tv6z0, veretes hangzasd magyar beszédben gyonyérko-
dott egyes, még a monolit magyar nyelv( vidékekt6l tavolabbi tajakon
is. Maskor nyelvsorvasztd, asszimilalodod, kérnyezeti interferenciahata-
soktdl tépazott magyamyelviiségre bukkant sok helyen a varosok
mindennapjaiban, de vidéken is, f6leg az ipari és mez6gazdasagi
munkahelyeken. Kilénds veszélyhelyzetbe keriilt, érthetéen, a sz6r-
vanyhelyzetbe jutott magyarsag nagyobb részének nyelvi fejlédése.

Ugyanezt tapasztalta joval kordbban SEBESTYEN ARPAD pro-
fesszor is, gy tudjuk, sajnos publikalatlan, mindmaig egyetlen tu-
domanyos alapossagu, 1970-ben késziilt helyzettanulmanyanak ta-
ndsaga szerint.

Ez a nyelvi kdrnyezet csodalkoztatta el az anyaorszagi ide-
gent, aki egy magyar iskolaba bebocsatast kapott, vagy az egyetem
magyar tanszékére latogatott. Ha nem tudta volna, nehezen vehette
észre, hogy milyen tannyelv(i oktatasi intézmeénybe kerilt: kiviil-be-
lil idegen feliratok fogadtak, idegen volt az iskolai élet mindennapi
magyar nyelve. Tekintélyének tisztelete jeléul magyarul is szlavos
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atyai néven szo6littatta magat a legtébb tanité, tanar, igazgat6. A ma-
gyar gyerek példaul, ha tanitéja a szomszédben laké Pista bacsi volt,
(akinek apja Szabd Ferenc) az iskoldban egyszeriben Istvan (vagy
Sztyepan) Francoviccsal (azaz hivatalosan Szabov Sztyepan Franco-
viccsal) talalta magat szemben. (Raadasul, nyilvan nem az identitas-
zavarok enyhitése végett, polgarjogot nyert egy magyaritott szérny-
szulott: ilyenkor, mondjuk, Katalin Ferencé-nek, Bélaé-nak, Lajosé-
nak nevezték a Gorvat Jekatyerina vagy Kotolina Francovna-ként,
Bejlovna-ként, Lajosevna-ként-Ludvigovn-ként anyakdnyvezett
Horvéth Katikat, mivel apja Ferenc, Béla vagy Lajos.)

A magyar tanszék, az egyetem, a tanartovabbképz6 és a tan-
kényvkiad6 kezenyomat viselte a nyelvtantanitas és az iskolai okta-
tas magyar nyelviisége altalaban is. Nemcsak a kiils6ségek, hanem a
tantervek, mddszertani segédletek, szemléltet§ eszkdzok is idegen
nyelviek voltak vagy nem magyaros, rossz forditasok, dnkényes
nyelvi kreaciok. Ha ma a hatar két oldalarél valé magyar diak, tanar,
iskolas gyerek az egyetemrdl, iskolai életr6l beszélget, kénnyen meg-
eshetik, hogy félreértik, s6t meg sem értik egymast: f6ként sz6hasz-
nalatuk, frazeoldgiajuk tekintetében két, egymastol egyre inkabb ta-
volodé magyar nyelvvaltozatot beszélnek.

Az iskoldkban szaktantargyakat oktatokat maig is orosz, uk-
ran nyelven tanitjak az egyetemen, s az igy szerzett ismereteket kell
magyarul hasznositaniuk az iskolai 6rakon: persze nem volt, nincs
egyetemszerte gazdaja a nem magyar szakos magyar tanarjeldltek
anyanyelv(i szaknyelvi képzésének. Aligha mérhetd fel a kér, ame-
lyet az iskoldkban magyarul oktatott szaktantargyak gyenge nyelvi
szinvonala, meghbizhatatlan szakmai nyelvezete okozott. Sulyosbitot-
tak a nyelvi zavart a szaktantargyak tankonyvei, amelyek orosz
vagy ukran eredetib6l voltak — szintlgy sajatos, helyi magyarra —
forditva.

AVARBA EJTO VITA VAN KIBONTAKOZOBAN — az elmondottak-

Z tol nem fliggetlenil — még ma is a Karpataljai Szemle hasabja-
in. A vitatkozd felek egyike a kétnyelviiség mellett tér Ian-
dzsat a karpataljai magyar nyelv védelmében, dsszekeverve a nyelv-
hez f(iz6d6 személyiségi jogok, a nyelvjarasok, a nyelvek torténeti
egymasra hatasanak, a nyelvi interferenciajelenségek jelenkori tarsa-
dalmi-politikai vonatkozasainak és a nyelvmivelés célravezetd
maédszereinek tavolrél sem azonos dimenziokban jellemezhet6 vo-
natkozasait. De megfeledkezve féként arrdl, amire az internaciona-
lizmus kapcsan mar utaltunk, hogy a kétnyelviiség csakis autoném
nyelvi rendszerek parhuzamos, kompetens hasznalatdnak képessé-
gét jelentheti, s nem egy szinkron értelemben egységesnek tekinthe-
t6 nyelvi rendszernek vagy érvényes alrendszereinek szandékos (po-
litikai céloktdl indittatott, tudatos) szétzilalasat, egyértelm( hatarai-
nak 6sszemosasat mas autonom nyelvi rendszerekkel.1

Aki véllalja az 6szinte, segit6 szandéku, ezért szigord szam-
vetést az ungvari egyetem oktatdmunkajanak kovetkezményeivel,
nem hallgathatja el az eredményt: a karpataljai magyar szakos peda-
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gégusok nem kis részére jellemz6 szakmai, pedagogiai, nyelvi bi-
zonytalansagot. Pedig tudni vald, hogy az egyetem nemcsak képzé-
sukrél, hanem igen formalisan rendszeres tovabbképzésikrél is gon-
doskodott. Vagyis, a Iényegre dsszpontositva figyelminket, ajo hiré-
re kényes alma mater a magyar filoldgiai tanszékre tAmaszkodva és a
tanartovabbképzés mas intézményeivel egyitt gondoskodott rola,
hogy a fert6z6 gécokbdl ki ne fogyhassanak a kérokozok.

-OGYAN VAN HAT, AMIROL SZINTEN NEM HALLGATHATUNK,
H hogy cafolataul a sotétre festett képnek az ungvari egyete-

men képzettek kdrében kivaléan felkészilt, komoly szakmai
szinvonalon dolgozd, elhivatott pedagégusokkal és méas szakem-
berrel is talalkozhatunk? Nos, ez jobbara autodidakta képzettségnek,
onmivelésnek kdszdnhetd. Nem az egyetemi oktatdsnak, a tovabb-
képzésnek, inkabb a szakmai és moralis énvédelem egészségesen
maradt reflexeinek a gylimolcse, amelyet a koriilményekkel dacold
tudasvagy, elhivatottsag, a szul6fold iranti konok elkotelezettség
taplalt és érlelt meg.1l

A magyar nyelv( iskolaztatdsban, mint mondtuk, az allam
és a magyar nemzetiség kezdetben, ha mas okbol és célbol is, de
egyarant érdekelt volt. Ami azonban létrejott, az latszélag senki ér-
dekének sem felelt meg. Ez az iskola a '80-as évek masodik felére a
szovjet tarsadalom és m(ivel6dés elhatalmasodo erézidjanak, masfe-
161 a magyar nemzetiség kiilénb6zd formakban megnyilvanulo elle-
nallasanak, a tulélési taktikaknak a furcsa ereddje, ellentmondasokat
elegyitd, kozos terméke lett.

A fonakjarél nézve tehat mégiscsak ,,eredményesnek” bizo-
nyult a szovjet magyar iskolaszervezet. Mint utébb kiderilt, a nem-
zetiségi nevelés szempontjabdl korlatozott minéségben és hatékony-
sagban érdekelt dllamnak méar nem is volt annyira ellenére, hogy
végil majd minden igyekezete visszajara fordult. A tanuldk szeme
lattara mindennapi kompromisszumokra és engedményekre kény-
szeritett, és ezt sikertelenil leplezd pedagdgus, akarcsak a gyermeki
léleknek és a nemzetiség szamara egyarant idegen tananyagok mar
jorészt elvesztették hiteliket. A tanitvanyok végil akkor sem hittek
nekik, amikor pedig valoban szikségik lett volna ra, hogy okulja-
nak szavaikbol. Es mire nyilvanvald lett, hogy a korszerdi, eredmé-
nyes iskolat, az Uj embertipus ,,kimunkalasat" mar senki, hallgatéla-
gosan az allam sem veszi komolyan, kiderilt, hogy a latszatnevelés-
nek a nemzetiségi iskolaiban valoban érdekelt magyarsag lett az
egyedili, az igazi vesztese.

Ez az ellentmondasokkal terhes iskolarendszer 1986 és 1989
kozott, a Szovjetunié Osszeomlasanak kiiszobén élte végnapjait.
Hogy beteljesedett-e mar a vég, és mennyire, azt ma még nehéz
volna megitélni. Még korai lenne véleményt alkotni arrél is, hogy a
mai ukran allam, némi ideoldgiai tatarozast kdvetéen, érdekelt-e és
mennyire a jelenlegi magyar iskolahéaldzat 1ényegében valtozatlan
fenntartasaban. Azt viszont tudhatjuk: a magyarsagnak létérdeke,
hogy gyokeres tartalmi és szervezeti valtozasok kdvetkezzenek be
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iskolaligyeiben. Ehhez mar nem elegend6 a régi problémak meg-
szlintetéséért a régi moédon, a régi érvekkel folytatni a harcot.

1989 6ta — tudjuk — a gazdasag és a tarsadalom allapota Karpatal-
jan nemzetiségétdl fuggetlendl is Iétében fenyegeti a lakossag jelen-
t0s részét. Nem valészin(, hogy a kdzeljovében az iskolak megujula-
sara barkinek elegend6 anyagi eszkdzei teremnének. De éppen ezért
— a szilkséghdl erényt kovacsolva — talan itt az alkalom, hogy az
aldozatra kényszeritettek, kdztiik a hivatdsuk mellett kitarté pedago-
gusok, Gszinte dnvizsgalatot tartsanak. Egy megujult, autoném isko-
larendszerre van szilikség, amely kés6bb képes lesz nemcsak a kiilsé
feltételeken javitani, de gyokeresen (j alapokra helyezni és mingség-
gel megtdlteni a magyar iskoladt. Azonban arra is sziikség volna,
hogy Karpatalja a kérilmények ellenére is Gjragondolja, kikre bizza
(és kikre nem!) jovgjét: anyanyelvét és gyermekeit.

Kozma Endre
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AZ ,,EURAZSIAI SZOVETSEG"
ES A NYUGAT

-m~JTINEK A KEZEBEN VAN A TENYLEGES HATALOM OROSZORSZAGBAN?

A csecsen helyi haborinak ez a valosagos kérdése, s ezért
JL  emelkedett a véres valsag a nemzetkdzi politika magassaga-
ba. Az orosz csapatok hadviselése, az artatlan polgari aldozatok
nagy szadma, Groznij rombadontése altalanos tiltakozast valtott ki
vilagszerte, az Eurdpai Biztonsagi és Egylttmiikodési Szervezet
(EBESZ) ténymegallapitd bizottsagot igyekezett kiildeni az emberi
jogok megsértése miatt. Mindez nem valtoztatott azon a tényen,
hogy a vezetd orszagok, élen az Amerikai Egyesiilt Allamokkal
Oroszorszag belligyének tartjak az ott torténteket. Washington
gondja val6jadban BORISZ JELCIN tovabbi megitélésében rejlik. Ha az
orosz eln6kot a habord a keményvonalasok foglyava tette, akkor az
orszag demokratizalasanak jov6je nagyon borusnak tlinik. Masfel6l,
ha Jelcin éppen a haboruval akadalyozta meg az Orosz Fdderacion
és a FAK-on beliil jelentkez6 tovabbi elszakadasi torekvéseket, akkor
helyzete megerdsddik, igy mddjaban all a demokratikus reformok
folytatasa. E kérdés megitélésében a Fehér Haz és a kongresszus ko-
rantsem egységes. A kérdés kozelrdl érinti Nyugat-Eurdpa és Oroszor-
szag kapcsolatainak jovéjét is, hiszen Oroszorszag tovabbra is Eurdpa
els6szamu katonai hatalma, hatalmas stratégiai atomkészletekkel.

Az afganisztani habord ota a csecsenféldi beavatkozas a leg-
nagyobb orosz katonai vallalkozas. Az orosz biztonsagi, politikai és
gazdasagi érdekek tekintetében Csecsenféld kulcsfontossagu. Sok
szallal kapcsolddik a tobbi kaukazusi hegyi néphez, hataros Grizia-
val, Dagesztannal, Eszak és Dél-Oszétiaval, rajta keresztiil vezetnek
nemcsak az ¢sszekotd dtvonalak, hanem a Kaszpi-tengeri olaj- és
foldgazvezetékek az eurépai Oroszorszagba.

A Csecsenfold az Orosz Foderacio része, és az 1993 végén
elfogadott alkotmany ismét meger@sitette a foderacio tobbi részének
fliggését Moszkvatdl. Olyan teriiletekr6l van szo, ahol jelent6s orosz
nemzetiség él. igy Csecsenfold egymillié lakosdbdl 22, a Csuvas
Koztarsasagban 26, a tobbi kaukézusi terlleten felmegy egészen 42
szazalékig az oroszok szama. Tovabbi fesziiltségekre lehet szamita-
ni, kiilondsen a volgai autonom koztarsasagokban, ahol a négymilli-
0s lakossag 40, az udmurt tertleten egymillid-hatszazezer lakosbdl
60, Mordiviaban 61 szazalék orosz.

DZSOKHAR Dudajev 1991-ben lett Csecsenfdld elndke, s ak-
kor jelentette be igényét a fliggetlenségre. Jelcin mar négy évvel ez-
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el6tt katonai erével akart beavatkozni, de a moszkvai parlamentben
lévd erfs ellenzék ezt megakadalyozta. A terliletet egyébként a mult
szdzad kozepén csatoltdk Oroszorszaghoz a hosszl, csaknem négy
évtizedes kaukazusi hdbord utan. A jelenlegi valsadg akkor robbant
ki, amikor 1994 december elején Dudajev azzal fenyegette meg
Moszkvat, hogy kivégeztet 21 orosz hadifoglyot. Jelcin ezt mar nem
nyelhette le, elrendelte a katonai beavatkozast, annak ellenére, hogy
a foglyokat szabadon engedték. Az orosz vezérkar azonban elszami-
totta magat. GRAcCsov hadigyminiszter az akci6 meginditasakor fo-
lIényesen kijelentette, hogy egyetlen ejtéerny6s ezred rendet teremt
majd. A csecsének azonban hiresek harciassagukrol, a ghazivat
ugyanazt jelenti, mint a kamikaze. Tucatnyi ghazivat eskiidott fel Al-
latira a helyi imdmnal, hogy életiik felaldozaséaval harcolnak az oro-
szok ellen. A csecsének kdnyortelen maffiaszervezetikrél is ismertek
az egész egykori Szovjetunio teriletén.

Nemcsak tovabbi etnikai, hanem vallasi zavargasokkal is fe-
nyeget, ha Moszkva nem mutat keménységet a csecsen valsagban,
hiszen magaban Oroszorszagban is sok milli6 mohamedan él, nem
beszélve olyan figgetlen koztarsasagokrél, mint Uzbegisztan, Ta-
dzsikisztan vagy Kazahsztan. Eszakrol, keletr6l és délrél megindult
tehat a timadas.

VILAGKOZVELEMENY MEGHOKKENVE TAPASZTALHATTA, hogy
Aaz egykor félelmetes orosz hadigépezet nehezen kiizdi el6re

magat Groznijban, és annak ellenére, hogy pusztité Iégibom-
bazassal igyekeztek megtdrni az ellenallokat, a haztdl hazig valé
kuzdelemben az oroszok tapasztalatlannak bizonyultak. Ezt a presz-
tizsveszteséget az orosz vezérkar nem viselhette el, ezért elitalakula-
tokat, tengerészgyalogosokat és ejtéerny8soket vezényelt a csecsen
frontra, igy 1995. januar 19-én bevették Groznijban az elndki palotat,
és a csecsen févaros a tdmadd csapatok kezére keriilt. Dudajev azon-
ban még a tamadas el6tt a varoson kiviilre helyezte f6hadiszallasat.
Altalanos a vélemény, hogy Csecsenféldén még hosszu ideig parti-
zanhaboraval kell szdmolni. Jelcin kezdetben még targyaldsokat ja-
vasolt Dudajevnek, most viszont mar népirtassal vadolja. Az egyes
csecsen alakulatok vezet6ivel, a helyi klanok képviselGivel az orosz
elndk hajlandé megbeszéléseket kezdeni.

A hadsereg most mar igyekszik atadni Groznij tovabbi ellen-
Orzését a belligyi csapatoknak, els6sorban a kékessziirke egyenruhéa-
ju Omon-egységeknek, amelyeknek déntd szerepiik volt az 1993-as,
az orosz parlament ellen inditott rohamban és Jelcin ellenfeleinek
letartoztatdsaban. Az orosz hadsereg a csecsenfoldi hadjaratban a
kezdeti megingas utdn elérte kitlzott céljat, s ezzel bebizonyitotta
hadmdveleti felkésziltségét. Moszkvaban most ismét glnyosan be-
szélnek az ENSZ boszniai békefenntart6 er6inek és a NATO légiere-
jének tehetetlenségér6l, arrdl, hogy negyedik éve képtelen megfékez-
ni a szerbeket.

Kézben tovabb folyik a talalgatas Jelcin helyzetérdl és a
Kremlben dulo6 hatalmi kiizdelem allasardl. A Newsweek 1995. januar
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9-i szamaban az elndk személyes politbiirojanak dsszetételrdl ir, és a
kovetkezd személyekre irdnyitja a figyelmet: Gracsov, KORZSAKOV,
Lobov, Iljusin €S Sztyepasin. Pavel Gracsov tabornok, hadigymi-
niszter sokak szerint a leghefolyasosabb személyiség, kiléndsen a
csecsenfoldi fejlemények iranyitasaban. Jelcin le van kételezve Gra-
csovnak mind az 1991-es (a GORBACSOV elleni puccs), mind a mar
emlitett 1993-as katonai tdimogatas miatt. Gracsov korszer( harci ta-
pasztalatokkal is rendelkezik, kétszer is egységparancsnok volt Af-
ganisztanban, és elnyerte a ,,Szovjetunié hése" kitlintetést. Nem
népszer( azonban a tisztikarban, mert § alatta csokkent a hivatasos
allomany fizetése, és mert elnéz6nek mutatkozik a korrupcioval
szemben. Azzal is gyanusitjak azonban, hogy a szinfalak mdgott
Jelcin lejaratasara torekszik.

Alekszander Korzsakov tabornok Jelcin személyi test6rségé-
nek parancsnoka, megbizhaté tandcsadonak szamit, amellett az el-
nék alland6 teniszpartnere. 1985-t6l szolgalja Jelcint, akkor még a
KGB 9. osztalyanak, a kormany6rségnek a parancsnoka volt. Jelcin
atmeneti visszamindgsitése, Ggy tlnt, véget vet karrierjének, mert ki-
tették a KGB-bdl és 1988-ban leszerelték. Jelcin dnéletrjazaban Kor-
zsakovot legh(iségesebb emberének nevezi. Amikor Jelcint Oroszor-
szag elndkévé valasztottak, azonnal visszahivta Korzsakovot, tabor-
nokka nevezte ki, akinek igen jelent6s szerepe volt az 1993-as parla-
menti puccs leverésében. A négyezer f6s testérség teljes fliggetlensé-
get élvez, kiilén kémszolgalattal rendelkezik, és mindenkinek, akit
fontosabb tisztségre jeldInek, el6z6leg ki kell allnia Korzsakov ,,vizs-
galatat". A csecsen valsagban a keményvonalas alldspont hive.

Az orosz Nemzethiztonsagi Tanacs féndke, Oleg Lobov szin-
tén Jelcin régi, kiprébalt embere. Még Jekatyerinburgban (Szverd-
lovszk a kommunista id6kben) dolgoztak egyitt a helyi partbizott-
sagban. Volt mar az Orosz Foderacid minisztertanacsanak elndkhe-
lyettese, Orményorszagban kommunista masodtitkar, és az 1991-es
puccs idején Jelcin, arra az esetre, ha &t letartdztatnak, Lobovot Jeka-
tyerinburgba kiildte, hogy ott ellenkormanyt allitson fel. A gazda-
sagban az allam nagyobb szerepvallalasanak hive, és az 1993-as
rubelésszeomlds utadn a spekulald kereskedelmi bankok megrend-
szabalyozasat kovetelte.

ényegében személyi titkari feladatokat lat el Viktor IIjusin,

6 iranyitja az elnoki iroda munkajat és szervezi Jelcin napi
rogramjat. A demokratak azzal vadoljak, hogy akadalyozza
kozvetlen taladlkozasaikat az elndkkel. Ugyancsak Jekatyerinburg ka-
derdllomanyahoz tartozik, a Komszomol ottani titkara volt, s szintén
teniszpartnere az elndknek. A befolyasért kiizdenie kell elssorban a
liberdlisnak szamitd Szergej Fitatovval, az elndki adminisztracié
hivatalos vezet6jével. Szergej Sztyepasin a KGB utddszervezetének,
a Szovetségi Kémelharité Szolgaltnak az igazgat6ja. Csak a csecsen
valsag kirobbanésakor keriilt a bels6 kérbe. Az § utasitadséara az orosz
titkosszolgalat fegyverekkel latja el a Dudajevvel szemben allo cse-
cseneket. Az orosz Kaukazus-szakérték szerint azonban az ilyen Ié-
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pés konnyen ellentétes eredményhez vezethet, mert a fegyverek a
rebellisek kezébe keriilhetnek.

LYAN NUKLEARIS NAGYHATALOM, MINT OROSZOSZAG megen-

gedheti maganak, hogy id6rél-idére szembe keriiljon a nem-

zetkdzi kdzvéleménnyel, és Jelcin is tudja, hogy keményvo-
nalas intézkedései ellenére még mindig szamithat a Nyugat megér-
tésére, mert a masik alternativa a nacionalista, nyiltan birodalmi
szellem( politikai-katonai 6sszeszovetkezés. Jollehet a nyugati sajto
tovabbra is Jelcin ,,italozé szokésairol" cikkezik, a hivatalos Gjévi
fogadason alig tudtdk visszatartani attol, hogy vezényelje a zenekart.
Azok szerint viszont, akik személyesen talalkoztak vele, az orosz
elndk hatarozott, jol informalt, az irdnyitast kézbentartd vezet6nek
bizonyult. Nyugati értelemben ugyan aligha nevezhet§ demokrata
politikusnak, de az orosz k6zgondolkozas most mar ,,rendet akar és
er@s allamot" — mondta egy fliggetlen moszkvai kézvéleménykuta-
td, Maria Volkenstein.

Mindenképpen figyelmet érdemel Jelcin és NAZARBAJEV ka-
zah elndk januar 20-i talalkozdja, amelyen megéllapodas sziiletett
kozos fegyveres er6k létrehozasardl és a két orszag hatardrizeti szer-
veinek egyesitésérdl. Nazarbajev egyenesen mar az Uj ,,eurazsiai sz0-
vetségrél" beszélt. Jelcin pedig kifejtette, hogy ilyen megallapodas
még egy évvel ezel6tt is elképzelhetetlen lett volna. A kirajzol6dé
iranyzatot hlizza ala az orosz duma allasfoglalasa, amely szerint feb-
rudrban megvitatja a Szovjetunié megsz(inését kimonddé 1991-es
orosz-ukran-fehérorosz megallapodas utolagos anullalasanak és a
Szovjetunio volt kdztarsasagai ,.kizardlagos békés aton torténd" (j-
raegyesitésének lehetdségét.

Washingtonban a szinfalak még6tt megértéen viseltetnek
Jelcinnek a csecsen valsagban tanusitott kemény fellépésével —irja a
Newsweek januar 23-i szama. ,,Négy évig tlirelmesen vart — mondjak
a katonai dontésrél magasrangl amerikai kormanyhivatalnokok. —
Mi nem lettlink volna ennyire toleransak." CHRISTOPHER amerikai és
KOZIRJEV orosz killigyminiszter genfi targyaldsain nem szilethetett
latvanyos megegyezés, de nyomatékosan kifejezésre jutott, hogy az
~Egyesilt Allamok teljes mértékben tamogatja Oroszorszag teriileti
integritdsadnak elvét". Kozirjev hozzatette: ,Nem lesz hideg béke".
(Utalas arra, amit Jelcin a budapesti EBESZ konferencian mondott.)

Végul a politikusok azt is vizsgaljak, milyen hatassal lehet a
csecsen valsag a Kozép-Kelet-Eurépa orszagainak NATO-tagsagara.
Egyesek a folyamat felgyorsitasat siirgetik, masok Jelcin helyzetére
valé tekintettel tovabbi 6vatossagot javasolnak. A jelek szerint, ismét
elréppent egy lélektani pillanat, amikor el6relatéan Eurdpa valds
érdekeinek megfeleléen lehetne cselekedni?

Pethé Tibor
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SUMMARIES

DENES Berényi: What has changed and ivhat has remained — where are we going?
The physicist, Member of the Hungarian Academy of Sciences, believes that
what Hungary most needs is a restoration of the sense of duty and
commitment in people that had been wiped out during forty years of
communism. Equally important is to learn the everyday siklls of democracy.
Only through these can the country repair the technological handicap of
several decades and to start progress.

Zsolt Mérocz-The other Hungary

The young essayist, a high school professor, laments the serious polarization
that divided Hungarian intellectuals in the questions of political transition
and national identity during the last five years.

Gergely Egedy: Conservativism and modernization
Surveying the major branches of modern conservativism. The politilogist
believes that, after 1945.

Gyula Cseri: In the signfreedom and solidarity

The theme of this study is the unfolding of modem Christian democracy, its
goals and its place in the political spectrum of Western Europe. The author
states that Christian democracy, while adhering to the principle of the
market, attempts to resolve the daily practice of capitalism in the spirit of the
Christian anthropology and social doctrine, rather than the unmitigated
march of the classical principle of free competition.

Endre Manyoki: The open sentence

The art editor of Kortars magazine discusses the ,,sign-sculpture” of 1ldiké
Vamagy, a prominent figure of the middle generation. In her work it is not
the plastical qualities of the human body that carry meaning but the
intellectual and mental contents expressed by gestures.

Gyorgy Bodosi: The drama of the Galilei drama

The birth of Galilei, a play by Laszl6 Németh (1952), was accompanied by
political and human drama, the suspicions of the communist ideologists and
the disapproval of silenced fellow writers. The author, a poet and pysician,
and a friend of Nemeth in both qualities, analyzes how these circumstances
interplayed with the emergence of hypertony, a disease that brought
gradual but steady decline and death.

Gabor Jobbagyi: Trial of mysteries

A legal scholar offers the first analysis of the trial, in 1956-57, of Jozsef
Dudas, head of the revolutionary council, and Janos Szaho, leader of the
freedom fighters of Széna tér in Buda. This weird rocedure of revenge,
ending in two death sentences, opened the series of trumped up trials that
followed the defeat of the 1956 revolution in Hungary.

Zoltan David: Touring the Country, II.

A prominent specialist recounts the grave demographic situation of
Hungary in a new series, introducing a new approach into his
county-to-county analysis.
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Gyorgy Beke: The tradition of opposition politics in Romania and its atti-
tude to minorities

A Hungarian writer of Transylvanian origin presents documents to prove
that the idea of a homogeneous ,nation state” has centuries old roots in
Romanian political action and thought, and opponents off forced
assimilation never had a real chance to protect the minorities.

Endre Kozma: Sacrificefor surival

Teaching in the Hungarian language almost totally eroded in the Soviet
Union, falling victim to the idea of internationalism. Now, on the other
hand, it is the lack of money in the Ukraine that hinders the re-birth of the
field. Under the circumstances, it is the personal sacrifices of the teachers
that carries on the progress of the cause, as it did in the years when the mere
survival of national awareness was at stake.

Tibor PethQ: The ,,Eurasian alliance" and the West

Our foreign policy columnist examines the divided Western attitude to the
war in Chechnya. While the United States continues to support President
Yeltsin, the West is unable to come to a unified position concerning
NATO-membership of the former socialist countries in East Central Europe.
At the same time the possibility of a so-called Eurasian Alliance emerges,
with Russia and the former Caucasian Soviet republics as its members.

INHALTLICHE ZUSAMMENFASSUNG

Dénes BerEnyi: Was geblieben ist, und was sich nderte —wie weiter?

Das in den letzten vierzig erloschene Pflichtbewustsein und Verantwortungsgefhl
der Menschen um wieder hergestellt werden, meint der Physiker und Mitglied der
Ungarischen Wissenschaftlichen Akademie. Ohne dies gibt es keine Chanse zur
technischen Entwicklung und Praxis der Demokratie.

Zsolt MOrocz: Ein anderes Ungarn
Der Essayist und Lehrer befasst sich mit der Polarisation der ungarischen
Intelligenz in den letzten fiinf Jahren der Wende.

Gergely Egedy: Konservatismus und Modernisierung

Was sind die Hauptrichtungen des modernen Konservatismuses? Welche
von ihnen sollte Ungarn nach der Wende folgen? Nach der Meinung des
Polithologen ist dieser Weg die wertkonservative, soziale Marktwirtschaft,
welche auch West-Deutschland nach dem zweiten Weltkrieg geholfen hat.

Gyula Cseri: Im Namen der Freiheit und Solidaritt

Das Thema der Arbeit ist die Entstehung und die Ziele der modernen
christlichen Demokratie. Diese bewahrt zwar die freie Marktwirtschaft als
Grundkonzept des Kapitalismuses, versucht aber auch das christliche
Menschenbild den Geist der sozialen Lehre in der alltdglichen Praxis
einzusetzen.

Endre Manyokl Der offene Satz

Der Redakteur der Zeitschrift Kortars befasst sich in seinem Essay mit den
Symbol-Skulpturen von Ildiké Varnagy, welche die geistigen und seelischen
Inhalte des menschlichen K&rpers zum Ausdruck bringen.
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Gyorgy Bodosi: Uber die Tragddie der Galilei-Tragodie

Die Entstehung des Laszl6 Németh Werkes Galilei war von politischen und
menschlichen Trag6dien begleitet. Der Argwohn der kommunistischen
Zensoren und die Mitbilligung der Freunde spielten eine wesentliche Rolle
bei der Entfalltung einer Hypertonie — so der ehmalige Artzt und Freund.

Gabor Jobbagyi: Proze der Ratsel

Der Artikel ist die erste wissenschaftliche Adaptation des Prozees von
Jozsef Dudés, dem Vorsitzenden des Revolutionren Rates aus dem Jahre
1956, und von Janos Szaho, dem Leiter der revolutionren Gruppe am Széna
Platz. Wie es bekannt ist, bedeuteten die beiden Todesurteile den Anfang
einer Reihe von Schauprozeen.

Zoltan David: Landeskunde, I1.
Die neue Serie unserer Zeitschrift versucht mit neuartigen Aspekten ein Bild
Uber die demografischen Zustdnde Ungarns zu geben.

Gyorgy Beke: Traditionen der rumnischen Oposition im Thema Minderheiten
Mit Hilfe von Dokumenten beweist der in Transilwanien geborene
ungarische Autor, da die Wurzeln des Gedankes eines homogenen
rumdnischen Nationalstaates in die tiefe Vergangenheit fuhren. Eben
deswegen scheint es, da die Gegner der Assimilation nie eine Chanse hatten,
um die Minderheiten zu beschitzen.

Endre Kozma: Opferfiir das pure Uberleben

Der ungarischsprachige Unterricht wurde in der ehmaligen Sowietunion
Opfer des ,,Intemationalismuses" — so der Sprachforscher und Lehrer. Zur
Entwicklung fehlen die finanziellen Mittel. Nur weitere Opfer deren Pedagogen
kann Hilfe leisten, dessen Identitdtsbewustsein erhalten geblieben ist.

Tibor Petho:Das euroasiatische Bindnis und der Westen

Unser auenpolitische Rundschauer befasst sich im Rahmen des
tschetschenischen Konfliktes mit der Beziehung der Vereinigten Staaten und des
von Jelcin gefiihrten Russlandes. Die amerikanische Politik unterstitzt weiterhin
die russische Fuhrung, obwohl die westlichen Staaten in der Frage der
NATO-Mitgliedschaft der ehmaligen sozialistischen L&nder keine einheitliche
Meinung Vertreter. Gleichzeitig entfalltet sich auch die Madglichkeit eines
»euroasiatischen™ Biindnises zwischen den ehmaligen sowietischen Staaten.

SOMMAIRE

Dénes BerEnyl Ce qui a change et ce qui est resté — comment continuer?
Selon l'auteur physicien, membre de TAcadémie des Sciences de Hongrie, notre
pays a besoin avant tout de voir se rétablir chez ses habitants cette conscience du
devoir et de la responsabilité que les quarantes années de socialisme ont
extirpée, et de leur faire connaitre la pratique de la démocratie. Ce n'est qu'aprés
que nous pourrons rattraper notre retard technique de plusieurs décennies et
progresser dans la voie du développement.

Zsolt Mérocz;L'autre Hongrie
L'auteur, essayiste et professeur de lycée, décrit la grave polarisation qui a
divisé les intellectuels hongrois au cours des cing demiéres années dans les
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questions du changemenet de régime et de la conscience de l'identité
nationale.

Gergely Egedy: Conservativisme et modernisation

Selon le politologue, aprés quarante ans de socialisme nous devons opter pour
I'économie de marché sodale, conservatrice des valeurs, oelle qui a su redresser
entre autres 1'Allemagne de 1'Ouest, qui avait pourtant perdu la guerre.

Gyula Cseri: Sous le signe de la liberté et de la solidarité

Le théme de cette étude est la formation de la démocratie chrétienne
moderne, ses buts, sa place sur la palette politique de nos jours. L'auteur
constate que, tout en respectant le principe de marché capitaliste, eile
s'efforce d'en définir la pratique quotidienne dans lesprit de l'image du
chrétien et de la doctrine sociale, au lieu de vouloir appliquer & tout prix la
libre concurrence classique.

Endre Manyoku La phrase ouverte

Dans cet essai, le rédacteur de la revue Kortars étudie la ,,sculpture des
signes" d'lldiké Varnagy, dans laquelle le corps humain influe non pas par
ses qualités plastiques, mais par les contenus spirituels et psychiques
exprimés par les mouvements.

Gyorgy Bodosi: Le drame du drame Galilée

La naissance du Galilée de Laszl6 Németh a été accompagnée de drames
politiques et humains, de la suspicion des censeurs et de la désapprobation
des amis écrivains qui préféraient se taire. L'ancien médecin de Németh,
lui-méme poéte, analyse I'histoire de la maladie incurable qui l'attaqua a
cette époque, I'hypertonie.

Gabor Jobbagyi: Le procés des mystéres

Jozsef Dudéas était le président du Conseil Révolutionnaire de 1956, Janos
Szabo le chef du groupe révolutionnaire de la place Széna & Budapest... Cet
article est la premiere mise en oeuvre scientifique des documents de leur
procés. Comme on sait, ces deux procédures préconcjues, aboutissant & des
arréts de moért, marquérent le début de la répresion qui fit suite & I'échec de
la Révolution de 1956.

Zoltan David: La Hongrie d'un bout & I'autre

Cette nouvelle série de Magyar Szemle étudie la situation démographique
de la Hongrie département par département, selon des points de vue
nouveaux.

Gyorgy Beke: La tradition de I'opposition roumaine sur les minoritas
L'auteur hongrois de Transylvanie démontre & l'aide de documents que
I'idée actuelle de ,I'Etat-nation roumain" homogene repose sur des
traditions séculaires, et que les opposants & 1assimilation n'ont jamais eu
vraiment la possibilité de défendre les minorités.

Endre Kozma: Sacrifice pour la survie

L'enseignement en langue hongroise sur le territoire de I'ex-Union
Soviétique s'est pour ainsi dire comlétement dégradé, victime de
»l'intemationalisme” — expose le professeur lingiuste — et pour le moment
nous ne disposons pas de moyens matériels pour le développer. Nous ne



221

pouvons compter que sur de nouveaux sacrifices de la part des enseignants
qui ont conserve leur conscience hongroise au cours de I'époque écoluée.

Tibor Pethé: ,,L'alliance eurasientte” et I’Occident

Notre chroniqueur de politique extérieure constate que, malgré la guerre
tchétchéne, les Etats-Unis continuent & soutenir le president russe Eltsine, et
quant au monde occidental, il n'est toujours pas unanime en ce qui concerne
'‘adhesion & 'OTAN des anciens pays socialistes; en mérne temps, la
possibilité d'une ,alliance eurasienne™ se dessine entre la Russie et les
anciens Etats soviétiques du Caucase.

Varkonyi Nandor (1896-1975) szazadunk egyik legkiiléndsebb,
legendas kultartérténésze, filozéfusa. Fémiveinek egyike, a Sziriat
oszlopai, még a szerz§ életében jelent meg, s szinte paratlan médon
véalt népszerlivé a legkulonbozébb olvasoi rétegekben a filozdfia,
kultartorténet, tudomanytérténet mivel6it6l egészen a
kamasztarsadalomig. Az Elveszett Paradicsom az ember
teremtésmitoszairél, a régi embereknek a régi istenekhez f(iz6d6
viszonyardl és elsd lazadasarol szol.

A konyvet a Széphalom Koényvmihely adta ki rendkivil szép
kiallitasban, egészvaszon kotésben, folidzott védbboritéval. Bolti ara
1400 forint. A kiaddban (1068 Budapest, Varosligeti fasor 38. 1/34.)
20% kedvezménnyel vasarolhaté meg.
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A MAGYAR SZEMLET AZ ALABBI HIRLAPARUSOK
ARUSITJAK BUDAPESTEN:

Batthyany téri Metro; Frankel Leo utcai aluljard; Flérian
téri Uzletkbzpont; Bécsi ut 122-124.; Déli Palyaudvar,
Metro; Déli Palyaudvar, Uzlet; Kosztolanyi tér, Buka-
rest; Ujpest, Arpad ati Metro; Kalvin tér 1.; Kigy6 utcai
lapuzlet; Dedk téri aluljard, laplzlet; Vaci u. 10.; Sza-
badsajté u. 6.; Petdfi S. u. 17.; Périzsi udvar; Nyugati téri
Uzlet;, Jaszai téri aluljaro; Erzsébet krt. 17., laplzlet; Ba-
ross téri Uzlet; Ferenc korati aluljaré; Bajcsy-Zs. 76., koz-
l6nybolt; Lehel tér, Gogol utcai lapiizlet; Arpad-hid Metro;
Moricz Zs. kortér, 6-0s villamos indulasi oldala; 114. pos-
tahivatal; Moszkva tér (Gomba); Ors vezér tere (Sugar).

A MAGYAR SZEMLET ARUSITO KONYVESBOLTOK:

BUDAPESTEN:

ATLANTISZ KONYVSZIGET V., Piarista koz 1.
B.PEST SZEKESFOVAROS KONYVESHAZ VI., Kiraly u.50.
FOKUSZ KONYVARUHAZ VIIl., Rakoczi at 14.
IROK BOLTJA V1., Andrassy Ut 45.
LITEA KONYVESBOLT l., Hess Andras t. 4.
PETOFI KONYVESBOLT Il., Margit krt. 7.
PONT KONYVESBOLT V., Mérleg u. 6.
PUSKI KONYVESHAZ I. Krisztina krt. 26.
STUDIUM AKADEMIA KONYVESBOLT V., Véaci u. 22.
SZAZADVEG KONYVESBOLT V., Veres Palné u. 4-6.
A BALASSI KIADO KONYVESBOLTJABAN Il., Margit u. 1

korlatozott szamban korabbi szamaink is kaphatok.

VIDEKEN A HIRLAPKIADO RT. KONYVESBOLTJAI:
SZEGED, Fekete Sas u. 19.; PECS, Jokai u. 25.
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c z A K O G A B O R

T OROKKDO

Formabonto regény, mondhatni avantgard: van eleje, van vége,
igazi hései valosagos kalandokba bonyolddnak. Szévegét Cza-
ko Gabor személyesen irta, ahelyett, hogy szerzetté volna in-
nen és amonnan. A Tordkkd a rendszervaltozas regénye, noha
egy mukknyi napi politika sincs benne. Arrdl szol, ami érok: a
szerelemr6l. Egy régi falurdl, amelyet elnyelt Budapest; a kor-
rol, amelyben éliink, s ahol megtdrtént, amire a legnagyobb
sziikség volt: az élet visszazokkenhetett a maga kerékvagasaba.
A regényirés is, mert a kett§ valamiképpen egy. A Borjathiak és
Alapiak szerelmi haborusaga valdsagos, tehat titokzatos és mi-
tikus, hiszen mitosz nélkil nincs realitas.

Kaphat6 a Magyar Szemle szerkesztéségében Ara 267 forint.
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O egy évre 1140 Ft kalféldon 50 $
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egyenlitem Ki.

A TATTAS e ettt

Kérjuk, vagja ki és boritékban adja fel aszerkesztéség cimére
(1428 Bp., Pf. 71., vagy 1085 Bp., Blaha L. tér 3.). El6fizet6ink-
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takoltség ellenében — igénye szerint megkiildjik Onnek!
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A NEMZETI ELKOTELEZETTSEGU ¢rteimiség (...) elvétette a helyzet-
felismerést. Onmaga vagyait osszetévesztette a tarsadaloméval.
Az Gjabb valasztasok megmutattak, hogy nem jelentenek énérté-
ket a tdbbség szamara olyan dolgok, mint haza, magyarsag, er-
kolcs, kereszténység. A lakossadg nem érezte rosszul magét a szo-
cializmusban; ha valtozast akart, legféljebb annyit, hogy valami-
vel jobban éljen, gyorsabban gyarapodjék. (...) Raadasul 0j vezet6i
nem bratyiztak vele, nem kacsingattak ra. Az ari gégr6l, szocialis
érzéketlenségrél, keresztény kurzusrél, feuddlis restauraciorol szi-
letett almitoszok valésagként épiltek a tarsadalmi tudatba. To-
vabb hatottak a vulgarmarxista gondolati maradvanyok, babo-
nak. (Mérocz Zsolt: A méasik Magyarorszag)

Amiminden konzervativ fogantatasu iranyzatnak k6zos kiin-
duldpontja (napjainkban épplgy, mint a malt szazadban) az az
emberi természetr6l alkotott kép. S ez a kép éles ellentétben all
azon eszmerendszerek felfogasaval, melyek szerint az ember ,,ere-
dend@en jo" és korlatlanul tokéletesithetd... 111Gzi6 tehat az embe-
rek gyodkeres megvaltoztatasaba vetett remény, mert az emberi
természet lényegi vonasai megvaltoztathatatlanok. E meglehetd-
sen pesszimista és ezért mindig is népszer(tlen kép miatt a kon-
zervativokat gyakran éri az a vad, hogy lebecsiilik az emberek
josagat, kiléndsen pedig az ész, a racio szerepét. Ne felejtsik el
azonban, hogy a konzervativizmus éppen azon ultraracionalista
tételek tagadasaként bontakozott ki, amelyek neveben oly sok ke-
gyetlenséget kovettek el a francia forradalomban! Es hozzatehet-
jik: azota is... (Egedy Gergely: Konzervativizmus és modernizacio)

Gyava szerkeszt6k hazug lektorok kicsinyeskedé gonoszkodasa
kénnyl célpontokra talalt az olyan félretett, olykor Glddzott te-
hetségekben, mint amelyek koziil az egyik legnagyobb N émeth
Lasz16 volt. A diktatdranak — ahogy I11yés e korrél sz6lo legre-
mekebb m(vében leleplezi, a zsarnoksagnak — semmi nem szabott
hatart. Nemcsak baratok kozo6tt, hanem az emberben magdaban is
kettészakadt a Iélek és az erkdlcs. Vadldk és vadlottak lettiink egy
személyben. (Bodosi Gyorgy: A Galilei-drama drdméjarol)

M inden elnyoménak és elnyomasnak tamadt ellenzéke Romaéa-
nidban, a Lapusneanu vajda ellen szervezked6 bojaroktdl Dinicu
Golescu nagybojarig, vagy az 1907-es tdmegveérengzést nyiltan el-
itéld kolt6kig, irokig, politikusokig (lon Luca Caraglale, A lexand-
ru Vlahuta és sokan masok.) Bator emberek palyajukat, néha az
életiiket kockaztattak. Ugyanilyen merészen, 6szintén, kovetkezete-
sen follépd ellenzék a kisebbségek ellen folytatott megkiilénbdztetd,
kirekeszt6 vagy beolvaszt6 — egyik a masik fliggvénye — roman
f6hatalommal szemben soha nem jelent meg a roméan politikai
életben. Kozéletben, irodalomban csak ellentétes példakat tala-
lunk. (Beke Gyorgy: A roman ellenzéki gyakorlat a kisebbségekrél)

Kovetkezé szamunk tartalmaboél: Hercegh Géza: Utazas Euro-
paban — Gt Eurdpaba: Jeffrey Sachs és John Gray vitdja a gazda-
sagi sokkterapiardl, Mellar Tamas bevezet§jével; Saad Jozsef
Kérosy Jozsefrél; Jobbagyi Gabor: A rejtélyek pere Il.; D avid Zol-
tan: Orszagjaras Ill.
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