ALLANDOSAG ES VALTOZAS
A Magyar Szemle kdrkérdése IX.

A RENDSZERVALTAS
KULGAZDASAGI ES
KULPOLITIKAI DILEMMAD

NTALL JOZSEF 1990. JUNIUSABAN JART ELOSZOR miniszterelnoki

mind&ségben Briisszelben, és BANGEMANN, a Bizottsag alelno-

ke is fogadta? MADL FERENCCEL és velem egylitt. A beszélge-
tés végén Bangemann azt tanacsolta, hogy azonnal adjuk be az Eurd-
pai Ko6zosséghez a csatlakozasi kérelmiinket. Mar aznap délutan na-
gyon élénk vita zajlott le koztlink arrél, hogy mit tegyiink, és végil
az maradt az uralkodd allaspont, hogy tartsuk magunkat az —
egyébkeént szintén aznap atadott — memorandumunk szdvegéhez,
amely egy kétlépcs6s csatlakozasi folyamatot irdnyzott el6. Els6 1ép-
cs6nek a tarsulést tekintette, és azt gy fogta fol, mint egy atmeneti
szakaszt, amely azutan a teljes jogl tagsdghoz vezet.

Azdta is tdbbszdr eszembe jutott ez a vita, mert igazolta,
hogy bizonyos helyzetekben sziikség van bator gondolkodasra, és
sziikség van latomasokra is. Amikor ez a beszélgetés lezajlott, Ma-
gyarorszag még tagja volt a Varséi Szerz&désnek és a KGST-nek,
teriiletén még korilbelil hatvan-hetvenezer szovjet katona alloma-
sozott, és egyaltalan nem volt bizonyos, mi lesz a szovjet birodalom
sorsa, mi lesz azoknak az orszagoknak a sorsa, amelyek ehhez a
birodalomhoz tartoznak?

A kiilgazdasagi és a kiilpolitikai dilemmak egymassal szoro-
san Osszefiiggnek, egymastdl nem kulénithet6k el. A kiilgazdasag
objektiv gazdasagi sziikségszer(iségei és kényszerlségei mindig hor-
doznak kulpolitikai tartalmat, dimenziét is.

Ami a dilemmékat illeti, az els6t tgy fogalmaznam meg, hogy
a birodalom dilemmaja. A rendszervaltozas egyik alapvet6 kérdése volt,
hogy mi lesz a birodalommal, még pontosabban: mit tegyiink mi ezzel
a birodalommal? Kivaljunk a birodalombdl, vagy pedig megvarjuk an-
nak dsszeomlasat? Az 6sszeomlas lathatd volt el6re, de az nem, hogy
mikor kdvetkezik be a teljes 6sszeomlas. Tehat valaszolni kellett arra
a kérdésre, hogy kivalunk-e, vagy pedig kivarunk?*

*A Friedrich-Naumann Alapitvany 50 év béke — 5 év demokréacia cim(i konfe-
renciajan, 1995. marcius 24-én elhangzott el6adas nyoman.
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A rendszervaltozas id6pontjat nehéz meghatarozni, valdszin(leg a
kilénbdz6 elemek, kiilonbdz8 dimenzidk tekintetében tébb id6pont-
rél kell beszélni. Példaul a teljes szdlasszabadsagnak bekdvetkezését
1989. junius 16-t0l, ORBAN VIKTOR beszédétdl szamitom. De mar az
alkotményos rendszer atalakitasanak tébb fontos alloméasa van, azt
nem lehet egyetlenegy id6ponthoz f(izni, a gazdasagi rend-
szervaltozas pedig dnmagaban egy hosszabb folyamat. Tobb sza-
kaszban val6sult meg a kiillgazdasagi és a kiilpolitikai rend-
szervéltozas is.

ISSZATERVE A BIRODALOM DILEMMAJARA, viladgos volt, hogy
ind a kivalas, mind a kivaras igen nagy kockéazatot rejt ma-

ganban. Egy rossz dontésnek belathatatlan kdvetkezményei
lehetettek volna, hiszen a birodalmak felbomlasa mindig 6riasi koc-
kéazatokkal jarnak. Hans Beck nagykovet irt err6l egy érdekes tanul-
manyt, amelyben &sszehasonlitotta az oszman birodalom és az oszt-
rak-magyar birodalom felbomlasat az 1989-1990-es valtozasokkal.
Egy hatalmas birodalom felbomlasanak voltunk tanui, a birodalmak
felbomlasat pedig altaldban vagy héboruk valtottdk ki, vagy héabo-
rak kovették. Korantsem volt tehat absztrakcio a veszély, amellyel
akkor a magyar allamférfiak is szembesiltek.

Ami a KGST-t illeti, sokat beszéltiink err6l, rengeteg hamis
kép jelent meg a kdztudatban. Tartok t6le, hogy az ezaltal kialakult
hamis tudat arat hosszl ideig kell még fizetniink.

Gyakorta 0sszekevertik a KGST-t, mint szervezetet és a
KGST-t, mint a tagallamai k6zotti kereskedelmi rendszert. A kett6
egymassal 0sszefiiggd, de két kiilonbdz8 dolog. Ami magat a keres-
kedelmi rendszert illeti, vilagos volt mar 1988 6ta, hogy a KGST
voltaképpen nem mast, mint egy hatalmas izolacios kisérlet. Hatal-
mas kisérlet arra, hogy elszigetelje egyrészt a KGST tagallamait a
vilagtol, és ugyanakkor arra is, hogy elszigetelje a tagallamokat egy-
mastol is, kivéve a Szovjetunidt. Rendkivili eredményeket ért el a
KGST ez utébbi terileten, tudniillik sikerilt a k6zép- és kelet-euro-
pai orszagok gazdasagat egymastél olyan mértékig elvalasztania, el-
zarnia, olyan mértékben lerombolnia, illetve mesterségessé tennie és
eltorzitania a kordbban kétségkivil nem tokéletesen, de azért mégis-
csak m{ikod6 természetes kereskedelmi aramlatokat, hogy ezeknek
voltaképpen nem a lerombolasa merilt fel 1989-1990-ben, hanem az
Ujjaépitése, az ismételt megteremtése. Ehhez persze meg kellett sza-
badulni a KGST kereskedelmi rendszerétdl.

Ezt a helyes dontést NEMETH Mik16s korméanya hozta meg,
1990 januéarjaban, amikor — viszonylag hossz( szakért6i el6készités
és vita utdn — megsziletett az elhatarozas, hogy a Szovjetunidval
megsziintetjuk a KGST kereskedelmi rendszert. A doéntés Iényege,
hogy hosszUtavu kereskedelmi rendszert, megallapodasokat kotiink,
éves jegyz6konyveket irunk ala, és a fizetés Ggynevezett transzfera-
bilis rubelben torténik, amely — mint tudjuk — sem transzferabilis,
sem rubel nem volt. Létezett egy kétoldall kliring elszamolasi egy-
ség, amelyet a felek arra hasznaltak fel, hogy az el6re meghatarozott
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aruszéllitasaikat ebben a kliring elszdmoléasi egységben elszamoljék,
fizetés nélkll. Ezt a rendszert minden kériilmények kézétt meg kel-
lett szlintetni. FéImerilt a kérdés, hogy ez mennyibe fog keriilni? Az
el6zetes szamitasok szerint jelent6s cserearany-romlas kovetkezett
volna be, amely nagysagrendjének tekintetében a szakérték eltéréen
vélekedtek.

Nem ez lett a kbvetkezmény, hanem a forgalom csokkent:
nem sziint meg, mint egyesek mondtak, de radikalisan csokkent. Es
nem azért, mert megszintettik a rendszert, hanem azért, mert id6-
kozben bekdvetkezett a gazdasagok, illetve mindenekel&tt az akkori
Szovjetunid gazdasaganak osszeomlasa. Tehat eltlint a piac, leg-
alabbis a fizet6képes piac.

A KGST egyébként nemcsak az elszigelésnek volt az eszko-
ze, hanem a gazdasagi elmaradottsag tartdsitasaé is. Azt hiszem, ma
mar kozismert, de igen sokszor elfelejtkeziink réla, amikor olyan
egyszer(sitések jelentek, jelennek meg, hogy kivonultunk a keleti
piacokrél. Azért veszélyesek ezek a képzetek, mert azt az abrandot
kelthetik, hogy Ujabb nagyardny( allami beavatkozassal, allamkozi
szerz8désekkel lehetséges kereskedelmet teremteni, elfelejtkezve ar-
rol, hogy az orosz gazdasagi rendszer reformja ma mar bhizonyos
teriileteken — példaul a bels6é konvertibilitds terén — voltaképpen
megel6zi a magyart. Tehat az allami rasegitésben, az allami kereske-
delem megteremtésében vald bizakodas hamis, a multbéli emlékekre
épllo téves abrand, amely sehova nem vezet.

e térjunk vissza a rendszervaltozasra. A magyar kUIgaz-
D dasagi és kulpolitikai diploméacia nagyon hatarozottan, a

déntd pillanatban allast foglalt amellett, hogy a KGST-nek —
azt kdvetéen, hogy megsziintettiik a kereskedelmi rendszert a KGST
tagallamai k6zott — mint szervezetnek is meg kell sziinnie. Espedig
utédszervezet nélkiil kell megszinnie. Ugy véltiik, hogy semmifajta
kontinuitasra, semmifajta konzultativ informacios és hasonlé funkcid-
kat betdlté utddszervezetre nincsen szlkség. Ezt az allaspontot ko-
vették az akkor hozzank legkdzelebb all6 kdzép-eurdpai orszagok
vezetli, elsésorban a lengyel és az egykori csehszlovak vezet6k is, €s
a kozos stratégiai dontés koordinaltan, egyszersmind egyeztetve
sziletett meg.

Ami a Varséi Szerz6dést illeti, kiilondsen nagy volt annak a
jelent6sége, hogy a kdzép-eurdpai orszagok a Varsoi Szerz6déstol
vald megszabadulasukra irdnyulo lépéseiket milyen idérendben te-
lasztjak-e, vagy pedig kdzrem(ikddnek, egyittmikdédnek abban,
hogy maga az egész szervezet, maga az egész épitmény megsz(n-
jon? Végll is a kett6 egymast kiegészitve, egymast elGsegitve tortént.
El6szor sikeriilt a katonai szervezetet megsziintetni, majd ezt kéve-
téen a politikai szervezetet is. Latvanyos kilépési aktusra nem volt
szilkség, de azért a Kkilépés, mint lehet6ség kétségkivil jelentsen
kozrejatszott abban, hogy végil a Varséi Szerzédés is fajdalommen-
tesen és kiilondsebb veszteségek nélkul mult ki, a k6zép-eurdpai
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forradalmak eltiprasanak rossz emlékén és sulyos, ma is hatd kovet-
kezményein kiviil semmit sem hagyva maga utan.

Az els6 nagy dilemmara, tehat abirodalom dilemmaéjara Ma-
gyarorszag helyes valaszt adott. Ez az orszag sorsat alapvetéen megha-
tarozta. Ha e téren helytelen Iépésre keriilt volna sor, és rossz valaszt
adunk az id6zités kérdéseire, sulyos katasztrofat idézhettiink volna elé.

A masodik dilemma 6sszefliggott az els6vel. Ez a szomszéd-
sag dilemmdja volt. A birodalom bomldban volt, és minden biroda-
lom bomléasa esetén elkeriilhetetlenul felvillan a hatdrok mozdulésa-
nak a kérdése. Ez nem kozép-eurdpai specifikum, hanem alapvet6
torténelmi torvényszer(iség. Valaszolni kellett arra a kérdésre, hogy
a két ut kozil: a szomszédos orszagokkal valé egyiittm(ikddés, a
torténelmi kibékiilés, a megegyzezés Gjta és a konfrontacio Utja ko-
zil melyiket valasztjuk.

TLAGOS, HOGY HA PELDAUL A HATARREVIZIO KERDESET FELVETJUK,
Vez egyértelmiien a konfrontaci6 Gtjanak a valasztasat jelenti.

Mas orszagok hasonld helyzetben, akar a kézelmultban is, ezt
véalasztottak, tragikus kovetkezményekkel. A rendszervéltozas kor-
manyainak és mindenekel6tt Antall J6zsef kormanyanak egyértel-
m(i, hatarozott allaspontja az volt, hogy a mésodik utat, tehat a kon-
frontacio atjat elutasitja. Egy pillanatra sem vette fontoldra, még
mint lehet6séget sem; mivel tisztdban volt azzal, hogy ez az orszag
ebben a szizadban méar nem tud tovabbi katasztréfékat elviselni.
Egyértelm( volt tehat, hogy barmiféle, akércsak intellektudlis, elmé-
leti jaték a konfrontacids politikaval elfogadhatatlan, elképzelhetet-
len. Mi tortént ehelyett? A birodalom részét alkotd orszagok egy-
masnak kezet nyujtottak, és szorosan egylttmiikodtek egymassal
magéanak a birodalomnak a lebontdsdban. Ez volt az egyik része az
egylttm(kodésnek, de nem csak ebbdl allott. Tévedés lenne azt hin-
ni, hogy a visegradi orszagok egyittm(ikodését kizarolag kilsd té-
nyez6k, igy Briisszel és Moszkva idézték eld. Kétségkiviil fontos sze-
repet jatszottak benne, de volt egy bels6, immanens egylttm(ikodési
igény is, tudniillik létezett mar egy kdzép-eurdpai gondolat, amit a
kozép-eurdpai értelmiség az elmult évtizedekben részben ébren tar-
tott, részben életre keltett, reanimalt, és a hivatalos politikdnak ab-
ban allott a feladata, hogy ezt a kbzép-eurdpai gondolatot, mint tor-
ténelmi, kulturdlis, lelki realitast, 6nazonossagot atvigye a politikai
és a gazdasag teriletére, ezt mintegy politikai és gazdasagi realitassa
alakitsa. Lényegében Visegrad a kdzép-eurdpai gondolatnak a reali-
ak vilagaba vald atforditasi kisérlete.

Visegrad — ha ma tetszhalott is — nem mult el nyomtalanul.
Hagyott egy szabadkereskedelmi megéallapodast, amely mikodik,
meég akkor is, ha eddig mar szinte minden visegradi tagallam beve-
zette az importpotlékot. Mi viszonylag a végén jartunk ennek a sor-
nak, de mi is megtettiik ezt a Iépést. A politikai egylttm(ikodés ered-
ményeit ne feledjik: emlékezziink vissza a krakkoi csucstalalkozora,
ahol éppen az euroatlanti politikaval kapcsolatban egyeztetést hata-
roztak el a felek. Kétségtelen, hogy az6ta valtozasok kdvetkeztek be,
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olyan valtozasok, amelyeket nagyon fajlalunk. Nem rajtunk, nem a
magyar kiilpolitikdn mulott, hogy Visegrad végil is, legalabbis ezzel
a névvel és ebben a formaban nem tud tovabb fejlédni, feltehetbleg
komolyan szamolni vele, legaldbbis egyel6re, nem lehet.

A lényege azonban meglepd: a k6zép-europai orszagok és
ezen belul a k6zép-eurdpai allamférfiak rovid idén belll meg tudtak
teremteni az egylttm(ikodés magas szintjét. Megddbbentd volt az a
gyorsasag, ahogy egyrészt reagaltak a kils6 koriilményekre, mas-
részt egyeztetni tudtak az allaspontjaikat. VVolt néhany kulcsfontos-
sagu pillanat, amikor villamgyors és eredményes egyeztetésre keriilt
sor a magyar miniszterelnék és a lengyel elndk kozott. Ez tortént
példaul 1991-ben, a KGST utddszervezet nélkiili megszlinésével
kapcsolatban. Viladgossa valt, hogy mindenfajta utddszervezet elfo-
gadhatatlan szdmunkra, s az egyeztetés nyoman ez az allaspont vi-
segradi szintre emelkedett. Ezzel egyértelm(vé valt, hogy lehetetlen
utédszervezetr6l beszélni. Nyilvanvald, hogy ennek a dolognak
nagy jelent6sége volt euroatlanti politikdnk szempontjabol is.

Ml A harmadik DILEMMAT ILLETI, az éppen az Eurdpa- illet6-

leg euroatlanti politikdnk kérdése. Kétségkiviil ez volt a legegy-

szer(ibb: itt nem az alapkérdésben kellett donteni, hiszen az
euroatlanti betagozo6das tekintetében nem voltak valédi valasztasi
lehet6ségeink. Evidencia volt a magyar politikai vezetés és a magyar
kozvélemény szamara, hogy ez a kdvetendd ut. De azért voltak el-
dontend6 kérdések, amelyek az euroatlanti politikaval fliggtek 6sz-
sze, és amelyeket meg kellett valaszolni.

Az egyik kérdés éppen az volt, hogy egy radikalis, tirelmet-
len megkozelitést valasszunk-e, vagy legylink rugalmasak, megért6-
ek, varjunk ki? Ez tobbek kozott érintette a csatlakozasi kérelem be-
adasanak id6zitését is. Erintette az Eurdpai Kdzosséggel folytatott
tarsulasi targyalasok egész menetét, az azokkal kapcsolatos stratégi-
at. Ne felejtsiik el, hogy amikor 1990 6szén a tarsulasi megallapodas
targyalasai elindultak, a két targyald fél koziil csak nekiink volt vila-
gos stratégiank. Mi tudtuk, mit akarunk, mi meg is mondtuk, mit
akarunk. Mi egyértelmien leszdgeztik, hogy az Eurdpai Kézosség tel-
jes jogu tagja kivanunk lenni, a lehet6 legrévidebb idén belil, a feltéte-
lek megteremtése mellett. Vilagossa tettiik, hogy a tarsulasi megéallapo-
dast atmeneti szakasznak tekintjilk, amelynek a legfontosabb funkcio-
ja, hogy eszkdzként segitse, mozditsa el§ a cél, tehat a teljes jogu
tagsag elérését.

A masik oldal stratégiaja korantsem volt ilyen egyértelm. E
stratégia ugyanis csak évek alatt, fokozatosan alakult ki, és vett vé-
gil is egyértelm(ien pozitiv iranyt 1993 jiniusaban, az EU csucstalal-
kozdéval Koppenhagaban és az azt kovet6 fejleményekkel, mindenek-
el6tt Essennel. De 1990 &szén ezt még nem lathattuk elére bizony-
saggal. Az Europai Kozosség akkori dontéshozdi is eltéré allaspon-
tokat képviseltek a tekintetben, hogy a tarsulasi megallapodas vajon
valéban egy el6készitd szakasza-e a tagsagnak, eszkdze-e egy ké-
s6bb elérendé célnak, vagy pedig 6nmagaban a cél, azaz nem eszko-
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ze, hanem potléka a tagsdgnak — amint az Torokorszag esetében oly
régdta fennall. Ez a kérdés vildgos EK-stratégia hianyaban nem ka-
pott egyértelmi valaszt, és maga a briisszeli stratégia inkdbb az ese-
meényekre tortén6 reagéalassal, mintegy reaktiv médon alakult ki, fo-
kozatosan elérve végil is a pozitiv végkifejletet. Latnunk kellett,
hogy ittjelent6s bizonytalansaggal allunk szemben és kétséges, hogy
tirelmetlenségiink eredményre vezet. Ugyanakkor fenndllt a ve-
szély, hogy a halogaté és kivaroé allaspont elfogadasaval, a sajat stra-
tégiai célunkrol vald lemondas képzetét kelthetjik.

Egy masik dilemma az volt — inkabb latszatdilemma, de
mindenesetre kérdésként merilt fel —>hogy Eurdpa vagy Amerika?
A magyar miniszterelndk allaspontja itt is nagyon vildgos volt, és
ma is meghataroz6. Egyértelmien leszégezte, hogy Eurdpat és Ame-
rikat egyiitt kell kezelni. O volt az, aki a kezdet kezdetét6l hitt az
atlanti gondolatban, hitt az atlanti egy(ttm{ikddés tartdssagaban és
hitt az atlanti kozdsség jov6jében. Egy pillanatig sem volt szamara
kétséges, hogy az amerikai jelenlét Europaban valtozatlanul sziksé-
ges. Ezzel ezt az Eurdpa versus Amerika dilemmat méar keletkezése
pillanatdban megoldotta; nem sétaltunk bele a kelepcébe, melyet egy
ilyen tipusu vita jelentett volna.

A kezdet kezdetétdl vilagossa tettiik, hogy szamunkra az eu-
roatlanti betagozodas, beilleszkedés egyszerre, egyitt szlkséges;
egyszerre vannak biztonsagpolitikai, védelmi politikai s egyszer-
smind gazdasagi, kereskedelempolitikai igényeink; és az egész egy-
seéget alkot, nem valaszthatd kiilénb6z6 elemekre, nem hasithatd
szeletekre, nem elégithetd ki egyik a masik nélkil, és forditva. Ezt is
jelentette az akkor megteremtett euroatlanti politikank.

En gy latom, e harom nagy kérdésre, a birodalom dilemma-
jara, a szomszédsag dilemmaéjara és, az euroatlanti politika dilemma-
ira a magyar politika ebben az 1990-1994-es, déntd torténelmi id6-
szakban helyes véalaszt adott. Tévedései, gazdasagpolitikai nehézsé-
gei mellett az alapvet6 stratégiai kérdésekre helyesen valaszolt. Ezek
a valaszok pedig az egész orszag, az egész nemzet jov6je szempont-
jabol sorsdontéek. Az elsédleges kérdés most az: minek tulajdonit-
haté, hogy ezuttal — talan évszazadok 6ta el§szor — sikerilt ezek-
ben a sorskérdésekben a nagy kockazatokat, a nagy veszélyeket elke-
rilni, és alapvetéen helyes valaszt adni.

Két ok is létezik az én elgondolasomban. Az egyik az, hogy a
rendszervaltozds 1989-ben az egyetértés jegyében indult, és az alap-
vetd stratégiai kérdésekben a magyar politikai élet szinte vala-
mennyi tényezdje hasonlod allaspontot képviselt. Ez a nagy torténel-
mi pillanatokra jellemzd, kivételes, révid ideig tartd nemzeti egység,
konszenzus tette mindenekel6tt lehetévé, hogy a legfontosabb stra-
tégiai kérdésekre sikerilt helyes valaszt adni. Ezt az elsésorban kiil-
s6 kérdésekre vonatkozo egyetértést persze fokozatosan kezdték ki a
belllrél jovo, belpolitikai természetl nézetletérések, fesziltségek,
hisztéridk. Ahogy a korabban elfojtott energiak fokozatosan a fel-
szinre bukkantak és sajatos modon nem szinergikusan mikdédtek,
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hanem egyre inkdbb egymaésnak fesziltek, egymast kioltottak, gy
csokkent a kiils6 stratégia egysége is. Az egymasnak fesziilés kétség-
kivil nagyon sok veszteséget okozott, rengeteg id6t, er6forrasokat
vesztettiink, és féleg bizalmat és hitet vesztettiink. Es talan ez a leg-
nagyobb baj.

mig ez a helyzet fennall, CSEké'y az ESély, hOgy vissza tud-
Ajuk nyerni a konszenzuson épiilé szinergikus helyzetet, amely

a kilgazdasag és a kiilpolitika terén a rendszervéaltozas elsé
éveit jellemezte. A helyes dontések meghozatalanak azonban volt
egy masik oka is. Ezt a masodik okot én Antall J6zsefben latom, 6
volt az a személyiség, aki a romlott évtizedek egymast kdvetd tétova
generacioi szamara egyfajta tartast és hitet adott. O volt az, aki egy-
szerre tudott gondolkodni Magyarorszagban és egy egységes Eurd-
paban. Nagyon hatarozott, egyértelm( és elkotelezett hazafisagban
gondolkodott, és ezt 0ssze tudta kapcsolni az eurdpaisaggal. Ezek
doéntd tényez6k voltak. Ha az 6 személyisége nem jelent volna meg
allamfeérfiként ezekben a sorsdont6 években, akkor lehetséges —
nem biztos, de lehetséges —s hogy ezekre a nagy stratégiai kérdések-
re nem adtuk volna meg a helyes valaszt. Szoktdk emlegetni, hogy
volt ADENAUERUNK, de nem volt Ernardunk (van persze, aki sze-
rint a gazdasagban inkabb az volt a gond, hogy nem egy, hanem
tobb Erhardunk is volt). A Iényeg azonban az, hogy a dont6 pillana-
tokban volt politikai stratégank, aki hozzajarult azoknak az alapvet6
feltételeknek a megteremtéséhez, amelyek a gazdasag fellenditésére
is adnak — még vagy majd — esélyt.

Nagy kérdés, hogy miiyen lesz a folytatas? A folytatas kulcsa
az, hogy megfogalmazzuk azokat a dilemmakat, amelyek jelenleg
adottak, és ezekre kell helyes valaszt adni. Lehet, hogy ezek a kihiva-
sok, ezek a dilemmak ma méar nem olyan Iéptéklek, nem hordoznak
olyan veszélyeket és olyan kockazatokat, mint 1989/90/91, de a ve-
szély azért fennall. Es ha vissza akarjuk nyerni a szinergikus cselek-
vOképességet, nem lehet hamis tudatban éIni. Tehat a magyar tarsa-
dalom nem engedheti meg maganak, hogy széles kdrben hamisan,
tévesen gondolkodjon, hamis képzete legyen a mult és jelen tényei-
rél. Ha a tarsadalom széles rétegeiben tovabbra is az a tévképzet él,
hogy ,,szandékosan kivonultunk a keleti piacokrél”, hogy az ,,An-
tall-kormany 6sszekiilénb6zott a szomszédokkal” — nincs esélyiink a
kibontakozasra. Nem lehet nem latni az dsszefliggést ezek kozott a
téves kdzhelyek és azok kozott, amelyek egy ,,szocidlisan érzéketlen",
,g0gos”, ,dilettans"”, ,,a mez6gazdasagot szétver6" stb. kormanyrdl
szbltak. Ami nemrég még kampéany volt, ma mar kézelmualt. A mualt
helytelen megitélése pedig téves képzeteket kelt, téves"reményeket
fakaszt és téves cselekvésre 0szténoz. A jelenlegi id6szaknak éppen
az az egyik f6 jellemz6je, hogy bizonyos téves képzeteknek a befoga-
daséért, téves reményeknek az elfogadéasaért és az ezekbdl kovetke-
z0 téves cselekvésért fizet nagy arat a magyar tarsadalom.

Dk.Martonyi Janos
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