UJRA KISERT A HAT ELEMI?

Nattorténet

»Mar csak a didkokban van minden reményem, hogy nekik tetszik,
nem gy, mint a tanacs szigoru urainak" — keseredett neki a M(ve-
16dési és Kozoktatdsai Minisztérium allamtitkara a Nemzeti Alap-
tanterv (NAT) egyik vitajan, 1995 tavaszan. Elkeseredése teljesen jo-
gos volt, hiszen a miniszter mellett miikdd6é Kézoktataspolitikai Ta-
nacs (KT) gyakorlatilag egyontetiien elvetette a minisztérium javas-
latat. A vereség méreteire a fenti kifakadas is utalhat az oktatasban
valamelyest is jaratosak szamara: nem divat ugyanis a didkok véle-
ményét kérdezni, s6t a pedagdgusokét sem... Még arulkoddébb jel
volt a sikertelenséget illeten, hogy a szotlanul érkezé miniszter két
orai hallgatas utan ugyancsak szotlanul tavozott, s még a szokasos
mosolya is elhagyta kozben...

Pedig a szervez6k mindent megtettek: meghivtak a szakmat,
a szakszervezeteket, a diakok, a sziil6k, az 6nkormanyzati, valamint
az egyhazi iskolak fenntartéinak képvisel@it. lgaz, ez természetes is
— hiszen bel6lik all a KT —, az viszont mar nem, hogy a minisztéri-
um altal oly biiszkén emlegetett-mutogatott NAT 11. tervezete kritikan
alulinak mindsittetett. Pontosabban: a minisztérium képviselGje és a
szakmai oldal nagyon dicsérték. Az el6bbi pozitiv vélekedés némiképp
érthetd: miért is javasolnanak olyasmit, amivel nem értenek egyet?
Az utébbi ,,oldal" lelkesiiltségének hitelét viszont nem er@siti, ha
tudjuk: a szakmanak az a része méltatta — igen jo véleményét han-
goztatva — a tervezetet, amely részt vett a kidolgozasaban (sic!).

ogyan juthatott idaig a NAT ugye, hogy minden triilkkot be-
H vetnek elfogadtatasa érdekében, hidba szaporodnak a fenti-

hez hasonlé kinos kudarcok? A minisztérium harmasfogata
Ujra és Ujra feltapaszkodik, s a kdvetkez6 vitara siet, az elébbit kipi-
palva. Val6 igaz, a vita megvolt. A jelz6 pedig foldsleges, mint altala-
ban a szdvegekben. A kezdetekhez kissé vissza kell nyulni az idében.

A NAT KEZDETEI

A torténet 1988-ban indult, amikor is a Mvel8dési és Kdzoktatasi
Minisztérium megbizta szakemberek egy csoportjat a NAT elkészité-
sével. Alapcélként kitlizték, hogy a késziil6 dokumentum fogalmaz-
za meg a kotelez6 iskolaztatas egységes szabalyozasanak elveit, egy-
séges vizsgarendszerrel, amely a sokat emlegetett, vart tanszabadsag
mellett is lehet6séget ad az iskolak, intézmények kozotti viszonyla-
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gos atjarhatosagra. Harom év alatt harom valtozat (NAT-1, NAT-2,
NAT-3) késziilt. Szamos vita és atdolgozas utdn a legtovabb jutd
véltozatot 1991 novemberében azzal kiildte meg a minisztériumnak
a bizottsag, hogy az eredménnyel a maga részér6l elégedett. A kisérd
levél ennél egy fokkal hatarozottabb hangvétel(:

»,EQy esetleges Ujabb, széles korli NAT-vitaval a tantervi bizottsag
tagjai nem értenek egyet.”

Ezt a NAT-3-mal kapcsolatos elégedettséget a lektori vélemények
csokra egyaltalan nem igazolta vissza. A Kodznevelés huszonnégy ol-
dalas mellékleteként, 1992 janiusaban megjelent elemzések kozott
hizelgé nem akadt...

zerkeszt6i zokon vették a pedagogusok és a szilék teljes

elutasitasat, valamint a vélemények nyilvanossagra hozatalat.

A minisztériumnak viszont el kellett gondolkodnia a tovabbia-
kon. A hosszas el6munkalatok tanulsdga minddssze annyi volt,
hogy a NAT-ot ugyan mindenki kivanatosnak tartja, am az emlitett
véltozatbdl nem deril ki a kdvetelmények vilagos rendszere; hogyan
valthato helyi tantervvé; miért csak tiz osztalyra van kidolgozva, s
mi lesz a tankdtelezettség befejezd két évével; miért foglal egyértel-
mien allast a 6+4(+2) valtozat mellett, s mi lesz a tobbi iskolatipus-
sal, a bizonytalansagon kivil?

Ezt kdvetéen a minisztérium megfogalmazta a tartalmi sza-
balyozas koncepciojat, amely a kialakult és m(ikddé iskolaszerkezet
tudomasulvételébdl és a tizenhat éves korig tartd iskolakotelezett-
ségh6l indult ki. Ezek szerint a magyar iskolarendszer toérzse a tiz-
osztalyos altalanos iskola, amely felkészit a szakképzésben valé rész-
vételre jogosité alapvizsgara, vagy a kdzépiskolai tanulmanyokra. A
kozépiskola nyolc-, hat- vagy négyosztalyos lehet, de valamennyit
egységes és egyszintii érettségi vizsga zarja le, amely a késébbiekben
felvélthatja az egyetemi felvételi vizsgéakat is.

Az alapvizsga és az érettségi kdvetelményei mellett természetesen meg
kell hatarozni azt is, mit kell teljesitenie az altalanos iskolanak ahhoz,
hogy a gyermekeket felkészitse mindharom kdzépiskola-tipusra.”

Baranyi Karélynak, a szakmai iranyitasi f6osztaly egykori vezet6-
jének iranyitadsaval pontositva Gjrafogalmaztak a NAT lényegét: nem
tantervi vaz, hanem annak a m(iveltségeszménynek a foglalata, ame-
lyet a tantervek készit6i figyelembe kell vegyenek. Nem hatérozta
meg részletesen a tananyag elemeit, a kdzds ismeret-minimumot, és
a maédszerek tekintetében nem tartalmazott szigord el8irasokat. A
tanterv a tankonyviras, az iskolai munka alapdokumentuma. A sza-
badsag kereteit kdrvonalazza. A NAT ebben az értelmezéshen meg-
fogalmazta a gyermeki jogok alapelvét: az oktatds nem véalaszthato
el a neveléstdl.

A kezdeti tantervi szabalyozas harom szint(i. Maga a NAT a
legsziikségesebb parhuzamossagokat kivanta elérni, részletezés nél-
kiil. Ez az els§ szint( tanterv, amely — és a kimeneti kovetelmények
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— alapjan késziltek volna el masodik szinten az iskoldk viszonyla-
gos atjarhatdsagat biztosito tantervi vazlatok; harmadik szinten eme
Utmutatasok alapjan alakultak volna ki a helyi tantervek, lehet6vé
téve a pedagogusok altal igényelt tanszabadsagot.

A NAT-4 IDOSZAKA

késébbiek megértéséhez nem art tudni, hogy a NAT-1, NAT-2

és NAT-3 munkajat BATHORY ZOLTAN iranyitotta, s féleg ok-
tataskutatéok tudasara tdmaszkodott, a NAT-4-et pedig Baranyi Ka-
roly szervezte, s els6sorban gyakorlé pedagogusok, kdzépiskolai és
egyetemi tanarok, iskolaigazgatdk segitették. Az & szellemiségiik ér-
hetd tetten az el6bb emlitett tanszabadsag gyakorlatias értelmezés-
ben is. Véleményiik szerint az iskolak pedagdgiai szabadsaga abban
all, hogy nem kell elfogadniuk a kiilénb6z6 iskolatipusokra kidolgo-
zott tanterveket. Az iskola maga is készithet tantervet, vagy atvehet
mas iskolakban mar bevaltat. A tantervkészités ugyanolyan szabad
szellemi tevékenységgé valik, mint a tankdnyviras. A fenti egysége-
sitési, atjarhatosagi szempontok miatt a NAT-4 a minta-tanterveket
szakemberekbdl allé Tantervtandacs elé utalta, nem hallgatva el azon-
ban azt sem, hogy a kdzoktatas rendszerében nem képzelhetd el sem
a teljes tanszabadsag, sem a mindenkori atjarhatésag. Vagyis egyik
iskolabol a mésikba a csatlakozasi pontokon minden tovabbi nélkal
at kell tudni iratkozni, de az egyes iskoldk nem mindegyik évfolya-
mardl lehet oda-vissza kozlekedni, sem az &ltalanos iskola, sem a
gimnazium harom alaptipusaban. A végzetes szakitast kiiszoboli Ki
maga a NAT, ezért vannak az egységes és egyenérték( érettségi
vizsgak, s ez korlatozza a pedagogusok teljesen egyéni terveit, mod-
szereit is.

A gyakorlati szakemberek altal kidolgozott NAT-4 hihetetlen
sikereket ért el. A magyar pedagdgiai gyakorlatban példatlan mo-
don, akar a sziil6k altal is megérthetd, esszéisztikusan megfogalma-
zott tervezet az orszagban haromszaznal tobb pedagdgusférumon
nyerte el a kordbbi NAT-valtozatok vitaitol kissé szkeptikus résztve-
vGk tetszését, eloszlatva a kezdeti tartozkodast. Lelkes szavakkal Gid-
vozolték az egyhazak is. Jellemzd PaSKAI LASZLO biboros, primas,
esztergomi érsek 1650/93. szami, 1993. julius 6-an kelt levelének
alabbi részlete:

n FENTEBB EMLITETT TERV A NAT-4-BEN OLTOTT TESTET. A

»Az altalanos iskolakra legyen szabad két megjegyzést tennem: az
als6 tagozatban tanulé gyermekek szamaéra a legfontosabb feladat-
nak az iras, olvasas, beszéd és szamolas megtanitasat latom. Az
elmult évtizedekben pontosan ezeken az alapvet6 teriileteken ta-
pasztaltam hidnyossagot a felndvekvd fiatalok kdzott. Sajnos ezen
hianyossagok kés6bb behozhatatlan hatranyt jelentenek, és meg-
akadalyozzak azt, hogy a feln6tt ember kell§ mértékben elérehalad-
jon a tudomanyok megismerésében. Bizom abban, hogy a NAT-ban
megfogalmazottak ezt a stlyos problémat is meg fogjak oldani. A
masik tapasztalatom az, hogy iskolaink tulsagosan is az intellektua-
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lis nevelést tekintették feladatuknak. igy az akarat nevelése a hattér-
be szorult. Ordmmel olvastam, hogy a NAT e tekintetben is Gjdon-
saggal szolgal: kiemeli az aldozat, a kitartdé munka, a kiizdelem és
az akarat nevelésének fontossagat."

Szamos neves lektor, egyhdazi és vilagi személyiség is osztotta a pe-
dagogusok lelkesiiltségét.

»Klasszikusan szép az Alapelv 'embereszmény' meghatarozasa. A
tobb ezer éves eurdpai kultdra barkire, hivére és nem hivére egya-
rant érvényes megfogalmazasa: 'Az egyes ember meg nem ismétel-
het6, potolhatatlan, senki massal nem helyettesitheté személyiség
e%yéni képességeinek kibontakoztatasa." Aligha lehet ennél embe-
ribb és igazabb cél." (Gyeskessy Endre pasztoralpszichologus)

Az oktataskutatok azonban minden lehetséges forumon ellenezték, s
kivalé partfogdra talaltak KALMAN ATTILA allamtitkar személyében.
Kulénodsen érdekes, 6 hogyan dicsérte, s tamadta a NAT-4-et: a Bara-
nyi-féle koncepcio igazi értékének a harmas tagozodast tartotta, s azt
feltétlentl dicsérte is. Azt tehat, hogy a NAT-4 tartalmazza a célokat,
feladatokat, értékeket, valamint a tantervi kovetelményeket, tehat
azokat az ismereteket, jartassagokat, attitlidoket, készségeket, képes-
ségeket, magatartdsforméakat, amelyeket el kell sajatittatni. Talmutat
a keresztény nemzeti értékeken, példaul a gyermek egyéniségének
figyelembe vételével, ami Ujszerd. Nem lehet azonban dsszevetni a
koradbbi valtozatokkal — véli az akkori politikai allamtitkar —mmert
mas a mfaja. Legaldbb annyira, mint a levesnek és a tortanak. Itt az
alapelvek szerepelnek, és a tantargyak tanitasaval kapcsolatos elkép-
zelések. Azonban hianyzik bel6le a kovetelményrendszer. Az alapo-
san kidolgozott részletek ellenére, valtoztatas nélkil a szOveg egésze
nem vallalhato.

~SZAKSZERUSEG" AZ OKTATASKUTATOK JELENLETENEK HIANYARA

UTAL a ,,sz0vegszerkesztés" pedig az emlitett esszé-szer fel-

dolgozésra. A vitdk tapasztalata szerint a pedagogusok —
barmilyen szakosok — értették példaul a matematika részt, és el is
olvastdk. A matematika részben egyetlen egyenlet sincs, meghata-
rozta viszont, hogy a tanulok koranak megfelel6 Gitemben és mérték-
ben kell haladni: iskolatipustél fliggetleniil, nem szabad talzott vagy
korai tananyaggal terhelni 6ket. Altalanositva: a hat-tiz éves gyere-
keknél az a cél, hogy az emberi kultira automatikus elemeit — irés,
olvasas, beszéd, szamolas, ének, mozgas — megtanuljak. Létez6 pe-
dagdgiai irdnyzatok végzetes tévedése, hogy akkor eredményesek,
ha minél hamarabb, minél tdbbet megtanitanak: 6vodaban az iskolai
anyagot, also tagozatban a kiskamaszokét, felsé tagozatban az érett-
ségi anyagat eréltetik. Vajon hova sietnek? Nincs értelme fél évet
eltélteni olyan informéaciék rogzitésével, amit érettebb korban két-
harom hét alatt kbnnyebben meg lehet oldani. Ez az érettség szerinti
elvi oktatasi (itemezés biztositéka lehet az iskolatipusok, de valame-
lyest azok egyes osztalyai k6zotti atjarhatdsagnak is. Kilénos értel-
met nyer, ha arra gondolunk, hogy nem mennyiségi szemlélet(i a
jov@ iskoldja, nem az a cél, hogy minél tébbet megtanitson. Biztosak
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lehetiink afelél, hogy azokbdl a tudoméanyokbdél, amelyekre a mai
diakoknak hasz év mulva sziikségiik lesz, ma csak néhany szazalé-
kot adhat at az iskola. Ugyszélvan alig valamit. Be kell latnunk te-
hat, hogy nem tudomanyokat, de még csak nem is szakmat kell
tanitani, hanem ezek szeretetét. Azt kell elérni, hogy a tanulék érté-
keljék a tudast, szomjazzadk a megismerést, most és negyvenévesen
egyarant.

VITAK ES TERVEZETEK

j6-e? Rossz nyelvek szerint az orszagos vitakon a pedagogusok

azért lelkesedtek a NAT-4-ért, mert a szakszerlien megfogal-
mazott, tudomanyos igény( el6zményeket a tobbség nem volt képes
megérteni. Ez a vélekedés sért6 mivoltatol eltekintve is tartalmaz
egy helytelen allitdst: mintha az érthet6 nem lehetne egyben tudo-
manyos is!?

Izgalmasabb kérdés, hogy ha ennyire szerették a pedagogu-
sok és az egész szakma, miért nem sikerilt elfogadtatni a NAT-4-et?
A valaszt talan a papai reformatus gimnazium igazgatoi szobajaban
kellene keresni. Ma ott dolgozik Kalman Attila, Baranyi Kéaroly egy-
kori minisztériumi f6noke. Kalman Attila, a maga szikar, klasszikus
mechanika- és fizikatanar-attitlidjével és hatartalan bizalmaval,
hagyta magat meggy6zni a koré csoportosuld kutatok altal, és sorba
hazta el6 — mint varazslé a nyulakat a kalapbdl — az egyre gyor-
sabban késziil6 ellenvéltozatokat: KADARNE FULOP JUDIT, BALLA GA-
BOR Tamas és SZILAGYINE SzemkeO Judit sem tudta azonban ,,les6-
porni" a sajat tervezetével a NAT-4-et. Az &llamtitkdr — a magyar
hivatalnoki gyakorlatban példatlan médon — nem tudta parancs-
szdval leallitani kollégajat. Mikor mar-mar botranyossa fajult a hely-
zet — csak vitak voltak, eredmény nem —>sajat maga is jegyzett egy
valtozatot, majd NAGY JOZSEF kovetkezett. MADL FERENC miniszter
készitette el a tizedik valtozatot. A piac szelleme is besuhant egy
pillanatra: a Mentor Kft. bedobod a kivansagod, kijén az eredmény-tipu-
sU szamitdégépes valtozatot konstrualt. Nem is olyan butasag, mint
elsére latszik. Arrol van szo6 ugyanis, hogy barmelyik valtozat nyer,
szazaval kell a helyi tanterveket ,,gyartani”. Uzletnek sem utols6 a
nyer6 csapatban maradni...

KERDES azonban tovabbra is, mi a helyzet a NAT-tal? Lesz-e,

A LEGUJABB VALTOZAT

Az 1994-es valasztasok utan atalakult a Mivel6dési és Kozoktatasi
Minisztérium. Uj koncepciok keriltek el a ladafiabol. Régi-Gjak.
Ugyanis az a Bathory Zoltan kerilt ezdttal politikai déntéshozé po-
zici6ba, aki annak idején kutatdként az els6 harom NAT-tervezetet
jegyezte. Ezért tehat a hosszadalmas bevezetd, hogy érthetévé te-
gyuk, mi torténik napjainkban. A sulyos vereséget Bathory kilfoldi
tanulméanyutakon pihente ki. Azonban nem tudta taltenni magat a
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vereségen. Mit ugrabugral Magyarorszag, amikor Anglidban 1976-
ban merilt fel az igény az alaptanterv irant, tiz évre ra készilt el, s
1993-as revidealasa utan, még ugyanabban az évben generalozni kel-
lett?! Mit akarunk mi a sokkal rosszabb anyagi helyzetl magyar
oktatas és oktatdskutatdk allapotéara vald tekintettel? Nem is beszél-
ve a haladatlansagrol!

Annyi 6vatossag azért volt az Uj allamtitkarban, hogy el6bb
meghirdette a munkat, s csak szépen fokozatosan ismerte-ismeri el,
ahogy rabizonyitjdk a nem tegnap ébred6k: sz6 nincs Uj dolgokrol,
ugyanott kezdi, ahol a NAT-3-mal kényszer(iségh6l abbahagyta. A
kozben térténtekrdl egyszerlien nem vesz tudomast. A sajat NAT-3-
at most NAT-5-nek hivja; megengedi, hogy volt valami, amit 6 NAT-
4-nek feltételez. Mindent egyiitt. Részleteiben, igaz, nem ismeri, pél-
daul a Kalman Attila-féle valtozatrél nem is hallott, s6t kijelenti,
hogy olyan nem is volt. Egyben bizonyos, a Baranyi-féle NAT-4-b6l
semmit sem vesz &t!

1LYEN A LEGUJABB VALTOZAT? A NAT-3 vitaja soran, anno,
M felallt egy orszagosan ismert professzor, és azt mondta, &

ennek alapjan nem tudna leérettségizni. Viszont szeretné
tudni, hogy néhany, a tervezetbdl vett kérdés erejéig a késziték haj-
landdak-e a plénum el6tt bizonyitani: 6rdjuk mindez nem vonatko-
zik? Hosszu, kinos csénd kdvetkezett, &m jelentkez6 nem akadt.

A mostani tervezet a tananyag maximum 50%-at tartalmaz-
za, valamivel nagyobb terjedelemben, mint a tiz megel6z6 valtozat
egyittesen. Nem mondhatd, hogy rdbizza a tanarokra, mit tanitsa-
nak. El6irja! Ismerni kell az Ausztraliai Felfoldet, a Balti 6sfoldet, a
Brazil-felféldet, a Nagy Vizvalaszto-hegységet, viszont nem kell tud-
ni Nagyvaradrol, Aradrdl, Brassorol, Szabadkardl, Ujvidékrsl, Mun-
kécsrdl, L&csérdl. Tudniuk kell magabiztosan valutat valtani a tizen-
hat éveseknek, &m Zahonyrdl és Hegyeshalomrol sziikségtelen fag-
gatni 6ket. Meg kell vitatniuk Magyarorszag kiilonb6zé terileteinek
fejlettségi szintjeit, eltéréseit, de a HajdUsagrol, a Borsodi-medencé-
rél, a Nogradi-medencérél, a Szigetkozrél és Csepel-szigetrél azt
sem kell tudniuk, hol vannak.

Persze, valamit valamiért. Ha méar a zlrdsebb terlleteket
nem kell ismerni, cserébe tudni kell ételeket elkésziteni, értékesitési
célra is, valamint varrni, szdmitogépet javitani és négy-ot féle prog-
ramot ismerni, egyedil é16 nyugdijas havi kdltségvetését elkésziteni,
s6t lélektanilag elemezni vallasos egyének viselkedését. Ugyancsak
tudni kell kérusban énekelni két-hdrom sz6lami miveket is, vitazni
az elérehozott vasarlasok elényeirél, javaslatokat tenni az allamhaz-
tartds koltségvetési hianyainak csdkkentésére (sic!). Vegye szamba a
tanulé a szabadrendelkezés(, elkdlthetd jovedelmeket, ismerje fel az
egészséglgyi dilettantizmust, utasitsa el az alkoholizmust és a do-
hanyzast, (de csak) ismerje a kabitoszerek hatasat (sic!), s ugyancsak
tizenhatévesen legyen ismerete a nemi betegségekrél.

Mar tizennégyévesen ugorjon helybgl 180-210 centimétert ta-
volba, csalhatatlanul ismerje fel a kovetkezd kilenc k6zetet: mészkd,
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homok, 18sz, k6szén, kdolaj (sic!), granit, andezit, bazalt, pala. Ké-
s6bb tudjon szdvegeket dramatizalni, vegyen részt dramajatékok-
ban. Ehhez ismerjen egy vagy két nagyhatadsi dramat, valamint
négy-ot regényt, tizenot-hisz novellat, szaz verset.

S ha valaki azt hitte, hogy a tervezet kinosan kerili a torté-
nelmi magyar teriiletek neveit, a hazai valsagrégiokat, (lehet, hogy
nem) téved. A széles valaszték igényével felsoroltatik, mely miveket
és szerzOket kell ismerni a fejlesztési kovetelmények szerint:

~Egy-egy jellemzé részlet illetve torténet ismerete az antik gordog
mitolégiabdl, a Bibliab6l, Homérosz, Szophoklész, Shakespeare,
Goethe miveinek egy-egy jellemz6, ismert részlete: Balassi Ba-
lint, Csokonai Vitéz Mihaly, Kslcsey Ferenc, Vérésmarty Mi-
haly, Pet6fi Sandor, Arany Janos, Jokai Mér, Mikszath Kalman,
Ady Endre, Méricz Zsigmond, Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezsé,
Jozsef Attila, Radnéti Miklés néhany miivének ismerete teljes mi-
vek, illetve jellemzé részletek alapjan: néhany m( a Il. vilaghaboru
utani magyar irodalombdl, illetve a kortars irodalombél."

Tehét Berzsenyi, Katona Jozsef és Madach nem k6t€|826, de Kas-
sak, lllyés, Szabé Lé6rinc, Déry éS Németh Lasz16 sem, ahogy
Fazekas, Vajda, Eotvés, Kisfaludy, Méra, Krady, Gardonyi, il-
letve N agy Lasz16, Pilinszky, Wedres, O rkény SEmM. igy mar szinte
fel sem tlnik Suté Andras, Tamasi Aron, Kanyadi Sandor és
masok hidnya... Az meg, hogy akaratlagos lenne a hidnyuk? Ugyan!
Ez a tervezet csupén a vilagban vald jobb eligazodast segiti. Az pe-
dig kénnyebb a franya gydkerek nélkil. A pénz mindenitt pénz,
barhol a vilagon megértik — ha adni szeretné az ember. Es ugrani is
korilbelil ugyanannyit lehet, és tébbnyire helybdl...

LEHETSEGES ELLENVETESEK?

ehetséges barmi rosszat is mondani a régl-uj Béthory-féle

NAT-ra? Hiszen csak a tuddsanyag 50%-at irja el§ tizenhat

6ves korig. A masik 50%-ban azt tanitanak a tanarok, amit
akarnak! Példaul azt is, amit az elébb hianyoltunk. A tudas akkor is
tudéas, ha nem kotelezd, s ha iskolanként masok is a kdvetelmények.
Igen, ha ez igy mikodne. Mar a NAT-3 kapcsan is megallapitottak a
tanarok, hogy az a bizonyos 50% olyan sok, hogy heti negyveno6t ora
alatt nem tanithaté meg. A kialakult ardnyok lehetetlenné teszik,
hogy érdemben ndvekedjék a human miveltség. Az erkdlcstan és
»vallasismeret" ellen joggal fognak tiltakozni a térténelmi egyhazak.
A legsulyosabb hianyossag azonban: az az emberkép és értékrend, s
féképp az a sajatosan magyar, ami a NAT-4 egyik legnagyobb eré-
nye, itt nem fedezhet6 fel. Az egészen atvonul a pénzzel bélelt vilag-
polgar, mint tokéletes fogyaszté rémképe. Néha mar szinte hidanyzik
egy-egy reklam a szévegek kozil. Akkor nem lenne annyira banto a
kovetkezetlenség. Komolyan gondolhatja az ¢sszeallitd, hogy barmi-
lyen sz(ikén meritett kotelezé irodalomanyag megtanithaté a fold-
rajzordak amnézias kovetelményrendszerével? Ady Nagyvarad,
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Kosztolanyi a Vajdasag, Arany és Jokai élete, m(ivei Erdély emlitése
nélkil? Hacsak nem erre vonatkozik a ,,néhany jellemz6 részlet"
kivalasztasa. Az effajta valogatas azonban valdban jellemz6 lehet a
vélogatora...

mw- ~ar ASONLOAN NAGY BAJ, hogy ez a tananyag-csoportositas ki-
8 f mondattanul ugyan, de a kétévenkénti vizsgakkal olyan isko-
JL JL latipus iranyaba tolna a magyar iskolarendszert, ami jelenleg
nincs is. Van négy-, hat-, nyolcosztadlyos gimnazium, de ezek nem
eléggé valtozatosak e tervezet szdméara. Ez a hatelemi-rendszert ta-
mogatja a hozza csatlakoz6 gimnaziummal. Azonban nem kiméletes
sem a tanarokkal, sem a didkokkal. Képzeljik el, hogy a fent épp
csak jelzett tudast tizenhat éves korra kell elsajatitani. Gondoljuk
hozza a természettudomanyi targyakat, aztan azt, hogy példaul cik-
keket, tanulmanyokat kell irniuk az ifjaknak, valamint veretes tinne-
pi beszédeket tartani, szociologiai felméréseket végezni, térténelem-
bél pedig végeznek a kommunizmussal is. Mit csinalnak a hatralévé
két évben? Erdltetett menetben késziilnek a kétszintl érettségire,
amely véglegesiti az oktatds demokratizmuséanak, az idedkban még
létez6 esélyegyenl@ségnek a végét? Nem emberibb a NAT-4 megol-
dasa, amely két év plusz fesziltség helyett az oldottabb tudéasszerzés
és a visszaadas modozatat hirdette meg?

Es végiil, sajnos, még egy veszélyforras. Eddig csak beszél-
tink réla, riogattuk egymast — elméleti alapon —, hogy a finanszi-
rozassal valami nincs rendben. A tervezet szégyenl6sen hallgat
ugyanis arrdl, milyen kérnyezetben képzelnék el tervez8i a megva-
l6sitast. Maximum a megbokrosodott Pénziigyminisztérium felé
mutogatnak. Leteszik az asztalra a vilagon barhol el6vehet§ — és
remélhet6leg elvethetd, alig-alig magyar — tervezetet, amely nem
szamol a szerves fejlédéssel, és még csak nem is vazolja a leend6
kornyezetet. Helyette a hiradasok igazoljak: Nagocs létezik, nago-
csok lehetnek, bezarhatnak az iskoldk. Nem az a kérdés immar, jo-
gos-e a félelem, hogy hatosztalyos elemik alakulnak, tehat visszalép
a magyar oktatastigy. Néhol az is kérdés, hogy a hat osztéaly, vagy a
négy kinyit-e?

Ilyen koriilmények kozott csak abban bizhatunk, hogy a ter-
vezetet készit6k, a sikertelenségiiket be nem latok helyett, a szakma
és a politikusok felelésebb része gondolkodik és dént. Abban biz-
zunk, hogy a NAT-3-mal visszatér6k tévednek, ha azt hiszik, ugyan-
ott folytathatjdk, ahol abbahagytak. Nem vették bele a kotelez6
anyagba, de azért igaz a régi mondas: Nem Iéphetiink kétszer ugyanab-
ba afolydba.

Halasz Lajos
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