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BIBO ISTVAN
- VALOGATAS NELKUL, I1.

amikor a kormanyé megsz(int. 1956. november 4-ének hajna-
lan ezer politikus kdzil kilencszazkilencvenkilenc mindeneke-
16tt sajat biztonsagaval térédott volna: Becsbe menekil, vagy, ha ezt
valamilyen okbol nem tudja, vagy nem akarja megtenni, baratainak
lakésan bujkal, amig a helyzet tisztdzodik. 0 a Parlament éplletébe
ment és kompromisszumos kibontakozasi tervezetet készitett a fol-
ald rohangalo orosz katonak kozoétt, akik nem is sejthették, hogy
annak a kormanynak a minisztere kopogtatja koztik az irdégépet,
amelyet 6k éppen megdontotték. Az a fajta hiabavalo, de mégis fel-
emeld, példamutatd hdsiesség volt ez, mint a pompeji katonaé, aki
az elemekkel dacolva &rzi egy varos kapujat, mely valojaban mar
nem létezik. Volt-e értelme november 4-e utan kibontakozasi terve-
zeteket késziteni és azokat a Budapesten m{ikod6 kiilképviseletekre
eljuttatni, azzal a — lassuk be — teljességgel alaptalan foltevéssel,
hogy a vilag hatalmassagai — minden latszat ellenére — a magyar
kérdeés ésszerd, tartos és helyes megoldasara torekszenek? Gyakorla-
ti szempontbhdl nyilvanvaldéan nem. Ezekért a memorandumokért
életfogytiglani bortdnblintetés jart — amibdl hat kemény esztend6t
le is toltott —>de halalaig tartott a szilencium.2
Amiként 1947-ben is kompromisszumot keresett, noha en-
nek feltételei mar nem léteztek. Bibd koalicios kormanyzasban re-
ménykedett Kovacs Béla letartoztatasat és Nagy Ferenc lemonda-
tasat kovetben is; november 4-e utdn sem akarta elfogadni, hogy a
magyar forradalom &ltal teremtett helyzetre nincs helyes, az érdekelt
feleket kielégit6 megoldas. A teoretikus szolt bel6le, és nem a gya-
korlati politikus. Ez utobbi sohasem volt, és nem is akart azz4 lenni,
csak annyiban politizalt, amennyiben kotelességének érezte, hogy a
megismert igazsagot tovabbadja. Hogy ,bukott politikus", s6t
,t0bbszordsen bukott politikus" lett volna, mint ahogyan halalakor
E. Fehér Pal mondta réla a hivatalos sajtéban?2ZA nyers er6szakkal
szemben elbukhatott, de a maga igazsagaban egyetlen egyszer sem
bukott meg! Vele szemben a K&dar-korszak egész vezetd garnitiraja
mindsil ,,bukott politikusnak". Harom évtizeddel 1956, és tiz évvel
halala utan a Bib6 tervezeteiben megfogalmazott gondolatokhoz na-
gyon hasonlé elképzelések alapjan indult el a kelet-k6zép-eurdpai
térség allamainak atalakuldsa. Az, amit 1957 elején naivitasként bé-

B IBONAK, MINT MINISZTERNEK a tevékenysége akkor kezdd&dott,
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lyegeztek meg, a nyolcvanas évek végére nemcsak igaz, de érvényes
is lett, és az, aki mondta, éppenséggel realpolitikus!

1949-1956 kozott Bibd hajdani illGzioit temette. Ugyanazt
tette 1957-1963 kdzott, bortdonbeli kényszer( és azt kdvetéen dnként
vallalt hallgatasa soran. Benne ,,nem volt kell6 készség helyzetének
rendezésére"”, noha ,bizonyosan lehetett volna megoldast talalni az
6 esetében is" — mondta E. Fehér Pal, nyilvan a dunaparti Fehér
Hazbol jovo sugalmazas alapjan.2d Koruldtte igy vagy gy, elébb
vagy utébb, de mindenki megalkudott. 1956-ot kdvet6en a magyar
tarsadalom ismét megkotdtte a maga ,kiegyezését", Iényegesen
rosszabbat, mint 1867-ben, mert az gazdasagi fellendiiléssel sem pa-
rosult. (Amit egyesek annak véltek, az a vilAggazdasagi konjunktdra
begylir(izése, és valojaban lemaradas a t6kés Eurdpa azon orszagai-
hoz képest, amelyekkel a haboru el6tt még egy szinten alltunk). A
fridzsider-szocializmus bizony messze kullogott a fridzsider-kapita-
lizmus mogott, amiként a Trabantok is a Volkswagenek mogott. A
politikai-tarsadalmi zsakutca — ma mar felesleges bizonygatni,hogy
az volt — torzuldsokhoz vezetett mindazokban, akik az alkut nem-
csak megkototték, de igazolni is prébaltak.

Senki felett sem térhetliink pélcat. A megalkuvéson kivil az
orszagnak nem volt alternativija.

1956 nagy megrazkodtatasa utan kidbrandultta, rezignaltta, nem
mindenaron mindent akardva valt vezetés egyezett ki egy kidbran-
dulttd, cinikussa valt, foghatd, kdzvetlen el6nydkre torekvové valt
orszaggal"

— mondotta Bibo. Sajat magarol sz6lva még hozzaflzte:

»Amit azonban én a magam szamara ilyen rdmszabott igynek tu-
dok, hogy bizonyos felismert allam- és tarsadalomelméleti igazsa-
gokat megfogalmazni prébaljak, abba éppen ezek az elismerd és
kiegyez6 gesztusok illenek bele a legkevésbé."25

Az, aki 1956 oktéberében az Elvi tisztazas pontjait megfogalmazta, nem
tehetett engedményeket a tovabbra is a marxizmus-leninizmus tételeit
vallo, az osztalyharc és a proletardiktatira alapjan allé part- és allam-
szervezet képvisel6inek, még akkor sem, ha a hatalmat mar nem egy
tdmjénezést kivand és ildozési manidban szenvedd zsarnok, hanem a
partszervezetb6l kinétt, 6nelégillt oligarchia gyakorolta.
GYAKORLATI POLITIKUS MEGALKUDHAT, a politolégus nem,
Amert a tudomanyos hitelét teszi kockara. Ha megalkuszik, el-
vész az altala felismert igazsag meggy6z6 ereje. Hidba ming-
sitik vizsgaanyagnak egyik vagy masik munkajat, a kdvetkezd nem-
zedék ugy elfelejti, mintha sohasem irt volna. A Magyar Tudo-
manyos Akadémia megfelel§ szakosztalyaban ma bizonyéara neki is
ill6 helye lenne. Tébb gyakorlati érzékkel, nagyobb adag megalku-
véassal § is ott Gilhetne koztlk, gyljthetné a tisztségeket, részt vehet-
ne nemzetkdzi kongresszusokon, elndkdélhetne itt és megjelenhetne
ott, csak éppen tudoméanyos életmiive értéktelenedne el viharos
gyorsasaggal. A megalkuvas jegyében ugyanis ma tdbb-kevesebb
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valdtlansagot kellene leirnia — mondjuk ki kereken: hazugsagokat
—>marpedig a tudomanyban még kevéshé lehet hazudni, mint a
politikdban. Mintha NEMETH Lasz16 valamelyik térténelmi drama-
jabol 1épett volna el8, azok hdseivel koti 6ssze a felismert igazsaghoz
vald ragaszkodas, a megalkuvasra valo képtelenség. ,,Szerettem az
igazsagot, gylléltem a méltatlansagot, ezért halok meg szam{(izetés-
ben!" — ezek a Németh-draméaban VII. GERGELY utols6 szavai. ,,Az
igazsageért az életet: igen. De az életért az igazsagot?" — veti fol
Husz a drdma végs6 jelenetében, miel6tt elboritja a maglya fistje.
Bib6 nem fogalmazott ilyen dramai témdorséggel, de a Iényeget illets-
en ugyanezt mondta:

LAmit (...) én (...) ilyen rdmszabott igynek tekintek, hogy bizonyos
allam- és tarsadalomelméleti igazsagokat megfogalmazni préobéaljak,
abba éppen ezek az elismerd és kiegyez6 gesztusok illenek a legke-
véshé."

dokérdés Magyarorszagon 1944 utan cim( tanulméanyéanak olva-

sasa kozben. Imponalé batorsaggal halad a kényes kérdések
aknamezején, pontos latleletet adva a végzetes kovetkezmeényekkel ja-
ré el@itéletek genezisérdl és természetrajzarol. Nem lehet eleget és elég-
szer tanulmanyozni. Felel — tobbek kozdétt — arra a feltételezett el-
lenvetésre, miszerint a kérdést egyenlétlenil, részrehajlassal kezelné:

£ rre az ERKOLCSRE és annak kdvetelményeire gondoltam a Zsi-

,»A magam nem zsid6 magyar feleimmel szemben nem volt okom
ilyenfajta tartdzkodéasra, mert mindazokban az el6itéletekben, inge-
rultségekben, folénytudatban, ridegségben, cselekedetekben és mu-
lasztasokban, melyekre vonatkozdlag kemény szavakat irtam le,
semmi sem volt olyan, amit valamilyen médon at nem éltem volna,
vagy amelynek felel6sségében kdzvetlentil vagy kdzvetve részesnek
ne tudndm magamat."2

Mi viszont tudjuk, hogy az igazsagigy-minisztérium munkatarsa-
ként az akkori el6irdsokkal szembeszegiilve mentesit6 igazolasokat
adott ki, ami miatt a nyilasok le is tartoztattdk. Mégis ugy érezte, tdbbet
tehetett volna, tobbet kellett volna tennie az akkori Gld6zottekért. Ez
volt mindig a biboi alapallas, mely a mas hibaira taldl mentséget, a
sajatjaira viszont soha. A magunk szamara emelt mérce sohasem
allhat elég magasan. Ezért a magatartdsért nemcsak tiszteljuk, de
szeretjuk is.

Az eurdpai tarsadalomfejl6dés értelmérdl sz616 munkajat 1971-72
soran mondta magnoszalagra. Sem befejezni, sem végleges formaba
Onteni nem tudta, mégis talan a legjelentdsebb mive, mely egyrészt
torténeti megalapozésul szolgal az 1956-0s Elvi tisztazas pontjaihoz,
masrészt azokat tovabbfejlesztette, mintegy bizonysagul, hogy min-
denekel6tt ez a problémakor foglalkoztatta, ennek tisztazasat tekin-
tette élete f6 feladatdnak. Utolsé, mar a korhazi agyon magnora
mondott, befejezetlen szévege, A kapitalista liberalizmus és a szocialista
kommunizmus allitolagos kiegyenlithetetlen ellentétérdl, szintén az euroé-
pai tarsadalom fejl6désér6l mondottak folytatasa, Gjabb kitérdje.
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Huszar Tibor szerint biralata atfogd:

nyaival tudatosan szakito, er6szak és hatalomkdzpontli marxista
szocializmust oly médon teszi felel6ssé, hogy egyidejlileg megkér-

lam, érdek, forradalom) hitelességét."27

_ RROL VOLT ES ERROL VAN SzO! Annak a marxizmusnak a birala-
tardl, mely szembefordult az eurépai hagyomanyokkal, megta-
gadta annak eredményeit, és egészen mas alapokon, egész

masfajta tarsadalmat akart kialakitani. Ez a ,,tan" és a bel6le kin6tt,
altala igazolt gyakorlat az eurdpai demokracia legfébb ellenfele, és
akadalyozdja mindannak, amit Bibo itt — Magyarorszagon és Kelet-
Ko6zép-Europaban — most, azaz a 20. szdzad masodik felében megva-
I6sitandonak tartott. Mert — és ezt nagyon erételjesen kell hangsu-
lyozni — Bib6 a polgari demokraciat nem tartotta tilhaladottnak
sem 1945-pben, sem 1956-ban, sem 1971-ben, mint ahogyan nem tart-
juk annak 1995-ben sem. Ennél jobbat eddig még nem talalt ki senki.

A biralat biraldja tobb mint negyven oldalon vitazik vele és
bizonygatja, hogy a marxizmus mégsem egészen olyan, mint ami-
lyennek Bibo lefesti, hogy a francia forradalom egyes szakaszait és
szerepl@it néhany torténész nem gy jellemzi, mint Bibd, akinél a
marxi szocializmus jellemzésében indulatok dominalnak. Indulatrél
itt sz6 sincs. A marxizmust — hadd ismételjem — a megvaldsult
gyakorlat mindgsiti, miként a pudingot az, hogy megeszik! Err6l az
oldalrél nézve pedig Bibé biralata nagyon is mértéktartd, sét hlivo-
sen targyilagos.

Mindaz, amit bevezetésként elmond, azt a marxista igényt
cafolja, miszerint az ,,tudomanyos" tarsadalom- vagy politikaelmélet
lenne. Ilyen egész egyszer(ien nincs, mert ,,hidnyzik az egzakt kisér-
let lehetsége”, és ,,soha a tudomanyos egzaktsagnak arra a fokara,
amire a természettudomany" eljutott, nem juthat el. Ezt felesleges
hangsulyozni, ha ,az ideolégiai mindentudas megszallottjai" nem
hirdették volna lépten nyomon, teli torokbol, hogy ,,a marxizmus
tudomany" és hogy a part els6 titkdrdnak megnyilatkozésai felbe-
csulhetetlen értékld hozzajarulast jelentenek a marxizmus-leniniz-
mus tudomanyos kincsestaranak gazdagitasahoz.

Bibd koncepcidja, tudjuk:

»az emberiség kozosségi fejlédésérdl, annak lehetGségeirdl, értelmes,

kedvezd iranyud célkitlizéseirdl sz6l6 elgondolas, annak a teljes tudata-
ban, hogy ez a teljes bizonyossagnak az igényével nem Iéphet fel".28

Az emberiség fejl6désének nincsenek sziikségszer(d allomasai, a tor-
ténelem nem pusztan gazdasagi folyamatok ereddje, részei annak a
tarsadalom célszer(ibb, ésszer(ibb, emberibb rendjének megszervezé-
sére iranyul6 tobbé-kevéshé eredményes kisérletek is. Ilyenek elsé-
sorban a gordg-romai és a bel6le kisarjado eurdpai, valamint a kinai
kultdraban figyelhet6k meg. Ezek térténete mar nem a zsarnoksagok
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egyhangu valtozasai. A gorogoké ama felismerés érdeme, hogy egy
rendezett allamban az emberek voltaképpen nem emberek, hanem
torvények uralma alatt allanak, és ennek a rendezett — alkotmanyos
— uralomnak szamos véaltozatat dolgoztak ki. A gordg kisérlet ere-
detiségét Roma megtoldotta a tartdssag élményével, hogy ti. ilyen ,,al-
kotmanyos" allapot hosszu idén at fenntarthatd, mig Kindban a konfu-
cianizmus a kotelesség elemének er6teljes hangsulyozéasaval nagy mér-
tékben erkdlcsos és hatékony allamvezetést alakitott ki. A gérog-romai
allam- és tarsadalomszervezés hagyomanyait a széthullott Nyugatré-
mai Birodalom terliletén a keresztény papsag mentette at a jovo sza-
mara, 6sszekapcsolva azokat a keresztény vallas tanitasaival:

»A racionalis tarsadalom szervezésére iranyul6 rémai igény és az
emberi életnek félelemtdl, gy(ilolettdl és er6szaktol valé megtisztita-
séra iranyul6 igény 6tv6z6dott Szent AGOSTON életm(ivében, féleg
az Isten orszagardl sz616 konyvében. Mit kell csinalnia a kiralynak,
ha nem akarja, hogy kiralykodasa merd rablasbél alljon, a jo ur-
nak,hogy ha nem akarja, hgoy cselekvése merd zsarnoksag le-
gyen?"

"EM ARROL VOLT ITT $zO, hogy az alavetettek tiirelemmel fo-
N gadjak nehéz helyzetiiket, hanem a hatalmasokat akarta fo-

kozott felelGsségérzettel eltdlteni és a hatalomgyakorlas elé
magas erkodlcsi mércét kivant allitani. A papsdg — mutat ra Bibo —
tarsadalomszervezési kisérlete a cluny reform idején cstcsosodott ki
abban, amit keresztény hibériségnek szoktak nevezni, amikor ki-
valtsaglevelek, szerz8dések pontjainak megfogalmazésaval a tarsa-
dalom ,legkiilonb6z6bb viszonylatait probalta meg a hivatas-
szer(iség, a kdlcsonosség elemeivel atitatni...", kialakitva ,,a jé fejede-
lem, a jo h(ibérar, a jo lovag, a j6 polgar, a j6 foldmiivel6 emberi
idealjait", olyanforman, hogy ,mindegyik adjon és kapjon is vala-
mit" — ha nem is egyenl6 mértékben —>ami a feladatait nem telje-
sitd, funkciojat rosszul, vagy sehogy el nem lat6 hatalmasokkal
szemben a szdmonkérést, a forradalmi kritikat is lehetévé tette.

»Mindez azonban az egész tarsadalmat atfogd, mindinkabb intéz-
ményesedé, rengeteg alavetés mellett rengeteg szabadsagot is tar-
talmazé tarsadalomszervezést jelentett, privilégiumok, rendi kivalt-
sagok, rendi gy(ilések forméajaban, amelyik azutan az eurépai, még
nem (j tipusd, de azért mar alkotmanyossagnak nevezhet§ intéz-
mények sokasagat hozta létre szerte Eurdpaban. (...) A kdzépkor
delel6jén egész Eurdpa (...) az alkotmanyos szabadsadgoknak egy
bonyolult rendszerében élt. (...) Mind a holland, mind az angol for-
radalom — ugyanulgy régebben a svajci forradalom — organikusan
nétt ki a kdzépkorias alkotmanyossag kategoriaibél."2

Bibo érdemeébdl mit sem von le az a koriilmény, hogy ezt a gondola-
tot mar Németh LaszI6 is felvetette, SZEKFUVEL folytatott 1940-es
vitajaban:
»Anglia a francia forradalom mdégott elmaradt s bélcs6je a modem
kapitalizmusnak. Erdélyben, mint Svajcban és Hollandiaban (bar
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gukat tart6 'kdzépkori' szabadsagok lehettek kiugrasztéi az ébrede-
z6 Ujkori szabadsagnak."30

Amiazonban Németh Laszlonal kritikus megjegyzés, Bibd gondolat-
menetében mar annak gerincéhez tartozik, az eurdpai fejl6dés egyik
jellegzetességeként. Ilyen értelemben helytallo az a parhuzam Ora-
NIAI Vilmos és |l. RAKOCZI Ferenc térténeti szerepe és személyisége
kozott, akik egyszerre voltak rendi kivaltsagok védelmezéi és hatal-
mas népmozgalom vezérei is. A kiilonbség kettejik kozott (és egyuttal
a holland és a magyar fejlédés kdzott) az, hogy Oraniai Vilmos kiizdel-
me sikeres volt, a Rakoczi-felkelés viszont Majténnyal végz6dott.
N AZONBAN — tehetjik hozzd — mads példa is. SZECHENYI
Uszkén hangoztatta, hogy egy alkotméanyos allam polgara.
Magarol az alkotmanyrol nem volt ugyan nagy véleménye, de
mégis olyan keretet jelentett, amit tagitani lehetett, és amelynek
»Sancaiba" masokat is be lehetett emelni. 1848. mércius 3-4n KOs-
SUTH alkotmanyt javasolt az 6rékds tartomanyok szamara is, aminek
nagy része volt Metternich tiz nappal kés6bb bekdvetkezett buka-
saban. A bécsiek is alkotmanyt akartak a maguk szaméra. De térjink
vissza Bib6hoz. Azt mondja:

»A francia forradalom az eurépai torténelemnek egyszerre a legsi-
keresebb és a legsikertelenebb forradalma. A legsikeresebb azért,
mert a tarsadalomnak olyan mértéki raciondlis atszervezését tette
lehetévé, amekkora mérték( atszervezést az azel6tti forradalmak
nem csinaltak, és a legsikertelenebb azért, mert olyan méret( félel-
met keltett fel, amibdl a nyugati vildg az6ta sem tudott felépilni.
(...) Minden termékeny tarsadalomszervezés alapja az a felismerés,
hogy az emberek kozott lekiizdhetetlen érdekellentétek nincsenek,
csak gorcsos félelmek vannak, esetleg olyan gorcsos félelmek, ame-
lyek megmerevedett tarsadalmi szituaciokra épiilnek, azonban nem
valdsagos érdekellentétekre, hanem megmerevedett tarsadalmi szi-
tudciokbol fakado érdekellentétekre. Csak akkor termékeny egy
ilyen forradalmi er6szak, ha pillanatnyi, és ha egy hatalmi gocrél
kimutatja, hogy annak sem funkcioja, sem ereje nincsen: csakis ak-
kor termékeny egy ilyen forradalmi erészak, ha pillanatnyi, és ez
utdn a feladata utan nem folytatddik...

Ha a pillanatnyi forradalmi er6szak kedvet csinal a gy6zteseknek
az er@szak allandositasara és olyan célok kitlizésére, amelyeket mar
nemcsak a hatalmasokkal, hanem az egész tarsadalommal szemben
gyakorolt alland6 er@szakkal lehet csak megvaldsitani (...) attol a
pillanattol kezdve a forradalmi er6szak mar nem forradalom, ha-
nem Uj zsarnoksagot készit el..."3L

A francia forradalom ,kisiklasa" hozta létre azt a két emberfajtat,
amelyet Bibd tobbszor is leleplez, mint egyarant kartékony szerepl6-
jét az Ujabb térténelemnek: a hivatasos reakciost és a hivatasos forra-
dalmart, de ez okozta a szocializmus programjanak megfogalmazasa
korili hibat is. ,,A szocialista forradalom Iényegében nem mond
mast, mint azt, hogy amiképpen a sziletett rang tarsadalmi funkcio-
ja talélte magat és felszamolando6"”, Ggy a sziiletett vagyon tarsadal-
mi funkcidjaval is ugyanez a helyzet. Polgari forradalom és szocialis-
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ta forradalom tulajdonképpen egy egységes folyamat két fazisat je-
lenti Bibo szerint:

»Ekkorvolt tet6ponton a francia forradalom nagy értelmezési valsa-
ga és ennélfogva a szocializmus tennivaldinak a megfogalmazasa a
forradalomnak, mint centralis kategérianak a megfogalmazasaval
tortént; (...) a kivanatos tarsadalmi allapot megfogalmazasa helyett
a feléje vezetd Ut megfogalmazasa tortént (...), mindent megujito
termékeny nagyszer(iségének jegyében, amely ideoldgia alapvetden
hamis."32

Kérhazi betegdgyan magnéra mondott tanulmanya, A kapitalista libe-
ralizmus és a szocialista kommunizmus allitélagos kiegyenlithetetlen ellen-
téte — cimét6l eltér6en — ugyancsak a francia forradalom végzetes
»Kkisiklasarél" szol, mert gondolatmenetének tovabbi részeit mar
nem tudta kifejteni. Az osztalyérdek fogalmanak biralata utan a
francia forradalom okait, majd konkrét kdveteléseit veszi vizsgalat
ala (kiralyi énkény korlatozasa, arisztokrata kivaltsigok megsziinte-
tése, emberi jogok deklaralésa, politikai egyensulyon alapulé alkot-
méany). Itt a monarchia megsziintetése sehol sem szerepelt az elsé
két évben. Ezt kdvetben

»,hozta a forradalom azokat az intézkedéseket, amelyeknél mar nem
arrél volt sz6, hogy a nép mit akar a hatalmasoktdl, hanem arrol,
hogy a nép nevében létrejott hatalom mit akar a népre kényszeriteni
(...) Valéjaban a térténelem nagy kollektiv tébolyainak egyikével és
talan a legnevezetesebbikével allunk szemben, ami a francia forra-
dalmat Iényegében kisiklatta. (...) Végul is Franciaorszag ott kotott
ki, ahova mar egyszer az els6 két év utan eljutott, s6t azon taljutott;
olyan alkotmanyos monarchiava lett, mely sokkal inkabb a kiralyi
hatalom tulsalyan alapult, mint az 1791-es forradalmi monarchia.
(...) Vagyis a francia forradalom 1790-es években tértént kisiklasa
gyakorlatilag egy 80 esztend6s elakadast jelentett a francia és vele
egyltt az eurdpai politikai fejlédésben."33

Kovetkeztetései kdzll csak néhanyat idézek, azokat is s(ritve:

»Nem igaz, hogy a forradalom folyton fokozdédik; a forradalomnak
kell és addig lehet fokozédnia, amig az elérheté és sthilizalhato
célokat el nem éri. (...) Az utépizmus beépiilt az eurépai forradalmi
gondolkodéas rendszerébe. (...) Az a felfogads, miszerint Marx az eu-
répai szocializmust megtisztitotta az utdpista elemekt6l és azt tudo-
manyossa tette, teljességgel alaptalan.™

eurdpai tarsadalomfejlédés értelmét Legszivesebben sz6 szerint

atvettem volna az egész szoveget, hogy azutan bekezdésen-
ként, vagy mondatonként flizzek hozza egyet s mast, ez azonban
terjedelmi okokbol nem lehetséges. Egyébként a legjobb kivonat sem
pétolhatja vagy helyettesitheti az erdeti széveget. Alihoz kell fordul-
ni, mert Az eurdpai tarsadalomfejl6dés, folytatasaval egylitt — az él6
beszéd elkeriilhetetlen pongyolasaga és ismétlései dacara — rendki-
vil tomor vazlat, amit nem lehet tovabb siriteni. Néhany oldalon
0sszegezi azokat a tarsadalomszervezési tapasztalatokat, tanulsago-
kat, amelyek tébb mint kétezer esztendd torténetébdl lesziirhetdk.

VALOSZINU, HOGY NEM SIKERULT ELEG HIVEN KIVONATOLNOM Az
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Bibo koncepcidjanak eredetisége — és egyuttal Iényege — az, hogy
azt a torténelmet tarsadalomszervezési kisérletek sorozatdnak fogja
fel és az eurdpai fejlédésben fellelhetd torekvések — kisérletek —
jellemz8 vondsait 6sszegzi. Ezek a torekvések az aldvetettség és a
kiszolgaltatottsag helyett olyan kdlcsénds viszonyok kialakitasat cé-
loztak, amelyekben a kiilénb6z6 helyzet(i emberek egyarant tarsa-
dalmi feladatokat — funkciokat — lattak el és amelyekben jogok és
kotelezettségek alanyai. A politikai kiizdelmek e jogokat rogzit6 sza-
balyozasra irdnyultak a Magna Chartatél az emberi jogokat kinyilva-
nit6 okmanyokig. A kép természetesen nem teljes, mert hiszen az
iszlam is voltaképpen nagyszabdasu kisérlet a tarsadalom megszerve-
zésére, mely szazadunkban reneszanszat élte, vagy — ki tudja? — éli
még ma is, de ezzel Bib6 nem foglalkozik, mert az eur6pai fejlédésre
kevéssé hatott. A szocializmus is ilyen tarsadalomszervezési kisérlet
volt, és vele kapcsolatban épp az az alapvet6 kérdés, vajon logikus
folytatasa, betet6zése az el6z6 kisérleteknek, vagy nyilt szembefordu-
las azokkal? Megdrzi-e annak vivmanyait, az dllamhatalmi agak elva-
lasztasat, a birdk fuggetlenségét, az emberi jogokat, az allami aktusok
birdi felulvizsgalatat sth. stb? Bibd erre valaszol — tagaddan.

FRANCIA FORRADALOMROL SZOLO FEJTEGETESEKET kdvetd olva-

s6ban azonban dnkéntelenil felmeril a kérdés: valéban ,,a"

francia forradalomrdl irta 6ket Bibd s a 18. szdzad utolso évti-
zedérél, vagy a francia forradalomrdl szolva tulajdonképpen az
oroszra és a 20. szdzad hdszas-harmincas éveire gondolt? Megéllapi-
tasai kisértetiesen ,,allnak" azokra, éspedig nemcsak az események
leirdsara, hanem a hozzajuk flizott kovetkeztetések tekintetében is. A
carizmus megddntése valdjaban kénnylinek bizonyult. A céari allam-
apparatus a haborus viszonyok kozott képtelen volt a févarosok el-
latasat megszervezni, mire lakoik egyre gyakrabban és egyre na-
gyobb szamban vonultak ki az utcdkra. A rend helyreallitasara kive-
zényelt katonak, akikben a haborus vereségek alaastak a vezetés te-
kintélyét, nem voltak hajlanddak a tiintet6kre 16ni, és ezzel a kérdés
tulajdonképpen eldélt. 11. MIKLOS tulajdonképpen XVI. LAJOS szakal-
las-bajszos hasonmaésa volt. Kézépszer( nyarspolgéar, akit végzete
egy birodalom teljhatalmu uralkoddjava tett. Ebben a szerepben
rendkivil rosszul érezte magat és lelke legmélyén alighanem orilt
annak, hogy a hatalom mindennapos gyakorlasanak terhét6l meg-
szabadult. Miniszterei, tAbornokai is gy vélték, legjobb tuladni raj-
ta, hiszen alkalmatlan tisztének ellatasara.

Bar az el6zmények nélkili parlamentaris kormanyzas nehe-
zen ment, az akkor kerilt igazan veszélybe, amikor a Svajcbél haza-
tért Lenin az addig ingadoz6 bolsevikokat maga mdogé allitva, meg-
inditotta agitaciojat a proletardiktatira megteremtése és a ,,szocialis-
ta forradalom" érdekében. Ennek réme fellépésre késztette a tabor-
nokokat, és a két oldalrol jévé nyomas annyira meggyenitette a pol-
gari er6ket, hogy képtelenek voltak megakadalyozni a bolsevik hata-
lomatvételt. Az utépia menthetetleniil ,kisiklatta"az orosz forrada-
lom ligyét — hogy Bibd kifejezését hasznaljam —>és vele egyiitt



HERCZEGH GEZA: BIBO ISTVAN - VALOGATAS NELKUL IL. 683

Eurdpdét is. Mind véletlen: taldn most is nyolcvan év kell ahhoz,
hogy Oroszorszag visszatérjen arra a palyara, amelyet 1917 oktdbe-
rében elhagyott.
-indezt persze BIBO nem mondta, Nem is mondhatta ki a
IVI hetvenes években, de én arra kérem Bibé olvasdéit, figyelje-
nek az altala mondottak tavolabbi 0sszefliggéseire, és a
megallapitasaibdl lesziirhetd kovetkeztetésekre. Biztosan egyet-
értene veliink abban, ha nemcsak ismételjik, hanem tovabb is gon-
doljuk gondolatait. Ma mar kevesen allitjak, hogy az orosz témegek-
nek valéban szilkségiik lett volna a termel8eszkdzok allamositasara
életlik jobba tételéhez, és erdsen megfogyatkozott azok szama is,
akik szerint 1917 oktébere a valdsagban is forradalom volt és nem
csak Eizenstein filmjében. Az esemény harmincadik évforduldjan a
legtébben habozas nélkil igent mondtak volna, ha ezt a kérdést fel-
teszik nekik, hozzatéve, hogy nagy, vilagtorténelmi jelentéségl. S6t
ezt mondték volna az 6tvenedik évfordulé alkalmaval is. A hetven-
otodiken legfoljebb azt, hogy vilagtorténelmi tévedés, mely Oroszor-
szagot tonkretette és hatalmas vargabetli megtételére kényszeritette. A
bolsevik ideoldgia és gyakorlat rémképe nélkil a fasizmusnak sem si-
kerilt volna a megrémdilt polgarok sokasagat maga mogé allitani — ha
ebben a forméban 1917 oktdbere nélkiil egyaltalan jelentkezett volna.
Ez ismét csak azt a bibdi tételt igazolja, hogy ,,a politikdban hazudni
nem lehet." Nem lehet forradalomnak nevezni, ami val6jaban félka-
tonai allamcsiny volt, de néha hossz( idébe telik, amig a politikai
hazugsag megbosszulja magat. Isten malmai lassan 6rélnek.5
1965-1974 kozott irta Bibo A nemzetkozi allamkdzdsség bénult-
saga és annak orvossagai ¢. munkajat, els6sorban a kilféldi olvasok
szaméra. El6szor angolul jelent meg, 1976-ban: The Paralysis of Inter-
national Institutions and the Remedies cimmel, roviditett forméban.
Teljes szdvege magyarul el&szor 1984-ben, Svajcban, majd 1990-ben
idehaza is kiadasra kerilt. A mlben annak a problémakdérnek a vizs-
galatat folytatja, amellyel mar a habord alatt is foglalkozott, de a jo
békekotés technikajardl figyelme a jo béke mikodtetésére, annak
fenntartasara iranyult. Milyen mddon és milyen eszk6zok segitségé-
vel oldhaték meg azok a tobbnyire teriileti kérdések, amelyek a
nemzetkdzi békét és biztonsagot megzavarjak, és amelyeket a nem-
zetkdzi k6zosség éveken, s6t évtizedeken &t megoldatlanul goérget
maga el6tt? Azért kereste ,,... a vilagban forrongo teriileti kérdések
objektiv eldontési eljarasanak és megoldasanak" a lehet6ségét, mert:
»anemzetkdzi allamkdzosség tatdsan képtelennek bizonyul egy sor

véres és veszélyes konfliktus és egy sor erjedé provizérium meg-
nyugtaté és véglegesnek tekinthet6 megoldéasara."36

Ez a megallapitas nemcsak m(ivének megirasa idején volt megalapo-
zott, ma legaldbb ugyanolyan igaz. Az Gjabb viszalyok megoldasa-
ban, pl. Bosznia-Hercegovina kérdésében, sem az ENSZ, sem mas
nemzetkdzi szervezet nem bizonyult hatékonynak.



684 MAGYAR SZEMLE 1995 7. SZAM

Bibo fliggetlen és partatlan nemzetkdzi dont6birdsag létesitését java-
solja, ami egyaltalan nem (j és eredeti &tlet, hiszen szamos el6zmé-
nye van. Sajatosan biboi azonban az, hogy a vitas teriileti kérdéseket
a népek onrendelkezési elve alapjan oldand meg, mely korunk alla-
mai terileti statusat kizarolagosan legitimalhatja — miként hajdan a
dinasztikus leszarmazas elve. Erre a vazra érdekes torténeti fejtege-
tések rakddnak, mind a dinasztikus oroklés elvének érvényesiilésé-
rél, mind az énrendelkezési jogrol. Szamunkra kiléndsen figyelem-
reméltéd, amit az els6 vilaghabora utani békeszerz6désekr6l ir. Az
elsé vilaghébord utén
...az 0nrendelkezés elve nagy vonalakban érvényesilt, a részleteket
a nagy és kis nacionalizmusok marakodasa, elvtelen kompromisz-
szumok, pillanatnyi eréviszonyok szabtdk meg. (...) Az els6 vilag-
habord utdni eurdpai rendezésr6l helytalléan allapitottdk meg,
hogy minden hibaja ellenére is inkdbb megfelelt a népek dnrendel-
kezési elvének, mint a habord elétti allapot. Csak éppen az (...) soha
nem allitotta magérol, hogy a népek onrendelkezési jogan alap-
szik... (...) Az 0j rendezés tehat sajat alapelveihez viszonyitva Iényege-
sen diszharmonikusabb volt, mint a régi monarchikus-feudalis legi-
timitas rendszere a maga viragkoraban. Ezért toltotték ki a két vi-

laghaborl kozotti korszakot az dnrendelkezési jog helyes vagy
helytelen alkalmazasa korili végelathatatlan rekriminaciok..."37

Az dnrendelkezési jog kovetkezetes alkalmazasaval jonéhany teriile-
ti konfliktust meg lehetett volna el6zni, amib6l logikusan kdvetkezik
az is, hogy ezen az alapon a meglévéket is meg kell tudni oldani.

Bibo kdnyve azonban Nyugaton nem keltett olyan figyelmet,
nem valtott ki olyan visszhangot, mint amilyet érdemelt volna. Aho-
gyan szerz6je kissé kesernyésen megjegyezte:

»a kdnyvnek az a visszhangja lett, amire szamitottam, és kevesebb
lett annal, amit titkon reméltem."V

gét, amelyeket a kdnyv targyalt? Attol tartunk, igenis lattak,

de ha el is fogadtak elvileg az 6nrendelkezés jogat irany-
adonak, 6vakodtak a bel6le ad6dd kovetkeztetések oly hatarozott és
kovetkezetes levonasatol, mint ahogyan azt Bibd tette. A terileti sta-
tus quéhoz valé ragaszkodas mindig er6sebbnek bizonyult, mint a
nemzetkdzi kapcsolatok sziikségszer(i valtozasait rendezni kivano
elvek barmelyike. A Nemzetek SzOvetsége — hiaba szolt err6l az
Egyezségokmany — mit sem tudott kezdeni az alkalmazhatatlanna
valt szerz6désekre vonatkozd szaballyal. Azt sem szabad elfelejte-
nink — Bibdé maga is utal rA — hogy Hitler

vAjON MIERT? Nem lattdk azoknak a problémaéaknak a jelentésé-

»el6sz0or Ugy lépett fel, mint az dnrendelkezési elv elmaradt alkal-
mazasanak szamonkérdje, utobb pedig mint mindennem( 6nren-
delkezési jog siraséja."39
Az el6z6 — tessziik hozzd — volt sikereinek egyik titka, az utébbi
bukésanak egyik okozdja. Torténelmi blinei k6z6tt nem a legkisebb
és nem is az utols6 az onrendelkezési jog elvének diszkreditalasa,
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mindmaig hato és érezhet6 lejaratasa. Hogy végil is betdlti-e a neki
szant és hozza mélto szerepet, igen sok tényezd kodlcsdnhatasatol
fligg. Bizonyos, hogy Bibd kdnyvének megjelenésekor még nem is-
merték fel, hogy Eurdpaban az dnrendelkezési joggal kapcsolatban
problémak lennének, az Eurdpén kivilieket pedig elintézettnek vél-
ték a dekolonizacidval. Ha mégsem, gondoltdk, az mar a harmadik
vilag gondja, mely azonban a maga egészében a gyarmati korszak-
bal 6rokolt status quo alapjaira helyezkedett. Ha valaki, mint Bibo,
szocialista orszagban éI6 ellenzéki, akkor annak az egyének emberi
jogairol, illetve azok problémairdl kellett volna irnia ahhoz, hogy
felfigyeljenek ra.

-W-~IBO ISTVAN 1979. MAJUS 10-EN MEGHALT. Munkéssaga lezarult és
I~m a mar alkotdjatdl fiiggetlen életet él. Lényegesen béviilni
M ~R aligha fog, mégha el is keriil néhany levél, vagy annak idején
elsullyesztett és azota elfelejtett iras. igy kell helytallnia magéért.

Nem volt kénnyen hozzaférhet§ és épp ezért nehéz volt
megismerni. Hosszu ideig a svajci Eurdpai Protestans Magyar Sza-
badegyetem 1981-84 kozott kiadott négykdtetes gyljtemény volt
mveinek legteljesebb kiadasa, de honi magyarok szamara nem volt
egykdnny( megszerezni. Az 1985-8s magyarorszagi kiadds — nem
véletlenil — er6sen hianyos maradt. Teljessé csak az 1990-ben meg-
jelent negyedik kotet tette. Ami az idegennyelv( kiadasokat illeti,
Borbandi Gyula éppen e folydirat els§, 1992. novemberi szamaban,
Bibotdl és Bitérél cimmel szamolt be valogatott tanulmanyainak fran-
cia, ill. angol kiadéasardl és egyduttal kiilféldi megismertetésének ne-
hézségeir6l. Az itthoni figyelemfelkeltést szolgalta a Bibd-Emlék-
kényv, amelynek Otlete még 1978 &szén meriilt fel, tébb, mint két
évvel hetvenedik sziletésnapja el6tt, s ajandékul szantak. Az ,,inne-
pelt" azonban meghalt, miel6tt a kotet terve hatarozott alakot élthe-
tett volna. A hatalom jovoltabdl szamizdat lett bel6le, majd tizéves
késéssel a nagykdzdénség szamara is elérhetévé valt. Az akkori ellen-
zék emelte zaszléként magasra Bibdt, amelynek tagjai koziil sokan
igen messzirdl, hosszu utat megtéve érkeztek el hozza, hogy azutén
révidesen ismét messze elkertljék egymaést.

Vajon Bibot is? Mert az igazi kérdés most mar az: vajon az
oly sokat szerepl§ és oly gyakran nyilatkozé értelmiség valdban is-
meri-e munkassagat? Végiggondolja-e kérdésfeltevéseit, alkalmazza-
e vizsgalati modszereit, s azzal a tudomanyos igényességgel és tar-
gyilagossaggal, mely Bibot jellemezte? Befogadta-e nézeteit?

A Horthy-rendszer és a reviziés politika kritikajat minden
bizonnyal. Azt is, amit Bibo ezekbdl a realitasérzék torzuldsara vo-
natkozdan levezetett s a zsidokérdésre vonatkozd6 megallapitasait
szintén. De vajon a marxizmusrol adott biralata is ilyen széles kor
recepcidra talalt? Attol tartok, aligha.

A poszt- vagy neomarxistdk — vigyazat, sokan vannak! —
mindazt, amit Bibé 1948 utdn megfogalmazott, legszivesebbenelsi |-
lyesztenék, de miutan ezt ma mar nyiltan nem lehet, inkédbb agyon-
hallgatjak. Szamukra a Bibo-életm(i masodik fele tehertétel. Megbi-
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raird nehéz és halatlan feladat, tehat dicsérni kell a szerz6 batorsagat,
igazolni a régmaultat birdl6 megéllapitasait és Ggy tenni, mintha to-
vabbi munkassaga mar érdektelen lenne, vagy legalabbis olyan, ami
betegsége és kedvezdtlen munkakdrilményei miatt mar nem éri el
régi tanulmanyainak szinvonalat. A szektas, dogmatikus vezetés hi-
baja, hogy ezt a .jambor ,Gtitarsat”, aki szerintik Bibo lett volna,
megakadéalyozta abban, hogy mindvégig vellik haladjon. E. Fehér
Pal A Bibd-probléma tirligyén 1979-ben leirta:

»A magyar tarsadalmi kézgondolkozas histériajabol Bibo 1945 és
1948 kozott irott esszéi semmi esetre sem hianyozhatnak"

— vagyis az 1948 utaniakra semmi szilkség! — és megprdbalta Szek-
flivel 6sszeboronalni:

,Bib0 és az 6reg Szekf(i nézetei kozott sok a hasonlésag"40

Erés a gyanunk, hogy egyikiiket sem olvasta figyelmesen. Ezt a fel-
fogést vallotta Huszar Tibor is 1985-0s tanulmanyéban, miszerint
Bibo életm(ivébdl els6sorban 1945-1948 k6z06tt sziletett irdsait tartja
id6szer(inek és érvényesnek.

-EM HISZEM, HOGY TEVEDNEK, ha kettejik allaspontjabdl arra
N kovetkeztetek, hogy ez lehetett ACZEL GYORGY felfogéasa is, s

ez — a jelek szerint — egyaltaldn nem szallt sirba vele, ha-
nem ma is hat. Demokratikus Magyarorszag cimmel a Magvet6 Kiado
1994-ben egykotetes valogatast jelentetett meg Bibo tanulmanyaibdl.
A valogatd szerényen teljes névtelenséghbe burkoloézik, és szempont-
jait sem vallja meg, a kotet 6szeallitdsa mégis elarulja azokat. Négy-
szaz oldalt tesznek ki az 1948 elétt irt tanulmanyok és minddssze
hetven oldalnyi terjedelem jut az 1956-ban és az azt kdvet6en irot-
takra. Az Elvi tisztazés itt Fogalmazvany cimmel nem hidnyzik ugyan,
és a budapesti kiillképviseletekre eljuttatott emlékirat sem, de barmi-
lyen szellemes, Otletes jaték a zsinati mozgalom sikerér6l irott Uchro-
nia, aligha mondhat6 Bibd 1956 utani munkassaga legfontosabb da-
rabjanak. A kotet utolsé irasaban (Levél a Magyar Kozdsség egyik tagja-
hoz) Bib6 DONATH Gyesrgy €és tarsainak nézeteire vonatkozo kritika-
jat védelmezi és ezzel a kotet dsszeallitdja visszavezeti az olvasot
1947-hez, és azt a latszatot kelti, mintha Bibd 1956-os irdsai rovid
kitér6t, amolyan kisebb eltévelyedést jelentenének és munkéassaga-
bdl csupan az 1945-1948 kozottiek rendelkeznének maradandé ér-
tékkel. Azok azonban, akik e sorokat olvastak, és remélhet6leg Bibd
tanulmanyait is, nagyon jél tudjak, milyen hazug ez a kép, milyen
hamis ez a beallitas. HoRTHYT nem tartjuk sem batrabbnak, sem bol-
csebbnek, mint 1947-ben, legfeljebb Magyarorszag kényszerpalyajat
latjuk konyortelenebbnek, mint kdzvetlenil a habord utdn, de a
kényszerpdlya kikeriilhetetlenségének felismerése nem vezet a ken-
deresi temetébe. Az els6 magyarorszagi koncepcids per nem lesz
kevésbé koncepcids, ha kiderll, hogy aldozatai egyik vagy masik
kérdésben nem éppen korszerl nézeteket vallottak, de az, hogy
ezekt6l a nézetekt6l elhataroljuk magunkat, nem azt jelenti, hogy
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enyhébben itéInénk meg a per térvénysértd jellegét. Bibo kritikaja a
Horthy-korszakrdl egy jottanyival sem csorbitja a Réakosi- vagy a
Kadar-rendszerrél vallott biralatanak élét. Az aranyok eltorzitasa
azonban a gyanutlan olvasot félrevezetheti.

mikor a val6sag szerkeszt6sége Németh Laszl6 és Szekfl

Gyula vitajarol készitett tanulmanyanak kozlését huzta-halo-

gatta, Bibd Szekfl Gyula ,,csontkezére" gyanakodott, mint
amely sirjabol kinyulva valamelyik mérges tanitvanyan keresztiil4l,
»aki nem akarta tirni a halott mester leértékelését"”, akadalyozta an-
nak megjelenését. Szerz6 az (j valogatas kapcsan Aczél Gydrgy
»csontkezére" gyanakszik, mely hiiséges tanitvanyain keresztil 6r-
kodik, hogy a mai fiatalok egy gondosan cenzlrazott, marxista Gti-
tarssa zsugoritott Bibo Istvant ismerjenek meg, aki elég kicsi ahhoz,
hogy elférjen a szdmara Aczél Gyorgy altal kijeldlt helyen.

Bib6 — egész munkassaga bizonyitja — a polgari demokra-
cia teoretikusa. Nem a polgari fejlédést kérdGjelezte meg és nem a
polgari tarsadalmat akarta massal felvaltani, hanem éppenséggel an-
nak nagyon is sokra becsult dllamszervezeti és jogi vivmanyait igye-
kezett maradéktalanul a magyar tarsadalom kdzkincsévé tenni. Igaz,
szocialistanak is vallotta magat, de ez szdmara a polgari tarsadalom
tovabbi fazisat jelentette: hogy miként ma mar féispdnsagokat és
latifundiumokat nem lehet 6rokoélni, Ggy gyarakat és banyakat se
lehessen. A korszer(i polgéari tarsadalomnak megfelel6 allamszerve-
zetet, s azt, hogy milyen forrasokbol sarjadt és hogy kedvez6en fej-
16djon, mivel kell taplalni, elsésorban téle tanulhatjuk meg.

Négy évtizeden &t szaz- és szazezrek fejébe toltotték a mar-
xizmus-leninizmus, vagy egyszerlien a marxizmus tételeit. Az okta-
tds szinvonala nem volt magas és nem volt egyenletes. Azok, akik-
nek vizsgazniok kellett bel6le, tobbnyire rosszul tanultdk meg és
sokat felejtettek bel6le, de nem tanultak, mert nem tanulhattak he-
lyette és mellette mast. (Tisztelet a kivételnek!) Husz éven at felvéte-
liztettem egyik egyetemiinkdn, és ennek soran egyetlen elfogadhat6
feleletet sem hallottam a torék magyarorszagi héditasairol, sem ar-
rol, hogy miként szoritottdk ki 6ket innen. Ezek a hadjaratok nem
voltak osztalyharcoknak mindsithet6ek, tehat nem tartoztak a torté-
nelemhez. Mit tudhattak, mit tudhatnak a hajdani didkok a keresz-
tény hiibériségrél, a késé kdzépkor alkotmanyairol, mit arrol az Gt-
rél, mely a mai polgari tarsadalomhoz, a demokratikus jogallamhoz
vezetett? Mi mindent takarnak el a fejekben a vulgar- és a nem vul-
garmarxizmus s(r( iszaprétegei, amelyeknek eltavolitasahoz Bib6-
nal jobb vezet6t keresve sem talalhatnank?

~E sorok iréja magyar s hazajat forron szereti” vallotta 6n-
magardél fiatalon. Elete alkonyan tett személyes vallomasaban még
egyszer hitet tett a harmincas évek Magyarorszaganak kibonatkoz6
népi mozgalmahoz valé tartozdsarél, amelyben sajat helyét és a
mozgalmat is meghatarozta:
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.- aZ egész mozgalomhoz valé személyes kapcsolatom Iényege...
az, hogy (tagjai) tul a magyar realitdshoz valé minden mas mozga-
lomnal nagyobb kdzelségiikon... olyan radikalis mozgalmat testesi-
tettek meg, amelyik egyszerre foglalta magaba a teljes tarsadalmi
felszabadulas kdvetelményét és a szabadsagjogok... teljességének
kovetelményét....Al

Olyanok voltak — hogy egy masik irasabél idézzek — akik ,,valami
emberit akartak". ILLYES GYULA barati koréhez tartozott: szil-
veszterkor egyitt bucsuztattdk az Oesztend6t, koporsoja felett is
Illyés mondott gydszbeszédet. Bib6 Németh LaszI6t nagyra becsiilte,
szamtalanszor nyilatkozott rola elismer8en, és nem egy munkéja
voltaképpen vele folytatott beszélgetés. Munkéassaguk a magyar pol-
garsag értékes oroksége, a magyar demokracia aranytartaléka, ame-
lyen bellll az 4llam- és tarsadalomelméleti igazsdgok megfogalmaza-
sa Bibo Istvan személyére szabott Gigy volt. Feladatat becsiletettel
teljesitette. Ez a legkevesebb, amit elmondhatunk rola, de abban a
korban, amelyben élt — amelyben éltink —memberfeletti teljesit-
ményt nyujtott.

-j n SOROK IROJANEM TARTOZOTT ES NEM TARTOZIK Bibd Istvan ,,bal-
r - vanyozoi" kozé, 6 egyébként is minden erre emlékeztet6 ma-
J L | gatartast hatarozottan elutasitott volna. Tanitvanyanak sem
nevezheti magat, de készséggel elismerni, hogy rengeteget tanult
t6le. Ahhoz az életkorhoz kozeledve, amikor Bibo palyaja végleg
megszakadt, kotelességének érzi, hogy életmiivének gazdagsagara
és id6szerliségére felhivja azok figyelmét, akikét mindeddig elkeril-
te volna.

Herczegh Géza

Jegyzetek

(22) Talalkoztam a november 4-e el6tti napokban ,,gyakorlati” politikussal
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sem kell, nem is javasoltuk volna a megvalasztasat, sét a gy(ilésre sem
mentink el. Az illet6 nem jutott szerephez, de egy hajszala sem gorbilt.

(23) Kritika. 1979. szept. 27. old.

(24) Uo.

(25) VM. IV. 737. old.

(26) VM. 11. 797. old.

(27) VM. DI. 513. old.

(28) VM. M. 10. old.

(29) VM. DL 34. és 37. old.
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(31) VM. 11I. 41. old.
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MEDNYANSZKY LASZLO: LRONTRAJZOK



MI ISAZ A ,,SOKKTERAPIA™?

I. BEVEZETES

anapsag szamos kelet-eurdpai orszag és szovjet utodal-

lam alkalmazza a gazdasagi ,,sokkterapiat", ami azt jelenti,

hogy gyors Utemben alakitjak a4t gazdasdgukat magéantulaj-
donon alapulé piacgazdasagga és bekapcsolédnak a nemzetkdzi
gazdasagi integracioba. A sort 1990. januar 1-jén Lengyelorszag nyi-
totta meg elsé atfogd reformprogramjaval. Csehszlovékia 1991. janu-
ar 1-jén kezdett el egy hasonl6 programot, majd egy évre ra, Orosz-
orszag vezetésével a volt Szovjetunio teriiletén is beindultak a piaci
reformok. Sokkterapiat alkalmaz Esztorszag és Szlovénia is. Bar
Oroszorszag és néhany mas orszag (pl. Bulgaria és Roméania) a sokk-
terapidban javallottnal kevéshé kovetkezetesen és lassabban hajtja
végre reformjait, a heves politikai ellenkezés dacara ezek az orsza-
gok is igen hamar létrehoztak piaci intézményeiket. Néhany allam,
els6sorban Fehéroroszorszag és Ukrajna, még a legelemibb reformo-
kat sem tudta végrehajtani, mig szdmos, az egykori szovjet biroda-
lom peremvidékein fekvé orszag (Orményorszag, Grlzia, Tadzsi-
kisztan) fegyveres konfliktusokba keveredett.

A sulyos politikai konfliktusok kézepette véghemend ,,sokk-
terapias"” reformok sikere a mogottik allo er6k hatalmi poziciéjatol
fligg. A radikalis piaci reformok sokkal gyorsabban valdsulnak meg,
mint ahogy azt a legtobb megfigyeld varta. Lengyelorszag, melyet a
kommunista korszakban egyszerre sUjtott hiperinflacié és sulyos ter-
melésvisszaesés, négy év leforgasa alatt, 1993-ra Eurdpa leggyor-
sabban novekedd, magantulajdonon alapuldé piacgazdasagava valt.
A sikeres atalakulas lengyel példaja szamos orszagban talalt kdvet6-
re. Még az egykori kommunista partok utddainak 1993-as valasztasi
sikereit sem kovette semmiféle ellenreform. Ellenkez6leg, mind a
lengyel, mind pedig az orosz kormany kinyilvénitotta, hogy el6djiuk
programjat alapul véve fel akarja gyorsitani a piaci reformokat.

Mig a sokkterdpia tovabbra is a gazdasagi reformok megha-
tarozo stratégiaja, a nyugati kézvélemény egy része ellenkezéssel
fogadja. A téma szempontjabdl igen fontos JOHN GRAY gyakran em-
legetett tanulmanya, amely 1994-ben jelent meg, Atalakul6 posztkom-*

*Valasz john Gray 1995 aprilisi szamunkban lek6zolt tanulmanyara, erede-
tileg az Atalakuld posztkommunista tarsadalmak cim@ szeminariumra késziilt,
amelyet 1994. junius 30-an rendezett a Social Market Foundation.
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munista tarsadalmak: a szocidlis piacgazdasag kilatasai cimmel. Gray pel-
lengérre allitja a radikalis piaci reformokat, mondvan, hogy azok
L2utopikusak", ,rosszul kigondoltak", ,torténelmi vaksagrol arul-
kodnak", ,,gyotrelmesek", ,, durvak és monistak", s csak sajat maguk
»,zatonyra futtatasara adnak receptet”. Rdviden, a koncepcio arra
itéltetett, hogy ,.értetlenség és tehetetlenség" fogadja. Gray szerint a
radikalis piaci reformok szész6lo6i ,rovidlatdé fundamentalistak",
akik csak ,,a (nyugati) torténelemmel kapcsolatos débbenetes tudat-
lansagukat aruljak el".

¥ EMENYEM SZERINT A NYUGATI GAZDASAGI REFORMMODELLEK

Ikalmazasanak biralata teljesen alaptalan. Az a gyanum,
\ﬁogy Gray kritikdjanak valdédi célpontja nem is a sokkterdpia
gazdasagi stratégiaja, hanem FRANCIS FUKUYAMA: A torténelem vége
cim( tanulmanyaban (1991) és a masok miiveiben megfogalmazott
diadalittas kijelentések a kommunizmus bukésa utan. Korabbi tanul-
manyaiban Gray Ova intette a Nyugatot a kommunizmus bukdasat
kovetd eufdriatdl. Helyesen allapitotta meg, hogy a liberalis demok-
racia gy6zelme egyaltalan nem vehet6 készpénznek a posztkommu-
nista orszagokban, s maguknak a nyugati tarsadalmaknak is sulyos
bels6 problémakkal kell szembenézniilk. De mas dolog az, ha amel-
lett érvellink, hogy a torténelem még nem ért véget, és megint mas,
ha elvetjiik a nyugati modellek késlekedés nélkili atvételén alapuld,
gyors gazdasagi atalakulas és politikai demokratizalédas stratégia-
jat. Tanulmanyomban azt kivanom kifejteni, hogy a nyugati liberalis
demokrécia 6sztonzi a leger6sebben a vilag kilonb6z6 részein vég-
bemend reformokat, még akkor is, ha sikere még mindig kétséges a
reformorszagokban.

Il. A GAZDASAGI ATMENET MODELLJEI

A sokkterdpiara vonatkozo6 biralat magva az a kdzponti kérdés,
hogy a nyugati kapitalista (gazdasagi és politikai) intézmények cél-
ravezet§ modellt kindlnak-e a reformorszagok szaméara? Gray nem-
mel vélaszol a kérdésre, mondvéan, hogy a Nyugat ne allitson sem-
miféle modellt a posztkommunista orszagok elé, hiszen erre nem is
képes. Az én valaszom gyokeresen kiilénbozik ett6l. A legtobb fejl6-
dé és posztkommunista allam kormanya olyan alapvetd kapitalista
intézmények bevezetésével kisérletezik, amelyek el6szér Nyugaton
jelentek meg, de azsiai elterjedésiik révén gyorsan globalissa valtak.
Mivel ezek az intézmények gazdasagilag magasabbrend(iek, mint a
tobbi létez6 modell, elterjedésik rendkivill kivanatos. Egyéltalan
nem biztos, hogy sikeril ,atlltetni" 6ket, de a cél valtozatlan s a
legtdbb orszagban jé esély kindlkozik a megvalositasara.

Létezik-e nyugati modell?

A sokkterapia feltételezi, hogy létezik egy olyan alapvetd gazdasagi
modell, melynek atvételére a posztkommunista orszagok toreked-
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hetnek. Az intézmények reformjat gyorsan végre lehet hajtani, mivel
annak végcélja vildgos: egy normalis, nyugati tipus( piacgazdasag.
Ezt az elképzelést legaldbb két szempontb6l szoktdk tdmadni. EIS-
szor: a nyugati modellek maguk is cseppfolyds allapotban vannak,
igy nem szolgalhatnak megbizhato iranyt(iként a posztkommunista
reformok szaméara. Masodszor: az igynevezett Nyugat annyira sok-
szin{, hogy nem hatarozhatd6 meg egyértelmiien a kdvetendd cél.
Vizsgaljuk meg hat mindkét allitast.

Gray nagy hangsulyt helyez az elsé szempontra, melyrél vé-
leményem szerint rendkivil szélséséges nézeteket vall. Szerinte a
stabil nyugati intézmények rendszerének elképzelése csupan fikcio,
mivel ezek az intézmények — példaul a GATT, az Eurdpai Unio és a
NATO — maér ,felbomléban" vannak.

RAY SZEMLELETESEN FEJTI KI ALLASPONTJAT, de van-e valami-

lyen bizonyitéka az éltala elmondottakra? Ugy gondolom,

hogy az elmult 6t évben lezajlott események épp az ellenkez6
iranyba mutatnak. El6szor is, a hideghabori befejez6dése 6ta a mul-
tilateralis gazdasagi intézmények, koztik az IMF, a Viladgbank, a
regiondlis fejlesztési bankok és a GATT, egyre nagyobb szerepet jat-
szanak és egyre tobb taggal rendelkeznek. Minden posztkommunis-
ta orszag csatlakozott az IMF-hez és a Vilagbankhoz, és legtébbjik
kitartd targyaldsokat folytatott arrol, hogy technikai és pénziigyi se-
gélyeket kapjon t6liik. Az elmult évtizedben az IMF és a Vilagbank
nemcsak a posztkommunista allamokat, hanem a latin-amerikai or-
szagokat és az azsiai allamok egy részét is bevonta a vilaggazdasag
vérkeringésébe. Bar Afrikaban egyik&jik sem szerepel valami fénye-
sen, még mindig vezetd szerepet jatszanak az afrikai orszagok sza-
mara nydjtott nyugati tanacsadasban és segitségben.

Az IMF és a Vilagbank a posztkommunista reformokban is
kétségbevonhatatlan tényez6. Dont6 mértékben hozzajarul a poszt-
kommunista allamok integralédasahoz a nemzetkdzi pénzigyi
rendszerbe. Az adossagkonnyitések, kiilféldi hitelek, sét a humanitari-
us segélyek is altalaban attol figgnek, hogy ,,zéld utat" kapnak-e az
IMF-t6l. A Viidgbank szintén kulcsszerepet vallal a reformok finanszi-
rozasaban. Kina, a bank legnagyobb adésa eddig 20 milliard dollar
értékben vett fel vildgbanki hiteleket. Az elkévetkez6 néhany évben
valdszinlileg Oroszorszag is hasonld nagysagrend( hiteleket kap.

A becsmérlé megjegyzés, miszerint a GATT-ot, a NATO-val
egyetemben, ,,nem kdvette semmiféle olyan utédszervezet, amely
megtestesitette volna alapitdinak internacionalista terveit", szintén
célt tévesztett. A GATT Uruguayi Forduldja és az 0j Kereskedelmi
Vilagszervezetr6l (WTO) alairt egyezmény egyarant mérfoldkdvet
jelentett a torvényeken alapuld vilagkereskedelmi rendszer kialaki-
tasanak utjan. Az Uruguayi Fordulé sokkal tobbet ért el annal, mint
hogy tet6 ala hozott egy megallapodast a mez6gazdasagi és acélipari
termékek, vagy a videdk kereskedelmérgl: a térténelem egyik leg-
vakmer6bb vallalkozasa keretében miikddik egy térvényeken alapu-
16 rendszer, amely nemcsak az aruforgalom, hanem a szolgaltatasok,
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a kilfoldi befektetések, a multinaciondlis termelés és a szellemi ter-
meékek megalkotasa és atadasa terén is tamogatja a nemzetkozi kap-
csolatok fejlédését. Nem véletlen, hogy Kina és Oroszorszag egya-
rant nagy sulyt fektet a WTO-hoz valé miel6bbi csatlakozasra.

Az Eurdpai Unid és a NATO sem igazolja a Gray-féle nekro-
l6g jogossagat. Bar én is komoly aggodalommal figyelem az Eurdpai
Union beliil végbemend gazdasagi folyamatokat, vitathatatlan, hogy
gazdasagi és politikai téren az EU tovabbra is magnesként vonzza a
posztkommunista orszagokat. Gyakorlatilag valamennyi kelet-euro-
pai orszag bejelentette, hogy a lehet6 leghamarabb csatlakozni kivan
az EU-hoz. BORISZ Je1cin nem tévedett, amikor a hideghabord utani
korszak egyik hatarkdveként tidv6zolte az Eurdpai Unié és Oroszor-
szag kozott nemrég megkotott egyezményt. Ausztria, Finnorszag,
Norvégia és Svédorszag valdszinl csatlakozdsa az EU-hoz csak ala-
hlzza, hogy az integracié milyen komoly szerepet jatszik a nyugat-
europai allamok gazdasagi fellendiilésében. Nemzetbiztonsagi
szempontbdl a NATO hasonldképpen nagy vonzer6t gyakorol a
posztkommunista orszagokra, hiszen minden kelet-eurdpai allam,
s6t Oroszorszag is elfogadta a ,,békepartnerséget”, mint a NATO-
tagsag elészobdjat, s legtdbbjiik zajosan kdveteli, hogy a NATO teljes
jogu tagjava valhasson.

A fent emlitett kulcsfontossagu intézmények mellett egyre
tobb masodlagos jelent6ségl intézmény nyer teret: a Gazdasagi
Egylttm(kodési és Fejlesztési Szervezet (OECD), a Nemzetkdzi Fi-
zetések Bankja (BIS), a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet (ILO), és
az Eurdpai Biztonsagi és Egyittmiikodési Ertekezlet (EBEE, ma
EBESZ). Az elmult években a fenti szervezetek egyre tébb orszagot
vettek fel tagjaik kozé, s feladatkoériik is kibdviilt.

Mindez nem azt jelzi, hogy a nyugati intézmények felboml6-
ban vannak, hanem azt, hogy egyre ellenallhatatlanabb gazdasagi
er6k hajtjak a nemzeteket a politikai integracié iranyaba. Gray sok-
kal alaposabban elemezhetné a posztkommunista orszagok valaszta-
si lehet6ségeit, ha gazdasagi reformjaikat a vilagméretl 6sszefliggé-
sek fényében vizsgalna. A legjelent6sebb nyugati intézmények nem
csupan a posztkommunista reformok fokuszaban allnak, hanem a
piaci intézmények figyelemre mélto, vilagméreti atalakulasanak ko-
zéppontjaban is, melynek a posztkommunista atmenet csak egy ré-
szét képezi. Az atalakulds egyre gyorsabba valik és egyre toébb or-
szagra terjed Ki.

GYANAKKOR NEM SZABAD OSSZEKEVERNUNK e gyorsulo vilag-

l 'mérett’j atalakulas és harmonizacidé képét a ,torténelem végé-
vel". Gray bizonyara jogosan hangstlyoz harom szempontot.

A nyugati intézmények maguk is valtozasokon mennek keresztil:
folyamatosan meguUjulnak, és semmi okunk sincs azt feltételezni,
hogy az emberiség mar megtalalta optimalis gazdasagi és politikai
intézményeit. A Nyugat szintén komoly gazdasagi nehézségekkel
kiszkodik. A joléti allam taInétt a lehet6ségein. A magas joléti ki-
adasok és az alacsony bérszinvonallal rendelkezd orszagok egyre
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er6s6d6 versengése kovetkeztében szamos nyugat-eurdpai orszag-
ban gyorsan né a munkanélkiiliség, és elmélyil a kdltségvetési val-
s&g. Mindez még mindig azt eredményezheti, hogy visszatérnek a
rendkivil karos protekcionizmushoz, ami aldasné a kialakul6félben
levé globalis rendszert. Végill pedig az 6sszes reformorszagban
megfigyelhetd politikai és tdrsadalmi nyomas vakvaganyra vezetheti
a piaci refomok és a nemzetkdzi integracié tervét. Tanulmanyunk
IV. részében még visszatériink ezekhez a szempontokhoz.

Vildgméretld dtalakuléas

VILAGON MINTEGY 75-100 KORMANY ALLITIA MAGAROL, hogy pia-

ci reformokat hajt végre. Céljuk orszaguk gazdasaganak beil-

lesztése a vildggazdasag rendszerébe. E valtozasok keresztiil-
vitele érdekében legtébbjik szorosan egyittm(ikédik a nemzetkozi
intézményekkel. Ez a reformhullam kiterjed csaknem valamennyi
latin-amerikai orszagra, Dél-Azsiara (Bangladesh, India, Pakisztan
és Sri Lanka), Kelet-Azsiara (beleértve Kinat, Indonéziat, Laoszt,
Thaifoldet és Vietnamot), Kelet-Eur6para, a volt Szovjetunié legna-
gyobb részére és Afrika egyes vidékeire. A fejléd6 és a posztkommu-
nista orszagok 4,5 milliard lakosa kozil legalabb 3,5 milliard a re-
formorszagokban él. Taldn még a fenti adatok sem tikrozik elég
hlen a globdlis, piacorientalt intézményi valtozasok valdédi méreteit.

A valtozasokat kikényszerit6 legf6bb tényez6 az allamilag
iranyitott iparositdas modelljének 6sszeomlasa volt: ez a modell nem-
csak a sztalinista Szovjetunioban és annak birodalmaban alkalma-
zott paranoids forméajaban vallott kudarcot, hanem a populista La-
tin-Amerikaban elterjedt enyhébb valtozatdban is. A bukott isten
nem csupan a kommunizmus, hanem a hit is, hogy az allam képes a
termel@szféra irdnyitdsara. A hit nem valami kdprazatos elméleti
éleslatas eredményeként omlott 6ssze, hanem amiatt, hogy az etatis-
ta modell tragikus kudarca lassacskan egyre inkdbb nyilvanvaléva
valt. Az allamilag iranyitott iparositas vilagszerte allamcsédokhoz
vezetett (ami szamos latin-amerikai és kelet-eurdpai orszag, vala-
mint a Szovjetunié fizetésképtelenségében nyilvanult meg), hiperinf-
laciét és gazdasagi pangast valtott ki, menekiilésre késztette a t6két,
»agyelszivast" és stlyos kdrnyezeti karokat okozott.

A masodik tényez6 a technolégiai fejlédés, az informéacida-
ramlas és a szallitds napjainkban végbemend forradalma. A szallitasi
és kommunikacios technoldgidk lélegzetelallito fejl6dése gyors
Utemben alakitja at a vilagméretld munkamogosztast, és nevetséges-
sé teszi a gazdasagi onellatas még fellelhetd kisérleteit. A csokkend
szallitasi és kommunikacids kdltségek — parosulva a kereskedelem
egyre fokozddo liberalizalasaval — azt eredményezték, hogy az el-
mult fél évszazad sordn a nemzetkdzi kereskedelem volumene csak-
nem minden évben gyorsabban ndvekedett, mint a bel6le szarmaz6
bevétel. Az elmult évtizedben ez a folyamat dramai modon felgyor-
sult. A legtdbb fejl6d6 orszag egyoldaltan csdkkentette, vagy felsza-
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molta kereskedelmi korlatait, hogy véget vessen a vildggazdasaghbol
valé onkéntes szam(izetésének, amely az allamilag irdnyitott iparosi-
tasi stratégia kdzponti eleme volt. Ezenkivil a technoldgiai valtoza-
sok nemcsak a kereskedelemben vezetnek gazdasagi integraciohoz,
hanem sokkal inkabb a beruhdzésok és a termelés terén.

A vildgméret( integracié harmadik tényez6je a jogi el6irdsok
és szabalyozdk harmonizéaciojanak egyre fokozdédo jelentsége. A
nemzetkdzi jogrend, s igy az egyes nemzeti intézmények is alkal-
mazkodnak a nemzetkdzi kereskedelem ndvekvd igényeihez. Szik-
seég van kozos intézményekre a kereskedelem, a tulajdonjog, a szab-
vanyositas, a beruhazasok, az ad6zas és a kbzegészségugy terén,
valamint egyéb olyan teriileteken, ahol a nemzetk6zi gazdasagi in-
tegracio hatasara a kilonbdz6 nemzeti jogi és kozigazgatasi rend-
szerek kapcsolatba keriilnek egymassal. A harmonizacié nem azért
szilkséges, mert az egyik rendszer magasabb rend(, mint a masik,
hanem azért, hogy csokkentsék a nemzetkdzi tgyletek koltségeit.
Ezt szem el6tt tartva az 0 GATT-egyezmény szamos fontos nemzet-
kozi szabvanyt fogadott el a szellemi termékek tulajdonjoga, a szol-
galtatasok kereskedelme, a szarmazasi szabalyok és a kilféldi m(-
kéddt6ke-beruhazasok teriiletén. Hasonlé harmonizacié folyik a
banki szabalyozasok, a kulféldi beruhazasok megaddztatasa, a pénz-
ugyi jelentési kotelezettségek, s a kornyezetvédelmi és munkaligyi
szabvanyok terén, valamint szamos egyéb terileten.

yakorlatilag a vilag valamennyi kormanya csatlakozni

kivan a nemzetkdzi rendszerhez, ami az alabbi hdrom forma-
G ban nyilvanul meg: nyitottsag a vilagkereskedelem és a nem-
zetkdzi pénzigyi rendszer el6tt, részvétel a nemzetkdzi intézmeények
tevékenységében, és az alapvetd tulajdonjogi és addzasi szabalyok
harmonizacidja. Természetesen vannak kivételek — a legnevezete-
sebb Eszak-Korea —, de még a korabban forradalmi allamok is — pl.
Kuba — kiilféldi beruhdzasokért folyamodnak. Csaknem altalanos a
félelem, hogy az, aki nem csatlakozik a nemzetk6zi rendszerhez,
Ohatatlanul lemarad. Ami a dolog pozitiv oldalat illeti, a legtobb
kormany gy Vvéli, hogy a vilagpiac — ha megfelel6en kihasznaljak
elényeit — belépdjegyet kinal a gyorsan névekedd gazdasagok tabo-
raba. Az elmult években gyors Gtemben ndvekedett a fejl6d6 orsza-
gokba aramlo pénzmennyiség, els6sorban a ,feltorekv6é piacokra"
iranyulo befektetések 6sszege. Mig 1982 és 1988 kdzott a fejlédd or-
szagokba évente befektetett t6ke atlaga mintegy 126 milliard dollar,
1992-ben ez az 0sszeg becslések szerint mar 218 milliard dollarra emel-
kedett (IMF, 1993,15. tablazat, 77. 0.). Ugyanezen id6szak alatt a kiilfol-
di mlkod6téke-beruhdzasok 13,3 milliard dollarrdl 39 milliard dollarra
novekedtek, a gyakorlatilag nullarél indulé portfolio beruhazasok
pedig 13 milliardra. (Az utébbiak kozé tartoznak példaul az ameri-
kai nyugdijalapok beruhazasai a fejl6d6 orszagok t6zsdéin.)

A fejléd6 orszagokba aramlo nettd maganbefektetések 6ssze-
ge jocskan meghaladja a hivatalos befektetésekét. Mivel az elkdvetkezd
években a posztkommunista orszagok is hasonlo jelenségre szamithatlak, a
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reformokat végrehajté kormanyok legalabb annyi figyelmet szentel-
nek a maganbefektet6kre, mint a hivatalos intézményekre.

Mindez a valtozas és a nemzetkdzi piacokra vald torekvés
azon a vonzd elképzelésen alapul, hogy a gazdasagi integracio valo-
szinlileg a kilénb6z8 orszagok életszinvonalanak konvergenciaja-
hoz vezet. E szerint az elképzelés szerint a szegényebb orszagok —
akar a fejl6d6, akar a posztkommunista vilaghoz tartoznak — gyor-
sabban gyarapodhatnak, mint a fejlett orszagok, s igy csokkenthetik
életszinvonalbeli lemaradasukat, amennyiben harmonizaljak gazda-
sagi intézményeiket, s csatlakoznak a globdlis gazdasagi rend-
szerhez. A konvergencia azonban csak feltételes, nem szavatolt lehe-
t6ség. Szamos szegény orszag egyre inkabb elmarad a gazdagok mo-
gott. A konvergencia elésegitésének elengedhetetlen feltétele, hogy a
szegényebb orszagok k6zos gazdasagi rendszert alkossanak a gaz-
dagabbakkal, s olyan gazdasagi kérnyezetet teremtsenek sajat ma-
guknal, amelyek 6sztdnzik a megtakaritasokat és a beruhdzasokat.
llyen kérilmények k6zo6tt a gazdag orszagokbol a szegényebbek felé
fog aramlani a t6ke, a technologia, a know-how és a vezetési ismeret.
Az ilyen rendszer tovabbi beruhdzasokra 0szténzi a hazai vallakozé-
kat, s az igy bekdvetkez6 tdbbletndvekedés nyoman csdkkennek a
jovedelemkiilénbségek.

A habori utan a nyugat-eurdpai orszagok, s altalaban véve
az OECD tagallamai vilagosan bebizonyitottak, hogy létezik ilyen
konvergencia. Mikdzben Eurdpa szegényebb ovezetei (el6szor
Olaszorszag, majd Irorszag, Gordgorszag, Portugalia és Spanyolor-
szag) integralodtak a térség gazdagabb allamaival (els6sorban a Be-
nelux-allamokkal, Franciaorszaggal, Németorszaggal és Nagy-Bri-
tannidval), sikeresen csOkkentették a jovedelmek terén megnyilva-
nulé lemaradasukat. A nyolcvanas évek végére Olaszorszag az egy
fére juté jovedelem tekintetében mar le is hagyta a kényelmeskedd
Nagy-Britanniat. Az 1989-es kelet-eur6pai forradalmakat bizo-
nyitottan motivélta, hogy Nyugat-Eurdpa szegényebb periféridjan az
europai integracié a névekedés hajtoerejévé valt.

Melyik nyugati modellt?

kilonbdznek egymastol, van-e értelme annak, hogy ,,mo-

dellként" allitsuk 6ket a keleti gazdasagi atalakulas elé?
Gray nemlegesen valaszol: véleménye szerint a piaci fejl6dés vala-
mennyi modellje — az angolszasz, a svéd, a német, a (tekintélyural-
mon alapulo kapitalista) chilei, a japan és a kinai — térténelmi vélet-
lenek, egyedi politikai kompromisszumok és sajatos kulturalis ko-
rilmények eredményeként alakitotta ki jelenlegi intézményrendsze-
rét. Példaul az individualizmust hangsulyozé brit modell a kdzép-
korra vezethet§ vissza; a japan elit olyan kulturdlis homogenitasra
tamaszkodhat, amely ismeretlen a posztkommunista orszagokban; a
kinaiak Gzleti érzéke pedig a konfucidnus hagyomanyokban gydke-

M "IVEL A NYUGATI GAZDASAGOK maguk is jelent6s mértékben
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rezik. Roviden, minden modell egyedilallo6 a maga nemében, s a
»piaci intézmények az 6ket miikodtetd nemzetek eltérd kultdraja mi-
att természetszeriileg kiildnbdznek egymastél”, mondja, s azok, akik
masképp vélekednek, szerinte dldozatul esnek a ,,torténelmi vaksag-
rél drulkodo neoliberalis elméletnek™.

Véleményem szerint nem a ,,neoliberdlis elmélet”, hanem a
kultira-k6zpontd megkozelités alapul torténelmi tévedésen. Az el-
mult két évszazad sordn egymas utan jelentek meg a nemzeti kultd-
ra vagy jellem tdgymond mélyen gyokerez6 tényezGire épuld elméle-
tek, keresvén a magyarazatot, hogy miért is ér el az egyik nemzet
gazdasagi sikereket, s miért vall kudarcot a masik. Kézismert, hogy
a joslatok nem valtak be.

Gray a ,,sokkterapia" akadalyaként emlegeti a gazdasagi élet
»kulturdlis matrixat", s ez harom szempontbol is téves. ElI&szér is
félremagyarazza a gazdasagi ,,modell" fogalmanak valddi tartalmat.
Masodszor: talzott hangsulyt helyez arra, hogy a kultira akadalyoz-
za a kdzds gazdasagi intézmények gyors atvételét, pedig az utdbbira
szamos torténelmi példa akad; néhanyat maga Gray is emlit kéz-
luk. Harmadszor: a reformok nehézségeinek felsorolasakor feles-
leges 6sszemosni Kelet-Europat az egykori Szovjetunidval. A refor-
mok kilatasaival kapcsolatos kétségek Oroszorszag kapcsan tébbnyi-
re jogosak, de semmiképpen sem vonatkozhatnak Csehszlovékiara,
Magyarorszagra, Lengyelorszagra vagy Szlovéniara. Vizsgaljuk meg
kozelebbrél e harom szempontot.

.SOKKTERAPIA" szamos orszagban megvaldsitott gyakorlata-
Aban a reform els6dleges célja nem az, hogy atvegyék egy

adott orszag példajat, hanem a modern kapitalizmus alapin-
tézményeinek megteremtése. Oroszorszag esetében példaul nincs
sok értelme arrdl vitatkozni, hogy az oroszok az angolszész liberaliz-
must, a német szocialis piacgazdasagot, az osztrak korporativizmust
vagy valamilyen mas modellt vegyenek-e at, hiszen az orosz kapita-
lizmus kétségteleniil szdmtalan sajatos vonast fog felmutatni. De
Oroszorszag (és a tobbi posztkommunista gazdasag) is torekedhet
arra, hogy atvegye e modellek kdzds és kulcsfontossagu intézménye-
it. Az alabbi felsorolés hat ilyen alapintézményt tartalmaz:1

1. stabil, konvertibilis nemzeti valutan nyugvé monetaris
rendszer;

2. anemzetkdzi kereskedelem és a kiilfoldi t6kebefekteté-
sek szabadsaga;

3. olyan kereskedelmi és tarsasdgi térvények, amelyek
biztositjak a magantulajdonhoz f(iz6d6 jogokat, és vé-
dik a szerz8déskdtés, a vallalatalapitas és az 0j gazdasa-
gi tevékenységek beinditasanak szabadsagat;

4. anemzeti vagyon nagy részének magantulajdona;

5. anagy cégek korporécids iranyitasa (részvénytarsasag,
korlatolt felel6sség, a szavazatra jogosito részvények piaci
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forgalmazésa, tulajdonosvaltast lehet6vé tevd tékepia-
cok, s a feliigyel6 bizottsagok révén a menedzserek fe-
lett gyakorolt tulajdonosi ellen6rzés);

6. atarsadalom legkiszolgaltatottabb csoportjait védé szo-
cialis biztonsagi halé (munkanélkiili segélyek és szocia-
lis juttatasok).

daul az OECD tagéallamaiban) megtalalhatok, bar form4jukat

tekintve fontos kulénbségeket mutatnak. igy a nagy ipari cé-
gek tulajdonjoga az 6sszes fejlett piacgazdasagban korporacios for-
maban testesiil meg, de a korporacios szervezeteknek mindenitt
megvannak a maguk jellegzetes sajatossagai (példaul Németorszag-
ban a kétszintii, az Egyesiilt Allamokban az egyszint(i igazgatota-
nacs), s a korporacios tulajdon is kiillénb6z6 formakat dlthet (allami
tulajodonnal 0sszefonodd korporacids tulajdon Japanban, intézmé-
nyes befektet6k az Egyesilt Allamokban, bankiranyitas Németor-
szagban). Hasonlé kiillonbségek mutatkoznak a joléti kiadasok for-
mait és nagysagrendjét, valamint a kedvezményezettek korét illets-
en, de valamennyi orszagban segélyt kapnak a munkanélkiliek, szo-
cialis juttatasokat a szegény csaladok, és nyugdijat az dregek és a
rokkantak.

A ,sokkterapia” nem feltételezi, hogy pontosan el@irjak a
magantulajdonosi jogok, a korporécios tulajdon és a szocidlis bizton-
sagi halé megvaldsitasanak formajat, hiszen az a bizonytalan jov6-
ben lezajld demokratikus csatdrozasok targyat képezi. A sokkterapia
Iényege az az elképzelés, hogy a fent emlitett hat intézmény alapvet6
jogi, gazdasagi és kozigazgatasi feltételei gyorsan, a részletek pontos
meghatérozasa nélkill megteremtheték. A tényleges tulajdonformék
és tulajdonosi jogok még évtizedekkel azutdn is megjésolhatatlan
maodon fognak fejlédni, hogy Oroszorszag elfogadta tarsasagi és ke-
reskedelmi torvényét, és sikerrel privatizalta iparat. Abban termé-
szetesen igaza van Gray-nek, hogy ez a folyamat a nyugati orsza-
gokban még ma is zajlik.

Az intézmények pontos formait déntd mértékben meghata-
rozza majd, hogy az adott orszag milyen szerepet tolt be a térség
gazdasdagi életében, valamint a vildggazdasagban. Az elsd intézményt
— a stabil, konvertibilis nemzeti valutat — el6irja az IMF Alapokma-
nyanak Vm. cikkelye, mint a vilaggazdasagi rendszerhez val6 csatlako-
zés egyik alapvet6 nemzetkozi feltételét. A masodik intézmény — a
nemzetkdzi kereskedelem és a kiilféldi t6kebefektetések szabadsaga —
a GATT-megallapodasok részét, s igy a Vilagkereskedelmi Szervezetbe
torténd belépés feltételét képezi. Az OECD szintén egységes irany-
elveket hatdroz meg a kilfoldi mikoddétéke-beruhdzasokra. Ezek az
irdnyelvek vonatkoznak majd a kelet-eurépai orszagokra is, hiszen
par éven belul Lengyelorszag, Magyarorszag, Csehorszag és esetleg
nehany mas orszag is csatlakozni fog az OECD-hez.

n FENTI INTEZMENYEK MINDEN FEILETT PIACGAZDASAGBAN (pél-
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A tulajdonjogok és a korporaciés iranyitas sajatos tartalmanak meg-
hatarozasa altalaban a nemzeti jogalkotas feladata, de a kiilonbdz6
regiondlis csoportosuldsok el6irasai kivételt jelentenek. Mivel jelen-
leg a legtdbb kelet-eurdpai orszag arra torekszik, hogy csatlakozzék az
Eurdpai Uniohoz, a tulajdonosi jogok szamos vetiiletét (példaul a ver-
senypolitikat, a munkastanacsok szerepét, a kilfoldi tulajdonban levd
vallalatok kezelését) nem a nemzeti jogszabalyok, hanem a Briisszelben
elfogadott iranyelvek fogjak meghatarozni. Hasonloképpen az Eszak-
Amerikai Szabadkereskedelmi Ovezet elGirasai is a tulajdonjog fon-
tos tertiletein korlatozzak a mexikdi jogalkotékat. Az intézményi
rendszer utolsé kulcsfontossagi eleme — a szocialpolitika — talan a
legvitatottabb s a nemzetkdzi feltételekt6l legkevéshé fligg6 téma. A
legtobb fejl6d6 és atalakuléban levd gazdasagban természetesen ez a
kérdeés all a politikai vitak k6zéppontjaban.

zek az alapvet6 intézmények nem fogjak at a gazdasagpoli-
Etika egészét. Nyitva maradnak példaul az iparpolitika alapvetd

kérdései, melyek szintén a gazdasagi reformokrol szo6lé vitdk
kézéppontjaban allnak. igy: folytasson-e Kelet-Eurdpa és a volt
Szovjetunio valamilyen aktiv iparpolitikat? Milyen valédi tanulsago-
kat lehet lesziirni e téren a sikeresen fejl6d6é kelet-azsiai orszagok
peéldajabol? Ezekben a fontos kérdésekben még nincs egyetértés.

A sokkterdpia szamos biraloja kifejtette, hogy a posztkom-
munista orszagok nemzeti jellegzetességei kizarjak a fenti alapintéz-
mények gyors atvételének lehet6ségét. Kiilonb6z6 helyeken Gray is
leirja, hogy a Kelet jogi 6roksége nem teszi lehet6vé a modem tulaj-
donjog kialakitasat. Pesszimizmusa alaptalan, de éppen azok miatt
az okok miatt, amelyeket sajat maga vilagit meg. Szerinte — s ez(t-
tal teljes szivvel egyetértek vele — a szocialis piacgazdasag teoreti-
kusai elutasitjak azt a nézetet, hogy a piacok spontan kulturalis vagy
intézményi fejlédés révén alakulnak ki, vagy igy kell kialakulniuk.
Szamukra a piaci intézmények nem egy spontanul létrejott rendszer
részei, melyeket a torténelemtdl kapunk ajandékba, hanem emberi
alkotasok, s a legkezdetlegesebb formak kivételével, jogi lelemény és
politikai beavatkozas eredményei.

Mas szoval, a kedvez6tlen jogi és torténelmi 6rokség nem
meghatarozd, ,jogi leleménnyel” és ,politikai beavatkozassal" tul
lehet 1épni rajta. Ez nem csupan egy teoretikus elképzelés. Bar sza-
mos megfigyel§ — tévesen — azt feltételezte, hogy a tarsadalmi val-
tozasok normajat Nagy-Britannia évszazados jogi fejl6dése jelenti, a
vilagtérténelem szamos mas példaval is igazolja, hogy a jogi innova-
cid és a jogszabalyok atultetése rovid idén beliil radikalisan megval-
toztatta az 6roklott jogrendet. Gray torténelmi tényeket felsorakoz-
tatva bizonyitja, hogy ismét vilagosan latja a Iényeget, de a ,,sokkte-
rapia" ellen intézett tAmadasaival minimalisra csokkenti annak je-
lent6ségét a most zajlo kelet-eurdpai reformok szempontjabdl. Példai
tanulsaga, hogy a gazdasagi és jogi intézményeket nem korlatozza a
Lkulturdlis matrix" oly mértékben, mint ahogy azt tanulmanyanak
tobb részében is feltételezi. Hogy a japanoknak sikerllt atvenniik a
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német kereskedelmi jogot a Meidzsi-restauracio utan, és a térokok
Kemal AtatURK kormanyzasa soran bevezették a svajd polgari tor-
vénykdnyvet, éppen azt céfolja, hogy a posztkommunista orszagok nem
tudnak megszabadulni kedvezd&tlen kulturalis és jogi drokségiktol.

A torvények kettds jellege — miszerint gyorsan elfogadha-
tok, de aztan a helyi kultdraval, hagyomanyokkal és er6viszonyok-
kal dsszhangban alkalmazhaték — megnyugtaté a ,,sokkterapia"
szempontjabél. A radikalis reformoknak nem az a célja, hogy félre-
soporje az orosz kultira egyedilalld jellegzetességeit. Inkabb arra
iranyulnak, hogy az orosz nép érdekében korszer(isitsék és hatéko-
nyabba tegyék a gazdasadgi intézményeket, mikdzben elismerik
egyedulallé kulturalis érokségét is. Ebben az értelemben a kecske is
jollakik, s a kdposzta is megmarad: a térvények gyors atvételét dsz-
szekapcsoljak a jogalkalmazas kulturalis tényezék altal is befolya-
solt, fokozatos fejlesztésével.

A posztkommunista nemzetek kézotti ellentét

+SOKKTERAPIA" ALTALANOSSAGOKRA KORLATOZODO KRITIKAJANAK

egyik gyenge pontja, hogy ismételten ésszemossa az egykori

Szovjetunidt a kozép- és kelet-europai posztkommunista or-
szagokkal. Oroszorszag helyzete sokkal 0sszetettebb és kockazato-
sabb, mint Lengyelorszagé, Csehorszagé, Magyarorszagé vagy a bal-
ti allamoké. Figyelembe véve, hogy a két vilaghaboru k6zott Cseh-
szlovékia az egyik legdinamikusabban fejl6d6 kapitalista allam volt
Eurépaban, semmi okunk sincs azt feltételezni, hogy a csehek kultu-
ralis 6roksége nem kedvez a piaci kapitalizmusnak, vagy Csehor-
szag ,.teljes mértékben nélkildzi a piac jogi és intézményi infrastruk-
tarajat..." Ezeket a hagyomanyokat, s6t még a jogi normakat is gyors
utemben elevenitik fel a csehek.

Oroszorszaggal szemben a kdzép- és kelet-eurdpai orszagok
nem megosztottak a tarsadalmi és a gazdasagi célok tekintetében.
Ezek a tarsadalmak csaknem egységesen elfogadtdk az ,,Eurdpaba
valo visszatérés" céljat, s ezt szem el6tt tartva szamos orszag felele-
venitette a sajat jogi hagyomanyait is. Lengyelorszag példaul a ma-
ganszektor feltamasztasa érdekében 1989-ben Gjbdl hatalyba léptette
1934-es kereskedelmi térvényét (ami viszont annak idején nagy mér-
tékben tamaszkodott a német kereskedelmi jogra). Altalanosabban
fogalmazva, Lengyelorszag nem egy sajatos kulturalis keretek kozé
bedgyazott gazdasagi jogrendszer iranyaba tapogat6zik, hanem
egyenesen az Eurdpai Unio felé tart. Hasonl6 politikat folytat csak-
nem az dsszes tobbi kelet-eurdpai orszag.

Arra sincs semmiféle bizonyiték, hogy az ,.egyenl&ség és
tisztesség mélyen gydkerez6 normai", melyek Gray szerint elenged-
hetetlenek a gazdasagi intézmények tarsadalmi elfogadasahoz, at-
héghatatlan akadalyokként tornyosulnak a gyors kzép- és kelet-eu-
répai piaci reformok el6tt. Az elmult években folytatott kdzvéle-
mény-kutatasok tanusdga szerint Eurdpa keleti és nyugati felén
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nagyjabol hasonléképpen vélekednek a jovedelem-kiilonbségekrél, a
véallalkozasrél és a kormanyok szerepér6l a tarsadalmi garanciak
szempontjabal.

Az oroszorszagi helyzet sokkal dsszetettebb. Nem vitas,
hogy a tarsadalmi és ideologiai megosztottsag élesebb; az oroszok
torténelmi 6roksége sokkal kedvezétlenebb (a forradalom el6tt és a
két haboru kozott csekély tapasztalatokat szerezhettek a kapitalista
intézmények mikodésérél); az Eurdpai Unid sokkal kisebb szerepet
jatszik a politikai és intézményi reformok irdnyanak kijel6lésében,
mint Ko6zép- és Kelet-Eurdpaban. A fenti problémak ellenére Orosz-
orszag kapitalista forradalma folytatodik.

I1l. A SOKKTERAPIA ELMELETE ES GYAKORLATA

»palyan”, kétségkivil vesztett a kdzonségkapcsolatok te-

-7z

I\/I -IKOZBEN A SOKKTERAPIA SZAMTALAN CSATAT MEGNYERT a

alapul, de oly gyakran hasznaltdk a kilonb6z6 nyilvanos vitak so-
ran, hogy meggyokeresedett a kdznyelvben. A sokkterapia egyrészt
egy olyan rovid ideig tartd, de gyotré fajdalommal jard id6szakot
sugall, melyben villamgyorsan vezetnek be sllyos gazdasagi meg-
razkddtatdsokat okozo, rendkivil radikélis reformokat. Mésrészt vi-
szont tikrozni latszik a reményt, hogy ha sikerilt kiallni a fajdalma-
kat, gyors fellendiilés kdvetkezik: a piaci verseny okozta sokk utan a
gazdasag ismét életre kel.

Az analdgia mindkét oldalrél santit. A sokkterapia intézke-
dései dnmagukban nem okoznak ,,kinzé fajdalmat" (Gray szavaival
élve) a lakossag szamara. A gyors gazdasagi reformok kovetkezté-
ben zuhano életszinvonal képzete téves, s a térségben lezajlé gazda-
sagi folyamatok valédi dinamikajanak sulyos félreértelmezésén ala-
pul. Mi tobb, a radikalis intézményi reformok dnmagukban nem
biztositjak a gyors gazdaséagi fellendiilést. Gray-nek igaza van abban,
hogy a kommunizmus mindenben megnyilvanuld éroksége sulyos
és valoban tragikus. Nem létezik olyan blivds modszer, amely hely-
rehozhatnd a kommunizmus évtizedeiben folytatott hibas politika
okozta karokat és meg nem torténtté tenné az elszenvedett fajdalma-
kat. A sokkterapia nem kinal semmiféle varazslatos gydogymadot, de
reményt nyujt az emberi szabadsag helyreallitasara és az életszinvo-
nal demokratikus alapokon torténd emelésére.

A kommunizmus karos 6rokségének harom dimenzidja

A posztkommunista orszdgokat s0jtd gazdasagi valsagot gyakran
ugy allitjak be, hogy annak csak egy dimenzioja van: a piacgazdasag
létrehozésa. A térségnek, de legaldbbis néhany hozza tartozo orszag-
nak azonban harom kiilonb6z6 valsaggal kell szembenéznie. A sokkte-
rapia gyakorlatat és eredményeit ezeknek az egymassal is 6sszefligg6
problémaknak a fényében kell megérteni.
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Z ELSO ES LEGNYOMASZTOBB VALSAG AZ ALLAMCSOD. A kom-

munizmus nemcsak romba d6lt és demoralizalt tarsadal-

makat hagyott maga utan, hanem pénziigyi cs6dbe jutott kor-
manyokat is. A hetvenes években a latin-amerikai katonai korma-
nyok nagy 0sszeg(i hiteleket vettek fel a nemzetkdzi pénzpiacon,
hogy néhany évvel meghosszabbitsak (sokat jovedelmez6) hatalmu-
kat. Rendszeresen elutasitottdk a kdltségvetési kiadasok csdkkenté-
sének gazdasagilag ésszer(l tervét, mert attol tartottak, hogy az ala-
asné hatalmuk torékeny legitimitasat.

A kommunista kormanyok révid tdvon taldn még az el6bbi-
eknél cinikusabban manipulaltdk a gazdasagot. Néhany kelet-eurd-
pai korméany mar idejekoran eladdésodott: Lengyelorszag a hetvenes
években vett fel hatalmas kilféldi hiteleket, hogy hirtelen felgyorsit-
sa sulyos helyzetben lev6 gazdasdganak ndvekedését, majd Magyar-
orszag tette ugyanezt a nyolcvanas években. MIHAIL GORBACSOV a
nyolcvanas évek masodik felében fordult a kalféldi hitelezékhdz:
1986-t6l 1989-ig mintegy 40 milliard dollarral névelte orszaga kiilsé
adossagallomanyat, mire a nyugati hitelez6k észbe kaptak. Amikor a
hitelforrasok elapadtak, s elkezdddott a kulfoldi t6ke kivonasa, a
szovjet kormany elkdltotte aranytartalékat, zalogba bocsatotta gyé-
mantkészleteit, s még hazudott is a megmaradt aranytartalékrol,
hogy 1990-ben és 1991-ben biztositékokhoz kotétt hiteleket kaphas-
son. Figyelemre mélto, hogy még a bolgar zsarnok, Todor ZsiVKOV
is talalt olyan nemzetkdzi kereskedelmi bankokat, amelyek a nyolc-
vanas években hajlanddak voltak néhany milliard dollart kdlcso-
ndzni neki.

Az odriasi hitelek felvétele, és az, hogy a politikai 6sszeomlas
utdn a kommunistak elvesztették uralmukat a gazdasagi élet felett,
csaknem altalanos pénziigyi katasztrofat okozott a térségben: a
posztkommunista orszagok hatalmas koltségvetési hianyokat hal-
moztak fel, és elvesztették nemzetkdzi hitelképességiiket; az embe-
rek szabadulni akartak a nemzeti valutatol és kulféldre menekitették
tokéjuket; az allam miikodésbe hozta a bankdprést az addkkal mar
nem fedezhet6 koltségvetési kiadasok finanszirozasara. A térség
nagy részében hatalmas méreteket 6ltétt az inflacio, néhol hiperinf-
lacio keletkezett. Csehszlovakia figyelemre mélto kivételével a régio
valamennyi orszagat akut pénziigyi valsag sujtotta: csak ugy tudtak
kifizetni siirgés szamlaikat, hogy inflaciot gerjesztettek, felfliggesz-
tették a hiteltdrlesztést, vagy Ujabb kalféldi hiteleket vettek fel.

A masodik valsag nyilvanvalo: a rendszer &sszeomlasa és
megvaltozasa. A kommunista rendszer nem egyszer(ien véget ért,
hanem elsorvadt. A ,tervutasitdsos gazdasagiranyitasi rendszer" 1é-
nyegében azon alapult, hogy a kormany végre tudta hajtatni parancsa-
it. Hatalma azonban inkabb a félelmen, semmint gazdasagi 0sztonz6-
kon alapult. Gorbacsov legnagyobb tette, hogy felszamolta a félelmet,
nemcsak szabadsagot eredményezett, hanem gazdasagi zlrzavart is,
mivel a gazdasagi folyamatokat nem a normalis 6szténzdék hataroz-
tak meg.
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A régi rendszer felbomlasa és a terror megszlinése utat nyitott a
piacgazdasadg szamara. Senki sem varhatta, hogy az atalakulas
konny( lesz: a posztkommunista vezet6k Osszetett, varosiasodott,
iparosodott tarsadalmakat orokdltek, melyek mikodésképtelenné
valtak. Az ipari termelés mar a ,,sokkterapia" megjelenése el6tt sza-
badesésben csdkkent. Az allami vagyon fosztogatdsa még siirgetéb-
bé tette a gyors rendszervaltozast.

A harmadik valsag a szerkezetatalakitas valsaga. A szovjet
rendszer (beleértve a Kelet-Europara raer@ltetett gazdasagi sziszté-
mat) nem a szocialista célokat volt hivatva megvalésitani, hanem a
katonai szuperhatalom sztalini alméat. A tervez6k tobb, mint 6tven
éven at kizarélag a nehéz- és a hadiipar fejlesztésére dsszpontositot-
tak az orszag legértékesebb er6forrasait — a tudosok szellemi ener-
gigjat, a devizat és a nyersanyagokat. Ezért alakult ki az a tragikus
helyzet, hogy emberek millidi dolgoznak ,,nem megfelel6 helyen":
haditizemekben, hadilizemeket épit6 gyarakban, és az ilyen gyarak
szamara szerszamgépeket el6allitd létesitményekben. A betegesen
tulméretezett nehézipar mellett a gazdasag ,,szolgaltaté agazatai"
(kis- és nagykereskedelem, személyi szolgaltatasok, vendéglatdipar,
pénziigyi és postai szolgaltatdsok) csak vegetaltak.

EVES MEGFIGYELO VAN TISZTABAN a posztkommunista orsza-

gokat sujt6 fenti harom valsaggal. Gyakran mondjak, hogy az

irszabalyozast megszintetd radikalis gazdasagi reformok
»magas inflaciot gerjesztenek", holott Oroszorszagban, Lengyelor-
szagban és néhany mas orszaghan mar a ,,sokkterapia" megjelenése
el6tt elszabadult a feketepiaci inflacié. Vagy: a radikalis gazdasagi
reformok az ipar 6sszeomlasahoz vezetnek, holott a termelés csdkke-
nése mar a reformok beinditasa el6tt elkezdédott. A folyamatot a
nehézipar altal termelt hatalmas feleslegek valtottak ki, amelyek a
hadiipari szektornak nydjtott allami tdmogatds megcsappanasa mi-
att eladhatatlannak bizonyultak. Sokszor elhangzik, hogy a radikalis
gazdasagi reformok az életszinvonal jelents csokkenéséhez vezet-
nek, holott a termelés visszaesése a nehéziparban kdvetkezik be (pél-
daul a nyersacél és a harckocsik gyartasaban), ami semmiképpen
nem hat a haztartasok fogyasztasara.

A posztkommunista valsdg harmas csoportositasa magyara-
zatot kinal a legnagyobb reformorszagok teljesitményében megmu-
tatkozo kiilonbségekre is. Vizsgaljuk meg példaul az Oroszorszag és
Kina kdzott megnyilvanuld killonbségeket. Mikdzben az orosz ipari
termelés 6sszeomlott, a kinai virdgzasnak indult. Gray furcsa érvelé-
se szerint:

»,Kina részben annak kdszénheti az elmult években elért gazdasagi
vivmanyait, hogy nem fogadta meg a nyugati tanacsokat és nem
vette at a nyugati mintakat."
Van azonban egy sokkal kdzvetlenebb és kielégit6bb magyarazat is.
A tilnyomorészt mezégazdasaggal foglalkozé Kina 1978-ban kezdte
el piaci reformjait: a lakossag 72%-at a mez6gazdasagban foglalkoz-
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tattdk, 18%-at allami vallalatoknal, és csak 8%-at az allami iparban.
Ezzel szemben 1991-ben Jelcin egy olyan orosz gazdasagot 6rokolt,
amelyben csak a népesség 13%-a dolgozott a mez6gazdasagban. A
lakossag tébb mint 90%-at allami vallalatok alkalmaztak, ebb8l mint-
egy 40%-ot az allami ipar.

indennek koévetkeztében Oroszorszagnak szembe kellett

néznie a szerkezetatalakitas dramai feladataval: hogyan le-

het atalakitani egy militarizalt, iparositott és urbanizalt gaz-
dasagot egy polgari termelésen nyugvd, szolgaltatas-orientalt gazda-
sagga? A feladat magatdl értet6déen konfliktusokkal jart, hiszen a
régi nehézipar vesztesei mellett megjelentek az Uj iparagak gy&ztesei
is. Mi tobb, a régi ipari lizemek nagy részét egyszerlen be kellett
zarni, vagy drasztikusan csdkkenteni kellett termelésiket. Kindban
ez a feladat kevesebb konfliktust okoz, hiszen az Uj ipari beruhaza-
sok (els@sorban a falusi Gzemek és a tengerparton fekvd, exportra
termeld cégek) munkalehet6ségeket teremtenek a Iétminimum szintje
korul é16 parasztoknak. Nem kellett megsziintetni a régi termelési aga-
kat, hogy megnyissak az utat az 0j tarsadalom kialakulasa el6tt, hi-
szen Kina a munkanélkiili parasztok tébb szazmilliés seregére ta-
maszkodhatott.

A sokkterapia gyakorlata

A sokkterapia célja az, hogy a Il. fejezetben leirt hat kapitalista alap-
intézmény gyors bevezetésével megoldja a posztkommunista tarsa-
dalmak harom valsagat. Ahogy azt gyakran mondjak, a reform olyan,
mint egy ,,varratmentes szvet": a hat alapintézmény mindegyike elen-
gedethetetlen a tobbi sikeres mikddéséhez. Mindazonaltal szamos
olyan rovid tavu taktikai megfontolas létezik, amely befolyasolja a
sokkterapia gyakorlati alkalmazasat.

A sokkterapia els6bbséget biztosit a valuta stabilizalasanak,
de nagy hangsulyt helyez arra is, hogy a valuta (az 6sszes folyo-
szamla lgylet szempontjabdl) konvertibilissé valjon, ami mar a re-
formok kezdetén biztositja a nemzetkdzi kereskedelem piaci mecha-
nizmusanak érvényesiilését. A konvertibilitast rendszerint egy nagy
valuta-leértékeléssel teremtik meg, ami egy szintre hozza a hivatalos
és a feketepiaci arfolyamot, s olyan arfolyamokat szab meg a devi-
zék szamara, amelyeket a kdzponti bank meg tud védeni. A poszt-
kommunista reformok kezdetén az azonnali konvertibilitas célja elég
ellentmondasos volt, de ma mar a kézgazdaszok tébbsége tdmogat-
ja. Altalaban azt az érvet hoztak fel ellene, hogy a masodik vilagha-
bord utan a nyugat-europai allamoknak (1958-ig) tébb mint egy év-
tizedébe kerilt a konvertibilitas megteremtése, igy a keletieknek is
hasonlo id6tartamra van sziikségik.

Ma mar latjuk, hogy ez az analégia két szemponthdl is santit.
El6szor is: Kelet-Eurdpa szamara rendkivil fontos a Nyugattal foly-
tatott kereskedelem gyors felfuttatdsa, mivel a posztkommunista or-
szagok piacain csak ez teremthet valédi versenyt. Méasodszor, az Euro6-
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pai Fizetési Unidnak kdszonhet6en a nyugat-eurdpai orszagok valu-
tai mar 1958 el6tt is jelent6s mértékben konvertibilisek voltak. A mai
helyzetben azonban a keleti orszagok fizetési unigja csupan a ,,sze-
gény kereskeddk klubjaként" miikddne, ami csak tovabb sulyosbita-
na a térség elmaradottsagat, s nem kinalna kiutat a nyomorusagbal.

A sokkterapias reformok egyik legvitatottabb része, hogy a
gazdasag még a szikségszerlen tobb évet igényl6 privatizacié el6tt
stabilizalhato és liberalizalhatd. 1989 elétt a kelet-eurdpai reformerek
altalaban azt vallottak, hogy hidbavalo lenne a stabilizacié és libera-
lizacid: az allami vallalatok nem alkalmazkodnénak a piaci er6khéz,
megtalalnak a maédjat, hogy visszadllitsak a ,,puha kdltségvetést”, s
ezzel aldasnadk a stabilizaciot. Ez a félelem azonban alaptalannak
bizonyult. A sokkterapiat alkalmazé gazdasdgokban az allami valla-
latok mar jéval a privatizacio el6tt atalakitottak szerkezetiiket, s iga-
zodtak a valuta-stabilizacié és a liberalizalt kereskedelem kovetel-
ményeihez.

A sokkterapia feltételezi, hogy a privatizaciot a stabilizacio-
val és a liberalizacidval egyidejlileg kezdeményezik, igy néhany
éven belll a gazdasadg nemcsak piackdzpontiva valik, hanem dont6
részben a magantulajdonra épil. A privatizacié két iranyban megy
végbe: a ,,felllr6l lefelé végrehajtott privatizacié" soran magankézbe
adjak az allami tulajdont, mig az ,alulrél felfelé véghemend privati-
zacio" azt jelenti, hogy maganvallalkozdk hoznak létre Uj vallalkoza-
sokat. Az alulrol felfelé torténd privatizacid els6sorban a szolgaltata-
sok, a szallitds és az épitGipar teriiletén mehet végbe gyorsan. A
felulrél lefelé torténd privatizacié 0j moddszereket igényel, hogy
gyors és atfogo lehessen, hiszen egy-egy posztkommunista orszag-
ban tébb ezer, s6t tobb tizezer allami tulajdonban levd iparvallalat
talalhat6. A részvények ingyenes szétosztasan alapuld privatizacio
elméletét egyre tobb orszagban sikerll atiltetni a gyakorlatba, pél-
daul Csehorszagban, Mongo6liaban és Oroszorszagban.

A sokkterdpia 6t évének eredményei

MIOTA 1990 ELEJEN LENGYELORSZAG ELKEZDTE gazdasagi re-

formjait, a sokkterdpiat tengernyi biralat és elméleti timadés

érte. Szerencsére a reformok tényleges eredményei tisztaztak
a helyzetet és tompitottak a vitak élét.

Gray annak ellenére megismétli a sokkterapiaval kapcsolat-
ban leggyakrabban hangoztatott félreértéseket, hogy a széles kor
kelet-eurdpai tapasztalatok ellentmondanak allitasainak.

Ami a gazdasagi ndvekedést illeti, ma mar nem vitas, hogy
pontosan a sokkterapiat alkalmazé orszagok kizdotték le leggyor-
sabban és legsikeresebben a valsagot. Az ipari termelés 6sszeomlasa
az egész térségben azokbdl a hatalmas szerkezeti torzulasokbol fa-
kad, amelyekkel a militarizmus és a sztalini iparositas 6rokségétol
megszabadulni kivan6 posztkommunista gazdasdgoknak szembe
kell nézniik. Ennek kdvetkeztében 1989 utan minden posztkommu-
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nista orszag ipari termelése hatalmas megrazkodtatdsokon ment ke-
resztil, fliggetlenil attdl, hogy az illetd orszag sokkterapiat alkalma-
zott, fokozatos reformokat hajtott végre, vagy nem vezetett be sem-
miféle reformot. 1992-ben Lengyelorszaghan mar Gjra megindult a
gazdasagi novekedés. Egy évvel kés6bb a lengyelek produkaltdk a
legnagyobb, 4%-0s ndvekedést Europaban. A tébbi sokkterapiat al-
kalmazé orszag, példaul Csehorszag, Esztorszag és Szlovénia szin-
tén eredményesebben allitotta helyre gazdasagat és novelte bruttd
hazai termékét, mint a ,,fokozatossagot" valaszté tarsai.

Még furcsdbb az a vad, hogy a ,,sokkterdpia™ megfojtja a
magangazdasagot, vagy a magancégek rovasara tartja életben az al-
lami véllalatokat. Ha a lengyel reformoknak van valami igazan lat-
vanyos eredménye, akkor az a maganszektor fellendiilése. 1989 vé-
gén Lengyelorszagban 800 ezer maganvallalkozas volt 1,5 millié al-
kalmazottal, 1993 november végén pedig 1,8 millio véallalkozas 3,2
millié alkalmazottal.

A tények ama vadat is cafoljak, hogy a privatizacié soran a
sokkterapia elényben részesiti a nomenklatirat. A reformkorszak
egyik legfontosabb tanulsdga az, hogy a posztkommunista orsza-
gokban az ,,allami tulajdon" elnevezés sulyos tévedésen alapul. Mi-
utan a kommunista part hatalma ésszeomlott, a vallalatoknak nin-
csenek valddi tulajdonosai, csak a vagyonukért versengenek az érde-
kelt felek. A ,,vad" vagy ,,nomenklaturista" privatizacié csak addig
létezik, amig létre nem hozzak a térvényeken alapulo, témeges pri-
vatizcio rendszerét. A vallalati menedzserek, akik hozzéaférnek a
véallalati vagyonhoz, gyakran sajat maguknak szerzik meg azt. E
spontan folyamat feltartdztatdsara a tomeges privatizacié kinalja a
legjobb esélyt, mivel létrehoz egy olyan, atlathaté szabalyokon
nyugvo rendszert, amely lehet6vé teszi a vallalati vagyon felosztasat
az érdekelt felek kozott, beleértve a vallalat vezet§it és munkasait,
valamint a lakossagot.

A negyedik vad, hogy a ,,sokkterapia" megrenditi a politikai
stabilitast. Epp ellenkezbleg: a sokkterapiat alkalmazo orszagok,
koztiik Csehorszag, Lengyelorszag és Szlovénia voltak az els6 olyan
allamok a térségben, ahol nemzeti egyetértés alakult ki a gazdasag-
iranyitéas és a reform elveir6l. Ezekt6l az elvektdl akkor sem tértek el,
ha a valasztasok utdn 0j kormany kerilt hatalomra (példaul Len-
gyelorszagban és Szlovéniaban). A politikai bizonytalansag éppen
azokban az orszagokban volt a legnagyobb, st még a szuverenitas-
sal kapcsolatos nemzeti egyetértést is kikezdte, ahol a kezd§ 1épése-
ket sem sikeriilt megtenni a pénziigyi stabilizacio felé (példaul Uk-
rajndban és Fehéroroszorszagban).

roszorszag politikaiinstabilitasa alighairhato6 a ,,SOkk-

terapia™ szamlajara, mivel az 1992-es és 1993-as politikai

z(irzavar megakadalyozta a sokkterapia lényegét jelent6 fon-
tos stabilizacids dontések meghozatalat. Oroszorszag még mindig a
szovjet kommunizmus dsszeomlasanak forradalmi kdvetkezményei-
vel van elfoglalva.
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Bér a sokkterapia kindlja a stabil és demokratikus atalakulas legjobb
esélyét a posztkommunista orszagok szamara, egyaltalan nem biz-
tos, hogy ezt az esélyt sikerll kihasznalni. A lakossag korében az
atmeneti idészak sulyos megrazkddtatasokkal jar, ami nyugtalansa-
got kelthet, politikai reakcidkat valthat ki, és utat engedhet a dema-
gdgidnak, a populizmusnak és a tarsadalmi elégedetlenségnek. Sok
orszagban a gazdasagi reformok csak csekély politikai tAmogatast
élveznek, és ez igy is lesz mindaddig, amig a gazdasag teljesitménye
kézzelfoghatéan nem javul. A kiléndsen sebezhet6 csoportoknak
nyujtott rendkivili tarsadalmi segitség fontos politikai és gazdasagi
szerepet jatszhat az alkalmazkodas elsé szakaszaban.

A komoly tarsadalmi nyugtalansag egyik jele, hogy a valasz-
tasokon jelentds sikereket értek el a régi rendszerben gydkerez6 po-
litikai partok. A korabbi kommunista partokbdl alakult ,,demokrati-
kus baloldali" partok mindeniitt jol szerepeltek, beleértve Magyaror-
szagot, Litvaniat, Lengyelorszagot, Szlovéniat, Oroszorszagot, Uk-
rajnat és legutdbb a volt NDK teriiletén fekvé német tartomanyokat.
Ezek a sikerek olyan orszagokban kovetkeztek be, ahol egymastél
igen eltéré reformprogramokat hajtanak végre: Lengyelorszag sokk-
terdpiat alkalmaz, Magyarorszag mérsékeltebb Gitemben hajtja végre
reformjait, mig Ukrajna alig-alig halad elére. De mit is jelenthetnek
ezek a valasztasi sikerek?

Eddig a kommunista utédpartok gyézelmei nem valtoztat-
tak meg alapvet6en a reformok menetét. Litvania, Lengyelorszag,
Oroszorszag és Szlovénia balkdzép partjai timogatjak, s6t gyorsitani
akarjak a stabilizacidt és a privatizaciét. A politikai kockazat tehat a
szokasos, Nyugaton is ismert formaban jelentkezik: éles harc és lici-
talas kezd6dik a tarsadalmi juttatdsokért, s mindez olyan tarsadal-
makban, melyek kdltségvetése mar igy is a végs6kig feszitett. Mas
szdval, a posztkommunista demokraciak gyorsan és észrevétlendl
beleesnek a nyugat-eurdpai allamokban jol ismert pénzigyi politika
csapdajaba. Kelet-Eurépaban nem az a veszély, hogy visszatérnek a
kommunista ideolégidhoz vagy gyakorlathoz, hanem az, hogy alééas-
sédk a reform kezdeti éveiben nagy nehézségek aran elért, torékeny
pénziigyi egyensulyt.

TV.A TORTENELEM MEG NEM ERT VEGET

nyez6 készteti arra, hogy radikalis, piacorientalt reformokat

hajtsanak végre, egyaltalan nem biztos, hogy ez sikeril is ne-
kik. A gazdasagi atalakulas t6bb tucat orszagaban a reformfolyamat
oly nagy drdma, hogy hatalmas politikai fesziltségeket gerjeszt az
allamcséd, a mikoddésképtelen gazdasagi rendszer és a szerkezeti
aranytalansagok drokségével kiiszkdd6 tarsadalmakban. Mas dolog
az, ha egy elméleti szakember vagy reformkdzgazdasz kidolgozza a
rendszer megfeleld mikodésének feltételeit, és mas az, hogy a politi-

BAR A POSZTKOMMUNISTA KORMANYOKAT szamos gazdasagi té-
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kai vezet6k miként tudnak arra lenni a reform kezdeti éveit jellemz6
felfordulason.

Mashol mar megprobaltam kifejteni a stlyos gazdasagi val-
saghelyzetek kockazatainak két nagy csoportjat. Az els6: a cs6dbe
ment kormanyzat szamara hallatlan nehézségeket okoz a kézszol-
galtatasok megfelel§ szinvonalanak fenntartasa, s igy veszélybe ke-
ril a tarsadalmi stabilitas. A kormanyzat gyengesége zavarokat okoz
a gazdasagi és politikai élet normadlis folyamataiban, ami viszont
tovabb gyengiti az allamot. Az allamcs6d és a tarsadalmi bizonyta-
lansag 6rdogi kérében névekszik az inflacid, az emberek meg akar-
nak szabadulni a nemzeti valutatol, egyre tobb az addcsald, nem
tartjak be a torvényeket, s6t még a kdzponti kormany és a helyi
hatosagok kozott is megszakadhatnak a kapcsolatok.

A kockéazatok masodik csoportja a folyamatban levé gazda-
sagi reformok megbénulasaval vagy visszaforditasaval kapcsolatos.
Erre akkor keriilhet sor, ha a lakossag vagy a politikai vezetés elveszti a
tirelmét, vagy sikerrel jar azoknak az érdekcsoportoknak a taktikéja,
amelyeket stlyosan érintene a reformok sikeres megvalositasa.

A sllyos gazdasagi valsagban lev6 orszagok (elsésorban a
magas inflacioval kiiszkddé allamok) egyik legmeglep6bb k6z6s vo-
nasa, hogy mind a lakossag, mind a politikai elit rendkivil pesszi-
mista. Az 1947-es Németorszagban, az 1989-es Lengyelorszagban és
az 1992-es Oroszorszagban kézhelyszamba ment a feltételezés, hogy
a gazdasagi valsag szliikségképpen témeges éhinséghez, s6t polgar-
haborihoz vezet.

INDEZ AZERT fontos, hogy megmagyarazzuk, milyen kulcs-

fontossagl szerepet jatszhat a nemzetkdzi kdzosség a

posztkommunista allamokban folyamatban lev6 térékeny
reformok sikerének elémozditdsa érdekében. Ahogy azt mashol
részletesebben is kifejtettik, barmilyen format 6lt is a nemzetkozi
segitség (példaul a Marshall-tervhez hasonl6 pénzigyi segély, vagy
az Oroszorszag és az Eurdpai Unié nemrég megk06tott partnerségi
megallapodasaban meghatarozott intézményi tamogatas), a legfon-
tosabb cél a reformfolyamatok el6segitése, és hogy elegend6 id6t
biztositson a reformoknak hatasuk kifejtéséhez, s ezzel elnyerjék a
nyugtalan lakossag széles kor(i tamogatasat. A pénziigyi segély még
akkor sem tudna néhéany éven beliill érezhet6en megemelni a lakos-
sag életszinvonalat, ha a Marshall-terv méreteit 6ltené. Az igazi se-
gitség az, ha id6t adunk, hogy a gazdasagi szerkezetvaltas sokkal
fontosabb folyamata végbemehessen.

Anyugati er6feszitések azonban nem olyan batrak és el6rela-
téak, mint amit a posztkommunista nemzetekkel szemben tdmasz-
tott hatalmas kihivasok igényelnek, és nincsenek dsszhangban azzal
az Oriasi téttel sem, amit e nemzetek sikeres és békés demokratikus
atalakuldsa az egész vilag szamara jelent. Egy bator és el6relato Eu-
répai Unid jol szolgéalné a sajat hosszu tavl érdekeit, ha pontosan
meghatarozna a kelet-eurdpai posztkommunista nemzetek felvételé-
nek menetrendjét. Hasonl6képpen a nyugati vilagnak fel kellene is-



710 MAGYAR SZEMLE 1995. 7. SZAM

mernie, milyen hatalmas elé6nydkkel jarna, ha évenként 10-15 milli-
ard dollarnyi koltségvetési tamogatassal el6segitené, hogy Oroszor-
szag térékeny demokratikus kormanyzata atjusson az allamcs6d és a
gazdasagi reform aknamezején.
NYUGAT NEM BIZTOSITHATJA a liberdlis demokréacia diadalat a
Apolitikai és gazdasagi atalakulassal probalkozo orszagokban.
De azt sem engedheti meg magéanak, hogy kiviulalloként
szemlélje ezeket a folyamatokat, mint valami izgalmas, bar kockaza-
tos sportot. Abban ugyan nem bizhatunk, hogy a térténelem véget
ér, ahhoz azonban remélhetéleg hozzajarulhatunk, hogy eszménye-
inkkel 6sszhangban alakuljon.
Jeffrey Sachs

VASZARY JANOS: BUKOVINAI SEBESULTEK A BORGO-SZOROSON AT
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szinte kivétel nélkiil mind a piacgazdasag kiépitését tlizték ki

célul. Ot év elteltével mar felgyillemlett annyi tapasztalat,
hogy elég megbizhaté szinten értékelhetd ez a torténelmi 1éptéki
transzformacio. Az értékelés alapkérdései a kdvetkezdk:

Q SZOVIET BIRODALOM BUKASA UTAN a volt szocialista orszagok

1. Lehet-e egyaltalan ilyen atmenet az allami tulajdond,
kozponti iranyitasti szocializmusb6l a magéantulajdo-
non alapul6 piacgazdasagha? (Népszerlibben kifejezve:
a halészlébdl vissza lehet-e allitani az akvariumi halat?)

2. Ha az el6z6 kérdésre igenl6 a valasz, akkor a piacgaz-
dasag milyen konkrét (angolszasz, skandinav, tavol-ke-
leti) modelljét valasszak a volt szocialista orszagok?

3. Vajon dontd jelent6ségli-e a valasztott piacgazdasagi
modell és az ebb6l kdvetkezd konkrét transzformacios
litemezés a sikeresség szempontjabol?

Ezekre a kérdésekre probalt vélaszt adni John Gray, bevallottan a
szocialis piacgazdasag szemszogébdl. Véleménye szerint, a volt szo-
cialista orszagok rendszervaltassal kapcsolatos nehézségei alapvetd-
en a hibas modellvalasztasbdl, az angolszéasz-liberalis modell valaszta-
sabdl és az er6ltetett litem(, gyorsitott &tmenetbdl, az Gn. sokkterapiabdl
kovetkeznek. A sokkterapia atyjaként szamontartott Jeffrey Sachs, ter-
mészetesen, nem ért egyet ezzel az allasponttal és amellett érvel, hogy
éppen azokban az orszagokban tortént sikeres gazdasagi rend-
szervaltas, ahol gyorsan és kovetkezetesen alkalmaztak a piacgazdasagi
rendszer logikajat, még akkor is, ha ez atmeneti nehézségeket okozott.

A két fél allaspontja tehat meglehetdsen tavol all egymastol,
snem kdénny( igazsagot tenni k6zottiik, mert ellenérzott kisérleteket
nem lehet végezni. Soha nem tudjuk meg, hogy pl. vajon Lengyelor-
szag helyzete ma jobb, vagy rosszabb lenne, ha a szocialis piacgaz-
dasagot és a fokozatos &tmenetet valasztotta volna a sokkterapia
helyett. Nem tudjuk tehat az egyértelm( véalaszt, hogy melyik mo-
dell, vagy transzformécios litemezés jobb. Raadasul mar 6t év eltelt.
Tehat meglehet6sen elkéstiink volna a valasszal, mert valamerre mar
mindenki elindult. Mégis érdemes figyelmesen tanulméanyozni ezt a
két cikket, mert egyfel6l nem lezart még az atmenet, korrekcidkra
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mindig van lehet6ség: ez a ,learning by doing'-e\v érvényesitése,
masfel6l pedig nem az a valddi kérdés, hogy melyik modell j6 alta-
laban, hanem hogy egy adott gazdasagi és tarsadalmi konstellacio-
ban milyen eszkdzok hasznalhaték a legeredményesebben a piaci
rendszerre valé atallds vonatkozasaban. Ebb6l az aspektusbdl mind-
két szerz6nél igen sok megfontolasra érdemes javaslat talalhato.
Az atmenet talan legizgalmasabb momentumanak igérkezett

a modellvalasztas. A vatesz-szerepben mar korabban is gyakorta tet-
szelg6 értelmiség szamara ez csodalatos, 0j kihivast jelentett. Nem
tartott azonban hosszU ideig a szabad asszocidciok id6szaka, mert
hamar kiderllt: az évszazados lemaradas, hibas beidegz&dések, at-
kos 6rokség és a mindennapok szoritdsaban igen szlkre zsugorodott
a valasztas lehet6sége. 111Gzié azt gondolni, hogy a kdzép- és kelet-
europai orszagok képesek gyorsan adaptalni azt az angolszasz mo-
dellt, amely egészen més torténelmi hagyomanyokon és tarsadalmi
berendezkedésen, szerves modon alakult ki. Gray-nek minden bi-
zonnyal igaza van, amikor azt hangstlyozza, hogy a tarsadalmi-gaz-
dasagi alapok és hagyomanyok korlatozé szerepe igen erés, és nem
varhato el a volt szocialista orszagoktél, hogy most gyorsan bevezes-
sék a liberalis modellt. Szerinte éppen a korlatok és a hagyomanyok
miatt sokkal inkabb a szocialis piacgazdasag adaptalasara van esély,
amely jelent8s teret enged a torténelmi-tarsadalmi tradicioknak is.
Sachsnak viszont abban van igaza, hogy e tekintetben nem lehet
homogén egységként kezelni a volt szocialista orszagokat. Azok az
orszagok, amelyek kultdrajukban és tarsadalom-szervezddési elveik-
ben soha nem szakadtak el teljesen Nyugat-Eurdpétdl, sokkal na-
gyobb eséllyel foghattak a rendszervaltasnak, mint azok, ahol az
europai értékek soha nem tudtak gydkeret verni.

achs allaspontja annyiban fogadhato el a tarsadalmi-kul-
Sturélis hagyomanyok és adaptacié vonatkozasaban, hogy bizo-

nyos intézmények — pl. a gazdasagi jogrend, vagy az alkot-
many — konnyen &tvehet6k és gyorsan alkalmazhatok. Az ilyen
tipusu alkalmazkodasi folyamatokat meg is kell inditani mar az at-
menet elején. Viszont kétségtelen, hogy az intézmények atvétele
sziikséges ugyan, de korantsem elégséges, ahogy erre Gray is utal.
Kérdéses ugyanis, hogyan mikddnek az adaptalt intézmények a be-
fogado tarsadalmi kdzegben. Ha a fogado oldalon nem alakultak Ki
megfeleld értékek, attitlidék, magatartasmintak, akkor nagy az esély a
hibas miikddésre. A piad intézmények bevezetését6l példaul mindenki
a magas szinvonalu termékek, a meghizhatd szolgéltatisok terjedését
és a szerz6dési fegyelem erdsddését varta. Ezzel szemben azonban még
a viszonylag fejlettebb orszagokban is csak egy akadozva m(ikddd,
»slendridn" piacgazdasag alakult ki, nem is beszélve az elmaradot-
tabb keleti terliletekr6l, ahol a— marxistak altal a kordbbi évtizedek-
ben elrettentésként kiagyalt — rablokapitalizmus kelt életre.

A két szerz8 karakteresen eltérd allaspontja miatt nem keriil-

het6 meg a sokkterapia versus fokozatos atmenet problémakdrének
érintése. Nem keriilhet6 meg, jollehet 6t év tavlatabol mar teljesen
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vilagos, hogy ez egyaltaldn nem valt a sikeres &tmenet meghatarozo
elemévé. Olyannyira igaz, hogy még maga J. Sachs sem tudja ebbdl
a szempontbdl egyértelm(ien besorolni az egyes orszagokat. Csehor-
szagot gyakran a sokkterdpiat alkalmazok kozott emliti, de ehhez
sohasem sorol fel konkrét indokokat. Magyarorszagot viszont el6-
szeretettel elfelejti besorolni, nyilvan azért, mert a kordbbi ANTALL-
kormany egyértelm(i nyilatkozatai miatt a sokkterapiaval nem jelle-
mezhette, a fokozatos atmenetet-végrehajtok (altala negativan érté-
kelt) csoportjadba pedig nem illett bele. Ez utdbbiba — Sachs szerint
— csak azok az orszagok tartoznak, amelyek nem koételezték el ma-
gukat egyértelm{en a piacgazdasagi atmenet megvaldsitdsa mellett.

FO KERDES NYILVAN Az, hogy az egyes orszagok valéban akar-

jak-e a piacgazdasagot és az Eurépahoz csatlakozast. Ha igen,

akkor bizonyos transzformacios lépéseket meg kell tennilk,
el6bb vagy utébb, id6ben koncentraltan, vagy raérésen. Az eredmé-
nyek szempontjabol szinte mindegy, hogy id6ben elosztva mindez
hogyan térténik. A fokozatos bevezetésnél is lesz olyan kritikus
pont, amikor az intézkedések egymast erdsitve sokkhatasként jelent-
keznek. JO példa erre Lengyelorszag és Magyarorszag 6sszehasonli-
tasa. A lengyelek tudatosan alkalmaztak sokkterapiat, és ennek hata-
sara csOkkent naluk lényegesen a nemzeti termelés. Nalunk a foko-
zatos atmenet jegyében keriiltek bevezetésre az 0j rendszer elemei,
de amikor egyszerre kezdett miikddni az Gj szdmviteli-, pénzintéze-
ti- és csédtérvény, akkor ez épp olyan negativ kovetkezményekkel
jart, mint a lengyel sokkterapia.

A lényeges mozzanat nem a rendszervaltoztaté és stabiliza-
ciés intézkedések id6beli itemezése, hanem az, hogy az adott orszag
mennyire volt elmaradott a gazdasagi rendszervaltas indulasakor.
Minél nagyobb az adott orszag hatranya, annal nagyobb termelés- és
foglalkoztatas-visszaesést, valsagot és tarsadalmi fesziltséget kellett
elszenvednie az atmenet sordn. Nyilvan azért, mert az elmaradott
orszag gazdasagi szerkezete sokkal tavolabb esik a kivéanatos, kor-
szer( szerkezett6l, és mert a viszonylag fejlettebb orszagban sokkal
nagyobb az alkalmazkodasi affinitas, a tarsadalmi értékek és bealli-
tédasok sokkal jobban megfelelnek a piacgazdasagi igényeknek.

Mellar Tamas
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TGYHOZTA A sORS, hogy 1985-ben négerben szerkesztettem a Négy

Evszakot, Abody Béla helyetteseként. A lap atalakitasahoz Béla

aldasat adta e szavakkal: inkdbb a tengerbe fulladjunk, mint egy
pdcegodorbe. Akinek modja van ra, megnézheti ezt afura kis lapocskat, "85
januarjatol szeptemberig, amikor is elcsaptak.

A nyugdijasoknak szant folydiratocska vezet6 rovata a M észoly
M ikl6s Otletébdl eredt Magantorténelem sorozat volt. Abody a szerkesz-
tésben csupan két okbdl szolt bele: baratainak, leginkabb hitelez6inek irasait
koteles voltam k&zolni, tovabbéa az els6 vilaghaboris emlékiratokat nem engedte
leadni. Miért, miért nem, titok. Kilénben az irdsokat el sem olvasta. Még azt
sem, ami miatt elcsaptak: egy '50-es években Kitelepitett asszony azt talalta
irni, hogy ,,a tehenet, meg a lovat csak akkor kaptuk vissza, amikor az a
faradalom vét."

Summa summarum, N. N. katona emlékirata nalam maradt kozo-
letlenil. Szerz6jét akkor még ismertik, de a kézirat hanyattatasai soran a
fed6lap a szerz6 nevével és dmével egytitt elveszett. A kozvetitd, aki az akkor mar
rég halott katona iratat hozta, szintén nem emlékszik a forrasra. A szévegh6l
annyi dertil ki, hogy erdélyi volt. Orémmel vennénk, ha olvastink kozt akadna
valaki, aki segitene kideriteni, ki lehetett a Szibériat jart magyar katona.

Czaké Gabor

1914. szeptember 2-an értlink Bavaruskdra. Bamultuk els6ben az al-
lomast lerombolva és lepérkdlve, mert mar egyszer orosz kézen volt.
Letdboroztunk az allomés mellett. Satrakat csinaltunk, szalmat sze-
reztiink, gy, hogy jutott egy ember ald egy marokkal. Megvolt so-
vany vacsorank, és lefekidtink, de aludni nem birtunk. Gondolkoz-
tunk, mi lesz velink, Istenem, mire virradunk? Az agyuk nem
messze puffogtak t6liink. 3-an, felvirradva, satrainkat széjjelszedtik,
felszereltiink és elhagytuk a varost, de nem messze a varostdl szét-
osztottak rajvonalba, csinaltunk l6allasokat és vartuk a tovabbi pa-
rancsot. Megvolt az ebéd és kaptuk a parancsot, hogy az allomas
mellett kell 16allast foglalni. Odaérve a palya mellett hosszaban elhe-
lyezkedni. 4-én felvirradtunk, Gjra jott a parancs, el kellett helylinket
hagyni, felvonultattak, és ismét a varos jobb oldalan hizddtunk fel
rajvonalba, ott voltunk egész nap, néztik, hogy puffog szét az a
gyilkos agyuldvedék. 5-én délutan két drakor bejottink Ruskara és
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esett az esd, de fodél ala nem, csak az ég alatt alltunk, készenlétben.
Hoztak az orosz foglyokat, bamultuk 6ket és beesteledett. Ott hever-
tiink, mint a juhok, szerelvényiink fejlink alatt. 6-an virradéra ismét
ki kellett Ruska hataraiba menni és rajvonalban allast foglalni, 16ar-
kokat csinalni. Délutan parancs jott, hogy tdmadas varhat6. Figyel-
tiink, Jézus légy vellink, elkezdett az es6 esni és esett egész éjjel, de
foddzékinkbdl kibajni nem volt szabad. Alank jott a viz, nem jott
ellenségiink. 7-ére virradtunk, délel6tt 8 drakor jott a parancs, hogy
az allomaés el6tt levd fenyvest kell megszalini.

élutan 26ra.elindultunk a jézus nevében, rajvonalba fej-

I6dve, be az erd6be. Tiszturaink vezettek, de dicséret nem

volt vezetésiikbe', az erdd kdzepén vagyunk, puffog a répi-
I6gép felettiink, a srapner (sic) a hatunk mogé, eleibiink, szaladtunk
szét, mint a csirkék, jottek egymas utan, de a f6hadnagy revolvert
rantott, hogy aki elszalad, lelévi, csak elére, de a repesz csak ugy
nyirta a fenydgallyakat a fejlink felett. Egy vizimalom van az erd6
kozepén jobbra télink, és a harmadik szazadnak a hidon kellett at-
mennie. Kozéjiik esett 2 srapner és hatan megsebesiltek kdzllik.
Egy szakaszvezetének a karjat szakétotta, a tobbi kdnnyebben sebe-
siilt, de arulas tortént. Elarultak, mert sok volt az aruld. Es a vizima-
lomhoz telefon volt vezetve az oroszoktol. A molnéart felakasztottak.
Harom orosz tiszt a malomba rejt6zott. Megtalaltak és fébe 16tték
Gket. JOtt a srapner, Ugy hogy meghatraltunk. Az volt a rettenetes. A
rémilt meg ijedt arcok! Leirhatatlan. Vissza kiértlink az erd6bél,
egymaésra tekintgettiink. Beesteledett, bementiink a varosba és keé-
szenlétben vartuk a tovabbi parancsot, de akkor hagytak benniinket
nyugodtan. Felvirradtunk 8-an, Kisasszony Napjan, az ezredes kap-
ta a parancsot, ugyanabba az erd6be benyomulni. Elindultunk, mar
az erd6bdl ki lehetett latni. Megalltunk. Léallasra osztottak benniin-
ket és fodozéket kezdtiink csinalni: jon a ropild, de a féld roppant
gyOkeres volt és vizeny@s, kdzben futtydgott a golyd, le-le buktunk.
Készen a foddzék, de viz jott bele, de bizony lebujtunk, félve az
orosz golyotdl. Egyszer vezényelt az ezredes: balszarny el6re! En
kozépen voltam a 3. szakaszban, de mirank is sor kerilt, mi is el6re
szaladtunk, lehasaltunk fédozékbe, én egy bokor mégil kezdtem
16voldozni ellenségemre, de nem sok lovésem volt, elmasztam on-
nan, kiabal parancsnokunk: elére! Akkor az erd6bél kifutottunk egy
kis domb mdgé, elhelyezkedtiink, fodozéket csindltunk. Kinek lapat
nem volt, kézivel, oldalfegyverivel kapart olyan lyukat, hogy legalabb a
fejit eldughassa. K6zben jott a golyo. Fiittydgott jobbrol-balrol, lelapul-
tunk, mint a nyulak, de fel kellett dugni fejlinket, és 16ni az oroszokat.
Kozben gépfegyver, agyu elkezdett dolgozni, mienk is, 6véké is.
Uram Istenem ne hagyj ell Eszrevettiik, féljobbra t6link haromszaz
lépésre volt a gépfegyverjok egy fara felallitva. A hadnagy mellettem
dolgozott és mondjuk neki, a farél jon rank a goly6zapor.

Rogton 16d6ztik harman. Az orosz bukott le a fardl és arrdl
az oldalrol megsziint a gépfegyver pattogasa. Tizellink tovabb.
Nyolcszaz lépésre volt az irAnyzék a fegyveren beallitva. Jobbrol
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tizeltek rank irgalmatlanul, néha-néha lattuk 6ket felbukkanni f6do-
z€ékjokbol, de agyuink nagyon jol dolgozva kiverték ket arkaikbdl.
Buljtak ki, szaladtak, de nem messzire szaladtak, buktak fel, mert
haromszéaz lépésre voltak t6link, biztos I6vésiink volt. Ezeket f6d6-
z€kjokbdl kizavarva er6sebb tamadast kaptunk jobbroél, gépfegyver-
rel egybekotve. Rajvonalunk meger@sitve hatulrdl a rezerv szdzad-
tol. Er6sen tuizeltink rajok, de Nagy Joisten, balrdl is timadnak. Egy
nagy domb volt jo tavol el6ttiink, egyszer latjuk, ott is nyomulnak
fel az oroszok befelé. Egyszer jobbra tekintek: egy bajtars. Annak
orrén, szajan 6mlott a vér, de nem tudta a Jézus sz6t sem kimondani.
Levettem a szemem rdla, szegényrdl, tlizeliink tovabb. Par perc mual-
va balra egy szakaszvezet6t kotoztek, mellin kapott két golyot. Ma-
szott be szegény az erd6be. Fityult flileim mellett az orosz golyd. A
homokba huzédtam, mikor szlint egy kicsit, feldugtam fejemet, cé-
lom volt, 16ttem. Kozben az agyiunk — el6lrdl jottek oroszok nagy
sokasagban — koziblik eresztette golyoit, csak Ggy diiltek rakasra. A
hadnagy mellettem ,jobbszadmy tiizet sziintess!"-t vezényelt, tiizet
sziintess, de csak tiizelnek tovabb, 6 is tovabb tiizel, egyszer elkialtja
magat: ,,filk megl6ttek, kdssetek be". Ranézek, a nyakan keresztil
ment a golyd. Bekdtdzték, elbdcslizott, maszott be az erd6be. Meg-
vagyunk. Jobbrol és eldlr6l, s6t még balrol is a puskaropogas, az
agyuk durrogtak, mar halott is volt mellettem, mert még hatulrdl a
magunk csapatja is rank I6tt. Sok halal és vérontas a magyar vérbdl,
agy duplan az orosz vérbdl. Lattuk, hogy képtelenek vagyunk 6ket
feltartani, mert csak 3 zaszloalj volt t6link és az orosz komak tdbb
ezredbdl nyomultak el6re, tehat kereszttizbe' vagyunk, parancsno-
kunk nem volt, ki valami tanacsot vagy vezényszét adott volna. Lat-
tuk, embereink futnak vissza az erd6be, mire korilnézek, a mi sza-
kaszunk volt rajvonalban a szabadban egyediil. Fidk, mi is menekil-
jink. Felugrunk és a toébbi utan hasonloképpen cselekedve futottunk
Iélekszakadva tiiskén, bokron, mocsaron. Akkor jott még a valddi
golyézapor utanunk.

z ERDOBEN OTT LATTAM PAR VERZO BAJTARSAM, de nem segit-
AhettUnk rajtok. Mind a maga borit féltette rohanva tovéabb.

Meglattuk a szdzadosunkat, 6 futott, el6 nem jott a rajvonal-
ban sem veliink, és 6 futott elél. Ideggdrcsoket kapott és 6 mégis el6l
futott. Menekiliink. Egyszer az ezredes Abejert latjuk, halljuk. Vezé-
nyel: allj! A srapnerek jottek utdnunk. Parancsanak eleget téve meg-
allunk fedezéket csinalni, mert fel kell 6ket tartani, de nem nagy
kedviink volt megallni. Azért parancs, cselekedni kell. Alig fogtunk
munkahoz, azt lattuk, hogy rohan a tlizérségiink is vissza, ezt meg-
latja a parancsnokunk, elengedett minket. Megvakarva fiile tovét,
mondja: ilyen katonakkal nem lehet létezni, inkab f6be I6vi magat.
Futunk tovabb, kimerilésig, egyszer meglatjuk Romaruskat. Meg-
lassitottuk szaladasunkat. Kiértiink az erdéb6l, megallunk, varjuk a
tiszturainkat, de a szdzadosunknak nyoma veszett, meg sem allt az
allomasig, vagy egyenest Pestre szaladt, gy megijedt. Sem hadna-
gyunk, sem szadzados. Egy hadaprédunk és egy szdzados jott el6
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kés6n. Az erd6b6l kezd6dott szdzadonként a sorakozd. Megszamlal-
tak. A mi szdzadunk 262 emberéb6l 106-an maradtunk és a toébbiek
is hasonldan 160-120. igy megritkultak, széval egy zaszldaljat képe-
zett a fél ezred. Elindultunk. Az &llomasnal nem lattunk semmit,
kihalt volt minden. Délutan 5 dra. Beériink a varosba, az is kihalt.
Hol van az a rém sok szekér, az a sok orosz zsid6? Senki, az lizletek
bezarva. Az oskola emeletén kitlizve a vords zaszl6. Megyiink. Az
ezredes Gr busan vezet. A varos kdzepén vagyunk, egyszer jobbra
t6link 80 lépésre ekszplodal egy granat. Rettent6 latvany. Az ezre-
des mondja, ne féljetek, alig mondja ki, jott a masik, rettent6 fiistosz-
lopot képezve felcsapott, de mire a harmadik jott, akkorra az ezredes
ar lova is megugrott és mi is szétszaladtunk, mint a csibék, balra a
rétre. Ott térdig éré mocsarba szaladtunk. Oly panik volt, borzaszté,
mikor ismét a varosban, nem talaltuk a csapatunkat a nagy sotétség-
ben. Széaraz Gyula és Abazsi maradtunk, harman. Fél 12 éjjel, addig
kerestiik 6ket, persze sehol senki, kimentek a varosbdl és mi bent
maradtunk. Lefekidtiink, de hol egyik helyre, hol mésikra zavartak.
Az agyugolyok bombaztak egész éjjel a varost, mar égett egy par
épllet, kezdett virradni. 9-én ott széjjelnéztiink élelem utan. Sikerilt
talalni egy fél lada cvibakot, megpakoltuk kenyérzsakunkat. Ehesek
voltunk, el6tte nap nem volt semmi ételiink. Bemegyiink egy trafik
udvarba és feltorve a zart lakatot megszedtiilk magunkat szivarral.
Hamarosan egész csapat jott utanunk, de nekiink mar volt béven,
jusson a tobbinek is, Ggyis orosz kézre jutott volna. Megylink mi
harman, hol talaljuk meg csapatunkat?

ERDEZOSKODTUNK. Tréneket, sebestilteket, mas csapatokat ér-

tiink, csak a mienk t(int el. Egész nap a cvibakot ragtuk. Bees-

teledett, kerestiink egy szalméaval tomott cs(irt és lepihentiink.
Faradtak voltunk. 10-én 7 orakor elindultunk. Ehesek voltunk, dél
felé krumplit f6ztiink és joiz(ien elfogyasztva tovabb mentiink, de az
Osszes katonasag csak nyomult és hatralt visszafele. Beesteledett, be-
értiink egy faluba, ott kértiink a hazaknal valamit, de nem kaptunk,
s krumplit féztiink és egy csdrt Gjra megszalltunk.

Reggel, 11-én 6 ora. Elindultunk, beértiink falukba Ujra, pro-
bat tettlink, kéregettiink hazaknal. Sikerilt egy-egy bogre tejet kap-
nunk, de cvibakunk nem volt, Ggy ittuk meg. Kenyérnek szinét se
lattuk. Talaltunk kaposztat, torzsat ettiink, és sargarépat. Répa és
torzsa. Ujra faluba értiink, de nem sikeriilt semmit kapni, mert me-
nekiltek 6k is. Rank esteledett, az éhség elévett benniinket, krumplit
f6ztlnk és lefekidtiink. 12-én elindulva kérdeztiink tiszt urakat, és
adtak Utbaigazitast. 13-4n meg is taldltuk csapatunkat Psemizli
,(Przemysl - a szerk.) varosban. A déli 6érakban kaptunk menazsit és
elindultunk, de kenyeret nem lattak 6k sem. Mentiink este 10 érdig,
ott lefekudtiink, bomyut a fejink ala. 3 érakor, 14-én elindultunk,
mentiink, de éhesek voltunk. Utkdzben torzsat, sargarépat evett ve-
link a hadnagy is, de 6 neki volt mas is, de evett, csak hogy mi
lassuk, hogy 6 is torzsaval él, biztatva benniinket, csak kitartas fiuk,
ebbe és ebbe a vérosha elériink, ott lesz étel is, ital is. Harminc kilo-
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métert mentlnk, rank jott az est, vartunk, lesz pihend. 12 érakor
allapodtunk meg, lehajtottuk fejiinket, ébredj! 15-én 4 6rakor odaért
egy mozgo konyha. Kaptunk feketekavét, azzal elindultunk. Jaro-
szlav felé volt az irdny, hogy ott foglalunk &llast, de akkorra més
ezred szallta meg a varost. El voltunk faradva és azva, egész nap
esett az esd. Elhataroztuk kollegdimmal, hogy taldn nem megyiink
Jaroszlavba, meghalunk, mert enni ott sem kaptunk. De sikerilt 30
krajcarért venniink egy katonakenyeret és kaptunk szallast egy mag-
tarhazban. Szalmat hozatott a zsidd és este csinalt jé teat, de rum
nem volt benne és nem kaptunk, mert menekilében volt a véaros.
Megettiilk a kenyeriinket, teankat és levetk6ztiink, mert mar 6 nap
Ota nem volt se cipénk, se nadragunk levetve és jol esett komot
pihenni. 16-an felébredve ismét kaptunk teat a zsidd komatél. Biztat-
tuk Ujra, hogy nem jonnek be az oroszok. Félt nagyon.

Elindultunk. 9 6ra. Mit csindljunk? Szerettiink volna varosba
menni, siker(lt is. Azt mondtak, Kanzsugara ment az ezrediink. Fel-
ulink a vagonba, kit latunk? Gofler szakaszvezet6t, Tabori 6rvezetét.
No jo, 6ten vagyunk.

LOVESZARKOK ELOTT KOZVETLENUL EGY SZANTOFOLD VOLT, a
Avégén pedig egy Ut vezetett az erd6n at. Megfigyeltik, hogy

azon az Gton fogyhatatlanul vonulnak vissza az oroszok. L6t-
tik 6ket, de rank sem hederitettek, mintha nem ért volna oddig a
puskagoly6. Oldalrél meg minket I6ttek géppuskaval, csak gy por-
zott a l6vészarok teteje. Aztan az agyuk is megszélaltak, a 30,5-6sok.
Rettentes zajt csaptak és a mogottink lévé hazat teljesen szétvetet-
ték. Szerencsére id6ben hasra vagodtunk és azt is tudtuk, hogy a
szankat ki kell tatani, mert kiillénben kénnyen megrepedhet a dob-
hartya. A zaszlosunk fel sem tudott dlni, gy kucorgott. Egyszer
csak megszdlitott engem, menjek at a jobb oldali 16vészarokba, mert
itt sok az altiszt, tiloldalt viszont nincsen. Azt taladltam mondani,
hogy az este bealltdval majd teljesitem a parancsat. Erre ram kidltott:
azonnal menjek, mert hadbirdsag elé allit.

Atfutott az agyamon, hogy még ki is végeztet, vagy talan 6
lesz a hdhér is. Ekkor keriiltem el6sz6r halalos veszedelmbe. Kisza-
mitottam az eshet6ségeket: a golyozaporban megléhetnek. Vagy se-
besilt, vagy hési halott leszek. De nem volt mit tenni: a 16vészarok
tetejére masztam és végigmentem a kijeldlt helyen, beugrottam a
masik lovészarokba. Semmi bajom nem tortént, pedig elég sok golyo
kerulgetett.

Ekkor mar november vége felé jart, a I0vészarok nedves, sa-
ros volt. Arra mar nem is emlékszem, hogyan és mikor aludtunk.
Annyi biztos, hogy sem mosdasi, sem egyéb intézni valo6 alkalmatos-
sagi hely nem volt. A konzerves dobozokat hasznaltuk bilinek, de
hasznalat utan kiuritve megtartottuk, mert nem kaptunk annyi kon-
zervet, hogy eldobdlhattuk volna a hasznalt dobozokat.

1914. november 25-én egy tizedes az ezredparancsnoksagtol
azzal allt el6, hogy délutan 6t orakor altalanos szuronyrohamra kell
felkészulniink. Erre azonban nem Kkerult sor, mert hAromkor az oro-
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sz6k rohamoztak meg benniinket. Hatunk moégil todultak el6 vala-
mi Orasi emberek és egyre a szkorij szt ismételgették. Intettek, hogy
tegyik le a fegyvert és vonuljunk az erd6be. Ott egy orosz tiszt
sorakoztatott, motoztatott, majd szamlalas utan egy lovas kozak és
tébb szuronyos gyalogos kiséretében elinditottak a front mdgé. Sen-
ki sem volt képes megszolalni, kérdezni vagy mondani valamit. A
kozak fellltette a lovara a zadszldsunkat és 6t mésfelé szallitottak.
Nem is lattuk tobbé soha. Benniinket nagyon gyengén lattak el. Va-
lami hig levest kaptunk alig egy kis kenyérrel. Istadllokban haltunk.
Kilenc napig gyalogoltunk, aztdn vonatra keriiltink. Mas iranybol is
egyre gy(lt a sok hadifogoly. Az ezrediink magyar és szasz fiukbol
allott, de volt koztliink egy par zsid6. Bevagoniroztak, tgy mint Me-
z6laborcban, de mar manlicherek, toltények és derékszijak nélkdl.
Sét, ki mit tudott nélkiilozni a holmijabdl, azt eladta, elcserélte egy
falat kenyérért, pogacséaért. A vagonba minden nap beadtak egy-egy
vOdor meleg levest és teat, fejenként harom cukorral. A kenyér szin-
te ehetetlen volt. Annyira legyengiiltem, hogy még beszélni sem tud-
tam. A legnagyobb gondom a WC-hiany volt.

Csak a vagonok kozt bujkalva intézhettik a szikséginket,
de akkor is ndgattak: Szkorij! Szkorij! November 26-t61 december 31-
ig voltunk Gton, mire Kamszkba értiink. A vonatunk Gtk6zben per-
sze sokat allt, hiszen egyéb fontosabb szallitani vald is akadt. Ami-
kor ki kellett szalIni, én az utolsok kdzott meneteltem, nem birtam az
iramot. Egy kaszarnyaban szallasoltak el, melyben a termekben fa-
bdl acsolt priccsek alltak. Az also prices a féldt6l 50-60 cm magasan
volt, és ef6lott egy masik, amelyre raallva, a fejlink a mennyezetig
ért. Mivel én az utolsok kozt érkeztem, a priccseken mar nem jutott
hely. Kopenyben az ablakparkanyra altem, mert ,,bajtarsaink” nem
engedték meg a hely nélkil maradottaknak, hogy leliljenek a prics-
csek szélére. Féltek a tet6kt6l, pedig mindenkinek volt bel6le elég.
Az els6 éjjelt az ablakparkdnyon aludtam &t, kézben a kdpenyem
odafagyott az iveghez.

AR NAP MULVA MEGHALT A FELSO PRICCSROL egy 63-as gyalog-
P ezredbeli katona. Minthogy én is 63-as ezredbeli voltam, kdve-

tel6ztem, hogy bajtarsam helyét elfoglalhassam. Meg is tor-
tént. Végre én is le tudtam vetkezni zubbonyra, deszka volt a derék-
aljunk, arra tettiilk a kopenytlink felét, mert a masik felével kellett
takarézni. Fejunk alatt 6sszehajtva a zubbony, alatta a kenyérzsak,
fejlink felett a szegen a csajka, zsebben a kanal.

Osztottak tabori lapokat is néha, amire csak németil lehetett
irni és csak annyit, hogy hol vagyok és hogy vagyok. Természetesen
»,nagyon jol". Erre a drdga Gyula batydm kiildétt nekem kilenc ru-
belt és par kopeket, de csak rendre kaptam a kezemhez a pénzt. igy
rendelkezett az orvos érnagy.

Itt ki kell térjek az allamok kdzotti huncut megallapodasra is,
amit nem kotottek a koznép orrara. Ezek szerint a hadifogsagba esett
tisztek havi 50 rubel ellatasi pénzt kaptak. A legénységnek, a pa-
rasztnak nem jart egyéb, csak napi ellatds, aminek az 6sszege 25
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kopek volt. Tehat a tisztekrél jol gondoskodtak, mert ugye drfiak is
keriilhettek fogsagba. Ok tisztiszolgat is tarthattak, aki a legénységi
barakkbdl jart at. A tiszti konyha is egészen més volt: ott dolgoztak
a beszerz6k, a szakacsok és a cukraszok is. Az orosz 6rok még a
fehérszemélyek bejarasat is megengedték a tisztek testi gyonyor(sé-
gének kielégitésére. Erre is tellett az 50 rubelbdl, hiszen egy csinov-
nyik fizetése, aki csaladot tartott el, 30 rubelnél kezd6dott. Szibéria-
ban egy tehén ara 3-4 rubel, egy befoghato 16 ara pedig 20 rubel volt.
jortént, hogy EGY alfoldi ember azzal allitott be a barak-
I kunkba: ki tudna egy tiszt Grnak faldbat csinalni? Senki sem
felelt. ,,Megfizeti ahadnagy ur, most kapott postan pénzt Bécs-
bél". A végen én jelentkeztem. Kaptam engedélyt a szabad mozgés-
ra a tdbor teriiletén. Egy orosz asztalosmester lakott a legkisebb épii-
letben, t6le kértem fiirészt, gyalut, vés6t és megcsinaltam a falabat.
Kosaraba éppen beleillett a hadnagy combcsonkja. Térdben lehetett
mereviteni, de hajlitani is és bokaban is hajlott. igy a hadnagy is jol
jart, meg én is, mert finom tiszti konyhai kosztra keriiltem és még
valami csekély pénzt is kaptam. A helyzetem tehat Iényegesen jobb
lett. Volt a kaszarnyaban egy iizlet, ahol olyan finomsagokat lehetett
kapni, mint vekni, pacolt csaszarhus, kaviar, sitemények és kvasz,
igy a komisz kosztomat és a harom kockacukromat a kolozsvari
Baldzs Antinak adtam. Szépen meger6sédtem, de sajnos nem kellett
tobb falab, és igy az aranyélet sem tartott sokaig.

1915 augusztusdban vonatra szallitottak vagy 6tszaz magyar
és osztrak hadifoglyot és Krasznojarszkba utaztunk. Egy orosz kato-
na még azzal biztatott, lehet, hogy békét kotdttek és hazakerilink.
Err6l azonban sz6 sem volt. Krasznojarszkban bortonbe keriltiink.
Innen a Jeniszej folydhoz vittek, ahol hajora szalltunk. Masnap a
hajé elindult veliink a folydn lefelé, Jeniszejszk varos felé. A hajo
azonban nem a varosnal kotott ki, hanem a szemkdzti parton, ahol
sehol egy haz vagy barakk. Masnap reggel aztan elosztottak benniin-
ket szazas csoportokba és fegyveres kisér6kkel egy keskeny Gton a
nagy erdébe mentiink. Milyen szép Gt lett volna ez méas korilmé-
nyek kozott! Ott alltak eldttiink a fenséges cirbolyafenyék, melyrél
csendesen potyogtak a flibe az érett tobozok. A tlleveli erdd gyan-
tas illata terjengett. Egyszer csak egy fa korondjanak sdr(ijében egy
gércsos aranyszini fadgon meglattam egy coboly keskeny pofacskéa-
jat. Ovatosan mozgatta a bajszat, amely egyenes szall és ritkas volt,
mintha csak egy tlilevél csomd ragadt volna ra.

Az els6 stacio tizenharom versztre esett a parttol. Ott egy fa
boronaépiilet és egy kisebb boronaépiilet allt. A kisebb hazban lakott
az Or a csaladjaval. Szazan ott szalltak meg, mi tovabb mentiink még
tizenot versztnyire. Ott éppen olyan két, boronadbdl épilt haz foga-
dott benniinket. Harom fegyveres 6r maradt veliink: két orosz és egy
cseremisz. Ok is deportaltak voltak valamikor. Baratsagosak, de tar-
tézkoddak voltak veliink. Minden reggel megszamoltak benniinket,
hogy nem szgkott-e meg valaki.
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Még harom, a miénkhez hasonlo stacié volt tizendt-tizenot verszt-
nyire, szaz-szaz hadifogoly részére. Par nap mulva kaptunk egy
orosz munkavezet6t. A féladat az lett volna, hogy a keskeny erdei Ut
helyett egy 12 méter széleset épitsiink, tehat az it mellél a fakat gydke-
resen ki kellett irtani. Mindenkinek jutott aso, fejsze vagy flrész.

MUNKA MENT VOLNA, HA JO ELLATAST ADNAK. Reggelire tea és

kenyér volt, délben valami leves, kis hiusocskakkal és ehetetlen

kasa, este ismét kdsa. A legnagyobb baj az volt, hogy a két fontnyi
kenyér is sliletlen volt. Kezdtiink elégedetlenkedni, és nem vonultunk ki
dolgozni. Erre a munkavezet6 kihivatta a ,,fonokot", egy 50-60 év korili
egyenruhas hivatalnokot, aki mérnok vagy technikus lehetett.

Erkezésekor egy asztalt allitottak fol a barakk elé és felsora-
koztattak benniinket. Az asztalra kitette a hatlévetld revolverét és
beszédbe kezdett. Az egészbdl csak a tdt filk értettek valamit. A
Iényege az volt, hogy vegylk fel Gjra a munkat, és megigérte, hogy
gondoskodnak jobb ellatasrél. A végén azt mondta, aki ezek utan
dolgozni akar, menjen a barakk felé. Lassan elindultak a fitk, de mi
tizenegyen nem mozdultunk. Az 6t osztrak, Szekér Pista, a két alfol-
di fil, két cigany és én. Erre a hivatalnok még a revolvert is mutogat-
ta, de arra sem mozdultunk. Akkor odaparancsolt két &rt és benniin-
ket még azon az estén Gtnak inditottak a varos felé. A batyuinkat is
az 6rok hoztdk ki a barakkbdl, nem érintkezhettiink a tébbiekkel. Az
osztrakok beteget jelentettek. A parton egy barkaba szalltunk be és
oriads termet( evezOs vitt at benntnket a folyon, a varosi partra. A
barka a sekélyviz( part mentén megfeneklett és a térden felili vizb6l
az orosz csonakos az 6lében vitt minket a partra. Ott vart mar rank
egy ember, aki benniinket a szallasra kisért, az osztrakokat pedig
elvitette a kdrhézba, velik sem taldlkoztunk tébbet. Hatan marad-
tunk. A kovetkez6 héten az ellatdsunkrol magunk gondoskodtunk.
Volt még innen-onnan egy kis pénziink és a kdzeli bolthdl élelmet
szereztlink be.

Tiz nap mulva a nagy ,,szénok", aki a jobb ellatast igeérte,
felkisértetett benniinket a hivatalaba. En lettem a tolméacs, mert a
tobbiek még annyit sem tudtak oroszul, mint én. Igyekeztem meg-
magyarazni, hogy mi hadifoglyok vagyunk, ha akarunk dolgozunk,
ha nem, hat nem. De igy is, Ugy is kijar nekiink a nemzetkézi megal-
lapodas alapjan a napi 25 kopek, vagy az ellatas. Ellatasunk tiz napja
nem volt, tehat a kovetelésiink 2,5 rubel. Es azt azel6tt kell kifizetni-
ik, miel6tt belépiink a fogolytaborba. Nagy nehezen megigérte.
(folytatjuk)
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MUVESZEINK
AZ ELSO VILAGHABORUBAN

vészettorténeti emlékeket 6riz, a 17. szazadtol napjainkig. A
tobb tizezer festményt, eredeti- és sokszorositott grafikat,
plasztikat és szobrot tartalmazé m(targy-egylttes azért kapta a kise-
gito jelz6t, mert darabjai ezideig csupan illusztracios kellékként szol-
galtak a hadtorténeti munkak és kiallitasok szamara. Az egyoldali
szemlélet és gyakorlat kdvetkezménye, hogy az e mivekben mani-
fesztalodé torténelmi informaciok rejtve maradnak. Még azt is elhin-
nék, hogy ,.fegyverek kozt hallgatnak a mazsak". Nem szorul ma-
gyarézatra, hogy ez mennyire nem igy van. A harc, a hadviselés —
akar rituélis, kozmikus vagy hatalmi — mindig tém4ja volt a mdvé-
szetnek és a miivészeknek. Kétségtelen, hogy a festmény, rajz vagy
szobor Osszetettebb, mint egy puska, gépfegyver, vagy harckocsi,
s6t, mint gondolati forma, az irdsos dokumentumoknal is bonyolul-
tabb. Informacio-gazdagsaga éppen ebben rejlik. A mlvészet azt te-
szi hozza a ,realitds" dolgaihoz, ami azokat mozgasban tartja: az
ember lelkiségét, s ezzel a valdsadghoz kdzelit. Mert az ember fizikai-
lag, testével, lIényével az 6nmaga altal létrehozott ,,realitas-vilagban"
él, de léte, lelkén keresztil a szellemvilaghoz, a valésdghoz kéti. Az
emberi cselekedetek és azok idébeliségének, a térténelem megértésé-
hez akkor jutunk kozelebb, ha a gondolatnak minden formai megje-
lenését azonos fontossaggal kezeljik. A hadtdrténészek kozil néha-
nyan ma mar tudatdban vannak ennek. Ahhoz, hogy az emlitett infor-
méaciokhoz a k6zdnség, a mlvészet és a hadtorténet kutatéi hozzajarul-
hassanak, a gy(jteményt fel kell tarni, fel kell dolgozni és kézzé kell
tenni. Jelen tanulmany els6ként vallalkozik arra, hogy egy kutatas elsé
eredményeirdl beszdmoljon. Tesszik ezt abban a reményben, hogy
felhivhatjuk a figyelmet e gy(ijtemény paratlan torténeti (had-, m-
~vel6dés- és mivészettorténeti) értékeire, hogy adatai forrasul szol-
géalhassanak tovabbi kutatdsokhoz.

A hadtorténet miivészeti emlékegyiittesének darabszamra és
kvalitasra is legrangosabb része az els6 nagy vilagégés eseményeit
orokiti meg.

Az adatok szerint 257 magyar miivész szolgalt az els6 vilag-
hébord hadszinterein, tébbségiik dnkéntesként, méasok hivatalos be-
hivoval. A hivatalos torténetiras szerint a miivészek feladata ezuttal,
hogy a népek e nagy birk6zasanak ,,6Iményét"”, a vele szemben tehe-
tetlennek mutatkozo értelem szamara felfoghaté formaba ontsék. A

n HADTORTENETI MUZEUM EGYIK UN. KISEGITO GYUITEMENYE m (-
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magyarok el6irt programja a katonaélet nyugalmas napjainak, a hat-
orszag békésebb eseményeinek megorokitése.

A sajtohadiszallas kotelékébe felvett miivészek szama a ha-
bord kezdetén alacsony, hiszen a ,,munkaalkalom" sem igérkezett
soknak. Az elsé jelentsebb miivészcsoport fest6kb6l, fényképészek-
bél, kinematografusokbdl allt, és éppen akkor jutott el Przemysibe,
amikor az osztrak-magyar kdzos seregek a masodik lembergi csata
utan, San és Dunajec kdzott megkezdték az Ujraegyesiilést. A cso-
port elsd szinhelye tehat Przemysl, ahol a keleti fronton zajlé harcok
gazdag lehet6séget teremtettek a mivészi munkalkodasra. Innen
azonban hamarosan vissza kellett vonulniuk. Az utolsé vonatok
egyikével hagyték el a varat és Chyrowon keresztiil érkeztek vissza
Magyarorszagra. Val6jaban szervezetét tekintve ez a csoport még nem
azonos a sajtof6hadiszallassal, pdtzaszldaljként tagolddott a haboris
katonai szervezetbe. A csaszari és kiralyi sajtohadiszallds — osztrak
féparancsnoka LOVAG Miksa HOEN vezérdérnagy — szolgalatot teljesit6
katonai osztrak fest6k, fényképészek és kinematografusok, s az orosz
hadszintér utdn a déli harctérre vonultak. A Szédva mellékén, Macsva-
ban, majd Limanovaban, a szerbekkel vivott kiizdelmek adtak Ujabb
feladatokat. A magyar m(ivészek tobbsége is a szerb hadszintéren
kezdte szolgdlatat, bar kozilik sokan méar 1914 6szén bevonultak, igy
Mednyanszky, Vaszary, Rippl-Rénai, Schzeiber Hugd, Kisfaludi
Strobl, Strébl Alajos, Fényes Adolf, Egry, Por, N agy Istvan, hogy
néhanyat emlitsiink az ismertebbek kozil.

RANCSNOKUK A SZERB HADSZINTEREN ZADOR ISTVAN fest6m (-

ész volt, aki 1914. augusztus 13-an vonult be katonai szolga-

Itra. Valjevoban megsebesiilt, innen Székesfehérvarra szalli-
tottdk. Felgydgyulasa utdn, 1915. marcius 1-jén f6hadnaggya léptet-
ték el6, és beosztottdk a potzaszldaljhoz. Ismét jelentkezett a frontra,
ezuttal hadifestének. Augusztus 8-an, a potzaszléalji napiparancs
szerint hadifest6ként a magyar mivészek parancsnoka lett, JOZSEF
Ferdinand f6herceg mellett, a 4. hadsereg-parancsnoksagnal.

Zador vezényletével teljesitette ,szelid szolgalatat" Rippl-
Rénai Jozsef (1916), Kisfaludi Strobl Zsigmond (1916), Aba NOVAK
Vilmos (1914), Por Bertalan (1917), Fényes Adolf (1917), Frank FRI-
GYES (1916), Vaszary Janos (1917), Sid16 Ferenc (1917), Lanyi Dezs6
(1917), Strébl Alajos (1916), Hermann Lipot (1915), Ligeti Miklos
(1915), Nagy lIstvan (1915), Mednyanszky Laszl6 (1915).1Mednyanszky
az Osszes hadszinteret bejarta, kiilén engedéllyel; az ukran fronton
kezdte m(ivészi palyafutasat MOHOLY-NAGY LASZLO, az orosz fronton
szolgalt Scheiber Hugo. Egry Jézsef csak Nagykanizsaig jutott, ma-
sok — Komjati Wanyerka Gyula, vagy a kivalo loportréfestd,
KONRAD IGNAC — kozvetlenil bevonulasuk utan fogsagba estek.

Z&dor Istvan maga is rajzolt és festett, de f6 feladata parancs-
nokként a cs. és kir. sajtéf6hadiszallas parancsnoksagaval valo folya-
matos kapcsolattartas, és a magyar miivészek tevékenységének szer-
vezése, iranyitasa volt. Kinevezését kdvetben, 1915. augusztus 10-én
Teschenbe utazott, hogy jelenkezzen MIKSA HOEN tabornoknal, a saj-
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téhadiszallas parancsnokanal azzal a céllal, hogy a magyar mdvé-
szek szolgalataval kapcsolatban intézkedjék. Hoen tabornoknal
megismerkedett a bécsi Heeresmuseum akkori igazgatojaval, JOHN
ezredessel is, s ezt kovette az a rendelet, amely el6irta, hogy a hadifes-
téknek ,,nyugodt és gondtalan beosztasukért” minden két hét utan egy-
egy mivet kell a cs. és kir. Hadilevéltamak, Bécsbe beszolgaltatni. E
rendelet nyoman a Heeresmuseum gy(ijteményi gyarapodasa igen
tekintélyes lehetett, még akkor is, ha— mint Mednyanszky napldfel-
jegyzéseibdl tudjuk — komoly szakmai zs(rizésnek vetették ala a
benydjtott miveket.2

1916 elejéig a teljes sajtohadiszallas egyitt utazott. A harcok,
a novekvd létszam és a feladatok is sziikségessé tették az atszerve-
zést. A kozos parancsnoksag megmaradt, de a tuddsitdkat kisebb
csoportokra osztottdk, mindegyikhez rendeltek egy képzémiivészt,
és mas-mas hadszintérre kiildték &ket. Ez a szervezeti megoldas sem
bizonyult célravezet6nek, ugyanis az Ujsagirék sdrlin valtogattak a
helyszineket, mig a m(ivészek munkéaja hosszabb id6t igényelt egy
adott helyen. igy 1915-t6l ismét atszervezés tortént. A hadkdteles
mvészeket ,hadifest6" kinevezéssel magasabb katonai parancsnok-
sagokhoz osztottak be, az 6nkéntesek pedig Un. miivészkolonidkhoz
keriltek. A koloniadk részint megfeleld helyen berendezett hadiszal-
lasokon dolgoztak, részint a harctér olyan tdvolesé pontjain, ahova
kevés poggyasszal, auton is eljuthattak. llyen kolénia mar korabban
is m{kodoétt, de els6sorban osztrak tudositok szamara. Az els6 még
1914 telén létesilt, Brzesko f6allomassal, dr. John tiizérségi fémér-
ndk és mizeumigazgato parancsnoksaga alatt, a mar emlitett 4. hadse-
reg teriiletén. A mésodik kol6nia tébb héten at tevékenykedett, Bukovi-
naban. A harmadik pedig Tanrowban, az 1915-6s nagy majusi offen-
ziva idején létesult — ez utébbihoz tartoztak a magyar mivészek.
Létszamuk jelent6s ndvekedése nyoman Zador mellé két osztrak
tisztet (K1ein, Hesshaimer) rendeltek csoportkisérének.3

MUVESZEK BEVONASANAK HIVATALOS POLITIKAI CELJA, hogy a
A,,harcok helyszinén nyert benyomasok a nagy nyilvanossag-

gal kdzdltessenek"4— vagyis a haboru iranti érdeklédést fo-
lyamatosan ébren tartsak. A masik, nem kevésbé fontos cél, Hoen
tabornok szavaival: ,,a vezérek és a kiilondsen kivald hésdk alakjait
az egész monarchidban ismertté tenni" — példaképek allitasaval a
haborl jogossagat igazolni.

Azaltal, hogy a mivészek onként jelentkeztek a frontra, a
kivilallok meggy6zésenek olyan kivételes hatasu eszkdzét ajanlottak
fel az osztrak-magyar hadvezetés szamara, amire a korabeli Ujsagiras, a
dokumentald fényképészet és film nem volt alkalmas.

A felkinalt lehet&séggel élt is a politika. Még arra is volt
gondja, hogy a mialkotasok eljussanak a ,k6z6nséghez". A m(vé-
szek benyomadsaikat vazlatokon rogzitették, majd két-harom hdéna-
ponként rendszerint visszarendelték 6ket, hogy a védettebb mivész-
kolonian, esetleg otthoni m(itermeikben vaszonra vigyék, vagy na-
gyobb formatumu rajzban stb. végleges formaba dntsék élményei-
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két. Az alkot6 szabadon donthetett, hogy mit ad at — a rendelkezés-
nek eleget téve — a Hadilevéltamak, és milyen mveket ajanl fel
kiallitasi célra.

Az Gjsagok rendszeresen hirt adtak a bevonult mlvészek te-
vékenységér6l, de a propaganda valésagos forumai mégiscsak a ha-
dikiallitasok voltak. Az els6t j6 egy esztend6vel a habor( Kitdrése
utdn, 1915 oktéberében rendezték, a bécsi Kiinstlerhaus termeiben.
Ez még természetesen nem nyujtott teljes képet a nagy haboru ese-
meényeirdl, viszont els6 alkalommmal nyilt lehet6ség a magyar és
osztrdk miivészek kdzos bemutatkozadsara. A kiallitas iranti érdeklé-
dést és a sikert bizonyitja, hogy a bemutatott mivek tébbségét meg-
vasaroltak. Emiatt az eredeti tervtél eltéréen a budapesti bemutatét
1916-ra kellett halasztani: janudr elején, a Nemzeti Szalonban nyilt
meg a A csaszari és kiralyi sajtéhadiszallas mdkiallitasa, ahol 86 mivész
(35 osztrak, 51 magyar) 802 m(ivét lathatta a k6zénség. A sajtéhadi-
szallds megbizottai: Gol1tz Alexander D. festém(vész, Hesshaimer
Ludwig cs. k. kapitany, festémiivész, Horthy Béla festdmdivész; a
Nemzeti Szalon mlvészeti meghizottai és a kiallitds rendez6bizott-
saganak tagjai: DERY BELA fest6m(ivész, a Nemzeti Szalon igazgato-
ja, HORVAI JANOS szobraszm(ivész, a Nemzeti Szalon alelnoke, KATO-
NA NANDOR festém(ivész, a Nemzeti Szalon igazgat6sagi tagja és KEZ-
DI KOVACS Laszlo festém(ivész, a Nemzeti Szalon igazgatosagi tagja.
A kiallitast A. D. Goltz, L. Hesshaimer, Déry Béla és MarOTl Géza
rendezte. A katalégus el6szavat Miksa Hoen vezérérnagy irta.4

Néhany név a kiallitok koziil: FERENCZY VALER, Horthy Béla,
Mednyanszky Laszl, Vaszary Janos, Zador, Lanyi Dezs6 és Ligeti
Miklos, a rendez6 Goltz és Hesshaimer.

A mésodik kidllitasnak is a Nemzeti Szalon adott otthont,
1917 februarjadban. A 75 miivész 567 alkotasat felvonultato tarlat tob-
bek kozott Kisfaludi Strobl Zsigmond tdbornok portréit, Med-
nyanszky 18 olajképét, MARFFY ODON rajzait, Vaszary, Zador, VI-
DOVSZKY Béla sth. mlveit mutatta be.5

A harmadik kiallitdson, 1918 majusaban 360 m{ kerilt be-
mutatasra. A korabbi mlvészek mellett ezen a kiallitdson jelentke-
zett habords mdveivel Sidlé Ferenc, VESZTROCZY Mano, Rippl-R6-
nai Jozsef, Mar6ti Géza, Remsey Jené, Baranszky E. LAsz16, Kubi-
NYI SANDOR is.6

A haboru befejezése utan Budapesten a habords mivekbdl
1919- és 1921-ben Hadviselt miivészek kiallitdsa cimmel7 keriiltek ko-
z0nség elé az alkotasok.

LAMENNYI kiarlitas propagandisztikus céljaihoz tartozott a
Weghirdetett vasarlas is. A befolyt 6sszeget a hadiarvak és a

hadirokkantak segélyezésére forditottdk. (Adatok igazoljak,
hogy a hdboru utani két kiallitas ebbdl a szempontbol teljesen siker-
telennek bizonyult.)

A héboru el6rehaladtaval a korabbi illizidk szertefoszlottak,
s a ,tisztanlatok" korében megérett a haboruellenes hangulat. A m(-
vekben megjelent a tiltakozas, az elfordulas, és voltak alkotok, akik
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tiltakoz6 kiallitasok szervezésébe kezdtek. Az els6 kezdeményezés a
budapesti kozos haziezredben, a 32-esben szolgalatot teljesité miveé-
szek kidllitasa volt, 1917 végén.

Jelent6sebb a 37-es gyalogezred hadialbum-szerkeszt6 bi-
zottsaganak kezdeményezése, amelyet akkor kevés figyelem kisért. A
kozponti hatalmak altal megszallt Belgradban, 1918 szeptemberében,
néhany héttel a haboru befejezése el6tt rendeztek kiallitast. A szervezési
munkak megsegitésére Budapesten is mikodott kirendeletségik
(»Expositur fur Kunstausstellung™), a Rakoczi ut 78. szam alatt.

»Soha olyan fontos nem volt még, hogy magyar vallalkozas sikeril-
jon a kulfold szeme el6tt, mint ma, amikor egyre dongetjik a kiilon-
allas kapujat. Hogy egy kozos ezred vallalkozik ilyenre, mar maga is
eléggé figyelemre méltd, és én csekély erémmel hangsilyozom a do-
lognak ezt a sorok kdzott olvasando céljat, amennyire birom, bar ezt
k6zds tiszt voltomra valo tekintettel csak mérséklettel tehetem" —

— irja Batint Zoltan. Vilagos a cél: védekez6 elkiildniilés, tiltako-
z4s az eszeveszett habord ellen. Balint Zoltan egy késébbi beszamo-
l6ja szerint titkolt szdndékuk, hogy segitsék a szerb lakossaghoz vald
kozeledést.8

A kiallitast 1918. szeptember 15-én, innepélyes keretek ko-
z0Ott nyitottdk meg, a belgradi régi kirdlyi Konak termeiben. A hadse-
reget Belgrad katonai kormanyzdja, BARO Rehmen Adolf vezérezre-
des, és vezérkari fénoke, KerchnaWE ezredes, valamint két osztrak
tiszt képviselte. Meghivét kapott ugyan a Magyar Vallas- és Kozok-
tatasi Minisztérium, a Szépm(ivészeti MGzeum, a Nemzeti MGzeum,
a Képzdmiivészeti Tarsulat és Budapest févaros, a megnyitén azon-
ban nem vettek részt, és a beigért anyagi tdimogatas is elmaradt. A
szervezG-rendezd mivészek értékelése szerint sem a miivek szama-
ban, sem a mlvek kvalitasdban nem maradt el a belgradi a korabeli
tarlatok mogott. Néhany olyan miivészt is sikeriilt megnyernilk,
mint Beck O. Fulop, Berény Robert, Csok Istvan, Czigany Dezsé,
Fémes Beck Vilmos, Ivanyi Griunwald Béla, Kernstok Karoly,
Marffy Odén, PATZAY PAL, Rippl-Rénai J6zsef, RUDNAY GYULA, Thor-
ma Janos, Tihanyi Lajos, Vaszary Janos, Vedres Mark, Ziffer San-
dor, akik akkoriban nemigen jelentkeztek tarlatokon.

A politikai célokat illet6en a kiallitas sikertelen maradt. Ok-
ként harmat is sorolhatunk: egyrészt azok mérsékeltek, masrészt rej-
tettek voltak, harmadsorban elkésett maga a megvaldsitas.

ZAZADUNK VEGEHEZ KOZELEDVE ELMONDHATJUK, hogy olyan
S kivételes borzalmakat hagyunk magunk mdogott, amelyekhez

hasonldt az emberiség kordbbi térténete soran soha nem pro-
dukalt. Eurdpa az 1910-es évek elején még abban a hitben élt, hogy
az elvesztett harmoniat, az ahitott Aranykort, az emberiséget dssze-
tereld vilagkiallitasok rendezésével visszanyerheti. A vilagkiallitas
azonban képrézat csupan, mint minden, amit a harmonidra vagyo
19. szazad embere teremtett. A kdprazat fatyla eltakarta el6le a kdze-
ledd borzalmakat, és azt hihette, hogy a haboru egy jobb, az emberi
teljességet eredményezd jovd realis megteremtésének eszkdze lehet.
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Kéaprazat, realitds és haborli — Osszetartoznak. PLATON mondja az
emberr6l, hogy kézilink mindnyajan, mindenki mas ura, legszive-
sebben isten akarna lenni. Az ember bar nem lehet isten, ki tudja
miért, mégis azt reméli... Es ha nem teremthet, hat démonikusan
rombol. Ez korunk realitdsa, melynek sir( fatyla még a ,,1at6k", igy
a miivészek el6l is eltakarja a valésagot. Ezt a ,lataszavart” kell ok-
ként ismernlnk, hogy megértsik, miért jelentkeztek mévészeink 6n-
ként a haboruba. A , latdszavar" nem e szazad képz6dménye, hisz a
blinbeeséssel kezdddik, és civilizacionak nevezzilk magéat a folyama-
tot. Civilizaciénak, amely a technikai eszkdzdkben 6lt testet, és nagy
arat fizetiink érte: dnmagunk, emberi Iényeginkrél valé tudasunk
elvesztését. A 19. szazad embere dobbent félelemmel tapasztalja,
hogy ,,minden egész széttérott", s hiabavalo az (j mitoszok teremté-
sére iranyuld minden er6feszités.9 A hitét vesztett emberiség nem
kap véalaszt a ,,honnan joviink? mik vagyunk?, hova megyink?" kér-
déseire. Ebbe a kézhangulatba robban bele az els6 vilaghaboru. Ujat,
a rendteremtés lehet8ségét hordozza, tehat lehet lelkesedni is érte,
s6t a torténelem nagy harcainak emléke életre keltette a h6smitoszt
is. Csakhogy a mitosz és a misztérium az ember Kozmoszhoz valo
viszonyat rendezte, a valdsadghoz kapcsolta, mig a habord a démoni-
kus er6k uralmat jelenti, s igy a kozmikus rend ellen dolgozik, a
kédoszt szolgélja.

Mindezt még ki kell egésziteniink azzal, hogy az Gj haboru
lényegesen eltért mindattol, amit eddig a leirdsok és a csataképek
kozvetitettek a szazadforduld emberéhez. Az elsd vilaghaboruig a
torténelem héaborui foldrajzilag kisebb terelileteken zajlottak, kime-
neteliiket egy-egy nagyobb csata dontdtte el. A pusztitds a lakossa-
got csak azon a teriileten érte, ahol a hadak atvonultak. A hatorszag
gazdasagi, tarsadalmi, politikai élete a kisebb-nagyobb visszaélések
ellenére Iényegében valtozatlanul folyt. Az Un. csataképek tébbnyire
leirdsok, visszaemlékezések alapjan készlltek, kdzéppontjukban a
hés all, vagy az embernek a rossz eréivel szembeni heroikus kiizdel-
me. Csakhogy a foldi haborikban nem a jé és a rossz, hanem egyik
rossz harcol a masik rossz ellen, fiiggetlenlil a magyarazatukra kita-
lalt ideoldgiaktol.

CSATAKEP ALTAL KOZVETITETT ARCHETIPUS vagy archaikus mo-
Ativum azt a kiizdelmet jeleniti meg, amit a Kozmosz, az isteni

j6 er8i vivnak a K&osz, az alvilag démonaival. Az archetipus-
ban egyetemes és drokérvény(l mitosz nyer képi format, amelyet a
csatakép megfoszt 1ényegétél oly mdédon, hogy az isteni helyébe az
emberit teszi meg mindenhatdnak. A régi mitosz helyett (ijat teremt:
a ,nagy ember" mitoszat. Es hogy ez a ,nagy ember" milyen bestia-
lis cselekedetekre képes hatalmi mamoraban, azt els6 izben az els6
vilaghaboraban tapasztalhatta meg az emberiség. A totalitds ennek
az Ujfajta hdborunak a legfontosabb ismérve. A Rombolas Géniusza —
ahogy ZICHY Minaty mult szdzad végi festményén megfogalmazta,
végigvonult Eurépan, és minden eddiginél nagyobb szamban szedte
aldozatait a katonadk és a békés lakossag koréb6l. Romba doéntdtte a
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gazdasagot, romhalmazz4 tett orszdgokat. A kdvetkezmények talan
még a haborl kezdeményezdit, kirobbantoit is meglepték.

ERDESUNK AZ, hogy milyen volt mvészeink kapcsolata a ha-
Kborl]val, és hogyan tudtak az ,értelem szamara elfogadhato

formaba" onteni mindazt, ami az emberi szellem szamara eb-
ben a hdboruban felfoghatatlan: a bestialitdst. Mednyanszky Laszlo
— a katonam{(vészek doyenje — 1916. aprilis 23-an, HUsvét vasar-
napjan a kovetkezd sorokat jegyezte be napléjaba:

1914 tavasza Ota anyagi gondok és piszok homalyositja el lelki
szemeimet. A haborU, ezen Oriasi an?/agi kiizdelem is hozzajarul,
hogy a kiils6 larma néha elnémitsa a belso életet. Résen kell lenni!™1

Amennyiben a mivekbdl és a miivészek magatartasabdl megitélhe-
t6, valemennyi mivésziink Mednyanszkyval azonos végkovetkezte-
tésre jutott. A motivacio, ami a haborlba vitte 6ket, gyorsan feledés-
be meriilt. Es valdjaban a habordval, mint témaval nem tudtak mit
kezdeni. A csatakép alkalmatlanna valt az Gj tipus( harc eseményei-
nek megjelenitésére. A totalitds, az ismeretlen harci mddszerek, a
hadaszati eszkdzok, a hatalmas méreti pusztitas megjelenitéséhez
ezideig nem rendelkezett eszkdztarral a mlvészet. A negativ élmé-
nyek ddbbeneté elnémitotta az ihletet. lhlet nélkiil pedig nincs m{-
vészi alkotas. Hogyan sziilethettek meg mégis e habords mivek?

A haborihoz val6 viszonyt a tiltakozas, pontosabban az el-
fordulds s a tulélésre valo torekvés jellemezte. Az elfordulas sz6
hasznalatat azért tartjuk célravezet6bbnek, mert allasfoglalasukat
nagyonis burkolt formaban, és meglehetésen batortalanul juttattak
kifejezésre. A megvaldsitast éppen a kényszerhelyzet altal kotelez6-
en megszabott feladat biztositotta. A katonaélet és a hatorszag békés
eseményei, a kdtelez6en el8irt témakor eleve megszabta a valasztha-
t6 konkrét témak korét. Harc, 6sszecsapas, halal-abrazolas nincs,
vagy csak elvétve akad az ezideig ismert mliveken, viszont annal
tobb a t4j-, a munkadbrazolas és a portré. Utobbiban kivaltképp a
szobraszok jeleskedtek. A miveket békés hangulat lengi at, s6t el6-
fordul a tréfas, ironikus megjelenités is (Scheiber Hugé munkai). A
néhany fogolytabori rajz kivételével (Komjati Wanyerka Gyula) alig
utal valami a habord borzalmaira. A sebesiiltek apoléasa, a foglyok
portréja, néhany halott katona figuraja az els6é viidghabora viszonyai
kozott szelid motivumnak mindsiil. Es éppen a békés témak, a szelid
motivumok a legalkalmasabbak arra, hogy mogéjiik bijtatva, artalmat-
lansagukat kihasznalva a mivész kifejezhesse tiltakozasat. Ez magya-
razza fentebbi megallapitasunkat, ti. hogy a kényszerhelyzet a m-
vész segitségére szolgalt.

Vannak, akik a keresztény ikonografiatol kdlcsénzott moti-
vummal, a golgotai misztériumra utalva hivjak fel a figyelmet az
emberi cselekedetek bestialitasara, pl. Egry Jozsef; masok az ember
hidnyaval, elhagyott targyainak &brazoldsaval hangsulyozzadk az
elembertelenedés mértékét és veszélyét. Megint masok magat a kép-
targyat vagy témat hasznaljak szimbolikusan (Fényes Adolf: Majusi
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t4j). Az elfordulas nem feltétlenil jelent menekiilést. Itt éppen allas-
foglalas. Hogy mlvészeinknek tébbre akkor nem volt lehet8ségiik,
nem az 6 vétkik. Viszont az 6 érdemik, hogy a kinalkoz6 kevés
lehet&séget felismerték és éltek vele.

A masik jellemz6 magatartés, a talélésre valo torekvés is tet-
ten érthet6 a mlvekben. A habora éveiben késziilt alkotasok beil-
leszthet6k az egyéni életm(ivek sordba, hiszen valamennyien a mar
megkezdett miivészi @t folytatdsai. Az (ij élmények, tapasztalatok be-
éplltek a kordbbi folyamatba, gazdagitva, fejlesztve az alkoto6i palyat.

A tovabbiakban sorra vesziink néhany mdivészt és mivet,
akikkel/amelyekkel jelenleg e lap hasabjain talalkozik az olvaso.

"EDNYANSZKY LASZLO (1852, Beck6 — 1919 Bécs) hatvankét
IVI évesen, TISZA ISTVAN ,,protekcidjaval” kerilt a frontra. Min-

dent megmozgatott ugyanis, hogy kora ellenére megkapja
az engedélyt. Naplojabél — amit a haboru éveiben is pontosan veze-
tett — tudjuk, hogy az ) kdrnyezet, az Uj témak igérete és az (j
technikai eszkdzok, féként a repiil6gép iranti érdekl6dése vonzotta a
haborihoz. Repul8gépet abrdzolo rajza kevés van, viszont anndl
tobb a figuralis m{, és valtozatlanul kedvelt téméja maradt a taj.
Ide-oda jart a frontok kodzoétt, s huszondt honap alatt hatalmas
mennyiség( vazlatot, rajzot készitett. Amikor 1916-ban, Villachban,
a karintiai fronton késziilt munkait 6sszegezte, 223 nagy rajzot és
akvarellt, valamint 412 kisebb rajzot szdmolt 6ssze. Vazlataihoz Naplo-
jaban irasos kiegészitéseket tett, taji jellegzetességekrol, fényviszonyok-
rol, szinekrél, hangulatrol, eseményekrél. Ezek felhasznalasaval vég-
legesitette a téméat vasznon, vagy nagyobb rajzon, akvarellen, pesti
vagy bécsi mitermében. A habori évei a mlvészek kézil az 6 alko-
tasmodjaban hoztak a legjelent6sebb valtozast. Naplojabdl idézzik:

,1916. november 25-én, Becshen: (...) Figuralis dolgok kellenek,
I6vészéarkok, orosz foglyok, és t(iznél melegeddk."

,,1916. november 26., Becshen: Ma allt be a fordulat, ma lettem figu-
ralis festd."

,1916. december 9., Bécshen: ...A kdvéhazban néztem a Jugendet.
Nagyon szép rajz. A simoplicissimus i$ Sz€p rajzot hoz.

Azutan éreztem, hogy valami hirtelen kvintesszencialis ragad meg:
ilyet akarok csinalni. Leger6sebb hangulataim csak ily médon nyer-
hetnek kifejezést.

Hogy jutok ily késén a végkdvetkeztetéshez?

Hogyan kvadral ez utobbi években alkotott idedimmal?

Es mégis 6ssze kell egyeztetni.

Holnap meglatjuk.

Ez 6sszel kiilonos volt a fejlédésem. Eleinte a régi dolgok kissé fej-
lettebb alakban. Azutan a szénrajz fixirozva és festve. Ez az elsé
gyokeres Ujitas. Attérés a figuralis dolgokhoz. A katonai motivu-
mok beolvasztasa az igazan szubjektiv érzésvilagba. A régi vilagba.
(? Most tehat oda érkeztem, ahol foltétleniil egy nagy haladasnak
kell bekdvetkeznie. Be kell kovetkeznie azon 0sszeegyeztetésnek,
amely a két iranyt megtermékenyitendi.

A realizmus nagyban 6rémet okozott.

Ez azonban mindig nagyon tokéletlen marad és kellemetlentil koze-
ledik a fényképhez, tehat attétel, dsszegzés.
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A tisztan fest6i kép sem felel meg az idedlnak. A tisztan elbeszél§

sem.

Lelki tartalom kell a tettben, a hangulatban, a kifejezésben.

Egytt ezen 3 kategoria kiteszi a legtokéletesebb badiképet."
FOLJEGYZESEKBOL KITUNIK, hogy alkoté moédszerének meguji-
tasdn munkalkodott, s térvényszer(ien talalt ra azokra a ,,ka-
tegoridkra", amelyek lehet6vé tették a haboris események ab-

razolasat. Rajta kivil nem akadt senki, aki ilyen tudatos kdvetkeze-
tességgel kereste volna a megoldasokat.

A Frontrajzok (ceruza, papir, 170x248 mm. Jn. Vétel magéantu-
lajdonbol, 1992. Ltsz: 92. 2. 46.) a m{ivész egyik vazlatfiizetébdl szar-
mazik, és hegyes tajat dbrazol (689. 0.). A benyomast, a tdborozashoz
leallitott katonai szekereket, a pihen6 katonakat és lovakat gyors
ceruzarajzzal régzitette. Jobbra és balra atlésan a szekerek, korilot-
tik a kifogott lovak és a katonak békés nyugalmat kdzvetitenek. Ezt
tdmasztja ald a magaslaton lathaté maganyos haz is. Ha nem tud-
nank, hogy haboriban vagyunk, akar vasarozdknak is nézhetnénk a
figurékat. Feltételezziik, hogy a vazlatot Mednyanszky felhasznéalta
hasonlo témaju olajképéhez, amelynek az Erddszélén cimet adta. A
mivészt ezid6tajt az foglalkoztatta, hogyan Iéphetne tovabb a ter-
mészet és az ember kapcsolatanak elmélyiiltebb abrazolasa, az egye-
temesebb iranyaba. Napldjaban a kovetkez6ket irja, 1916-ban:

- Ma lattam el@szor tisztan, hogy miben hibaztam mivészileg. A
realizmust kdvettem addig, amig minden nem targyilagos igazat
elhagytam, minden artisztikus tdlzast elhagytam. De artisztikus tal-
zas nélkdl nincs miivészet. A régi tulzasokat el kell hagyni, am a
thlzas mindig kell, csak més irany kell."

A két tovabbi reprodukcié kedvelt témajat, a halott katona alakjat
dolgozza fel.

A Halott katona (1916, olaj, fa, 25x36 cm. Jn. Vétel magéntulaj-
donbdl, 1976. Ltsz. 76.2.1.) kisméret(i kép; itt egy erd6 szélén, atlésan
elhelyezve fekszik a katona (700. 0.). A hattér Mednyanszkytél meg-
szokott, barnas-zoldes, fatyolos ténusi. A meleg hangulati taji kor-
nyezetben az elemyedt test inkabb alvdnak tiinik, mintsem halott-
nak. Csak a puskara lehanyatld, pontosabban 16g6 fej, a test lefelé
iranyul6 vonalai, a félrecsuszott hatizsak utal élettelenségre.

Halott katona (1916. olaj, karton, 69x98,5 cm. J. j... Med-
nyanszky Vétel BAV, 1986. Ltsz: 86.23.1.) a cime egy nagyobb fest-
ményének is (700. 0.). Mint tudjuk, a m(ivész nem latott kdzelrdl
halott katonat. A méasodik képen a cimmel ellentétben minden arra
utal, hogy a katona él. Labainak, karjainak ,fegyelmezett" tartasa,
ahogy a féldhoz simul, vagy amint fejét kissé oldalra fordulva, figye-
16n kinéz, inkabb énvédelemrdl arulkodik, mint élettelenségrél. Haj-
iunk arra, hogy egy nagyobb képhez késziilt el6tanulmanynak tekint-
siik, ami talan konkrét harci eseményt dolgozott fel. Mednyanszky sza-
mos ilyen jelleg( képet készitett. A kép sajatos koriilvagasara nincs
elfogadhatd magyarazatunk. Talan egy valamikori tulajdonos a ke-
rethez idomitotta, mert a szign6 megcsonkult.
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onként vonult be. Az év végén, a vonulé sajtohadiszallassal a

szerb, majd az északi hadszintérre keriilt. 1917 elejét6l a habo-
ra végeéig a Magyar kir. I. honvéd pdétzaszloaljnal, a segédszolgalat(i
pétzaszldaljban mint 6rmester teljesitett szolgalatot, melyért a hadi-
ékitményekkel diszitett Ferenc Jozsef rend lovagkeresztjét kapta. A ha-
bord alatt a német expresszionizmus hatasat tiikr6z8, dramai erej(
festményeket és rajzokat készitett.

A bukovinai sebesiltek a Borgé szoroson at (1915, akvarell, kar-
ton, 600x800 mm. J. B. F.: Cim. 1915 V/16. Vaszary J. Atvétel a Hee-
resmuseumtél, 1920-as évek) a szerb hadszintéren készilt (710. o.).
Az el6térben a nagy tdmegek, a diagondlis szerkezeti elemek terem-
tik meg a mozgalmassagot, amit a kép bal szélérél, kozéptajon dina-
mikusan atvonuld széllitészekerek sora feler@sit. A hattérben hazo-
dé hegyes tajat foltszerd, fligg6leges satirozassal teszi nyugalmassa,
igy teremtve egyensulyt a kompozicio két eleme, el6- és hattér ko-
z0tt. A figurak sulyosak, tdmbszeriiek, szenvedd sebesiltek. A t3j
ezzel szemben békés, a természet érintetlen a bestialitastol.

Vaszary 6sszes haborus rajzan végigvonul a szerkezeti ele-
mekkel valé kisérletezés, az életm(von belll kiilén egységgé forrnak
Ossze ezek a mivek.

VFASZARY JANOS (1867, Kaposvar — 1939, Budapest) 1914-ben,
o}

Nagy lIstvan (1873, Csikmindszent — 1936, Baja) a szerbiai fronton
teljesitett szolgalatot. Frontrajzai, pasztelljei tdbbnyire portrék kato-
natarsairdl, de készitett életképszerli munkéakat is. Mivei komorak,
azokrdl a lelki folyamatokrol vallanak, amelyeket a habor( eseményei,
borzalmai valtottak ki a katonatarsakban. A jellegzetes karakterjegyeket
hatarozott, er6teljes kontlrok kozé fogja. igy a kompozicié dsszefogott-
s&ga a lélektani abrazolas mélységét is fokozza.

A Dohényz¢ katona (1916, papir, szines kréta, 455x300 mm. J.
J. I Nagy Istvan 1916. Vétel, 1980-as évek, Ltsz: 94.3.1.) szigord kom-
pozicids rendje szinte merevvé tenné a katona abrazolasat, ha ezt
maga a technika, a szines kréta lagyséaga, valamint a bohokas megje-
lenités fel nem oldana (714. 0.). Az arcvonasok, a tekintet zark6zott-
sagra utalnak. A szgj felfelé futé vonala, a hanyagul felt(izott kitiin-
tetés, a sapka és szipka egyfajta szelid optimizmust sugall.

Rippl-Ronai Jozsef (1861 Kaposvar — 1927, uo.) az els6 vildghabord
kitorésekor Franciaorszagban tartézkodott, ahol osztrak kémnek
nézték, ezért letartoztattak, és Maconba internaltak. 1915-ben, a ma-
gyar kormany és a francia kozoktatasi miniszter kdzbenjarasara el-
hagyhatta Franciaorszagot. Svajcha ment, majd Bécsen at tért haza.
1916-t6l Zador Istvan parancsnoksaga alatt szolgalt. Ekkor késziilt a
Kotésvaltas (1916, karton, pasztell, 70x100 cm. J. j. 1: Ronai 1916. cim
33/15. Vétel magangydjteménybdl, 1981. Ltsz: 92.6.1.) (723. o).
Rippl-Rénai a szerb és az italiai hadszintéren készitett 238 db rajzat
és pasztelljeit 1917-ben mutatta be. A mlvészt els6sorban az érdekel-
te, hogyan tudja a tapasztaltakat beépiteni m(ivészetébe Ugy, hogy
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megujithassa Gnmagat. S ez nemcsak (] technikat jelentett: a korabbi lira-
isdgot és megjelenitést felvaltotta a rajzoloi szemlélet, a dekorativ megol-
dasok alkalmazésa. Valamennyi haborus pasztellje, rajza ezt tikrozi.

z0Ott szolgalt a fronton. Mindjart bevonulasa utan az els6k kozott
élhette 4t az ,,0j" élményeket. 1917-ben kerilt a sajtohadiszallas
kotelékébe. PAr haborus lapjai sajatosan humanus allasfoglalast kdzveti-
tenek. Sajat véleményét, a végkovetkeztetést dsszegzik. Ett6l kevésbé
mozgalmasak és dramaiak, mint Mednyanszkyé, vagy Vaszarye. Kidrilt
falvak, feldult foldek, elhagyott szerszamok, néha kézémbds emberek
hivjak fel a figyelmet a szenvedés, a habora hiabavalésagara.
Volhynia (1916, papir, akvarell, 260x410 mm. J. b.l.: Bertalan
Por, 1916. Cim németiil. Atvétel a Heeresmuseum gy(jteményébdl,
1920-as évek. Ltsz: 3563) cim( lapjan is elhagyott satrakat latunk egy
falu szélén (723. 0.). Ember sehol. Kilrilt, sivar minden, viszont tudjuk,
hogy a latottak az emberi tett kdvetkezményei. A hiany megjelenitése
onmagunk elvesztésének veszélyére figyelmeztet. A festé a végko-
vetkeztetést igy fogalmazta meg: ,,Van aki veszit, de nincs aki gy6z."

P OR BERTALAN (1880, Bataszék — 1964, Budapest) 1914-1918 ko-

Scheiber Hugo (1873, Budapest — 1950. uo.) huszonnyolc évesen
vonult be; Bosznidba, Plevjlbe keriilt a 32-esekkel. Kés6bb csaladi
okok miatt felmentették, otthon kilenc f6s csaladja eltartasarol kellett
gondoskodnia. igy vall magardl:

»Szerettem a napot, a sugarakat, a puritan témat és mindent olyan
proletar modra festettem, ahogyan igen sok koldusalakot, elhanya-
golt személyt, jellegzetes fejet, plpos-bazedovos gyermeket diilledt
szemmel is festettem."

Onmagardl sokat festett, rajzolt: furcsa, cstcsos fejét, hlisos arcanak
groteszk vonéasait gyakran megorokitette. Az 6szirozsas katona (1918,
papirlemez, olaj, 66x53 cm. J. j. L: Scheiber 1918. Vétel megantulaj-
donbdl, 1978. Ltsz:80.44.1) cimet visel6 képen szlrkésfehér hattér
el6tt, jobbprofilban forditja felénk arcat (730. 0.). Nagy sikokra épi-
tett, erds szindisszonancidk fejezik ki a lelkidllapotot. A groteszk fej,
rajta a félrecsapott katonasapka, nagy virdgcsokorral. A csokorba
kotott bazsardzsa (és nem @szirdzsa!), orgona, és nefelejcs — a szép-
ség és fiatalsag jelképei — itt az dnguny eszkdzévé valnak. Ez a
guny jellemzi valamennyi, gy(jteményben 6rzott rajzat.

A potzaszléalj bognar munkasai (1918, papir, szines ceruza,
240x345 mm. J. j. 1: Scheiber Hug6 1918. Atvétel a Heeresmuseum
gy(jteményébdl, 1920-as évek. Ltsz: 8825.) életkép, amilyent szintén
sokat készitett Scheiber. A helyzet groteszk voltat ragadta meg ezlt-
tal is. A nagy szeretettel abrazolt katondk egyaltalan nem ,katona-
sak". A fest6 az ironia eszkdzeivel abrazolja, ahogy a haborus koril-
mények kozott, feltételek nélkiil kellett a polgari foglalkozasokat
folytatni. A kiméletlen és reménytelen, kivaltképpen értelmetlen er6-
feszités a targyakkal egyttt az emberi lelkeket is szétroncsolta.
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RANK FRIGYES (1890 Budapest — 19?, uo.) 1916-1918 kdzott
tajképeket festett, kiilénféle hadszintereken. Motivumként a
:ajat és a tabori élet békésebb jeleneteit hasznalta fel, de 6 is
szivesen festett elhagyott targyakat, eszkdzoket. Képi vilaga ily mo-
don rokon Por Bertalanéval. Abrazolasmadja és festési modszere vi-
szont sajatos érzelmi toltést ad képeinek.
A Szekerek (1916, vaszon, olaj, 52,5x69 cm. J.b.l.: Frank F. At-
vétel a Heeresmuseum gydjteményébdl, 1920-as évek. Ltsz: 2305)
cim{ vasznon elhagyott szekérroncsok latvanya, 6sszevisszasaga ke-
veredik a t4j napfényes kora tavaszi hangulataval (772. 0.). A kéosz-
bél kivezetd lehetéség reményét csupan a természet éledésének né-
hany vilagoszold szinfoltja érzékelteti.

Aba Novak Vilmos (1894, Budapest — 1941, u.) 1914 végén, fiatalon
vonult be katondnak és a 24. gyalogezrednél szolgalt, de Zador koz-
vetlen parancsnokséaga alé tartozott. A hadifest6k kiallitasain elsésor-
ban azokkal a rajzaival szerepelt, amelyek a szerbiai hadszintéren ké-
szlltek. Portrékat, t4j- és életképeket készitett. Mar e korai munkain is
felfedezhet6 festészetének késdbbi, talan legértékesebb jellemzdje: a
rendkivali dinamikaja, er6teljes abrazolokészség.

Er6 és mozgas jellemzi az Allasban (1916, papir, ceruza,
290x160 mm. J.j. 1: Aba Novak 17 V 16. Cim. Atvétel a Heeresmuse-
um gyljteményébdl, 1920-as évek. Ltsz: 7986) cim(, feltehet6en ta-
nulmanynak késziilt rajzot (777. 0.). A rajztechnika magasszint( is-
meretét, nagy anatdmiai tudast bizonyit a hatarozott, egylendiiletes
vonalakkal és amyékfoltokkal plasztikussa tett figura.

Komjati Wanyerka Gyula (1894, Nyitrakomjat — 1958, Budapest)
roviddel bevonulasa utan fogsagba esett. A habordban részt vevé
mivészek kozul valojaban egyediil § dbrdzolta hitelesen a hadifog-
lyok életének borzalmait. Megrazé lapot készitett a sipotei fogolyta-
borban. A Holttestekkel megrakott szekér (1916, papir, tus, 162x220 mm.
J.j. 1: Komjati 1916. Atvétel a Heeresmuseum gydijteményébél, 1920-
as évek. Ltsz: 13 194) c. rajz mellett, a paszpartun a m(ivész kézirasa-
val a kovetkez6 szdveg olvashatd:

,Holttestekkel megrakott szekeret a foglyokkal tolattak-hizattak a
temet6be. Az &r a kocsi utén haladt. Egy ideig magam is toltam a
szekeret, hogy legyen alkalmam rajzolni. Az 6r észrevett, lelokétt a
foldre és bottal megvert."

A szOveg tanUsdga szerint Wanyerka valdsagos eseményt rajzolt
meg. Néhany vonal, az apro figurdk, a tenyérnyi méret, mind arra
szolgal, hogy fokozza a dramaisdgot. Balra, fent a temeté melletti
barakk, melynek kapuja is a halal jelképeként tatong. Kézépen halad
a holttestekkel megrakott szekér. Roskatag, utolso erejiiket megfeszi-
t6 emberek hGzzak, mint ,,6nsorsukat” a tulvilag, az egyetlen lehet-
séges megvaltas felé.
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A Rokkant hadifogoly (1920, papir, rézkarc, 340x280 mm. J.j.f.. Komjati
W. Gy. 1920. Szdrmazas ismeretlen. Ltsz: 13.299) cim( rézkarcot
1920-bdl valo, de a kiindulasul szolgalé rajz a fogolytdborban ké-
szllhetett (751. 0.). Az éppen csak jelzett hattérb6l magasodik elénk,
a két mankdra tamaszkodo, szenvedésekt6l meggyotért ember. Jol
érzékelhet6 a rembrandti hatds. A finom, aprolékos vonalhald, a
fény- és arnyékfoltok plaszticitast noveld hatasa, az abrazolas modja
a bels6 lelki torténések megjelenitését szolgalja.

vonuldsa utan az ukran fronton teljesitett szolgalatot. A ti-
zéreknél pontos méréseket kellett végeznie a lovegek becsa-

pbédasardl és az adatokat tereprajzon rogzitette. Ezek a tereprajzok
voltak Moholy elsé rajzos munkai, és ekdzben fedezte fel magaban a
rajzkészséget. Szamara tehat az els6é vilaghabori jelentette a palya
indulasat. Feltehetd, hogy Szocsi kornyékén sériilt meg, és hadikor-
hazba kerilt. Labadozasakor tabori levelezélapokat rajzolt, kézuluk
val6 az itt kdzélt harom reprodukcié. Vidam, derlis munkak, 6szt6-
nds rajztehetségrdl, jo abrazolokészségrél, 1ényeglatd képességrél ta-
nuskodnak:

— a Czimbal féhadnagy (1918, karton, ceruza, 160x110 mm.
Jj.1.: 1918 1/6. Cim. Vétel magangydjteményb6l. Ltsz: 76.288.1.) (766. 0.);

—az Ismeretlenf6hadnagy (1918, karton, ceruza, 160x110 mm.
Jj.l: 1918 1/10. Vétel magangy(ijteménybdl. Ltsz: 76.288.2.) (738. 0.);

— a Biliardoz6 katondk 1918, karton, szines ceruza, 160x110
mm. Jn. Vétel magéngy(jteménybdl. Ltsz: 76.286.1.) (cimlap).

»Zsengéi" kozil val6 e hdrom lap is. A tobbit — 320 darabot
— Hevesy Ivan mikritikusnak kiildte el, azzal a kéréssel, hogy
mondjon véleményt réluk. Koézuluk kilenc darab, tébb, hasonl6éan
jelent6s informaciot tartalmazo alkotassal egyiitt most a Hadtdrténe-
ti MUzeum gy(jteményét gazdagitja.

IVI oholy Nagy Léaszlé (1895, Bacsborsod — 1946, Chicago) be-

Tarok Margit
Jegyzet

(1) A Hadtorténeti Mizeum gydjtemenyében 6rzott, elsé vilaghaborus
munkak zome a szerb hadszintéren késziilt.

(2) A fenti gylijtemeény térzsanyagat azok a miivek adg'(ék, amelyeket a bécsi
Heeresmuseum az 1920-as evekben adott &t az akkori magyar Hadimua-
zeumnak.

(3) Zador Istvan: Egy hadifestd emlékei 1914-1918. Budapest, én. Kiralyi Ma-
gyar Egyetemi Nyomda.

(4) Lovag Hoen Miksa: A csGsz, és kir. Sajtéhadiszallas budapesti kiallitasahoz.
El6sz6. Kataldégus. Nemzeti Szalon. Budapest, 1916. janudr.

(5) A csbsz, és kir. Sajtohadiszallas masodik kidllitasanak katalégusa. Nemzeti
Szalon. Budapest, 1917. februér.

(6) A csész. és kir. Sajtdhadiszallas harmadik kidllitasanak katalégusa. Nemzeti
Szalon Budapest, 1918. majus.
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Hadviselt m(vészek kiallitasa. Katal()gus. Muicsarnok. Budapest, 1919. A
kiallitast a Hadviselt Szellemi Munkasok Orszagos Egyestletének kép-
z6mliveszeti szakosztalya €s az Orszagos Ma%/ar KépzémUvészeti Tar-
sulat rendezte. A miivészek koziil Baranszky E LészI6, Bardocz Arpad,
Csanyi Karoly, Déry Béla és Dobai Székely Andor habords miveivel
szerepelt a Magyar Akvarell és Pasztellfestok Egyesiiletének 1919 febru-
arjaban, a Nemzeti Szalonban rendezett kiallitasan is.

Balint Zoltan: Magyar Képzémiivészeti Kiallitas Belgradban 1918 6szén. MU-
vészettorténeti Ertesitd 1966. 2. sz.

Werner Hofmann: A foldi paradicsom. Budapest, 1987. KépzOmUvészeti
Kiado.

Mednyanszky LészI6 napléja. Budapest, 1960.



RATET-CIVILIZACIO

Gondolatok a posztmodem szabadsagrol

-em lehet,de legalabbisnem érdemesazon vitatkozni Luc

Ferryvel, hogy vajon a radikalis 6koldgia vilagképe ahuma-
N nus-e vagy sem, hiszen ez a vilagkép is emberekt6l szarma-
zik, kovetkezésképpen emberi viszonylatokat tikréz. Mas kérdés,
hogy az egyetemes hagyomanybol talan nem ugyanazt tekinti meg-
Orizend6nek, amit egyéb elgondolésok, vagy ha ugyanazt, akkor
masképpen és mas kovetkeztetésekre jutva. Nincsen azonban semmi
meglepd abban, hogy a talhumanizalt vilagképben, az ember altal
agyonhierarchizalt Univerzumban megkisérel Gjfent helyet biztosi-
tani a természetnek oly modon, hogy folszabaditja rabszolgasorsa-
bél. Ugyanis csak a technikai fejlédés eredményeképpen mindgsiilt
igy vissza a természet, amelynek ,legy6zésére” a legellentétesebb
politikai pdlusokon kdzel azonosan csengd programok fogalmazaéd-
tak meg, és a természetet urald, a természetet atalakité ember hsmi-
tosza sosem volt olyan uralkodd, mint éppen a jobb- és baloldali
diktaturakban. (Hogy éppen a diktatardkban, azt magyardzza a
tény, hogy sosem lehetne demokratikus koriilmények kdzott a tarsa-
dalmat ilyen célra egységesen mozgdsitani, mivel — teszem azt — a
foldmdves, az allattartdé, vagy az erdész megrémiilne a gondolat
képtelenségétdl.)

A liberalisok altal mélyen megvetett hagyomany azonban
masként viszonyul a kérdéshez, szorosabb kotelékeket érez a termé-
szet és az ember koz6tt, ami nyilvanval6éan zavarhatja a féktelen
szabadsag-elvet. Figyeljik meg példaképpen a skandindv 6smon-
minden dolgok eredetének, hanem mar meglév6é anyagok tovabbi
alakulédsat, valtozasat véli a kozmosz kialakuldsaban félfedezni. Volt
tehat para, zizmara, forro levegd és jég (csinos dialektikal), és talan
az els6 emberszerd Iény, Ymir is ezekbdl jott Iétre.

Ymir — az orids.

Nem az utolsé ebben a nemben, de igenis a legelsd: az Gsorias.

Elid6zhetnénk egy Kicsit az oriasok kérdésénél. Vajon mi-
szerepelnek, Europatol Azsiaig, Afrikatol Amerikaig, Ausztraliaig?
Természetesen ismeretesek azok a mitoldgia-elméletek, amelyek hir-
detik, hogy az ember, a félvilagosulatlan 1ény kivetitette félelmeit a
vilagra, igy kereste annak magyarazatat. Am akkor miként talalt
azonos magyarazatokat a vilag legkilénb6z6bb részein? Vagy
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egydtt lett volna még akkor az egész emberi faj, amikor a ,,magyara-
zatok" szllettek? Akkor meg honnét a rasszok vitathatatlan kilon-
boz6ségei? Ezlttal azonban nem a bizonyitads kalandjara vallalko-
zom, minddssze a kérdést vetem fol.

Visszatérve tehat Ymirre, az 6s6ridsra az Eddaban: az istenek
(az azok is, holott azok leszarmazottjai) az 6 husabol formaltak a
foldet, vérébdl a tengert, fogaibdl a szikladkat, koponyajabdél az égbol-
tozatot. Azaz — végs6 soron — a vilag (a természet) emberi (isteni)
eredetdi, barmilyen ellene elkdvetett vétek az ember szembefordula-
sa Onmagaval. A hagyomany ott korlatoz, hogy kimondja: ehhez az
embernek nincs joga, bilintetleniil ezt nem teheti meg. Az Edda nem-
csak az Univerzum egységét érzékeli, de azt is tudatositja, hogy a
testrészek és a vildg mozzanatai k6zott hasonlosdgok vannak.
Yggdrasil, az oriasi kérisfa (vilagfa) is az egész vilagot fogja at, koro-
naja az egekig ér. Tovénél két forrds fakad: oridsok &rzik a tudéas
forrasat (Mimir) és az élet forrasat (Urd). Fldra és fauna kikezdhetet-
len egységben van az emberrel, ugyanis a tudasnak, a végzetnek
kizarélag az emberrel kapcsolatban van értelme.

Z EDDA SZERINT AZ ELSO EMBERPAR — Askr (Kéris) és Embla

(Szil) — két élettelen fatoérzsb6l keletkezett Odin, Hénir és

Ladur istenek segitségével, akik lelket, értelmet és életerdt
kolcsonoztek az élettelennek.

Az ember ezek ismeretében hogyan is fordulhatna oly gatlas-
talanul szembe kornyezetével, miként korunkban teszi, hiszen tiszta-
ban kell lennie vétke sulyaval! Korunk mitikus hése a citokrém-c;
meglehet8sen kérilményes lenne vele kapcsolatban etikus parancso-
latokat fogalmazni, ambar — és ezt valoban minden ir6nia nélkil
mondom — megérdemelné. Képtelen vagyok magamban megjeleni-
teni a citokrom-c-t, viszont minduntalan eszembe jutnak gyerekko-
rombol a zsennyei szilfa-dridsok, amelyeket ma mar kénnyedén azo-
nosithatnék Embla &sanyankkal, ha éppen erre vinne szeszélyem.
Eppen gy kipusztultak, ahogyan az ¢sanya halott. Esztend6k Gta
nem latni a kérnyéken szilfakat. S mint tudjuk, egész Magyarorsza-
gon, egész Eurdpéaban is alig.

Még a liberalizmussal fert6zott, am j6 esz(i Luc Ferry is elismeri:

Ideje lenne mar szembefordulni a csakis emberkézpontt humanista
hagyomannyal, a féldet mindenaron kifosztani kivand szubjektiv meta-
fizikaval és az allatkinzast szentesitd technikai vilagképpel.

A veszélyt 6 abban latja, hogy ezek hajszoljak az embert a hamis
vélasztas irdnyaba: egy Iépés hatra, vagy a barbizmus, miként sze-
rinte a radikalis 6koldgia teszi fol a kérdést. Erdemes azonban odafi-
gyelni sajatos fogalmazasara, amikor ,emberkdzpontd humanista
hagyomany"-t emleget. Milyen humanizmus létezik még? A huma-
nizmus félottébb hierarchikus elv (in statu nascendi az), benne min-
den az ember szemszdgébdl, az emberért fogalmazodik meg, mond-
hatni, a mindenkori emberi érdek hierarchizalja. Ebb8l — persze —
még Kkisajtolhato egy jajdulas a természetért, ha egyszer annak tul-
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zott megsértése veszélyezteti az ember kényelmét, de nyilvanvalo,
hogy a rész hierarchizalja az egészet, és nem forditva.

-indenesetre kérvonalazdédni latszik, hOgy a hagyomé-

nyos filoz6fia, amelyen ez esetben nem a tradicionalis gon-

dolkodast, inkdbb a mult szazadtol napjainkig ivel§ pozitiv
bolcseletet értjlk, nos, ez a gondolkodas mara képtelen kielégitd vala-
szokat fogalmazni a folvet6dd kérdésekre. Helyére részint a krizeologia
(valsagelmélet) kiilonb6z6 megnyilatkozasai, vagy a posztmoderniz-
mus elképzelései nyomulnak be — mintegy életérzést is sugallva.

.M éara jelentkeznek a posztmodern ébredés elsé jelei. A technikéa-
nak legaldbbis elm életileg hatdrt szab6 kornyezetvédelem , a min-
dent d&thaté funkcionalizm us kétségbevondsa a kultdra kritikdjaban,
az 4allam ideoldgiai semlegesitése a toémegdemokracia &ltal, az a
helyzet, amelyben a legeltérédbb lobbik haszndaljak fel szava-
zaterejiket a hatalombdl valé részesedés megszerzésére — mind-
ezeknek a hdbord utani vildgfejleményeknek a kévetkez6 jelentése
van. Alechnikét m ar nem tekintik annak a f6 o6ngerjeszté hatalom -
nak, amely az 06sszes tobbi szférdt meghatdrozza. Afunkciona’lis
munkamegosztds konkrétmintdjatm arnem tekintik 6rok adottsdg-
nak, hanem inkabb olyannak, amely tdrsadalm i megfontoldsok nyo-
m éan is megvéaltoztathaté. Az 4llamot m &r nem tekintik a technikai
haladds mozgatédjanak, amely a legkedvezdébb feltételeket épplugy
biztositja, mint azok jolétét, akiknek els6sorban hasznuk van beléle;
inkdbb a szocidlis tigyek 4ltaldnos tgyvivéjének szerepét jatssza.
Nem valamely osztdly képvisel6je hanem — nagyjadban-egészében

— viszonylag fiiggetlen tényez6."

Tekintslink el az idézet sziirke, 6romtelen fogalmazasmadjatél, kon-
tar mondatszerkezetét6l. Kiséreljiilk meg fogalmait a helylkre tenni,
és meglatjuk, mirél arulkodik ez a széveg. Aligha mondhatjuk, hogy
a kornyezetvédelem ,elméletileg” szabna hatart a technikanak. Epp
az ellenkez6jérdl van sz6. Ha a bels6égési motorok agyonszennye-
zik a leveg6t, lassuk el 6ket katalizatorral, igy az 6lmozas minden-
képpen kiiktatohatd. A katalizator pedig technikailag fejlettebb for-
ma. S6t, ma sokkal tdbbet nem is nagyon tehet a kdrnyezetvédelem,
mint hogy partolja az Ujabb, technikailag nivosabb technolégiakat a
kilonfele szennyezések kikiiszobolésére. Ennyiben pedig a technika
tovabbra is dngerjeszt6. A szembefordulas a funkcionalizmussal va-
l6ban tapasztalhaté. A kultdra kritikajaba viszont alighanem a min-
dent elboritd Gzletesedés altal keriilhetett be; az iizleti szellem haj-
szolja Gjabb és Ujabb valtasokra a miivészeteket, mert ez szolgalja a
miikereskedelem profitjat. Nem véletlen az sem, hogy a posztmoder-
nizmus igazi latvanyossagként az épitészetb6l indult hodito Gtjara;
ott tett el6szor ajanlatot a fogyasztonak, hogy tokéletesen meg fog
felelni egyéni éhajainak, izlésének: némi stilusszabadsaggal akar a
torténelem értékeinek virtualis birtokosava avatja. Az allam megkér-
déjelezése, sét, radikalis elvetése mar a mult szazadi anarchizmusok
programjaban is szerepelt, és az Gjabb anarchista mozgalmak ezt
orokolték. Jovéképként hangsulyosan jelentkezett a marxizmusban,
amely az allam fokozatos elhaldsat tanitotta (mas kérdés, hogy a
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tanitvanyok ezt az agoéniat egy addig sosem latott mértékben meg-
er@sitett, monopolista allamra biztak, amikor eloroztak a hatalmat). A
modem liberalizmusok pedig az allam eliminalasara tesznek mindun-
talan kisérletet a sajat allami pozicioikbol, vagy latvanyos szonokla-
tokkal vonulnak ellene, mint demokratikus ellenzék.

tekre véallalkozik a mai gondolkodéasban. Szkeptikus (anar-

chista, nihilista, cinikus stb.) attitGdjével a tradicionalis érték-
rend szétzilalasat tlizte ki célul; egy mellérendeld tarsadalom illGzi6-
jat 6hajtja sugallni. Ebben az értelemben kétségkiviil szorosan foné-
dik 6ssze a mai liberalizmusok eszmerendszerével, és egy életérzés
divatositasaval nagy mértékben jarul hozza az ellenkez8 aramlatok
lefegyverzéséhez. Elegendd ezuttal a megujulé vitdkra utalnom, a
puha drogok engedélyeztetése tigyében. 1d&érél idére olyan vagyak,
abrandok alakulnak szabadsagjogga, amelyek valoban a legeltér6bb
lobbik altal fogalmazédnak tarsadalmi értéklivé. Azaz: a tokéletes
manipulacio megujulé tdmadasainak lehetiink tanui.

»Az idegen szép" — hangzott fol a posztmodem-Iliberalis
I6zung minapjaban. Az 6tlet megfogalmazdi ugyanolyan pontosan
tudtak, hogy folallithatd egy ilyen idioma, és ez ididmaként is visel-
kedik: a nyelvi elemek sajatos hasznalataképpen. Vagyis: fol kell la-
zitani a jelentést azaltal, hogy a jel6lt tartomanyat tagitom — alkal-
masint a hasznélat rovasara. Eképpen agitativ akcidba kényszeritem
mindazokat, akiknek ez a fogalmazas akéarcsak a szemiikbe 6tlik. A
posztmodern a szabalyok parttalanitasaval jatszik, azt a latszatot
keltve, hogy azokat demokratizéalja. Holott éppen az ellenkezGje tor-
ténik: a szabalyok bizonytalanna tételével mind tobben és tébben
esnek el attol a lehetéségtbl, hogy az altaluk biztositott tarsadalmi
interakciok részesei lehessenek.

Arrol persze sz6 sincs, mintha a posztmodern kizarna a tech-
nikat, mint ,éngerjeszté hatalmat"”, hiszen a posztmodem alkotas
létrehozasara — teszem azt — az épitészetben igencsak fejlett techni-
kara van szikség, alkalmasint olyan anyagok megmunkalasara
(acél, marvany, bronz, fa stb.), amelyek folottébb munkaigényesek
lehetnek. Ha tehat a hazgyar technikai végalloméasnak bizonyult, ak-
kor éppen a posztmodem épitészet dsztokélheti, gerjesztheti tovabb
a technikai fejlédést.

Ha erre valdban illenék a fejlédés szd.

A mai kultara applikéciés kultdra, szemben a szerves kultd-
raval, amelyet talan a strukturalis kultira elnevezéssel illethetnénk
leginkéabb.

Mit jelent ez?

Mindenekelétt azt, hogy a mai kultdra jellemzd&i mindvégig a
felileten mutatkoznak — mintegy ratétképpen. Ugy tetszik, a diva-
tos, a textiltervezést hatasa alatt tarté ,,patchwork™ atkeriil mas teriile-
tekre is. A posztmodem épitészet végll is azt a latszatot kivanja
kelteni, hogy ismeretrendszerében é16 anyagként van jelen az a for-

l * |—GY VELEM, A POSZTMODERNIZMUS ennél atkarolébb miivele-
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makincs, amelyet az épitészet évzeredek alatt folhalmozott, és ezzel
a formakinccsel dolgozni kivan. Nem jelenti ez azonban azt, hogy
hellén oszlopcsarnokokat 6hajtana épiteni. Az oszlop hatarozott for-
maelemnek mindsil abban az applikaciés kultiraban, amelyet —
nem tarté funkciéban — diszitésképpen alkalmazni lehet. Egy-egy
éplletre ra lehet akasztani akar egy tympanont is — esetleg krom-
acélbol sth. Az irodalmi m{ vagy a képz6m{Uvészeti alkotas, de még
a zenedarab is idézetek folhasznélasaval készil, jelezvén: a modern
utdni kultdra a kulturalis neveltetés demonstracioja is.

Az applikacios kultira — természetesen — az applikacids
gondolkodas tokéletes térhdditasara vezethetd vissza. Visszakanya-
rodva a modern liberalizmushoz, amelynek eszméi kozott kitlinte-
tett szerepet kap a szolidaritas és az allam visszaszoritasa, aligha
igényel bizonyitast, hogy az egylttérzés gondolata joval régebbi,
mint a szabadelvl gondolat, és hogy mar a lovagkor etikai parancso-
latai kdzott fontos szerepet kapott. Az allamhatalom tolakodo jelenlétét
viszont a m(it szazad legkivalobb anarchistai (BAKUNYIN, KROPOTKIN)
kezdték tAmadni — az egyén jogainak Kiterjesztése érdekében. Az app-
likacios gondolkodéas mintha inkdbb a hangsulyok mozgatasaval, sem-
mint alapeszmék Gjragondolasaval, vagy barmiféle eredetiséggel pro-
balkozna. A posztmodemben pedig egyenesen az eredetiségt6l valo
groteszk (cinikus vagy nihilisztikus!) irt6zas fogalmazddik meg.

Az applikaciés kultira — természeténél fogva — annyira
applikativ, hogy ugyszélvan raaggatja magat a gyanutlan emberre,
aki talmi csillogasat, alkalmi szellemességét az értékkel keveri dssze.
Ennek egészen kilonds jelei mutatkoznak meg. Példaul az, hogy
fontosabb a cégjelzés (a firma) akarmilyen komoly ruhadarabnal.
Nem csak a sportcip6kre, sportruhdkra gondolok, amelyeken nagy
betlikkel virit az Adidas, Nike, Puma stb. folirat; ezeknél is meghok-
kent6bb az esti sotét zako, amelynek bal ujjan foltling ékitményként
viselik az ott feledett cégjelzést. Befutott emberek draga gépkocsijait
diszitik raragasztott matricak, egyebek. Aki ebbdl a mindent elént6
hullambél még valamennyire képes kilatszani, az bizonyosan a tar-
sadalom peremére vet6dik.

nnek az applikaciés kulturanak az a féoladata, hOgy toké-

letesen keritse be az egyént, alakitsa ki benne a témeghajlando-

sagot, hogy minden &ron, sajat maga rabszolgasagba taszitasa
aran is azonosulni kivan a tobbséggel. Hogy maga valassza 6nmaga-
nak a rabsagot, az irdnyitottsagot, és ezt kiilénb6z8 szimbolumokkal
el is ismerje. (A szimbdlum lehet akar jelvény, kitiz8, viseleti forma
vagy barmi mas. A megforditott sildes sapka is.) Ha pedig ezeknek
a parancsoknak megfelelt, akkor mar érezheti a végtelen szabadsag
leheletét, jollehet nem jon messzir6l a fuvallat. Végeredményben
ugyanolyan ,kiilonbdz8" lett, mint a tobbiek, akik szalig kiillénb6z6-
ek ohajtottak lenni.

Modern agrélszakadtak.

A sz legszorosabb értelmében.
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Azoknak a faknak az agairol, amelyeket 6seik még olyannyira becs-
ben tartottak, s amelyekkel azonosultak, alkalmasint innepeiket
megillendd korondjuk ald vonultak. A hatalmas zsennyei szilek még
lattak gyerekkorom husvéti jatékait. A kdzép-eurdpai lombos erd6k
fai kozul talan a szil (Ulmus) az egyetlen, amelynek neve finnugor
eredeti. (Vesd 0ssze: finn salava, cseremisz sol, mordvin sili.) Szer-
tartdsaink kdzott szerepelt a Nagytolgyfa folkeresése iskolai kiran-
duléds alkalmaval, jollehet, alig kellett a faluszélen tdlmenni, hogy
elérjik. Valami atavisztikus tiszteletféle élt benniink az ériasfaval
kapcsolatosan, amelyet a néptudat ezerévesre becsiil. Odva akkor
még nyitva volt (sok éve mar, hogy bebetonoztak), a kis falu dsszes
didkja tanitostél elfért benne.

LA tolgyfat vagy a tolgyisten szellemét minden indogerman nép
imadta. A gorogok és a rémaiak egyarant legnagyobb isteniikkel,
Zeusszal vagy Jupiterrel, az ég, az esé és a mennydorgés istenével
tarsitottak ezt a fat. Gordgorszagban talan a legrégibb és minden
bizonnyal az egyik leghiresebb szentély a dodonai volt, ahol Zeuszt
a jévendémondo tolgyfa alakjaban tisztelték."

FANAK EZ A MITOLOGIAI SZEREPE KAP UJ ERORE GARCIA MARQUEZ:

Szaz év magany cim(i regényében, ahol a Buendiak &sapja, JOsé

Arcadio faként él tovabb haléla utén is a Buendia-hdz udvaréa-
ban, és 6zvegye, Ursula tovabbra is megbeszéli vele a legfontosabb
dolgokat. Akarha népmeséi gesztus ismétlédnék egy modem (és
egyaltalan nem posztmodem) regényben. A famatuzsalemek az em-
berben az id6tlenség érzetét keltik azaltal, hogy mar az altala bela-
tott id6 el6tt is éltek, s6t, tal is élik a szemlél6t.

Az applikacios kultira gyermekei mintha éreznének valami
viszik be m(ifa formajaban, ugyanis pontosan tudjak: él6 fa az ottani
korilményeknek sosem tudna megfelelni, elpusztulna. Vagy ha va-
lamiféle diszfa mégis, annak gondozasa jar sok bajjal. A m(ifa a leg-
jobb fa az applikaciés kultira szamara, kin6het akar marvanylapbal,
de éppen mflbdl is. Folyvast zold, folyvast viritanak a virdgai (ha
idében letérlik a port réluk), mindig pompaznak. Hogy nem termel-
nek oxigént, talan fol sem vetédik telepit6ikben. Talan a génjeikben
emlékeznek, volt valaha egy liget, ahol a legszebb innepek zajlottak,
s ahol a fatdrzsek tették ki az oszlopcsarnokot.

Volt. Lehetett.

A valdrol agyszolvan mar semmit sem tudnak. Szerepét,
fontossagat kivalt nem ismerik.

Emiatt aztan a folszélamlasban, amely esetleg egy megévott
kornyezet érdekében torténik, nyomban valami mast, valami
»transzcendensebbet" sejditenek, valamit, ami nyomban szembeal-
lithatd egy masik gondolati sémaval. Nem kell hozza nagy trikk,
néhany jelz6, némileg erészakolt kontextualitds megteszi a magaét.

,»A politikai 6kologia konzervativ (bio)politika sensu stricto. A mo-
dern konzervativizmus alland6 fejfajasanak ez egyszer viszont
nincs miért gyotornie az aktort: van konzervalandé célpontja: a Tér-
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mészet. Ugy tlinik, hogy a konzervativizmus e megkiillonbéztetett

vélfaja szinte teljesen immunis a szabadsag vagy élet 6rok dilemmaja-

val szemben. Célpontja olyan metaforikus konstrukcid, melynek
szabadsdga szinonim a zavartalan élettel" ill. afennmaradassal."'4

Megemésztvén egy Ujabb dolgot ebbdl a diétabdl, korantsem vagyok
meggy6z6dve rdla, hogy léteznék a ,,szabadsag vagy élet" érok di-
lemmaja. A kett6 szoros kélcsonhatasban all ugyan egymassal, am
az élet valdjaban mégiscsak megel6zi a szabadsagot, hiszen az utéb-
bi inkédbb gondolat az élet egy sajatos formajarél. Korrelacioba csakis
igy allithatok egymaéssal. Az élet nagyon is behatarolja az ember
szabadsagat; emiatt mondja cAmus, hogy egyetlen Iényeges filozo-
fiai kérdést ismer, az ongyilkossag kérdését.5 A szabadsdg szem-
pontjabdl viszont az élet mar-mar irrelevansnak tetszhet; létezik élet
rabsagban is.

"AGAT A SZABADSAG FOGALMAT nem lehet, nem érdemes
M ennyire elvontan kezelni, ugyanis nagyon hamar csuszunk

bele egy felszini metafizikdba. Természetesen tudjuk,
amennyiben a szabadsag eszményét firtatjuk, absztrakciéval dolgo-
zunk; lehet-e mas egy eszmény, mint absztrakcié? Valahogy azon-
ban Ggy allunk, ahogyan HAMVAS jelzi:

»~AzZ ember az Eszmény és az elmélet érdekében kénytelen egyre
nagyobbakat hazudni, hogy a latszatot fenntartsa. Valdszin(inek
tartom, hogy az elmélet és a gyakorlat (Eszmény és Elet) kzott 1évé
fesziiltség a forrpontot akkor fogja elérni, ha majd valakinek sikeril a
legmagasabb rend(i eszmei tedriat hirdetve azt a legelvetemdiltebb és
legszégyentelenebb és legkomiszabb gyakorlattal parositani — ami-
kor sikeriil olyan elvet talalni, amely kivétel nélkil minden ember
teljes boldogsagat tlzi ki célul és kozben meg fogja kisérelni, hogy
kivétel nélkil valamennyitnket valogatott kinzasokkal kiirtson."

llyesmi volt a kommunizmus nagy kisérlete, amelyben valéban mil-
liok pusztultak el — valami egészen kivételes szabadsageszmény
jegyében, és ugyanebben a jegyben éltek a legkegyetlenebb rabsag-
ban masik milliok. Mert az eszmény az életben valosul meg; tokélet-
lenségét az élet pillanatok alatt félderiti, az altala hordozott gondola-
tokat nyomban megkontrazza. Az eszmény ett6l még akar tokéletes
is lehet, az életbe valo bevezetésnél van a baj, az akarat mingségével,
amely odaig viszi.

Mindenesetre nem art tisztdban lenniink vele, miféle szabad-
sagrol beszéliink. Kinek a szabadsagarol? Milyen kérilmények ko-
z0tt? Az egyén szabadsagarol a tarsadalomban? Az egyén szabad-
sagarol a vilaghan? Az Univerzumban? Vagy netan a létezd szabad-
sagarol a létben — hogy egy kicsit mélyebbre szantsunk?

»Az ember gondolkozasanak egyik iranya, mint tudjuk, hogy a fun-
damentum felé tapogatdzik. Ez az a gondolkozas, amely keresi a
vilag és az emberek sokszer(iségében a kdzdset és az azonosat. Ez a
gondolkozéas a vilagnézeteket feloldja a nagy azonossag fundamen-
tuméban."
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Ebben a fundamentalis jellegli gondolkodasban illendd foglalkozni
az ember mindenkori szabadsagaval, félvetni szabadsaga lehet6sé-
gének kérdését. A térben és idében behatarolt emberrél van szo,
akinek — egyel6re — mindenképpen be kell érnie a foldi palyaval
(noha ez véaltoztathatonak latszik), és azzal az id6korlatozassal,
amely lehetséges életkorat jelenti.

Am az ember mindig sz(ikdsnek vélte ezeket a hatarokat;
létezését térben és id6ben folyvast tagitani igyekezett, olyan dimen-
zidkat firtatott, amelyek szdmara — tapasztalatilag — megk®ozelithe-
tetleneknek tetszettek, jollehet, logikailag egyaltalan nem zarhaté ki
létezésiik. Hamvas ezuttal is figyelmeztet:

»Az absztrakt logikdban valé bizalom valészin(leg tajékozatlansag-
b6l szarmazott, mert nem volt tudoméasa arrdl, hogy reason is always
mod a little, vagyis az ész mindig érult egy kicsit."8

Vagyis kaprazat, abrand esete is fonnforoghat.

Szabadsagrol beszél a gérog rabszolga, szabadsagrél az ide-
gen elnyomas alatt senyvedd nép folszabaditoja, a lirai kolt6, a mult
szazadi anarchista, aki az allam elnyomasat érzékeli; a liberalis az
ember velesziletett jogaként emliti, de szabadsagra megy az egeész
évben megfaradt hivatalnok is a nyari hénapokban. Egy DERRIDARA
lenne sziikség, teljes ,grammatolégiai” fegyverzetben, hogy folderit-
se ezeknek az arnyalatoknak az azonossagait. Annyit azonban nél-
kiile is megallapithatunk, hogy a jelzett szabadsagok kézott metafi-
zikai kiilénbségek vannak, legféllebb fundamentalizalt értelmezésiik
hozhatja 6ket egymas kdzelébe.

ZAMUNKRA ENNEL SOKKALTA LENYEGESEBB ES SZEMBEOTLOBB,
S hogy a liberalis sz6hasznalataban jelentkez6 szabadsag-jel (ez-

attal ne valasszuk szét a fonikus és grafikus jelet azok tempora-
litdsa és vizualitasa szerint) joval elvontabb, altaldnosabb a tébhinél,
amennyiben azonban a tobbit is tartalmazza, annyival szegényesebb.
A liberélis elvet, vagy mondjuk inkdbb igy: eszményt fogalmaz meg.
Ha taldlkozna a gorog rabszolgéval, esetleg zavarba johetne, ugyanis
nem tudna neki egyéni szabadsaganak megszerzésében segiteni, leg-
follebb frazisokat hangoztatna a rabszolga-félszabaditasrél. Hason-
I6képpen jarna a rabigaban senyvedd néppel. Nem allhatna oda —
teszem azt — a Sinn Fein mellé, az ir nép jogait védend6. A lirai
kolt6 pedig, ha — mondjuk — 6 Byron, belekarolna, gyere, pajtas,
Gorogorszagba, ne csak a szadat jartasd! Az anarchistaval valahogy
szOt értene addig, amig 6t be nem vonnék egy liberélis kormanyba.
Leginkabb még a hivatalnok tetszenék neki, és igyekezne elfelejteni
németil, ha addig beszélte volna ezt a tilsdgosan analizalo és filozo-
fikus hajlanddsagi nyelvet. Ekképpen hliséghen kitarthatna m-
gonddal alakitgatott szabadsag-eszménye mellett.

Arra mar STIRNER is ramutatott, hogy a szabadsaggal kap-
csolatban milyen prézai kérdéseket kell féltenni. Mindenekel6tt azt,
milyen viszonylatokban kell megmutatkoznia ennek a szabad-
sagnak, azaz: kivel és mivel szemben kell szabadnak lenni, mégin-
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kéabb: kit6l és mit6l kell megszabadulni? Es ugyanigy jogos kérdés:
kinek szél ez a szabadsag, ki legyen szabad? Hozzatenném: és mi-
ért? Taldn nem stilszer( egy eszménnyel kapcsolatosan ilyen lapida-
ris kérdéseket foéltenni, de — azt hiszem — nem megengedhetetlen.

Foltehet6leg érdemes is.

-a a miértet teszem fol, arra magatol KINALKOZIK A VALASZ:
H a boldogsag érdekében. Am csak egy kicsit kell belegondol-

nunk, hogy lassuk, valasz helyett tovabbi kérdéseket gerjesz-
tettink. Miértvan ez igy? Erre — Ggy vélem — Heidegger adta meg
a frappéans valaszt:

... minden metafizikai kérdés mindig a metafizika problematikaja-
nak 6sszességét dleli fel. Mindig magarél az egészrél van sz6. Aztan
minden metafizikai kérdést csak Ggy lehet feltenni, hogy a kérdez6
— mint olyan — elvalaszthatatlan a kérdéstél, azaz benne all."

Stirner ezt a problémat gy oldja meg, hogy a szabadsaggal szembe-
allitja az 6nzést, mint magasabbrend( elvet:

.En vagyok tehat az, aki minden burkolattél megvéaltassam, min-
den szorité héjtél megszabadittassam. Mi marad tehat, ha minden-
tél, ami nem En vagyok, megszabadittatom? Csak En, semmi egyéb,
csak En.. A szabadsag puszta vagy, és az is marad, romantikus
jajsz6, keresztény reménység talvilagra és jov6re, az dnzés olyan
valdésadg, amely annyi kotdttséget harit el utatokb6l magéatoél,
amennyi akadaly az & sajat Gtjat eltorlaszolja." 10

Stirner persze az ésszer(i énzésre gondol, és nem foltételezi, hogy a
kilénb6z8 onzések, az individuum onzései folyvast dsszelitkdzéshe
keriilhetnek, ugyanis az 6nzés éppenhogy nem olyasféle érzés,
amely raciondlisan jellemezhet6. A rabszolga 6nzése akar a szabad-
saga is lehet, amely folottébb ésszerl 6nzésnek tetszik, a rabszolga-
tarté onzése pedig a rabszolga szabadsaganak korlatozasa, amely-
nek racionalitasahoz aligha férhet kétség. Annal tébb az utobbi mo-
ralis elfogadhatdsagahoz. Stirner tehat nem felel meg a heideggeri
elvnek, mert a kérdésbe a kérdezének csupan egyetlen vonasat — ez
esetben dnzését — foglalta bele, korantsem az egész kérdez6t. A
kérdez6 pedig csupan egyfel6l hic et nunc individuum, méasfel6l azon-
ban torténelmi képz6dmény is — ha tud err6l, ha nem. Torténelmi-
sége mara magaban foglalja — esetleg — a rabszolgasag intézmé-
nyének elutasitasat, de még nem foglalja magaban — teszem azt —
a jolétinek mindsitett ipari tdrsadalom kritikajéat, és boldogulasa cso-
dajat tovabbra is a belathatatlan technikai fejl6dést6l varja.

Es nem tudja, hogy ez a névekvé csalodasok utja.

Nem gyanitja, hogy ezen az Gton szdrny(séges fizikai és
szellemi leépiilés, keserves pusztulds varhatja.

Vakon hisz a fejl6édésben. Olyannyira, hogy hovatovabb
semmilyen szerepet nem tulajdonit a multnak. Ennek megfelel6en a
mult folyvast kihullik emlékezetébdl, hovatovabb Ugy jar, mint a
maconddiak: fol kell irnia a targyakra azok nevét, hogy képes legyen
azonositani 6ket.
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»-.Amikor a beteg mar megszokta az alland¢ virrasztast, elméjébél

kezdenek kihullani a gyerekkori emlékek, majd a dolgok elnevezése

és fogalma, végul pedig az emberek azonositasara is képtelenné
valik, s6t, a tulajdon énjét sem ismeri tobbé, és valamiféle mualt

nélkili bambasagba sillyed." 11
A ,mult nélkili bambasdg" az emberiség mai allapota. Ha ismerné a
multat, benne a sajat maltjat, talan tudna, mitév6 legyen ebben a vesze-
delmes vilagban. De hat éppen amiatt jutott a vilag ilyen veszedelembe,
mert az emberek elfelejtették sajat mualtjukat. A szabalyokat felejtet-
ték el legelébb, amelyek lehetévé tették szamukra az életet.

A szabadsagrol kialakithatdo barmiféle praktikus gondolat,
lehet a szabadsadgeszményt a munkasosztaly szabadsagaval azonosi-
tani (ezt tette Marx), lehet azt az allam szerepének visszafogasaban,
az allam lerombolaséban latni (az anarchistak eszménye), lehet az
egyetemes onzés felé terelni (Stirner) — egyik gondolkodas sem felel
meg Heidegger metafizikai kovetelményének. Annal inkabb megfe-
lel CROCE sommaézata:

»Csakhogy a szabadsag a Szellem és a Val6sag 6si kovetelménye;
nem a polgarsagnak vagy valamilyen gazdasagi berendezkedésnek
a fuggvénye, hanem az emberi lélekb&l és az emberi lélek legmé-
lyebb szikségletébdl fakad; jellege és eredete nem gazdasagi, ha-
nem vallasi és erkolcsi, és 1ényege — hogy rovid széval fejezzik ki
magunkat: a kereszténység mai forméaja.”" 2

Mellé allithatnank a gondolat aforizméaba témdritett, EOTVOSTOL
szarmaz0 magyar valtozatat is:

»Van egy kozhazdja minden emberi szivnek, melyhez vagyédva
feldobog: a szabadsag."13

Az egyén legbensébb tulajdona ebben az értelemben a szabadsag,
kovetkezésképpen attol legfollebb forméalisan foszthaté meg, noha
ez rettenetes fajdalmat okozhat neki. Miként az eszményeknek ké-
pekben, az érzelmeknek cselekményekben kell megjelenniiik; ebben
az értelemben a szabadsag kifejezése meggatolhatd. Meg is tették a
legklonb6z6bb korok, s meg fogjak tenni az elkdvetkezdk is. A tar-
sadalom végsd soron korlatozni kényszerll az egyént akkor is, ha
pontosan tudja, azok épit6 elemei. Eppen ezért az erkdlcs nem ab
ovo, az egyénre vonatkozo kategoria, csak a tarsadalomban megjele-
né egyénre, benne fogalmazdédnak meg azok a szabalyok, amelyek
rendben tartjak tarsadalmi viszonyait.

Ugyanakkor az egyén viszonyban all a természettel is, jolle-
het, az ut6bbi idékben errél megfeledkezni latszik. Es arrdl is, hogy
ezt a viszonyat is az erkdlcs (alapvetd értelemben természetesen a
vallas) szabalyozza. Most mar csupan az a kérdés, tudatdban van-e
ezeknek a szabalyoknak, vagy — legaldbbis ebben a pillanatban —
folidézhetetlenek a szaméara? Megint csak E6tvds mondja:

»A természet bosszit all azokon, kik atjardl eltdvoznak™.14
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-M -~ ORUNK EMBERE EZEKROL AZ UTAKROL LETERT; korunk emberé-
ig nek mindig sietds a dolga, ugy veli, rovidit6 dsvényekre
akadhat. Ez igy is van, csak éppen ezek az dsvények nembeli
jelenlétét latszanak megroviditeni ezen a féldon, vagy ebben az Uni-
verzumban. Hovatovabb az igazi utak nyomvonalai teljességgel fele-
désbe is meriilnek, a ,,mult nélkili bambasag" uralma ald hajtja a
teremtés nagykép( koronajat. Azzal tehat, hogy az ember emlékeze-
tét roviditi, atjat is réviditi ebben a vilagban; ha pedig odaig butul,
hogy megsemmisitse torténelmét, egyetlen pillanatig sem maradhat
tovabb 6 sem.

Valamikor a csupan az orrdig lat6 emberre azt mondtuk:
nem latja a fatol az erd6t. Nos, ma inkdbb azt mondhatnank: a fat
sem latja. Akkor sem, ha az orra el6tt van. Erzéke nincs a meglatasa-
ra. Vagy elfelejtett r4 cédulat akasztani, a maconddi mddszer értel-
mében. Cédula nélkil pedig mar semmire nem megy. Egyaltalan
nem véletlen, hogy nagy bajukbél, az almatlansag-korbdl és a felej-
tésb6l a maconddiakat az gydgyitja ki, akinek szoros kapcsolata van
a multtal, folyton-folyvast a sarguld folidansokat tanulméanyozza:
Melchiades, a cigany. O még ismeri a fiivek, fak jelentését, tudja
szerepliket az ember életében. A kdzdsség életében.

José Arcadio Buendiat, amikor megzavarodik, az udvaron
allé6 gesztenyefahoz kotik ki Garcia Marquez idézett regényében,
ahol szép lassan azonossa valik a faval. Ez a gesztenyefa amolyan
vilagfa, kozmikus fa, az emberi er6 és az emberi tudas forrasa, de
temet6je is. Aldozati oszlop egyben, ahol az alapité 6s végsé soron
aldozatta magasztosul. A tudasszomj aldozatava.

Az orraig 1at0 ember — természetszerlileg — mar nem képes
ilyen fakat latni; azt sem latja, hogy erdei pusztulnak megfontolatlan
beavatkozasai nyoman, és ha latna, gy vélné, ez a még boldogabb
vildghoz vezetd fejlédés (jelentéktelen) &ra. Vilagfa tobbé nem léte-
zik. A modem ember k6zo6mbdés tud maradni egy viragba borult
cseresznyefa lattan, és egyaltalan nem érti a megszallott japadnokat,
akik Ginnepi eseménynek tekintik a cseresznyeviragzast. Sét, azt hi-
szem egy lildban pompdazo6 jacaranda fa sem lenne képes annyira
meghatni, hogy hozzalatna a szépség eredetének firtatasdhoz. Jolle-
het, eladdig jacaranda fat nem is latott.

Ahhoz pedig mar szinte egészen kiilonleges éleslatasra van
szilkség, hogy megértse, nincs messze az id§, amikor tébbé mddja
sem lesz eltéprengeni egy virdgzd fa csodajan, mert fa sem lesz tob-
bé. Pedig naponta érkezik jelzés a tropusi erdék pusztitasarol is, csak
éppen Ugy gondolja, ezek a fak igencsak messze vannak t6le, olyan
Osszefuiggésekre pedig, mint az es6erddk kiirtasa és az eurdpai ég-
hajlat alakulésa, egyszer{ien nem gondol.

Nem, mert nem tekinti magat tébbé a vilag gazdajanak; ugy
tartja, masoknak kell ezeket a feladatokat megoldania.

Egy nemzetkdzi szervezet, a Vilag Vadvédelmi Alap (WWF)
igy szogezi le allaspontjat az egyetemes létezével kapcsolatosan:
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»,Minden él6, ami a Fold térékeny ege alatt él, bizonyos alapvetd
értelemben rokon. Megsziiletett, mozog, taplalkozik, szaporodik és
elpusztul. A tigrisnek és a gerlének, minden kis viragnak és csuf
békanak, a majd férfiva ér6 futkosd gyermeknek, bar még ismeret-
len modon, testvére a szalamandra. Ha az emberiség tovabbra is
tlri, hogy egész fajok pusztuljanak ki, akkor el6bb vagy utobb mi is
az 6 sorsukra jutunk." 5

*ir -M-A KORABBAN A STIRNERI ONZEST IDEZTUK, most Ujfent aktualis:
w—w még az 6nzés is azt parancsolja, allitsuk meg a pusztitast, ami
JL JL a Folden folyik, nehogy egydtt pusztuljunk. Ha nincs ma-
gasztosabb érv, esetleg ez is elegend6nek tetszik a cselekvéshez. Ha
a valdsagos erkdlcsnek nincs elegendd ereje, ha az ember azt is feled-
heti, miben all a valédi szabadsaga. A fenti idézethez képest kissé
még informaltabbak is lettlink, hiszen tudjuk méar, milyen maédon
testvére a futkosé gyermeknek a szalamandra. Olvastunk a citokrom-
c-rél. Akit azonban a jacaranda konkrét lildja nem igéz meg, miként
ragadna meg azt a dtokrdm-c kémiai absztrakci6ja? Meglehet, az sem
véletlen, hogy Kierkegaara a megismerési folyamatban olyan kitlinte-
tett szerepet szan az ,esztétikai allapotnak”. Utalva arra is, hogy
torekedni kell az esztétikai és az etikai kiegyensulyozasara.
Visszakapcsolva a dtokrom-c-re. Megint Kierkegaard igazit el:

»,Ha az Isten igéjét olvasod, gy nem a homalyos, hanem a vilagos
helyek kotelez6k read nézve, és a vilagos helyeket azonnal teljesite-
ned kell. Ha csak egyetlenegy hely van a Szentirasban, amelyet te
értesz, gy azt az egyet teljesitsed; nem sziilkséges leiilndd és a sotét
helyek felett tépel6dndd.” 6

Mutatis mutandis: 6rvend]j a cseresznyeviragzas tokélyének.

Az applikécids kultiraban, amely — lehet-e kétséges — a
,mult nélkili bambasag" egyértelml eredménye, a gyonyorkodés
katartikus szerepe elveszett. A tetszet@sség feliiletes érzete maradt,
amely szinte hajszolja az embert az Gjabb és rafinaltabb tetszetssé-
gek felé, és nem engedi, hogy magaba fordulva a szépség lényegére
dsszpontositson. Nem, mert akkor folébredne a bambasagbol, aktivi-
zélna gondolkodasat — igazi szabadsaga érdekében.

Az igazan szabad ember pedig veszedelmes.

Fabian Lasz1é6
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KECSKEOLLO*

»Organikus nyelvészeti' jegyzetek, II.

OLMERUL A KERDES, hogyha a forgés, pérgés, fonas, motollalés,

~ombolyitas dsszetett motivuma igy 6sszefligg a Gdlyaval és a

Kecskével, a Rak kimaradhat-e? Nem. Sajnos egyel6re a magyar
nyelvbdl explicit médon nem tudjuk az dsszefliggést kimutatni, bar
ez nyilvan csak idg és tovabbi kutatas fiiggvénye. Meggy6z6 példa-
ink vannak azonban a magyar népm(ivészetbdl és az angol nyelvbél.
Réak és gombolyag egymas mellett lathatok a dravaszégi fé6kot6kon,
ahol is a rdknak nem az olldja, hanem a csapvégei pénddérédnek
gombolyagga, melyb6l tovabbi paros gombolyagok, ill. viragok lesz-
nek (5. abra; vd. Néprajzi Lexikon I. kot. p. 611, tovabbi abrék és
lel6helyek megjeldlésével). Nyelvi vonatkozas a kisérészdvegben,
hogy ez a himzés ,,pokolasra emlékeztetd laza o6ltésekkel készil"
(uo.). Az angol nyelvben érdekes médon kdzvetlen kapcsolatot tala-
lunk: a claw (= rak oll6ja) és a clew (= gombolyag; mai irdsmoddal
inkébb clue) szavak etimologiailag 6sszetartoznak, ugyanarra az in-
doeurdpai tére vezethet6k vissza. Végil a Rak csillagjegynek van
egy kevésbé szokvanyos, egy kdzpontbdl kiindulo, két spiralkarral
tortén6 abrdzolasa, ami szintén a forgast, gombolyitast idézi.

Az angol crab sz6 — melynek méassalhangz6 séméjat az el6z8
részben méar egyeztettik a mi kerep, kelep szavainkkal — magyar
jelentései utalnak a forgasra, csévélésre: forgdtengely, gorg6, henger-
kerék, kotéldob, csorlé(dob), gerendely (= vizimalom széraz kerekei-
nek tengelye, OL). Er6teljesen benne van a ,,forgé mozgéassal térténd
emelés" motivuma, s itt kell emlékeztetniink arra, hogy emelni ollés
mozgassal is lehet (gondolunk arra a jarmf(re szerelt, tobb elembdl
allo, olloszerlien, fligg6leges iranyban nyithato és csukhaté szerke-
zetre, amelyr6l az utca f6l6tt magasan elhelyezkedd ldmpékat szok-
tak szerelni), ilyen szerkezet a shear-legs vagy shears = (arbdc)emel6-
bak (hajoépitésben, OL). A forgasra, emelésre, malomra val6 utala-
sok mar nem lepnek meg, viszont elvarjuk (most méar jogosan!),
hogy afondl is legyen benne a képben. Ezt sem kell sokaig keresni: a
crab-grass (= rakf(i) dsszetétellel jel6lt névények kozott van az egy-
nyari szikérka (székiar, Scleranthus annuus), melynek egyik angol ne-
ve: a knawel német eredetl szo, és éppen gombolyagot jelent. Kis-
Kikullé vidéki szokas mutatja, hogy a malom és a fonas termé-
szetesen nem csak a nyelvben fligg 6ssze:
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.»---az elsé fonalat, amely a tanulé leanyka kezébdl kikerult, gomo-
lyagban a malomkévet forgato kerekek kdzé vetették. Ugy forogjon
az orsdja, mint a malom kereke, mondtak." (Kos et al. 1978:152).

A guzsaly egyik jelentése pedig ,malomrid, szalvas, mely a fels6
kovet jaratja" (MTESz)*. Végul a székely sirit sz6 szintén 6sszekoti a
két vizsgalt mozgasformat (sodras, fonas, ill. 6rlés):

»,Koleskoptatd, az es vot nalunk... Vizre vot felszerelve a malom
mellett. Kével dolgozott... Kével siritették a kdsat. Osztan azt szital-
tak ki" (Gazda 1993:218).

5. ABRA: ,,FOKOTO KONTYFEDO MINTAJA. RAKOS MINTA". GONYEY 1944:3

foghatunk csokorba egy Gjabb novénynév, az 8szi kikerics (Col-

chicum) segitségével; a kecskeolld 6sszefliggéseinek (L el6z6
rész) c), g) elagazasai kivételével mindegyiket megtaldljuk vagy a
nevei kozott, vagy a hozza kapcsoléddé képzetekben: a) fonal —
hurké; b) nemzés, de kissé negativ (pontosabban Sz(iz-ies) értelemben
— andvénybdl nyert kolhicin nev( alkaloidat mutéaciok el6allitadsara
hasznaljak a buzanemesitésben; d) guzsalyvirag, guzsalyiléfii — jelzi a
fonasi szezon kezdetét, egyik angol neve ,Mihalynapi safrany"; €)
gOllyavirag** (s6t a kikerics név egyes vidékeken a gdlyahirre utal),
egyik régi angol neve pedig hermodactyl {- Hermész ujja; Hermész a
Rak jegy feliigyeld istensége); f) az emlitetteken kivil a kdszvény- v.
kecskefli (Aegopodium, angolul goutweed, vo. goat = kecske, gut = bél)
vonhat6é ide — a kolhicin az izlleteket (csontozatot — Bak) és az

n KECSKEOLLO KORE SZERVEZODO MINOSEGEK KOZUL még tobbet

* Guzsaly szavunk — ugyanezen szO6tar szerint — ,,természetesen” szintén
szlav eredet(, bar (micsoda hanyagséag!) a kikdévetkeztetett 6sszlav *kozeljb eti-
moldgiaja nincs tisztdzva. Megjegyezziik, hogy az orosz koz'ol (= bakkecske)
massalhangzo képlete gyantsan kozel all a guzsalyéhoz, de ebbdl ugyanigy
nem vagyunk hajlandék genetikai kapcsolatra, ,,leszarmazasra"™ vagy ,,kol-
csonzésre" kovetkeztetni, mint sok angol-magyar parhuzam esetében.

**Utalas a kelepelésre, mint oll6z6, alternativ mozgasformara — 1 kés6bbi
fejtegetéseinket.
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emésztérendszert (Szliz) megtamadd kdszvény hatasos gydgyszere;
i) a kikerics név egyes vidékeken a bakszakallt jelenti, tehat ndvény-
neviink tébbszérdsen is utal a napfordulds tengely két végpontjara.
A nbévény magyar nevei és a latin névvel jelzett mitoldgiai hattér
(Kolkhisz, Médea, Aranygyapju — Kos) kozott érdekes parhuzamok
vannak, de ezt nincs teriink itt kifejteni. (Ugyanezen okb6l marad el
alegtdbb tablazat, mely a kecskeoll6 font jelzett szemantikai 6sszeflig-
géseit bontand ki részleteiben és tdimasztana ald nyelvi adatokkal, de
az utobbiakbdl természetesen valogatast adunk.)

"A FONALAT MOTOLLALNAK, az szdrmazhat a Baknak a keleti
H Allatovben megfelel§ Juhrdl, de a nyugati Kosr6l is, lasd a

Kolkhisz-Aranygyapjl-guzsalyit6virag 6sszefiiggését. Allat-
ovi szempontbol igy egészil ki a kép: megkapjuk a teljes kardinalis
keresztet, a napfordulos tengely mellett a napéjegyenl@ségit is (Kos-
Mérleg). S6t a Kos a Skorpié misztikus (érzelmi) partnereként is ben-
ne van a képben, hiszen a régi magyar nyelvben az Ollés név gyak-
ran a Skorpiot jelentette, abrazolasmaédja pedig a ,,nemzetkdzi gya-
korlatban" is esetenként az 0sszetévesztésig hasonlitott a Rakéra (L
Pap 1993:79.). SzigorGan ,,rendszertani" szempontbdél most mar csak
a Kos ,,misztikusa"”, a Halak hianyzik; de vegyik észre, hogy ennek
massalhangzo képlete is egyezik a Golyaéval. A régi magyarsag ko-
rében a Karpat-medence tobb pontjan eskiivére koporsé alaki meny-
asszonyi ladat ajandékoztak; a csaladalapitas (Rak) a fontebbi érte-
lemben az egyén haldla. Egyébként a gélya 6nmagaban is kifejezi (a
magyarsadg szamara) a kardinalis keresztet, hiszen a kecskegolya, turka
(= cs6ros, kelepel6 kecske*) szavak a téli napforduldra utalnak, a madar
érkezési és tavozasi ideje pedig a Kos-Mérleg tengelyt rajzolja ki (szin-
te soha sem lathatd marcius 21-e elétt, ill. szeptember 21-e utan). Ez
Osszefiigghet azzal is, hogy a Réak jegyen beliil a Gdlya e jegy id6beli
aspektusat fejezi ki az Okorrel egyiitt (mig maga a csillagkép, benne
aJaszollal és a Szamarkakkal a térbeliség kifejez6je — Pap 1993b). Es
hogy miért tartjdk szent madarnak (pl. az arabok is), annak egyik
oka az lehet, hogy azon madarak egyike, melyek egyforman uraljak a
harom kozeget: vizet, foldet, leveg6t (még a vadliba ilyen, mely tébb
ponton a Gélya helyettesit6jének, ,valtotarsanak" tekinthetd).

Csakhogy az emlitett szitokban a g6lyat nem fonal gombo-
lyitadsara biztatjak, hanem arra, hogy motollalja fol valakinek a ,,vé-
kony hurkajat", azaz a vékonybelét. Hogyan kapcsolddhat a fonas
miiveleteihez a bél, tudnak-e valamit mondani err6l a sz6tarak? Na-
gyon is tudnak, s az idevonhat6 angol széhalmaz két altalanos hang-
tani képletre (szokvanyos, de véleményem szerint helytelen sz6hasz-
nalattal: indoeurdpai gyokre) vezethet§ vissza:

1. GVEU(R)- (= gorbdl, ivel) yam, cord, bowel, gut (= fonal, zsinér, bél);
2. BHEL- (= duzzad; cseng, zajong) bell, bull, bellow(s), belly (=
csengd, bika, fujtato, has) (Klein).

*S6t Szornyeinél kecskére valo utalas nélkiil ,,hosszi botra feler6sitett, fabol
készllt madarcs6r, amelyet farsangkor a turkas hordoz."



VEGVARI JOZSEF: KECSKEOLLO, IL. 755

6. ABRA: GOLYA ES SZAMAR ABRAZOLASA TOTH BALINT
JUHASZKAMPOJAN. DERI MUZEUM, L.SZ.: V.67.116.8.1. A SZTELE
ALAPITVANY SZIVESSEGEBOL. RAJZ: SZABO ANTONIA.

7 ELSOBEN ELEGGE kiria bowel, s e ponton a hivatasos széfejték

latszélag tobb nyelvészeti blvészmutatvanyra is kény-

szeriilnek: a) kivetni az elsé méssalhangzoét, a G-t; b) a W-bdél
V-t csinalni, majd ezt B-re alakitani; c) a végén behozni a R-t, majd
ezt L-re alakitani. Ez a m(iveletsor csak addig tlinik fantasztikusnak,
amig alaposan meg nem vizsgaljuk a bél és har szavak jelentéseit és
Osszetételeit. A legszinesebb, leggazdagabb szemantikai szerkezettel
a magyar harrendelkezik, akar rendszeriink centralis eleme is lehet-
ne. Nemcsak a fonésra utal tdbbszérésen, hanem a bélre, sét a bérre
is (haros = sérves, ladhtiros = libab&ros). Czuczor-Fogarasi javaslatat
(mely szerint a har hangutanzdé eredet(i) is alatamasztjak az angol
adatok, bar most mindkét nyelvben ireges képletekben keletkezd han-
gokrél van sz6 (fUjtatd, HaRang, bdgés, korgd). A méssalhangzd képleteket
illet6en nemcsak az indoeu. *gher- és a hdr (lényegi) azonossagat vessziik
észre, hanem a (részben mar emlitett) angol gut-goat—gout-kid (= bél,
kecske, kdszvény, gida v. gyerek) sort is, melyhez természetes mddon
csatlakozik gidu szavunk, valtozataival egytt; akar 6sszekot6 lancszem
lehetne az angol széalakok és a mar emlitett latin haedus kdzott.

Hasznos volna még tobbet tudni arrél, mit és miért motollai
a mi golyank. A H-R sémat megvaldsitd széhalmazban az angol
oldalon talalunk egy Ujabb hir- vagy bélszerl képletet: navel cord =
koldokzsinor. Ez a magzati létben az élet fonala, és a szilészekt6l
tudjuk, hogy a tal hosszu koldékzsinér (az atlag 50-60 cm)



756 MAGYAR SZEMLE 1995, 7. SZAM

»,Csomoézodhat, a magzat nyakara hurkolddhat, ami sziléskor rit-
kan szov6dményhez, a magzat fulladasos halalahoz is vezethet"
(Jetdnek 1978:429).

Vajon a Bak szokvanyos képjelén lathaté hurok nem utalhat valami
effélére is?

A koldokzsindr és mas bélszerl képletek kapcsolatara tala-
lunk néprajzi adalékot is. Mindenekel6tt koldoke nemcsak a magzat-
nak van, hanem a témank szempontjabdl oly fontos vagdeszkdznek
is: a kdszoni nyirok (birkanyirok)

»az ollénak megkulonbdztetik a fileit, a két élét és a kddokét a

szeggel, amely dsszetartja." (Kds et al. 1972:158)

A Kis-Kukill6 mentén idézi Horvath Istvantol ifj. Kés Karoly:

»AZ Ujszilott gyermek levagott kdldokét eltették, és hétéves kora-
ban vizbe aztatva orson kinydjtottak, majd a gyermeket atnézették
rajta. A hiedelem szerint amire a kdldokdn at ranézett, mindannak
mesteréveé valt." (Kds et al. 1978:152)

A kikujuk kérulmetélési szertartdsa soran (erre ndluk 10 éves korban
kerdl sor), ill. 6rokbefogadas esetén kecskét aldoznak, s ennek bérébdl
kivagott szalagot vezetnek at a gyermek egyik valla folott és a masik
karja alatt. Ezutan mintegy eljatsszak a szllést: az anya a vajudo né
kidltozasat, a gyermek pedig az Gjszil6étt sirasat utdnozza [FRAZER
1918:7-8; a kecskérél, mint az Gjjasziletést szimbolizald (ill. ténylege-
sen megvalositd) allatrél ennél bévebb anyag taldlhaté az idézett
m(iben]. Tovabba az olyan kifejezések, mint az orosz vymotat' vs'e kiki
= meggyotorni (sz6 szerint ,,az 6sszes belét letekemi'), vagy a Csiksom-
ly6i passionak az a jelenete, melyben az 6rd6gok ténylegesen letekerik a
mar folakasztott JUDAS belét és fontolgatjdk hasznositasat, de a bél-
jéslas — itt még csak nem is érinthet6 — témakore jelzi, hogy a belek
korul van b&ven kutatnivaldja a nyelvésznek, de taldn masnak is.
IPOLY1 (1987:532) emliti, hogy a boszorkanyok hatalméba kerilt em-
ber bélébdl kerités lesz, vagy megfonjék len és kender helyett.

ORON KOVETKEZO FONTOS, tobhszords dsszekotd szerepet jatsz6

ndvénynevink a szurokfii (fekete gyopar, vadmajorénna, Origa-

num): a) béllel kapcsolatos szavak kodzott fordul eld (allatgyd-
gyaszatban étvagytalan kér6dz6knek adjak); b) ,,Lugjaval a gyapjat s
fonalat feketés szinre véaltoztatni lehet" (Rapaics 1932:18); c) a brit
folklérban e novényt ellenméregként haszndlja a golya, amikor vipe-
rat uldéz, vagy amikor mar elfogyasztotta — erre ,rimel" (tenge-
lyink masik végpontja fel6l) egyik angol nevének magyar megfele-
I6je: kecskemajoranna; d) gyulékonysaga miatt az Alféldon — tapld
hianyaban — a pasztorkészség fontos része volt (gyappan = gyullad,
lobban atvitt értelemben is); €) angol neve — cudwort — hangtanilag
egyarant kotheté a ,,gida, anyaméh, kérédzés" szavakhoz.
A bél mint fonhaté, motollalhaté képlet az angolban is kimutathato,
de nem a gdélyaval kapcsolatban. Madarunk angol neve egyik taj-
nyelvi jelentésében azonban szépen meg6rizte a Rak-jegynek mind
tartalmaban, mind pedig képletében meglévd kolcsondsség motivu-
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mat (mindenekelétt a sziil6-gyermek viszonyt illeten): ,,A stork, the
old moon in the new one's arms" — sz0 szerint: 'az 6reg Hold az Gjnak
karjaiban' (azon jelenség leirasara, amikor az Gjhold sarldja koril
még halvanyan lathato a telehold kontirja, OED: idézet 1750-b6l).

z IMENT 1attuk, hogy a Parkéakkal is jellemzett harmas tevé-
Akenység utolsd tagjanak — nyisszantas, olldval vagas — van

(nyelvileg is kimutathatd, a szokincs architektirajaban tetten
érhet) sziilészeti vonatkozasa (az oll6 kéldoke). Ugyanerre az angol
nyelvb6l érdekes adalék, hogy a skét-angol balladakincs néhany régi
darabjaban [melyeknek kdzponti téméaja a (nehéz) sziilés] a shears (=
olld) fejezi ki a szilést, ill. a csdszarmetszést, 1L Chira 91*%), melybdl
azt is megtudjuk, hogy a sziilés az angolban is 6sszefligg a nyelvvel
v. nyelveléssel: [a szil6 nének] ,,szajaban pecek, oldaldban ollé". A
shears szonak e jelentése csak az egyik skdt szétarban ( Grant, W.:
The Scotish National Dictionary, SCND) talalhaté meg, ott is eléggé
eldugott helyen, és megtévesztd madon 20. szazadi idézettel illuszt-
ralva; az ilyenekhez hozza kell szoknia annak, aki organikus szel-
lemiségben Ohajt kutatni. A shear szorél még megjegyezzik, hogy
etimoldgidja utal lenyuzott allati bér, irha jelentés(i szavakra; indoeu.
,gyOke" *(S)cjer- = levag, levalaszt, éind. krtih = irha, aveszta carman
= irha, bdr, lat. corium, ua. (Talan az sem érdektelen, hogy ugyanerre
a tére szokas visszavezetni a lat. scrotum = 'herezacsko' szdt, mely-
nek eredeti jelentése: 'tegez'.) S ekkor jusson esziinkbe a magyar
népmesék félig nylzott bakkecskéje, aki a lunaris Allatdvben csecse-
movel egyitt szerepel. Kovetkeztetésiink: az ollé és a sziilés kozotti
analogias osszefliggés teljesen nyilvanvald mindkét nyelvben — a
mindkét oldalrdl észlelt szétarirdi tévedések, ill. figyelmetlenségek
ellenére. Tehat Kassai csakugyan fején taldlta a széget; az angolban
lexikailag kifejez6d6 kapcsolat a mi nyelviinkben hangta?iilag van
kodolva (az ell6-oll6 par), ami természetesen sokkal stabilabb, mint a
szészintl kédolas. Minthogy a hangrendi megfelelés nyelviink egyik
legalapvet6bb jellegzetessége, ez nem kevesebbet jelent, mint azt,
hogy minden magyar anyanyelvi{ személynek impliciteudasa van er-
rél a jelent6s fogalmi, most mar batran mondhatjuk: asztralis kap-
csolatrol. Csak jelzésszerlien utalhatunk itt témank egy rendkiviil fon-
tos elagazasara, melyet masutt okvetlenil alaposan vizsgalni kell. Az itt
vazolt keretben intuitive adédik nyelviinkben az oll6-olt-6lt-élet-old fo-
galmi (és egyuttal természetesen hangtanilag is motivalt) sor (BARCZI
ISTVAN kozlése). Most ehhez csak egy gondolat: a sziiléssel kapcsolatos
tilalmak kozott igen sok helyen szerepel minden olyan cselekvés, ami
az oldas ellentéte; a sziilést megel6z6 napokban tilos csomat vagy barmi
egyebet kotni, barmit bezarni, sziik helyre berakni, keresztbe tenni
(akar a labat is!). Es ha konny( a szilés, a nyelv is megoldodik —
nincs pecek a szl n6 szajaban, és felsir az Gjszilott.

* Az elfogadott gyakorlatnak megfelelen a Child-féle gy(jteményre nem az
oldalszam, hanem a balladak szamozasa szerint utalunk, azon beldl pedig
az ABC betivel a valtozatokra.
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EHET, HOGY ENNYI (SKOT) ANGOL ANALOGIA UTAN talan a dolgo-

zat cimado szavanak is megtalaljuk a megfelel6jét? Igen, még-

hozza harom szd is van ra, bar a szotarakban csak az egyik
mellett all a kecskegida jelentés. 1) shearling: szdtarban ,,egyszer nyirt
juh", a mi elemzésiinkben ollécska v. ,,szlilottke'™ (a -ling kicsinyit6kép-
z8); 2) goatling: szotarban kecskegida, de vegylik hozza: get(ling) v.
gaitt(ling) = nemzés, nemzett, gyerek; gait (goat) = gabonakéve, gaiter
= orso6fa (kecskerag6, Evonymus); 3) billy-goat = bakkecske, a mi
elemzésiinkben ,,cséros kecske, turka" (bili = csér, az -y pedig mel-
Iéknévképzd), s a Billy-velroviditett William Ginnepe janius 25-én, a
Réak kezdetén van.

Az ollé és az orsé (guzsaly) lehet a jelképe a kecskeoll6 téma-
koron belil eddig megfigyelt mozgéasdiagrammaknak: az egyik fiig-
g6leges iranyu alternativ mozgas (fol-le, le-fol), a masik pedig kér-
ben forgads. Milyen viszony lehetséges a két mozgasforma kozott?
Ehhez tAmpontot egyfeldl a kallé egyéb jelentései nydjtanak: ,,rokka,
koszord labitoja, kat és rosta hajtokarja”. De kapunk segitséget on-
nan is, ahonnan legkevéshé varnank: a modem sportok nyelvébdl.
Mig a kelepelés Iényegében fiigg6leges sikban torténd, alternativ,
vagy oll6z6 mozgas, a nagy- vagy Oridskelep a szertornaban nyujtén
végzett atfordulas, ill. forgas. Hogy a két mozgasforma kozott lehet-
séges az atmenet, s ez nyelvileg is kifejez6dhet, azt a magyar kall(6z)
ige (f6névként: kallas, kallatas) és torténete mutatja. Eredetileg a posz-
t0 vanyolasat jelentette, ami kallomalmokban tortént: a viz altal haj-
tott kerék forgé mozgéasa miikddtette a vizben 4z posztdt témoritd,
arra fuigg6leges sikban alternativ mozgéassal lesujto fakalapacsokat,
ill. dongo6l6ket. Az elveszettnek hitt szdt az Uszas ,,szaknyelve"
élesztette fol: altalanosabban a gyorsiszast, sz(ikebben ennek oll6z6
labtempojat jelenti a kall6zds [mig a posztoval végzett mvelet a
kall(at)as[. Igaz, itt a fligg6leges valtakozé mozgas nem kdrvonalas,
hanem egyenes vonald, haladé mozgas, kérben vagy ahhoz hasonlé
maodon a karok mozognak. Ezt az Gszasnemet hivjak krallozasnak is
a MEKSz szerint, mely rogton félveti az angolbdl valé kolcsdnzést.
Mi megelégsziink magyarazatként a két nyelv kdzott eddig isbemu-
tatott analdgias parhuzammal [maganak a labtempdnak a neve an-
golul scissors kick = oll4(s) ragas], A crawl alapjelentése: kuszik, eti-
moldgiailag pedig rokon a crab = rak szoval (s6t az olldjaval — claw
— is), melynek eredeti jelentése 'kaparaszd' volna. De a gyorsiszas
labtempodja és a kalldmalom (ill. a rokka, k6szor( labitdja) mellett
idetartozik még a lUku vagy lépdkélyti néven ismert labmunkaval m-
kodtetett tor6eszkdz, melyet hantolasra, magvak, paprika torésére
hasznaltak (SZELESTEY LASzLO kdzlése) — azon mér meg sem lep6-
dink, hogy massalhangzo képlete is ideillik. Bak = paprikakili ré-
sze; Rugi a kalut = labaval tori a paprikat (BALINT SANDOR: Szegedi
szotar, SzSz). Végll az eszterga angol megfeleldje: lathe jelenti még a
fazekaspadot és a szov@széken ide-oda mozgo bordaladat (vo. SANTIL-
1ana fejtegetéseit a kézi 6rl6 és a kdpil6é analogiajardl, 1977:387-90).
Kuldndsnek tlinhet, de maga a koldék sz is 6sszekdtheti a két moz-
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gasformat, s ezzel fontos helyen sikeril révidre zarni az elemzést.
Ugyanis nemcsak az ollénak, hanem a malomnak is van ilyen nevi
alkatrésze:

Azt a kdvet (a kézimalomét) is tudtak lejjebb engedni vagy feljebb
emelni... Amivel eresztették lennebb vagy fennebb, reznica kddokeé-
nek mondték... Nalunk huriknak mondtak azt" —

{hurik = ko6ldok; libahivogaté sz6; Gazda J.: Mindennek mestere;
1993:217-18). Tehat nemzés (szilés) + forgas (6rlés) + oll6zd (nyiro)
mozgas egyittese (a Maelstrom mint a vilag kdldoke és malomkd,
Santillana kényvében).

AJON MAGASABB SZINTEN IS EGYMASBA ALAKITHATO ez a két
Vmozgésforma? Ugy véljik, igen, s6t megkockaztatjuk a folte-

vést, hogy az éves napjaras négy kulcspontja, a kardinalis ke-
reszt képletezhet6 ezzel a mozgasformaval (fél-le mozg6 1ab, vagy
egyeéb targy):

KOS RAK MERLEG BAK
rumi im immt m4
uT tm

Megjegyezziik, hogy van még egy mozgasforma, amivel a napjaras
leirhatd: ez az ingamozgéas. Nyelviinkben a gall6 = hinta, gingall6 =
harangszd utal erre a lehet6ségre, s mindkett6 tartalmazza a témank
szempontjabdl kulcsfontossaginak foltlind K/G-L hangképletet. S6t,
Ujabb kozvetett utalds a Nyilasra: galopp, ill. a l6patkd, ami az ismert
mondokaban a gingallét kdvetd szo:

,»Gingallo,

Ldpatko,

Itt ment el a Vig Palko,
A hatan a tarisznya,
Tarisznyaban furulya,
Boldog, aki fujja."

Veégil a kelep eddig még nem emlitett jelentései: ,kdralakd kis tér-
ség" (Szinnyei), ,,kaszahoz hasznalt kalapacs" (UMTSz), ezuttal kor-
alak és fol-le mozgas ellentéte.

Bar a kecskeolléhoz szemantikai csomdpontokat részletesen
bemutato tablazatok kdzil helyszlike miatt csak egyet tudunk kézol-
ni, feltlind helyen szerepel benne egy sz6, a gordon, mely az dsszes
tobbi tdblazatban is el6fordul, ilyen vagy olyan formaban, ill. jelen-
tésben. Akar korbe is irhatnék vele cimado szodsszetételiinket, de itt
csak vazlatosan tudjuk bemutatni sokoldald voltat, a) Alakvaltozata-
inak szdma az UMTSz szerint kb. negyven [pl. giird(6), bondor, (ba-
sza)gurdaly, gurdancs, kurdel, (Ono)pordon stb.]; b) hangtanilag
kothetd a H-R, K-L/R, B-L képletekhez, f6 elemének (gord-) megfor-
ditasaval pedig a szintén rendkivil fontos D/T-R-G/K séméahoz ju-
tunk {turka, eszterag, dragon); c) szemantikai jegyei: kuszasag (gubanc)
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— nemcsak kordés, szuros, tekerg6z6 ndvények, hanem fonal (haj),
s6t bél is; Ureges képletek, ill. benniik vagy altaluk keltett (mély) han-
gok; a Rak-Bak tengelyt nemcsak hangtanilag rajzolja ki, hanem
szemantikailag is, és tobbszordsen (kecskeb6r duda, ill. szamarbélbdl
késziilt har és a szamarbogancs, tovabba a géZyokatmacsonya és réti
frofezakall jelentések révén); végil a forgéas, fonas, gombolyitas is [az
ollé(z6 mozgas) az egyetlen, amire csak kozvetve utal],

-A A SZUROSSAG MOTIVUMOT KIVALASZTJUK, olyan névények-
H hez jutunk, melyek magyar vagy latin neve utal a szamarra,

kozuluk is kiemelendd az iglice (Ononis). Nevei az eddigiek-
nél is teljesebben idézik a napfordulds tengelyt: az egyik pontbol
kecskezanot, O. spinosa, bakb(z( iglic, O. hircina, goat-root (= kecske-
gyokér; magyar nevét eddig nem talaltam), O. natrix, illetve a méasik
pontbdl szamartdvis, 6korguzs, golya. Ez utobbihoz annyit, hogy értel-
mezésiinkben az iglice, gilice egyarant a gélya sz6 valtozatai, nem-
csak a ,,Golya, golya, gilice" (egyik verzioban gélica}), hanem az ,,Ig-
lice, szivem, iglice" kezdetli monddkankban is. Az utébbinak méaso-
dik versszakaban a (n6i) labba farédo tévis alighanem ugyanazt je-
lenti, mint az angol balladakban emlegetett prickly bush (= szlrés
bokor): teherbe esést [lasd pl. Child balladagy(jteményében (Az
akasztofarol megmentett leany) — a prick egyik jelentése 'himtag']. A
hangtani anal6gias sort folytatva vegyik hozz4 az igléce néven is
ismert (SzSz) lepényfat [gelicsan, (Krisztus) korondja, Gleditsia tria-
canthos], még*akkor is, ha ,,hivatalosan" J. G. GLEDITSCH 18. szdzadi
német botanikustol szarmaztatjak a nevét, tovabba a giligan, szamar-
tovis néven is szerepld (csere)galagonyat (= hawthorn, v6. Dél-Anglia
szent fdja, az A rimateai JOZSEF altal iltetett Glastonbury Thorn-Cra-
taegus), noha ,hivatalosan" délszlav kdlcsénszénak szamit, vo.
szerbhorvat glog(inja); ez utdbbi ndévény sajatossaga, hogy tdvisei
agasak, mig az iglicének agtovisei vannak. Végul a szurés szerbtdvis
(Xanthium) két idevagd neve: szamartovis, torokgilicel sz6CSs ISTVAN
irja (1979:122) a réz, rét, ragya, ripacs stb. szavakrol: ,,Ha nyelviink
nem mind maga alkotta is, de kdvetkezetes szempontok szerint valo-
gatta 6ssze szavainkat!™

Az elmondottak fényében vegyik Gjra szemiigyre a pasztor-
botokon talalhat6 és a SZTELE Alapitvany szivességébdl rendelkezé-
siinkre bocsatott golya-abrazolasokat (L az I. részben k6zolt 2. és 6.
abra). Az ollé és sziilés 6sszefliggésérél fontebb mondottakhoz csak
annyit teszlink hozza, hogy az oll6 nemcsak vago, hanem szlrdesz-
koz is, nemcsak éle, hanem hegye is van, mint a tliskének, s ez is
jusson eszlinkbe, amikor az ,,0llélabu" golyat nézziik. A masik fara-
gason pedig mar kdzvetleniil is jelen van a tovises ndvény, a szamar
és azt a farkanal fogva (vissza?)tarto golya kozott. Hasonlitsuk 6ssze
a borotvatok koszorlis-rajzaval (4. dbra, I. rész), s a kdszorlin — ,,oda
nem tartozéan" — hasonlé agas toviseket latunk, a ,,névény" csu-
csan pedig a szintén ,,indokolatlanul™ korbe irt keresztet, négyoszta-
tu vilag-virdgot a koszor(ikd helyén; maga a szerkezet pedig akar
rokka is lehetne. Ugy latszik, az egyetemes vilagrendnek az is része,
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hogy a magasban lebegd, elvontabb, szellemiséget jelképezd
Rak (oll6) és a Foldon testi valésagaban ténykedd Bak kozott
(kéral) lennie kell valamiféle tiuskés (gubancolédo) képletnek
(L még 7. &bra). A rokkan egyébként tényleg vannak szuros
dolgok: Csipkerdzsika torténetét ismerve most mar nem csodal-
kozunk azon, hogy a szUréssag, fonas, nemi érés (nemiség) je-
lentés- és hangtani szempontbdl is szorosan 6sszefiiggé komp-
lexumok. Azt a bizonyos tlihegyes orsot alighanem a kecskerago
[angol neve spindle tree (= orsofa)] fajabol esztergaltak. Es hogy
a bél-motivum ki ne maradjon: a térténetben a kirdlyfinak kard-
dal (Skorpio) kell utat vagnia az dsszegubancolddott, tlskés no-
vényzeten at (,gordonoznia” v. kardozxda kell), hogy eljusson
az alvo lednyhoz, a Sz(izhéz. (A Skorpid-belek-Merkur-palya
kézotti 6sszefiggés érdekes kifejtésére lasd Santillana
1977:289f). A 7. abra tikrosén kilénleges megoldasbhan lépnek
elénk a tliskés alakzatok; a Bakot itt a pozsgas névények rakol-
16-szerlien Osszehajlé csucsai kozott lathatd piramis alakd k6
jelképezi. Itt természetesen sokkal tobb dolog tekinthet6 a Két
kapolna-virag cim( ballada vizudlis analogiajanak (SZELESTEY
Lasz1o koOzlése).

7. ABRA: TUSKES KEPLETEK RAK -BAK KORNYEZETBEN. TUKROS, NEPRAJZI
MUZEUM, L.SZ.: 134 296. SZELESTEY LASZLO .

A tovisesség nagyon szépen kapcsolddik a fonas, forgéas (eszterga-
las), s6t a sziilés és hangzas (pengetés) csomoépontjaihoz is, de ennek
kifejtésére nincs most teriink. Ehelyett lexikai elemzéseink sorat a
kecskével zarjuk, egyduttal ujabb altaldnositasra is alkalmat talalva.
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-M— IGYELMUNK KOZEPPONTJABAN MOST az Astragalus novénynév
L -a 1, a csldfi (boka, baktdvis, ugrocsontfli, héjakérém); rend-
JL szertanilag ,testvére" a kecskerutdnak, és ,unokatestvére" a
szarvaskerepnek. Massalhangzo-képlete révén — Sz-T-R-G — fel-
6leli napfordulds tengelylink két végpontjat (eszterag, turka), és a
forgast (eszterga). Tovabbi adalékok: a) egyik angol neve milk vetch
(= tejblkkdny), melyre az a magyarazat, hogy fokozza a kecskék
tejhozamat (Web); b) négy utalas a (részben asztralis) szimbolika
Hrejtett” mikodésére: 1) a ,baktdvis" név, hiszen a ndlunk honos
fajok nem is tovisesek; 2) egyik fajta neve: A. onobrychis, melyben a
masodik tag jelentése = szamardrom (ez énallé névként a baltacimfé-
lékre utal); 3) a latin név masodik tagja: gal(us)* a gdlyat (meg a tejet)
idézi, tehat ,visszafelé" magyarra forditva: gélyacsillagl (vo. gélya-
hagy, az 1. részben); 4) egy masik fajtanak (A. hamosus) a termései
spirdlisan folcsavarodnak, az angolban emiatt csiganak is hivjak
(worm, snail); ¢) Azsiaban honos fajtaja, az A. tragacanthia szolgaltatja
a gyogyszeripar szamara a tragantmézgat (a masodik tag szészerint
»kecsketdvis"), melynek egyik angol neve gum dragon = sarkanygu-
mi**; d) a név ,hivatalosan" gorog eredet(, jelentései: 1) nyakcsigo-
lya (CZF-ben ,,nyakgerincz"); 2) bokacsont (pontosabban ,kob- v.
ugrocsont", az el6z6t alakja miatt kockazasra hasznaltak, sét joslasra
is az Okori Rémaban); 3) épitészeti mlsz6: homyolds v. parkany
oszlopokon (v6. csontozat, k6 és épitészet, mint Bak-vonasok); e) a
kecske, mint kéves helyeken ugrandozo allat. Fontebb utaltunk golya
szavunk latin rokonitasi kisérletére (gula = nyel6cs6, torok; collum =
nyak) és a gago (= nyj. ,,g0lya") gége szavak esetleges kapcsolatara;
most ehhez vegyik még hozz4 a latinbdl a (Klein altal is emlitett) os
= csont sz6t (Bak, mint a csontrendszer ,,6re"), gérogh6l pedig a
trakheia (= l1égcsd) és trokhos, trokhein (= kerék, forogni) szavakat. Az
Astragalus etimoldgiai magyarézataban szereplé masik goérog sz6 —
osztrdkon = osztriga-kagyld, cserépdarab — szintén Gjabb érdekes
irdnyokat nyithatna az elemzés szamara, de a kép igy is teljesnek
mondhatdé. Csupén figyelmiink tovabbi csigdzasara: a névénynevek
esetében a golya kapna az ernyd@s viragzatl, gyakran mérges és sar-
gavirdgl ndvényeket, a kecskének pedig a tiliskés szarnak, vagy ter-
mésiek jutndnak, az ireges szar viszont mindkettnél megvan***. A

*Figyelem: ez csak egy L betliben kiilénbozik a latin gallus =kakastél, vagyis
az Allatévben a Halak keleti jelz6allatatol!

**Az egyik amerikai Astralagus-faj fogyasztasatél viszont a lovak és a tehe-
nek megkergiilnek vagy elkabulnak; egyik neve loco-weed (a loco spanyol
sz0, jelentése '6rult’), mely a mai argéban a hasist és a marihuanat jeldli;
gord(on) képletiink megforditva: drog\

**=* |tt szinte belathatatlan tavlatok nyilnak az asztralmitoldgiailag motivalt
nyelvészeti, ill. etnobotanikai és -zooldgiai kutatds szamara: nemcsak az
egyes novényeknek és allatoknak van meg a maguk helye az organikus
miiveltségben, ennek mitikus (tehat teljességet ny(jto) valdsagképében, ha-
nem ezek &ssze is kapcsolédnak egymassal, szovevényesen, mégis rend-
szeresen és motivaltdn. Hatalmas munka all tehat el6ttunk.
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nyaktajékra utal6é eddigi latin és gérog szavak {guttur, trokhein), meg
a magyar torok hasonlé massalhangz6-képlete Gjabb figyelmeztetés
(netan kihivas) a nyelvész szamara, ugyanis: a) ezt a testtajékot tes-
tink mikrozodidkusaban a Bika uralja; b) ahol nem kecske a turka-
jaras fészerepldje, ott tulok, a masik ,,foldies" allatovi jegy (a harma-
dik a Sz(iz); c) a Bik&nak van egy ,keleti parja" a Rakban, ami lehet a
betlehemi jatékokbol ismerds ,,vén tehen", a Kegyetlen anya ballada-
ciklusbdl ismer6s ,,begye tehén" (borjas tehén, bélény v. bivaly), s6t
Okor is, tehat szexualitasat (a csaladalapitas, utédnemzés és -nevelés
érdekében) részlegesen féladé mindség; d) minthogy a Rak az anyamé-
het (és emlét) uralja, ezzel ugy véljik, megtalaltuk az ,,asztralis" hatte-
rét a sziilés és hangadas vagy -képzés kozotti szemantikai kapcsolat-
nak, amit eddig mindkét nyelvbdl adatokkal kozoltiink.

Wsztaban vagyunk vele, hOgy irasunk kérd(’ijeleket hagy a

nyelvészeti (lexikogréafiai, lexikoldgiai) képzettséggel rendelkezd és

az atlagmdveltségli olvasoban egyarant. Semmiképpen nem volt
(nem lehetett) célunk: a) megadni az ,,organikus nyelvészet" (az idéz6jel
még alighanem j6 ideig indokolt marad) széleskor(i elvi-médszertani
megalapozasat, ill. fejtegetni a hagyomanyos, vagy a modem nyelvészet
rendkiviil slyos tehertételeit, melyek gyakorlatilag kizarjak részvételét a
szerves miveltség kutatdsaban (ezt kilénallé tanulmanyban késziiliink
megvizsgalni); b) bizonyitani az angol és magyar nyelv genetikai vagy
tipolégiai rokonsagat, s6t a kérdés szerintiink irrelevans az organikus
m(iveltség szempontjabdl; c) a napfordulds tengely teljes nyelvi-nyelvé-
szeti hatterét bemutatni; ennek az oriasi témaegyittesnek csupan egy
szeletét vilagithattuk itt meg, szlkségszeriien szubjektiv néz6ponthol.
Ugy Véljiik, sikeriilt legalabb jelezniink, hogy: a) szerintiink milyen mod-
szerekkel lehet, vagy érdemes kutatast végezni; b) milyen tipusu struktd-
rak folmutatasat remélhetjik e médszerekkel; ¢) milyen eredményeket
hozhat mindez, mire nyilik ralatasunk és milyen mértékben. Nem gy6z-
zUk hangsulyozni a folvetett téma kimerithetetlenségét, még az itt tar-
gyalt szik néz6pont szerint is. A fentiek ismeretében barki kinyithatja az
emlitett szotarak valamelyikét, és tovabb gombolyitva valamelyik szélat,
bizonyara talal 0j adalékokat. S akkor még nem is szoltunk az organikus
keretek kozdtt munkalkodd néprajz, mivel6déstdrténet, népi orvoslas és
etnobotanika kutatdinak tapasztalatairol.

Kisérleti jellegli irdsunk egy remélhetéleg tobb részbdl allo
sorozat kezdete. Bar sikerllt érdekes struktdrakat és parhuzamokat
talalni, igazi mélységekig még nem juthattunk el.

Itt mondunk koszdnetét Szabé Antdnidnak és Szelestey
Laszlonak az abraanyag Osszeallitasaért, a sok kitlin6 meglataseért,
tanacsért és segit6készségért. A hibak és tévedések kizardlag a szer-
z06t terhelik, aki 6rémmel vesz minden észrevételt, birdlé megjegy-
zést és kiegészitést.

VégvariJozsef
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Jelek és roviditések

~ = k0z0s t6b6l szarmazo, rokon;

*=hipotetikus, kikdvetkeztetett sz4t6;
—>=levezetés vagy leszarmazas irdnya

' = angolban birtokosjel, szlav példakban lagysagjel;

| = folcserélhet6 hangok vagy hangcsoportok.
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JOBB MA EGY BARSBI,
MINT TEGNAP TiZ BARBAR

AOLJAROBAN elnézést KEREK, amiért allam- és jogtudomany-

ban jaratlan laikusként megjegyzéseket flizok a Magyar Szemle

majusi szamaban megjelent egyik irashoz, de dgy vélem, a
Purgatorium, avagy allam- és jogkdr c. tanulmany szorosan vett szak-
mai kérdések mellett masrdl (is) szdl. Ez a mas ébresztett bennem
néhany gondolatot. Amikor ugyanis a jambor olvasé ismételten
kénytelen szembesini — jelen esetben jogi kérnyezetbe dgyazva —
a kisemberek lebarbizasaval és lekonzumididtazasaval, kicsit folfor-
dul a galambepéje. Ez vezet oda, hogy ha az allam- és jogrendr6l
sz016 keser(i szavonaroldddhoz érdemben nem is tud hozzasz6lni, a
sajatos szemléletrél alkotott véleményét képtelen elhallgatni.

A bevezetd torténelmi visszatekintésb6l szdmomra az az is-
merds nosztalgia cseng ki, ami mar az okori koltét is elfogta: volt
egyszer egy aranykor, amikor ,,sponte sua sine lege' mindenki tette a
dolgét és nem is akarhogy. Az ir6 szerint igy jottek létre az egyipto-
mi kultdra mai szemmel is gigaszi alkotasai, amik nem agyonhaj-
szolt paridk mdvei, hanem szabad emberek dnkéntesen végzett
munkdajanak termékei, mert ,0gy gondoltak, tettiik tdvikre valik".
Akinek a kalandozas régmult korok néma millidinak gondolatvila-
gaban nem sok fog6dzkoddt kinal, kénytelen mas hierarchikus ural-
mak idejébdl szarmazo dokumentumokra hagyatkozni. Ezekb6l az
olvashat6 ki, hogy a rendszerekbe — minden teokratikus-szakralis
vonasuk ellenére — itt-ott azért csusztak be hibak. Nehezen magya-
razhato ez masként — hogy a felhozott kinai példanal maradjunk —
a Mennyei Birodalom esetében is, ahol a feljegyzések tantsaga sze-
rint szilkségesnek tartottak az Eg Fiatol egészen le, az als6 népréte-
gekig pontosan el6irni, ki milyen isteneknek koteles, melyiknek sza-
bad és melyiknek nem aldozatokat bemutatni. Ebbdl itélve, lehetett
némi zavar a spontaneitassal, ha kdtelmek és kotottségek merev va-
zaval allvanyoztak koril azt a bens6séges kapcsolatot, mely az égi
hatalmak és az emberi élet kdzti harmodniat volt hivatott fenntartani.

Ami a csaladi allamot illeti: ha elfogadnank a nézetet, mely
szerint az egykor hibatlan tarsadalmi szervez6dés romlasaért a csa-
ladi-nem zetiségi kotelékek felbomlasa felelds, akkor a mi allam-
alapité Istvan kirdlyunk tevékenységére is kritikus szemekkel kelle-
ne tekintenunk.

A kés6bbi hierarchikus allamformanak, a hibériségnek pe-
dig barmennyire ,athatotta a vildg m{koédésére vonatkozo kozds
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tudas", szép szammal akadtak ellenz6i. Akik — bar nem sajat hatu-
kon cipelték a terheket — emberhez méltatlannnak mind@sitették az
akkori allapotokat. Latdsmodjukat és valtoztatasi szandékukat olyan
korilmények hatarozhattdk meg, amiket akceptalnunk kell. Kilén-
ben kénytelenek lennének azt gondolni, holmi irracionalis, furcsa
hatsé szandéktdl vezérelve ,tiborcoztak", és céljuk — ha volt egyal-
talan — a régi jo helyett valami (j rossz elémozditasa lehetett.

-A AZONBAN ABBOL INDULUNK KI, hogy az ember — (gy is
H mint egyed, Ggy is mint folyamatosan egzisztalé torténelmi

lény — soha nem rosszabbat, mindig jobbat akar, és a meg-
valositas kdzben vétett hibdkat az eszesebbek megint csak egy jobb
elérésének feltett szandékaval szemlélik, akkor talan koézelebb jarunk
az igazsaghoz.

Aki rozsaszin szemiiveg nélkil tekint vissza a multba, Ugy
latja: valdjaban fajdalmas sardagasztas volt az vérrel, kénnyel, veri-
tékkel, de zsakutcak és keriil6 utak sokasdga ellenére — ha csak
paraszthajszallal is — a kiindulasnal mindig magasabb szint jott 16t-
re. A lasst elevacio nem csak matériadlisan, technikailag, tudo-
manyosan, hanem — barmennyire meghdkkent§ — szellemileg, s6t
erkolcsileg is nyomon kdvethet6. Utobbira szamos bizonyiték hoz-
hato fel. Az egészen primitiv ritusok (elsdsziilétt-, emberaldozat,
szakralis vezérgyilkossag sth.) kihalasa utdn embert, legyen az afri-
kai fekete vagy t(izfoldi indian — arusitani is tilos.

A nem is olyan régi népszokasok (nyilvanos kivégzéseken
asszonyostol, gyerekestdl jelen lenni, porkolabot, bakét biztatni, a
lehull6 véres fej latvanyan ujjongani, méaglyara rozsét hordani) a mai
emberben viszolygast valtanak Kki.

A ,megérdemelt" kinok latvanyat még a mennyei tdv6zol-
tek szamdra is az 6romdk hatodik forrdsaként jeldlte meg egy 13.
szazadi irasmi. Ezekhez képest a mai akciofilmek, westernek és kri-
mik megtekintése szelid és szemérmes id6toltés, a régi nyiltszini él-
vezkedéseknél mindenképpen kevesebb kegyetlenségre vall.

Tovabba: felismerhetetlenre tortdrazott testmaradvanyokat
kutyak elé vetni vagy folyoba szorni, él6 embereket allatokkal félfa-
latni, boszorkanyoknak kikialtott asszonyokat kinvallatni, elégetni,
kezet lecsapatni, szemet kiszuratni, fiilbe 6lmot Ontetni, ellenséget
négybe vagva falra kiszégezni, ma mar nem képezhetik a tarsadal-
milag és/vagy vallaserkdlcsileg elfogadott ,,igazsag"” szolgaltatasa-
nak részét.

Napjainkban, ha torténnek is hasonlo atrocitasok — mert
megesnek —>azokat titkolni, ha napvilagra keriilnek, tagadni, majd
amikor ez se funkcional, miattuk szégyenkezni, évforduldkon koszo-
razni, beszédeket tartani és fogadkozni illik. Nem nagy haladas, de
mégis valami. A hivatalos allasfoglalasok hangneme tanusitja, az
egymasra uszitott népek 6ldoklését sem dicsGséges, sem igazsagos
haboruként nem lehet mar eladni — amint régebben lehetett — ha-
nem kizarolag kiklisz6bdlend6, mas eljarassal megoldando problé-
maként adminisztralhatéak.
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A népirtasok iranti tolerancia jelent6s csdékkenésével parhuzamosan
atalakult a sporadikusabb, egyéni violenciak fogadtatasa is. A koz-
felfogds ma — meggy8z8désem — joval elitélébb iranyukban, mint
akar parszaz évvel kordbban. Mindezek — és még sok egyéb sajat-
sag — bennem azt a meggy6z06dést erdsitik: a mai ember nemhogy
rosszabb lenne, inkabb jobb elédeinél. Jobb ma egy Barbi, mint teg-
nap tiz barbar.

Lehet, hogy valahol, a testnélkili eszmék birodalméban a
hierarchia szellemi természetd, ,,a nemes, a jo, a bdlcs van folil", a
vald életben azonban a fizika térvényei hatnak. Eszerint— nem aka-
rom leirni, mibél, de — mindig abbdl allt a félalaszé. Alul, mivel ,,a
hitvany, a gonosz, az ostoba" mindig fdllebeg tajtékozni, vagy kisod-
rédik a partra, csak ,,a viznek arja" marad. A hallgatag t6bbség,
amirdl ritkan, legfeljebb egy Petsfi mond érdemlegeset, vagy va-
lasztasok elétt latolgatjadk, kell6képpen folkavarva, merre lenditi
majd a galyat.

A tanulmany nehezményezi a nemes célkit(izések hianyat,
azt mint a romlott tarsadalom nyilvanvalo tlinetét, nevelési insuffici-
enciaként tlinteti fel. Mar az is kérdéses, vajon egyediil neveléssel
alkalmassa tehet6-e barki a kivant allapot elérésére? De még ha a
torekvés, az igény beolthato is, vajon elég-e ennyi? A tdrténelem
eddigi folyasabol Ggy latszik, nem elég. A célok eléréséhez anyagi
eszk0zokre, jo metodikara, stratégiara, id6re, tirelemre és mindezek
0sszehangolasara is sziikség van. Es ez csak az egyéni szinthez elég,
a népboldogitds még ennél is nehezebb vallalkozas. Nem véletlen,
hogy egészen kivalo karmesterek vezényletével sem sikeriilt még
eddig sehol ,,tutto voce™ elzengetni az dromaddat.

EDIG ABBOL AZ ALAPALLASBOL KIINDULVA, hogy egykor minden
P j6l ment, tehat a nemes célkitlizések megvaldsultak, csak a

blnds tarsadalmi mozgalmak romboltak le a hajdani kris-
talytiszta erkdlcsoket, azt kell gondolnunk: az antivilaghan az embe-
rek zéme bolcs, boldog és szent volt, értette a lét értelmét, tisztesség-
re és josagra torekedett. igy azonban teljességgel megmagyarazha-
tatlan, miért nem maradtak meg abban az idedlis allapotban. Csak
oda lehet kilyukadni, hogy a boldog létértelmez6k vagy fol se fog-
tak, vagy képtelenek voltak ezt megakadalyozni. Ha ez tortént, a
csodas ideak bizony hajitofat se értek a gyakorlatban, legfeljebb a
prédikécioé szintjén maradtak, igy ebben a forméban jov6beli haté-
konysdguk is minimum kétséges. Vagy: az egész méasképp zajlott.
Roppant kényelmes allaspont azt feltételezni, hogy a mélyrehatd, sét
mélybe taszit6 tarsadalmi mozgésok iniciatora valami idegen, démo-
nokat kiszabaditani vagyd er6 volt. Legalabb annal a pontnal, ami-
kor egy-egy Isten kegyelmébdl lett uralkodd birodalméban el6szor
vett ,,rossz" iranyt a tarsadalmi szervezddés, feltétlenul ludasnak
kellett lenni vele egyitt a felépitmény csicsan lév6knek is, hiszen
meghatarozo tényez6k voltak. Ha hiba tortént, az 6 felelgsségik se
mismasolhato el. igy viszont bukik az egész elmélet: a ,,jok" is csi-
nalhatnak rosszul valamit, a fennkolt ideak nem elég potensek, a
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torekvés keveés, attél még csaléra mehetnek a dolgok, és igy tovabb.
Mindez azt latszik bizonyitani: gydnyorl dlom szellemi szférdkban
lebegni egészen addig, amig a fold vonzereje le nem rant. Idelent az
anyagelv(iség torvényei (is) hatnak, és ha az eszmények ezt figyel-
men kivil hagyjak, tért szarnnyal csapddnak a nagy vizekbe vagy az
anyafdldbe. A két tartomany: szellemi és anyagi, nem tdri el az ala-
és folérendeltséget, kdlcsonhatasban és egységben kell lenniik. Ha
piszkos eszkdzokhdz nyultak a szent célok élharcosai, magukon ki-
vil az eszményt is bemocskoltak. Az ird altal emlitett DAVID kiraly
példa erre, akinek mindenkinél jobban illett volna tudnia, mi helyes,
mi nem, végtére az V. és VI. parancsolat méar akkor is érvényben
volt. Hasonld memoériazavarral szamos egyeduralkodd kiiszkédott.

Akikben méas formaban képezddik le a nagy Egész rendithe-
tetlen nyugalma, hajlamosak az egyensulyt fenntarté kélcsénhataso-
kat és az egymast csak éppen elégséges mértékben gatlo és serkentd
funkciokat, a bel6lik aradé harmoniat az ala- és folérendeltségnél
alapvet6bb sajatossagnak tekinteni.

"EROBEN UJ VILAGKEP EZ A REGIHEZ VISZONYITVA, de minél
IVI mélyebbre hatol be az emberi elme a makro- és mikrokoz-

mosz rejtelmeibe, annél inkabb ez bontakozik ki. Es ekkor
folbukkan a nagy kérd6jel: ha mindenitt igy van, hogy-hogy éppen
a mi emberi tudatunkban, az ott fogant eszmék és a bel6lik taplal-
koz6 akciok esetében nincs igy? Ez bizony fogas kérdés, aminek
megvalaszolasa — gy lehet — nem ezer vagy még tébb generacio
feladata, hanem az emberiség folyamatos Iétéhez mért penzum. Az
Uj vilagképen alapulé, ahhoz hasonulni kivané tarsadalmi szerkezet
létrehozasa fiaskok egész soraval jarhat, de aki visszatekintve nem
»csak a szépre emlékszik", az lathatja, a mult is tobz6dott bennik.
Egyetlen vagy adott er6t tovabblendilni: meghaladni a régit és vala-
mi jobb Gjat alkotni. Ezt el lehet vitatni az emberiségtél, de akkor a
lemondd madéchi séhajnal: csak az a vég, csak azt tudnam feledni, tobb
alig marad. igy is lehet éIni, de nem érdemes.

A mostani allapotok jelenthetnek id6leges zsakutcat, elkép-
zelhetd, pillanatnyilag valoban értékiiknél alacsonyabbra taksaljuk a
sokaig — vitathato eredménnyel — favorizalt szellemieket, és maga-
sabbra a Dolgokat. Bar utébbival kapcsolatosan is vannak kétségeim.
Meglehetds nehézségbe iitkbzne ugyanis kijeldIni a pontos datumot:
mikor kezdtek a dolgok Dolgokka valni. A kincsképzés jelentésége
koran felismerésre keriilt, és valljuk be, abban a szépséges régi vilag-
ban se vetették meg a javaknak lehet6leg tartés, konvertdbilis forma-
ban torténd halmozésat. Ma ugy néz ki, szellemiség és bizonyos ra-
cionalitds egészen jol megférnek egymassal. Az elbarbisodott, Dol-
gok rabsagaban sinyl6dd tarsadalom biralata helyett hasznosabb
lenne kozkinccsé tenni a know-how-t: miként lehetséges a helyes
arany kialakitasa.

A tal magasan szarnyald, gyakran torekvések forméajaban
megrekedd idedk helyett — tartok t6le — még j6 ideig be kell érniink
szerényebbekkel, kivitelezhet6kkel. De legyen bar a legnagyobb,
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vagy annal kisebb cél kitlizve, mindegyik megvalositéja az ember.
Rajta kivil a ra osztott feladatot vagy maga elé t(izott célt senki nem
képes megoldani. Raadasul ebben nem is eszkdztelen. Csak nem is-
meri a tényt: azon kivil, hogy ilyen, olyan meg amolyan, egyszeri,
megismételhetetlen érték birtokosa is. Ha mostani hianyos ismereté-
nél tobbet tudhatna errél, nagyobb a valosziniisége, hogy egyre in-
kabb ehhez mérten tenné-venné magat. De hogyan, mibél tudhatna,
hiszen az 6sszuil6kt6l kezdve egészen mostandaig f6ként rossz ming-
sitést kapott. Hétkdznapjai, de vasar- és tinnepnapjai is arrol gyéz-
kodik: senki és semmi. Meg-megkisért a gondolat: vajon a jé vona-
sok latotérbe helyezése, amik tagadhatatlanul ugyanugy benne van-
nak az emberben, mint a rosszak, nem jart volna, jama-e tébb ered-
ménnyel. Taladn érne annyit, mint az ostorpattogtatds. A szamtalan
negativ utadn ennek a pozitiv sajatsagnak a felismerése gy hatna,
akar a sivatagban egy frissit6 oazis, vagy mint a sok atok és fenyege-
tés utan a ,valasztott nép"-hez intézett szavak:

.- €Z a parancsolat, amelyet én ma megparancsolok neked, nem
megfoghatatlan szamodra, és nincs tavol t6led. Nem a mennyben
van, hogy azt kellene mondanod: ki megy fel a mennybe, hogy
lehozza és hirdesse azt nekiink, hogy teljesithessiik? ... S6t inkabb
nagyon kozel van hozzad az ige, a szadban és a szivedben van,
teljesitsd hat azt!"

a parancs. Elgondolkodtatd, hogy akiknek sziviik mellett sza-

jukban is ott van az ige, miért nem prébalkoznak — legalabb
néha, kicsit— ilyen médon, tébb bizalommal kdzelitem az emberek-
hez. Egy kis biztatas tobbet érne a sok elmarasztalasnal, az ,igazi
bolcsek" lappangasarol és kilénféle alcazasi stratégiairél nem is be-
szélve. Legfeljebb ez sem jarna tébb sikerrel, mint a masik, és akkor
marad a poharirités, benne a zavaros lottyel. Egyébként még az
ilyen poharakban is — ha hagyjak tlepedni — legaldbb egy, de
gyakran tobb korty tiszta viz talalhatd. Az igazi bdlcsességre vonat-
kozén legyen szabad HAMVAS BELA helyett a Mennyei Birodalom
fiainak példatarabol meriteni. A Su king szerint:

n z egyik helyen mindenkinél — kivétel nélkil — megtalalhato

»a legbensGségesebb Osszefigges van fent az ég és lent az emberek
kozott, és aki ezt TELJES EGESZEBEN (kiemelés: Sz. L.) felismeri,
az az igazi boélcs."

Lehet, hogy azok az iidvosnek mondott alcazasi taktikdk nem egé-
szen err6l szdlnak?

Szekeres Lenke
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mit tehet olyankor, amikor azt latja, hogy mast jelentenek a

szavak vitapartnerénél, mast nala, mas a gondolat- és létszfé-
ra itt és ott, szdval, ha semmi sem stimmel, ha a parbeszéd olyan,
mint a pingviné a jegesmedvével?

Orome csupa Grém, mert igazolva latja korallapotainkrol tett
megfigyeléseit.

n Z EMBER ORUL, ALTALABAN, ha hozzasz6lnak a cikkéhez. De

Czako6 Gabor

FRANK FRIGYES: SZEKEREK



A BOSZNIAI
,POSZTMODERN HABORU

allando tv-kamerat allitottak fel, amely szlinet nélkil rogziti az

ott torténd eseményeket. Nincs olyan nap, hogy a videotekercs
ne orokitene meg az orvldvészek fegyverét6l megdlt vagy megsebe-
sitett aldozatokat. FARUK SABANoOViICS fiatal miiegyetemi hallgatd a
kézponti korhazban fekszik, sebesiilése kdvetkeztében megbénult az
egyik laba. Kérhazi agyabol a videomagnon azt a jelenetet nézegeti,
amikor a Holiday Inn szalloda el6tt eltalalja egy orvldévész golydja.
Eppen keresztiilmegy az utcan, haja lebeg a szélben. Hallja a l1ovést
is, amely eltalalta. Latja magat dsszeesni és a kdvezeten 6sszegor-
nyedve fekldni. A kozelben allé fehér békefenntarté harckocsi katona-
ja meg se mozdul, nem siet segitségére. Csak amikor egy civil lakos
felszoélitja, hogy a harckocsi fedezete mellett széllitsak el a sebesiiltet a
veszélyes helyszinrél, akkor mozdul meg pancélozott jarmdvével. Sa-
banovics mindezt latja a videdn. ,,Kiilonds — mondja. — Mindig ugy
nézem ezt a felvételt, mintha egy idegennel tértént volna."

»,Posztmodern" habord. Ezt az j terminus technicust hasznal-
jak mar a tébb mint haroméves boszniai haboru jellemzésére. A ka-
tonai elemzd&k szerint az allamok kdz6tt, hadseregekkel viselt habo-
ruk, amelyek évezredeken keresztiil meghataroztak a térténelmet, a
hirosimai atombomba ledobasaval érték el a tet6pontjukat. A konf-
liktusok Uj formai valtottdk fel a torténelmi haborikat, s ennek pél-
déaja Szarajevo és a balkani helyzet. Milicidk, felfegyverzett csopor-
tok és bandék vivjak hadborajukat egymaéssal, a katonakkal, a civilek-
kel, a ,,békefenntartokkal" szemben. Ebben a haboriban a legkorsze-
riibb elektronikus fegyverek nem alkalmazhatok, mint még az Obél-
haboriban, s igy a hadseregek vezérkaraiban lazasan kutatjdk a
»posztmodern™ hadviselés megfeleld formait.

Vilagszerte ismét a boszniai események keriiltek a kozép-
pontba a televiziés hirm(sorokban és az Gjsagok els6 oldalan. Az (j
fesziiltség majusbhan azzal kezdddott, hogy a szerbek megtamadtak a
szarajevoi hid francia 6rségét, és két francia békefenntartot megol-
tek, majd Ujbél aknazni kezdték a bosnyak févarost, és tliz ald vették
Tuzla emberektél hemzsegd legforgalmasabb utcajat; hetvenegy em-
bert gyilkoltak meg, az 4ldozatok szdma még nagyobb volt, mint
amikor 1994-ben a szarajevdi piacot arasztottdk el granatokkal. A
nyugati kommentarok harciasadn hangzottak: ,,A szerbek tul messze
mentek" — mondta Kraus Kinketl német kiligyminiszter. ,Elég

SZARAJEV() EGYIK KULONOSEN VESZELYES UTKERESZTEZODESENEL
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volt, itt meghtztuk a vonalat” — jelentette ki WILLY CLAES, a NATO
fotitkara: ,,A nemzetkozi kézésség tébbé nem tlri, hogy megalazzak."

SAKHOGY ILYEN KIJELENTESEKET 1992 6ta mar éppen eleget hal-

lott a vilag. Ezt kdvetben az ENSZ is engedélyt adott a NATO-

nak, hogy légicsapasokkal torolja meg az egyezmeények meg-
szegését és a gyilkossagokat. Az adriai partoknal felsorakoztak a
hadihajok, koztik a Roosevelt, a Big Horn és a Kearsarge amerikai, a
Foch francia és az lllustrious brit repiilégép-anyahajok. Harom NATO-
orszag repiil6i (USA, Franciaorszag, Hollandia) tdmadast intéztek a
Pale kdzelében 1év8 nagy I&szerraktar ellen, majd egy masikat Banja
Luka korzetében. A szerbek — valaszként — foglyul ejtettek és ta-
szul tartottak tobb, mint haromszéaz ,békefenntarté" katonat és
ENSZ-megfigyel6t. Aztan junius 2-an lel6ttek egy F-16-0s amerikai
vadaszbombazét. A SAM-6-os fold-leveg6 rakéta oldalba talalta a
gépet, a pilota, SCOTT O'G rady kapitany katapultalt. Hat napon ke-
resztil rejt6zott Banja Luka térségében — kdzben a szerbek azt alli-
tottdk, hogy a pilotat elfogtdk —, mignem egy helikopteres kom-
manddegység kimentette a szerb ellendrzés alatt allé teruletrél. A
szerbek tuzeltek a mentShelikopterekre is.

Az erélyesebb fellépést az is indokolta, hogy a vilagsajtét
bejartak a co6lépokhoz odabilincselt ENSZ-katonadk fényképei.

A diplomacia is mozgasba lendilt. Wirttiam Perry amerikai
védelmi miniszter kijelentette, hogy ,,a nemzetkdzi k6z6sség szava-
hihetésége forog kockan", és a londoni repil&téren brit és német
kollégajaval megvitatta a tovabbi Iépéseket. A szerbek viszont min-
dig jo érzéssel veszik elejét a tovabbi csapasoknak. Szabadon enged-
tek szazhuszonegy békefenntartd katonat, akiket kiillén autébuszok
széllitottak Ujvidékre. sZLOBODAN MILOSEVICS szerb elnék azonnal
kijelentette, hogy a szabadon bocsatds mutatja a boszniai szerbek
targyalasi készségét. Az amerikaiak Uj modszerrel is probalkoztak
Belgradban. Azt hitték, Milosevics eltérithet6 KARADZSICS boszniali
szerb elndk szélséséges allaspontjatél. Kilén megbizottat kiildtek
Milosevicshez és felajanlottak a Szerbiaval szemben eddig alkalma-
zott embargo feloldasat, igy az olajszallitasok Gjrainditasat. A szerb
elndk kdnnyedén elhéaritotta ezt a kisérletet, hiszen az embargé elle-
nére Szerbia j6form&n semmiben sem szenved hidnyt. Nem volt haj-
landd 6nall6 allamként elismerni sem Boszniat, sem Horvatorszagot.

Nyugat cselekv6képességének kulcskérdése az, hogy az
Egyesiilt Allamok hajland6-e katonailag is timogatni a boszniai bé-
kefenntartd eréket. CLINTON eln6k a Repiil6akadémian tartott beszé-
dében még azt mondotta, hogy az USA kész segiteni a békefenntar-
tok atcsoportositasat, s lehet, ez amerikai szarazféldi csapatok id6le-
ges bevetését is jelenti. E kijelentés oriasi folhadborodast valtott ki a
washingtoni térvényhozésban, s az elnék — mint mar annyiszor —
ismét kénytelen volt visszatdncolni. Igaz, id6kdzben a francia, az
angol, a német és holland vezet6k megallapodtak, hogy gyors fel-
hasznalasu 6tezer f6s hadtestet kiildenek Boszniaba. A gyorshadtest
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jelent6s tiizer6vel is rendelkezne, s a legkorszeriibb harckocsikkal,
tankelharité fegyverekkel és harci helikopterekkel szerelnék fel.

A baj csak az, hogy nem dontétték még el, mi is legyen e
hadtest feladata. A kiutat keresvén tobb szcenéariot allitottak dssze.
Az els6 az ENSZ és a békefenntarto erdk teljes kivonulasa. A NATO-
papirokon e forgatékényv Oplan-40104 kodszammal szerepel. Esze-
rint a hlszezer konny( fegyverzet(i békefenntarto katonat kivonnak,
a miveletet NATO-csapatok biztositanak. Altalanos a vélemény,
hogy a kivonulast véres leszamolas kdvetné, s minden eddiginél na-
gyobb menekilthullam indulna meg Nyugat-Eurdpa felé. A kovet-
kez6 elképzelés BUTROSZ GHALI ENSZ-f6titkartdl szarmazik, aki a
védett Ovezetekbe akarja telepiteni a békefenntartokat. Minddssze
néhany megfigyel6t hagynanak Bosznia tobbi részén. Ez azt jelente-
né, hogy az ENSZ lemond humanitarius feladatainak, a civil lakos-
sag segelyezésének feladatairol. A szerbek igy szabad kezet kapna-
nak a muzulméanokkal szemben. A harmadik opcié a gyorshadtest
bevetése, formailag az ENSZ feliigyelete, gyakorlatilag angol-francia
parancsnoksag alatt. Feladatuk meghatarozasaban — mint mondottuk
— nincs kialakult allaspont. A politikai és katonai vezet6ket még min-
dig nyomasztja a ,,Mogadishu-effektus", vagyis a Szomaliai békefenn-
tartas teljes kudarca, amikor dsszekeveredett a békefenntartas és a bé-
keteremtés feladata, s az amerikai egységek minduntalan harcba keve-
redtek a torzsi csapatokkal. Azok rajtalitottek az amerikaiakon, tizen-
nyolc amerikai katonat megdltek, mire az USA kivonta a latvanyos
propagandaval odakiildétt alakulatait.

Ha a nyugati politikai vezet6k olyan hadm{iveleteket tudnak
csak elképzelni, amelyekben nem lesz emberveszteség, akkor valo-
ban nem lehet fegyveres megoldasrol beszélni. Ami pedig a diplo-
maciat illeti, ez idaig csak az ENSZ, a NATO és az egész ,,nemzetko-
zi k6zOsség" lejaratasat, nevetségessé tételét eredményezte. Mégis,
nem marad mas hatra, mint a tovabbi targyalds, s itt els6sorban
Milosevicsen, és nem kis mértékben a moszkvai vezet6kén mulik az
eredmény.

em Muanchen, sem Vietnam cimmel irt cikket Flora Lewis az
S International Herald Tribune-ban (1995. junius 3-4.), és arra keresi

avalaszt, hogyan keriilhetné el a Nyugat egyfelel6l a mincheni
»megbékéltetést”, lekenyerezést, masfeldl a vietnamihoz hasonlo ve-
reseéget. A ,tavoli orszag megsegitése, amelyet senki sem talal meg a
térképen" (CHAMBERLAIN angol miniszterelndk szavai 1938-ban) el-
vek kérdése-e, s ha magara hagyjak, akkor még nagyobb szerencsét-
lenség fenyeget, vagy legjobb nem térédni vele, viaskodjon csak a
sajat démonaival. Kar lenne ugyanis azt allitani, hogy Nyugat Iétér-
dekei forognak kockéan. A ,,boszno-szerbek", ahogy a francidk neve-
zik Karadzsics embereit, gyakorlatilag haborat viselnek az ENSZ ka-
tondi ellen, tudvan tébb év tapasztalataibol, hogy a vilagszervezet le
fogja nyelni a megalaztatasokat.
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»,Nehéz szivvel mondom, az EgyesUItAIIamoknak csapatokat kelle-
ne killdenie Boszniaba, mert csak Ggy lehet hatékonnyé és hitelessé
tenni az ENSZ misszidjat. Ugyanakkor Uj jugoszlav konfdderaciot
kell Iétrehozni, s lehetévé tenni a boszno-szerbeknek és a horvator-
szagi szerbeknek, hogy szoros kapcsolatba l1épjenek Belgraddal” —

— irja a neves amerikai szerz6. D6nt6 feltétel lenne a nyugati kozvé-
lemény megvaltozasa. A juniusi adatok szerint — irja a Newsweek
junius 12-iki szama — az amerikaiak 51%-a ellenzi a szarazfoldi csa-
patok Bosznidba kiildését. Hasonldképpen gondolkoznak a franciak
és az angolok is. A masik alapvet§ nehézséget George F. Will
ugyanebben a lapban a szerbek lelkiallapotaban latja. Szerinte a
szerbek olyan allamot akarnak, amelyben ne legyenek se katoliku-
sok, se muzulmanok. Az 6 hivatdsuk most Martell Karolyként
(732) vagy SOBIESKI JANOSKENT (1683) tavol tartani a mohamedano-
kat Europatél.
NATO-T 1949-BEN A HARMADIK VILAGHABORU MEGVIVASARA, il-
Aletve a Szovjetunio atom-elrettentésére szervezték meg. A hi-
deghabor( utani korszakban a NATO-nak e raison d'étre-)e
sz(int meg, vagy legalabbis gydkeresen megvaltozott. Jovébeni fel-
adatat s szerepét még nem talalta meg, sem az Uj eurdpai biztonsagi
konstrukcioban, sem az (j természet(i valsagok kezelésében. A dél-
szlav haboru kirobbanéasakor, 1992-ben az Egyesiilt Allamok a va-
lasztasra késziilt, Nyugat-Europa a maastrichti szerz6déssel akkor
alakult at ko6zos kiligyi, védelmi és pénziigyi politika megvaldsita-
sat el6ir6 Eurdpa Unidva. Mind az USA-t, mind az Eurdpai Uniét
teljesen felkésziletlenil érte a balkani habord. A nagyhatalmak ko-
z0s fellépésével elmérgesedett, 1992-ben még rendezhetének remélt
konfliktus azota olyan mértékben valt a nagyhatalmi vetélkedés
szinterévé, hogy a rendezés halvany koérvonalai is szertefoszlottak.
Csak a diplomécidban reménykedni mar aligha lehetséges; sikeres
targyalashoz zold asztalnal mindig az er6 érzékeltetése vezetett.
Pethé Tibor
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des Flautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS) kozosen kialaki-
tott program szerint heti rendszerességgel szerveziink elméleti-maéd-
szertani szeminariumokat. Tanévenként tiz alkalommal, a program-
hoz kapcsolodva francia vendégprofesszorok adnak el§. Eddig tébb,
mint hisz nemzetkdzi hirnev( el6ad6t fogadtunk, kdztik Jacques
Revel, Roger Chartier, Herman Van Der Wee, Christiane Klapisch-
Zuber, Maurice Aymard, Pierre Rosenvallon, André Burguiére,
Dominique Schnaper professzorokat.

1992 6ta részesilink TEMPUS-tdmogatasban, a jelenlegi 1998-ig
tart. Ennek keretében most hat, oktébert6l mar tiz hallgatonk ké-

- sz

Az egyeéni doktori disszertacidk felkért témavezet6i: Bacskai Vera,
H. Baldzs Eva, Hofer Tamas, Ger6 Andras, Granasztoi Gyorgy,
Klaniczay Gabor, Kosa Laszlo, Nemedi Dénes, Pajkossy Gabor, R.
Varkonyi Agnes professzorok. A kézds szakmai programok iranyi-
t6i: Benda Gyula, Granasztdi Gyorgy, Klaniczay Gabor, Rényi Ag-
nes, Sarkany Mihaly. Az ATELIER vezet6je: Granasztdi Gyorgy.

A jelentkezés tovabbi részleteirél szdban, irasban, telefonon
felvilagositast ad: Perlusz Katalin és Bozay Zsuzsa, az ATELIER
cimén, kedden és csutértokdn 10-t6l 13 draig. Nyari sziinet julius 1.
és szeptember 4. k6zott.
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Az Uj Mivészetjulius-augusztusi szamanak tartalmabol:
Régi miivészet: Urbach Zsuzsa: ,Zsuzsanna és a vének” —
egy flamand reneszansz kép urigyén; Bodnar Szilvia: Rene-
szansz rajzok az egykori Praun-gy(jteménybél. Gydjteménytorté-
neti kiallitas a Szépmuvészeti Mlizeumban, Basics Beatrix: Az Aka-
démia allegoridgja. A Magyar Tudomanyos Akadémia Mivészeti
Gy(jteményének kiallitdsa] Baranyi Anna: Akadémiak és akadé-
mikusok. A Magyar Tudomanyos Akadémia éremkiéllitasa
Interju: Loska Lajos: TAajképszobrok. Beszélgetés Kungl
Gyodrggyel Déardai Zsuzsa: ,...én alkimista vagyok”. Beszélge-
tés Csutak Magdival] P. Szab6 Erng: A visszafordithatatlan id6
képei. Talalkozas Roman Opalkaval

Kiallitds: Sinké Istvan: Kicsitmondas. A Fiatal Képzémivészek
Studiéja Egyesiilet kiallitasa az Ernst Mlzeumban] Gallery by
Night '95. Egyestés kiallitAsok a Stadi6 Galéridban. Babarczy
Eszter, Gyérgy Péter, Horanyi Attila, Kérner Eva, P. Szlics
Julianna, Sz6ke Annamaéria, Timar Katalin, Németh Géabor,
Andras Edit, Pataki Gabor-Sturcz Janos irasai

Forgacs Eva: A homaly pontossaga. Ellen Phelan festészetérdl
Eszaki mlivészet: P. Szab6 Erng: Strindberg és a fényképe-
zés] P. Szab6é Ermné: Eszaki szél. Kortars északi m(ivészet a
bécsi Modern M(ivészeti Mlzeumban, Bordacs Andrea: Az id6
Saga. Kortars mlvészek lzlandr6l és Norvégiabol] Kollar Jo-
zsef: Bicikliznij6. Hanne Nielsennel a vazon

Fotémiivészet: P. Szabd Erné: A falu teljes vilag. Jindrich
Streit fotéi Budapesten és Kecskeméten

Flggetlen terek: Tardos Karoly: Filiggetlen galéria a nyolc-
vanas évek félperifériajarol. A Liget Galéria

Konyvszemle: Sarmaky llona: A historizmus miivészete Ma-
gyarorszagon P. Szab6 Erné: Emlékkonyv David Katalin pro-

fesszorasszony 70. sziletésnapjara

Koévetkezé szamaink tartalmabdl: Sneé Péter Csizmadia Ervin
konyvérél; Raszlai Tibor: Eurdpa Esztergomban; Zabory Lasz16 és
Egedy Gergely vitaja a konzervativ gazdasagelméletrél; a Duna Tv
és a Magyar Szemle k6zds interjdi: Andorra Rudolf, Gyokossy End-
re, Francois N icoul laud; Beke Gyorgy: Groza Péter és a romaniai ma-
gyar egyhézak; Schmidt Maria: A magyar tarsadalom a diktatrak alatt.



AZ 6pium Es MAS KAROS ANYAGOK ELLEN el6szdr Kelet-Azsidban ki-
fejlédott kiizdelem a XX szdzad elején lett nemzetkdzi jelent6ségl
probléma. Misszionariusok és mas emberbaratok kérésére Roosevelt
elndk 1909-ben Sanghajba 0sszehivta az els6 dpiumellenes bizottsa-
got. Majd 1912-ben, Hagaban ult 6ssze egy diplomaciai konferencia,
amely egyezményt dolgozott ki. Az egyezmény mindenekelétt ren-
dezi a fogalmakat: ,,nyersépium": a makfej sajatmagatol megalvadt
tejnedve; ,,prepardlt épium"; a szivas céljaira megfeleléen elkészitett
Opium; ,,orvosi épium"; 61°-ra hevitett, 10% morfiumot tartalmazo
nyers épium; ,morfium": az épium legfébb alkaloidaja; , kokain": az
Erythroxylon coca levelének f& alkaloidaja.

AJoL MEGSZERKESZTETTEGYEZMENY AzoNBAN SOKAIg holt bet(i maradt;
a kormanyok nem siettek a ratifikalassal, amiben — egyéb nehézségek
mellett — bizonyara benne volt a hatalmas vegyészeti ipar keze is.
De a habor( alatt Eurépaban és Amerikdban mindjobban elharapo-
dzd toxikomania er6sebb akciora dsztokélte els6sorban az antant-al-
lamokat.

Genfben i 924 VEGEN és a kovetkez§ év elején iilésezett negyvenegy
allam (kozottik természetesen Magyarorszag) és kidolgozott egy
Ujabb egyezményt. Ez a genfi egyezmény azt célozza, hogy az egyes
allamok cs6kkentsék a béditdszerek termelését és gyartasat. Azonki-
vil Ggy rendelkezik, hogy minden orszag koteles el6zetesen bejelente-
ni azt a mennyiséget, amire a toérvényes hazai fogyasztas céljaira szik-
sége van; végll egy ,,K0zponti Bizottsag"-ot szervez, amelynek tiszte
ez utobbi rendelkezés fellilvizsgalata. Mindez azonban csak nagyon
kis mértékben allotta Gtjat a boditdoanyagokkal valo visszaélésnek.

A PARIZSI AFGAN KOVET — egyik kdzpontja volt 1928-ban az eurdpai
csempészésnek! — korilbeliil haArom tonna boditéanyag vammentes
tovabb csempészésére adta oda diplomaciai el6jogait.

Marpedig CSEMPESZNI ERDEMES: €gy tonna ,,drogue" korilbelul
szazmilli6 ddzisra elég és ilymodon legaldbb 200 millié svéjci fran-
kot jovedelmez egy szerencsés operacio.

Az ESZAK-AMERIKAI EGYESULTALLAMOK példaul kitling talaj, ott, ahol
a morfium kiléjanak hivatalos eladasi ara 100 dollar (pl. a patika-
ban), az ,alvilagi" ara pedig 160.000 dollar. Van kockazat: az 1927-
28. évben az Egyesiilt Allamokban a karos anyagok csempészése
vagy forgalomba hozatala miatt elitéltek dsszesen 8.786 évet, 4 hdna-

pot és 28 napot kaptak, azonkiviil 184.213 dollar pénzbirsagot (a
megel6z6 évben 7.088 évet és 175.127 dollart).

Nem szabad bizakodnunk abban, hogy a magyar nép érékre immu-
nizalva van ilyen veszedelem ellen. Sokkal nagyobb bajok is kikezd-
ték a magyarsag életfajat: gyermekhalandésag, egyke, gimékér ha-
talmasodtak el, mivel késén gondoltak az ellenszerekre — mintsem,
hogy e jelentkez6 veszedelmet figyelmen kivil hagyjuk. (Morfinome-
nia, kokainomania; Magyar Szemle, 1930. februar.)

Baranyai Zoltan
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