NEHANY MEGJEGYZES
GRAY ES SACHS VITAJA KAPCSAN

szinte kivétel nélkiil mind a piacgazdasag kiépitését tlizték ki

célul. Ot év elteltével mar felgyillemlett annyi tapasztalat,
hogy elég megbizhaté szinten értékelhetd ez a torténelmi 1éptéki
transzformacio. Az értékelés alapkérdései a kdvetkezdk:

Q SZOVIET BIRODALOM BUKASA UTAN a volt szocialista orszagok

1. Lehet-e egyaltalan ilyen atmenet az allami tulajdond,
kozponti iranyitasti szocializmusb6l a magéantulajdo-
non alapul6 piacgazdasagha? (Népszerlibben kifejezve:
a halészlébdl vissza lehet-e allitani az akvariumi halat?)

2. Ha az el6z6 kérdésre igenl6 a valasz, akkor a piacgaz-
dasag milyen konkrét (angolszasz, skandinav, tavol-ke-
leti) modelljét valasszak a volt szocialista orszagok?

3. Vajon dontd jelent6ségli-e a valasztott piacgazdasagi
modell és az ebb6l kdvetkezd konkrét transzformacios
litemezés a sikeresség szempontjabol?

Ezekre a kérdésekre probalt vélaszt adni John Gray, bevallottan a
szocialis piacgazdasag szemszogébdl. Véleménye szerint, a volt szo-
cialista orszagok rendszervaltassal kapcsolatos nehézségei alapvetd-
en a hibas modellvalasztasbdl, az angolszéasz-liberalis modell valaszta-
sabdl és az er6ltetett litem(, gyorsitott &tmenetbdl, az Gn. sokkterapiabdl
kovetkeznek. A sokkterapia atyjaként szamontartott Jeffrey Sachs, ter-
mészetesen, nem ért egyet ezzel az allasponttal és amellett érvel, hogy
éppen azokban az orszagokban tortént sikeres gazdasagi rend-
szervaltas, ahol gyorsan és kovetkezetesen alkalmaztak a piacgazdasagi
rendszer logikajat, még akkor is, ha ez atmeneti nehézségeket okozott.

A két fél allaspontja tehat meglehetdsen tavol all egymastol,
snem kdénny( igazsagot tenni k6zottiik, mert ellenérzott kisérleteket
nem lehet végezni. Soha nem tudjuk meg, hogy pl. vajon Lengyelor-
szag helyzete ma jobb, vagy rosszabb lenne, ha a szocialis piacgaz-
dasagot és a fokozatos &tmenetet valasztotta volna a sokkterapia
helyett. Nem tudjuk tehat az egyértelm( véalaszt, hogy melyik mo-
dell, vagy transzformécios litemezés jobb. Raadasul mar 6t év eltelt.
Tehat meglehet6sen elkéstiink volna a valasszal, mert valamerre mar
mindenki elindult. Mégis érdemes figyelmesen tanulméanyozni ezt a
két cikket, mert egyfel6l nem lezart még az atmenet, korrekcidkra
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mindig van lehet6ség: ez a ,learning by doing'-e\v érvényesitése,
masfel6l pedig nem az a valddi kérdés, hogy melyik modell j6 alta-
laban, hanem hogy egy adott gazdasagi és tarsadalmi konstellacio-
ban milyen eszkdzok hasznalhaték a legeredményesebben a piaci
rendszerre valé atallds vonatkozasaban. Ebb6l az aspektusbdl mind-
két szerz6nél igen sok megfontolasra érdemes javaslat talalhato.
Az atmenet talan legizgalmasabb momentumanak igérkezett

a modellvalasztas. A vatesz-szerepben mar korabban is gyakorta tet-
szelg6 értelmiség szamara ez csodalatos, 0j kihivast jelentett. Nem
tartott azonban hosszU ideig a szabad asszocidciok id6szaka, mert
hamar kiderllt: az évszazados lemaradas, hibas beidegz&dések, at-
kos 6rokség és a mindennapok szoritdsaban igen szlkre zsugorodott
a valasztas lehet6sége. 111Gzié azt gondolni, hogy a kdzép- és kelet-
europai orszagok képesek gyorsan adaptalni azt az angolszasz mo-
dellt, amely egészen més torténelmi hagyomanyokon és tarsadalmi
berendezkedésen, szerves modon alakult ki. Gray-nek minden bi-
zonnyal igaza van, amikor azt hangstlyozza, hogy a tarsadalmi-gaz-
dasagi alapok és hagyomanyok korlatozé szerepe igen erés, és nem
varhato el a volt szocialista orszagoktél, hogy most gyorsan bevezes-
sék a liberalis modellt. Szerinte éppen a korlatok és a hagyomanyok
miatt sokkal inkabb a szocialis piacgazdasag adaptalasara van esély,
amely jelent8s teret enged a torténelmi-tarsadalmi tradicioknak is.
Sachsnak viszont abban van igaza, hogy e tekintetben nem lehet
homogén egységként kezelni a volt szocialista orszagokat. Azok az
orszagok, amelyek kultdrajukban és tarsadalom-szervezddési elveik-
ben soha nem szakadtak el teljesen Nyugat-Eurdpétdl, sokkal na-
gyobb eséllyel foghattak a rendszervaltasnak, mint azok, ahol az
europai értékek soha nem tudtak gydkeret verni.

achs allaspontja annyiban fogadhato el a tarsadalmi-kul-
Sturélis hagyomanyok és adaptacié vonatkozasaban, hogy bizo-

nyos intézmények — pl. a gazdasagi jogrend, vagy az alkot-
many — konnyen &tvehet6k és gyorsan alkalmazhatok. Az ilyen
tipusu alkalmazkodasi folyamatokat meg is kell inditani mar az at-
menet elején. Viszont kétségtelen, hogy az intézmények atvétele
sziikséges ugyan, de korantsem elégséges, ahogy erre Gray is utal.
Kérdéses ugyanis, hogyan mikddnek az adaptalt intézmények a be-
fogado tarsadalmi kdzegben. Ha a fogado oldalon nem alakultak Ki
megfeleld értékek, attitlidék, magatartasmintak, akkor nagy az esély a
hibas miikddésre. A piad intézmények bevezetését6l példaul mindenki
a magas szinvonalu termékek, a meghizhatd szolgéltatisok terjedését
és a szerz6dési fegyelem erdsddését varta. Ezzel szemben azonban még
a viszonylag fejlettebb orszagokban is csak egy akadozva m(ikddd,
»slendridn" piacgazdasag alakult ki, nem is beszélve az elmaradot-
tabb keleti terliletekr6l, ahol a— marxistak altal a kordbbi évtizedek-
ben elrettentésként kiagyalt — rablokapitalizmus kelt életre.

A két szerz8 karakteresen eltérd allaspontja miatt nem keriil-

het6 meg a sokkterapia versus fokozatos atmenet problémakdrének
érintése. Nem keriilhet6 meg, jollehet 6t év tavlatabol mar teljesen
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vilagos, hogy ez egyaltaldn nem valt a sikeres &tmenet meghatarozo
elemévé. Olyannyira igaz, hogy még maga J. Sachs sem tudja ebbdl
a szempontbdl egyértelm(ien besorolni az egyes orszagokat. Csehor-
szagot gyakran a sokkterdpiat alkalmazok kozott emliti, de ehhez
sohasem sorol fel konkrét indokokat. Magyarorszagot viszont el6-
szeretettel elfelejti besorolni, nyilvan azért, mert a kordbbi ANTALL-
kormany egyértelm(i nyilatkozatai miatt a sokkterapiaval nem jelle-
mezhette, a fokozatos atmenetet-végrehajtok (altala negativan érté-
kelt) csoportjadba pedig nem illett bele. Ez utdbbiba — Sachs szerint
— csak azok az orszagok tartoznak, amelyek nem koételezték el ma-
gukat egyértelm{en a piacgazdasagi atmenet megvaldsitdsa mellett.

FO KERDES NYILVAN Az, hogy az egyes orszagok valéban akar-

jak-e a piacgazdasagot és az Eurépahoz csatlakozast. Ha igen,

akkor bizonyos transzformacios lépéseket meg kell tennilk,
el6bb vagy utébb, id6ben koncentraltan, vagy raérésen. Az eredmé-
nyek szempontjabol szinte mindegy, hogy id6ben elosztva mindez
hogyan térténik. A fokozatos bevezetésnél is lesz olyan kritikus
pont, amikor az intézkedések egymast erdsitve sokkhatasként jelent-
keznek. JO példa erre Lengyelorszag és Magyarorszag 6sszehasonli-
tasa. A lengyelek tudatosan alkalmaztak sokkterapiat, és ennek hata-
sara csOkkent naluk lényegesen a nemzeti termelés. Nalunk a foko-
zatos atmenet jegyében keriiltek bevezetésre az 0j rendszer elemei,
de amikor egyszerre kezdett miikddni az Gj szdmviteli-, pénzintéze-
ti- és csédtérvény, akkor ez épp olyan negativ kovetkezményekkel
jart, mint a lengyel sokkterapia.

A lényeges mozzanat nem a rendszervaltoztaté és stabiliza-
ciés intézkedések id6beli itemezése, hanem az, hogy az adott orszag
mennyire volt elmaradott a gazdasagi rendszervaltas indulasakor.
Minél nagyobb az adott orszag hatranya, annal nagyobb termelés- és
foglalkoztatas-visszaesést, valsagot és tarsadalmi fesziltséget kellett
elszenvednie az atmenet sordn. Nyilvan azért, mert az elmaradott
orszag gazdasagi szerkezete sokkal tavolabb esik a kivéanatos, kor-
szer( szerkezett6l, és mert a viszonylag fejlettebb orszagban sokkal
nagyobb az alkalmazkodasi affinitas, a tarsadalmi értékek és bealli-
tédasok sokkal jobban megfelelnek a piacgazdasagi igényeknek.

Mellar Tamas
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