JOBB MA EGY BARSBI,
MINT TEGNAP TiZ BARBAR

AOLJAROBAN elnézést KEREK, amiért allam- és jogtudomany-

ban jaratlan laikusként megjegyzéseket flizok a Magyar Szemle

majusi szamaban megjelent egyik irashoz, de dgy vélem, a
Purgatorium, avagy allam- és jogkdr c. tanulmany szorosan vett szak-
mai kérdések mellett masrdl (is) szdl. Ez a mas ébresztett bennem
néhany gondolatot. Amikor ugyanis a jambor olvasé ismételten
kénytelen szembesini — jelen esetben jogi kérnyezetbe dgyazva —
a kisemberek lebarbizasaval és lekonzumididtazasaval, kicsit folfor-
dul a galambepéje. Ez vezet oda, hogy ha az allam- és jogrendr6l
sz016 keser(i szavonaroldddhoz érdemben nem is tud hozzasz6lni, a
sajatos szemléletrél alkotott véleményét képtelen elhallgatni.

A bevezetd torténelmi visszatekintésb6l szdmomra az az is-
merds nosztalgia cseng ki, ami mar az okori koltét is elfogta: volt
egyszer egy aranykor, amikor ,,sponte sua sine lege' mindenki tette a
dolgét és nem is akarhogy. Az ir6 szerint igy jottek létre az egyipto-
mi kultdra mai szemmel is gigaszi alkotasai, amik nem agyonhaj-
szolt paridk mdvei, hanem szabad emberek dnkéntesen végzett
munkdajanak termékei, mert ,0gy gondoltak, tettiik tdvikre valik".
Akinek a kalandozas régmult korok néma millidinak gondolatvila-
gaban nem sok fog6dzkoddt kinal, kénytelen mas hierarchikus ural-
mak idejébdl szarmazo dokumentumokra hagyatkozni. Ezekb6l az
olvashat6 ki, hogy a rendszerekbe — minden teokratikus-szakralis
vonasuk ellenére — itt-ott azért csusztak be hibak. Nehezen magya-
razhato ez masként — hogy a felhozott kinai példanal maradjunk —
a Mennyei Birodalom esetében is, ahol a feljegyzések tantsaga sze-
rint szilkségesnek tartottak az Eg Fiatol egészen le, az als6 népréte-
gekig pontosan el6irni, ki milyen isteneknek koteles, melyiknek sza-
bad és melyiknek nem aldozatokat bemutatni. Ebbdl itélve, lehetett
némi zavar a spontaneitassal, ha kdtelmek és kotottségek merev va-
zaval allvanyoztak koril azt a bens6séges kapcsolatot, mely az égi
hatalmak és az emberi élet kdzti harmodniat volt hivatott fenntartani.

Ami a csaladi allamot illeti: ha elfogadnank a nézetet, mely
szerint az egykor hibatlan tarsadalmi szervez6dés romlasaért a csa-
ladi-nem zetiségi kotelékek felbomlasa felelds, akkor a mi allam-
alapité Istvan kirdlyunk tevékenységére is kritikus szemekkel kelle-
ne tekintenunk.

A kés6bbi hierarchikus allamformanak, a hibériségnek pe-
dig barmennyire ,athatotta a vildg m{koédésére vonatkozo kozds
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tudas", szép szammal akadtak ellenz6i. Akik — bar nem sajat hatu-
kon cipelték a terheket — emberhez méltatlannnak mind@sitették az
akkori allapotokat. Latdsmodjukat és valtoztatasi szandékukat olyan
korilmények hatarozhattdk meg, amiket akceptalnunk kell. Kilén-
ben kénytelenek lennének azt gondolni, holmi irracionalis, furcsa
hatsé szandéktdl vezérelve ,tiborcoztak", és céljuk — ha volt egyal-
talan — a régi jo helyett valami (j rossz elémozditasa lehetett.

-A AZONBAN ABBOL INDULUNK KI, hogy az ember — (gy is
H mint egyed, Ggy is mint folyamatosan egzisztalé torténelmi

lény — soha nem rosszabbat, mindig jobbat akar, és a meg-
valositas kdzben vétett hibdkat az eszesebbek megint csak egy jobb
elérésének feltett szandékaval szemlélik, akkor talan koézelebb jarunk
az igazsaghoz.

Aki rozsaszin szemiiveg nélkil tekint vissza a multba, Ugy
latja: valdjaban fajdalmas sardagasztas volt az vérrel, kénnyel, veri-
tékkel, de zsakutcak és keriil6 utak sokasdga ellenére — ha csak
paraszthajszallal is — a kiindulasnal mindig magasabb szint jott 16t-
re. A lasst elevacio nem csak matériadlisan, technikailag, tudo-
manyosan, hanem — barmennyire meghdkkent§ — szellemileg, s6t
erkolcsileg is nyomon kdvethet6. Utobbira szamos bizonyiték hoz-
hato fel. Az egészen primitiv ritusok (elsdsziilétt-, emberaldozat,
szakralis vezérgyilkossag sth.) kihalasa utdn embert, legyen az afri-
kai fekete vagy t(izfoldi indian — arusitani is tilos.

A nem is olyan régi népszokasok (nyilvanos kivégzéseken
asszonyostol, gyerekestdl jelen lenni, porkolabot, bakét biztatni, a
lehull6 véres fej latvanyan ujjongani, méaglyara rozsét hordani) a mai
emberben viszolygast valtanak Kki.

A ,megérdemelt" kinok latvanyat még a mennyei tdv6zol-
tek szamdra is az 6romdk hatodik forrdsaként jeldlte meg egy 13.
szazadi irasmi. Ezekhez képest a mai akciofilmek, westernek és kri-
mik megtekintése szelid és szemérmes id6toltés, a régi nyiltszini él-
vezkedéseknél mindenképpen kevesebb kegyetlenségre vall.

Tovabba: felismerhetetlenre tortdrazott testmaradvanyokat
kutyak elé vetni vagy folyoba szorni, él6 embereket allatokkal félfa-
latni, boszorkanyoknak kikialtott asszonyokat kinvallatni, elégetni,
kezet lecsapatni, szemet kiszuratni, fiilbe 6lmot Ontetni, ellenséget
négybe vagva falra kiszégezni, ma mar nem képezhetik a tarsadal-
milag és/vagy vallaserkdlcsileg elfogadott ,,igazsag"” szolgaltatasa-
nak részét.

Napjainkban, ha torténnek is hasonlo atrocitasok — mert
megesnek —>azokat titkolni, ha napvilagra keriilnek, tagadni, majd
amikor ez se funkcional, miattuk szégyenkezni, évforduldkon koszo-
razni, beszédeket tartani és fogadkozni illik. Nem nagy haladas, de
mégis valami. A hivatalos allasfoglalasok hangneme tanusitja, az
egymasra uszitott népek 6ldoklését sem dicsGséges, sem igazsagos
haboruként nem lehet mar eladni — amint régebben lehetett — ha-
nem kizarolag kiklisz6bdlend6, mas eljarassal megoldando problé-
maként adminisztralhatéak.
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A népirtasok iranti tolerancia jelent6s csdékkenésével parhuzamosan
atalakult a sporadikusabb, egyéni violenciak fogadtatasa is. A koz-
felfogds ma — meggy8z8désem — joval elitélébb iranyukban, mint
akar parszaz évvel kordbban. Mindezek — és még sok egyéb sajat-
sag — bennem azt a meggy6z06dést erdsitik: a mai ember nemhogy
rosszabb lenne, inkabb jobb elédeinél. Jobb ma egy Barbi, mint teg-
nap tiz barbar.

Lehet, hogy valahol, a testnélkili eszmék birodalméban a
hierarchia szellemi természetd, ,,a nemes, a jo, a bdlcs van folil", a
vald életben azonban a fizika térvényei hatnak. Eszerint— nem aka-
rom leirni, mibél, de — mindig abbdl allt a félalaszé. Alul, mivel ,,a
hitvany, a gonosz, az ostoba" mindig fdllebeg tajtékozni, vagy kisod-
rédik a partra, csak ,,a viznek arja" marad. A hallgatag t6bbség,
amirdl ritkan, legfeljebb egy Petsfi mond érdemlegeset, vagy va-
lasztasok elétt latolgatjadk, kell6képpen folkavarva, merre lenditi
majd a galyat.

A tanulmany nehezményezi a nemes célkit(izések hianyat,
azt mint a romlott tarsadalom nyilvanvalo tlinetét, nevelési insuffici-
enciaként tlinteti fel. Mar az is kérdéses, vajon egyediil neveléssel
alkalmassa tehet6-e barki a kivant allapot elérésére? De még ha a
torekvés, az igény beolthato is, vajon elég-e ennyi? A tdrténelem
eddigi folyasabol Ggy latszik, nem elég. A célok eléréséhez anyagi
eszk0zokre, jo metodikara, stratégiara, id6re, tirelemre és mindezek
0sszehangolasara is sziikség van. Es ez csak az egyéni szinthez elég,
a népboldogitds még ennél is nehezebb vallalkozas. Nem véletlen,
hogy egészen kivalo karmesterek vezényletével sem sikeriilt még
eddig sehol ,,tutto voce™ elzengetni az dromaddat.

EDIG ABBOL AZ ALAPALLASBOL KIINDULVA, hogy egykor minden
P j6l ment, tehat a nemes célkitlizések megvaldsultak, csak a

blnds tarsadalmi mozgalmak romboltak le a hajdani kris-
talytiszta erkdlcsoket, azt kell gondolnunk: az antivilaghan az embe-
rek zéme bolcs, boldog és szent volt, értette a lét értelmét, tisztesség-
re és josagra torekedett. igy azonban teljességgel megmagyarazha-
tatlan, miért nem maradtak meg abban az idedlis allapotban. Csak
oda lehet kilyukadni, hogy a boldog létértelmez6k vagy fol se fog-
tak, vagy képtelenek voltak ezt megakadalyozni. Ha ez tortént, a
csodas ideak bizony hajitofat se értek a gyakorlatban, legfeljebb a
prédikécioé szintjén maradtak, igy ebben a forméban jov6beli haté-
konysdguk is minimum kétséges. Vagy: az egész méasképp zajlott.
Roppant kényelmes allaspont azt feltételezni, hogy a mélyrehatd, sét
mélybe taszit6 tarsadalmi mozgésok iniciatora valami idegen, démo-
nokat kiszabaditani vagyd er6 volt. Legalabb annal a pontnal, ami-
kor egy-egy Isten kegyelmébdl lett uralkodd birodalméban el6szor
vett ,,rossz" iranyt a tarsadalmi szervezddés, feltétlenul ludasnak
kellett lenni vele egyitt a felépitmény csicsan lév6knek is, hiszen
meghatarozo tényez6k voltak. Ha hiba tortént, az 6 felelgsségik se
mismasolhato el. igy viszont bukik az egész elmélet: a ,,jok" is csi-
nalhatnak rosszul valamit, a fennkolt ideak nem elég potensek, a
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torekvés keveés, attél még csaléra mehetnek a dolgok, és igy tovabb.
Mindez azt latszik bizonyitani: gydnyorl dlom szellemi szférdkban
lebegni egészen addig, amig a fold vonzereje le nem rant. Idelent az
anyagelv(iség torvényei (is) hatnak, és ha az eszmények ezt figyel-
men kivil hagyjak, tért szarnnyal csapddnak a nagy vizekbe vagy az
anyafdldbe. A két tartomany: szellemi és anyagi, nem tdri el az ala-
és folérendeltséget, kdlcsonhatasban és egységben kell lenniik. Ha
piszkos eszkdzokhdz nyultak a szent célok élharcosai, magukon ki-
vil az eszményt is bemocskoltak. Az ird altal emlitett DAVID kiraly
példa erre, akinek mindenkinél jobban illett volna tudnia, mi helyes,
mi nem, végtére az V. és VI. parancsolat méar akkor is érvényben
volt. Hasonld memoériazavarral szamos egyeduralkodd kiiszkédott.

Akikben méas formaban képezddik le a nagy Egész rendithe-
tetlen nyugalma, hajlamosak az egyensulyt fenntarté kélcsénhataso-
kat és az egymast csak éppen elégséges mértékben gatlo és serkentd
funkciokat, a bel6lik aradé harmoniat az ala- és folérendeltségnél
alapvet6bb sajatossagnak tekinteni.

"EROBEN UJ VILAGKEP EZ A REGIHEZ VISZONYITVA, de minél
IVI mélyebbre hatol be az emberi elme a makro- és mikrokoz-

mosz rejtelmeibe, annél inkabb ez bontakozik ki. Es ekkor
folbukkan a nagy kérd6jel: ha mindenitt igy van, hogy-hogy éppen
a mi emberi tudatunkban, az ott fogant eszmék és a bel6lik taplal-
koz6 akciok esetében nincs igy? Ez bizony fogas kérdés, aminek
megvalaszolasa — gy lehet — nem ezer vagy még tébb generacio
feladata, hanem az emberiség folyamatos Iétéhez mért penzum. Az
Uj vilagképen alapulé, ahhoz hasonulni kivané tarsadalmi szerkezet
létrehozasa fiaskok egész soraval jarhat, de aki visszatekintve nem
»csak a szépre emlékszik", az lathatja, a mult is tobz6dott bennik.
Egyetlen vagy adott er6t tovabblendilni: meghaladni a régit és vala-
mi jobb Gjat alkotni. Ezt el lehet vitatni az emberiségtél, de akkor a
lemondd madéchi séhajnal: csak az a vég, csak azt tudnam feledni, tobb
alig marad. igy is lehet éIni, de nem érdemes.

A mostani allapotok jelenthetnek id6leges zsakutcat, elkép-
zelhetd, pillanatnyilag valoban értékiiknél alacsonyabbra taksaljuk a
sokaig — vitathato eredménnyel — favorizalt szellemieket, és maga-
sabbra a Dolgokat. Bar utébbival kapcsolatosan is vannak kétségeim.
Meglehetds nehézségbe iitkbzne ugyanis kijeldIni a pontos datumot:
mikor kezdtek a dolgok Dolgokka valni. A kincsképzés jelentésége
koran felismerésre keriilt, és valljuk be, abban a szépséges régi vilag-
ban se vetették meg a javaknak lehet6leg tartés, konvertdbilis forma-
ban torténd halmozésat. Ma ugy néz ki, szellemiség és bizonyos ra-
cionalitds egészen jol megférnek egymassal. Az elbarbisodott, Dol-
gok rabsagaban sinyl6dd tarsadalom biralata helyett hasznosabb
lenne kozkinccsé tenni a know-how-t: miként lehetséges a helyes
arany kialakitasa.

A tal magasan szarnyald, gyakran torekvések forméajaban
megrekedd idedk helyett — tartok t6le — még j6 ideig be kell érniink
szerényebbekkel, kivitelezhet6kkel. De legyen bar a legnagyobb,
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vagy annal kisebb cél kitlizve, mindegyik megvalositéja az ember.
Rajta kivil a ra osztott feladatot vagy maga elé t(izott célt senki nem
képes megoldani. Raadasul ebben nem is eszkdztelen. Csak nem is-
meri a tényt: azon kivil, hogy ilyen, olyan meg amolyan, egyszeri,
megismételhetetlen érték birtokosa is. Ha mostani hianyos ismereté-
nél tobbet tudhatna errél, nagyobb a valosziniisége, hogy egyre in-
kabb ehhez mérten tenné-venné magat. De hogyan, mibél tudhatna,
hiszen az 6sszuil6kt6l kezdve egészen mostandaig f6ként rossz ming-
sitést kapott. Hétkdznapjai, de vasar- és tinnepnapjai is arrol gyéz-
kodik: senki és semmi. Meg-megkisért a gondolat: vajon a jé vona-
sok latotérbe helyezése, amik tagadhatatlanul ugyanugy benne van-
nak az emberben, mint a rosszak, nem jart volna, jama-e tébb ered-
ménnyel. Taladn érne annyit, mint az ostorpattogtatds. A szamtalan
negativ utadn ennek a pozitiv sajatsagnak a felismerése gy hatna,
akar a sivatagban egy frissit6 oazis, vagy mint a sok atok és fenyege-
tés utan a ,valasztott nép"-hez intézett szavak:

.- €Z a parancsolat, amelyet én ma megparancsolok neked, nem
megfoghatatlan szamodra, és nincs tavol t6led. Nem a mennyben
van, hogy azt kellene mondanod: ki megy fel a mennybe, hogy
lehozza és hirdesse azt nekiink, hogy teljesithessiik? ... S6t inkabb
nagyon kozel van hozzad az ige, a szadban és a szivedben van,
teljesitsd hat azt!"

a parancs. Elgondolkodtatd, hogy akiknek sziviik mellett sza-

jukban is ott van az ige, miért nem prébalkoznak — legalabb
néha, kicsit— ilyen médon, tébb bizalommal kdzelitem az emberek-
hez. Egy kis biztatas tobbet érne a sok elmarasztalasnal, az ,igazi
bolcsek" lappangasarol és kilénféle alcazasi stratégiairél nem is be-
szélve. Legfeljebb ez sem jarna tébb sikerrel, mint a masik, és akkor
marad a poharirités, benne a zavaros lottyel. Egyébként még az
ilyen poharakban is — ha hagyjak tlepedni — legaldbb egy, de
gyakran tobb korty tiszta viz talalhatd. Az igazi bdlcsességre vonat-
kozén legyen szabad HAMVAS BELA helyett a Mennyei Birodalom
fiainak példatarabol meriteni. A Su king szerint:

n z egyik helyen mindenkinél — kivétel nélkil — megtalalhato

»a legbensGségesebb Osszefigges van fent az ég és lent az emberek
kozott, és aki ezt TELJES EGESZEBEN (kiemelés: Sz. L.) felismeri,
az az igazi boélcs."

Lehet, hogy azok az iidvosnek mondott alcazasi taktikdk nem egé-
szen err6l szdlnak?

Szekeres Lenke





