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SZAMUNK SZERZOI
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EUROPA ESZTERGOMBAN

ilyen EUROPAVAL taldlta szemben magat Istvan magyar Ki-

raly, amikor ratalalt Eurépara — és amikor hagyta, s6t ki-

vanta és szervezte, hogy Eurdpa is rataruljon orszagara?
A t4jékozddo Istvan kirdly Eurdpa-élménye kettds gyoker(: a kalan-
doz6 el6dok tapasztalati hagyomanyanak és sajat, egyéni felismeré-
sének ereddje. Az 8sok, akik egészen Kataloniaig jutottak, ,ismer-
ték" Europat: Utjait és Utveszt6it, harcaszati gyengéit és kertilend6
hadaszati sulypontjait. Felismerték a gazdasagi er6ket koncentralo
joszaghalmozast, ami itt egyszeri zsakmannyal kecsegtetett, amott az
alland¢ sarc kivetését javallottd. Eligazodtak a forgandd emberi ma-
gatartds szovevényében, mert az allamvezetésben szétes6 Nyugat
magamagat kinalta kalandozdsra — a magyaroknak csakugy, mint
az araboknak vagy a vikingeknek. A let(int karolingidnus kort felval-
té ottonianus birodalom harmadik — névvisel6 — ura vildghatalmi
terveket szovoget. Ezlttal elészor egyetértéén szeNT PETER lelkek
feletti apostoli erejének Rémaban székel6 letéteményesével.'

Nem kevéshé ismerhette Istvan kiraly az ellenlabas Bizanc
hatalmi stlyat és e harom foldrész uralta birodalom visszatart6 Eu-
répan kiviliségét sem, amelynek az egyensulykérdésekre iranyulo
kitlintetd figyelme csakis a majdani korok Anglidjaval vethet6 dssze.
Az Aachen-Rdma-Bizanc térkozbe ékel6dik még Istvan kiraly al-
lamférfiti latokorében a Karpatokon tali sikfold, ahol lappangva él
az alig egy emberdltével ezelétt felbomlott kazar hatalom emléke,
amelynek szerepét a VLAGYIMIR nagyfejedelem szervezte dinamikus
kijevi allam veszi at. Déli karéjan tovabbra is haboritatlanul portyaz-
nak a besenyd torzsek, akikre Istvannak ugyanugy figyelnie kellett,
mint a Cluny feldl kel6 zsolozsmaszdra, a bizanci Szent Palotaban
kereng6 hirekre, vagy a papa-csaszar-viszony rezdiléseire.

Eppen ezért, érzékeny és széles latokord személyiségekkel
kellett koriilvegye magat. Dontése helyességét mi sem igazolja hi-
vebben, mint uralménak szokatlanul hosszu tartama. A koronazas
el6tti éveket is szdmitva meghaladja a négy évtizedet: 997-1038. Ha-
rom csaszart, két papat és négy bizanci basileust vallhatott kortarsa-
nak. Minddssze két eurépai személyiséggel volt véghosszant egyko-
rd: az 1005-t61 1035-ig uralkodé NAVARRAI SANCHOval, meg éppen a
996 és 1049 kozott, 53 esztend6n at Clunyban apatkod6 SZENT ODI-
LOval. Eurdpa-tudat tekintetében e két személyiséghez kozelithetd
leginkabb: adottsagbeli kilonbdz6ségeik ellenére mindharman
»,ugyanazt az Europat" élték meg.2
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A ,,massag" tulhangstlyozasa idején el@szeretettel hivatkoznak a révid
torténelmi emlékezetli, modernizaciot szolmizalo torténész-publicistak
histériai érv gyanant az Intelmek VI. pontjara — amely a vendégekr6l
sz0l. S az ,,egy nyelvii és egy szokasl orszag" torékenységére.3Anélkiil,
hogy megkeriln6k az iméntieket, nem érdektelen rdmutatni, hogy a
magyar kirdly az uralkodés életszabalyaban ezt a pontot nem elsének,
hanem hatodiknak tette meg. Onmagéban ez a tény is arra utal, hogy a
Szentkiraly egységesen magyar jellegl orszagaban a vendégek szamara
nem szant szervezeti szerepet — minddssze mUvel6dési szokéasaink
natstrukturalasaban™ adott nekik feladatot. Ezt igazoljak Esztergomnak
— a keresztény magyar allam els6é févarosanak — német és francia
vendégeire vonatkozo adatai (akar rovidebb ideig tartozkodtak itt, akar
véglegesen telepedtek le e tajon.)4

Kozismert: a GEZA fejedelem koraban megindult zsenge ma-
gyar kereszténység az ifju Szent Istvan koratol kezd6déen bdlcs
megfontoltsadggal iranyitott téritéssé valtozott. Ennek tet6pontja: a
magyar katolikus Egyhaz megszervezése, a Szentszék jovahagyasa-
nak, a kiralyi korona megszerzésének diplomaciai el6készitése min-
taszer( akciok voltak.

E hatalmas munkaban vitathatatlan Istvan iranyitd szelleme,
am ha figyelembe vessziik a tronvaltozassal jar6 — elkerilhetetlen —
zokkendket, s elsésorban a fejedelem fiatal korat, 6nként adddik a kér-
dés: ki lehetett az ifju uralkodé tanacsadoja stlyos dontései idején?

Egyesek5 RADLA nev( szerzetesben vélik folfedezni e befo-
lyasos és befolyasold személyiséget. Radlarol egykoru foljegyzésbdl
annyit tudunk, hogy 994-ben vagy 995-ben SZENT ADALBERTtel jott
Géza udvaraba, mint a kés6bbiekben vértan( pragai piuspok gyer-
mekkori baréatja: ,pappasa". Am mig Adalbert innen Rémaba, majd
Pragadba ment, végil a poroszok foldjén vértanlisdgot szenvedett,
Radla a magyar fejedelem udvardban maradt. QUERFURTI BRUNO té-
rit6 érsek (chorepiscopus), Adalbert életiréja megjegyzi: mint ember
sem torekedett kiildndsebben az elmenetelre. A fejedelmi kdrnyezet-
ben kitintetd hivatas vart rea.

MTEKINTHETO csupén udvariassagi gesztusnak, hogy a cseh-

rszagi Brewnowbdl, majd a lengyelfdldi Meseritzb6l mene-

[i16 szerzetesek Magyarorszagon azonnal befogadasra talal-
tak — s az orszag életében csakhamar jelent6s szerepet vittek. Folka-
rolasuk oly ember mive, akinek az udvarban is nagy szava volt, de
a brewnowiakkal is szorosabb kapcsolatban allott. Feltételezhet6,
hogy Radla jart el honfitarsai tigyében. Még ennél is nagyobb szerep
tulajdonithat6 neki a kés6bbi fejleményekben.

Géza halédla utdn VAJK vette at az orszag ligyeinek intézését,
de mint a pannonhalmi alapitdlevélben maga mondja: még mint ser-
dil6ében 1évé, ,,in pueritia”. Foltin6 mar az is, hogy az ifji fejedelem
— akinek kornyezetében szamos bajor-német vitéz forog — KOP-
PANY elleni harcaban kiemeli a pannonhalmi apatsagot: élén ANASZ-
TAz apattal, ugyanakkor koronakérésre mégsem 6t hatalmazza fol,
hanem ASRIK pécsvaradi apatot — noha Anasztaz azid6tajt éppen
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Romaban jart.7 Az Esztergomtdl tavoli Pécsvarad apéatjara olyan va-
laki hivhatta fol az udvar figyelmét, aki jél ismerte Asrik lengyelhoni
kapcsolatait és tapasztalatait, egyéni kvalitasait. Radla a szasz szar-
mazasi Asrikkal Szent Adalbert Gtjan mar régota kézvetlen kapcso-
latban allt. 1004-ben, amikor Querfurti Bruno hosszabb id&t téltott
Esztergomban és Radlaval is siir(ibben talalkozott, személyes benyo-
masait azzal tette hangsulyosabba, hogy a koronaszerzésben neki is
felette kiemelkedd szerepet tulajdonitott.8

A magyar kilpolitikdnak mindenkor — mindmaig — fontos
tétele a délnémetekkel: a bajorokkal val6 viszony kérdése, amely
rendszerint baratsdgosnak mindgsithet6. Ennek megerd@sitésére csala-
di dsszekottetések is szolgaltak — példaul Istvan és GIZELLA hazas-
saga is. A kérdés csak annyi, mikor tértént a frigy? Masként ugyan-
az: mikor érkezett Gizella Esztergomba?9

ORTENETIROINK A HAZASSAG megkotését altalaban még Géza
I fejedelem idejére teszik. Nem véve figyelembe a pannonhalmi
alapitdlevél Szentkiraly-hasznalta kifejezését: ,,in pueritia”. Ez
ugyanis arra mutat, hogy Koppany lazadasa idején Istvan még gyer-
mekifjo volt — valészin(sithet6en nemcsak korat, hanem csaladi
allapotat tekintve is. Hazasember, méghozza mint uralkodo, alig né-
hany évvel kés6bb bizonyosan nem nevezte volna magat gyermek-
nek, serdiilének, névésben lévének...

Am ennél stlyosabb érviink is van. A Nagy legenda szévege
alapjan a koronazés utani idére kellene gondolnunk (és a kilfoldi
krénikak talnyomo része 1002-1010 kdzott emlegeti Gizella és Istvan
hazassagat, s ezzel kapcsolatban a magyar nemzet megtérését). S
mivel Gjabban Gizella sziiletését 985 korili id6re valoszin(sitik, sza-
momra kevéssé hitelt érdeml|6 az a torekvés, amely szerint tiz-tizen-
két évesen adtdk volna ndil Istvdnhoz Gizellat — azaz a hazassag-
kotés még Géza életében megtdrtént volna.

Az id6pontra nézve a Chronicon Leosdiense adja a legk6zeleb-
bi meghatarozast: szerinte a hazassagkdtéskor a menyasszony test-
vére: Henrik még nem volt csdszar, csak herceg. Henrik — mint
ismeretes — 1002. junius 6-an lett csdszar. Vagyis a hazassag e da-
tum el6tt kottetett. Viszont a krénika fogalmazasa, de a magyar po-
litikai helyzet alakulasa szerint is, a hazassagk6tés nem tehet6 koz-
vetlenul Henrik herceg atyjanak: Civakodé Henrik herceg haldla,
illetve Szent Henrik hercegi méltosagra emelkedése kérili idére sem
(995. augusztus 28-a utanra sem), hanem a két datum kozé (jelesil a
1002-es évszamhoz kozelebb: 998-1001 kdzé). Imigyen a veszprémi
gorog apacak alapitdlevelével sem keriliink ellentétbe.D

Pauler és Karacsonyi Janos — Herimannus AuGIiENSisre
hivatkozva — a 996. év mellett kezeskedik. Az altaluk idézett hely
azonban — mely egyébként is 995-r6l sz6l — nem a hézassag évét,
hanem Henrik herceg halalat és utdda tronra Iépését mondja el. Ezek
utan iktatjabe a Gizellarél mondottakat. Sz6rél-széra a kovetkezbket:
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~ennek névére: Gizella, aki Istvannak, a magyarok kiralyanak, mi-
kor Krisztus hitére tért, mintegy igazan a hit kezeséil (Geisel) néul
adatott. Ott alamizsnalkodasnak és egyéb jocselekedeteknek szen-
telve magat — megdregedett."”

Az 1030. év kovetkezik, amelyet sehogyan sem lehet a hazassagkotés
évének venni. De a korilmények is mast mondanak. Vegyik példaul
azt a leirast, mely Kalman kiraly hazassagkotésének torténetérdl szol.
anfredus Malaterra — egykori — bencés szerzetes el6a-

< déasa alapjan KALMAN kiraly ROGERIUS sziciliai normann Ki-

raly leanyat kovetek Gtjan kérte feleségll.” Ott azonban e-
I6szor elékel6bb kovetet vartak. Az Uj kdvetséget Rogerius tisztes-
séggel fogadta, de — maganal tartotta. Ezalatt azonban el6kel6 ko-
vetek mentek téle Panndnidba, hogy ott szétnézzenek és a kiraly
eskiivel er@sitse meg el6ttiik igéreteit. Csak ezek utan kiildte el Ro-
gerius leanyat a magyar kiralyhoz.

A hazassagkotést még akkor is kovetjardsok kellett megel6z-
z€k, ha tényleges kiralyrol volt sz6. Még inkabb fennallott ennek sziik-
sége Szent Istvan hdzassaga esetében, hiszen Ugyszolvan az 6sszes kiil-
foldi forrasok bizonyos foltételeket emlegetnek, ami még a Géza fejede-
lem idejében lefolytatott elézetes targyaldsokra nézve is érthetd. Ezek
teljesitését viszont csak a hatalom tényleges birtokdban 1év6 uralkodo
vallalhatta. Erre pedig Szent Istvan uralkodasa elején — amikor Kop-
pannyal trénja megtartasaért is élethalalharcot kellet vivnia — nem
kerllhetett sor, csak a lazadok folott kivivott gy&zelem utan.

Hogy a hazassag megkotése elétt valéban volt valamilyen
bizonytalansag, egyezkedés, azt az annalista SAXO is meger6siti. O
ugyanis a hazassag idejét 1002-re, a koronazas utanra téve, elmond-
ja: a magyar kiraly Gizellat csak a foltételek teljesitésével — neveze-
tesen a nemzet keresztény hitre térésével kapta feleségiil.

Vajon a bajor herceg — roviddel atyja haladla utan —>mint
kezd6 uralkodd, egészen fiatal lednytestvérét olyan orszagba kildte
volna, amellyel a bajorok alig ezel&tt (991) még habordban allottak, s
ahol a trondrokosddés kérdése Géza fejedelem erdteljes follépése el-
lenére sem tisztdzddott? El6re lathatd veszedelemnek kitenni testvé-
rét — nehezen tételezhetd fol Henrik hercegrél. Felette figyelemre-
mélté az a negativ informécio is, hogy sem honi, sem kilféldi forra-
saink nem tesznek emlitést arrél, hogy Gizella Koppany lazadasa
idején Panndniaban tartézkodott volna. Ugyanakkor az iméntiek nem
mondanak ellent annak, hogy komoly targyalasok folytak Gizella ha-
zassaga Ugyében. S6t, valoszinlleg Szent Istvdn mar tronra Iépése elbtt
eljegyezte Gizellat — ami az akkori hazassagi torvények, illetve folfogas
szerint stlyos jogi aktusnak tekintend6. Mivel azonban Gizella apaca-
nak készilt, nem csak kisgyermekkorban tartozkodott Regensburg-
ban — hazassagara mar ezért is csak késébb kerllhetett sor.

A tényleges hazassagkotés — Gizella Esztergomba érkezésé-
nek — ideje, terminus a quo-]Ja legkorabban 998 lehetett.

Ganfredus idézett elbeszélése kiterjed arra is, hogy Gizella
nagy kisérettel érkezett az orszaghatarra. Itt még szamosan vartak és
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kisérték a févarosba, ahol megéllapitott napon az érsekek, plispokdk
és kilénféle méltdsagok (ordines) jelenlétében — Kiralyi szokéas sze-
rint — megallapitottdk a kiralyleany hozomanyat (dos).

Aventinus Gizella hozomanya gyanant szdmos varost sorol
fel. Nevezetesen Veratislaburgiumot, mas néven Pisoniumot (Pozsony),
Oedenburgiumot, mas néven Semproniumot (Sopron). S6t, nem atallja
idesorolni sok mas varossal egyutt — alia pleraque oppida — (melyek
nevével azonban mégis adés maradt) Sabariat is (Szombathely). Jellem-
z0 Aventinus elfogultsagara, hogy a kiilonb6z6 helyekrdl vett informa-
cidkat dsszekeveri, de mindig Ugy, hogy a német folénye érezhetd le-
gyen. lde tartozik az is, hogy az ide érkezett német lovagok nevét —
nevezetesen Hanté, Wolfger, Hermannus, Boso, Wentzeslaus, akik
k6z6tt HONT, PAZMAN, Vecelin nevére ismeriink — a Koppany-laza-
das idejébdl ismert nevekkel egyiitt sorolja fol. Mintha mindnyajan Gi-
zellaval érkeztek volna. Am még 6 is Géza halalat kévetd id6pontra
teszi a hazassagot.22

A Képes Kronika a német vendégek felsorolasakor csak Hont
és Pazman nevét emliti, mint akik mar Géza fejedelem idejében jot-
tek be, de Gizellardl velik kapcsolatban sehol sincs sz6.13 A német
vitézek kozil Hont és Pazman — forrasaink alapjan — Koppéany
lazadasa el6tt még nem tartézkodtak az udvarban. A Képes Krdnika
azonban Herman nevét amazokétdl egészen elkiilonitve, mar Gizella
kirdlynéval egyitt emliti, bizonyara nem ok nélkil. Barmelyik for-
rast vizsgaljuk is, mindegyikb6l csak annyi tlinik ki, hogy Gizella
csak Géza fejedelem halala — kdzelebbrél Koppany lazadasat kove-
téen — jott az orszagba, Esztergomba.

bajor HERCEGLEANY HAZASSAGA élénk ,kovetjarast idézett
Aelé" Esztergom és Regensburg kdzott. Ez a kapcsolat a két

helység architekturalis rendszerében is folfedezhetd... A kira-
lyi udvar elékel6ségein kiviil érkeztek pénzverdk is4 akik az eszter-
gomi Varhegyen, a kiralyi palotahoz kapcsolddva, megalapitottdk a
kirdlyi pénzverd mihelyt. Jellemz8: Szent Istvadn pénzeinek folirasa
isbRegensburg nevébdl vétetett.

Emlitsiik meg, hogy esetleg EsztergombanT7készilt az az ezist
fesziilet, melyet Gizella anyja sirjara, Regensburgba kiildott. Gizellaval
kapcsolatos egy masik esztergomi telepiilés is. Regensburgbol, helye-
sebben Gandersheimbdl érkeztek hivasara apacak is, akik egykori néven-
dektarsukkal munkakdzdsséget alkottak. Akar a magyarorszagi egyha-
zi iparm(ivészet megalapitdinak is tekinthetjik 6ket.

Eddig torténetirdink csak a veszprémi apacakolostorral fog-
lalkoztakB és az ott él6k szerepét a koronazasi palasttal kapcsolat-
ban kelléen méltanyoltak is. Az esztergomi sziget nagydunaparti
oldalan végzett 4satds azonban igazolta BALOGH ALBIN foltevését,
hogy az az esztergomi bencés apacakolostor — noha annak elsé ok-
leveles emlitése csak Il. BELA koraban, 1136-ban kerilt el6 — még
Szent Istvan korabéli alapitas. Az egykori romai castellum maradva-
nyain, illetve annak védelmét élvezve a kiralyi varhoz kozel épiilt ez
az el6kel6 monasztérium. Erre, s lak6inak dolgos kezére a kiraly-
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asszonynak még akkor is sziiksége lehetett, ha a gandersheimi Iélek-
és szellemformalodas idejét szamitason kivil hagyjuk. Ugyanis az {j
magyar kereszténység templomai rendre foléplltek, de nélkilézni-
Uk kellett a liturgikus élet mas min6séget sugallé dimenzidjanak kel-
lékeit: a casulat, a palliumot, az albat, a cingulust, a manipulust — az
egyhazi ruhdkat. Ezek elkészitése, a templomok mives kiszolgéalasa
sok segitséget kivant. Kronikainknak és a Nagy legendanak el6adasa
szerint valahanyszor a kiralyné valamely magyar egyhazhoz érke-
zett, megmutattatta az egyhazi klenddiumot — és minden esztendd-
ben megujittatta mind a gyolcs-, mind a sz6vetkészleteket.'' Ezt a
hatalmas munkat semmiképpen sem lathatta el egyetlen apacamo-
nostor. Ugyanakkor e feladatokat csakis apacdk — odaadd és bizal-
mi munka lIévén — végezhették. Vagyis a veszprémin kivil sziikség
volt még egy masik ,,mihelyre" is.
UDJUK, A VESZPREMI GOROG APACAK, ha nem is voltak gorog
I szarmazasUak, a koronazéasi palast tantsaga szerint is, alapito-
leveliikh6z ill6en, a bizanci stilus képvisel6i. Ellenben az a mi-
seruha, melyet Szent Istvan és Gizella JANOS papanak kildott ajandé-
kul Roméaba — és amely a magyar lgyekb6l egyébként ismert IX. Le6
papa ajandékaképpen (1049) a metzi Szent Arnulf-egyhaz birtokaba
kerilt — mer6ben mas érzésvilagot és gondolkodasmodot tiikroz.

Mar Karacsonyinak folt(int a nagy kiillénbség a két miseruha
kozott. Az eltérés annal szembet(in6bb, mert alakjara nézve mind-
kett6 G4n. Bonoméi casula, szdvetlk pedig voros selyem. Karacsonyi a
kilénbség okat abban kereste, hogy a koronazé palast, mint a kiraly-
né legkedvesebb alkotasa, a fehérvari egyhaz szamara készilt — az
1030. év hadi sikereinek emlékére. Amde féltehetd: ha valamely mi-
seruha a papanak késziil ajandékul, az a készit6(ke)t tgyszintén in-
spiralhatta. E tényb6l alig magyardzhatd, hogy miért lesz mas a ke-
reszt alakja, diszitése, himzése, az iras és a betlik karaktere, az ala-
;kok beosztasa stb. — ha egyazon miihely produktuma lenne. Meg-

alapozottnak tekinthet6 hipotézis, hogy e massag a készitdik lelkivi-

lagabol magyarazandd, vagyis mas mihelyben — nem Veszprém-
ben! — kellett késziiljén. S ilyen, Gizella vezetése alatt, csak Eszter-
gomban taldlhaté.2

S még egy kérdés a miseruhaval kapcsolatban: melyik Janos
papa szamara késziilt ez az ajandék? Eddig Ggy tudtuk, a megajan-
dékozott XIX. Janos (1024-1033). Meggondolandd azonban, hogy az 6
idejében — ismereteink szerint — Magyarorszag és Roma kdzott semmi
olyan rendkivili esemény nem jatszodott le, ami ajandékunkat indokoltta
tenné. Hiszen nem a miseruha volt az egyetlen ajandék, mas csecsebe-
csékre is torténik utalds. FOlmerQl tehat, hogy talan méas Janos papa a
kedvezményezett.

Kozelebbrél vizsgalva, mint hipotézist allithatjuk, hogy az
ajandékozassal a magyar kiralyi par esetleg azt a Janos papat szan-
dékozott megtisztelni, aki 1003-1009 kézott uralkodott.

Erdekes talalkozas! — XVIII. JANOS papa maga is bencés
szerzetes volt, mint Il. szZILVESZTER, aki Istvdnnak a koronat kildte.
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Uralkodasa is kozeli kirdlyunk uralkodasahoz. Vagyis a magyar ki-
ralyi par nemes gesztusat a koronakiildés viszonzasanak is tekint-
hetnénk. Még inkdbb XVIII. Janos mellett szdl az a kériilmény, hogy
Szent Istvdn a hagyomany szerint ezid6tajt személyesen jart ROma-
ban. Errél a latogatasrél a Képes Kronika csak annyit mond, hogy az
obudai kaptalan nagy kivaltsagokat kapott.2l RANSANUS2 mar koze-
lebbit is tud: a kiradlyi zarandoklat idejét Istvan életének 33. évére
teszi. Még ha szo6rdl-szdra vesszik is a 33. évet — jézusi kor! —mez a
meghatarozas kilondsen 1009 tajara meglep6en ,passzol" — de
1024 utani id6kre semmiképpen nem. Meger@siteni latszik ezt a gon-
dolatmenetet az a tény is, hogy — mintegy viszonzasképpen —
1009-ben Azo (vagy Ariz0) papai kdvet hazankban jart; s més id6-
ben ilyen papai kdvetjarasrol nincs tudomasunk. Emellett sz6l a mi-
seruha félirasa is: S. Ungroru Rx — Gisla Dlecta sibi coniux mittun haec
munera Domno Aplic Johi. ('Istvan, a magyarok kirdlya — ezeket az
ajandékokat szeretett felesége: Gizella kiildi Janos Gr szamara.') Ist-
van kiradly neve csak kezd6betlvel jeldltetett, feleségéé ellenben egé-
szen ki van irva. Vagyis a kirdly személye ismeretesnek tételeztetett,
mig a kiralynéé kevésbé... Miként Gizella romai zardndoklasarol
nincs is semmilyen hiriink.

Amennyiben igaznak tartjuk a kirdly romai zarandoklatanak
hagyomanyat — noha hivatalos foljegyzés nem sz6l réla —s gy
nagyon is kézenfekvének latszik a kovetkeztetés: a magyar kiraly ezt
az alkalmat hasznélta fol arra, hogy felesége nevében is ajandékok-
kal kedveskedjék a koronat kiildé papa utédanak.23

Az allandd letelepilteken kiviil nagy szammal fordultak el6
olyanok is, akik németfoldrél érkezve, hosszabb-révidebb ideig, at-
menetileg tartézkodtak Esztergomban. Névszerint ismertté termé-
szetesen csak a legkiemelked6bbek valtak.

A mar emlitett Querfurti Szent Brinén — latin nevén Bonifa-
ciuson — kivil, aki 1004-ben, majd 1007/ 8. forduldjan tartézkodott
Istvan kornyezetében, egy masik BRUNOt is folfedezhetiink a Szent-
kiraly udvaraban: Szent Henrik csaszar lazadd hercegdccsét. 2

fLSO KIRALYUNK REMETE ROKONA: SZENT GUNTHER Rinchnach-

B— bl érkezett — itt-tartozkodasa a megelevenedett pava elb(vo-

JL -/ 16 legendéjaval keriilt kapcsolatba. Neki tulajdonitjak Bakony-

bél alapitasanak gondolatat is, ahol a helybéliek maig mutogatjak
Ginther sziklajat.

Megkulonboztetett figyelem illeti a regesburgi Szent Emme-
ram-monostor apatjanak: ARNOLDUS monachusnak megbizatasat Esz-
tergom érsekéhez: Anasztazhoz. A torténetiroi kvalitdsokkal rendelke-
z6 Amoldus megirta Szent Emmeram, Wolfgang plispdk, Romuald
apat életrajzat, vitdjat s a Rés Ratishonensest, ittléte soran beirta nevét a
magyarhoni egyhazi irodalom és musica térténetébe is.23

Bizonyos: a nemzet nagy linnepén, az elsé koronéazas soran
nem hianyoztak a német csaszar, a bajor herceg kovetei és a rokon
bajor hercegi csalad tagjai. Amde ezekr6l kiilén feljegyzés nem ma-
radt rank. Annéal érdekesebb adat, hogy a Il. KONRAD cséaszarral vi-
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vott gy6ztes haborG utan a csaszar fia: Henrik herceg maga jott el
Istvdnhoz. E gesztusaval a régi jo viszony helyreallitasat szorgal-
mazta, mely — a német forrasok szerint is! — a tamadok hibajabol
romlott meg. Valoszin(i: e béketargyaldsok szinhelye Esztergom
volt, hiszen Nyugat fel6l erre vezetett a régi romai és a dunai Gt
(melyeket Istvan a béke és a kereszténység érdekében mas vonatko-
zasokban is folhasznalt. Pl. az eurdpai kereskedelembe is ezen a
»nyomvonalon" kapcsolddott be).

KHILIASZTIKUS VARAKOZASOK multaval élénkké valtak a foldi
A zardndokutak, a szenthelyek és a Szentfold felé. Szent Istvan

el6tt a szarazfoldi utat évszazadokon at nem merték vélaszta-
ni. A Szentkirdly jamborsaganak hire azonban forditott az addigi
gyakorlaton. Mint RODULPHUS GLABER dijoni szerzetes foljegyezte: a
méltan legkeresztényibbnek nevezett magyar kiraly, Istvan idején az
6 orszagan keresztil vették Gtjukat, mert 6 mindenkinek biztositotta
az utazas zavartalansagat. Testvérekként fogadta a zardndokokat,
ugyhogy mérhetetlen sokasag ment erre a Szentfold felé mind az
el6kel6k, mind a k6znép kozil.

A zaradndokok f6ként a németek és a franciak korébdl keril-
tek ki. Tudomasunk szerint 1026-ban ment erre az els6 zarandoksereg,
Vilmos angouléme-i grof vezetésével. Velik jott Rikard verduni apat;
egy masik Rikard, az angouléme-i Szent Eparchiustol nevezett mo-
nostor apatja s annak tanacsadoja és vezet6je: GIRALDUS FRANCESINUS;
tovabba AMALFREDUS, aki kés6bb apat lett és sok nemes (rmagna caterva
nobilium). Részt vett e zarandoklatban Odo is. Az § személyét Ugy
szoktak elintézni, hogy a princeps Delensist egyszer(ien Dole wranak for-
ditjak. Ez tévedés! A Dijontol délkeletre fekvé — mai — Dole ugyanis a
11. széazadban elvétve szerepelt. Azaz se princepse, sem fejedelme nem
lehetett. Ugyanakkor igenis létezett a princeps Burgidolensis — néha egy-
szer(ien csak Dolensis-nek irva. Annak a varnak ura, mely az Indre
folyo mellett Chateauroux varossal szemben fekszik és manapsag Déols
(Bourgdieu) néven talalhato. Az itt szerepld princeps Burgidolensis, Odo
az akkori Franciaorszag egyik leghatalmasabb f6ura volt, aki Rodber-
TUs francia kirallyal is szembe mert szallni és vara aldl a kiraly is ered-
ménytelenil vonult el.

Ugyancsak az 1026. évben RICHARDUS normann herceg
(princeps) hasonl6 nev( fia Normandiabdl vezetett mintegy hétszaz
zardndokot a Szentfdldre — hazankon keresztil. Foltehetd, Eszter-
gom érintésével.

1027-ben POPPO trieri érsek a Szentfdldrél visszajovet utazott
at Magyarorszagon, és Istvan is fogadta. Ez alkalommal jegyezték fol
a Szentkiraly ereklyék iranti kitlintetd érdekl6dését. Az érseket ad-
dig kérlelte, mig meg nem igérte: testvérétél, Henrik 6rgroftél meg-
szerzi szamara Szent Kalman testét. Lilienfeld Ortilo csak arrdl
értesit, hogy a zarandoklat erre jott visssza, de talan odamenet nem
kerulték el Esztergomot sem.

Amilyen szivesen fogadta Istvan a jéindulatl zarandokokat,
éppen olyan félt6 gonddal 6rizte meg orszagat rossz-szandéku beha-
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tasok ellen. Erre WERNER strassburgi plsp6knek, Il. Konrad Kons-
tantindpolyba kiildott kdvetének foltartdztatasa is bizonyiték. A né-
metekkel valé haborud idején a zarandokok atutazasa természetesen
szinetelt, de a béke helyrealltaval Gjra megindultak a Szentfdld felé.
1035-ben Rikard verduni apat indult peregrinaciéra. Ismét so-
kan voltak vele — papok és vilagiak. igy ERVINUS (Eberwinus) trieri
apat, akit Rikard egyéni kedvessége vonzott erre az Utra. Visszafelé
jovet, Antiochidban egy Simeon nevii remete csatlakozott hozzajuk,
veliik egyitt jott Magyarorszag hataraig. Am mig a zarandoklat zome
akadalytalanul johetett az orszagba, Simeont mar nem engedték at a
hataron, Ggyhogy neki mas Uton kellett Franciaorszagba utazni.

Ugyanebben az esztend6ben Rotbertus comes, Richardus
normandiai princeps masik fia és orokose, a Szentfoldrél visszatérd-
ben Nicea mellett meghalt. O is a magyar kiralysag és a févaros
érintésével jutott el Jézus foldi életének ihletett tajara.

Egyesek szerint JOTSALDUS, Szent Odilo clunyi apat életirdja
1036-ban jart Magyarorszagon, HUGO apat kiséretében. Jotsaldus Gt-
ja némi anal6giat mutat a regensburgi Amdolus zarandoklataval.Z7
A tiszteletremélté Odilo apat a MERCOEUR gréfok nemzetségének
sarja. Ha a reneszansz idején kovacsolt eredetmondajuk — miszerint
Merkur isten galliai papjaitol szarmaznadnak — csak falsifikalasra
érdemes, mégsem zarhato ki, hogy &seik egy, az 5. szazad forduléjan
a mai Auvergne-ben birtokos Mercurius nevil galloroman szenéator
nemzetségébdl szarmazhattak. Odilo sem cellaba zarkézott szerze-
tes: hittudomanyban, romai és kanoni jogban egyarant jaratos. S6t
épitészetben és a medicinaban is! A 910-ben alapitott Cluny élén
mélto utdda a reformmozgalmat fellenditd, utdbb tdszként arab fog-
sagot szenvedett Maiotus apatnak. Odilo életét szentelte annak —
tegylk hozza: sikerrel —>hogy Cluny célja egyetemes szintre emel-
kedjék. Taldn nemcsak szerzetesi alazat, de nagyuri kézony is, hogy
a Lyonban felajanlott érseki széket visszautasitja. Mindenesetre egy
céltudatos feladatvallalas példaja: a stallum kényelme helyett a tevé-
kenység dinamikéja mellett déntétt. Szerzetesként halt meg, farad-
hatatlan misszios Gtjainak egyikén, fél évszazadot meghalad6 apat-
kodas utdn — szentség hirében.

mn  V'EGIEGYZENDO: a szentségi hirnév kozépkori kotédésében
/1/1 nem szikségképpen hatarolodik a példaadd, kegyes maga-
JL r JL tartasra: a kozjot elémozditd tevékenység tarsadalmi elis-
merésének is vetllete. Az Odilo nevéhez flizétt ,,clunyi reform™ be-
halozta a 11. szdzad Eurdépajat — még Odilo életében huszonnyolc
kolostor vette at az Ordo cluniacensist, a szigoritott rendszabalyt. S
noha a fiatal magyar egyhdz nem szorult reformalasra, az Uj alapita-
sok sikere és tartossdga mar a clunyi szemlélet elfogadasan mulott.

Nem feledkezhetiink meg BONIPERTUS pécsi plispokrdl és HIL-
DUINUS nev(i papjardl, akik szintén francia szarmazasuak voltak. Boni-
pertusnak a chartres-i FULBERTUShoz intézett levele tovabbi dsszekotte-
tésekrdl tantskodik. Esztergommal is kapcsolatba hozhatd, de tovabbi
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adatok nélkiil nem bizonyithaté Gel1ERT piispdk francia- és németor-
szagi irodalmi kot6dése, mint esztergomi vonatkozas.

Az eddig emlitett franciak atutazvan az orszagon érintették
Esztergomot. De vajon akadtak-e olyanok, akik Esztergom allando
polgaraiva valtak?

Esztergom tobb kilénallé részb6l alakult ki. A Varhegy tor-
téneti vonatkozasokban is egészen kulonallé egységként jelenik
meg. Kilon-kilon alakult és fejlédott Abony és Kovécsi, tovabba
Bajon, Héviz (Taplycha), Libad és a tulajdonképpeni varos. Mig a
tobbi rész lakossagi dsszetételét megkozelitéleg ismerjik, a kés6bb
szabad kirdlyi varosnak nevezett telepllés lakdinak @sszetételére
nézve kulonféle elméletek szilettek.BA magyarok a Varhegy subur-
biuméaban zstfolddtak éssze — az oklevelekben ismert SZENYE ispan
palotaja koril. A németek szdma mindenkor csekély volt Esztergom-
ban. A kulfoldi eredetli polgarsadg zémét a latinok adtak.

~tr VOLTAK EZEK A LATINOK, és honnan, mikor jottek Eszter-
ig gomba? A legrégibb oklevél — mely az esztergomi Vicus La-
_*.AL.tinorumot emliti — 1201-bél vald, IMRE kiraly bocsatotta ki.

Olyan kései tehat Istvan kordhoz viszonyitva, hogy a telepiilés
szempontjabol csak annyiben érdekes, amennyiben a Vicus Latino-
rumot mar mint régen kialakult szervezetet tiinteti fol. Tehat megal-
lapithato: nem olaszok, hanem vallonok — Flandriabol. Ehhez
elegendé a ,latin" polgarok névsora, ahogyan az IV. BELA idejé-
t6l fogva tébb-kevesebb névvel, slrin elékeril.

Mikor kerultek magyar foldre?

Erre vonatkozéan érdekes adatot talalunk a liége-i Szent L6rinc
monostor szerzetese: Laurentius munkajaban, 1047-ben, Gedefridus
dux et marchio.... et Balduinus comes Flandrorum (GODFRID herceg és
grof... és a flamandok grofja, Bardvin') megrohantak és folégették Ver-
dunt. A varos polgarai és szamos egyhaziak (clerici) elmenekiiltek. Ugy
hirlett, huszonnégy kanonok a nyomorusag el6l a folperzselt egyhazhdl
Magyarorszagra ment. Tény, hogy sohasem tértek vissza.

Ha mas adat nem volna, mar ez is eléggé vildgosan mutatja:
a mai Franciaorszag keleti (helyesebben az akkori Német birodalom
nyugati hatarvidékérdl) a 11. szazad elsé felében nagyobb szammal
jottek Magyarorszagra ofrancia nyelvet beszéld menekilék.

A zardndoklatokra tobb szdzan indultak el — s mint lattuk
—>a magyar foldén atvonulok kozott nagyobb szammal talalunk
franciakat, mint németeket. Elképzelhet8, hogy e peregrinacié soran
egyik-masik Gtkozben leszakadt és — letelepedett Esztergomban.
Am ilyen szérvanyok nem alkotnak még egységes — negyedbe to-
morilt — polgéarsagot.

Ko6zelebbi adatokkal szolgdl azonban a Chronicon Leodiense
iréja, Adrianus De Veteribusco (1429-1483), a ||ége-| Szent L6rinc-
monostor szerzetese:

,Jottek egyesek Magyarorszaghdl Aachenbe, akik liége-i tajszélassal
beszéltek és azt allitottdk, hogy az 8seikt6l vett hagyomany szerint
valamikor a nagy éhinség miatt, mely hazajukban, Liége (Leodi-
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um) varosaban volt, kivandoroltak Liége-b6l és Hungariaba men-
tek. Magyarorszag kiralya befogadta 6ket, miként egykor Reginar-
dus leodiumi piispok az éhinség el6l hozza menekiil6 magyarok-
nak Leodium varosaban adott és kijelélt egy varosrészt — melyet
mai napig Vicus Hungarorumnak neveznek. Mikor az aacheniek
ezt hallottak, azt a tanacsot adtak nekik, hogy forduljanak Liege
varosahoz és nyomozzanak a dolog igaz volta utan. Ezt meg is
tették és a liége-iek kedvesen fogadtak 6ket és Johannes plspdk
ezeket megtudva, meghagyta: lssék fol a régi kronikakat és tor-
téneti munkakat (historias). Keresték és meg is talaltak, hogy
1052-ben, Wazo liége-i pispdk idejében tavoztak el Liége-b6l az
éhinség miatt és a magyar kiraly kegyesen (gratiose) fogadta
6ket. S6t, a kiraly meghagyta nekik, hogy ne hagyjak el (ne de-
discerent) vagy valtoztassak meg a nyelviiket. Ott nagy sokasag-
gal szaporodtak (in magnam multitudinem excreverunt) és sok
kis falut (villulas) benépesitettek, melyeket kdznyelven olasz fal-
vaknak (Gallica loca) mondanak. Errél a liége-i bizonysaglevelet
(litteras testimoniales) adott nekik Magyarorszag kiralyahoz, La-
URENTIiUshoz és Anthelmus egri pispokhdz, akinek az egyhéaz-
megyéjében tartézkodnak az emlitett leodiumiak."29

Kiegésziti ezt a Chronicon Belgicum magnum a kdvetkez6kkel: wAzo
(vagy Guatze), Liege, Leodium XXIII. piispéke az Ur 1042. esztende-
jében ordinaltatik és pispokségének hatodik esztendejében az Ur-
hoz koltézik. Ez id6tajt nagy éhinség volt Leodiumban, miért is sok
leodiumi polgar kivandorolt hazajabdl Hungariaba — ut ibi aleren-
tur, hogy ott megélhessen. Igaz: mindkét forras nagyon kései — a 15.
szazad kozepérdl valo, de egyébként nem azonosak. Vagyis kdlcsén-
osen megerdsitik azt a hiradast, amelyben megegyeznek. A kérdés
csak az: 0sszeegyeztethet6k-e adataik mas forrasok adataival? Kiin-
duldsi pontnak a mindkét forrasban emlitett Wazo plspdk kor-
manyzasat vehetjik.
rAZO NEVU PUSPOK VALOBAN ELT Leodiumban, mégpedig
pontosan a jelzett id6ben, és hat évig volt a varos puspoke
1042-1048). A Chronicon Belgicum adata szerint foltétlendl
helytallé. De akkor el kell fogadnunk a Chronicon Leodiense adatait is.
Ott pedig REGINARDUS piispok szerepel, aki a Leodiumba menekiilé
magyarokat karolta fol és fogadta be varosaba. Ez a Reginardus,
Reginhardus mar Szent Istvan kortarsa volt, mert 1025-1037 k6z6tt
korméanyozta — mint plispdk — a leodiumi hiveket. igy azonban fol
kell tenniink, hogy Szent Istvan kordban hazank és Flandria — neve-
zetesen Leodium, Liege — kozo6tt mar kordbbra visszamen6 0ssze-
kotettés allott fonn, hiszen masképp el nem képzelhetd, hogy na-
gyobb csoport magyar oly messzire, Flandridba minden el6zetes ta-
jékozddas nélkil ment volna.

A lehetséges kapcsolatokat kutatva ott talaljuk a liége-i pis-
pékok sordban DuRANDUSE, a Szent Istvannal szoros kapcsolatokat
tarté 1l. SZENT Henrik német csdszar kancellarjat. S még el6bb a
tud6s NOTKERt, a szasz szarmazasu csaszar-rokont. Ott van tovabba
Aachen, a csaszari févaros, a magyar kozépkori zardndoklatok egyik
fé célpontja — ahova majd NAGY LAJOS kirdlyunk Szent Istvan és
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IMRE herceg ereklyéit eljuttatta. Ezzel is hangsilyozva az aacheni
zardndoklatok nemzeti karakterét.

Csupa sulyos adat, s6t bizonyiték arra a kdzvetlen és allando
0sszekottetésre, mely mar Szent Istvan korédban fonnallott hazank és
Flandria, Liege lakoi és a magyarsag kozott.

Es itt kapcsolhatjuk 6ssze Esztergom telepiilését Liege egy-
kori lakoival. A két kronika a liége-i kivandorlas idejét hatarozottan
Wazo piisp6k idejére teszi. Amde: abban az id6ben — 1042-1048
kozott — Magyarhonban éppen nem voltak oly allapotok, melyek
nagyobb tomeg( telepest vonzottak volna. PETER, Aba SAMUEL, I
ENDRE uralmdanak forrongdasai, a német birodalommal vivott kiils6
habordk nem mondhatok alkalmas és idegent csabitd kérilményeknek.
Nem vonjuk kétségbe a kdzolt adatok id6rendi hitelességét, s6t, éppen
azok alapjan mondjuk: e flandriaiak éppen ama messzetekintd politikai
program kovetkeztében johettek orszagunkba, mellyel Szent Istvan
az Intelmekben a vendégek befogadasat, a nemzet céljainak szolgala-
taba allitasat uralkodasa egyik fontos kdvetelményeként hirdette.

Raszlai Tibor
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KONZERVATIVIZMUS ES
KAPITALIZMUS

mikor a modernizacié és a konzervativizmus viszonyat
Avizsgéljuk, mindenképpen tul kell tekintenink a kelet-euro-

pai szellemi élet nemegyszer szlik horizontjan. Kutatdé sze-
minket a Nyugatra kell vetniink: a sikeres konzervativ moderniza-
cid példait csakis ott lelhetjik fol. Marpedig Europaban és Amerika-
ban a neokonzervativizmus el6retorését figyelhettik meg az elmult
két évtized folyaman; s az Egyesiilt Allamokban a tavalyi év 6szén
lezajlott képvisel6valasztasok tanusaga szerint ennek az idelogianak
ismét emelked6ben van a csillaga.

Az ut6bbi id6ben azonban szamos szerz6 — valoszin(ileg a
hazdnkban immar hosszu évek 6ta uralkodd és sikertelennek vélt
monetarista gazdasagpolitika tapasztalatain is okulva — ink&bb egy-
fajta érték-konzervativizmust igyekszik népszer(siteni, amelyet
Osszeegyeztethet6nek vél mind a modernizacié kovetelményeivel,
mind a sajatos magyarorszagi kdérilményekkel.1 Kérdés, azonban,
hogy a ,,modernizacio szervesitésének" folyamata, f6ként, ha ez be-
vallottan bizonyos nyugati értékek kizarasaval menne végbe, vajon
nem az érték-konzervativok altal is jarhatatlannak tartott '‘harmadik
atra' terelgetné néplinket? A fogalmakkal egyébként is sok baj van: a
szocialis piacgazdasag melletti kiallassal egyidejlleg a joléti allamot
csakis akkor van értelme elvetni, ha megmondjak, pontosan mi is a
kilénbség a kett6 kozott, tal azon, hogy az egyiket keresz-
ténydemokratak, a masikat pedig szocialdemokratadk talaltdk ki.2
Ami pedig az annyit emlegetett ,,sajatos magyarorszagi viszonyo-
kat" illeti, a joléti allam, vagy épp a szocialis piacgazdasag rendszere
épp itt teljességgel kivitelezhetetlen; a svéd modellr6l mar csak javit-
hatatlan utépistak almodoznak, anndl is inkédbb, mivel az mar Svéd-
orszagban sem létezik. Nehéz megérteni, hogy a bal- és jobboldali
szocialistak miért azokban az orszagokban ajanlgatjak a kiterjedt
szocialis gondoskodas rendszerét, amelyekben a fenntartasahoz
sziikséges dsszegeket egész egyszerlien nem termelik meg; ahol vi-
szont megtermelik, ott a neoliberalis gazdasagi stratégiat inkabb al-
kalmazhatonak vélik. Nos, igy aztadn igazan nincs mit csodalkozni
azon, hogy ,,a szegények még szegényebbé, a gazdagok még gazda-
gabba valnak" — mint azt a szocialista gondolkoddk, ha méas dssze-
fliggésben is, de gyakran hangoztatjak.



802 MAGYAR SZEMLE 1995, 8. SZAM

A NEOLIBERALIS GAZDASAGI FILOZOFIA
ES A KONZERVATIVIZMUS

evaldjaban miisaz alapvetd kuldénbség adZ érték-, illetve a

neokonzervativizmus nézetrendszere koz6tt? A nemzeti és

vallasi hagyomanyok, valamint az erkdlcsi értékek &rzése
mindkét irdnyzat kdzos sziviigye — ennyiben tehat az elnevezésiik
is megtéveszt6. Mig az értékkonzervativok altalaban helyeslik az al-
lamnak a gazdasagi életbe torténd beavatkozasait, f6ként, ha azok
szocialis célok elérését szolgaljak, addig a neokonzervativok a sza-
bad verseny hivei, és nem kedvelik a nehézkes, birokratikus alla-
mot, amely szerintik akar a szabadsag f6 ellenfelévé is valhat. A
lényeg tehat megintcsak az, ki miként viszonyul a piacgazdasaghoz
— amit az érték-konzervativok csakis a szocialis jelz6vel egyitt fo-
gadnak el. Amde ezzel, barhogy cs(rjiik-csavarjuk, ez utdbbi irany-
zat hivei igen kozel kerlilnek a szocialdemokracidhoz.3A neokonzer-
vativizmus viszont a klasszikus liberalizmus alldspontjahoz all ko-
zel. De akkor felvethetd, hogy létezik-e egyaltalan konzervativ gaz-
dasagpolitika?

Ugyanakkor, ha egy konzervativ szamara valamely gazdasa-
gi rendszer mégis vonz6 lehet, az épp maga a kapitalizmus. A kon-
zervativ emberkép sarkalatos tétele szerint ugyanis az ember nem
eredendden jo, hanem rossz és jo tulajdonsagok egyarant megtalal-
hatok benne, csakhogy az emberi nem ,megjavitasaban", s ezzel
egyltt egy tokéletes tarsadalmi rend létrejottében bizni mer6 illazié.
Kérdés tehat, hogy erre az ,antropologiai pesszimizmusra" miféle
gazdasagi rendszer épilhet? Csakis olyan, amely nem Kkivéanja az
emberi természetet megvaltoztatni, hanem annak rossz oldalait
mintegy adottsdgként felfogva, s6t azokra is épitve alakitja ki a gaz-
dasag rendjét. Nos, a kapitalizmus épp ilyen rendszer. Michael No-
vak igy ir err6l A demokratikus kapitalizmus szelleme cim{ kényvében:

A demokratikus kapitalizmus... gazdasagi rendszerét nem a szen-
tek szdmara talaltak ki... s noha fiigg az allampolgarok magasabb
foku polgari erényeit6l (és egy kiilléndsen hatékony, az allamtol k-
I6nvalasztott erkdlcsi-kulturalis rendszer létezésétdl), mégis a blind-
sok szamara lett alkotva. Vagyis az emberek szamara, akik olyanok,
amilyenek™.4

S ez arendszer, amely az emberiség érdekében kivanja felhasznalni
az emberi szivekben rejlg, szinte kiirthatatlan 6nzést, bAmulatos si-
kert ért el az elmult kétszaz év folyaman. A kapitalizmus els6ként
adott kielégité valaszt arra a kérdésre, hogy miként lehet nagy sza-
mu embert a szilkséges fogyasztasi cikkekkel magas szinten ellatni, s
a probléma ma mar az, hogyan lehetne a viharos fejl6dést a termé-
szeti kérnyezet védelme érdekében valamiképp visszafogni. S vajon
képzelhetni-e mélyebben és igazabban konzervativ gondolatot, mint
amilyen a szandékolatlan kdvetkezmények doktrinaja, amelyet — mint a
szabadversenyes kapitalizmus elméleti alapjat — erkoélcstelenként
szokas megbélyegezni?5Bizony MANDEVILLE-nek igaza volt: a ma-
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ganbilnok a koz el6nyére is valhatnak. Ugyanakkor az allam szere-
pét kisebb vagy nagyobb mértékig hangsilyozo6 felfogasok mogott
az emberi szellem korlatlan hatalméat hirdetd racionalizmus all,
amely mindig is tdvol esett a konzervativok gondolkodasatdl.

A jelz6 nélkili piacgazdasag melletti érvelésiink soran joggal
hivatkozhatunk a konzervativizmus ,atyjaként" tisztelt Edmund
BURKE-re is, aki:

»,ha a hajo egyensulyat, amelyben utazik, az egyik oldal tulsagos
megterhelése veszélyezteti, szeretné, ha érveinek csekély sulyat at-
hordhatna arra az oldalra, ahol az egyenstlyt megd&rizné".6

Marpedig ha a hajé mostanra megbillent, az az allam mértéktelen
terjeszkedésének rovasara irhatd, amelynek tandi lehettiink a 20.
szdzad folyaman; s noha az allami szerepvallalasnak nemegyszer
jotékony hatasa volt, egy bizonyos ponton tal karos: lefékezte a fej-
I6dést, megbénitotta a kezdeményez6készséget és korlatozta a sza-
badsagot is. Innen nézve a 70-es években szinre 1ép6 neokonzervati-
vizmus valasz volt a szocializmus kilonféle (joléti és diktatérikus)
formaira, az allam mértéktelen talhatalmat eredményezé 20. szazadi
fejlédésre; végs6é soron nem mas tehat, mint kisérlet a hatalom és a
civil tarsadalom megbomlott egyensulyanak helyreéallitdsara. Mas
szavakkal fogalmazva: szocializmus és liberalizmus vitajaban a
(neo)konzervativizmus az utébbi oldalara allt a talstlynak latszé
erével szemben, s ez a konzervativizmus szellemével teljességgel
dsszhangban allo 1épés volt. Az érték-konzervativizmus koncepcidja
viszont, barmennyire 6vatosan fogalmazzak is meg, lgyelve a szo-
cialistaktdl torténd elhatarolodasra, mégis az dsdi, idejétmalt ideak-
hoz valé visszatérést jelenti — de nem a modernizaciot.

AZ ERTEKKONZERVATIVIZMUS ES A JOLETI ALLAM

osszhangban, nemegyszer a kapitalizmus szemére hanyjak,

hogy az ,,sok helyiitt gazdasagi elnyomorodashoz vezetett".
Ez az allitas legalabbis vitathato: hiszen a piaci rendszer megjelenése
el6tt az emberiség legnagyobb része valoban elképeszt6 nyomorban
élt, melyb6l épp a kapitalizmus jelentett kiutat. Adam Smith tehat,
minden ellenkez6 allitassal ellentétben, valéban ralelt a nemzetek
gazdagodéasanak titkara. Persze, amikor ilyesfajta nézeteket hangoz-
tatnak, altalaban a harmadik viladg népeire gondolnak. Ez esetben vi-
szont felelevenitik azt — a konzervativizmus egyetlen irdnyzataval
6sszhangban nem all6 — gondolatot, mely szerint a szegény orszagok
a fejlett vilag igazsagtalan, kizsdkmanyol6 gazdasagi rendszerének al-
dozatai. Ez a vélekedés nem maés, mint a proletariatus elnyomasarol
sz016 és bizonyitottan téves elméletnek az egész vilagra kiterjesztett
véltozata. Ezzel szemben az igazi konzervativ allaspontot JEzus fo-
galmazta meg, amikor igy szolt: ,,A szegények mindig veletek lesz-
nek."

E Z ERTEK-KONZERVATIVIZMUS HiVEI, a baloldali nézetekkel teljes
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A szegényseég teljes felszamolasaban bizni mar csak azért is illazio,
mert tudjuk: j6 gazdasagi rendszert ugyan alkothatunk, tdkéleteset
azonban soha. Ez 6srégi konzervativ alapelv. Méasrészt, épp a kon-
zervativoknak kellene észrevenniiik, hogy a szegénység nem csupan
gazdasagi kérdés, de kulturalis probléma is. A nyomorgdk nem cse-
kély részének eltorzult értékrendje — megvetik a (rosszul fizetett)
munkat, megtlrik a kabitdszerfogyasztast és a szexuélis promiszku-
itast, aldozatnak tekintik a blindz6ket és kizarolag a kizsakmanyo-
lasnak tulajdonitjdk anyagi és egyéb gondjaikat — nem kis mérték-
ben hozzdjarul szegénységiikh6z.7 A helyzet ismer6s Magyarorsza-
gon is; s tudjuk jol, az értékrend megvaltoztatasa bizony sokszor
nehezebb, mint maganak a gazdasagi rendszernek a reformja. Mely
utébbi az el6bbi nélkiil aligha lehet sikeres.

Az elmondottak fényében tehat azt kell mondanunk: egyal-
talan nem logikus, nem érthet6, sem a jézan belatas, sem az intellek-
tualis kovetkezetesség nem indokolja, hogy a konzervativok elfo-
gadjak a joléti allam akarcsak korlatozott formajat. Amde itt ismét a
fogalmi zlrzavar kells kézepébe cséppeniink. Hiszen tovabbra is
kérdés: ki mit ért a joléti allam fogalman? Egy érték-konzervativ
szerz8 véleménye szerint az allamnak a gazdasagi életbe torténd be-
avatkozésa sordn nem az egalitarius-szocialista elosztas céljait kell
szolgalnia, hanem csupan a szocialis harmdnia fenntartasara kell to-
rekednie.8

EHOL HUZZUK meg PELDAUL a tisztességes emberi élethez nél-
D kilozhetetlen és az allam altal mindenki szamara biztositott

minimum jovedelemhatart? Ez aligha énkényes elhatarozas,
J6 vagy rossz szandék kérdése — a szocidlis ellatdshoz sziikséges
Osszegeket ugyanis a piacon termelik meg. Sulyos gondok forrasa,
ha egy orszag hosszU éveken keresztil tébbet fogyaszt, mint
amennyit megtermel. llyen esetekben mindig a fiatalabb nemzedé-
keknek kell visszafizetnilik sziileik és nagysziileik felel6tlen kolteke-
zésének arat — épp ez térténik most Magyarorszagon. Az amerikai
republikdnusok nem ok nélkiil kivanjék alkotmanyba iktatni a koltség-
vetés egyenstlyanak kdvetelményét. Magyarorszag pedig immar évti-
zedek Ota messze a lehet8ségei folott él, és a jovEjét fogyasztja. Az 1995
marciusaban bejelentett gazdasagi intézkedések azonban, mivel mérhe-
tetlen terheket rénak a gyermeket vallalé csalddok nyakaba, nem je-
lentenek igazi szakitast a jovo felélésének karos gyakorlataval.

Nalunk a piacgazdasdg ma sem mikddik hatékonyan, igy
még hosszU évekig képtelen lesz elteremteni azokat a nem csekély
Osszegeket, amelyek egy jol mikddé szocialis ellatorendszer kialaki-
tasahoz nélkildzhetetlenek. Ezért, legyen barmennyire sziviink sze-
rint vald a latomas: az elesettek érdekeit vallalé, szocialisan érzékeny
érték-konzervativizmus az adott magyarorszagi helyzetben teljes-
séggel utopisztikus, folerdsiti az amugy is széles kdrben elterjedt
piacellenes érzelmeket, s igy fejl6désiink egyik gatjava valik.

Az érték-konzervativizmus gazdasagi téren mutatott szocia-
lisztikus illaziéi kell6képpen megmagyarazzak az iranyzat néhany
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képvisel6jének nyugatellenes érzelmeit. ,,A konzervativizmus kiin-
dulépontjabdl semmiképpen nem azonosithatjuk a westemizaciét a
modernizaciéval" — olvashat6 a verdikt.9A ,,modernizécio szervesi-
tésének" programja természetesen lidvozlendd, ugyanakkor egyalta-
lan nem mindegy, miféle hagyomanyokhoz is kellene a fejlédést ido-
mitani: a kadari id6k uUgynevezett polgarosodasanak ,értékeire"
aligha épllhet sikeres piacgazdasag, miként természetesen a nemesi,
dzsentri tradicidkra sem.DHa a ,,westemizaciéval” nem hozhaték
0sszhangba bizonyos hagyomanyok, akkor ez utébbiaktél, barmi-
lyen fajdalmas is, de meg kell valnunk. Mert hat mi is a ,,westemizé-
ci6"? Lényege nem mas, mint az emberben rejl6 képességek lehetd
legteljesebb kibontakoztatasa a szabadsag talajan, foldi életiink szeb-
bé tétele érdekében. Ha nem ez a mi idednk is, Magyarorszag végér-
vényesen hatramarad, és az eurdpai integraciérol nem is almodhat.

A KAPITALIZMUS ESA HAGYOMANYOK

Az érték-konzervativizmus jo része mar csak azért sem szivelheti a
kapitalizmust, mert gy hiszi, éppen a piaci rendszer teszi ténkre a
hagyomanyos értékeket. Régi és gyakran hallhaté vad ez, de vajon
megalapozott-e? Hiszen a , kapitalizmus szelleme" éppen a takaré-
kossag, a becsiletesség, a meghizhatosag, a hosszu tavu gondolko-
das, a kemény munka erényeit fejleszti ki, és ezeket jutalmazza.
Aligha érhet el komoly sikert a piacon az a vallalkoz6, aki a nyeresé-
gét nem befekteti, hanem a jovére fittyet hanyva esztelenil elherdal-
ja, aki kemény munkara képtelen, és lizleti partnerei sorozatos sz6-
szegésen érik. A piaci rend bizonyos értelemben valéban magukra
hagyja az embereket, ugyanakkor arra is rakényszeriti 6ket, hogy
keményen dolgozzanak és tanuljanak, hasznaljak az esziiket, kezde-
ményezzenek és legyenek taldlékonyak, gazdalkodjanak jol az ide-
jukkel. A piac tovabba jo leckét ad realizmushol is, és raébreszt a
sajat korlatdinkra. Ebben a rendszerben a lustasag, a meghizhatat-
lansag, a komolytalansag viszont megbosszulja magat. A kapitaliz-
mus az 6nérdekre épit ugyan, azonban az 6nzést nem ez a rendszer
talalta ki. Viszont sikerrel hasznélja ki ezt a leg8sibb és kiirthatatla-
nul benniink él6 &sztont, amelyre alapozva egy jol prosperalo és
dinamikus rend sziletett.

0’f  ETSEGTELEN, HOGY A FEJLETT KAPITALISTA ORSZAGOK szinte

1~ mindegyike kénytelen szembenézni a moréalis valsag sulyos
JL V kovetkezményeivel. Effajta jelenséggel altalaban akkor taldl-
kozunk, amikor valamely tarsadalom sikeresen fejlédik, mivel az
egyre emelkedd életszinvonal a vilagi 6romok keresésére csabitja az
embereket. ,,A fegyelemre val6 torekvés helyett az allampolgérok a
felszabadulast keresik. A megtakaritas helyett az egyének egyre tob-
bet koltenek és kdlcsdndznek. A kemény munka helyett csak a hétvé-
gének élnek. A demokratikus koztarsasdg egészsége a fegyelmezett
polgarsagtol fiigg, a demokratikus kapitalizmus politikai rendjét azon-
ban aldassa a lazasag. A gazdasagi rendszer a kdtelességtudaton nyug-
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szik, a fegyelmezett kezdeményezéseken és megtakaritasokon,
ugyanakkor a gyonydrok csabito szirén-dalat is zengi... A kdvetkez-
mény az inflacio és a regresszio."IL Mindezek mellett a vallasossag
csOkkenése is okolhato a kialakult erkdlcsi valsagért.

Semmi kétség: a neokonzervativizmus kdvetkezetesen jar el,
amikor egyazon hévvel kivanja a szabad piacgazdasag meger6sodé-
sét és a hagyomanyos erkdlcsok tekintélyének visszaallitasat. A kettd
nem létezhet egymas nélkil. A kapitalizmus elkerilhetetlenil ha-
nyatlasnak indul és helyet ad az allami birokracia tilhatalmanak,
valamint a szabadsagot elparentald szélséjobb- és széls6baloldali
ideoldgiaknak, mihelyst a rendszer alapjaul szolgal6 szellem, a ,,Ge-
ist" foszladozni kezd.

A hazai érték-konzervativizmus tobb képviselGje viszont
igencsak tulbecsili az altala elképzelt szocidlis és erkdlcsi elemekkel
er@sen atszOtt piacgazdasag kozosségi erejét, amikor ugy képzeli,
hogy a magyar nemzeti polgarsag bdlcséjét is az érték-konzervativ
irdnyvonalat kovetd politikusok ringatjdk majd.2Persze, a minden-
kori korméanyzatok gazdasagpolitikdja meggyengithet, illetve folerd-
sithet kilonb6z6 tarsadalmi csoportokat, s meglehet, a mai kor-
manykoalicio koreiben sem mindenkinek sziviigye a nemzeti pol-
garsag kialakulasa. Amde a jelenlegi magyarorszagi viszonyok koze-
pette képtelenség olyan politikat kdvetni, amely kielégiti mind a ko-
zéposztaly, mind a szegényebb rétegek igényeit. Megerdsiteni, mi
tobb, ,felnevelni" egy Uj magyar kézéposztalyt, mikézben nagyvo-
nall segélyekkel tAmogatjuk a szegényeket — nos, ebben bizni illa-
zi6. De konzervativnak nevezheti-e magat az, aki illiziokat kerget?

JOLETI ALLAM FELOLDHATATLAN BELSO ELLENTMONDASA, hogy
Ahosszabb tavon éppen azokat az intézményeket és értékeket

assa ala, amelykenek egyébként létrejottét kdszdnheti: a pia-
cot, a szabad vallalkozéas rendszerét és eszmeényeit. Ahol pedig —
mint Magyarorszagon — a piac ki sem alakult, a kiterjedt szocialis
juttatasokat és a joléti allam mas intézményeit a gazdasagra raer6ltetni
éppen olyan, mintha egy hazat nem az alapjainal, hanem a tetejénél
kezdenénk el épiteni. llyesmirél képzeleghetnek az utopistak, eset-
leg a jov6 generacidk rovasara gazdagodni kivand felel6tlenek — de
nem a konzervativok.

Friedrich A. Hayek taladl6an mutat ra, hogy a kapitalista- és
nyugatellenes érzelmek mélyén mindig egyfajta 6szténds vonzodas
hazodik a premodem kor kdzdsségei, intézményei és eszménye
irant. A konzervativ azonban iszonyodik a barbarsagtél. A modem
magyar konzervativizmusnak végre vallalnia kell a nyugati civiliza-
cio értékeit, ha valéban egyengetni kivanja a nemzet Gtjat az ahitott
cél, Eurdpa felé.

ZAvorilaszl6
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PIACGAZDASAGOTDE MILYET?

ALOJABAN IGEN SZERENCSES DOLOG, hogy ZABORI LASZLO cik-

kében, melyet februarban megjelent tanulmanyomra kildott

valaszként, most egyitt olvashaték mindazok a maguk nemé-
ben ,klasszikus" neoliberalis-neokonzervativ érvek, amelyekkel az
érték-konzervativizmust szoktak biralni. igy ugyanis, velik vitat-
kozva, lehet6ség nyilik arra, hogy még egyszer kiemeljiink néhany
kulcsfontossagu és igen gyakran félreértelmezett gondolatot. Ez an-
nal is inkabb hasznos lehet, mert — Zabori véleményével ellentétben
— Magyarorszagon egyelére egyaltalan nem sokan igyekeznek az
érték-konzervativizmus mellett érvelni, a neoliberalis alapozottsagé
szemléletnek joval tobb hive akad...

A biralat jelz6i nagyon is ismer6sek: ,0sdi", ,idejétmult",
»Nyugat-ellenes" sth. Valaszomban csak azzal a két alapvet6 el&fel-
tevéssel szallok vitaba, amelyekre a cikk egész érvelése épiil, s ame-
lyek ténylegesen a f6 valasztovonalat jelentik nézeteink kdzott. Ezek
egyike az a kiindulépont, amely mar az iras elején megfogalmazo-
dik: , kutatéd szemiinket Nyugatra kell vetniink", mert a sikeres mo-
dernizacio példait csak ott taldlhatjuk meg. A masik sarkalatos tézis
pedig a szocidlis piacgazdasag elutasitasa, a ,,jelz6 nélkili piacgaz-
dasag" igenlése, arra hivatkozva, hogy masra, tdébbre térekedni, kii-
l6ndsen hazdnkban, utépia. Vagyis: szegények voltak is, lesznek is,
felesleges tehat a piac spontan m(ikodésébe beavatkozni.

| WESTERNIZACIO VAGY MODERNIZACIO?

Vajon igaz-¢, hogy a sikeres modernizacionak mindenképpen a nyu-
gati minta szerint kell végbemennie? Tények egész sora cafolja a
westemizacid és modernizacié azonosithatésagat; a masodik vilag-
habord utani id6szak leglatvanyosabb modernizacids sikereit a Ta-
vol-Keleten taladlhatjuk meg. De mar a nyugati tarsadalomtudomany
is szakitott azzal a néhany évtizede még szinte dogmanak szamito
felfogassal, amit annak idején egy amerikai szerz6 (ALMOND) igy
fogalmazott meg:

»Aki a modernizaciét a nem-nyugati orszagokban akarja tanul-
manyozni, annak rendelkeznie kell a modernség modelljével, amit
viszont csak a nyugati rendszer gondos, empirikus és elméleti elem-
z6séb6l lehet levezetni.”

A modernizaciot westemizacioként vagy épp kifejezetten ,,amerika-
nizacioként" kezel6 nézetek a torténelmi fejlédés unilinearis koncep-
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dojan alapulnak és azt a feltevést is magukban foglaljak, hogy a
modernizacié homogenizald folyamat, azaz fokozatosan eltiinteti az
egyes tarsadalmak és civilizaciok kozotti kiilonbségeket. Miként len-
ne azonban bizonyithaté, hogy a fejl6dés csak egyetlen Gton mehet
végbe? A ,funkconalis ekvivalencia" elméleti bazisan miért ne lehet-
ne tébbféle mdédon, de hasonlé eredményességgel biztositani a
komplex tarsadalmakban sziikségképpen ad6do feladatok ellatasat?
mm i REALITASOK FELISMERESEBOL, a westemiz4cid és a modemiza-

M— ci0 preciz, teoretikus megkiilénboztetésébdl azonban egyalta-

I J1an nem kévetkezik valamiféle palastolt Nyugat-ellenesség.
AuUnal is kevésbé, mert nyilvanvaldan vitathatatlan, hogy a nyugati
tapasztalatokbdl sokat lehet és kell is tanulni, a tavol-keleti modellt
pedig éppugy nem kivanhatjuk abszolutizalni, mint a nyugatit. Es itt
jutunk el a konzervativ tarsadalomszemlélet Iényegéhez, nevezete-
sen annak belatasdhoz, hogy egyetlen, a sajat kérnyezetében mégoly
sikeres modell sem mésolhaté masutt mechanikusan! Ha visszate-
kintink a konzervativ politikai filozdfia torténetére, azt lathatjuk,
hogy a konzervativ gondolkodok kdvetkezetesen elzarkdztak az al-
talanos érvényd intézményi mintak kidolgozasatdl, a hangsulyt min-
dig bizonyos alapelvekre és a konkrét térténelmi tapasztalatok tisz-
teletben tartasara helyezték. Ezzel all 6sszefliggésben az az igény is,
amit a modernizacio ,,szervesitéseként" fogalmaztam meg, s amely-
nek nem az a lényege, hogy a nyugati értékeket doktriner okokbol
elvessiik, hanem az, hogy a fejlédés a sajat kulturalis-civilizacids fel-
tételeinkkel 6sszhangban menjen végbe. Ez még nem azonos a sok-
szor emlegetett ,harmadik Gttal”; itt a sajat Gt keresésér6l, a sajat
megoldéasok kidolgozasardl van sz0, és val6jaban nehéz is lenne az
elmult évszazadok mérvadd konzervativ gondolkoddinak irasai
kozt olyan érveket talalni, amelyek valami mésra — példaul idegen
mintak mechanikus atvételére — 0szténdznének! Csak egyet-
érthetlink JOHN G ray megallapitasaval, amelyet a kiillénb6z6 model-
leket elemz@ kit(ing irdsdban fogalmaz meg: ,torténelmi vaksagrol"
arulkodik az a neoliberalis fogantatasu javaslat, hogy a nyugati piac-
gazdasag intézményeit automatikusan tltessék at a posztkommunis-
ta orszagokba. (L. Magyar Szemle, 1995 aprilis.)

1. SZOCIALIS VAGY LIBERALIS PIACGAZDASAG?

A masik kérdés, amiben Zabori gy6keresen mas allaspontot képvi-
sel: a ,szocialis piacgazdasag" megitélése. A cikkemben kifejtettek-
bél, a ,,szocidlis piacgazdasag" melletti kiallasbél vitapartnerem ,,ka-
pitalizmus-ellenességre" és a szocialistak iranti (rejtett) rokonszenv-
re kdvetkeztet. EI6sz0r is tisztdzzuk tehat, hogy pusztan azért, mert
a piacgazdasag spontan mikodtetését bizonyos teriileteken korla-
toznd, az érték-konzervativizmus még nem utasitja el a kapitaliz-
must. A konzervativok azonban a kapitalizmus mikodtetésében
olyan — részben szocialis (de nem szocialista!), részben pedig, SCRU-
TON kifejezésével, ,feudalis" — elveket kivannak érvényesiteni,
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amelyekrél az ortodox liberalizmus természetesen hallani sem akar.
Zabori sem logikusnak, sem pedig érthet6nek nem tartja azt az alli-
tasomat, hogy ,.intellektudlis kovetkezetességhdl" és ,,jozan belatas-
bél" fogadjuk el a szocialis szempontok érvényesitésének és a piaci
mechanizmus esetenkénti korlatozasanak kovetelményét. Valasz-
képp hadd kérdezzem meg: vajon nem kézponti kategoriaja-e a kon-
zervativ gondolkodasnak a szolidaritas (szolidarizmus), amely el&ir-
ja egymas kolcsonos segitését? Vajon a konzervativizmus organikus
tarsadalomszemléletébdl nem vezethet6-e le, hogy a ,,kdzjé" szolga-
lata mindenkinek erkdlcsi kotelessége? Az organikus szemlélet ki-
zarja egyrészt az osztalyharcot, masrészt viszont — és err6l se feled-
kezziink meg! — a politikum szférajaba emeli a szolidaritast, amely
érdekében esetenként aldozatot is kell hozni. A konzervativizmus a
magantulajdon védelmét mindig is 6sszekdtdtte a szocialis felel6sség
véallalalasaval! (Ezt nevezte Scruton mindenképpen meg6rzendd ,,fe-
udalis" elvnek.) Természetesen vannak érvrendszerek, amelyek nem
tekintik Iényegesnek e kategoridkat, sét el is vetik 6ket, &m kérdés,
hogy ezek mennyire mind@sithet6k igazdn konzervativnak. A piac-
gazdasag belsé logikajabol automatikusan kdvetkezik a teljesitmény
és a nyereség maximalizalasara iranyul6 térekvés, de a konzervati-
vok nem hagyhatjdk, hogy ez valjon — mas szempontokat és értéke-
ket figyelmen kivil hagyva — az egész tarsadalom vezérl§ elvévé.
Errél a ,,gazdasdgkor" emberei (kdlcsdnvéve czAKO GABOR kifejezé-
sét) sem feledkezhetnek meg, f6ként nem a konzervativok!

e ha csak pusztan pragmatikus oldalroél, aZ elvi-moralis
D szempontoktdl fliggetlenil kozelitiink, akkor is ugyanarra a

kovetkeztetésre juthatunk. Kénnyen belathat6: amennyire té-
ves az a (szocialista) feltételezés, hogy az allam magara vallalhatja a
piacgazdasdg mikodtetését, épp annyira illuzérikus az a liberélis
felfogas is, amely szerint minden allami-tarsadalmi feladatot ,,piaco-
sitani" lehet. A piac ugyanis Iényegénél fogva ,,vak" jonéhany olyan
igény irant, amelyek kielégitésérdl egy civilizalt tarsadalom egyszer(-
en nem mondhat le. E tekintetben is kdzéputat jelent tehat a konzerva-
tivizmus, amely az egyéni boldogulasra iranyulo torekvések elé annyi-
ban allit korlatokat, amennyire az a kozjo érdekében feltétlenll sziiksé-
ges. (AMITAI Etzioni Szavaival fogalmazva meg a gyakorlati teendét:
olyan feltételeket kell teremteni, ,,amelyek elég er6sek a verseny kor-
latozasahoz, de nem elég er6sek a verseny alaasasahoz".)

Végll még egy szempontot szeretnék kiemelni, amely kil6-
ndsen fontos szlikebb térségiinkben. Mégpedig azt, hogy a szocialis
kérdések iranti kozony konnyen megbosszulhatja magat, és kdzvet-
lenil veszélyeztetheti a modernizéciods eréfeszitések eredmeényessé-
gét. A legelszantabb gazdasagfejlesztési intézkedések is kudarcba
fulladnak, ha kdzben a tarsadalom egyensulya végzetesen felborul!
Ezért aztan a mi térségiinkben nem igazan szabad valasztas kérdése,
hogy az allam beavatkozzon-e a gazdasag szférajaba. Aligha van
mas alternativa. Mérlegeim csak a beavatkozas pontjait, formait és
hatarait érdemes.
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I1l. SZOCIALIS PIACGAZDASAG VAGY JOLETI ALLAM?

Kétségteleniil konzervativ vonas némi pesszimizmussal szemléim a
dolgokat, de annyira azért ne legylink pesszimistak, hogy Kkijelent-
siik: ,,a szocidlis piacgazdasag rendszere épp itt teljességgel Kivite-
lezhetetlen" (L Zabori). E mogott ugyanis egy alapvet6en téves el6-
feltevés huzodik meg, s mivel ez gyakran felbukkan a hazai szerz6k
irasaiban, mindenképpen szdra érdemes. Ez a feltevés pedig témo-
ren ugy fogalmazhaté meg, hogy a szocialis piacgazdasag (nem a
joléti allam skandindv modellje!) csak a gazdag orszagok luxusa le-
het. Valojaban forditott 6sszefliggés mutathaté ki: a haboraban le-
rombolt Németorszagban nem az altalanos jomod bekdszontése
utan vezették be a szocidlis piacgazdasagot, hanem éppen a szocialis
piacgazdasag elveire, a gazdasagi novekedés és a tarsadalmi egyen-
suly osszekapcsoldsara alapozodott az erhardi gazdasagpolitika,
amely aztan a fejl6dés motorjava valt. Pontosan azért véli a méar
idézett Gray is, hogy a szocidlis piacgazdasag perspektivaja kinalja a
legjobb kiindulopontot az atalakulofélben levé posztkommunista or-
szagok szamara, hiszen ez, ,,barmennyire is sokat készénhet a német
modellnek, nem azonosithaté sem vele, sem barmely mas modellel™.
GONDOLATSORHOZ PERSZE HOZZA KELL FUZNI, hogy a szocialis
piacgazdasdg valoban nem azonosithatd a szocialdemokratak
joléti allamaval; a szocialis gondoskodas tekintetében az el6bbi
egyértelmden szikebben mér, mint az utobbi. (Ezért hasznéaltam egy
helyitt a ,,joléti allam korlatozott formaja" kifejezést.) Bar Zabori
nem tartja eléggé meggydzének a két fogalom elhatarolasat, agy vé-
lem, a szocidlis piacgazdasag ,,massagat" vildgosan érzékeltette,
hogy cikkemben az ,.éjjeliér-allam" és a ,,joléti allam" kdzott helyez-
tem el, hangstlyozva az egalitarius elvekb6l kiindulé redisztriblcio
elfogadhatatlansagat. Azt viszont nem vitatom, hogy a szocidlis pi-
acgazdasag sajatos vonasaival részletesebben is érdemes lenne fog-
lalkozni. Hiszen mig a szocialdemokratak jéléti allamanak gazdag
irodalma van hazéankban is, addig az el6bbi meglehet6sen kevéssé
ismert, bar épp a Magyar Szemleben olvashatd egy alapos elemzés,
Hieronymi Otté tollabdl (MSZ. 1993. julius). A Genfben él6 magyar
szakember joggal mutatott ra: a tarsadalmi egyensulyt nem lehet sem
alamizsnaval, sem tdlzott jovedelem-(jraelosztassal fenntartani, ezért a
szocidlis piacgazdasag 6sszeegyeztethetetlen akar a szocialisztikus Uj-
raelosztas gyakorlataval, akar a fiskalis-monetaris szemlélettel.

Az elnevezést els6ként haszndlé MULLER-ARMACK szerint a
szocidlis piacgazdasag ,,a piacgazdasag szabalyai szerint m{ikodd,
de kilonféle szocialis jellegl kiegészitésekkel és biztositékokkal fel-
ruhazott gazdasag". Keretébe nyilvanvaléan nem fér bele a ,terv-
gazdalkodas", az allami dirigizmus semmilyen formdja, a gazdasag
befolyasolasahoz nélkiilozhetetlen allami szerepvallalast ,,organikus
eszkozokkel", hitel- beruhazasi-, és adépolitikaval kivanja biztosi-
tani. Az érték-konzervativ elvekre alapozddo szocialis piacgazdasag
nem tdérekszik — ahogy Zabori sugallja — ,,nehézkes, burokratikus
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allam" kiépitésére; hogyan is tamogathatnak a konzervativok egy
olyan birokratikus apparatus felduzzasztasat, amely csak sajat moz-
gasterének novelésében és a személyeket, kdzosségeket Osszef(iz6
szerves kapcsolatok fokozatos felszamolasaban lenne érdekelt?

Mindebbdl kovetkezik, hogy az érték-konzervativ politika
Magyarorszagon sem a szocidlis juttatasok mértéktelen kiterjesztésé-
re iranyulna, hanem az allam és a privat szektor kdzotti hatékony
munkamegosztasra, a monopdliumok kialakuldsanak megakadalyo-
zasara, a munkaadok és a munkavallalok kézétti ,,szocilis partner-
ség" megteremtésére, a tartésan munkanélkiliek szamanak jelentds
csOkkentésére, vagyis, mas néz6épontbdl, a ,,piackonform" szabalyo-
zas elfogadéaséara és a ,,nem-piac-konform" beavatkozasok keriilésé-
re. Talan megkockaztathaté a felvetés: a magyar piacgazdasag fejl6-
désének egy olyan érték-konzervativ alapozottsagu ,,min6ség-kapi-
talizmushoz" kellene vezetnie, amely a kiilsé kériilményekhez valo
sziintelen alkalmazkodas kozepette is képes a szocialis és okoldgiai
harmonia fenntartasara.

IV. A KONZERVATIVALTERNATIVA

retném hangsulyozni, hogy semmiképpen sem szerencsések

azok a probalkozasok, amelyek a ,,szocializmus és liberaliz-
mus vitdjaban" (ahogy Z&abori fogalmazott) a konzervativizmust va-
lamelyik oldalra kivanjak allitani, egyfajta valasztasi kényszert su-
gallva. Meggy6z6désem szerint a konzervativizmus minden Iénye-
ges kérdéshen 6nall6 alternativat jelent a rivalis eszmerendszerekkel
szemben. Es természetesen afeldl sincs kétségem, hogy az érték-kon-
zervativizmus egyaltalan nem ,az 6sdi, idejétmalt ideakhoz val6
visszatérést" jelenti, hanem a hosszu tavon is sikeres, tartés eredmé-
nyeket hozé modernizacié egyetlen valodi esélyét. A kordbbi cik-
kemben hasznalt kifejezéssel élve a ,,honpolgarosodas"” esélyét, hi-
szen ennél nem lehet fontosabb célja a modernizacio ,,szervesitésé-
re" irAnyuld er6feszitéseinknek. Maradéktalanul egyetértek viszont
vitapartnerem allaspontjaval abban, hogy a konzervativ nem kerget-
het illaziokat — épp ezért gondolom, hogy a Nyugatrdl vagy Kelet-
rél ajanlgatott receptek helyett csak a szilard értékekre alapozott,
hagyomanyainkkal ésszhangba hozott konzervativizmus révén jut-
hatunk valéban el6bbre.

I egvégiil,bizonyos fokig az eddigieket is 6sszegezve, aZt Sze-

Egedy Gergely
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A GAZDASAGPOLITIKA
TAGABB KORU SZEMLELT

Hozzasz6las Kindler Jozsef Fenntarthato fejlédés
és gazdasadg cim(i tanulmanyahoz*

vetéen — valdjaban mindenki természetesnek tart, hiszen ta-

pasztalja érvényesiulésiket. Azt hiszem, az 4altalanos témeg-
vonzas torvényének feltdrasat kovet6en NEWTONnak sem kellett kii-
lIonésebb indokolé tevékenységet folytatnia, annyira nyilvanvald, a
gyakorlatban érvényes volt felfedezése. Kindler JOZSEF tarsadalmi
fejlédésre vonatkozé megéallapitasa is evidencianak latszik:

VvANNAKALAPVETO IGAZSAGOK, amelyeket — felfedezésiiket ko-

.- a teljes rendszer egyittes kezelésével, az alrendszerek kozotti
Osszefliggések és kdlcsonhatasok megismerésével lehetséges mind
elvileg, mind gyakorlatilag helytalld, atfogé elgondolasokat és in-
tézkedéseket foganatositani”.

Vitathatatlan, hogy a tarsadalom nemcsak gazdasaghol, hanem
egészségigybdl, oktatasbol, kultdrabdl, biztonsagi igényb6l s meg-
annyi egyébbdl tev6dik dssze, igy e sokrétli rendszer nyilvan nem
adhat modot arra, hogy az alrendszerek kozotti kdlcsénhatasokat
masodlagosnak mindgsitve, a gazdasagpolitika tartésan az egyik al-
rendszerre dsszpontositsa figyelmét.

Ellenérvként felvethet6, hogy a gazdasagpolitika nem egyen-
16 a politika egészével, annak csak az egyik alrendszere. Az allam,
politikja, értelemszer(ien, a gazdasagi szemléletli szabalyozésra
szoritkozhat. Elismerve a szemantikai ellentmondast, ez az érvelés
kénnyen cafolhato:

— A gazdasagpolitika a tobbi alrendszer miikodésének Ki-
emelked6en fontos feltételét, mikod&képességét biztositja,
vagy korlatozza. Hatésa a tobbi alrendszerre — altalaban
— egyidejlleg hosszabb tavu és azonnali lehet.

— Ha a gazdasagpolitika nem veszi figyelembe a nem gaz-
dasagi alrendszerek visszahatasait, felborulhat az orszag
stabilitasa, bekdvetkezhet a tarsadalom egészére kiterje-
dé valsag, tehat a nemzetgazdasag 6sszeomlasa is.

Megjelent a Magyar Szemle 1995. juniusi szdmaban; 595-603. o.
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Heller Farkas mar tébb, mint hatvan éve kifejtette, hogy a gaz-
dasagi élet szabalyozésa nem tdmaszkodhatik egyediil gazdasagi
szempontokra...", tovabbd, hogy a kézgazdasagi elméletet és a gaz-
dasagpolitikat ne keverjlk 0ssze. Azt irja:

»A gazdasagi politika tehat mindenekel6tt tdgabb szemszéget ki-
van, mint az elmélet. Tudomanyos, ismeretelméleti célja ezért Ié-
nyegében mas, mint az elméleté. Nem csupan dsszefliggések szenv-
telen megismerésére torekszik tobbé, hanem a célszer(i és a célsze-
ritlen feletti itélkezésre, az ember 6sszcéljai szempontjabol val6 ér-
tékelésre kivan képesiteni.”1

Heller Farkas kdvetkeztetése, hogy a gazdasagpolitikat ,,6nalldsit-
suk", igen racionalis; bazisa nem egyedll a kézgazdasagi elmélet
(illet6leg a kdzgazdasagi elméletek valamelyike), hanem a tarsada-
lomtudomanyok olyan multidiszciplinaris rendszere, amely figye-
lembe veszi a természettudomanyi fejlédés tarsadalmi hatasait is.
-W— Z AZ ELMELETI atap NYILVAN NEM LEZART, hanem folyamato-

san fejlédik. Azt hiszem, nem vehet6 rossz néven a 19. szdzad
1 J kutatoitol, hogy elhanyagoltadk a kdrnyezetvédelmet, hiszen az
akkori technika korantsem sértette Ugy a természetet, mint a mai.
Val6szinlleg tudomésul kell venniink Kindler J6zsefnek azt a meg-
allapitasat, hogy ,,gyokeres rendszervaltozasra belathaté idén belil
nincs remény, ezért csak a jelenlegi rendszer jobbitasarol beszélhe-
tink". A tarsadalomtudomany elmarasztalasa, amiért adés maradt a
valsdgmentes gazdasagi fejl6dés mddszerének feltarasaval, hasonlo
volna ahhoz, ha példaul az orvostudomanyt okolnank az 0j betegsé-
gek megel6zésének elmulasztasaért.

A jobbitas lehet&ségét viszont torténelmi tapasztalatok iga-
zoljak. Csupan az irott torténelembdl kdlcsondzve néhany példat: a
civilizalt tarsadalmakban megsziint a rabszolgasag, a hibériség;
meghosszabbodott az emberi élettartam; elismert tény a szocialpoli-
tika szlikségessége; a nemzetkdzi kapcsolatokban megsz(int a gyar-
matositas, s valamelyest — ma még igen kezdeti médon — tudato-
sodott a gazdag orszagok felelGssége a szegények helyzetének eny-
hitésében.

Ohatatlanul felvetédik a kérdés: mit tehet egy olyan kis or-
szag, mint hazank, helyzetének jobbitasaért? Tamaszkodva az e kér-
désr6l megjelent kdonyvtarnyi szakirodalomra is, csupan néhany
gondolatot vetek fel.

1. Mint KADAR BELA évtizedek ota, s legutobb a Magyar
Szemle 1995. évi 5. szdmaban hangoztatja: ,,Kis orszagok sohasem
urai sorsuknak, jov6jiknek."2 A magyar tarsadalom ezt tudomasul
vette, kovetkezésképpen a parlamenti partok kdzoétt sincs vita az
Eurdpai Uniohoz valé csatlakozdsunk sziiksegességér6l. E cél eléré-
sének eszkdzei azonban lényeges fejlesztést igényelnek.

2. A magyar reformfolyamat, az NDK-beliek el6tti hatarnyitas, a
Vars6i Szerz6dés és a KGST feloszlatdsanak kezdeményezése, a poli-
tikai rendszervaltas alapjan arra szamitottunk, hogy az akkori Euré-
pai Kozosség tagra nyilt kapukkal var bennlinket. Mar az igen nehéz
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tarsulasi targyalason szembe keriltiink azzal, hogy csatlakozasi
szandékunk csak egyoldald magyar nyilatkozatként kerilt a szerz6-
désbe (ezen az EU koppenhagai csucsértekezlete valtoztatott, k6zos
célnak ismerve el a csatlakozast). Tovabba az EK-ba irdnyulé mez6-
gazdasagi kivitellinket nem liberalizaltak, ezen kivil is korlatoztak
néhany ipari termékiink beviteli lehetdségeit, és a szerzddés ratifika-
lasa hossz( id6t igényelt. Tudomasul kellett venniink a tényt, hogy a
gyors csatlakozas illuzié volt.

Ezt az illuziot taplalhattdak az eurdpai egyesilésrél elhang-
zott EU-nyilatkozatok is. Néha nehéz kibogozni, hogy Eurépan az
Eurdpai Kdzosséget, illetve ma mar az Eurdpai Unidt értik-e, vagy
az europai allamok szélesebb korét, esetleg az egész vilagrészt?

ALOJABAN AZ, AMI AZ EU-BAN MEGVALOSULT, AZ A KOZOS PIAC.

\ gazdasagi integralodas sem teljes, a politikai pedig csak

igyes elemeiben létezik. A Kdz0sség a tagjainal gydéngébb gaz-
dasagu allamokat csak politikai-geostratégiai érdekektdl vezettetve vett
fel tagjai sordba, s kozép-eurdpai Uj demokraciak esetében ilyen siir-
getd politikai akaratra — a jelek szerint — nem lattak indokot.

Az eurdpai tarsult orszagokkal szemben igy a jogi és gazda-
sagi harmonizacion, a jogallamisagon, a demokracian tilmend&en
olyan kdvetelményeket is tamasztottak, mint a tagallamokkal vald
gazdasagi versenyképesség (amit kis orszag — kuléndsen kivilallé-
ként — aligha érhet el az ezredforduldig), a k6zép-eurdpai tarsult
térség allamainak egymas kozotti konfliktusmentessége, végil az
EU intézményi és dontéshozatali rendszerének alkalmassa tétele a
kib6vilésre, ami nyilvan az integracio beliigye, és nem mulik a csat-
lakozni akardkon.

3. Kovacs Lasz16 hangoztatta, hogy az EU-hoz val6 csatla-
kozas kérdésében mennyire fontos a kozép-kelet-europai térség al-
lamk&zi viszonylataiban meglévd fesziltségek, bizalmatlansagok
megsz(inése.3 Ehhez természetesen az adott allamok kozos akarata
szilkséges. Azt hiszem, nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy e fe-
sziiltségek megoldasaban Iényegileg nem szamithatunk az EU segit-
ségére. A tapasztalatok szerint itt nem az igazsagos bird szerepét
igénylik, hanem azt, hogy Uj tagdllamok ne vigyenek be hozzajuk
konfliktusokat, mikdzben sajat etnikai konfliktusaik is nehezen ke-
zelhet6k.

Megfigyelhetd, hogy az (j demokraciaktdl olyan problémak
gyors megoldasat igénylik, amelyekben a szerencsésebb orszagok is
csupan hosszu évtizedeken &t értek el sikereket, hacsak nem egy
vilaghaboris megrazkodtatas valtotta ki a gyors kibékiilést, amint
az a francia-német kapcsolatban tértént. Mas etnikai konfliktusokkal
viszont a nyugat-eurdpai orszagok tovabbra is kiiszk6dnek, de pél-
daul az angol-északir konfliktus szoba sem keriilt az Egyesilt Ki-
ralysadg Eurdpai Kozdsséghez valé csatlakozasakor.

4. A gazdasagi felemelkedésre vonatkozé kdvetelmények is
két igen fontos korilmény figyelmen kivil hagyasat tukrozik. Az
els6 — GranasztOl GYORGY szavaival élve4:
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»Magyarorszagnak 1990 6ta egyid6ben kell az alapvet§ intézmé-
nyes politikai reformokat, a piacgazdasag létrehozasat, mindazokat
a reformokat megvaldsitania, amelyeket a normalisan fejlédé de-
mokrécidk hosszu id6 soran értek el.”

A masik, hogy a kiils6 segitség marginalis; az EU részér6l fennma-
radt a mar emlitett protekcionizmus, a sokat hangoztatott PHARE-
program keretében nyujtott segitség pedig az NSZK altal az 0j tarto-
manyainak adott timogatas 1,5%-a évente, ami viszont hatszor na-
gyobb szamu népességre vonatkozik.

5. Mit tehet egy tarsadalom, ha olyan feladatok elétt all, ame-
lyeket eddig még sehol sem siker(lt teljesiteni?

Mindenekel6tt a tarsadalmi stabilitds meg6rzésére kell tore-
kednie, vagyis a tarsadalom @sszcéljait szolgal6 gazdasagpolitikat
kell kimunkalnia, gondosan mérlegelve ennek alrendszerei kdzott a
kolcsdnhatasokat. igy alkalmassa valhat a mostani értékrendi zavarok
mérséklésére. Ez a politika nem kovethet olyan modelleket, amelyek
mer6ben mas jellegli tarsadalmakban javitottdk a gazdasagot; a gyer-
mekmunkéatdl, a munkavallalok nagy kiszolgaltatottsagatol vissza nem
riadé némely ,kistigris" orszag nem lehet kdvetend6 példa.

Mikdzben a Kadar Béla idézett irasaban kifejtett moderniza-
ciés stratégia tlinik fol kivezet6 utnak, nyilvan térekedni kell a Nem-
zetkdzi Valuta Alappal és a Vilagbankkal val6 megegyezésre, de
tandcsaiktél nem varhatd a gazdasagi felemelkedés receptje; ezek
dnmagukban mas orszagokban sem jartak eredménnyel.

VADKAPITALIZMUS JELLEGU TUNETEK — mint példaul nalunk a

»tobb broker, mint részvény"-jelenség, csalé befektetési, pil6-

tajatékos, idegenforgalmi és egyéb, hasonld cégek, személyek
stb. — elleni fellépés nem helyettesithet6 a nyugtatgatassal, hogy
,butasadg ellen nincs orvossag"”. Amit6l nemcsak a karosultak nem
nyugszanak meg, hanem altaldban bizonytalanna valik a jogrend-
szer. Tény, hogy a hatékony fellépés is kdltségvetési timogatast igé-
nyel, de talan valamelyest csokkentheti az addcsalasokat is.

Flggetlendl attol, hogy a fogyaszt6i értékrend 6nmagaban
erkolcstelen elemeket tartalmaz, szegény orszagban végképp nem ko-
vethetd. Ha az &llam aldozatokat var a lakossag széles rétegeit6l, nem
hunyhat szemet a meggazdagodas tisztességtelen modszerei felett.

A politika hazai és kulfoldi megitélését is javithatnd a HER-
MANN E. Daly és J. B. COBB altal javasolt Fenntarthaté Gazdasagi
Joléti Mutatd (angol réviditéssel ISEW)5bevezetése. Ez, szemben a
ma hasznalatos egy fére juté GDP-vel (amelynek egyébként vasarlo-
erdvel kiigazitott mutatéja mar némi fejl6dést mutat) — mint Kind-
ler Jézsef irja, figyelembe veszi az elosztasi egyenlétlenségeket, kor-
nyezeti karosodasokat és egyebeket. A meglévé hazai statisztikai
szambavételi nehézségek ellenére érdemes volna megkezdeni egy-
fajta egyszerlibb ISEW kiszamitasat, megnyerve ennek példaul
Ausztria, vagy egy masik fejlett kisorszag szakértdit, az dsszehason-
litas lehet6sége érdekében.
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A mai magyar helyzetben nélkiil6zhetetlen a hivatkozott szerz6k
altal is igényelt 6sszefogas. Szinte hihetetlen, hogy a rend-
szervaltozas, majd az elsé kormanyvaltozas békés, kulturalt koril-
mények kdzott ment végbe; hogy ugyanaz a hat part jutott a parla-
mentbe, mint az els§ szabad vélasztasokkor, hogy az els6 kormany
kitoltotte megbizatdsdnak id6szakat. Erés szakért6k, politikusok
mellett a tdrsadalom széles kdrének 6sszefogasa a felemelkedés elen-
gedhetetlen feltétele. A kormany és az ellenzék vitdinak — barmi-
lyen paradox is — ebben az idészakban a valsagbol valo kikerilés
maédozataira kellene dsszpontositaniuk, lemondva az elmult kam-
pany uté-, és a kdvetkez6 kampany ideologiai elévitairdl. A hivatko-
zott szerz6kon kivil ez csendil ki M artonyi JANOS cikkébdl is6.

Végil felvet6dik a kérdés: ha egy gazdasagilag elmaradottabb
Uj demokracia gazdasagi felemelkedéséhez elengedhetetlen a kiils6 se-
gitség, de az utébbi egyel6re igen csekély, jogosult-e a remény?

egyen szabad példakkal valaszolni. Az er6szakos kolhozo-

I sitas, a padlassoprések idején sem lehetett el6re latni, hogy a

agyar mez8gazdasag, a szOvetkezet melletti magangazdasa-

gaival két-harom évtized mulva Eurdpa egyik legjobban prosperalo

mez6gazdasaga lesz. 1957-ben aligha volt el6re lathaté, hogy mint-

egy harom évtized mulva Magyarorszag egyike lesz a Varsoi Szerzé-

dés és a KGST feloszlatdinak. Igaz, a remény és a teljesiilés kozott

évtizedek teltek el, de az sem vitathatd, hogy a hatarid6ket illetgen
fokozatosan javult a helyzet.

E sikerek feltétele volt az is, hogy a magyar tarsadalom tud-
ta, mit akar, s a lehet6ségek barmilyen szerény b&éviilését is kihasz-
nalta céljai eléréséhez, felkésziilve a valtozasokra.

Masfeldl a viladg szerencsésebb részében, igy az Eurdpai Uni-
Oban sem ddltek el a jov6 kérdései, még a keleti kib6viilés tekinteté-
ben sem. Nem kevesek gondolatat 6ntdtte szavakba példaul ALFRED
Bayer:

»A politika gyorsan valtozhat, amint példaul Jugoszlavia esetében
megfigyelhetd; ezért kzds, sokoldall biztonsagi szervezeteket kell
létrehoznunk a hosszu tavl biztonsag garantalasa érdekében, be-
vonva ezekbe keleti szomszédainkat is... Az Eurdpai Uni6 keleti
hatarat Keletre kell eltolnunk, ez igen fontos célkit(izéstink..."

lzikné Hedri Gabriella
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AZ UJ MUVESZET MUNKATARSALI:
LADANYIILDIKO LAPMENEDZSER, SZANTO ZSUZSA OLVASOSZERKESZTO,
BENICZKYMIKLOSMUVESZETI SZERKESZTO



N. N. HADIFOGOLY
VISSZAEMLEKEZESEI I1.

1915. oktober elsején értiink a fogolytaborba és még aznap lehullott
a ho, megkezdddott a tél. A varostol harom kilométernyire volt a
kaszarnya. Az egyik fogoly, SURANYI ISTVAN bécsi, aki odahaza laka-
tos lehetett, kulacsokbdl egy vaskanalban aluminiumot olvasztott és
abbdl cséveket éntott, majd foldarabolta és gydriket formalt. A gy(-
riikbe vords rézb6l, vagy eziist pénzbdl betéteket helyezett, és arra
monogramokat véstiink. Ezekkel elég jol kerestlink, nekem fél liter-
nyi ezist pénzem volt. Ebb6l vettem magamnak, meg harom tar-
samnak, Hula BANDinak, CSANYI VINCEnek, Szekér PISTAnak fasiro-
zottat, makos buktat, téltott cigarettat a taborban. Kés6bb engem egy
masik barakkba lakoltattak at, amelyet legalabb masfél méter mé-
lyen a foldbe épittettek és ettdl igen nyirkos volt. Biztos ezért tortént,
hogy mindkét labamon a bokdmtdl a térdemig vizeny8s buborékok
keletkeztek, aztdn amikor kipukkantak, viz folyt ki bel6lik és seb
maradt utdnuk. Jarogattam orvosi kezelésre, ahol szesszel megken-
ték. A seb ettdl leszaradt, de masik helyen 0j buborékok keletkeztek.
A magyar orvosunk azt ajanlotta, ha lesz munkaalkalom a szabad
levegdn, oda jelentkezzem. 1916 tavaszan mezei munkara lehetett
jelentkezni. Bandi, Cséanyi Vince, Surdnyi bacsi, ZAJOVITS, a fodrész,
Barabas Dénes, Hauman Balint és még sokan éltink az alkalom-
mal. En szép sotétkék ruhat csinaltattam és ingeket varrattam. A
bakancsom még jo volt.

NATTAL, HAJOVAL UTAZTUNK majd gyalog mentink tovéabb.

i tizendten, koztiink Suranyi bacsi, Zajovits és egy szobafes-

Jelovszkdban maradtunk. Nekem mar Gtkézben, a gyalog-
l4s kdzben elmaltak a 1dbamrol a sebek, a buborékok. Este érkeztiink
meg. A fodraszt és engem egy szlicsmestemél széllasoltak el. Mas-
nap reggel kivonultunk a piactérre. A falusiak mar tudtak: felfogad-
hatnak benniinket munkara. Teljes ellatas mellett havi négy rubelt
kellett fizetnitik nekink.

Az elhelyezkedés elég kdnnyen ment. Egy méhészeti szovet-
kezetnek kaptarakat kellett csinalni, ketten vallaltuk Suranyi bécsi-
val. Ketten egy bériizembe, egy pedig a boltoshoz ment segédnek, a
tobbiek mez6gazdasagi munkasok lettek. Voltak cigany zenészeink
is, de 6k hamar ott hagytak a falut: az elsé alkalommal visszamentek
a fogolytaborba. Visszament télen Zajovits, a fodrasz is, de az Gton a
szanon megfagyott, Bijszkban temették el.
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mikor suréanyi béacsival beVégeZtUk a kaptérok készitését

gondoskodnunk kellett mas munkahelyrél. igy arataskor at-

mentiink a mddosabb gazdahoz, a b6riizembe, de ott is min-
dent vallaltunk. Szekrényt csinaltunk és kaptarakat. Surdnyi bécsi
ajanlatara magyar szisztémajat. Sietni kellett a munkaval, mert okté-
ber elején mar verembe kellett rakni a méheket és csak aprilisban
lehetett kihozni. Egy alkalommal a vizimalom tulajdonosa, aki
egyébként miiszakilag felkésziilt ember volt, elkért engem munkara.
Egy harom és fél méter atmérdji fogaskereket kellett épiteni. Na-
gyon tetszett a fémolnamak a munkam. Két hétig dolgoztam néla és
kaptam érte tizendt rubelt. De nekem egy hénapra csak négy rubel
jart. igy a keresetemet oda kellett adni a gazddmnak, aztdn még két
hetet ndla is dolgoztam és igy a tizendtbdl visszaadott négy rubelt.

Es most a falurol, az itteni szokasokrol, emberekr6l is szeret-
nék szolni. A nép errefelé nagyon zarkézott és nagyon pedans. A
foldjik jo termd, fekete fold, két méter mélyen humusz. A telepiilé-
sek legfeljebb 6tven-hatvan évesek voltak. A falvakban nagy piactér
van, ahol nagy gabona hombarok is allnak. A méretekre jellemz6,
hogy a piac kb. szaz holdnyi terlletet foglal el, a falu pedig kérben
hatezer holdat. A telepiiléseket kdrben radkeritéssel bekeritik, azért,
hogy nyaron a szarvasmarhak, juhok, lovak, sertések &rzés nélkiil
legelhessenek. A tehenek estefelé hazamennek fejésre, de a lovak
egész é¢jjel legelnek. A juhokat csak nyirdsra terelik be, nem fejik
6ket, tejiiket a baranyok szopjak ki. A libak, kacsak és a tyukok a haz
udvaréan tanyaznak. Erdekes, hogy nalunk a kacsa nem kolt, de Szi-
béridban igen. Pulykat nem lattam.

A mezei munka aprilisban szantassal, vetéssel, boronazassal
kezd6dik. Buzat vetnek leggyakrabban, de emellett zabot, rozst, ar-
pat, kolest és burgonyat is. A bulzavetés eltart, amig a fi megnd
kaszalasra. Olyankor hagyjak abba a szantést-vetést és kezdddik a
kaszalas. A hatar elég nagy, mert a masik falu negyven kilomé-
ternyire van. igy hisz kilométeres korzetben barhol lehet kaszalni,
vagy szantani, ha a félddarab még nem foglalt. Lattam amerikai
kaszal6é gépeket, amikbe két lovat fogtak be, de kézi kaszaval is dol-
goztak. Az asszonyok, lanyok is kaszalnak. A hossz( nyari napon
estére mar szaraz a széna, masnap 6sszegydijtik.

Szombatonként a nép fiirdédni megy, vasarnap pedig a temp-
lomba. Ha egy idegen Iép be a hazba, akkor el6szér az ikon felé
fordulva négy-0t keresztet vet és csak aztan kdszonti a haziakat.

Etkezés el6tt és utan is a keresztvetés jarja, és valami imat mon-
danak hozza. A reggeli nyolc 6ra felé volt, amikor mar kisilt a friss
kenyér és cipé a kemencében. A cip6 daralt hassal, vagy valamilyen
gyumalcsfélévei bélelt. Szoktak adni kdlesb6l készllt kasat is, amit ol-
vasztott vajjal izesitettek. Mindehhez teat ittunk, kevés tejjel.

Délben a leves az elsd fogas, amiben krumpli, kdposzta és
mas zOldség, meg kis hisdarabkak féttek. A leveses talat az asztal
kozepére teszik és ebbdl fakanallal mindenki kanalazhat. A fakanal
azért jo, mert barmilyen forrd lehetett a leves, nem égette meg a szan-
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kat. Masodik fogas: kdles vagy hajdina kasa, amit szintén egy talbol
fogyasztottunk. Végiil az elmaradhatatlan tea, mert hideg vizet nem
szoktak inni. A vacsoranal az ebédre foladott fogasokat kinaltak. A
mezO6n bogracsban készilt az ebéd, csak a kenyeret hoztak ki a falu-
bol. Gyimolcsok koziil a piros szeder, a foldi eper, a malna, a vadon
termé piros és fekete afonya jarta, alma, korte, szilva egyaltalan nem
termett.

A falusiak ruhazata tavasszal egy blizszer( ing volt. Ha h-
vos volt, erre vették fol a térden alul érd es6kdpenyt. A j6 b6szabasu
nadraghoz bércsizmat viseltek, ami inkabb hasonlitott a bocskorhoz,
azzal a kulonbséggel, hogy szara térden felul ért. A n6ék hosszd,
nagyon bd szoknyat és fejkend6t hordtak, 6sszel meg el6keriiltek az
irhabundak és a filccsizmak. Filclapot hasznaltak alvasra is. Csak a
csaladfé és a felesége aludt magas agyon, a tobbiek 2-3 cm vastag
filclapot kaptak, arra egy parna kerilt és subaval takaréztunk.

A tél oktober elején kezd6dik és marcius végéig tart, s a h6-
mérséklet minusz 40-50 fok. Ha az ember utcan kis csipést érez az
arcan, utana pedig a bdre kifehéredik, akkor nem szabad hirtelen
meleg helységbe menni, mert a fagyas helye a melegtél kisebesedik.
Ezt gy lehet megel6zni, hogy miel6tt a hazba 1ép, a hidegben dor-
zsdlgeti az arcat, hogy meginduljon a vérkeringés.

Az &llatok télen is szabadban vannak. Szénét hetente kétszer-
haromszor lovas szanokkal hoznak be nekik a tanyarél. Egy-egy ka-
ravan nyolc-tiz egylovas szanbdl all, amit két ember iranyit. Az
egyik eldl dl, a masik pedig a lemaradt lovakat biztatja leghatul.
Erteni kell ennek is a modjat. PODMANICZKI REZSOvel, a bugaci er-
désszel tortént egyszer, hogy két szannal indult a tanyara. Irtd nagy
szél volt, Rezs6 behuzta az arcaba a subajat és csak rangatta a gyep-
16t. Egyszer csak a 16 megallott, Rezs6 hidba nogatta. Erre koriilné-
zett, hat bizony a kapu elétt allott a 16, ahonnan elindultak.

Az allatokat még télen is lehajtjak a befagyott folyora itatni.
A jég ilyenkor kb. 70 centi vastag, ezen tigyesen léket vagnak, széle-
ket képeznek ki, hogy az allat 1aba véletlenil se cslisszon be.

inden hazhoz tartozott a folyo kozelében 1év6 flrddé-

pulet is. Fabol készilt, fapadloval és polcokkal. Az egyik

sarokban allt a kovekbdl kialakitott tlizhely. Amikor a ko-
vek atforrosodtak, vizzel telt csebrekbe dobtéak. Aki birta, az a ko-
vekre vizet loccsantott, ett6l aztan olyan g6z keletkezett, hogy alig
lehetett kibirni. A batrabbak a felsé polcokra fekiidtek és nyirag-sep-
rvel paskoltdk magukat és kézben folyton jajgattak. Néha annyira
felforrésitottdk magukat, hogy utana meztelenil kiszaladtak a hora
és meghemperegetek benne. Altalaban el6szér a férfiak fiirodtek, de
ahol elég nagy volt a fird6haz, ott az egész csalad: sziil6k, nagyszi-
16k gyerekek — egyszerre.

A nagy hidegben megfagyott az élelmiszer is. A levagott ser-
tést, vagy marhat egészben, vagy feldarabolva megfagyasztottak és
Ugy vitték a piacra. A ludakat tisztitds utan hideg vizbe martottak
néhanyszor és ugy akasztottak fel szellGs helyre.
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mm1TL KELL MEG MONDANI, hogy Szibéridban nagyon jo leveg6 volt.
M— Penczinger Henrik, egy bacskai fil azt mondta, 6§ ennek ko-
I J szOnhette az egészségét. De nem is volt orvos a haromezer
lelket szamlalé faluban. A harom nagyobb vegyeskereskedésben le-
hetett kapni némi cseppeket, de ha valaki meghdilt, ink&dbb a fiird6-
hazban, a g6zzel hozta helyre magat. A sebre a javasasszony adott
valamilyen viaszos kendcsot. Egyszer gyulladasba jott a bal hiivelyk-
ujjam és ugy fajt, hogy aludni sem tudtam. Erre a hazigazda ajanlot-
ta, hogy reszeljek krumplit és kdssem ra az ujjamra. A krumpli reg-
gelre dsszehlzta az ujjambdl a gennyet egy csomdéba és azt ki is
vettem. Fajos, véres szemre aludttej sdir(ijébe martott rongyot tettek.
Két-harom éjszakai kotés utan a szem meggyogyult. Maskor meg
kelések keletkeztek a nyakamon. Egy szibériai polgar azt ajanlotta,
hogy egy-egy késhegynyi apréra zGzott kénport vegyek be, harom
napon at. Segitett rajtam. Az egyik fogolytarsunk, ZsEDELY ANDRAS
messze lakott a kézponttol és egyszer elmaradt a vasarnapi gydlé-
sekrél. Engem biztak meg, tudakoljam meg az okat. Amikor Andrast
felkerestem, panaszkodott, hogy az egész testén kelések gyotrik, és
ha mozdul, kifakadnak és gennyes minden fehérnemdje. Neki is
ajanlottam a kénport. Két hét mulva meggydgyult és vigan jott a
gylilekezébe.

1917 6széig voltunk a bériizem dolgozéi, akkor aztan jott a
forradalom és minket mar nem tekintettek hadifoglyoknak. 1918 ta-
vaszan fuvarosokat fogadtunk és Bijksz varosba, a taborba mentiink,
abban reménykedve, hogy hazaszallitanak benniinket, vonattal. A
vonat azonban nem jott és 1918 majusaban fellangolt a KOLCSAK
admiralis vezette ellenforradalom. Megkezd&d6tt a fehérek uralma
Szibéridban. Sok hadifogoly maradt a falvakban, arra gondolva,
majd csak értesitik 6ket, ha hazamehetnek. A tabori életet nem sze-
rettem, most meg kilondsen nem, hogy elvagtdk a lehet8ségét is
annak, hogy Utrakelhessiink hazafelé. Egy alkalommal meglégtam a
taborbdl és talalkoztam Hauman Baélinttal, egy banati fidval. Vallal-
ta, hogy elvisz engem Martinovaig, ahol dolgozott. igy is tértént.
Kés6 éjjel értiink Martinovaba és onnan a kovetkezd éjjel tovabb
gyalogoltam egyediil. Nappal egy kendertablaban hiztam meg ma-
gam. Este mar ott voltam gazdamék méhesében és egy asszonnyal
iizentem PANNA MIHAILOVAnak, a volt munkaadém lanyéanak, aki-
nek mar régebben is udvaroltam, hogy itt vagyok. O hozott nekem
Utravalot, torilkoz6t, gyertyat és gyufat, hogy a kdvetkez§ éjszaka
tovabb mehessek Taptuskdba. Oftt talalkoztam egy aradi épitésszel,
ADAMIval, aki megigérte, hogy elhelyez engem egy olyan kdzségbe,
ahol nem keresnek, ahol nyugodtan élhetek. A falu nevét elfelejtet-
tem, de arra emlékszem, hogy 6hitl oroszok laktdk. Papjuk nem
volt, mert mindenki a Bibliat olvasta és prédikalni is tudott. Itt me-
gint az volt a feladatom, hogy rajz utan kaptarakat készitsek. Adami
elmagyarazta nekem, hogy ebben a faluban nem tirik a dohanyzast.
Lemondtam hat réla, bar nehezemre esett. Ezen kivil még az a fur-
csa szokas is divott naluk, hogy nekem kiilon asztalt teritettek, le-
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vagtak a kenyérszeleteket, a tanyérombe levest, hist tettek, de edé-
nyeimet, evleszkdzeimet kiilon kezelték. Nem fogadtak el télem a
vadon term@ afonyat és malnat. Mindennek okat akkor értettem
meg, amikor Becsh6l, a fogsagbol hazajott a csalad egyik tagja. Hat
hétig & is az én asztalomnal evett, és miutdn — imadsagain keresztil
— megtisztult, akkor fogadtak a sajat asztalukhoz.

ZEPTEMBER VEGEN JOTT EGY UKAZ, hogy a hadifoglyok jelentkez-
Szenek irataikkal a kdzséghazan. Nekem nem voltak irataim.

JAmikor megmondtam a fehér tisztnek a nevem, azt valaszolta:
éppen téged keresiink. Ezzel a sorsom megpecsétel6dott, mert a
tisztnél volt egy lista azokr6l, akik a bijszki fogolytaborbol elszdktek.
Racs mdgé keriiltem. A fogda ablakan racs volt, de az tiveg hiany-
zott. Méltatlankodtam, ne tartsanak ilyen hideg helyiségben, hanem
azonnal szallitsanak vissza a fogolytaborba. Az 6r azt mondta, nincs
fogat, amivel vigyenek. Mar harom napja voltam a fogddban, amikor
egy puskas csenddrfélével Gtnak inditottak. Minden faluban masik
lovas kocsira szalltunk, amelyik koteles volt a kdvetkezd faluig szal-
litani a hivatalnokokat, az inspektorokat, és ha ugy adodott, a letar-
téztatottakat a csenddrkisérettel egyitt. Amikor a kocsi beérkezett
egy-egy faluba, a kocsis mar kiabalta, hogy csioprik, r6lam meg azt:
restant. Erre a fél falu kivonult és mindenki hozott magéval valami
Gtravalot: cip6t, szalonnét, tojast. Vagy négyszer valtottdk a lovakat.
Ejjel tizenegy Ora lehetett, amikor a varosba érkeztiink és a csendér a
bértonhoz kisért. Atadott engem, meg a pecsételt boritékot. Egy
nagy, butorozatl®n terembe kisértek, ahol a padlon foglyok kupo-
rogtak. Lelltem a kis batyumra, de elfekiidni nem tudtam, mert nem
volt annyi hely.

Maésnap egy fegyveres &r atkisért a fogolytabor parancs-
noksagara, ahol egy cseh érmester fogadott. Késébb bejott egy ma-
sik tiszt is, akivel németil tarsalogtak. Ott tudtam meg, hogy milyen
tragédia zajlott le azon az éjszakan, amikor én a fogdaban voltam.
Néhany magyar vorosgardistat és olyan székevényeket, mint én, ki-
vittek a tdborbdl és a fogolytemet6ben kivégezték 6ket. Harminchét
magyart 0lt meg a kivégz6osztag. Az elhantolast hajnalban torok
hadifoglyok végezték, akik a még életben 1évd sebesiilteket nem
akartdk eltemetni.

Semmi kétségem nem volt, hogy ram is ez a sors var. De
ismét megmenekiiltem a halaltol. Az 6rmester mar zarkaba akart
kildeni, amikor bejott egy orosz tiszt, 6 Ugy rendelkezett, hogy
azonnal vegyenek be a létszdmba és osszanak be a tizenotodik sza-
zadba, a technikusokhoz. ,,Elég volt a vérengzéshdél, nincs tobb meg-
torlas" — mondotta.

Persze, ha egy nappal korabban érkeztem volna, akkor én is
pihennék a k6z6s sirban. A harminchét magyarnak — TOROK 6nkén-
tes Gr kdzbenjarasaval — a temet6ben betonoszlop emléket emeltek
és arra irtdk fol a neveket. Amikor késébb felkerestem a siremléket,
a nagy oszlop mellett egy kisebben mar ott volt Toérok onkéntes,
budapesti torvényszéki biré neve is.
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mester a barakkban kiszélitott néhanyunkat és a bijszki kato-

nai parancsnoksagra kisért. Nekem azt a feladatot adtak,
hogy a kaszarnyékat, istallokat és az egész fogolytabort térképezzem
fel. Amikor a térképet rajzolgattam, gyakran felkeresett egy orosz
féhadnagy. Tetszett neki, ahogy oroszul beszélek és megbizott, hogy az
orosz tiszti kaszind személyzetét segitsem neki sszedllitani. Sikerult
egy huszonnégy f6s, kivald gardat dsszetoborozni. A herkulesfiird6i
nagyvendégl6 szakéacsa, HUBAI, budapesti els6rend( pincér, késébb
tlzér ezredes a vords hadseregben, egy zalai meg egy trencséni pin-
cér, Farkas JOZSEF nagyvaradi koényvelG-pincér, egy tiroli cukrasz,
egy alvinci roman pék, egy Csik megyei székely, és POLACSEK, a
dics6szentmartoni bérelszdmold, bufés, beszerz6k, konyhafiuk, egy
fodrasz és egy ruhataros stb. A FIRSZOV-féle haz elsé emeletén két
nagy terem allt a vendégek rendelkezésére, az egyik az étterem, a
masik a tancterem. A bifé helyiségében helyezkedett el a zenekar,
amely cseh, német és magyar zenészekbdl allt. 6k adtak a talpala-
valdt minden szombat és vasarnap este. Gyonyoérd tancestélyek vol-
tak. A tisztek diszben, ki-ki a régi ezredének egyenruhajaban. A hol-
gyek gyodnyori ruhakélteményekben. Tancoltak valcert, polkat, ka-
rocsdszkat, krakowiakot, mazurkat és csardast. A terem kozepén
voltak a tAncosok, kérben a székeken ultek a hdlgyek és a kisérdk.

A kasziné ebédet és vacsorat is adott az orosz tiszteknek, juta-
nyos aron. A konyhdt egy orosz f@szakécs irdnyitotta. Polacsek és én
felvaltva vezettiik a biifét, ahol ebédjegyeket arultunk és szendvicseket,
siiteményeket szolgaltattunk fol. Ital nem volt, csak Ujévkor.

Mi, a hadifogoly személyzet egy ideig a tiszti konyharol ét-
kezhettiink, de azutan az orosz f6hadnagyra rajott a spérolas és azt
mondta, hogy attél kezdve legfeljebb a legénységi konyharél kapha-
tunk ebédet. Erre mi mindennap ebédjegyet vettiink és tovabbra is
ott ettlink. A telet igy htiztam ki, 1918 novemberét6l 1919 tavaszaig.
Majusban Ujra csabitott a falu. Régi munkaadomtol kértem egy
»1gényl8" irast, azzal a taborparancsnoksagon megszereztem a szik-
séges engedélyt és visszamentem Elcovkara. Onall6 m(helyt nyitot-
tam. Csatlakozott hozzam Podmaniczki Rezs6 bugaci erdész is. Min-
denféle munkat vallaltunk, tébbek kdzott a zagodnovai fliszerkeres-
ked6nek szaztizenkét kaptart készitettlink. Néha teljes ellatast kap-
tunk és még valami pénzt is. Amikor a kaptarakat befejeztik, az
Gjonnan épllt fatemplomnak faragtunk deszkaburkolatot. Szép nya-
ri idében, a szabad levegdn, a templom udvaran dolgoztunk.

1919 6szén a hadifoglyok koziil sokan a varosba mentek, de
Rezs6 és én, meg még néhanyan ott maradtunk. Odakoltdzdétt még
egy alfoldi cipész is, orosz feleségével és annak lednyaval. Kivald
mester volt, Pannanak példaul egy nagyon szép, sarga csizmat csi-
nalt. Az iparom is szépen fejl6dott. Mindent csinaltam: szovszéket,
balalajkat, kredencet, szerszamokat, batorokat stb. Kézben a kap-
csolatom is er6sédott Panna Mihailovaval, szovogettik a jovonket.
Edesanyja meghalt, édesapja ujb6l hazasodott. Batyja hazajott a

c TABORI ELETET UIBOL SZOKNI KELLETT. Egyik nap egy orosz 6r-
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német hadifogsagbdl. Panna hivatali munkat végzett, részt vett a
népszamlalasban is. Helyettesitett az iskolaban és otthon a timar-
lizem iratait vezette. Egy novemberi napon TROFIMOVEK, a posta-
mesterék és Fjodor Vasziljevics Fiklisztov Kereskedd azzal all-
tak el6, hogy hazasodjak meg, vegyem el Pannat. Erre Fiklisztowal
szanon elmentiink lednykérébe, Panna sziileihez. Mihail Andrejevics
nagy nehezen beleegyezett, 1919. november 19-re kitliztik az eski-
vOt. Ezek utdn, ahogy szokas, készilt a kelengye, abroszok, asztal-
kendd6k, leped6k, parnahuzatok, dunnahuzatok, 4gyruhék stb.

gyik november ELEJI ESTE alighogy elaludtam, Rezs6 felébresz-

tett, hogy valamit kiab&lnak az utcan. Felgyujtottam a lampat,

éjfél volt. Mint kiderilt, berontottak a faluba ROGOV emberei,
négyszaz lovas partizan. Néhéanyan bejottek a hazba, ahol laktunk és
puskaval a padlét déngetve kovetelték, mondjuk meg, kik vagyunk.
Rezsének szép irhabundaja volt, szakallat viselt, én is jol 61t6zott
voltam, igy azt vélték, hogy fehér tisztek vagyunk. A szomszédok
igazoltak, hogy magyar hadifoglyok vagyunk és munkaval keressiik
a kenyerlinket. November 11-én aztan jott a hir: fehér gardistak tar-
tanak a falu felé. Erre nagy riadalom tamadt és a négyszaz fényi
partizancsapat menekilt, amerre latott. A sok patkolatlan 16 csu-
szott, amig elérték a hegygerincet. Komikus latvany volt, ahogy a
nagy izgalomban meneteltek, maguk utan hizva lovaikat.

Tényleg jott egy zaszloalj fehér katonasag. Megszalltak a fa-
luban, senkit nem molesztaltak és két nap mulva tovabbmentek. Er-
re a partizanok visszajottek. A kantortanitot kivégezték, mert 6 latta
vendégul a fehér zaszloalj parancsnokat. A templomot is kiraboltak,
a papot azonban nem bantottak, de leintették a szolgalatteljesitéstél.
A pap elhagyta a falut és Bijszkbe ment, ahol hivatalnoki allast ka-
pott. Meg kell még emlitenem a zavaros napok eseményei kozil,
hogy a zagodnovai papot a partizanok halalra verték, egy masik falu-
bol valo kiskeresked6t pedig a piactéren tarkon 16ttek. Aztan jottek a
még nehezebb napok, amikor tizenegy mddosabb gazdat bedtaltak a
kozséghazara, ahol torvényt lltek folottik: ingre, gatyara vetkeztetve,
mezitlab kivitték 6ket a nagy hidegben az udvarra és tarkélovéssel
végeztek vellk. A kivégzbk visszamentek a k6zséghazara, otthagytak a
kivégzetteket, hogy megkeményedjenek a fagyban. Kett6 kozuluk
azonban magahoz tért és hazavergédott. Az egyiket otthon apolték,
vérz6 sebeit bekotdzték, de a partizdnok érte mentek, visszavitték és
agyonl6tték. A masik, aki anyésom huganak a férje volt, csak a ka-
puig ment, ott ruhat, bundat, csizmat, élelmet és kotést kért, majd
I6ra Glt és elvagtatott a hatarba. Belefirta magat egy szénakazalba,
két hétig hidba keresték. Akkor kijelentették, ha el6keriil, nem béant-
jak. Tényleg nem is bantottak, de szegény mindig rettegett.

Ezek az id6k egyébként is veszélyesek voltak, mert senki
sem tudta, ki milyen elgondolason van, ki a forradalmar, és kinek a
javara. igy tortént, hogy SACKIJ VILOSZTONYI piszar két fiat megdlték
egy malomnal, ahol bujkaltak. Nagy volt a felhaborodas, és a varos-
bél a part kikildoétt egy osztagot, hogy az esetet vizsgaljak ki és
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toroljak meg. De kin? A két koporsdt én csinaltam szegény fitknak.
Az osztagban pedig az én tiszti kaszindbeli személyzetem néhany
tagja is benne volt, kdztiik Farkas Joska, a varadi konyveld, Polacsek,
a dics6i bérelszamold, a trencséni és a pesti pincér, Majoros, a ko-
lozsvari fil, aki kés6bb a pétervari osztrak-magyar kdvetség fénoke
lett. A felsoroltak mind szivesen latott vendégeink voltak és ez sokat
jelentett akkor nekik, kés6bb nekiink. Két hétig 16haton szaguldoz-
tak a faluban, aztan elvonultak. Mondjuk, csend lett. Egy ideig. Mert
hamarosan két jol 61t6zo6tt bundas fiatalember érkezett a faluba és at
akartdk venni a jarasi hivatalt. Még irast is mutattak. Megbeszélték
az illetékesekkel, az ideiglenes vezet6kkel, hogy délutan két érakor
lesz az atadas, a kozség népe el6tt. A két fiatalember megjelent a
hivatal bejaratanal. Egyikik felolvasta a rendeletet, amit a kozpont-
ban hoztak meg. Mindenki figyelmesen hallgatta. Egyszer csak a
tomegbdl két puskalovéssel leteritették 6ket. Az egyiket ott temették
el, a masik holttestét a felesége elszallittatta.

mikor 1919 novemberében feleségemmel &sszehazasodtunk,
Aegy masik lakasba koltoztiink, ahol egy nagy szobank és

konyhéank volt, a melléképiiletben pedig mar 1920 tavaszan
dolgozhattam. Az elsé nagyobb munkam egy cséplégép javitasa
volt, aztdn mikor hire ment a j6 munkamnak, jétt a masodik csépl6-
gépjavitas is. Ekkor jutott eszembe, hogy Krasznojarszkban valaki
emlitette, hogy latta PETOFI sirjat. Mar akkor eldéntottem, hogy ha
mar ennyi id6t éltem Szibéridban, mielétt hazamegyek, felkeresem.
A sdgorom és a cséplégép tulajdonosa, aki nagyon halas volt nekem,
segitett elintézni, hogy engedélyt kapjak az utazéasra. Az ut elég ko-
rilményes és faradsagos volt, de végil csak eljutottam abba a Baj-
kal-t6 északi részén taldlhato kis faluba, Kerezs-Kordsre, ahol a te-
met6ben mar kdnnyen rdakadtam a sirra. A sir a tobbi kozil kiemel-
kedett, hiszen, mint mondtak, 6t tartottdk a falu alapitdjanak. Két-
méteres kovacsoltvas, ortodox kereszt diszitette a sirt, rajta nyomta-
tott latin bet(s felirat vastablan:

Alexander Stjepanovics Petrovics
honveg ernagi
Halva itt: 1857. majus 18.
O csinalta falut: Korozsot.

A falubeliek elmesélték, hogy 1849-ben, Fehéregyhazan, egy kora
hajnali tk6zetben tobb honvédtiszt orosz fogsagba keriilt, koztik
Petdfi is. Egy kukoricas szélén megsebesilt, egy kozéak jar6r pikaval
megsebezte. 1850-ben Pet6fi a tdbbi — akkor mar elbocsatott — ha-
difogoly tarsaval alapitotta ezt a falut.

Alig akartam hinni a szememnek és fillemnek, hiszen annyi
hir keringett Pet6fi eltlinésér6l, halalarél és feltételes sirjarél. De azt,
hogy Szibéridban lett volna eltemetve, arr6l nem hallottam és nem is
olvastam soha.

1920 6szén mar azt a hirt kaptam Bijszkb6l, hogy nemsokara kitritik
a fogolytabort és hazaszallitjak a hadifoglyokat. Mindenki mehet ha-
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za, viheti a feleségét, gyermekét. Panna biztatott, hogy utazzam
Bijszkbe és tudakoljak meg mindent. K6zben a faluban jé néhany
hivatal, iigyosztaly keletkezett, nem sok jora szamithattunk. Engem
és a kovacsmestert is felszolitottak, hogy a leend6é kézmUhelyeknek
legylink a tagjai.

Bijszkben megtudtam, hogy egy vonat indul a volt hadifog-
lyokkal, de pontos indulasi id6t mondani nem tudnak. Mire én
visszaérkeztem, Panna mar felkésziilt az utra. Gy(jtotte a vajat, sza-
raz kenyeret, tojast, szalamit, sonkat, levagta a tyukokat, és befa-
gyasztotta. Elcseréltiik a tehenet és a lovat egy-egy irhabundara, az
edényeket, porcelanokat, bdtorokat elajdndékozgattuk. Elindultunk
hat Sabinkara, ahol Panna tavoli rokonai laktak. Az volt a szdndé-
kunk, hogy itt varjuk meg a vonat hirét, hiszen Sabinka csak tizenkét
kilométerre volt a varostdl. Szivesen fogadtak a rokonok, de egy kis
irigység megzavarta ottlétiinket. Egy Szent Antal-lanc miatt letartdz-
tattak benniinket és a jarasi férum elé vittek kihallgatasra. Vallasi
propaganda terjesztésével vadoltak. Egyetlen kérdést tettek fol: ,Ki
volt neked Jézus? Isten vagy ember?" Erre én azt feleltem: ,,Istennek
fia, a mi megvalténk." Egyebet nem is kellett mondanom, megallapi-
tottdk a ,,tényallast": én egy orosz pap vagyok és hamis papirokkal
akarok kalféldre jutni.

Az Osszes iratainkat elszedték és par nap mulva beszallitot-
tak a varosha, a Csekaba. A Cseka egy olyan férum volt, amely sajat
felfogasa szerint itélkezhetett, kurta eljarassal elitélhette, kivégezhet-
te a gyanusitottat, nem tartozott senkinek szdmadassal.

m |GY hosszu folyosé VEGEN ULT egy fegyveres Cseka-tiszt. Neki
adtak at benniinket, meg a lezart boritékot. Amikor a tiszt at-
JL -/ nézte az iratainkat, odaintett engem. Magyarul kérdezte t6lem:
»Maga magyar?" — lgen, feleltem. — ,,Tudja ezt bizonyitani, o6t
megbizhatd kommunista tantval?" — Mar soroltam is a neveket,
els6ként Farkas JOozsefet, aztan Polacseket stb. A tiszt telefonon hi-
vatta Farkast, aki azonnal megjelent. igy tiz nap utan, szombaton
délben kiszabadultunk a letartoztatasbol, és még délutan kigyalogol-
tunk Sabinkaig. Nagy volt a csodalkozas a rokonsagban. Eppen ka-
racsony volt. Az iinnep utan visszatértiink Bijszkbe, béreltiink szal-
last és jelentkeztiink a munkakdzvetit6ben.

1921. januar 2-an beléptem dolgozni a varosi lizemek vezet6-
ségének miszaki irodajaba, mint a vaséntdde beosztott rajzoloja. La-
kéast kdzosen béreltiink Barabas DENES erdélyi, deményhéazi mol-
narral. Vele jottink haza kés6bb. Lakasadénk férjének filclizeme
volt. Az Gizemnek kellett egy épiilet, amelyben egy cserépkalyhasze-
rii melegitd asztalt — egy lapos téglaalkotmanyt — akartak felallita-
ni. Ezen kb. 40-50 fokon gongydlitették, teritették a finoman fésiilt
gyapjut, majd egy tekn6ben furdsztotték. Elvallaltam a helyiség épi-
tését. Boronakbdl kellett dsszeallitani az épiletet. Egy ajtaja volt és
mennyezete, fedele. A kalyhat egy horvatorszagi fit vallalta. Segitsé-
gemre Szitagyi Jozsef, €gy kanadai fid volt, egyitt emelgettik a
boronakat. Hivatal utdn dolgoztunk. Szilagyi gy kerilt hadifogsag-



830 MAGYAR SZEMLE 1995. 8. SZAM

ba, hogy 1914-ben az apja hazakildte Szabolcsba, nésiilni. A nagy-
apjanal szallt meg, és az els6 este bedllitott a vacsoranal hozzajuk két
kakastollas kalapos Gr. Csak annyit kérdeztek: ,,Maga Szilagyi Jo-
zsef?" 1914 majusdban besoroztak. A diploméaciai bonyolitds még
tartott, amikor megkezd&dott a habord és 6 Szibériaba keriilt.

1921. majus 24-én indult a vonatunk Pétervar iranyéaba. Pan-
na héthonapos allapotos volt. Szegény HORNISCHER Feri kés6n tudta
meg, hogy a vonat Bijszkbdl indul. Mire feleségével és kisleanyaval
megérkezett, a vonat mar elment. Bamaulban, egy napi vonatjarasra
egy hétig vartunk a szemipalatinszki szerelvényre. Ha megtudhatta
volna Feri, beért volna benninket. Martinovdban mindent felsza-
moltak, Gjra kellett berendezkednilik. Késébb rajtam keresztil leve-
lezett édesanyjaval, Aradra. Aztan meghalt.

mikor junius végén pétervarra értunk, az osztrak-magyar
A kovetségen jelentkeztiink. Nem kaptunk valami biztato felvi-

lagositast. Akkor szedték 0ssze a tuszokat a tanacskoztarsasa-
giak cseréjére. Nevem utan engem is a tiszok kozé soroltak. Aztén
kihallgatasra mentiink Majoroshoz, aki az egyik vendég volt nalunk,
Elcovkan, onnan volt az ismeretség, 6 volt a kdvetségen a fénok.
Rogtén megigérte, elintézi, hogy nem leszek tlsz és az elsé vonattal
visszamehetiink Szibériaba. Mi mindenképpen haza akartunk men-
ni, Erdélybe. Végre sikeriilt hajéra szallni. Négy napig utaztunk Stet-
tinig. Par nappal késébb vonattal Berlinbe, majd Praga és Kassa érin-
tésével Szatmarra értink. Itt két napot id6ztiink és Nagybanya-Zsi-
bon at 1921. jalius 17-én este Désre érkeztiink. Deak ZOLTANEKnaI
szalltunk meg és este bekisértiik Pannat a sziilészetre. Masnap reg-
gel négy orakor megsziiletett kislednyunk, Giziké, (vége)



CFDO II.KA: FILLER UTCAI ONARCKEP <1940 KORUL)



BEMUTATKOZIK AZ
UJ MUVESZET

Szegd Gyorgy beszélgetése
Sinkovits Péterfészerkesztével

SZEGO Gysrgy: Kik, hogyan és mi végre alapitottak az Uj M(ivészetei?
inkovits Peter: 1990 elején megszlint az akkor egyediili ma-
gyar képzémiivészeti folyoirat, a M(ivészet, mivel f6szerkeszt6-
je a Magyar Képz6- és Iparm(ivészek Szdvetségének valasztma-

nyi lésén lemondott. Ekkor a minisztérium Kiirta a f6szerkeszt6i

palyazatot, melyet megnyertem, s a kuratdrium megbizott az Gj kép-
z6mivészeti folydirat szerkesztségének szervezésével. Miutan lét-
rehoztam a szerkeszt6séget, mar az djonnan indulé mhellyel hata-
roztuk meg a lap nevét és alapvetd célkitlizéseit. Hosszas toprengés
utan valasztottuk az Uj M(ivészet nevet. Felmeriilt ugyanis a Magyar

M{ivészet elnevezés is, mert rendkivil példamutatdnak tartom Ma-

Jovszky PAL szerkeszt6i tevékenységét, aki az egykori lapot 1925-

ben beinditotta, és 1935-ben bekdvetkezett haldlaig szerkesztette.

M ravik Lasz16 masodik lapszamunkban irta rola:

~AKit szakmaja sz(ikebb érdeklGdési tertilete raszoritott arra, hogy a

Magyar M Gvészetet hasznalja, az megéllapithatja, hogy ez mindmaig

a legatgondoltabbban szerkesztett, szakmailag a legértékesebb és

még népszerlinek, ismeretterjesztének is batran mondhatd miivészi

folyoirat".
A lap tizennégy évfolyamot élt meg, a régi és Gj miivészettel a leg-
jobb mivészettorténészek foglalkoztak. A Magyar M(ivészet cimr6l
azonban mégis lemondtunk, mert a szakman kivil kevesen ismerik
Majovszky etikus lapszerkeszt6i gyakorlatat, s 1990-ben a név politi-
kai toltést is kapott volna. igy esett a valasztas az Uj Mivészet elne-
vezésre, s ezzel tulajdonképpen kihangsulyozzuk azt is, hogy rend-
kivil nagyra értékeljik a Lyka Karory altal 1902-t61 1918-ig szer-
kesztett folydiratot is.

1990 oktoberében jelent meg az els6 szdmunk. Az dsszeallt stab,
a szerkeszték és rovatvezeté6k mind ismert mvészettérténészek: PATA-
KI GABOR az Eurépai Iskolarél irt kényvet, a korszaknak, a 40-es
évek avantgadrd mozgalmainak szakértéje, de kritikatorténettel is
foglalkozik. ANDRASI GABORnak a kortars képzémivészetrél és a
klasszikus magyar avantgardrol jelent meg kdnyve és tobb irasa.
Léska Lajos szintén a kortars képzém ivészet értéje, fé6leg grafikai
mfajokrél sz616 publikacidéi a meghatarozéak. Meg kell emlitenem,
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hogy 1990-t6l 1994-ig TIMAR ARPAD, a kitlin6 m(ivészettdrténész, a
magyar kritikatorténet tan legjobb ismergje volt lapunk szerkesztéje.
Sajnos egyéb elfoglaltsdgai miatt megvalt téliink, de azota is tdbb
cikke jelent meg a lapban. J6magam szintén kortars mivészettel fog-
lalkoz6 mlvészettdrténész vagyok, 1973 6ta gyakorlatilag folyama-
tosan képzémiivészeti lapokat csinalok.

Sz. Gy.: Maradt valamifolyamatossag az 1960-ban alapitott M (ivészettel?

S. P.: A régi Mdvészetnél hosszu ideig dolgoztam, szerkesztd
és rovatvezet6 voltam, f6leg a kortars egyetemes képzémUvészetr6l
szOlo irasokat szerkesztettem. Kés6bb a Belvedere cim({ folyoiratot
szerkesztettem, 6nalldan. 1990-t6l inditottam el a mostani folydiratot.
Alapvet6 és l1ényegi kiilonbséget latok az egykori M(ivészet szerkesztése
és a mi lapunk kozott. Az Uj Miivészetet elsésorban értékorientaltnak
tekintem. Szdmomra ez azt jelenti, hogy csakis kivalo min&ségd ira-
sokat kozlunk, és csakis kiemelkedd min6ségl m(ivészek alkotasai-
val foglalkozunk. Nem kivanunk engedményeket tenni.

Z 1960-BAN ALAPITOTT LAP a hivatalos m(ivészet orgdnuma
Avolt, ezt az elhatarozasat tobbszor deklaralta, s komoly en-

gedményeket tett a hatalom kegyeltjei esetében. igy gyakran
az irasok megitélésénél is le kellett mondani a szigord min6ségi mér-
ce alkalmazéasardl. Tehat a lap szerkesztésében a mivészeten kiviili
szempontok érvényesiiltek, s6t id6nként dominaltak is. Az Uj Mivé-
szetben arra toreksziink, hogy kizarélag mivészeti szempontok ér-
vényesiljenek és a mérce: a min6ség. Természetesen, a régi Mdvé-
szetben is jelentek meg egészen kitling irasok, de ezek keveredtek a
hivatalos mlvészetet felértékel6 dolgozatokkal.

A masik eltérés a korabbi laphoz képest az, hogy nem foglal-
kozunk sem régészettel, sem néprajzzal, sem a képzémivészethez
kozel allé6 mas tarstudomanyokkal. Ugyanakkor kdzeledni kivanunk
a mikereskedelemhez, amit6l bizonyos képz6mUvészeti lapok ide-
genkednek. Pedig a jelentds, nagy, nyugati képzémvészeti folydira-
tok jorészt a galérias hirdetésekbdl élnek. Az éppen éledez6 magyar
m(itargypiacon ez természetesen még elképzelhetetlen, de a kortars
miivészeti életben egyre jelentésebb szerepet jatszik.

Nagyon fontosnak tartom tehat, hogy ezt a teriletet is be-
vonjuk a képzémi(ivészeti lap latokorébe.

Rendszeresen hozunk irdsokat kalfoldi kiallitasokrdl, ki-
emelten foglalkozunk a kdzép- és kelet-eurépai orszagok képzémd-
vészetével, de a hangsulyokat az eurdpai kultdrcentrumokban zajl6
esemeényekre helyezziik. New Yorkban tébb tudésitonk is miikédik, van-
nak rendszeres levelez8ink Périzsban, Genfben, Kélnben és Ausztria-
ban. A szerkeszt8ség tagjaival rendszeresen jarunk kiallitdsokra.

Fontosnak tartom még, hogy id6r6l-id6re tanulmanyokat je-
lentessiink meg a régi klasszikus mivészetr6l is. Juliusi-augusztusi
szamunkban pl. URBACH ZSUZSA irt a Zsuzsanna és a vénekr6l ikonog-
rafiai elemzést. A kiindulast a Szépmi(ivészeti Mlzeum egyik eddig
kevéssé ismert gyljteménye jelenti.
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mmli  BBEN A SZAMBAN FOGLALKOZUNK a hires, német késé rene-
* — szansz kori Praun-gy(jteménnyel, melynek kozel teljes grafi-

J kai anyaga ESTERHAZY MIKLOS herceg kollekcidjaba kertlt. Be-
mutatjuk a Magyar Tudomanyos Akadémia Gjonnan megnyitott
képtarat és éremgyljteményét is. A régi mlivészeti blokk mellett a
legljabb szamunkban a skandinav m(ivészetr6l sz616 6sszeallitas, és
a Stadid Galéria idei, tavaszi éjszakai kiallitds-sorozatanak anyaga is
szerepel. A szerkesztésben rendkiviil fontosnak tartom, hogy a kor-
tars magyar és egyetemes m(ivészet bemutatasa keriiljon a kézép-
pontba, tehat 70-80%-ban ez a témakor tolti ki lapszamainkat. A
Magyar Iparm(vészet cim( folydirat megjelenésével az iparm{ivészeti
témakrol nagyrészt lemondtunk, és elssorban a képz&mdivészetre
koncentréalhatunk.

Sz. Gy.: Azt mondod, hogy nem volt tovabb véllalhat6 az a nem értékorien-
talt szerkesztési méd, ami tobbek kozott kirekesztéssel is jar. Nemcsak arrol
volt sz6, hogy valakik indokolatlanul bekeriiltek a lapba, hanem valakik
indokolatlanul, tendencidzusan ki is maradtak. Ez most megvaltozott. Egy-
idejlileg a mikereskedelem felé is nyitottatok. Ez a kettGség mintha ellent-
mondasban lenne. A hazai polgari imazs — nem ideoldgiai, hanem materia-
lis értelemben — nem tiikrézi a Magyarorszagon tortént valtozast a kortars
mUvészet megitélésében. Ezel6tt is azt sugallta a lap, mintha minden rend-
ben lett volna, mintha lett volna mikereskedelem, és egy olyan réteg, ame-
lyik helyesen, érzékeny szemmel orientalédik a képzémUivészetben. Noha
most gy érzem, e tekintetbenfordult a vilag, a lap imazsa jelentésen még-
sem valtozott.

S.P.: Ezzel a megallapitassal nem értek egyet. Kiils6ségekben
valéban keveset valtozott a lap formaja, hiszen az A4-r6l a B5-re
azért csOkkentettiilk a méretét, mert sokkal sz(ikdsebbek az anyagi
lehet6ségeink, mint az egykori, a partallam altal dotalt m{vészeti
folydiratnak.

A lényegi kérdés szamomra az, ami a szerkesztési elvek
megfogalmazasaban tértént. A képzémiivészeti lap célja ugyanis az,
hogy a min6ségi szempontokat figyelembe véve helyes orientaciot
szerezzen a mivészet helyzetér6l. A képzémilivészet intézményi
struktirajaban tortént valtozasok sulyosan érintették a miivészeket.
A tadmogatasi rendszer atalakulasa, részbeni megsziinése a mivé-
szeti élet infrastruktarajaban elkeriilhetetlenil tragikus kévetkezmé-
nyekkel jart. A valtozasokat csak részben koévette az Uj Mdvészet.
Els6sorban az Gj képzémivészeti intézmények kialakulasanak folya-
matat mutattuk be, pl. hogyan lett a Magyar Koéztarsasag M(ivészeti
Alapjabol Magyar Alkotémiivészek Orszagos Egyesiilete, de keve-
sebbet foglalkoztunk a Magyar Képz6- és Iparm(ivészek Szdvetségé-
nek valsagaval és mai stabilizalddasi folyamataval. A valtozasokat a
napilapok mivészeti szakért6i pontosan megirtak, sét az ellentétes
allaspontok is tikroz6dtek a kdzzétett vitdkbol. Kétségtelenil igaz
az a megallapitas, hogy azok a progressziv mlvészek, akiket korab-
ban avantgardoknak neveztiink, a régi Mdvészetb6l kimaradtak,



BEMUTATKOZIK AZ UlMUVESZET 835

vagy nem jelent&ségliknek megfeleléen kaptak helyet. Mi els6sorban
a progressziv torekvésekkel foglalkozunk, természetesen massal is,
de a lap karakterét az adja, hogy a miivészetben és a miitermekben
felbukkano (j jelenségeket kisérjiik figyelemmel. Mivel nemcsak (j
folydirattal, de ,tiszta lappal” is indultunk, nem kellett a régi M(ivé-
szetb8l semmit sem atvenniink. Az (jj szerkeszt6séggel vallaltam an-
nak a kockazatat is, hogy a régi lap sok el6fizet6jét elveszithetjik.
Szerencsére hamarosan Gjra megtalaltak benntinket, s a példanysza-
munk rohamosan emelkedett.

A kérdésre valaszolva tehat: inkabb szemléletében prog-
ressziv a lap, mintsem a kiilséségekben.

Sz.Gy.: Milyen kapcsolat van az Uj M(vészet Alapitvany és a folyoirat
kozott?

S. P.: Amikor a lap megindult, még létezett egy kiadévallalat,
az Arany Lapok Kft.,, ami a minisztérium és a Lapkiad6 Vallalat
kozos kreatlraja volt, s az adta ki az Uj M(vészetet. A kiaddval na-
gyon hamar meggydlt a bajunk, s ekkor elhataroztuk, hogy 6nallé
kiaddi intézményt hozunk létre, amelyik nemcsak a lapot, hanem a
magyar mivészeti konyvkiadas egyes feladatait is magara vallalja.
A kuratoriumba olyan koztiszteletben all6 szakembereket kértem
fel, mint NERAY KATALIN, akkor a M{csarnok, most a Ludwig Maze-
um igazgatéja, KOVACS PETER, aki akkor a székesfehérvari Szent Ist-
van Kirdly Mlzeum igazgatdja volt (azéta lemondott tisztségérél), és
SUMEGI GYORGY m{(ivészettorténész, a minisztérium Képzémdivésze-
ti Féosztalyanak vezetSje. Timar Arpad is a kuratérium tagja ma-
radt. A kuratériumban, melyet évente egyszer-kétszer hivok dssze,
szerkeszt6k is részt vesznek. llyenkor megbeszéljiik a lap helyzetét,
valamint eldontjik, ki kapja az év legjobb esszéjéért jaro dijat.

Az alapitvany jelenteti meg a lapot. Mint alapitvanyi tiszt-
ségvisel6nek, feladatom, hogy a lap m(kddéséhez sziikséges pénze-
ket el6teremtsem. Bevételeinknél fontosak a hirdetésekb6l szdrmazo
Osszegek.

1991 6ta képz6milivészeti konyveket is kiadunk. Bar orilok,
hogy a nagy kilféldi kiadok elegans és szakmailag értékes képz6-
mivészeti sorozatokat hoznak a hazai piacra, sajnos, ezaltal a ma-
gyar mivészettorténészek kiting irasai, konyvei hatranyosabb hely-
zetbe kerllnek, a megjelentetés esélyei egyre csokkennek.

Sz. Gy.: A magyar mivészetrgl valoban nem ezek a lényegében kilfoldi
kiadok publikalnak. Ezeknek a kiadvanyoknak a megjelentetését itthon kelle-
ne megszervezni.

S. P.: Az Uj Miivészet Kiadé 6nallésulasanak pillanataban
elhataroztuk, hogy a folyoirattal parhuzamosan képzémiivészeti
konyveket is megjelentetiink. Elsésorban a kortars mivészek kismo-
nografiait terveztiik. Els6ként én irtam meg az akkor 75 éves Gyar-

-z

Fehér LAszL6rol, majd Frank Janos Haraszthy ISTVANrGI, és And-
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rasi Gabor VESZELSZKY BELArGl sz6l6 kényve. Augusztusban Los-
SONCZY Tamas retrospektiv, nagy életmi-kiallitasa alkalmaval meg-
jelenik a Pataki Gabor altal irt kismonografia.

Ezen kivil megkezdtik a magyar mlvészettdrténészek ta-
nulmanyainak kozlését is. Mi jelentettiik meg Keserd Katalin: Pop-
art-konyvét. Annak idején keményen tamadtak a szerzét, hogy a M-
csarnok koltségvetésebdl adta ki sajat konyvét. Ez tévedés. Még nem
is volt a M(icsarnok igazgatdja, az egyetemen tanitott, amikor ezt a
konyvet elfogadtam t6le, és — ezt szeretném kihangsulyozni — a
konyv kiadasahoz sziikséges teljes dsszeget az Uj Miivészet Alapit-
vany teremtette el6. Szép és szakmailag érdekes, vitakat generalé
kényv szlletett.

-€met nyelven, német kiadéval kézdsen adtuk ki Anna M.
N EIFERT-KORNIGnek a magyar progressziv épitészet torténetét

feldolgoz6 munkajat, amit német nyelvterileten terjesztenek.
Hasonldképpen francia nyelven, francia terjesztésre tettik kozzé
GyosRHY Katalin kotetét a magyar varakrol. Most indul egy tanul-
manykotet-sorozatunk, elséként Szabadi Judit kényve MANET-rl,
A modern élet heroizmusa cimmel. Mire az interj0 megjelenik, mar
boltokban lesz. Uj megvilagitasba helyezi Manet szerepét a moder-
nizmus torténetében. Kovetkez6 kotetiinket PASSUTH KRISZTINA
munkaibdl valogattuk, aki jelenleg az ELTE m(vészettorténeti tan-
székeének professzora. Az elmult tizen6t-husz évben Périzsban él16
miivészettorténész esszei kint jelentek meg, francia és angol nyelven.
Ezek az irdsok a magyar mivészeti kéztudatba nem kertlhettek be.
Most a szerz6 magyar forditdsaban adjuk azokat kdzre. Tovébbi ter-
veink kozott szerepel a nemrég elhunyt NEMETH LAJCS professzor
tanulmanykotete, és Andras EDITnek a kortars amerikai mivészet
témait koriiljar6 munkaja. A legnagyobb szenzacidnak szanjuk
CSONTVARY 6sszes irasainak megjelentetését. Mar nyomdaban van,
MEZEI Otté6 gondozta, 6 irt hozza tanulmanyt is. Szeretném hangsu-
lyozni, hogy Csontvary irdsai még sosem jelentek meg teljességiik-
ben Magyarorszagon.

Sz. Gy.: Milyen szerepet télt be az alapitvany és els6sorban a lap, illetve a
konyvkiadas a magyar képzémvészeti életben, azonkivil, hogy van egy dij,
amit évente odaitélnek?

S. P.: A célkitlizéseinkhez tartozik az a szakmai szempont,
hogy az, aki évek multan el6veszi az egyes évfolyamainkat, a kiva-
lasztott év képzémdivészeti eseményeirdl, miivészeti életér6l meg-
bizhato képet kapjon. Nem csup&n a magyar mivészetr6l, hanem az
egyetemes miivészetben zajlo eseményekrdl is. A szakmai szempont
mellett fontos kiemelni, hogy nem csupan kutatéknak irjuk a lapot,
hanem a képz6m{(vészet irant fogékony kozonségnek, amelynek iz-
lését, miivészetszemléletét az elmélyilt elemz6 irasok kozlésével
esetleg formalni tudjuk. Azt is remélve, hogy szamuk munkalkoda-
sunk nyoman novekszik. Az évente kiadott legjobb esszéért jaro dij-
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jal a min6éségi miveészeti kritikat, a mlveket 0j megvilagitasba he-
lyez8, szépirdi gondossaggal késziilt irasokat ismerjik el.

Sz. Gy.: Kik kaptak eddig dijat?

S. P.: Els6ként, 1991-ben, Mravik Laszl6, az egykori Szovjet-
uniéba szallitott, rabolt mikincsekrdl sz616 dolgozataért. 1992-ben a
dijazottunk Andras Edit, New York-i tudositasaiért, melyekben pon-
tos latletetet ad a kortars amerikai m(vészet allapotardl. A '93-as
évfolyam legjobbja Szabadi Judit rendkiviil atgondolt és szépirGi
eszkozokkel megirt BACON-tanulmanya volt. A tavalyi év nyertese
Lajta Gabor festdmiivész PICASSO-esszéje. A konyvtarnyi Picasso-
irodalom nem bénitotta meg a szerz6t, s6t, arra inspiralta, hogy ere-
detien (jat mondjon a szdzad nagy mesterérél. Nagyon oriltink,
hogy a rendkiviil erds, f6leg mivészettérténészekbdl allé mezénybdl
ezuttal egy festém(ivész emelkedett ki. A szeptemberi és az oktdberi
szamunkban Lajtatél kdzliink egy hasonldan eredeti tanulmanyt az
angol pop-art-mester, KITAj miivészetér6l. Kitaj az idei Velencei Bi-
ennalé nagydijasa.

Sz. Gy.: Tehat az esszé-dij nem a sz(ikén vett szakma kitlintetése?

S. P.. A dij els6sorban a kortars miivészettel foglalkozd, s
arrol véleményiket irdsban is megfogalmazo kollégak elismerésére
szolgal. Ebben az évben jelent6sen felértékelte az a tény is, hogy
Munké&csy-dijat nem kapott miivészeti ird. Ezt rendkivil sajnélatos-
nak tartom. A kdzelmultban az MTA M{ivészettorténeti Bizottsdga
alapitott egy masik szakmai dijat, melyet éppen egyik lapalapito tar-
sunk, Timar Arpad nyert el.

Sz. Gy.: Jelent6s amerikai kdnyvtarakban jarva, a szabad polcon lattam a
legfrissebb Uj Mivészetet is. Milyen visszajelzések vannak az angol rezii-
mék vagy cikkforditasok kozlésérél?

S. P.: Azért tartottuk fontosnak, hogy angolul is megjelentes-
stink néhany, els6sorban a magyar mvészetrdl sz6l6 vezéranyagot,
mert szeretnénk kitdrni a nyelvi elzartsagbdl. Els6 pillanattél kezdve
leforditunk teljes irdsokat is — mint legutobb, a Velencei Biennalérol
sz616 torzsanyagunkbol, a JOVANOVICS GYORGYROL sz616 cikkeket.
Ezt a lapszamot ki is kiildtiik Velencébe.

A visszajelzésrél: a kilfoldi kényvtarak egyre nagyobb
szamban rendelik meg a lapot, igy Németorszaghdl, Svajchol, Fan-
ciaorszagbol; Parizsban, a Beaubourg-ban van egy kelet-eurdpai kol-
lekcid. Legutébb példaul a Bijutsu Techo cim(i japan képzémi(ivészeti
folydirat, amelynek formatuma hasonldé a mienkhez, bemutatta la-
punkat a japan kdzonségnek, részletesen leirva profilunkat.

Sz. Gy.: Tortént-e attorés, netan az Uj Miivészet munkassaga soran, a
hazai mivészeti-polgari kézéletben? Ugy fogalmaztal, hogy a migydijtés,
mint a mdvészetek specialis teriilete is beletartozna abba a korbe, amit a lap
apolni szeretne. Végeredményben egy olyan orszagban, ahol egy Uj polgar-
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sag sziuletését, vagy megerdsodését reméljuk,feltétlentl meg kellene jelennie
bizonyos érték-felnalmozd t6kének. Tehat, hogy pénzt adnak a m(ivészetért.
Tortént-e mar olyan csoda, hogy nem vart helyr6l az Uj Mivészet tamoga-
tast kapott?

S. P.: Kétségtelen, hogy azok a galériak, amelyek kortars kép-
z6mivészettel foglalkoznak, fontosnak tartjak, hogy hirdessenek na-
lunk. Egyre tobb ilyen van, természetesen a t6keerejiknek megfele-
I6en. Ami a m(vészeti piacot jelenti, lathatéan alakuléban van egy
olyan polgéri réteg, amely mi(itargyvasarlasra kolt. Azonban nagy-
részt a régi mlvészeket, vagy a huszadik szadzadi ,,klasszikus" mo-
demeket veszik. Nagyon sz(ik az a réteg, amely kortars miivészekt6l
is vasarol. Azoknak a befutott, mai mlvészeknek, akik eladashol jél
megélnek, munkaik 90-95%-a kiilfoldre megy. A hazai piacon nem
tudjak miveiket értékesiteni, még alig van kereslet. Araik viszont a
nyugati piachoz igazodnak, sokszor magasabbak, vagy tobbszordsei
egy-egy klasszikus modem aranak. A kortars mlalkotasok gydijtdi-
ben van némi bizonytalansag, hiszen nagyobb a kockazat, mint a
mivészettorténeti nagysagok esetében. Mi foglalkozunk ezekkel a
piaci kérdésekkel és az aukcidkkal is. Rendszeresen jarok aukciokra,
és figyelemmel kisérem, hogyan alakul a gy(jtés Magyarorszagon.
Be is mutatunk miigydjteményeket.

A masik kérdésedre valaszolva: sajnos varatlan helyrél min-
den aktivitdsunk ellenére eddig egy fillér sem érkezett. Minden
egyes olvasoért és minden forintért keményen meg kell dolgoznunk.

AZ UJ MUOVESZET MUNKATARSAI. BALROL:
SINKOVITS PETER, ANDRASI GABOR, PATAKI GABOR
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PAPSAG,NEUROZIS, VALLASIKOZOSSEG

Vendég: Gyokossy Endre teologus, pszicholégus.
(Szerkeszt6-riporter: HORTOBAGYI ZOLTAN elhangzott: 1995. julius 3-an.)

Hortobagyi Zoltan: A szocialista diktatira négy ésfél évtizede ugyan-
csak megnyomoritotta az emberek lelkét. Killéndosen igy volt ez a hazai
papsag korében. Gyokossy Endre professzor Gr hossza évek ota foglalko-
zik az egyhazi emberek lelki életével. Milyennek latta ezt az elmult négy
évtizedet a papsag lelki egyensulyat illetéen?

YOKOSSY ENDRE: H osszu életem folyaméan végigéltem ezt az

G 0t vagy akar hat évtizedet, nem kivilalloként mondom, amit

mondok, hanem mint ezt a korszakot végigélt éregember.
Sok plusz, sok minusz tértént az egyhaz életében ez alatt az id§ alatt.
A papsag egy része, Isten bocsassa meg nekiink, félt, hiszen ember
volt, és a félelem rendkivil nagy er6, hatalom, fenyegetd sugallat.
Ezekbdl lettek a békepapok, akik kollaboraltak az elmult rendszerrel.
Nincs bennem irantuk semmi indulat, harag, mert mint pszicholégus-lel-
késznek, nekem ezt meg kell értenem. Tobben eljéttek hozzam, gyénni,
hiszen lelki gondozé vagyok, azaz protestans nyelvrél atforditva katoli-
kusra, azt mondhatom, hogy gyontatd. Tulajdonképpen paptarsaimnak is
gyontatoja vagyok. Ismerem a problémaikat, az akkoriakat is ismertem,
tulajdonképpen sajnalatra mélt6 emberek voltak. En mindenkit sajnalok,
szivem mélyéig, aki fél. Nincs félelmetesebb dolog a félelemnél.

H. Z.: De nem mindenki kerilt afélelem hatasa al4 az egyhazi emberek
kozil sem.

Gy. E: Nem. Voltak, akik nagyon aktivan igyekeztek ennek
ellenallni, de azokat félresdporték. Budapestrél, vagy Debrecenbdl,
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vagy a nagyobb varosokbol kicsi falvakba raktdk az ugynevezett
ellenalld lelkészeket; kicsi falvakban négy-6tszaz embert pasztorol-
hattak de ott is megalltak a helyiket hliségesen. Egyr6l sem tudok,
aki panaszolta volna: ide helyezett az Uristen, most itt hirdetem az
igét. Majdnem azt mondhatom, hogy az Isten szétrigta a parazsat és
igy kdvetkezett be az ébredés Magyarorszagon, az igazi evangélium
igy froccsent szét. Ami rosszat akartak, azt az Isten jova forditotta.
Van egy ilyen igénk, hogy akik az Istent szeretik, minden javukra van.
Tehat a legjobb lelkészeink keriiltek kicsi falvakba és vitték az evan-
géliumot. Ebb6l is j6 szdrmazott.

H. Z.: Ekléziogén neurdzis — az Gtvenes években terjedt el ez afogalom.
Hazankban On foglalkozik ezzel elsGsorban. Milyen hatast gyakorol az egy-
haz a papsagra — egészen pontosan ugy kellene feltenni a kérdést, hogy a
lelkében beteg pap milyen hatast gyakorolhat a hivekre?

Gy. E.: Nem az egyhaz neurotizal. Ha az egyhaz neurotizal-
na, nem élne még kétezer év utdn is. Hanem vannak neurotikus
lelkészek. Nincs olyan foglalkozas, ahol nincsenek neurotikusok. Hi-
szen van Un. jatrogén artalom, amit az orvosok okoznak egy-egy
szbéval, mondattal. A sajat édesanyamon tapasztaltam, akit megope-
raltak. Egy stlyos m(tét utan az anyam érdekl6dott: ,.el lehet-e ev-
vel valameddig még élni, féorvos ar?" Az orvos azt mondta neki
~Akar 6t-hat évig is." Es én nem tudtam, hogy hat év utan anyam
miért kap sirégdrcsoket, és miért olyan neurotikus?! A joslat utan
tobb, mint harminc évig élt. Ennyit ér az emberi szd, vagy az emberi
tudomany. Ahogy egy orvos egy szoartalommal bajt okozhat, igy
mi, lelkészek is. Egy neurotikus férj neurotizalhatja a feleségét, és
forditva. Es egy neurotikus pap neurotizalhatja a gyiillekezetét. Ha
depresszios a lelkész (mert én nem tudok egyetérteni azzal, hogy
hivé ember nem lehet depresszids. Ez korilbelll olyan csacsisag,
mintha valaki azt mondana, hogy egy hivé embernek nem lehet
vakbélgyulladdsa! A depresszid betegség, fiziologiai elvéltozas is
torténik az agyban, gyogykezelni is kell és verbalisan befolyasolni), a
szdszéken Kivetitheti a sajat depressziojat, lehet, hogy valaki olyan
igehirdetést tart, hogy hatasara az 6rémhirb6l Grémhir lesz.

H. Z.: Hogyan ismerhet6fol ez a betegség?

Gy. E.: A szakember folismeri. Van, aki bejon az ajton, és
ahogy benyit, mar érzem, latom, hogy ez depresszids: van egy saja-
tos arckifejezése a depressziosnak. Akinek mar van bizonyos rate-
kintése, az Ggy folismeri, mint a sargasagot a belgyogyasz.

H. Z.: Ha hivé ember, de nem szakember nem ismerheti fol a betegséget. De
vajon az egyhéaz vizsgalja-e a szolgalatra jelentkez6ket ebbdl a szemponthdl is?

Gy. E.: Vizsgalnia kellene. Még nem tartunk egészen ott, de
majdnem, mert egy év Ota nagy jajgatdsomra az egyhaz pszichol6-
giai tanszéket alapitott, ahol kedves tanitvanyom, Dr. NEMETH Da-
vid — egyel6re még tatabanyai lelkipasztor — pszicholdgiat tanit.
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Ma mar a Budapesti Reformatus Egyetem teoldgiai fakultasan tani-
tanak pszichologiat. Egyébként Bécstdl nyugatra mindenitt van
pasztoralpszicholdgia, azaz lelkészi pszicholégia tantdrgy. Magyar-
orszagon egy év 6ta van el6szor. En Baselben tanultam a pszichold-
giat, JUNG volt az én nagy mesterem, akinek a munkdibol tanulhat-
tam. Nem akéarkit6l!

H. Z.: Az ekléziogén neurdzis kialakulasaban lehet-e szerepe annak, hogy a
dogmaékat tllsagosan nagy jelent6ségvé, s6t mindenhatova teszi az egyha-
zi ember, a pap, a lelkész?

Gy. E.: Lehet. Lehet megszallottja egy dogmanak, és szinte
kiatkozhatja egy-egy hivét, vagy ugy dordghet rajuk, kegyes papi
dorgéssel, hogy tébbet art, mint hasznal. Pedig a Bibliaban egyértel-
miien az all, hogy legnagyobb a szeretet. En ezt menet kdzben tanul-
tam meg. En olyan teol6giat tanultam, ahol nagyon er6s volt a dog-
matizmus, a dogmatikai szellem. Ebb6l nekem Svajcban sikerilt ki-
tomom, és rajottem, hogy igaza van a Biblianak. PAL apostol azt
mondja: ,,Most azért megmarad a hit, remény, szeretet, e harom, de
legnagyobb a szeretet." Val6ban az. Ha valaki azt kérdezné t6élem:
Gyokossy Endre, dregember vagy, mi maradt meg bel6led? Annyi,
amennyi szeretet van bennem az emberek irant.

H. Z.: Mostandban kuldndsen érezhet6, hogy az emberek elfordulnak az
egyhézaktol. Nem okoz-e ez szorongéast a papsagban?

Gy. E.: Nyilvan igen. De nem Istent6l fordulnak el. Hallatlan
spiritudlis szomjusagot érzek azoknak a beszédében, Iényében, akik
engem folkeresnek, meg egyébként is. Itt a torténelmi egyhazaktdl
fordulnak el az emberek, az institlciotol, a merevségtél, a dogmak-
tol, de a hitt6l nem. Hallatlan szomjusagot, hitbeli szomjlsagot ér-
zek. Es talan ez okozza, hogy Magyarorszagon, ugy tudom, 6tven és
hatvan kozoétti Gn. miniegyhaz van bejegyezve, amelyek tulajdon-
képpen azt kisérlik meg potolni, amit a térténelmi egyhazak elfelej-
tettek, példaul a kdzosséget. Nalunk a nagy templomok kdzonsége
olyan, mint egy operai vagy szinhazi kézonség, ahol nem illik a
szomszédot megszdlitani. Ez képtelenség volt az Gsegyhazban, ott
egydtt voltak, egy nagy csalad. Ezekben a kis kdzosségekben dssze-
ulnek és egyiltt imadkoznak, egyitt konyorognek, mondhatnam,
hogy eldlrdl kezdik a keresztyénséget. Ott, ahol az 6segyhaz kezdte.
Egy torténelmi egyhaz lelkipéasztora és tanara nevében, vagy ellené-
re mondom, hogy nekiink most Ujra meg kell ezektdl valamit tanul-
ni. Tulsagosan institualodtunk, tdlsdgosan rutinna valtunk és azt
gondoljuk, hogy egy mise, vagy egy istentisztelet amenje utan vége
van az istentiszteletnek. Dehogy! En az ifji papi generacionak nem
tudom eléggé nyisziteni, sikitani, kiabalni, hogy ezt tegyétek: tegyé-
tek személyessé a kapcsolatot a hiveitekkel.



842 MAGYAR SZEMLE 1995. 8. SZAM

A MAGYAR-FRANCIA KAPCSOLATROL

Vendég: FRANCOIS NICOULLAUD nagykaévet.
(Szerkeszt6-riporter: SEDIANSZKY JANCS, elhangzott: 1995. jalius 14-én.)

Sedianszky JANOS: Jilius 14-e Franciaorszag nemzeti Ginnepe, mint tud-
juk mindannyian, és ebbdl az alkalombdl ez ma az Esti Kérdés témaja is.
Mar aforradalom utdn egy esztend@vel, 1790-ben fényesen meguinnepelték
Parizsban az eseményt, és azota, kétszazot esztendeje ez Franciaorszag leg-
nagyobb {innepe. Nagy katonai paradé a Champs-Elysées sugardton, este
pedig utcabalok, varosszerte, s6t orszagszerte. Frangois NicouLLaup Ur,
a Francia Koztarsasag rendkiviili és meghatalmazott magyarorszagi nagy-
kovete, és felesége vendégei vagyunk. Koszonjik a meghivast és egyuttal
gratuldlunk nemzeti tinnepiikhdz. Beszélhetlink magyarul, ugye?

fRANCOIS NICOULLAUD: Nem beszélek jol magyarul, de akarok

magyarul beszélni. Olvasom az Ujsagokat, megprébalom meg-
f érteni a cimeket, a televiziot is, nézem az esti Hiradot. Sajnos
nem sokat értek abbol. Ezért sokszor kissé csiiggedt vagyok, de arra
gondolok, amint a franciak mondjak, a madar is apranként épiti a
maga fészkét...

S. J.: Nagy megtiszteltetés nekiink, hogy On magyarul tanul. Reméljiik,
hogy sokaig marad kozottlink itt, Magyarorszagon. De mégis miért tanul
magyarul — azért ezt meg kell kérdeznem — hiszen nem vilagnyelv?!

F. N.: Szerintem sziikséges magyarul beszélni ahhoz, hogy
megértsiik az orszagot. A nyelv a nép lelke — mondta egy hires német
filozofus, azt hiszem, Fichte. Es a magyar nyelv nagyon kiilénleges,
nagyon gazdag, tulajdonképpen egy kolt6i nyelv. Nagyon tomor, kevés
szoval sokat mond, vagy mondhat. A legjobb példa talan PETOFI
Nemzeti dala: ,, Talpra magyar, hi a haza! / Itt az id6, most vagy
soha!" Egy francia kdltének kétszer annyi sz6 kellene ugyanehhez.

S. J.: Joezt hallani Ontdl, nekiink, akik afrancia nyelvet és afrancia mavé-
szetet csodaljuk. Mennyire van alkalma az orszagot is megismerni? Hiszen
a munkaja Budapesthez kéti...

F. N.. Majdnem két éve jottem Budapestre, pontosan 1993
oktéberében, és a feleségemmel egyltt remekdil érezzik itt magun-
kat. Vidékre is sokszor elemegyiink hétvégenként, mint turistdk. De
hivatalos latogatasok is vidékre szélitanak néha, és minden esetben
nagyon-nagyon kedvesen fogadnak. Ami talan legjobban tetszik ne-
kink, a magyar puszta, a Biikk-hegység és a szép varosok a nyugati
vidéken. Minden érdekes, amikor meg akarunk érteni egy orszagot.

S. J.: Ez az id6szak, amit On Magyarorszagon télt6tt, nagyon fontos torté-
nelmi id6szak szamunkra is, az europaifejlédés szempontjabol. Arra szeret-
ném kérni, hogy tekintsiik at ennek a majdnem két esztendének a torténetét,
els6sorban a magyar-francia kapcsolatok szempontjabol.
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F. N.: Talan most engedje meg, hogy franciaul folytassam. Kénnyebb
nekem politikai teriileten. (A tovabbiakban tolmécs altal forditott sz6veg.)

Valdban két rendkiviili esztend6 volt. Nagyon fontos esemé-
nyeket éltlink meg Magyarorszagon a parlamenti valasztasok és a
kormanyvaltas idején. Megértem, hogy a magyar lakossag els6sor-
ban a belpolitikai valtozasok irant érzékeny. De nekiink, diploma-
tdknak, franciaknak a folyamatossag elemei a legfontosabbak. Ezt
szeretném hangstlyozni. ANTALL JOZSEF korméanyénak az volt a tor-
ténelmi perspektivaja, hogy kivételes helyet biztositson Magyaror-
szag kiegyensulyozott kapcsolatainak Franciaorszaggal és Németor-
szaggal. HORN miniszterelndk Ur ezt a koncepci6t teljes mértékben
kovette. A magyar vezetdk ezt szilard kovetkezetességgel folytatjak.
Rendkivili éromomre szolgalt az a kitiintet6 lehetdség, hogy én
szervezhettem meg GONCZ elnék Ur périzsi latogatasat ebben az id6-
szakban, hiszen 6 az els6 magyar allamf6, aki kdzds térténelmiink
kezdete Ota el6szor jart latogatoban francia foldon. Ezt kdvet6en
Horn miniszterelnok ar és KOVACS kiiliigyminiszter Gr is jart Fran-
ciaorszagban. Es remélem, hogy az j francia vezet6k is ellatogatnak
majd Magyarorszagra. Jelenleg ezen dolgozunk.

S. J.. Nagyon fontosnak tartjuk ezeket a politikai eredményeket, egytittm-
kodésiinket ezen a téren, kiiléndsen az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas
el6tt, amelyhez Onok nagyon sok segitséget nyGjtanak. De azért sok hétkoz-
napi gonddal is kiiszkodiink, ahogy On ezt nagyon jol tudja. Hogyan latja,
hogy alakul a két orszag gazdasagi egyiittm(kddése? Mennyire érdekli a
francia gazdasagot a magyar gazdasag? Mi torténik ezen a téren?

F. N.: Ugy vélem, Franciaorszag igen jelentds Iépéseket tett a
kozelmultban, a Cannes-i csucsértekezleten, hatarozottan kiallt az
Eurdpai Unidba témoralt barati orszagok, és kiilléndsképpen a kelet-
és kdzép-eurdpai orszagoknak valo segélyek ligyében. Az utdébbiak
egy 6-7 milliard ECU dollar-segélycsomagot kaptak. Ennek az 0sz-
szegnek 20%-at Franciaorszag juttatja az érintett orszagoknak. Per-
sze ez nem elégséges minden problémajuk megoldasara. Gyakran
hallom Horn artdl, hogy még tobb segitségre van sziikség, de ami
els6sorban ezen fellil segithet e térség orszagainak, az az egészséges
kereskedelem és a beruhazasok fejlesztése. E téren Ggy latom, a fran-
cia cégek folytatjak intenziv megjelenésik Kiterjesztését a magyar
piacokon, és magyarorszagi beruhazasaikat is. Es ez nagyon jelentds.
Megjegyzem, hogy az elmult esztend6ben még nem torténtek nagy
véasarlasok, nagy volumen( privatizalasok, de a francia cégek még
igy is a legels6k voltak a magyarorszagi kilféldi befektetések tekin-
tetében. Nagyon 6rvendetes szamomra az is, hogy a Franciaorszag-
ba iranyuld magyar kivitel folyamatosan novekszik. Francia cégek
kezdeményezd szerepet jatszanak egyes aruk exportalasaban is. Ugy
vélem, a dolgok jo irdnyban haladnak.
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S. J.. Sokkal régebbi, hagyomanyosabb, de valamivel konnyebb teriilet a
kulturdlis egyttm(ikodés. Sok minden torténik ezen a téren is.

F. N.: A két orszag kozott valoban specialisan régi torténelmi
és szellemi kapcsolatok léteznek, évszazadok oOta. Es most itt all ez a
nagyszer( Francia Intézet, a Duna-parton, ez is jelzi a francia elisme-
rést és megbecsilést a magyar kultdra irdnt. Az intézet a kulturalis
egylttmikodés helyszine is, mert nemcsak az épilet kiilonleges ér-
tékld, hanem az a rendezvénysorozat is, amelynek otthont ad. Tehat
léteznek a klasszikus kulturalis egytttmikddés formai, amelyek ki-
emelkedd miivészi, szellemi taldlkozasokat eredményeznek. Szeret-
ném azonban az egylittm{kdédés olyan 0j formaira is felhivni a fi-
gyelmet, amire az emberek altalaban nem gondolnak. Ilyen példaul
arenddrségi munka javitasat szolgaléd kooperacio, magyar rend6rsé-
gi vezet6k és szakemberek kiképzése Franciaorszagban. Ot év 6ta
Magyarorszag elsdé szamu partneriink a vildgban. Ugyanigy folyik
magyar pénzigyi szakemberek képzése és a pénziigyi vezetés tech-
nikajanak elsajatitasa. Es masfeldl, a segitségnyujtas mas formai a
hagyomanyosokkal egytt koz6sen készitik el6 Magyarorszag belé-
pését az Eurdpai Unidba.

S. J.: Ezek val6ban hasznos és sziikséges egyuttmdkodési formak.
Befejezhetjilk ezt a beszélgetést, ahogy kezdtik, kicsit személyes jelleggel.
Mit szeret On a magyar kultirabol? Van-e alkalma részt venni kulturalis
eseményeken, kiallitdsokon, koncerteken?

F. N.: Tébbféle 6romforras szamunkra az igen gazdag ma-
gyar kulturalis élet. Mindenekel6tt a zene. Hiszen Magyarorszag a
zene hazaja. Magyarorszag a legmuzikalisabb orszag a vilagon. Es
ami kilondsen drvendetes ezen a téren, hogy nemcsak Budapesten
élénk, szinvonalas a zenei élet, hanem kit(in6 vidéki zenekarok, el6-
adasok vannak a kisebb varosokban is. Ezeken, hacsak tehetjiik,
részt vesziink a feleségemmel. Létezik szamunkra olyan killénleges
élmény is, mint példaul a budapesti fird6k latogatasa. Ezt nagyon
szeretjuk, mert ugyancsak péaratlan, egyedilallo élmény. E furd6k
nagyszer( talalkozohelyek a kénnyebb, fesztelen, barati egyuttlétek-
re, beszélgetésekre. Higgye el, ez éppugy hidanyozni fog nekiink,
mint a magyar zene, ha egy napon elhagyjuk ezt az orszagot. De
szerencsére erre egyel6re még nem kerdl sor.



HAROM INTERJU A DUNA TV ESTI KERDES C. MUSORABOL 845

NEPESSEGFOGYAS,KOZHANGULAT,SZOCIALPOLITIKA

Vendég: ANDORRA RUDOLF szociolégus.
(Szerkeszt6-riporter: TOTFALUSI ANDRAS, elhangzott: 1995. jalius 19-én.)

Totfalusi Andras: Az elmult évszdzadokban, kiléndsen a romantika
korszakaban szinte mindennapi gyakorlatta lett hogy a szerz6k Europa jo-
véjének megrajzolasakor a nemzethaldl vizijat vetitették elére. A borulato
joslatok, szamos torténelmi kataklizma ellenére a magyar népesség csak at-
meneti id6szakokban csokkent, s6t a lakossag szama kisebb-nagyobb vissza-
esésekkel nott is, egészen az utdbbi évtizedig, amikortdl Magyarorszagon
sajnos tdbben halnak meg évente, mint ahanyan sziletnek. Felmérések sze-
rint, ha ajelenlegi tendencia a kdvetkezd években isfolytatddna, akkor 3-400
éven bellil a magyarsag eltlinhet a népek sorabdl, csupan a torténelemkony-
vek lapjainak érdekes szinfoltja lehet.

Mennyire realis ez a veszély?

ndorra RUDOLF: Az vilagos, hogy ha egy csaladban atlagosan

kevesebb, mint két gyermek sziiletik, vagy ha egy szll6képes

kord n6é kevesebb, mint két gyermeket hoz a vilagra az élete
folyaman, akkor a népesség el6bb-utébb elfogy. Azt nem tudjuk
megmondani, hogy az a tendencia, amely Magyarorszagon mar az
50-es évek vége Ota kimutathatd, — hogy egy nd atlagosan kett6nél
kevesebb gyermeket szil —m megvaltozik-e, és ha igen, milyen
iranyban. Igen nehéz lenne megjosolni, hogy a gyermekszam a jovo-
ben néni, vagy csdkkenni fog Magyarorszagon. De ahhoz nem kell
kulénosen nagy képzelGerd, vagy matematikai tehetség, hogy kisza-
mitsuk, ha ez a tendencia folytatodik, akkor a népesség lassan, de
biztosan néhany évszazadon belil elfogy. llyen szamitasok nemcsak
Magyarorszagon folytak, hanem Eurdpa szinte mindegyik allama-
ban, mert ez a helyzet Iényegében ma az egész kontinenst jellemzi.
Az a felmérésekbdl egyértelmlen kimutathato, hogy az utébbi évek-
ben a sokgyermekes csaladok kérében nagyobb a szegénység, mint a
népesség atlagat tekintve. Minél tébb gyermek van tehat egy csalad-
ban, annal nagyobb a valdszinlsége annak, hogy az egy f6re jutd
jévedelmet tekintve a csalad a szegénységi kiiszob ala keriil. Es ha ez
az oll6 a két és tobbgyermekes csaladok, valamint az atlag kézott
egyre szélesebbre nyilik, az szinte visszafordithatatlan jovedelem-
kilonbségekre utal. Vagyis a gyermekes csalddok — az aranyokat
tekintve is — egyértelm{en vesztesei az elmult években lezajlott tar-
sadalmi, gazdasagi atrendez6désnek. Csak zardjelben jegyzem meg,
hogy Kelet-Németorszaghan kevesebb, mint a felére esett vissza a
sziiletések szama akkor, amikor az egyesilés utan megsziintették a
kisgyermekeseknek juttatott kiilénleges tdmogatasokat. Amib6l per-
sze automatikusan nem az kovetkezik, hogy ettél a pillanattél kezd-
ve minden kelet-német n6 csupan feleannyi gyermeket sziilne, mint
ahogy tervezte, hanem csupdan az, hogy kivar, kés6bbre halasztja a
gyermekaldast. Azonban aztis tudnunk kell, hogy a sziiletések elha-
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lasztasa azzal jar, hogy egy adott orszagban 6sszességében kevesebb
gyermek sziletik, mint korabban.

T. A.: Tehat ezek szerint kimutathat6 egyfajta kézvetlen 6sszefiigge's a gaz-
dasagi hattér, a csaladok anyagi biztonsaga, és, mondjuk, a népesség szama-
nak alakuldsa, a gyermeknevelési hajland6sag kozott?

A. R.: Abban az értelemben biztosan van dsszefiiggés, hogy a
gyermekvallalas csaladokat érint6 tobbletkdltségének fliggvényében
véllalnak az emberek tobb vagy kevesebb gyereket. Ez azt jelenti,
hogy kimutathatoan kevesebb gyermek felnevelését vallaljak, ha ez
aranytalanul magas terheket r6 a csaladokra. Ezt ugy kell elképzel-
nink, hogy ha a gyermeknevelés nagyon draga, mert rengeteg ki-
adassal jar, és mert a feleség fizetése ennek kdvetkeztében kiesik a
csaladi koéltségvetéshbdl, akkor az egygyermekesek mar igencsak
meggondoljak, hogy vallaljanak-e masodikat és igy tovabb. Es ez
megforditva is igaz: ha a kdzponti csaladi tamogatas jelentds tétel a
csalad kasszajaban, akkor a kétgyermekesek tdébbsége, de legalabbis
j6 résziik szivesen vallalja a harmadik gyermeket, akit egyébként
szivesen vallalnanak, ha az anyagi terhek nem riasztanak vissza a
szil6ket.

T. A.: Ismeretes, hogy bar a két vilaghabori kdz6tt a mai viszonyokhoz
képest alacsonyabb volt az életszinvonal, mégis, nemcsak vidéken, hanem
értelmiségi vagy polgari kdrokben is létezett egy dt-hatgyermekes csaladkép.

A. R.: A torténelmi tendencia nem az, hogy minél szegé-
nyebb egy tarsadalom, annal kevesebb gyermek van. De ebben az
esetben sem beszélhetlink kdzvetlen ok-okozati kapcsolatrél. Elin-
dultunk egy premodem tarsadalombdl, amikor még sok gyermek
sziletik, ugyanakkor az életszinvonal alacsony. Ahogy a gazdasagi
fejlédés kovetkeztében az életszinvonal emelkedik, Ugy ezzel fordi-
tott arAnyban csdkken a gyermekszam. A sziletend6 gyermekek
szama azonban t6bb tényez06 hatasara esik vissza. Az egyik legk6z-
vetlenebb ok az, hogy az orvosi ellatés szinvonaldnak emelkedésével
hirtelen zuhan a csecsemd- és gyermekhalanddsag. Akkor, amikor
hat gyermek kozil harom nagy valdszin(iséggel meghalt a felnétté
valas el6tt, akkor egészen mas volt a helyzet, mint kés6bb, amikor a
megsziletett két gyermekrdl szinte teljes bizonyossaggal tudhato,
hogy egészséges felndttekké valhatnak. A folyamatba belejatszik az
a tényezd is, hogy korabban kevéshé, vagy egyaltalan nem voltak
ismertek a szliletésszabalyozas kulénféle modszerei. Masrészt pedig
a gyermekek felnevelésének, tanittatdsanak koltségei egy modem,
iparosodott varosi tarsadalomban aranytalanul megnének egy falusi
tarsadalomhoz képest.

T. A.: Ezek szerint létezik egy olyan paradoxon, hogy minél fejlettebb egy
tarsadalom, annal gyorsabban &ssa meg a sajat sirjat?

A. R.: Azért ilyen messzemend kovetkeztetéseket nem mer-
nék levonni. Ugyanakkor az is igaz, hogy egyes nyugat-eurdpai de-
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mografusok aldtamasztjadk ezt a nézetet, vagyis véleményik szerint
Eurdpa népessége fokozatosan elfogy. Hozzateszem mindehhez,
hogy Eszak-Amerikanak az eredeti, tehat Eur6pabol szarmazo né-
pessége is hasonld csdkkenést mutat. Természetesen, ebben a hely-
zetben dhatatlanul felgyorsul a bevandorlas folyamata. A vilagban
amugy is létezik egy tendencia, mégpedig az, hogy a szegényebb
orszagokbol elészeretettel vandorolnak az emberek a gazdagabbak-
ba. Ha tehat ott népességfogyas kovetkezik be, akkor a bevandorlas
még jelent6sebb méretl, kiillondsen a lakossagi aranyokat tekintve.
Akkor el6allhat az a helyzet, hogy hisz-harminc év mulva a fiatal
feln6tt nemzedékeknek 20-25%-a bevandorolt, vagy bevandoroltak-
tol szarmazik.

T. A.: Tehat ha a bevandorlassal komolyan szdmolunk, pl. a magyarorszagi
népesség szamanak megmaradasa érdekében, akkor arrdl is beszéllink, hogy
a kdrnyezd orszagokhol a hatarok mentén é16 magyarsag koreibdl teleptilnek
at magyarajknak az anyaorszagba. Ennek pedig az a kévetkezeménye, hogy
helytiket az illetd orszagok polgaraifoglaljak el, vagyis szép csendesen meg-
torténik az az etnikai atrendez6dés, amelyet eddig er8szakkal nem sikeriilt
végrehajtani. Mindez persze azzal is jar, hogy az adott térség kultdraja meg
kell sz(injon. Ez afolyamat vajon megallithatatlan?

A. R.: Tény az, hogy egész Europaban mar megindult, és a
kovetkez6 években még sokkal inkdbb varhato egy Keletr6l Nyugat-
ra iranyuld vandorlas, a mar emlitett gazdasagi okokbol. Ezt a folya-
matot, azt hiszem, rendeletekkel megallitani nem lehet. Nagy kii-
I6nbség azonban, hogy Eurdépa nyugati, illetve k6zépsé részén a né-
pesség milyen aranyban fogy, igy a valtozatlan népességszam egy-
szer( fenntartasdhoz mennyi bevandorléra van sziikség. Sajnos azt
kell valaszoljam, hogy az etnikai ardnyok megtartasa adminisztrativ
eszkozokkel szinte lehetetlen. Az emberek, egyszerlien gazdasagi
okokbol, sokszor a létfenntartasuk érdekében kénytelenek attelepiil-
ni olyan orszagokba, ahol munkat taladlnak. Ez Magyarorszag és a
kérnyez6 orszagok esetében is igy van. A népesség szamanak na-
gyobb aranyu fogydsa esetén egyre tdbb betelepild szilkséges, mert
a fogyatkozas szamtalan gazdasagi problémaval jar.

T. A.: Nemrégiben olvastam egy kimutatast, amelyben az egykori szocialis-
ta orszagok lakosainak kozérzetét, a jovibe vetett bizalmat mértékfol. Ebbdl
az tlinik ki, hogy a térség orszagai kozil a legrosszabbnak a sajat helyzetiin-
ket mi, magyarok itéljuk meg. Mi ennek az oka? Van-e egyfajta folytonos-
sag ebben a nagy nemzeti pesszimizmusban?

A. R.: Tény, hogy Magyarorszagon altalanossagban nagyobb
az elégedetlenség, erételjesebb a pesszimizmus, mint a legtébb volt
szocialista orszagban. Ennek az okat elég nehéz megmondani. Egy-
részt persze létezik 6sszefliggés a rossz kdzérzet és a gyenge gazda-
sagi teljesitmény kozott. Kétségtelen, hogy a lakossag joval tobb,
mint a felének a rendszervaltozas utan romlott az anyagi helyzete.
Csupan egy sziik rétegé javult. Talan nem szorul kiilénésebb magya-
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razatra, hogy az el6bbiek, akik raadasul jelent6s tobbségben vannak,
hangot adnak elégedetlenségiiknek. Azonban van az éremnek egy
masik oldala is. A magyarorszagi boralatas nem jelenti feltétlendl
azt, hogy a tarsadalom tagjai beletdrédnének helyzetiik romlaséaba.
A panaszéradattal parhuzamosan azért a legtdbben mégis lazas te-
vékenységbe fogtak, hogy valamilyen modon javitsak csaladjuk
helyzetét. Egyértelmiien ki lehet mutatni a szociologiai felmérések
alapjan, hogy mialatt a tobbség elégedetlen és bortlaté a jovét illetd-
en, mégis minden erejével megprdbalja sajat helyzetét javitani. Per-
sze azt, hogy ez a lelki egészség szempontjabol mit jelent, nehéz
kimutatni. En nem hiszem, hogy a tarsadalom lelki egészsége egyér-
telm{ romlasanak jele lenne, hogy ennyien panaszkodnak. Az is
igaz viszont, hogy mindenképp sziikségink lenne nagyobb der(la-
tasra, és f6képp helyzetiink realis megitélésére. Ha ez utobbit tesz-
szilk, és a tények alapjan igyeksziink felmérni sajat helyzetiinket,
akkor azeért korantsem indokolt akkora pesszimizmus a jov6t illet6-
en, mint ami ma Magyaroszagon tapasztalhatd. Azt persze nehezebb
elérni, hogy a csalddok a jelenleginél tobb gyermeket véallaljanak,
mint azt, hogy kilénb6z6 atgondolatlan intézkedésekkel elriasszuk
6ket attol, hogy annyit vallaljanak, amennyit szeretnének, és
amennyit kordbban is terveztek.

T. A.: Akkor tehat véleménye szerint mikor allhat be hazankban a népességi
viszonyok alakulasanak egészségesebb szintje, amely szint ha nem is ndveke-
dést, de legaldbb a csokkenés megallitasat, vagy visszafogasat jelenti?

A. R.: Nézze, legyunk optimistak! Remélem a kormanyzat
szigorité intézkedései csupan atmenetiek lesznek, és idével Gjra ér-
vényre jut egy hatékonyabb csaladtdmogatasi rendszer. Ha Nyugat-
Eurdpat nézziik, ott kiilénben inkdbb névekszenek a csaladtdmoga-
tdsok, semmint csokkennének, az el6z6ekben elmondott kedvez6t-
len hatasok kikiiszobolése érdekében. Mindez nalunk is bekdvetke-
zik majd, szdmitasaim szerint leghamarabb négy-6t éven belil, és
akkor talan elérhetiink egy egészségesebb egyensulyt.

T.A.: Tehat az ezredforduldé kérnyékén?

A. R.. Ismét azt mondom: reménykedjiink. Ha optimistak
vagyunk, akkor feltételezhetjiik, hogy a kormanyzat visszatér egy
hatékonyabb csaladtdmogatasi szintre, és akkor valéban az ezredfor-
dulé tajan egyensllyba lehet hozni a sziletés és haladlozas mostani
igen kedvezdétlen aranyat. Hozzateszem persze, hogy a demografiai
hullamvdélgyeknek sajnos mindig kinos kdvetkezményei vannak,
mert visszhangszer(en ismétl6dnek, amikor is a kdvetkez6 években
sziiletett csecsemOk elérik a felndttkort. A kevesebb feln6tt szil6tél
— természetesen a tarsadalom egészére vetitve —mkevesebb gyer-
mek is szilletik. A magyar népességtorténetre ezek a hullamhegyek
és hullamvdlgyek igencsak jellemz&ek, és nagyon is érezziik ezeknek
a karos, kellemetlen hatasait az 6vodaktol az egyetemekig, a munka-
er@piacig.
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MILYEN KISEBBSEGEK
A SVAJCI RETOROMANOK?

kimaradt a két vilaghdboru pusztitdsaibdl, vilagégések, masutt

diihéngd tarsadalmi viharok kdzepette is megd6rizte hagyoma-
nyos demokraciajat, megtartotta polgari békéjét. Lakoi altalanos jolé-
tikkel kirittak lerongyolddott kdzép-eurdpai kdrnyezetiilkb6l. Magas
kultdrszinvonaluk igazolni latszik anyagi félénylket. Az orszag szi-
lard gazdasaga, fejlett ipara, t6keereje, értékallo pénze, s a gyakorla-
tias Gzleti szellem biztositotta az irigylésre mélt6é helyzet még tovab-
bi javulasat. Igaz, a legutdbbi harminc év folyaman viszonylagosak
lettek mindezek az el6nydk. Behegedtek a haboris sebek és mas
népek is felfejlédtek. Ugyanakkor a svajci gazdagsag és tarsadalmi
rendezettség alapjait tdbben nyomtatasban is megkérddjelezték, fel-
tételeit tébben nyilvanosan megbiraltak, vivmanyait lekicsinyelték.
Evtizediink bekdszontével megugrott a sokszorosan védett allam-
polgarok munkanélkilisége, elharapddzott a hanyatlastol vald fé-
lelem. Az allamvezetés és a valasztok jovoképét most dsszekuszalja az
eurdpai integracio miatti nézeteltérés. Mégis kétségtelen, hogy minden
nép tanulhat a kis Helvetiatdl, amely polgarainak kitart6 munkaja és
ugyessége nélkiil nem tudna az eddig bevalt médon gylimélcsoztetni a
foldrajzi fekvésben rejl6 stratégiai elényt.

Hol vannak mindebben a kisebbségek? Elsésorban az § vé-
delmik érdekli a szdrvanynépeket és azok baratait, igy a szorvany-
magyarsagot és az anyaorszagbelieket is. Ez a kérdés nem foglalkoz-
tatja a svajci kozvéleményt. Valoszinlleg azért, mert helyben nem
probléma, és a svajciak nem kivannak eredményeik nevében mas
népeket kioktatni. Nagyon is tudataban vannak eszkdzeik végessé-
gének, ill. rendszerik kiilénlegességének ahhoz, hogy masokat arra
buzditsanak: formalddjanak az & képlikre és hasonlatossagukra. Ke-
let-kdzép-eurdpai megfigyeléseiket elrettentének fogjak fel és nem
nagyon beszélnek réluk.

Modellkeres6k kedvéért mi azért kitarthatunk a megpendi-
tett targynal, amelyet a kevéssé ismert, kis létszamd rétoromanok
széls@séges esetén keresztll vilagitunk meg. Bemutatjuk, Kik is 6k,
milyen multra tekintenek vissza, milyen jogokat, kivaltsagokat él-
veznek, mi a fennmaradasi stratégiajuk, végil vazoljuk kilatasaikat.
Az olvasé aztdn méltanyolhatja magaban helyzetiiket, ill. azt az el-
banast, amelyben részesiilnek.

S VAJC SOKAK SZAMARA TOBB SZEMPONTBOL IS MODELL. Hiszen



MARCZELL PETER A SVAICI RETOROMANOKROL 851

MARGINALISAK

LEGFRISSEBB HIVATALOS STATISZTIKAK negyvenezer belféldi ré-

toromant tartanak nyilvan. Aranyuk az orszag 6ssznépessé-

gében még egy szazalékot sem ér el. (0,6%). Zomik az altaluk
Grischunnak nevezett kantonban (konfoderalt allamban) él, kb. egyne-
gyedik a nagyvarosok kozott oszlik meg.

A németll Graubiindennek, olaszul Grigioninak és franciaul
Les Grisons-nak nevezett orszagrész Svajc legnagyobb kiterjedés(i és
egyben leggyérebben lakott kantonja. Eszakon és északkeleten Liech-
tensteinnel, ill. Ausztridval, keleten és délen Italidval hataros; 7.109
km2es terlletét fest6i hegyek boritjak, romantikus folyovélgyek
szantjak (innét a ,,szazdtven volgy foldje"-elnevezés), erdék és alpesi
rétek takarjdk. igy egyharmada foldmdvelésre alkalmatlan ugyan,
de b6velkedik gyogyforrasokban, csodalatos siterepekkel biiszkélke-
dik és sok turistat vonz, hatalmas vizierejét kiaknazzak. Fdéldrajzi
arculata nem (t el Svajc tobbi, alpesi, dsvanyi kincseket nélkiléz6,
allattartasra berendezkedett tajatdl és gazdasagi lehet6ségei sem korlat-
lanok. Tovébbra is folyamatosan csokkenti kdzlekedési hatranyait,
amelyek megnehezitették piachoz jutasat, lassitottak gazdasagi fejlédé-
sét, de igazan sohasem szigetelték el, nem vetették vissza. Viszonyla-
gos elzartsaganak szinte teljes feloldédasaval parhuzamosan mi-
veltségi elhataroldédasait most az elmosodas fenyegeti.

Ilyen veszélyeztetett sajatossag a kantonban elismert harom
nyelv, amelyet a tényeken egyszer(sitve 65%-ban németnek, 17%-
ban rétoromannak, 11%-ban olasznak (és 7%-ban egyébnek) tekint-
hetlink. A valdsag azonban ennél sokkal bonyolultabb. A német aj-
kiak meglehet6sen szétszorodtak és legaldbb harom nyelvjarashoz
tartoznak: a romai Curiabdl lett févaros (Chur/Coire/Cuira) kor-
nyéke ugyanis északrél németesedett el, szamos heyen a nyugatrol
(Valais/Wallisbhol) attelepult walserok alkotnak szigeteket, ill. ma-
sodlagos attételeketet (Obersaxen, Vals, Safien, Rheinwald, Avers,
Davos, ill. Prattigau és Schanfigg stb.), mig Samnaunban tiroliul be-
szélnek. Maselcia, Calanca, Bregaglia és Poschiavo négy volgyében
olasz tajszolasok divnak. A rétoroman (rumanisch) nyelv harom na-
gyobb csoportban 6t irott dialektusra oszlik: sursilvanra Surselvaban,
sutsilvanra a Hats6-Rajna mentén, surmiranra az Albula és Gelgia vol-
gyében, puterra Fels6-Engadinban és Bravougn-ban, és valladerre Al-
s6-Engadinban és Val Mistairben. (Az utdbbi kettdt egylittesen la-
dinként is emlegetik.) Ezt a tagoltsagot a falvak tovabb arnyaljak.

irasbeli egységesitését a ,,Rumaénisch grischun" mesterséges
szintézise kisérli meg (1982). Az els6 hallasra is sajatosan hangzé
beszélt nyelvet az olasszal szemben a massalhangz6k palatizalasa és
a maganhangzok diftongizalasa jellemzi. Székincse egyértelm(ien la-
tin, de sok jovevényszot tartalmaz. Koztiik nem egy allattenyésztés-
sel, tejgazdasaggal, foldmUiveléssel kapcsolatos kifejezést romai el6t-
ti korra vezetnek vissza, még ha eredetét homaly fedi is.
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Tobbségben rétoroméanok lakta teriletek Svajcban, 1860-ban

FOKOZATOS ZSUGORODAS

A rétoroméanok nyelvi latinsaga Tiberius és DRUSUS alpesi hdditasai-
ra nyulik vissza, roviddel a nyugati helvét (kelta) szomszédok leiga-
zé4sa utan. . e. 15-ben a rémai légidkkal Raetidba behatol a latin, népi
formaiban 0sszekeveredik a maig sem azonositott helyi nyelvjara-
sokkal. Ebb8l az atvételbdl keletkeznek a vulgaris latin nyelv rét
véaltozatai, majd fejl6édnek 6nalléan tovabb a mar emlitett térésvona-
lak mentén, jelenlegi allapotukig. 284-ben a tartomany kettévalik.
Svab és bajor részét germanok foglaljak el az 5. szazadban. Az ak-
kortajt keresztény hitre tért, germanokt6l megmenekdilt Curia és vi-
déke félig fliggetlen egyhazi allamként, 536-ban a frank kirdlyok
fennhatésaga ald keril. Curia, Disentis, Mistair székesegyhdazait
mar az 6 stilusukban alapitjak. Raetia elnémetesedése csak harom
évszazaddal kés6bb, Curia puspokségének a milanoi érsekségtél a
mainzihez csatolasaval kezdddik, s a Német-rdmai Csaszarsaghoz
kapcsolasaval er6sodik fel. A kancellariak munkdja és a jogalkotas
ekkor mar németil folyik, Fels6-Engadin kivételével, ahol a jegyz6-
ségek egészen az Ujkorig latinul m{kddnek. Az egyensuly az 6sho-
nosok szamara tovabb romlik, amikor a csak lazan megmidivelt ma-
gaslatok kihasznélasara a hiibérurak Fels6-Wallisbél németajkd wal-
serokat hivnak be. Maga a févaros az 1464-es tlizvész utadn lemond
latin tobbségérél: az Gjjaépitéshez északon toborzott kézmi(ivesek is
végleg itt telepedtek le.

A mostoha természeti viszonyok mellett alacsony a termé-
szetes népszaporulat. Mint megannyi alpesi sorstars, sok rétoroman
kulfoldon keres és talal megélhetést. Sokaig a katonai szolgéalat és a
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cukraszipar nyujtja szdmukra a legmegfelel6bb lehet6ségeket. Meg-
takaritott jdvedelmiket altaldban hazakildik, ill. hazatértikkor ma-
gukkal viszik. Tavozasuk jobbara csak atmeneti, mégis (irt tdmaszt,
de mindenképp elénydsen hat vissza a helyi viszonyokra. Leglatva-
nyosabb példaja ennek a palotaihletésli, diszitményes épitészet.
Svajc déli attdrését a Gothard-alaguton keresztiil azonban mar nem
sikeril ellenstlyozni. Ennek kovetkeztében Grischun elveszti korab-
bi kereskedelmi szerepét az Alpokban, ugyanakkor elarasztjak az
olcsé importaruk. Az elszegényedés el6l némelyek kivandorolnak
Amerikaba. A fejlett iparositast idegenbdl jott munkaerd végzi. Ta-
lan nem art kimondani, még ha nyilvanvalo is: esetikben, mint
ahogy az el6zetes (el)vandorlasok kapcsadn sem beszélhetliink az
anyafold iranti feltétlen ragaszkodasrol.

rétoromanok torténelmi HELYVALTOZTATASAIT nem a vég-
Asé’ kétségbeesés valtotta ki, hanem szellemi fliggetlenségiik és

technikai felkésziiltségiik tette lehet6vé. Ugy hirlik: régebben
sem hagytak magukat elnyomni. Se politikailag, se tarsadalmilag, se
m(veltségileg. Tudjuk, hogy a 14. sz.-t6l kezdve ligakba szervez6d-
tek, onallo kézségeikbdl demokratikusan vezetett szovetséget alaki-
tottak ki. Svajccal barati, s6t szovetséges viszonyt tartottak fenn, de a
konfdderéaciora csak 1803-ban, Bonaparte Napsleon Nyomasara, ot
mas allam tarsasagaban alltak ra, s régimodi kdzségi referendumos
demokracidjuk (,altbindner Gemeindereferendumsdemokratie™)
feladasaval egészen 1854-ig vartak.

A rétoroman irasbeliség 1200 koril vehette kezdetét. Ebh6l
az id6bdl maradt fenn annak a latin prédikacionak a forditasa, ame-
lyet Einsiedeln kolostoraban 6riznek. Az els6 engandini szépiro-
dalmi mi (Chianzun...) egy hadmdiveletet énekel meg. Tekintve,
hogy a 14-17. szazad hitvitainak tétje a nép felekezeti megnyerése
volt, irodalma is a nép nyelvén sziiletett. (Lasd JACHIAM BIFRUN
puter forditasait az 1552-1560, DURI CHIAMPEL zsoltaros kotetét
valladeriall, 1562-bél stb.) A 18. szdzad katolikus barokk szinjatékai
ezt az anyanyelvi kultdrat mdvelték tovabb. igy a Harom Liga Koz-
tarsasdg nemzetgy(lése 1794-ben kimondhatta a német, az olasz, a
ladin, és a sursilvan egyenl6ségét. Manapsag mégis azt olvashatjuk,
hogy 1880-ig Graubiinden egyedil a németet ismerte el hivatalos
allami nyelvnek.

Az iparosodas és idegenforgalom hullamveréseiben a német
nemcsak az egyhazon beliil, hanem a kézoktatasban és a kézigazga-
tasban is eluralkodott. Vagy szaz évig tartott, mig visszavagasként
bekdszonthetett a kezdetlegesnek és haszontalannak bélyegzett ere-
deti nyelv Gjjaértékelése, ,,a rétoroman reneszansz". Elismerésére a
szdvetségi alkotmanyban azonban csak 1938-ban kerilt sor, amikor
a semleges, de felfegyverzett Svajc politikailag szorongatott helyzet-
be sodrodott, nem utolso sorban azaltal, hogy egységét kikezdte két
szomszédjanak irredenta propagandéaja (,,rivendicazioni"; ,,Heim ins
Reich"...).
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AZ ALKOTMANYOS JOG

kizarélag német ajkiak gyakoroltdk. Az egyeduralkodé alatt-

valdihoz azok nyelvén fordult, és feltételezte, hogy a kapcsolat
viszonzasa nem (tkdzik nyelvi nehézségekbe. 1798-ban a k6zponto-
sité forradalom a térvényhozasban és a végrehajtasi vitakban egyen-
ranguva tette a németet, franciat és olaszt, de 6t évvel kés6bb ezeket
a vivmanyokat felszamoltak. A ma is tarté6 demokratizalas folyamata
csak 1848-ban kezd6dott.

1938. februar 20-i szavazasaval Svajc népe megvaltoztatta
1848-1874-es allamszovetségi alkotmanyanak 116. cikkelyét. Az (j
fogalmazas els6 bekezdése kimondja: ,,Svajc négy nemzeti nyelve a
német, a francia, az olasz és a rétoroméan." Masodik bekezdése azon-
ban lesz6gezi, hogy csak az elsé harom nyelv szamit hivatalosnak.
Mit jelent ez a kett6sség? Féleg akkor, ha az el§z6ek alapjan mar
tudjuk: a rétoroman nyelv, mint olyan, a gyakorlatban nem létezik,
és soha nem is létezett. A kérdést bonyolitja még az is, hogy Svajc
nyelvjarasi sokrétlisége nem korlatozodik a rétoromansagra (Ro-
montschia). Nyelvi és oktatasi téren a kantonok szuverén jogot él-
veznek. Bem, Fribourg és Valais kétnyelv{ kantonjainak és a harom-
nyelvi Grischunnak nyelvi problémait sajat alkotméanyuk rendezi.
Az altalanos terileti elv az orszagot nyelvi dvezetekre osztja ugyan,
de azokat pontosan nem hatdrozza meg. Nyelvi egyensulyvaltozas
esetén a nyelvi hatarsadvokban a helyhatdsagok dnalléan jarnak el. A
lényeg az, hogy a négy nemzeti nyelv elvi egyenrangisagat senki
sem vonja kétségbe: a nemzeti és hivatalos megkilénboztetésnek
gyakorlati okai vannak. A szdvetségi alkotmanyba foglalt ,,nemzeti"
megjeldlés hozzavetbleges, jelképes, s csak arra szolgal, hogy a plu-
ralitas elvét leszogezve a hasznalatos négy nyelv tiszteletben tartasat
hangsulyozza. A gyakorlat pl. azt mutatja, hogy a lakossag 64%-at
(és az &llampolgéarok 73%-4t) kitev6 német ajklak voltaképpen eleve
kétnyelviek (diglossia): otthoni és barati kdrnyezetiikben, kotetlen
helyi kapcsolataikban, s6t még munkahelyiikén és a hadseregen be-
IUl is (lehet6leg) valamilyen ,,schwyzertiilitsch" dialektust hasznal-
nak. Az irodalmi nyelvet — amely nem az 6 alemannbdl lett , mittel-
hochdeutsch" nyelvjarasaikbél, hanem masutt alakult ki — formalis
alkalmakra tartogatjdk. A 19 (ill. 20)%-ban el&forduld, zémiikben
burgund eredeti t6sgyokeres francia anyanyelvii svajciakat a mualt
szdzad iskolarendszere altal egyontetlivé tett franco-provence-i —
regionélisan csupan enyhén szinezett — nyelvezet mentesiti ettél a
felemassagtol. Megint mas képet mutatnak a 8 (ill. 4)%-ot kitevd
olaszul beszél6k. A gallo-italiai csoporthoz tartoz6 t6bbségiik lom-
bard nyelvjardsa haromféle: meghitt kdérnyezetben az eredeti alak-
ban hasznalatos, tdgabb miliében ultra-regionalis szintézisre térnek
at, idegenek el6tt pedig mivelt olaszra valtanak.

A szovetségi alkotmanyban lefektetett ,hivatalos" mindgsités
(-Amtssprache/langue officielle/lingua ufficiale") azt jelenti, hogy a

S VAJC ALLAMSZOVETSEGEBEN A VEGREHAJTO HATALMAT 1798-ig
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konfdderalis torvényhozas, kormanyzas, lgyvitel és igazsaghozatal
a bevezetett harom nyelven torténik. A kézépkorban kialakult gya-
korlatnak megfeleléen, a kézponti korméany a kantonokkal az utéb-
biak nyelvén kozlekedik. 46. cikkében Graubinden/Grischun/Gri-
gioni/GR 1892-es alkotmanya ,,garantalja" a kanton harom nyelvét
— anélkil, hogy err6l részletekbe bocsatkoznék. Hataskorikon tal
azonban a kantonéalis kézegek nem szerezhetnek érvényt az alkot-
many altal el8irt német-olasz-rétoroman pluralitdsnak (amely har-
mas hivatalossaggal egyenérték(i), mivel a kétszazhdsznal tébb koz-
ség hatarain beliil, szabadon ddnt az adminisztracio és iskolaztatas
nyelvérél. Vannak olyan rétoroméan helyhat6sadgok, amelyeknek iro-
daiban mindig is a német jarta, s némelyek nem atallottak ezt a
nyelvet még az elemi(k)be is bevezetni. Miért? Mert rossz hazafiak
vagy rossz vezet6k? Kikérnék maguknak — marmint, hogy masok
belebeszéljenek a dolgaikba.

e hat akkor nem a ,nyelvében él a nemzet"? A SVéjCi min-

den bizonnyal igen, amikor nyelvjarasaival tiintet6leg elhata-

rolja magat szomszédaitdl. Csakhogy ez az elkulénilés is
legalabb annyira bonyolult, ambivalens, mint atfedéseiben a konfo-
deralis-kantonalis-kommunalis illetékesség. Nyelvi miiveltségiikben
az allamszovetség harom hivatalos nyelvének letéteményesei napon-
ta megtermekenyiilnek Németorszag, Franciaorszag, ul. Olaszorszag
meédiumaibdl, olvasssak szomszédaik sokrétli irodalmét, gyakran at-
randulnak egymashoz, konnyd(iszerrel leveleznek telefonélnak, faxol-
nak véllalataikkal, intézményeikkel. Ha kiilénb6z6 piacaik nem is
mindig, kultdrpiacaik &sszetartoznak. A felek még biralataik soran,
gyunyolddasaikban is kdlcséndsen hatnak egymasra. A kozéletben
orvosolni lehet a hivatalos szdvegek, ill. jegyzékonyvek nyelvi fo-
gyatékossagait, némileg potolhatd a szdvetségi beadvanyok, memo-
randumok, véleményezések, értekezletek, felszdlalasok, vitak, hata-
rozatok ilyetén hianyossadga. Mdd van a védekezésre a magukat nem
sajat anyanyelvikon kifejez6 szovivék allandd nyelvrontasai ellen
is. (Ez a szempont f6leg a politikusok és Ujsagirok reszortja, az egy-
szer( embert persze aligha érdekli, de azért nem felesleges megemli-
teni.)

Nem art felhivni a figyelmet a nyelvi megoszlas statisztikai-
nak kétes érvényére. Az ,,anyanyelv" fogalméanak az Ujabb népszam-
lalasokon bevezetett értelmezése ui. kilon fejtortést okoz a rétoro-
manoknak. Milyen anyanyelvet valljanak be, ha nem az anyatél 6ro-
kolt szamit, hanem a legjobban elsajatitott, az, amelyen gondolko-
zunk? Miivelt ember gondolkozhat-e egyaltalan rétoromanul?
(Mondjuk, ladinul?) Napjainkban minden rétoroman legalabb két-
nyelv(. (De nem Ggy, mint a német-svajciak.)

FENNMARADASI FELTETELEK

Raetia/Graubiinden kivételével a mai Svajc térségének fontos nyelv-
terlileti hatarai ezer év alatt alig valtoztak. (Nem azért, mert az em-
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berek nem mozdultak ki otthonr6l, hanem, mert a telepesek altala-
ban készséggel és gyorsan atvették Uj kornyezetiik nyelvét és szoka-
sait, azaz altalaban siman beolvadtak.) Azok, akik sikraszéllnak a
»,Romontschia" kihaldsanak megakadalyozasara, ebb6l a ténybdl in-
dulnak ki. Szembenéznek harcuk kedvezétlen alapfeltételeivel: a kis
létszam, a foldrajzi, felekezeti és nyelvi elapr6z6das, a gyakori ve-
gyeshazassag, az osztatlanul sajatként elkonyvelhetd varosi goc hia-
nya mind kevés esélyt ad a tartosabb sikerhez. A pusztulok nemegy-
szer szégyellik kdzosségi egyediségiiket, olykor képtelenek az (j
munkahelyeket betdlteni. A régi megélhetési lehet6ségek vagy eltlin-
nek, vagy gyokeresen megvaltoznak: a haszontalanna valt, miem-
lekjellegl épuleteket muzeumokka alakitjak, az autentikus népszo-
kasokat pedig, a bevétel kedvéért, idegenforgalmi latvanyossagok-
ként sutik el.

A kilénbdzd nemzetiségi érdekvédelmi tarsulatok dsszefo-
gasara 1919-ben alakult Lia Rumantscha / Ligia Romontscha (LR)
progamjanak fébb céljai a kdvetkez6ek: alapvetd nyelvi segéd-
eszkdzok (nyelvtanok, szétarak, antologiak, bibliografiak) készitése
és terjesztése; a rétoroman hasznalatnak hatosagilag tAmogatott ki-
szélesitése a kozoktatasban, a kdzszolgaltatasokban és a maganszek-
tor nagyobb intézményeinek tevékenységeiben (bankoknal, biztosité
tarsasdgoknal sth.); méltd hely elérése a médidban is; a bevandorlok
asszimilacidjanak elGsegitése nyelvtanfolyamok Utjan; nyelvdjitas
ott, ahol sziikséges; nemzetiségi nyelvii szindarabok és kérusmdvek
népszeriisitése. Hasonld célokért hasonlo szellemben mikodik a
mindenki szamara nyitott Quarta Lingua (1972) nev{ csoportosulas
is. Az 0t irott nyelvjaras eltéréseinek athidalasara teremtett, vitatott
koiné, a ,,Rumantsch grischun" (RG) 1982 6ta a fonetikat, alakkép-
zést, mondatszerkesztést és szohasznalatot gy hozza kdzos nevezé-
re, hogy minden egyes nyelvi formahoz a sursilvanbdl, a valladerbdl
és a surmiranbdl a tébbségben lév6t veszi at. Ennél sziikebbre sza-
bott igényekkel Iép fel az Institut de Cours Retoromontschs, amely
allamszovetségi szinten is a sursilvan alkotmanyosan hivatalossa
nyilvanitasara torekszik, meg akarja akadalyozni, hogy a rétoroman
kozségek a németet preferalhassak, igyekszik lehet6vé tenni a réto-
roman tanoncoktatast, ill. kozépiskolaztatast egészen az érettségiig,
szin-romontsch egyetemet, radiot és televiziot kovetel.

nyilvanvalo: nincsenek meg hozza az alapfeltételek. Az em-

litett szervezetek lgylket békés eszkdzokkel igyekeznek e-
I6mozditani. Hiszen nincs azonosithatd ellenzékik. Ki ne rokon-
szenvezne velik? Eredményeik legf6bb akadalya a tavolallok tajéko-
zatlansaga, kételkedése, ill. takarékossaga (ha ugy tetszik: zsugorisa-
ga). Az LR és a RG kifejlesztését pl. a kanton mellett a konféderacio
finanszirozza egyrészt kdzvetleniil, masrészt a Nemzeti Tudo-
manyos Kutatasi Alapon és a Pro Helvetia Alapitvanyon keresztiil.
Kilénben is, Svajcban a polgarok ritkdn mentek olre nyelviikért,

ONALLO ALLAM LETREHOZASAROL SENKI SEM BESZEL. Teljesen
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talan mert att6l soha senki sem akarta megfosztani 6ket. Bels6 0sz-
szet(izéseiket, csatarozasaikat felekezeti, ill. politikai vagy admi-
nisztracids ellentétek valtottdk ki, amelynek persze lehettek nyelvi
velejaréi. Mint legutobb a protestans, német tébbségl berni kanton-
tol fliggetlenedni kivand, robbantgatasoktdl sem visszariado, fran-
cidul beszél6 katolikus jaraiak esetében, az 1815-ben Bemhez csatolt
volt Bazeli Plispokség helyén, ahol 1979-ben létrehoztak Svajc 26.
kantonjat.

TAVLATOK

IRE MENTEK AZ UTOLSO TIZENOT EV FOLYAMAN a rétoroman

agy, ill. a tényleges svajci négynyelv(iség hivei, milyen jo-

vében bizhat a ,,Romontschia"? Két hivatalos jelentés nyo-
man a rétoromansag fennmaradasat elismerték alapvetd allamszo-
vetségi kivanalomnak, védelmére jogi és technikai intézkedéseket
hoztak, s kdltségvetésileg is egyre tobb pénzt forditanak ra. A kései
mentfakci6 — ami mar énmagaban is eredmény — kimenetele
azonban kétséges.

A konfdderalis vészharangot 1982-ben az a tiz hénappal e-
I6bb kinevezett munkacsoport kongatta meg, amely Grischun és Ti-
cino / Tessin kanton rétoroman és olasz kisebbségei fennmaradasat
alapvetd 0ssz-szOvetségi érdeknek mindsitette és a kulturalis élet-
mentés nevében a konfdderalis nyelvpolitikat dj tipusi beavatkozas-
ra 0sztokélte. Hét évvel kés6bb egy masodik hivatalos kivizsgalas
megerdsitette 1ényeges megallapitasait. Az alkotmanyos négynyel-
v(iség két és félre satnyuldsanak megakadalyozésara ugyanis szintén
elengedhetetlennek tartottak egy 0sszefliggé nyelvteriletet, allast
foglaltak az 6nzetlen anyagi aldozatok és szellemi beruhdzasok
sziikségessége mellett és elmélyitették a 116. alkotmanyos cikkely
pontositasanak kovetelményeit. Ugyanakkor nem titkoltak, hogy a
nagysodru gazdasagi és technikai folyamatokkal legfeljebb csak idea-
lista elvi meggondolasokbdl érdemes szembeszallni és azt is hangsu-
lyozték, hogy a rétoromanok nyelvi fennmaradésa els6sorban sajat al-
dozatkészségiktdl fiigg: attol, hogy puszta hazafisaigh6l mennyire
apoljak vallalt anyanyelviiket — (tdgabb) kérnyezetiikbe illeszkedé-
sik (azaz e két- vagy tobbnyelv(iség) elhanyagolasa nélkiil.

Az el6terjesztéseket és javaslatokat is tartalmazo felmérés jo-
gi érvelései a legérdekesebbek. Ezekbdl emeljik ki a nyelvhez valo
jog és a terileti elv" iratlan alkotményos biztositdsanak arnyalt
szembeallitasat. Végveszélyben indokolt lehet a kett6 dnkényes, s6t
ellentmondésos korlatozésa. igy a bevandorléktol megkdvetelhetd,
hogy maganszférajukon kivilre (de csak arra!, gyorsitva) atvegyék a
veszélyeztetett helyi nyelvjarast. Az anyanyelvileg torékeny nemzeti
(svajci rétoroman és olasz) kiszolgaltatottakat viszont batoritani, se-
giteni kell anyanyelv(ik mivelésében, ill. fejlesztésében. Sajnos a ja-
vasolt alkotmanymaodositds mindmaig elhtzédik, mivel a konféde-
ralis parlament két hdza nem tud megegyezni rola. Elvi tétjei tal
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kényesek. Sokan egyébként is Ugy érzik: jobb beérni a gyakorlat je-
lenlegi fokozatos, altalaban kielégit6 javitdsaval, mint az alaptérvény
megvaltoztatasaval kisérletezni. Ez utébbihoz ugyanis a lakossag bele-
egyezése kell, marpedig a feladvany jogilag tul bonyolult ahhoz,
hogy a kdzdnséges szavazok megértsék. Barmiként is alakuljon a
honatydak vitaja, 1995 vége el6tt a reform semmiképpen sem keriilhet
népszavazasra. Egyszerre el6ny és hatrany is Svajcban, hogy az ecse-
telt problémak mind6ssze két kanton ,,6slakossag"-at érintik kdzvet-
lenil, s hogy a kihalassal fenyegetett rétoromanok létszdma nem
haladja meg a negyvenezret. llyen elenyész6 kisebbséget egy gazdag
orszagnak koénny( szubvencionalni akkor, ha a margéra keriltek
élgardaja jol tajékozott, realista és nagyjabdl azonos fennmaradasi
nézeteket vall.

Marczell Péter

Irodalom

Office federal de la statistique: Annuaire statistique de la Suisse 1994. (Az
1994-es népszamlalas adataival), Neue ziircher zeitung, ZUrich, 1993,

Schweiz. Hilfskomitee fur die Freihetskampfer Ungarns: SVéjC. Gennossen-
schaftsdruckerei, Zirich, é.n. (1957?)

Hans Tschani: Profil de la Suisse. Spes, Lausanne, 1972.
Nikolaus Fraeler: La Suisse. EX Libris, 1975.

Gabriel Mutzenberg: Destin de la langue et de la littérature rhe'to-romanes.
L'age d'homme, Lausanne, 1974.

André Eiset1é: SOS Romansche. CH81 —Journal Suisse de I'Année, 1981.

Lia Rumantscha (LR): Exposition Le Pays Rhe'to-romanche. MG Stampa Ladina,
Zemez, 1984.

ISOCamartin: Rien que des mots?Ed. ZOE, Carouge, 1985.

Hans Rudolf Dérig — Christoph Reichenau — ISO Camartin: Le quadri-
linguisme de la suisse re‘duit 4 2 1/2?, Ed. Desertina, Beme, 1983.

Groupe de travail du Département fédéral de I'intérieur: Le quadrilinguisme
en Suisse — present etfutur. 1989.

LR: Publicaziuns rumantschas, Cuira, 1991.

LR: 11 rumantsch —Le rhéto-romanche, Coire, 1992.

LR — Arbeitsgruppe Sofortmassnahmen: Bericht 1993.

LR — Arbeitsgruppe Sprachlandschaft Graubiinden: Bericht 1994.

M. José Ribeaud, a fribourgi La Liberte' f6szerkesztéjének. M. Marco Guetg,
a Bundner Zeitung rovatvezetjének és M. Arain Pichard, a lausanni 24
heures rovatvezet6jének tobb kézleménye, valamint M. Manfred Gross LR-
irodavezet§ dokument&cioi.



SZABADI JUDIT KONYVENEK BORITOJA



CSIZMADIA ERVIN:
A MAGYAR DEMOKRATIKUS
ELLENZEK (1968 — 1988)*

JO hasznét vettiik fejlett, kelet-eurdpai groteszk-érzékiinknek, ami-
kor a T-Twins Kiad6 konyvheti sajtotajékoztatojan egy reformkoz-
gazdasz emelkedett szolasra. Valoban nagyvonallsagra vall olyas-
valakit kérni fel a demokratikus ellenzék torténetér6l szo6lé elsé
Osszefoglalé munka bemutatasara, aki a targyalt idészakban még
MSZMP-tag volt. LENGYEL Lasz16 néhdny meglepetéssel szolgal. A
szerzGvel ellentétes kdvetkeztetéseket von le példaul a nagypolitika
valtozasaibdl, és evvel maris igazolja, mennyire viszonylagos min-
den itélet, amig azt ki nem teszik az évek probajanak. Ramutat to-
vabba a m( egyik alapproblémajara, hogy tudniillik nem arrél szol,
amit cime igér. Onkényesnek tekinti a hatarpontok kijel6lését is, am
érdemi megjegyzéseinél fontosabb egy elszolasa: ,,a demokratikus
ellenzék vezetése hol igy dontott, hol ugy".
MAGYAR DEMOKRATIKUS ELLENZEK CIMU KIADVANY harom, m (-
fajilag eltér6 kotetbdl all. Tizenhat életat-interjat tartalmaz az
els6 (tobbségiiket a szerz§ készitette, 1988 és 1993 kozott,
minddssze Krass6 Gyorgy €s Tamas Gaspar Miklés beszélgets-
partnere mas). Valogatott dokumentumokat kinal a mésodik. Szam
szerint szaznyolc irdsos anyagot, és fliggelékében tiz olyant, amit a
szerz@ programnak tekint. Csatolja tovdbba Nagy Csaba mivét, A
magyarorszagi szamizdat egy évtizedének bibliografidjat és Muranyi GA-
BORnak — eredetileg a HVG-ben megjelent — Szamizdat folydiratok
Magyarorszagon cim( dsszeallitasat. E forraskozléseket koveti a Mo-
nografia, ami hat fejezetben, négy és félszaz oldalon taglalja két évti-
zed ellenzéki torténetét. Mindhéarom kotethez névmutaté tartozik, a
dokumentumok és a monografia hasznalatat kiilén jegyzetapparatus
segiti, de eltérd szisztémaval: a dokumentumoknal kézvetlenil a
szdvegtest utan, a monografianal pedig a kotet végeén, fejezetek sze-
rinti bontasban. Utébbinal kiilon irodalomjegyzék is olvashatd.
Méretét tekintve imponalé munka. Ekkora terjedelemben,
ilyen részletességgel még senki sem foglalkozott e kérdéssel. Joggal
gyanithatjuk, hogy komoly ambicidk hevitik a szerzét: roppant fele-
18sséget vesz magara tehat, amikor kijel6li: mirél és hogyan gondol-
kozzanak a jovendd kutatok, valamint az olvas6. Hiszen kényvki-

*T-Twins Kiadd, 1995.
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adasunkat latva kevés a remény Ujabb monografiak kdzeli megjele-
nésére.

TORTENETTUDOMANY MUVELOI ALTALABAN VONAKODNAK az
Aeleven mult feltérképezésétdl, kivalt annak mérlegelésétdl.

Ralatasuk hijan rendszerint beérik a tények rogzitésével, és
vizsgalataval. Ugy tartjak, valoszin(Gsithetd, érdemi elgondolasokkal
aligha szolgéalhatnak még. Erintettségiikon feliil zavarja 6ket a latsz6la-
gos informaciéb6ség, melyben 6sszemosddik a mellékes a fontossal,
mikdzben az ismeretek igazoldsara nincsen mod. Intézményesen
korlatozottak a lehetdségeik: a titokvédelem és személyiségi jogok
akadalyozzak munkajukat, igy addig sem jutnak, ameddig egyéb-
ként modjuk nyilna.

A Monogréfia szerz8je kdnnyedén veszi a gatakat. Aggalyta-
lanul alkot tedridkat és azokat, mint a torténtek (egyik lehetséges)
verziojat talalja. Vajon helyesen cselekszik-e a helyreigazitas eshet6-
ségeének hijan? A valasz erkdlcsi megfontolast igényel. De marad-
junk a szakmaiaknal.

Vélhet6en az Interjuk készitése soran szerzett személyes kap-
csolatok serkentették tovabbi munkéra a szerzét, kinek miikodését
igy az ihlet pillanatatl nyomon kovethetjiik. El16szor KIS JANOSt si-
kerilt széra birnia, s ez meghatarozdénak bizonyult a kés6bbiekre
nézve. Nemcsak ismeretanyagat és adatait kdlcsonozte t6le, nézg-
pontjat is magaéva tette olyannyira, hogy a Monografia lapoztan vé-
gig kisért a &éja vu.

Annal kevesebbet merit tobbi forrasabol, holott interjlala-
nyai nemegyszer igen érdekes megjegyzésekkel hozakodnak el6.
Csizmadia azonban ,elmegy" ezek mellett. Kiilondsen azon beszél-
getések okoznak csalédast, melyekben sokaig hozzaférhetetlen dol-
gokrél hallhatnank. KENDE PETER hosszan fejtegeti igy is az emigra-
ci0 és a hazai ellenzék kapcsolatanak alakulasat, am mennyivel tob-
bet mondhatna, ha biztatndk rd! Valdszinlileg KENEDI JANOS sem
csak a pesti ,,huligdnokrél" értekezne, amennyiben kell6en felajza-
nak a kérdések. Rengeteg informéacidt hagy benniik a kérdez6, s ami
kibukik bel6liuk, avval sem igen tud mihez kezdeni.

Monografidjanak lapozgatasa kdzben nemegyszer csodalko-
zunk majd: hogyan maradhatott ki ez vagy az a feldolgozasbol? Mi-
ért nem latjuk viszont példaul az SZDSZ majdani ideolégusanak
kitételeit a ,,plebejus szarnyroél™:

»a politika ezeknek az embereknek életforma volt, amiben jol érez-
ték magukat, de semmi olyan gondolatuk nem volt, hogy barmit el
akarjanak érni. Nekik nem voltak politikai céljaik... a Beszél6-kor
persze ezeknek nem tett engedményt, mert ezek az 6 valdsagos
politikai szandékaihoz hasznalhatatlan emberek voltak... tébb kiad-
vany pedig egész egyszerlien kompromittalta az ellenzéki tgyet,
f6leg Nagy Jens Demokrataja” (86. 0.).

llyetén vélemények elemzésével teljesebb képet alkothatndnk a meg-
0sztd viszalyrol és kdzelebb jutnank okainak megértéséhez is. A mo-
nografus pedig helyesbithetné velik néhany vitathato ténybeli meg-
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allapitasat, igy azt, amit Konrad Gyorgy — SzelEnyi lvan: Az értel-
miség Utja az osztadlyhatalomhoz cim({ mavér6l mond, hogy tudniillik
0.). Valéjaban sokan ,tarcakat irtak a miben felvetett kérdésekrél.
Ez a kdnyv, talan nem talzds: megmozditotta az orszagot, és egy
abszolut egyértelm liberalis koncepcié volt" — nyilatkozza SZABO
Miklés (76. 0.). (lgaz, méas emlékez8 szerint viszont éppen Szab6
volt az egyik legélesebb kritikusa korabban — ZSILLE ZOLTAN szdbe-
li kdzlése nyoman.) Annak figyelembevétele pedig, hogy: ,.ellenzéki-
nek szamitott a népi irdnyzat is" (82. 0.), a targy pontosabb korilha-
tarolasadhoz segitené.

A Dokumentumok majd félezer oldala alapos levéltari kutata-
sokat sejtet, legalabbis ami a hivatalos, azaz allamparti megitéléseket
illeti. Ezek a terjedelmes, kimerit6 olvasmanyok féként a nyelvfilo-
zofidban jartas és stiluselemzések irant érdekl6d6 olvasénak szolgal-
hatnak csemegéiil. Ma mar nyomat sem érezni ama izgalomnak, ami
nyilvanossagra kerllésiikkor fogadta 6ket. Nehéz elhinni réluk,
hogy sorsok fliggtek egyetlen jelz6jlkt6l. Fogalomhasznalatuk is el-
avuldban, s részletes magyarazé apparatust igényelne.

VALOGATAS ,,...természetesen a szerkeszt6 szubjektivitasat
At[]kr(jzi", am sietve hozzaflizi: ,maximalisan torekszik arra,

hogy a meghataroz6 dokumentumok a kotetbe keriiljenek"
(11. 0.). De mit tekintiink meghatarozénak? Ennek eldontése egyéni
megitélés kérdése. Vajon a hatalom valaszai, a terjeng6s MSZMP-je-
lentések sziikségképpen érdemesek-e az Ujrakdzlésre, mig az esemé-
nyek leirasa nem? Es miért fontosabb egy lap bekdszént6je karakte-
risztikus cikkeinél? Ha a programokra, valamint az allasfoglalasokra
ugyelt, hogy maradhattak ki példaul azok, amiket a Republikanus
Kor publikalt? Miként keveredhetett ide ugyanakkor az els6 nyilva-
nossag Ujsagirdinak legdlis felhivasa a Nyilvanossag Klub megalaki-
tasara? Vajon nem arrél van-e sz6, hogy egy elézetes koncepcié bi-
zonyitasara sziiletett az dsszeallitas?

Hatvanhat dokumentuma kézil mindéssze tizennyolc jelent
meg masutt, mint a Beszél6ben, vagy a Hirmondéban, a hat masik
program pedig terjedelmében sem ér fol a Beszél6 Tarsadalmi Szerz6-
désével. Vajon ezek az aranyok nem arra utalnak-e, hogy hatarozott
értékpreferencidk mentén folyt a valogatas? Természetesen joga van
ehhez, de miért titkolja, mikézben politikai vonzalmainak nyiltan
hangot ad bevezet6jében, amikor a , kdzvélekedéssel” vitatkozva (mi
az és hol talalhat6?) nemcsak allitja, hogy léteztek mar a Tarsadalmi
Szerz6dés el6tt programok, hanem — mintegy védekezésként vakme-
réségéért — mindsiti is azokat: ,,nem azt jelenti..., hogy hatasuk
akarcsak megkozelitette volna a Tarsadalmi Szerz6dését™ (11-12. 0.)?
Vallalkozhat-e ilyemire egy forraskézI§?

Nem lel idézni valoéra olyan kiadvanyokban, mint az Ellen-
pontok, Magyar Oktober Szabad Sajto, A Duna Kor Hirei, a '84 el6tti
Mozgd Vilag, Hejettes Szomjazok Magazinja, Res Publica Lapok, Tulélés.
(Az 1985-ben Miinchenben kiadott Flggetlen Férum cim{ szamizdat
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vélogatas korantsem volt ennyire szlikkebl({). Meg sem emliti anyu-
gati magyarsag lapjait, az lrodalmi Ujsagot, a Latohatart, a Nemzet6rt
stb., pedig gyakran jelent meg a hazai ellenzék azokban. Hasztalan
keressiik a BBC, vagy a SZER adasainak anyagét is, noha a Radio
kulcsszerepet jatszott az ellenzék életében és sorsdnak alakuldsaban,
mint véleményének kihangositéja. (Nem fogadhaté el mentség gya-
nant, amire hivatkozik, hogy szamdara a SZER archivuma nem hoz-
zaférhetd. Akadt volna feldolgozhaté anyag, ha utdnanéz.)

»Célom az volt, hogy atfogé képet adjak a magyar demokra-
tikus ellenzék historikumarol" — mondja Monografiaja el6szavaban.
Ahhoz, hogy egységiikben és folyamatossagukban lattassa a torté-
neteket, félezer oldal kevés, amint kevés volna harom vagy otezer is.
Tudatdban van ennek a szerz8, és azzal mentegetdzik, hogy véges a
rendelkezésére allo informacid mennyisége, tovabba elkeriilhetetlen
az ,ellenzéken belali helyi értékek valamiféle meghatarozasa"” (14.
0.). Valdszin(ileg ez az a pont, ahol a térténetmondas atbillen ideol6-
gia-gyartasba, hiszen a puszta leirason felll itt jelenik meg az értéke-
Iés mozzanata. De nem haladja-e meg ezzel sajat kompetencigjat?
Gondoljuk meg, mire vallalkozik: folderiti és kivalasztja a megfelel§
forrasokat, rekonstrualja az eseményeket, majd a kronoldgia megal-
kotasan tul, a szerepl6k érték- és érdekrendszerének feltarasaval va-
zolja vélhet6 szandékaikat, sorra veszi inditékaikat, kiflirkészi észja-
rasukat, és végil meghatarozza személyes jelent6ségiiket. Elvonat-
koztatdsok hosszu folyamata zajlik csupan egyetlen kontroll: a szer-
z6i alatt.

TT takar a demokratikus ellenzék fogalma? Erre nem

kapunk vélaszt. Ugyan kik tartoztak kdrébe és milyen krité-

riumokat tdmasztott velik szemben? A negyedik fejezetig
kell vamunk, mire els6 jelzését kapjuk egy lehetséges értelmezésnek.
Eszerint nem volt elegendd a politikai kiallds, komoly szakmai telje-
sitményt igényelt az elismerés (158. 0.). Bevezet§jében a szerzd még
azt hangoztatja, nem értelmiségtorténetet ir, itt viszont szellemi pro-
dukcidkhoz koti az ellenzékiséget. Diploma hijan ab ovo elképzelhe-
tetlen tehat, hogy szembeforduljon valaki a hatalommal? Eredeti ér-
telmében a kifejezés nem jelent egyebet pedig, mint hogy valaki az
uralkodo nézetekkel ellentéteset vall. Semmiféle megkotést nem tar-
talmaz a tarsadalmi besorolést, valamint a m(iveltséget illetéen, igy
lesz(ikiilése nyilvan a csatolt jelz8 kdvetkezménye, vagyis a ,,demok-
ratikus" velejardja. Am egyetlen demokracia-fogalmat sem isme-
riink, ahol ilyesféle megkiilonboztetésre bukkannank, sét, éppen an-
tagonistajara, az arisztokratikus felfogasra vall a kival6sag szamon-
kérése. Honnét akkor az orwelli nyelvhasznalat?

Sajnos, a val6sagbdl, noha mashonnét, mint ahol a szerzé
felfedezni véli. Ritkasdgnak szamitottak a tényleges szakmai teljesit-
meények. Az ellenzék egyik fele kitin6 mivekkel jeleskedett ugyan
(gondoljunk Petri Gyorgy verseire, Radnoti SANDOR esszéire), ma-
sik fele viszont legfoljebb hiresztelte, hogy csinal valamit, politikai
tevékenységén feliil azonban érdemleges munkat nem végzett. Ko-
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rantsem a produktum szamitott, ahogyan a szellemi készség és ké-
pesség sem. Valojaban mas feltételek ,,biztosithattak" felvételt az el-
lenzék soraiba. Egyre tobbszor is utal a szerz6: azonos szubkultdra-
ban kellett felcseperednie a jelentkezének, és az ilyen kdrnyezet, il-
letve a neveltetés hasonlésdga majdhogynem elegendd is volt a fel-
vételhez. Nem a teljesitmény ndvelése szempontjabdl fontos az isko-
lazottsag tehat, hanem a vele jard ismeretségek, az informalis rend-
szerhez valo csatlakozas miatt. A masik tényez6 a személyes becs-
vagy, és — kés6bb — a politikai ambicio. Aki kell6 vehemenciaval
prébalkozott és érvényesiilési vagyanak rendelt ald mindent (bizarr
koriilményeink kdzepette még a negativ karrier is karriemak latsz-
hatott), az csakdgy, mint a formalis vilagban, el6re jutott, némikép-
pen helyesbitve a szliletés véletlenjén. Zart vilagba kukkantunk be,
ami nem az illegalitasb6l adddé el6vigyazat kovetkezményeként ala-
kult ilyenné, hanem forditva, ez volt talan konspiracidra val6 alkal-
massaganak legfébb oka.

SZERZO MINIMALIS FORRASKRITIKAVAL SEM EL. Elfogadja adat-

kozl6inek allitasait, pedig akar logikai, akar tapasztalati Gton

konnyen ellenérizhetné azokat. (Haszonnal forgathatta volna
Medvegyev: A levelezés titkossagat a torvény garantalja ciml mivének
szamizdat kiaddsat.) Nem az olyasféle — torténészt6l szokatlan —
széfordulatokra utalok, mint: egy gépirat szerzéje ,,foltehetéen Ke-
nedi" (216. 0.), aminek tisztdzasdhoz elegendd félemelni a telefont,
hanem az 6sszefoglald, nagy eszmefuttatdsokra, melyekkel példaul
az 1976-79 kozotti id6szak targyalasanal késztet toprengésre. Miként
lehetséges, hogy a ,,févarosi avantgard értelmiség egy része gyanak-
vassal nézte és tulsagosan baloldalinak tartotta a LUKACS-unokakat"
(159. 0.)? Vajon azért mulasztottadk el a csatlakozést, mert k6zonyo-
sek voltak, s hallgatélagosan tamogattak az uralkodé rezsimet, vagy
mas okuk is lehetett? Mondjuk az, hogy a fennalld6 kérilmények
kozepette legkevésbé sem bizhattak egy balszélr6l érkezé csoporto-
sulashan? Ha igy volt, alighanem at kell értékelniink mindazt, ami
velik kapcsolatban elhangzik, s jonéhadny megvalaszolatlanul ha-
gyott kérdésrdl kideriilhet, valéjaban nem annyira fogos.

Az egészséges szkepszis hozzasegitené a szerz6t, hogy ref-
lektiven kozelitsen sajat miivéhez, és elgondolkodjon épitkezésének
pen legnevesebb apologétajanak, LUKACS GYORGYnek korében kez-
deni, s nem az ellenéllas kinalkoz6 tradicidinal? Csizmadia monog-
Lukacs-iskola és -6voda torténetérdl, ami talan érdekes a korszak
értelmiségi rétegtorténetével foglalkozd kutatdnak, de a cimben fog-
lalt témat illetéen nem sokat mond. A korcsulai nyilatkozat csak-
ugyan Uttéré a maga nemében, és minden tiszteletet megérdemelnek
alairéi; 6k kiilondsebb politikai szerepet azonban nem vittek a kdvet-
kez6 esztend6kben. Nézeteik és munkassaguk ismertetése kivil es-
nék Csizmadia vélasztott tdrgykdérén. Hogy mit olvastunk bele m-
veikbe, az a hatalmi rendszerre jellemz6 inkdbb, mely a sorok kozé
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szoritotta a mondandot és igy a a kifejezéstelenségre kondicionalt
benniinket. A helleri bolcselet iranti rajongas példaul annyiban lehe-
tett az ellenallads forméaja, amennyiben Gjakkal b&vitette az elmélke-
désre érdemes dolgok sorat. Utalas- és (részben) allitdsrendszere az
unalomig gyotort hivatalos filozéfiaval szemben tlint fél izgalmas-
nak, de gondosan ligyelt arra, nehogy elmarasztalhassak kdozvetlen
javaslataiért.

Csizmadia szerint ,,azért nem tehettek ennél t6bbet, mert... a
politikanak, az elméletnek nem voltak szubjektumai" (47. 0.), ami —
ha jol értem — annyit tesz: hianyoztak a vallakozo szellem(, merész
tarsak, a virtus. Lehetséges, hogy igy lehetett ez egy zart kis balos
korben, ahol hései otthonosak, &m éltek mésok is a Belvéaros, a Pasarét
és a Gellérthegy vidékein tal, akik egymastol elszigetelten bar, de gyakor-
lati formaban politizaltak. Elegendd lett volna kilesni az ELTE Bol-
csészkaranak, valamint az Akadémiai Kdnyvtarnak tivegburaja alol.

A Pesti Barnabas utcai éplletben és az Akadémia liveghaza-
ban folcseperedtek napjai eseménytelenil telnek, igy monografusuk
beéri unalmas szévegismertetésekkel, pedig nem az volna a dolga.
Vizsgalhatna szerepiiket, firkészhetné hatasukat, vajon miért és ho-
gyan keriilltek a figyelem kdzéppontjaba? Szélhatna akar BIBOROL,
akar a nyugati emigracio szellemi tevékenységérél, esetleg a Bret-
TER-iskol&érol, vagy megemlithetné a toébbi oktatéhelyet is, mégsem
teszi. Hiszen a magyar értelmiségi ellenzék nem csupan a budapesti
iskolabol kerilt ki, akadt még néhany ellenallo szellemi goc az or-
szagban. Kés6-pozitivistaként megelégszik annak lejegyzésével, ami
kinalkozik, és alig elemez. Vonakodik az okok felderitésétél, az érde-
kek taglalasatol. Keveset tor6dik a Lukacs-6vodistak publikacidinak
tényleges kisugarzasaval, illetve masok tevékenységével.

-em leljiuk sehol a kérnyezo6 képet. Ahonnét a monogréfus
N széttekint, onnét nem latja a magyar tarsadalmat. Kerili a

torténelmi el6zmények firtatasat is. Hallgat az 1945-48 k6z6t-
ti id6szakrol, valamint az ezt kdvetd aktiv ellenallasrol, és a forrada-
lomrol. 1956 csak akkor keriil szdba, amikor az 6vodasok raébred-
nek, hogy ideje folnénilik. Addig legfdljebb az ,,56-osokrol" tett
megjegyzések taniskodnak a népmozgalomrol. Mintha a szerz6 ma-
ga sem hinné, hogy ,,a kdzdsnek vélt filozéfiai tradiciohoz valé vi-
szonynal fontosabb... a politikai rendszerhez vald viszonyuk" (110.
0.), hiszen folyvast az el6bbir6l értekezik. A korszak egyetlen igazi,
k6zos alapélménye sem keriil szdba, holott valamennyitink politikai
fejlédését befolyasolta. Jellegzetes példaja alkotdi modszerének,
hogy csupan az 1979-81 kozotti id6szak taglalasa soran tér ki az
1972-t6l rendszeressé valé méarcius 15-i tlintetésekre.

Ahol széles panoramat kellene nydjtania, legféljebb annyit
jegyez meg (vagy még annyit sem), hogy az altala targyaltakon felil
léteztek egyéb tényezdk:

,1978-79-ben a sziilet6ben 1évd ellenzék mar kiulénféle csoportok és
személyek laza halmaza volt, még ha ezekre a csoportokra eddig
nem is utaltam™ (139. o.).
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kat", igy a nem-marxista Kemeny ISTVANt (28. 0.), hogy aztéan

tobb, mint szaz oldallal kés6bb térjen vissza hozza Ujra. Ek-
korra mar régen atléptiink egy masik barazdaba. Eljarasanak kovet-
keztében szem el8l tévesztjiik a tAgabb dsszefiiggéseket. Nem mérle-
gelhetjik, melyek fontosak és melyek mellékesek. A szerz§ allitasai
mintegy kodolédtak mlvének szerkezetébe, amelyeket vagy ellent-
mondas nélkil elfogadunk, vagy egyetemlegesen elutasitunk, az ol-
vasé ismereteinek fliggvényében.

Csizmadia épitkezési modja akkor is rendkiviili veszélyekkel
jarna, ha ezaltal 6nallo6 nézeteket kdzvetitene, csakhogy felfogasa
szorosan illeszkedik a Beszél6-kdrnek nevezett csoportosulaséhoz.
Politikai véleményformaloként természetesen jogaban all ez, torté-
nészként viszont illenék némi tavolsagot tartania még a szamara
rokonszenves vélekedésekkel szemben is. Hiszen nem meggy&zés a
célja, hanem a valdsag abrazolasa. Kitlin6 empatias készségével be-
lehelyezkedik néhany ismert figura vildgaba, és szemszogikbdl fi-
gyeli masok tevékenységét, sorsat. A szembenalld nézetek ismerteté-
se helyett vitdba szall az egyikkel, és megvédi a masikat.

I I 'A NEM KERULHETI MEG, néhany sorban ,elintézi" a ,,tolakodd-

»Nagy Jend énkorlatozénak nevezte az 1985-6s demokratikus ellen-
zéket... val6 igaz, hogy az ellenzék meghatarozé csoportjai ekkor
nem hoztak létre Gj intézményeket — csupan mikddtették a 1étez6
szamizdatokat és kiadékat —>am ez nem jelentette azt, hogy az
ellenzéknek ezek a korei lemondtak volna eredendd céljaikrol. In-
kdbb azt mondhatjuk: a megsz(nd intézményeket az ellenzék és
mas csoportok (népiek, reformkdzgazdaszok, és — szociolégusok)
alkalmi demonstrativ follépései pdtoltak" (334. o.).

Jellemzd érvelés. Azzal mentegeti kedvezményezettjeit, hogy intéz-
ményeket miikddtetnek, ugyanakkor szerinte azok megsz(inését
kompenzalnak alkalmi akcidikkal. Raadasul ténybelileg is téved, hi-
szen az intézmények és kiaddk nem feltétlenil e kor sajatjai, igy
fenntartasukban sem lehet kizar6lagos szerepe.

Osztozik vélasztottjainak erényeiben és hibaiban egyarant:
aminek azok nem tulajdonitanak jelent6séget, annak 6 sem. Minddsz-
sze jegyzetben emliti példaul a Rakpart Klubot, mivel forradalmasito
hatdsarél nem szerezhet igazolést, a sziikebb kdr ugyanis oda nem
jart. Olyan ellenzékiek Iéptek fel helyettiik, mint a sz6kimondéasaval
akkoriban mindenkit leny(ig6z6 Gads Gyosrgy. Az ,.ellenzék ellen-
zékének" felbukkanasarol is csak jegyzetekbdl értesilink. Majd a
diktatlra elleni érdemi kiizdelem ismertetésének lezartaval keriilnek
sorra, ami azt a latszatot kelti, mintha destrukciéban merilt volna ki
minden ténykedésik, maguk pedig teljesen jelentéktelen figurak let-
tek volna.

Erdemes kévetni, mint alakulnak az egyes szerepl6k és cso-
portok elnevezései. A Beszél6-kért mindvégig vezet6ként emliti, tag-
jai a meghatérozo jelzét érdemlik ki, mig a tébbieknél hidanyoznak a
kedvez6 mindsitések, illetve annak ardnyaban fogynak, ahogyan
szembekeriilnek a ,,vezetéssel". Nagy Jend a 180. oldal tanusaga sze-
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rint még ,.elévilhetetlen érdemeket szerzett" a nyolcvanas évek kez-
detén, amikor tevékenységét a kor dnsegélyezésének tudhattak be
(holott remek helyzetfelismeréssel 6nszantabdl ragadta stokon a
szerencsét), néhany esztendé multan viszont mar csak egy ,kisebb
szamizdat" (393. 0.) kiad6ja. Csizmadia Ugy Vvéli, hogy artatlanul vadol-
ja meg korabbi osztalyosait, és véleményével legkevéshé sem dominalja
a kozfelfogast. Megokolatlanul siillyed mellékszereplévé tehat. Nem
deril ki, kicsoda valéjaban, és az ellenzék tagjanak szamit-e?

SZERZO ERDEME, hogy nem feledkezik meg a nemzetkdzi

Osszefliggésekr6l, és tdgabb kontextusba helyezi a torténteket.

Minduntalan figyelmeztet: a hazai események sohasem ala-
kulnak kornyeztiinkt6l fiiggetlendl, és vezet6ink aggalyosan kovetik
a szocialista tdbor moszkvai divatvonalait. Kedvelt referenciaja Len-
gyelorszag, melynek histériaja — mint annyiszor az elmult évtize-
dekben — 6sztdnzdéen hatott a régiéban. Szembesiti az ottani ellenal-
last a mienkkel és ugy talalja, nalunk ,,csak az szamitott ellenzéki-
nek, aki szervezetileg az ellenzékhez kot6dott" (188. o.).

Mint emlitettem, tagsagi kényvet nem osztottak, valasztott
intézményrendszer sem miikddhetett az illegalitdsban, kdvetkezés-
ként ez a kétédés egyoldald, s mint olyan, mélyen antidemokratikus.
Nem az érintettek személyes 6hajan mulott. A beltagok latszélag
megfellebbezhetetlen dontéssel, indoklas nélkiil vehették fel, vagy
utasithattdk vissza a ,jelentkez6t". Valdjaban aki ,bekerult", az is
csak egy kuls6é korben talalta magat, ahonnét barmikor kiebrudal-
hattdk. A bels6 korbe sziiletni kellett. Vélhet6en ennek palastolasara
rendszeresitették a demokratikus elnevezést.

A magyar értelmiségi kdzfelfogas szerint azonban az ellenzé-
ket szoros kotelékek flizték dssze: a diktaturaval valé egyiittes szem-
beszeglilés és a kdlcsonds szolidaritds. Bar a nézetek kiilonboztek, az
ellenfél azonos volt. Elfogadott vélekedés az is, hogy tarsadalmunk
z6me sohasem rokonszenvezett a hatalommal. Még a névleg hozza
csatlakozdk, a parttagok sem kedvelték, mert el6nyt nem kinalt sza-
mukra, legfdljebb a tobbieket éré hatranyok egy része alél mentesi-
tette 6ket. Kevesen voltak haszonélvezdi, a tobbség csak eltlirte, mert
egyebet nem tehetett. Ellenzékivé pedig attol valt valaki, hogy nem
érte be tobbé a borkdzi kesergéssel és jozanul is kiallt nézetei mellett.
Aktivitdsaval és az altala igénybe vett nyilvanossaggal ardnyosan
nétt személyes kockazata, s aki egyetlen gy(lésen részt vett, vagy
masok szeme lattara szamizdatot forgatott, akar az ellenzék tagjanak
vallhatta magat, hiszen biztos lehetett abban, rola is készll egy
dosszié valahol. Az ellenzéki érzelm( és cselekv6kész polgarok kore
tehat szélesebb volt és valtozatosabb 0sszetétel, mint ahogy Csiz-
madia Véli.

Flggetlenedni vagyo, szabadsagra ahito elégedetlenek keres-
ték meg egymast, és furcsa lett volna, ha mindjart egy szoros hierar-
chidba tagolddassal kezdik. Tekintélyt ismertek ugyan, am az iranta
valo tiszteletiik kettds forrashol taplalkozott: részint tanitvanyi ala-
rendel6désiikb6l, részint a mesterek vélt, avagy valos heroizmusa-
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bol. Csakugyan komoly szellemi segitséget nydjtottak a szabad-
egyetemek tanarai (kivalt Kis Janos és Szabé Miklos érdemel emli-
tést), és a Beszél6 cikkiroi, amikor megtorték a hatalom informacids
monopo6liumat, és megosztottdk az idehaza nehezen hozzaférhetd
ismereteiket. Kevesen firtattak akkoriban, hogy milyen alapallasbdl
teszik ezt. Ebben és csak ebben a vonatkozésban értékelhet6 a szerzé
béajosan képzavaros megallapitéasa:

»A Kadar-rendszer fennallé struktiraja nem tette lehetévé, hogy
mar évekkel a majdani (és még senki altal nem tudott, legfeljebb
remélt) rendszervaltas el6tt egy sokpolusu ellenzéki paletta jojjon
létre” (395. 0.).

MONOGRAFIABAN SORSSZERU A TORTENET: amint csokken a h6-

sk ellenzéki aktivitasa, ugy tevddik at az emiatt viselt fele-

16sség masokra. Csizmadia szerint a Haldézat Van kit cim(
programja mar egyenesen arroél szol, hogy ,,a tarsadalmat nem lehet
helyettesiteni, akaratat nem lehet szimulalni" (435. 0.). Ugyanakkor
az ellenzék egyre inkabb ,,komolyan szamba veendd tényez6vé va-
lik" (442. 0.). Ugy oldhatjuk fel az ellentmondast (a szerzé megfeled-
kezik rdla), ha a tobbiek sulyat véljik novekedni. Vajon miért keril
kozéppontba akkor az ellenzék belsé vitaja, s miért haladja meg az
altaluk folytatott rendszerellenes tevékenység ismertetése ,,a kényv
id6hatarat" (435. 0.)? Bizonyara terjedelmi korlatokra gondol a szer-
28, hiszen 1987-88 még a maga szabta kereten beliill van. Kilénb
magyarazat hijan elGitéletre gyanakodhatunk: akar a valdsagban,
eleve elddntetett, kinek mekkora szerep jut. Meglatjuk majd, igazol6-
dik-e foltevésink.

A BeszEl6-kor tekintélyét Gttéré merészsége alapozta meg.
Els6ként szolalt meg akkor, amikor az esetleges hatalmi retorzidk
még teljesen kiszamithatatlanok. Barmi megtdrténhet a kor tagjaival,
s ez bizony h8si nimbusszal dvezi 6ket. A monografus aligha tdloz
elszenvedett hatranyaik ecsetelése kézben, de nem talal elfogadhat6
indokot a hatalom korlatozott valaszintézkedéseire sem. Feltevéseit
az MSZMP irényzatainak kiizdelmére alapozza, s remek érzékkel
figyel fol a partiratok fogalmazasmaodjanak hajszalfinom eltéréseire.
A val6sag torténései, illetve a tarsadalom bonyolult gazdasagi és
politikai 0sszefiiggései irant viszont kevéssé fogékony, még utdlagos
bolcsességét is félreteszi, s nem meérlegel. Arra torekszik, hogy a
szenvedéstorténet mitoszat kiterjessze és elmélyitse. Természetesen
a szigorU rangsor itt sem veszit érvényességébdl, mindig a vezet6
kinjai a legnagyobbak: ,végil, de nem utolsd sorban zaklattdk a
hatdsagok Kis Janost, a Beszél§egyik szerkesztdjét is. Vele a tobbiek-
nél durvabban viselkedtek, elgancsoltak, antiszemita megjegyzése-
ket tettek ra" (231. 0.). Csakugyan folhaborit6, miként DEMSZKY GA-
BOR megveretése is. De hol a tobbiek kalvariaja? Arrdél nincs sok
mondandoOja. Hosszan értekezhetne pedig, min mentek keresztil
NAGY LAJOStél PAKH TIBORIg, a bulanyistaktdl az Inconnu-csoportig
azok, akik kevésbé férhettek a nyilvanossaghoz. Noha tébbszér em-
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liti, hogy a Hirmondo6 adatai szerint 1965-ben 5700 politikai blncse-
lekményt regisztraltak, s idézi a SZETA szolidaritasi nyilatkozatat:
»~ami eddig toértént, az még durvabb kivitelben mindennapos gya-
korlat a névtelenekkel és ismeretlenekkel szemben" (265. 0.), kisérle-
tet sem tesz felkutatasukra. Figyelmén kivil rekednek az olyan atro-
citdsok, mint a brasséi megmozdulas évforduldjan rendezett Baross
téri tlntetés brutdlis szétverése, 1988 G6szén. lgaz, Petri Gydrgyon,
SZILAGYI SANDORon kiviill azon ,,dominéans ellenzéki" személyiség
nem vett részt.

Maés ellenzékiek vegzatlirdjanak futd emlitésekor sem feled-
kezhet meg a figyelmeztetd visszatekintésrol:

»ezentll 6ket kdvették gy az utcan, mint Kis Janosékat 1982 nya-
ran, naluk tartottak olyan rendszerességgel hazkutatdsokat, mint
kordbban a Beszel6vagy a Hirmondd szerkesztdinél, nyomdaszainal”
(365. 0.),

noha az ésszevetés nem allja meg helyét. Kdzszajon forgott, hogy az
illegdlis Beszél6 fenndallasanak ideje alatt egyszer sem jelentek meg
rendérok a nevezett lakasan. A kdrhoz tartozo dsszes lappal kapcso-
latos 6sszes hazkutatas egytlttvéve kevesebb, mint ahanyszor Nagy
Jendnél vizitaltak a hatésagi emberek. Fellépésik brutalitasardl pe-
dig jonéhanyan mesélhetnének még, BOUQUET GABORt4l PESTY LASZ-
LOn 4t a Batthyany érokmécsestél elhurcolt ORBAN VIKTORIg.

ak legnagyobb Gjdonsaga az Allastalan Diploméasok Segély-

gyletérél szo6lé hiradéas. Vajon ki tudott réla? Napirenden
volt egy biztositasi rendszer kiépitése, mert a foglalkoztatasi tilalom-
mal sdjtott és feketemunkdara kényszerilt ellenzékieket egy-egy ko-
molyabb pénzbiintetés egzisztencialis cs6ddel fenyegette. Hallani le-
hetett kiilonféle prébalkozasokrdl (a kommunistaktol atvett mozgal-
mi néven ,,vords segélyekrdl"), am ezek hamvukba holtak. Néme-
lyek mégsem estek kétségbe, anyagilag kiegyensulyozottak marad-
tak. Masok viszont fiilig elad6sodtak és — legaldbbis Iélekben —
belerokkantak.

A lapok el6allitdsanak, valamint terjesztésének konspiralt fo-
lyamata sem tiinik annyira titokzatosnak, mint financialis hatterik.
Err6l senki sem tud, és e monografia is hallgat, noha egy ilyen vallal-
dése. Ugy tartja a fama, eleinte tudomanyos segédmunkan tengédott
a ,kemény mag", kérdGivezéssel, interjuzassal foglalkozott, nyelvet
tanitott és — t6bbnyire alnéven, ,,négerben" — forditott, megfosztva
a biztonsagtol, a joléttdl és a szakmai elémenetel reményétél. Kiélet-
len ambiciok, feszultségek gyulemlettek fel tagjaiban. Kezdetben
mintegy ,tarsadalmi munkéban", ingyen dolgoztak. Sokszorositva-
nyaik ismeretségi alapon terjedtek, s aki egy napra hozzajutott vala-
melyikhez, el sem olvasta, mig le nem gépelte Gjra, legalabb 6t-hat-
hét példanyban.
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A joindulaton, bizalmon alapul6 és rendkiviil faradsagos eljarést ha-
mar folvaltotta az izleti szervezddés. Csokott idealistakon kivil ma-
sok nem kolcsdnodztek tobbé kéziratos kiadvanyokat. Pénzért, az al-
talanosan elfogadott forint/oldalas &ron kinaltdk. Valamivel t6bb
volt ez az 0sszeg, mint ami a hivatasos gépirdi dijbol kdvetkezett,
jogosultsagat azonban senki nem vitatta, mivel a terjesztés kockaza-
tos volt, és a kovetkez6 mlvek megjelentetése érdekében gondolni
kellett a t6keképzésre is. A haszon kérdése akkor merilt fol, amikor
megjelentek az els6 nyomdagépek. Nyilvanvaldéan zuhanniuk kellett
volna az el6allitasi koltségeknek, mivel a stencilek hamar tonkre-
mentek, mig nyomdlemezekkel ezres példanyszamokat érhettek el.
Nem igy tortént, maradt a régi ar. A gombamaéd szaporodd kiaddk
ezt avval indokoltak, hogy eszk6zeik kdltségigényesek és jelentésen
névekedett a hatésagi ilddzéssel jaro riziko is.

SZAMIZDAT UZLETI OLDALAROL CSIZMADIA ALIG IR. Pedig talal-
Akozhatunk néhany furcsasaggal az ellenzéki Iét utolsé fazisa-

ban. Kiléndsen érdekes a kockazati teher egyenl6tlen eloszla-
sa... Mikdzben a Beszél§ és a Hirmondd viszonylag olajozottan miiko-
dik, a BM szivos figyelmének kdvetkeztében méas kiadék komoly
anyagi nehézségekkel kiizdenek. Monografus a nem-konspirativ for-
mak el6térbe keriilését okolja ezért, szerinte elhamarkodottan allottak
ki ny(t sisakos kiizdelemre: ,,a tudatosan vallalt, ,,antikonspiraciés"
stratégidval Nagy Jend és kore a rend6rség ,.kedvenc" célpontjava
valt" (279. o0.).

Az emlitettek valoban gyakran sértették meg a tabukat. 56-0s
megemlékezéseik példazzak ezt. (A ,,kemény mag" lgyesen el is
hatarolddott az els6tél, melyet az 1981 oktoberi szabadegyetemi el6-
adas utan szervezett Krassé Gysrgy). Csakhogy nem a ,,harmadik
nemzedék" privilégiuma volt a nyilvanossag, a Beszél§ impresszu-
maban éppugy olvashato a szerkeszt6k neve és cime, mint a Demok-
rataban.

A monografus minddssze annyit jegyez meg, hogy a Demok-
rata kiadoja szerint kevésnek bizonyult té6kéjik, azért kényszeriltek
veszélyes szilkségmegoldasokra, de nem tépreng el a masik vitafél
prosperalasanak okain, holott azok is kzrejatszottak a szamizdatold
ellenzék kettészakadasaban. Négy pontban foglalhaté 6ssze, mibdl
eredt a Beszel6 korének viszonylagos védettsége a hatalommal szem-
ben. Els6a partharcok idején annyit hangoztatott személyes ismeretség,
amit a szerzd szubkulturalis tényez6ként emleget. Méasodik a nyilva-
nossag hatalma, ami részint az addigi tevékenységhdl taplalkozik, és a
jogos hirnév kovetkezménye, részint pedig a véleménynyilvanitas
monopolizaldsanak folyomanya. A ,,kemény mag" hamar raébredt,
hogy Ugy a Kelet felé nyitni akar6 ,,demokrata”, mint a Keletet szo-
rongato ,,konzervativ" nyugati politika egyik aduja a ,,masként gon-
dolkodas" megszemélyesitdinek sorsa, ezért tudatosan torekedett a
képviselet kisajatitasara, ami allandd kdzszereplést kovetelt. Gondo-
san ugyeltek, kivel Iépnek fel, kinek engednek teret maguk mellett.
Olyan hirességeket igyekeztek megnyerni, akiknek szakmai hitelével
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novekedhet azsiéjuk. Mint az alairasgydjtések ritusa mutatja (egyre
kevésbé latolgattak: ki volna hajlandé kézjegyével ellatni egy tiltako-
zast, fontosabbnak tlint annak mérlegelése, kinek engedjék meg,
hogy alairja) alig nyomott a latban valamit a politikai egyetértés és a
cselekvésvagy. A tét: kinek a neve forogjon kdzszajon? Létezett a
hatalmi nomenklatdra ,,ellenzéki" parja is, és felallitoi, akik — merg
véletlenségh6l — mindig az élre keriltek, s ennek kdvetkeztében
targyal6képesnek latszottak, betartdsan szigortdan 6rkodtek. Alku-
pozicidikat leginkdbb a tomegkommunikaciéo megnyerésével javit-
hattdk, mindent megtettek ezért a kilféldi tudositokkal folytatott
gylmolcsdz6 viszony érdekében. Amint moédjuk nylott ra, befolya-
soltdk a SZER mdsorpolitikajat is, mert annak révén szamithattak
bels elfogadasra. Sajnalatos, hogy a monografus ennek elétérténeté-
re utal csupan

~Haraszti Mikl6s... ebben az id6ben ismerkedett meg Kasza Lasz-
LOval, a Szabad Eurdpa Radio munkatarsaval, aminek fontos kiha-
tasa volt a demokratikus ellenzéknek a SZER-ben val6 szerepelteté-
sére". (113. 0.),

és tudomast sem vesz ama gyilkos kizdelemrél, melyet a RI-
BANSZKY-Kasza-vonal, folytatott a Krass6—Zsille-vonal ellen a SZER-
ben. A silyos kdvetkezményeket a sajat bérikon érzékelhették a
,védemyd" aldl kikerild vesztesek. Végil odaig fajult a tusakodas,
hogy nemcsak a kommentarokat, de a hireket is komolyan cenzlraz-
tak mar.

A harmadik tényez8 egyenesen kovetkezett az imént vazolt-
bol. Sikerllt megteremteniik gazdasagi stabilitdsukat, mégpedig in-
kabb kilsé, mintsem belsd eréforrasokra tamaszkodva. Kilfoldi tar-
tézkodasaik soran nem csak publikaltak és el§adasok tartottak,
pénzt is gy(jtottek az ellenzék szamara, amihez viszont rajtuk kivil
nem férhetett hozza senki. Csizmadia szerint az ADS 1980 és 1985
kozott mikddott, azutan megsziint. Ugyanakkor a Cégként emlege-
tett alap fizette a Beszél6-korosok biintetéseit, valamint — feltehet6-
en — fedezte az egyre inkdbb csak politizalassal foglalkozék megél-
hetését, és ebben csupan kés6bb, atmenetileg valtotta fol a Soros
Alapitvany. Az emigransok véleménye szerint jelentds t6ke halmo-
zodhatott fol a keziikben, amib6l alakuld partjuk koltségeit finanszi-
roztak. Sikeresen vallalkoztak tehat, a tobbiek ellenben rossz lizletet
kotottek. Ugyanakkor maradt a kdzteherviselés szlogenje, és a szoli-
daritds kovetelménye is élt, de publicitast egyedil a személylikhoz
fliz6d6 veszélyek és diadalok kaptak.

Végll az utolsd, negyedik tényez6t a diploméaciai tAmogatas je-
lentette, ami egyre er6sddoétt a rezsim utolsé esztendeiben. Az USA
nagykovetsége ellenzéki ,,munkaebédeket" rendezett, ahol kdlcso-
nds hircsere zajlott, és megvitattak a teenddket.

Erdekes kettdsség figyelhet6 meg a Monografiaban: mig a ki-
alakulas folyamatanak abrazolasat hattérbe szoritja a teljesitmények
ismertetése, az aktiv mozgalom historidja lassanként elvonatkoztaté-
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dik produkci6itol, s az irdnyzatok kiizdelmének bemutatésara szi-
kil. Olyannyira, hogy a leiras soran a szerz6 teljesen mellézi mar a
tevékenységet. Azt a latszatot kelti, mintha az igazan jelent6s tettek-
kel csupan az el6torténetben talalkozhatnank. Nemcsak szemlélet-,
modszer- és stilusvaltast tapasztalhatunk nala, hanem megbomlik az
abrazolas egyensulya is. Amit latni és érteni véltiink korabban, tébbé
nem latjuk, nem értjik. Tulteng a magyarazat és mind kérmonfon-
tabb. Az 1985-6s valasztasokon vald részvétel példaul bonyolult po-
litikai indoklast kap, pedig egy esély kiaknazasa csupan, demonstra-
tiv fellépés, a masoknal kés6bb elitélt ,,politikai happening". Hései-
be elég kurazsi szorult ahhoz, hogy nyiltan megfricskazzak a hatal-
mat. A képvisel8i jeldlés koriili eseményekkel is ados marad Csizma-
dia, és megfeledkezik kdvetkezményeir6l, hogy szinvallasra kényszerilt
a'85 tajan magat éppen demokratikusnak alcazé rendszer, s megint nyil-
vanvalova lett, hogy mit ért a vélemények tiszteletbentartasan.

Z IDO ELOREHALADTAVAL mintha fogyatkoznék a rendszerez6
A kedv. Egyre nehezebben illeszthet6k 6ssze a monografia szer-

teszorodott, noha egybetartozo részei. Mig a Beszél6 bemuta-
tdsa nem okozott gondot, addig a Demokrata ismertetésének vagy
haromszor rugaszkodik neki. Mindannyiszor eltéré szemszoghb6l, és
valtozd sikerrel. Kisérletezik torténeti megkdzelitéssel, de kudarcot
vall, mert az alnevek ismerete hijan sehogyan sem bizonyithatja a
»,harmadik nemzedék" meghatarozé szerepét. Prébalkozik szociol6-
giai elemzésével is, és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a Demokrata a
plebejus ellenzékiség orgdnuma. Ismét elfeledkezik azonban a foga-
lom meghatarozasarél. Eszmetdrténeti vizsgdlodasai pedig legfol-
jebb a konfzi6 bizonyitasara jok; szerinte a folydirat modem nyuga-
ti irdnyzatok honi kdvetGje és népi-nemzeti-nemzetiségi torekvések
megnyilatkozasa egyszersmind. Harmadik utasnak tekinti, ami ter-
minoldgidjaban alighanem a besorolhatatlan pejorativ megnevezése.
Cikkeit figyelemre sem méltatja, csupan 1986-os programtervezete-
rél emlékezik meg. Szerz6nek féltlinik, hogy a Demokrata ,,sajat kriti-
kusa" (alnéven emliti csak) is egyetért Tamas Gaspar Miklossal a
tervezet komolytalansagéaban, és azt ,eklektikusnak, programként
elfogadhatatlannak" tartja (394. 0.), amib6l messzemend kdvetkezte-
téseket von le az organum rangjara és komolysagara nézve.

Noha irdnyzatok kiizdelmér6l szdlott kordbban és kinyilva-
nitotta gyanujat, hogy az emlitett tervezet el6zménye, esetleg forrasa
a beszél6s Tarsadalmi Szerz&désnek, arr6l masként emlékezik meg:
»,nagy teljesitmény; kritikaja érvényes, miként moralis nevel6 hatasa
is". 1dézi Kende megallapitasat: ,,az igazi beszéd példaja volt", ami-
vel a Beszél6 ,,nagy szolgéalatot tett". Majd Ggy folytatja: ,,szamos
(féDnyilvanos vitaban érték kritikak. irott formaban nincsenek nyo-
mai a demokratikus ellenzék ,,hazi vitdinak"... kritikék a kisebb sza-
mizdatokban (f6ként a Demokratdban) fogalmazddtak meg" (393. 0.)
Vagyis a teljesitmények ismertetését megel6zi a teljesiték min6sitése, ami
meglepd szakmai Ujitds. Raadasul megallapitasai nemcsak pontatlanok,
de ténybeli alatdmasztasukat is nélkilézik (Demokrata 87/1X.1-3.1).
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(Egyébként a Demokrata tervezetérél sem csupan az az egyetlen irds je-
lent meg a lapban, két tovabbi szam k&zdlt hozzaszolasokat még: a
86/V-0s és a 86/VI1-0s.)

EHEZEN Kévethets, hogy milyen logika szerint iut el konk-

- sz

rém az egész ellenzéké, egyedill a Beszél6e, a benne foglalt
kovetelések pedig meglehetdsen lagymatagok. Amennyiben igaz,
hogy ,a hatalom keményebb vagy puhéabb reakcidinak kivaltoja a
kozegellenallas mértéke" (391. 0.), mit tegyen dics6 ellenzéke: la-
gyuljon, vagy szilarduljon inkdbb? Alkalmazkodhatik éppen, és igy
szamos kellemetlenségtél megovhatja magat, de vajon az-e a dolga
egy diktattraban, hogy konstruktiv legyen, és nem a lehetséges al-
ternativak kiprobalasa?

Nézetkiilonbségek esetén érvelhet egyik vagy masik helyes-
sége mellett, bemutatasuk soran azonban célszer(tlennek latszik ké-
s6bbi szerepiik és jelentdségiik visszavetitése. Jellemzd momentum a
mai politkusokra valé unos-untalan val6 racsodalkozas: ,,ugyancsak
itt dolgozott Sods Karoly Attila, aki csak joval kés6bb, mar a
nyolcvanas években kdzeledett a demokratikus ellenzékhez" (165.
0.). A tdérténetmond06 aktivan beavatkozik a diskurzusbha azaltal,
hogy kicenzlrazza a neki nem tetsz6 replikakat. Korabban is akadt
precedens erre: az 1983-as id6szakban részletesen ismerteti a Beszél§
cikkeit, mig Krassé Hirmonddbeli megnyilatkozasairdl legfdljebb a
jegyzetekbdl szerezhetlink tudomast (lasd 276. 0.). Mvének zarofe-
jezeteiben mind gyakrabban él ilyesmivel. A Haldzat bemutatasanal
olyannyira visszhangozza a Beszél6-kor véleményét, hogy még az
esetleges fenntartasokrol is csak interpretacidjukbdél értesiilhetiink.
Itt idézi Szab6 Miklost:

»Uzenetet és esetleges garanciat jelent a szervezet létrehozasa arra,
hogy most nem folytatédik vagy nem reprodukalédik a Beszél6-
csoport uralma az ellenzéken belul" (432. 0.).

Szerinte az ellenzék ,tovabbra is édzkodott attél, hogy folulrél pro-
baljon programot és cselekvést oktrojalni" (432. 0.) a tobbiekre, ho-
lott éppen azzal vadoltak.

Dialdgust felidézni nehéz az egyik fél szavaival csupan. Bo-
nyolult magyarazatokat kdvetel az eljarés, és el6bb-utobb 6énellent-
mondashoz vezet. Elakadunk példaul azon, hogy a Bib6-emlékkonyv
sikere miért kdveteli Zsillé Zoltan dolgozatanak (valamint a szerzé
altal nem emlitett RACZ SANDOR-irasnak), illetve a teljes emigracio-
nak a kihagyasat (201. o.). Ki kérte ezt az arat? Kinek tartoztak vele?
Kés6bb azt olvassuk:

»,a Halozat azonban 1988 tavaszan mégis valamiféle elmozdulas
volt az ellenzékiség zartabb formaitol a nyilvanosabb politizalas
felé. Ez a lépés ugyan sokaknak nem nyerte el a tetszését... ide
sorolhatjuk... Nagy Jen6t, utébbi ekkoriban szervezte meg a Repub-
likanus Kort" (435. 0.).
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Eszerint a nyilvanossagtol vald félelem és irt6zas jellemzi az ellenzék
azon felét, amelyet konspiracidval keveset t6r6dé akcionistak gyiile-
kezeteként irt le eddig. Es az emlitettek éppen egy nyilvanos szerve-
zet létrehozasat kezdeményezik...
A Haldzattal egyébként sincsen szerencséje Csizmadianak, képtelen
indokolni m(ikodésének sajatossagait és negsz(inését, hiszen ahhoz
behatoan kellene ismernie az ellenzék Beszél6n kivili csoportjait,
melyekrél viszont — tulajdon miive tanlsaga szerint — szdrvanyos
informacidkat szerzett. Szerinte gy alakul minden, ahogyan alakul-
nia kell, s alig jatszik szerepet olyan szubjektiv tényez8, mint érdek-
kovetés, téves helyzetmegitélés, vagy masok tudatos megtévesztésé-
re iranyuld szandék. igy a sors kiflirkészhetetlen akaratabdl, illetve a
dolgok természetébdl kdvetkez6en alakul meg az SZDSZ, s nem puccs-
szer(ien, miként azt egyesek foltételezik. Erkolcsi dimenziok sem igen
kerllhetnek szb6ba tehat. Tértént, ami tortént, ne firtassuk: hogyan és
miért. De akkor minek irunk monogréfiat?

GY MOZGALMAT NEMCSAK FORMALODASA, szandékai és eredm é-

nyei jellemezhetnek, hanem kornyezetéhez f(iz6d6 viszonya is.

Nem mell6zhet6 korilhatarolasa: annak tisztdzasa, mi nem fér
az ellenzék gydjt6fogalmaba, s hogyan vélekednek rola ellenlabasai.
Csizmadidnak csak ez utébbirél van mondandoja. Tézisei akar helyt-
alloak, akar nem, bizonyitasuk és féként ellen6rzésiik nehéz. Szive-
sen olvasnank részletesen ama targyalasokrol inkabb, melyet AczEl
és Donath Ferenc folytatott 1983-ban Ujhelyi Szilard lakasan (273.
0.), tovabba érdekelne a BENCE GYORGY és Kis Janos ellentétét elmé-
lyit6 megbeszélés Knopp ANDRASsal, amire minddssze egy jegyzet
erejéig tér ki (lasd. 151. sz. 501. o0.).

A kapcsolatok rendszerének vizsgalata a népiekre korlatozé-
dik, mivel ugy Vvéli: ez az a bokor, amibe az ellenzék és a hatalmon
lév6k viaskodasan kivil rekedtek gydjtheték. De nem irja le, kicso-
dak valdjaban. Vitathaté az is, hogy a mind kritikusabb hangot meg-
Uté, s a nyilvanossag felé torekvd ,,népiek" miként mindsithet6k a
rendszer irdnt semleges, vagy azt tamogatdé harmadik erének. Oly-
kor kifejezetten zavaré a tisztazatlan fogalomhasznalat. Kapcsolatot
sejtet példaul CSOORI SANDOR szilenciuma és a Mozg6 Vilag fészer-
keszt6jének levaltasa kozott (258. 0.), tovabba a ,,népiesség" befolya-
saként emliti, hogy az '56-0os megemlékezéseken ILLYES versét hall-
gattak a tisztelg6k (261. 0.) Nehéz volna feleim a kérdésre, miféle
nacionalizmus sejlik fol az Egy mondat a zsarnoksagrol cimd versben,
melyet Krassd Gyorgy sokszorositott kazettdn, és az sem Aallitana
csekély feladat elé, ha — a Monografiaban egyébként teljesen mell§-
z0tt — Mozgo Vilag, vagy a FIJAK, késébb JAK politikai arculatanak
tulz6 nemzeti vonasait kellene elésorolni.

A népiesség értelmezésének gondjai is a Haldzat torté-
netéhez kdtédnek leginkabb. Csizmadia fejtegetései a Demokrata Foé-
rum esetleges belépése korili illaziokrol nehezen kdvetheték. Fol
sem 0tlik benne, hogy érdemes volna megvizsgalnia a helyzetet ab-
bél a szempontbdl, nem lépett-e til az mar a szervezddések hataran.
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Mikozben egyre sliribben ébrednek megvalaszolatlan kérdések az
olvasoban, elvékonyul a monografia mondanddja, és az események-
ben duskalo, zsufolt 1988-ban Gigy bucslzik el t6liink a szerz8, hogy
szinte alig idéz valamit az esztend6 krdénikajabél, még a Jurta Szin-
hazban hosszU ideje el6szor folcsendiilé szabad hangokrdl sem tesz
emlitést. Nem oleli f6l miive az ellenzék torténetét. Olyan szerepl6-
ket mell6z, mint a legnagyobb tiintetéseket szervezd Duna-kor, vagy
anem lebecsiilend6 hatéast kivalto szentendrei Pet6fi Hagyomanydr-
mar az ellenzék sajtobéli torténetének sem tekinthetd.

CSELEKVO HOS PROTOTIPUSAT Demszky Gabor személyében al-
Akotta meg a Beszél6 kire az évtized forduldjan. O lett a par

excellence forradalméar. Ha végiglapozzuk a korabeli sajtot,
vagy megnézziik a televizids felvételeket és végighallgatjuk a radio-
adasokat, meggy6zédhetink arrol, hogy egyedil benne 6ltott testet
a szembenéllas kurucos eszméje. Egy csak egy legény volt talpon a
vidéken. O konspiralt. O készitett szamizdatot, és 6 szenvedte ezért a
legtdbb hatranyt. A média megszemélyesitési igényének sikerilt igy
maradéktalanul eleget tenni, ezzel pedig ,,6rok id6kre" kisajatittatott
sokak aldozata.

A kovetkezd lépést a Beszél§ szamizdat szdmainak reprint
kiadasa jelentette. Az dnmagaban dicséretes vallalkozas célja tobb
volt, mint hogy végre a szélesebb kdzonség is megismerkedhessék
az annyit emlegetett, am oly kevesek altal forgatott lappal. Nem
érték be egyszer( forraskozléssel a szerkesztdék, tobbre vallalkoztak:
a feltarasara. Olyan foltos emlékezet( jegyzetapparatussal fejelték
meg harom kotetiiket, amivel ink&bb félretdjékoztatjdk az olvasot,
semmint elkalauzolndk a mult rejtelmei kdzott. Sikerilt a kizarola-
gossag latszatat kelteniiik: ez volt a szamizdat és semmi maés.

Es most befejezték, amit elkezdtek. Megsziiletett a Kor torté-
nete. A ,kemény mag" sajat mennybemenesztésével zarta le és adta
at a torténettudomanynak mindazt, amit a maltbél emlitésre mélto-
nak itélt. Immar tudnivald, hogy az ellenzék azonos vele, rajta kivil
més nem élt és nem kiizdo6tt a diktatdra ellenében soha.

Fantomok voltunk, hasztalan faradtunk és kihullunk az id6
rostajan, barataim.

Sneé Péter
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TAJKEP SZINHAZ UTAN

L TART MA A magyar SZINMUVESZET? Téarsadalmi-torténelmi

sszetev@i éppugy meghatarozzak, mint (k6zismerten sz(ikre

sabott) anyagi feltételei, és, mindenekel6tt esztétikai, kultar-
torténeti hattere. Sajnos, nem biszkélkedhetik olyan multtal, mint
teszem azt, az angol szinhazi élet.

Leegyszer(sités volna azt allitani, hogy ott tart (mert ott tart-
hat), ahol a polgari demokracia Magyarorszagon. De, hogy egyértel-
mien fliggvénye az adott tarsadalmi kézegnek, az vitathatatlan. A
pénzigyi megszoritd intézkedések kdztudottan zsugoritjdk egy or-
szag szellemi, s igy kulturdlis szférgjanak fejl6dési esélyeit, marcsak
annal fogva is, hogy (esetlinkben) megcsappan a szinhaz kdzoénsége,
nem tudja fonntartani (vagy legalabbis kell6 szinvonalon) hatékony
miikodését, s ennél fogva nem tehet eleget hivatasanak, hogy elhiva-
tottsagat ne is emlitsiik. A Nyugaton gyakorolt szponzorizacié kialaku-
lasa hijan el6all a kétségbeesett kapkodas a csekély koltségvetési forra-
sok potlasa végett. Tobbek kozott, a miivészi mindség rovasara, az ok-
kal, ok nélkil alacsonynak vélt k6zonségigényre vald hivatkozassal. Mi
mas lehetne a megoldas, mondjak a szinhazi vezeték, mint a (nalunk
igencsak gyatra) zenés szorakoztatOipar ,.beemelése” a repertoarba.
Természetesen, az igényes dramairodalom és korszer( jaték kiszorita-
sanak aran. Mégsem tudom pusztan ezzel a kézenfekvd indoklassal
folmenteni a szinh&zak utébbi évekbeli — szemlatomast megromlé —
miivészi mindségét, ha nem is éppen hanyatlasat. Mert e sorok irdja
makacsul hisz a k6zénségnevelésben. Igazan vonzd, am igényes dra-
mairodalmi repertoarral, a néz6 6nazonosulasi vagyara épitve, 6nképé-
nek, helyzetéb6l fakado bels6 kérdéseinek kivetitésére valallkozva —
attekinthetd, atiitd erej, ha Ggy tetszik, érzelemmozgosito szinrevitelek
sordban — lassacskan teret nyernének a koncepciézus szinhazi miihe-
lyek a joféle kozonség kinevelésére, megnyerésére. Valo igaz, még ki se
alakult a néz6k természetes m(ifajhoz vagy adott szinhazhoz k&ét6dé
rétegz6dése. A kultaralatlan Gjgazdag nem cSEHOVra kivancsi, hacsak
nem sikk egyik-masik szinhaz premierjén megjelenni. Tédulnak a kétes
min&ségl zenés produkcidkra? Lelk(k rajta. De legyen nivés musical-
szinhazunk, amely 6hajuknak eleget tesz. Am a kispénz( diak és az
Ugynevezett kdzépréteg szinhéazjegyre sporolt pénzecskéjét ne le-
gyen kénytelen elfecsérelni bulvarel6adasokra. Tudatosittassék ben-
ne, hogy van érdeklGdésének megfelel6 valasztasi lehetdség. Es ne a
lagymatag, ide-odakacsint6 kozépszer, a gombamaéd szaporod6 mu-
sicalprodukciok jelentsék az alternativat. De ehhez tehetség és tettre-
készség is kell. Marmint a szinhazak részér6l.
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belul képzeljik el. Tény, hogy megcsappant, illetve megsz(int

amiivészetek politikai szelepszerepe. Tagadhatatlan, hogy ez-
zel csdkkent vonzerejiik is. Nincs mar sziikség a kimondhatatlan té-
nyek és igazsagok attételes jatékban vald kozzétételére. Es mégis, a
kultirszomjat a szinhazak altal is fol kell kelteni az emberekben. Egy-
részt a fiatalsag igényességre nevelésével, masrészt, klasszikus mércék-
kel mérhet6, kivalo el6adasok létrehozasaval. Persze, ez nem megy a
kényelmesség foladasa nélkiil. A gondolkodas, alkotas restségének le-
kiizdése nélkil. Mert, mi tagadas, ezzel is szembesilink. Csak koril
kell nézni a szinhazak tajan. Az a kritikus ugyanis, aki atlag évi kilenc-
ven el6adast végigiul —, mert gy nem fogalmazhatok, hogy ebben az
élvezetben van része —>j6 esetben a két kezén, de leginkabb az egyiken
megszamolhatja, hany gondolatébreszt6, élményszer( el6adast latott,
miifajtol, stilusiranyzattdl fiiggetleniil. Es hanyat lathatott egy-két évti-
zeddel kordbban. Ne altassuk magunkat: igen, m(vészi valsagban is
van a szinhaz. Annak ellenére, hogy az dnaltatok azzal szoktak véde-
kezni, hogy a kritikusok szerint mindig is valsagban volt.

Barmely m(ivészetnek, mar ha be nem éri a tisztes ipar gya-
korlataval, sajat korat kell kifejeznie. Szinhazaink, kevés kivételt6l, s
inkdbb egyedi produkcidtdl eltekintve, nemigen ,,vaddolhatok" azzal,
hogy vallalndk ezt a hivatast. Legyen az hagyoméanyos jatékmad,
vagy ugynevezett avantgard, legfénnebb poros illusztraciok, vagy
mesterkélt, 6nmutogatd, oncéll utaldsok esnek a tulajdonképpeni
»természetnek vald tikrot tartds" helyett. Vajon miért vonzotta az
Erzsébet-kori kdzonséget sajat koranak viszonylatrendszere Shakes-
peare dramaiban? Vagy a Napkiraly alattvaléit MOLIERE komédiai-
ban? Es miért marad tavol a magyar publikum a ma éget6 kérdéseire
utal6é mives klasszikusoktol, vagy a jelenkori magyar drdma létiinket
boncolgatd, ecseteld kisérleteit61? Minden bizonnyal része van ebben
az ahitott élmény elmaradasanak. A karzat és a zsollye koronként
egyként méltanyolta a remekmdveket, a szinpadi értékeket. Miért ne
lehetne ,kitapogatni" e ,,keresletet" a dramai m(faj ,,eladasara"? Tul
sok er@feszitéssel jarna? Nem szdlva a nyilvanvald tehetségrél a
mindenen eluralkod6 kdzépszeriiség helyett, és az érdekdsszefond-
dasok elsoprésérdl... Ehhez persze igazi korszer(i dramékra, jo tarsu-
latokra, mindenre érzékeny rendez6kre, szinészekre lenne sziikség.
Nem tagadhatjuk, hogy ilyenek igenis léteznek. De tdébbnyire szét-
szdrva, alkalmi kezdeményezésekre koratozva, vagy szinhazi m-
hely hijan — kivalt, dramairdok esetében — tarsulatok nélkiil ,,pendliz-
ve"... Val6 igaz, akadnak ,m(ivészileg t6keer6s" szinhazak is, am az
utébbi években a kifaradas jeleit mutatjak. S az Gjonnan alakult tarsula-
tok, ezernyi gonddal kiiszkddve, a palyakezdés keserves vajiudasaban
nem igazoltdk még reményeinket, nem kerekedtek folibe deklaralt to-
rekvéseik nyoman kelt elvarasainknak. Tulsagosan is emlékeztetnek a
nagy multd szinhézak szinvonalbeli ingadozasara, tendenciaira vagy
éppen bizonytalan kimenetel(i Utkereséseire. Persze, a reményt nem
adhatjuk fol: el6bb-utdbb talan magukra talalnak.

P ERSZE, NEM VAGYUNK NAIVAK: mindezt csakis a lehet6ségeken
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asszimilalo torkevései ellenében, de egyéb minta hijan, mégis-

csak annak esztétikai hatasa alatt ,kapott ldbra". Eurdpai vi-
szonylatban meglehet6sen késén, a kallédo, gyakorta leigazott kis-
népek sorsat osztva. Szinhaztdrténeti szakaszait tekintve, majdhogy-
nem mindmaig a hajdani osztrak szinhdzeszmények folyamatossaga
.mentén" gyarapodott. A romantikus patoszt lassacskan félvaltotta
a naturalizmus, a két vilaghabord kozt Grra lett a csaknem lekiizdhe-
tetlen tarsalgéasi stilus, majd a Sztanyiszlavszkij fémjelezte orosz rea-
lizmus (dvézilt — mindenkor 6vatosan kikeriilve az Eurépa-szerte
kisarjadt igényes avantgard iranyzatokat, melyek szervesen beépil-
tek a miivészetek, igy a szinhaz térténetébe is. Gondoljuk csak el, hol
tartana a piktura az életében kiatkozott, holtaban Unnepelt Van
Gogh nélkil? Vagy az impresszionistak, késébb az orosz avantgard,
Chagall, Malevics, EI Liszickij és masok nékiil, hogy Picasso,
Léger, Braque és tarsaik miveirdl ne is széljunk. Hogyan fogadna a
szakma, vagy az ért6 kozonség, ha valaki manapsag MUNKACSY Mi-
haly modoraban festene, s ha tudomast sem vettink volna CSONT-
VARYrol? Miért hat a makacs megrégzottség a szellemileg rest, csu-
pan illusztrativ, mondhatni pusztan ,szovegértelmez6-felmondd",
foldhoéz ragadt realizmushoz? Mert ez is visszahlz6 er6ként gatolta
a kor kovetelményeivel l1épést tartd, kihivasaival farkasszemet nézg,
gondolatébresztd, érzelemmozgo6sitd szinmiivészet altalanos kiala-
kuldsat Magyarfoldon. Nem, korantsem a ,lila", agyonspekulalt
szinpadi leleményekre gondolok, amikbdl, sajna, masik végletként
szintén részesilink, s amely elijeszti a publikumot mindennem{
megUjhodés elfogadasatél. A beliulrgl fakado, tehetségben fogant ki-
fejez6 erét hianyolom, amely szétfesziti a kitiresedett szinpadi séma-
kat, tartalommal helyettesiti a kozhelyszeri megoldasokat, friss
szemlélettel sépri el a semmitmond6 rutint — mindezt a darabbeli
gondolatok, s arendez6i vilagkép minél szuggesztivebb tolméacsola-
sa érdekében, legyen ilyen vagy amolyan stilusd, indittatdsd a pro-
dukcio, az adott el6adas.

A magyar szinjatszasban sajnalatosan hattérbe szorult a jaték-
orom, a jatékban fogalmazott érzés vagy gondolat, de bizony a me-
taforikus szinjatszas is, mely a kelet-eurépai ,,kemény" diktatlrak
nyomoritotta szinhdzaknak (és halas, Uzenet-ért6 kdzonségiiknek)
»,gyogyirként" olyannyira jot tett. Kifejez8erejiiket, célratéré szinpa-
di eszkdzeiket gyarapitotta, csiszolta. Igen, ahhoz, hogy élménysze-
riivé n6jon egy el6adas, a szinészben ,,be kell indulnia” a maximalis
testi, gesztusbeli kommunikal6 készségnek. Hogy a néz6 szinte sza-
vak nélkil is értse a helyzet drdmaisagat, hogy egyetlen f6lds, ruti-
nos taglejtés nélkil is megérezze a bels6 izzast, indulataramlast. A
megrendilést manapsag — megannyi elunt aldinamizmus, triikk,
agyondiszletezés, m(tevekenység helyett — sokkal tébb eséllyel
valtja ki, teszem azt, a puritan, a cselekmény lényegére dsszpontosi-
t6 rendezés. Amivel a kdzépszer bizony érokdsen adés marad. Ah-
hoz, hogy a m(i gondolata féler6sitve eljusson a nézéhdz, empatia,

n MAGYAR SZINJATSZAS térténelmi okok folytan, a Monarchia
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ugyanakkor &nallé rendez6i vilagkép és megfelel6 alkotécsoport
,szlr6jére" van sziikség, mely a latvany és a jaték egybehangolt
kozvetitése révén a lélek legfogékonyabb (s remélhetéleg, legneme-
sebb) harjait érinti meg a néz6ben.

SZMEFUTTATASOM JELLEGENEL FOGVA mindeddig a honi szinjat-

szas altalanos gondjairdl elmélkedtem. Persze, mindez nem ér-

tend6 egységesen valamennyi szinhazra. Tarsulati dsszetéte-
luk, maltjuk, mivészi céljaik, mindségik, kdézénségvonzatuk sokfé-
lesége okan sem.

Annyi azonban bizonyos, hogy (kivalt, az 4n. miivész-szin-
hazak esetében) meghatarozé er6vel alakitotta profiljukat a kozel-
mult. Mert akkor, amikor a napi partpolitikdhoz, a marxista ideol6-
gidhoz valo tematikai csatlakozast egyenesen megkovetelte az 6tve-
nes évek politikai hatalma — csodaszamba ment, hogy némely jeles
rendez6k batorsaga folytdn mégiscsak sziilettek torokszoritd, klasz-
szikus produkcidk, melyeknek ,athallasat" az tigyeletes ,flilek" nem
érzékelték, am annal inkabb honoréalta a publikum. Ilyen szinhaztor-
téneti esemény NEMETH LASZLO Gali/ez-bemutatdja az '56-os forrada-
lom elBestéjén, a Nemzeti Szinhazban.

A tragikus letargidb6l ébred6 nemzet, a dramairodalmi és
szinpadi sematizmus béklyoit is letorve, torténelmi onvizsgalatba
fogott. S egyes szinhazak kitartak kapuikat Németh Laszlo, ILLYES
Gyula, a groteszkkel kacérkodd Weores Sandor, €S Fejes Endre,
Sarkadi Imre, Hubay Mikl6s, Csurka Istvan, Gérgey Gabor Szin-
jatékai el6tt. Szinhazmf(ivészeti fordulatot hoztak ORKENY ISTVAN
groteszk darabjai is. Rendez6ik a kor s a k6zelmult felel6s szembesi-
tésével valtottak ki szinpadi izgalmat. Késébb, az anyaorszagi szer-
z6k darabjain kivil elismerésben részesiil PASKANDI GEZA Vendégsé-
ge, melyet VARKONYI ZOLTAN rendezésében korszaknyitoként emle-
get a korabeli sajtd. Majd SUTO ANDRAS: Egy lécsiszar virdgvasarnapja,
a kaposvari szinhazban, tovabba SZEKELY JANOS: Caligula helytartéja
cimd torténelmi jatéka, a Gyulai Varszinhazban, HARAG GYORGY le-
gendas szinrevitelében. Kaposvarott ZsAMBEKI GABOR, Szolnokon
Székely Gabor dongeti a kapukat. A dramai gondolat szinpadi ér-
vényesitésének Ujabb eszkdzokkel vald kifejezésmodjat keresi az
Gjabb rendez6nemzedék: SZOKE ISTVAN, ASCHER TAMAS, VALLO PE-
TER, Iglédi Istvan, Csiszar Imre, Léner Péter, acs Janos, Gothar
Péter, Paal Istvan, Szikora Janos, a kilencvenes években pedig a
Romaniabdl attelepiilt, sajatos szemléletmddjaval kiérlelt produkcio-
kat teremt6 Taub JANOS.

Némi latasmod- és eszkdzbeli megujulast eredményezett a
kalfoldi ,,nagy" el6adasok turnéja Budapesten. Bar a metaforakkal
atszétt, testi kifejez6erében gyarapodd szinmdlvészet mégsem sar-
jadt ki mifelénk, mint mondjuk, a moszkvai Tagankaban, vagy Krak-
koban, Varséban, Pragaban, Belgradban és Bukarestben. A szom-
szédok fogékonysagat, rugalmassagat, kifejez6 erejik fokozodasat
paradox maodon el8segitette a keményebb kulturalis diktatira bume-
rang-effektusa.
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vazolt, korabbi idészak felemas eredményeihez. Kézhelyszam-

ba megy, hogy a kaposvari szinhaz évtizedeken &t jobban ki-
hallotta a kor szavat, mint a legtdbb févarosi tarsulat, s az is, hogy a
Katona Jozsef Szinhaz erds csapatként, magas mindségi kdvetelmé-
nyeknek eleget téve nevelte ki a maga kdzénségét, s az Eurdpai Szin-
hazak Uniojanak tagjaként, meg annak el6tte is jarta a vilagot. A kifara-
déas jelei azonban rajtuk is megmutatkoznak. Hajdani szuggesztiv el6a-
dasaikat — A mand, Catullus, A harom névér, Ubii kirdly, Coriolanus, A
revizor stb. — lankadtabb produkcidk valtottak fol, a tarsulat mintha
elvesztette volna korabbi énmagat. Tematikai és stilaris bizonytalansag
lett Grra rajta. A Ma este improvizalunk d m (i PIRANDELLO-atdolgozas fris-
sességének ellenére Ures a Szentivanéji alom tartalmatlan formalizmusa,
Afdsvény felemas, er6ltetettnek haté ,,Gjragondolasa™. Jeles szinészei
tavozasaval nyilvan nagy vérveszteség érte a szinhazat. Hianyér-
zetet mégis inkabb a m(ivészi tétovasag kelt benniink.

A Katona Jozsef Szinhazzal rokon térekvések folytatdjaként
mutatkozott be az Uj Szinhaz, SZEKELY GABOR vezetésével. Marcsak
annal fogva is, hogy tarsulatanak java épp a Katonabdl jott at, hajda-
ni rendezdje hivasara. Es mindkét szinhaz jobbara fiatalokkal, ha
nem éppen palyakezd6 szinészekkel egésziilt ki, aminek hosszi ta-
von remélhet6leg meg is lesz a foganatja, de eddig inkabb az éretlen-
ség, tapasztalatlansag iranyaban hatott. Székely, szemlatomast ko-
nok pedagégiai meggy6z6déshdl, kezdékre bizta elsé évadjuk ha-
rom el6adasat. (Csongor és Tiinde; Homburg hercege; A patika) Persze,
vitathato az eredmény. A tiszteletre mélto térekvés még nem rajzolja
ki a hatarozott jovéképet, sem a rendez6két, sem a szinhazét. Erétel-
jesebb, expresszivebb jatékmad rajzolodik ki viszont BRECHT: J6 em-
bert kerestink cim( m(ivének el6adasaban. S a rég vart Székely Gabor-
rendezés, a Don Juan nem lépte tul alkot6janak arnyékat, akinek ne-
véhez hajdan sokkal szuggesztivebb el6adasok flizédtek.

A szakma folyamatos tiirelmetlensége, elégedetlensége, oly-
kor épp gancsoskodasa kisérte a M(ivész Szinhaz két évadjat, mely-
nek igazgatasaba, okkal, ok nélkiil, végil is belebukott TOROCSIK
Mari. Holott a magyar szinjatszas szine-virdga szerz6ddtt az aj tar-
sulathoz. Az ,alomcsapat" egymastol merében kiilénb6z6 rendezék
keze alatt nemigen kovacsolédott dssze. A jo repertoar, a megcélzott
mivészi min6ség, s a kitling tarsulat ellenére miivészeti térekvéseiket,
profiljukat kdrvonalazni szinte lehetetlen. Nehezen kerililtek egyazon
hullamhosszra Taub Janos Koldusoperajanak stilizalt persziflazsaban, el-
jelentéktelenedtek az UvoltGszelekben; kimagaslé elGadéast nyujtottak —
az érthetetlenill letagl6z6 biralatoktol fuggetlenil — a Szajkosarban,
braviros teljesitményt nyljtott Darvas, Garas és IGLOD1a kiilénben
zavaros szemlélet(i Godot-ra oarra-produkcidban; nemigen lelték hely(-
ket a szinészek VLAD MugdR merGben szokatlan jelrendszerl VYzke-
resztjében és A hazugban. Itt is a magyar szinm(ivészet tehetetlensé-
ge, jobb esetben bizonytalansdga mutatkozik meg a korszerd, tartal-
mas, gondolathordoz6 szinpadi kifejez6eszkdzok birtoklasaban.

Szinmﬂvészettmkjelenlegi allapota szorosan kétédik e font
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A Budapesti Kamaraszinhdz studioszinpadai ezzel szemben re-
meényre jogositottak. A Karoly korati pardnyi termekben megenged-
hették maguknak a szellemi szabadsag és a szinhdazmdvészeti kisér-
letezés péarositasat — aneélkil, hogy ,lila koddkbe" fultak volna.
Ilyen produkcidkat fogant a Leonce és Lena (Eszenyi Eniké rendezé-
sében), Ruszt Jozsef Il. Edward]a, a De Sade markié és a Vanya bacsi
(Csiszar Imre rendezései), az Oleanna (Deak Krisztina szinrevitelé-
ben). Lehet6séget minderre talan a Jozsefvarosban népszer(i el6ada-
sokkal szerzett anyagiak adtak.

A Vigszinhaz halad tovabb a maga un. tarsalgasi stilusban
fogant jatékmddja mentén, leszamitva néhany el6relépést, mint az
Oidipusz (ha kissé erd@ltetett is a stilizacio), a West Side Story és az
Ossztanc mozgasm(vészeti bravarja, mely tartalmat is kinalt, vagy
Taub puritanul célratéré Szent Johanngja.

A Madach Szinhazat annyira elarasztotta a musical és a
kommersz, hogy a rangosabb darabok el8adasat is sajnalatosan le-
hldzza az igénytelenebb szinhazszemlélet. Vajon mikor ,,bijik vissza
bérébe", a Csiksomlyoi passio, vagy Duarrenmatt: Janos kiralyanak
dis tehetségli rendez6je, KerENYI Imre — a jelenlegi igazgat6?

-w ~ 1 S A GORDIUSZI CSOMO: A NEMZETI SZiINHAZ. Tekintélyes multja-
m— val, hajdani presztizsével, politikai csatarozasok metszéspont-
m Jjan — atokkénthordozza magéan kildnleges statusat. Enéhany
sorban nincs mdéd az an. ,kritikusi blokad" taglalasara (s helyénva-
lonak sem taldlom), melyet a tarsulat nem minden ok nélkil a szak-
biradlats a hatalom szemére vet. Vannak b6viben, akik megkérddjele-
zik elhivatottsagat a nemzeti dramairodalom ébrentartasaban, a
klasszikusok s a kortdrs magyar miivek élenjaré bemutatasaban. Ho-
lott épp e nemes tdrekvések irhaték a javara, no meg a repertoar
igényességének, sokszinliségének célul tlizése. Ellene sz6l azonban
(az igazgatdcserék soran halmozddo) heterogén tarsulat, a szinészvi-
lag legendas nagyjaitol a tucatszinészekig. Rontja a szinvonalat a
rendezdi folytonossag, illetve a folfrissiilés évek, ha nem évtizedek
O0ta hiz6dd hianya. A meghivott rendez6k tébbnyire kitértek az
igazgatosag folkérései el6l, a vallalkozok pedig feleméas eredménnyel
dolgoztak. Részben dnhibajukbdl, részben a tarsulat merevsége és
szereposztasi gondok miatt, s nem utolsé sorban a szinhaz korul
»megfagyott” 1égkor okan. Mi tagadas, igencsak rafér a Nemzetire a
mivészi megujulas, hisz az el6adasok min6sége sokszor valdban
nem felel meg a korszer( kévetelményeknek. Tehetséges rendezék,
jo tarsulatépités nélkil nincs esély az elérelépésre. A nemzet szinha-
za nem engedheti meg maganak, hogy avitt legyen. Evégett tortén-
tek is itt-ott kisérletek: IVANKA CSABA rendezésében A tanitond, 1glé-
di Istvan Szentivanéji dlomja, BODOLAY GEZA Uri murija, s ide sorol-
nam a méltanytalanul agyoncsapott WAJDA-el6adast, a Mennyegz&t
is, a maga (kisebb szerepekben kirivd) megoldatlansdgaival. Az (j
férendezdre, barki lenne is, a j6 hagyomanyok, s a kor kihivasaival
valé szinhdzmivészeti szembesiilés, egyszoval, a megujitas var.
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Tévedés ne essék, nem az Un. hagyomanyos jatékmod ellen emelek
kifogast!

-em ejtettem sz6t ezidaig az Gn. alternativokrol. Holott
N vilagszerte hozzatartoznak immar a szinhazi palettahoz. El-

s@sorban a rétegkdzonség (kivalt a fiatalok) igényét szolgal-
jadk ki, a maguk sajatos kifejez6 eszkdzeivel, szemléletmddjaval.
Nagy el6deik — példaul az amerikai Living Theater, az angol PETER
BROOK vilaghirl kisérleti csapata Pdarizsban, vagy Mnouchkine
utolérhetetlen szinhazi kdzossége, a Theatre du Soleil a maga ne-
gyedszazados diadalutjaval — a szinhazmdivészet csucsteljesitmé-
nyeit produkaltdk. Eredményeik beépiiltek az egyetemes szinhaz-
miivészet jelenébe, s gazdagitottdk a produkcidk javat. Nem idegen
testként hatottak az egyes nemzeti szinm(ivészetek organizmuséban,
hanem serkent8leg: ez utdbbiak vérkeringését frissitették fol. Hamis
volna hat arra a konkldzidra jutni, hogy a magyar szinjatszast meg
kell 6vni az efféle aramlatok hatasatol (amennyiben ,,testidegen™ ele-
meket hoznanak), mint ahogyan mélységesen hamis az az allaspont
is, hogy tdbbé-kevésbé, vagy egy az egyben at kellene venniink a
nyugati mintat. Nem. A magunk (tarsadalmi, torténelmi, kulturélis)
feltételeinek megfelel6en kell megteremteniink egy sajatos, am kor-
szer( szinjatszast. Harag Gyorgy, a legendas erdélyi el6adasok néhai
rendezdjének szavaival élve, a szil6fold sajatossagait figyelembe vé-
ve kell megujitanunk — a kor kdvetelményeinek parancsara — a
szinhazm(vészetet. S ehhez igenis jobbnal jobb szinészeink vannak.
Legkevésbé sajnos a rendezdinkre tamaszkodhatunk, akiknek csak
toredéke mentes a rutin rozsdajatél, vagy a mesterkélt agyszilemé-
nyek és mutatvanyok riaszto kilénckodésétél. Aldatlan vallalkozas,
megvallom, honi szinjatszadsunk megannyi komponensét, adott hely-
zetét latolgatni. Egész kultirank mérgezd megosztottsagarol, szekér-
taborokrol, érdekcsoportokrol itt legaldbbis érintéleg essék szd,
ugyanis a szinhazak sem mentek e ,,nyavalyakt6l". Nem hagyja érin-
tetleniil e kdrsag a dramairok foglalkoztatasat sem. Erezhetd a ,,fi-
nom tartozkodas" bizonyos alkotoktdl. Ugy tetszik, ahogy a lapok-
nak, a szinhazi mihelyeknek is megvannak a maguk csaknem kiza-
rélagos favoritjai. Pedig az értékmentés soha nem volt fontosabb. A
szinhazaknak — torik-szakad — torténelmi kotelességiik a kortars
drama atkos megosztottsagtol fliggetlen folkaroldsa. Talan épp az (j
mivek hatnak majd serkent6leg a szinpadi eszkdzdk megujitasara
is, ahogy annak idején, szemtanuként vallhatom, Harag Gydrgy uta-
nozhatatlanul puritan, expressziv, erdélyi magyar szinhazm(ivészete
is a hazai dramdak szinpadra segitése kdzben kelt életre. Els6kent
Paskandi Géza korszaknyitd Tornyot valasztok cim(, igencsak ,,athal-
lasos" torténelmi dramajanak kolozsvari 6sbemutatéjaval. S ha mar
itt tartunk, nem &llom meg, hogy széva ne tegyem, a tdbbkotetes
dramai életm( birtokosanak, a nemrégiben elhuny, Paskandinak két
évtizedes magyarorszagi munkalkodasa sordn meglehet6sen vékonyka
szelet jutott a kortars dramairénak kijaro figyelembdl: legjobb, legiga-
zabb miivei bemutatlanok maradtak, s ha mégis rajuk kapott valaki,
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a kevésbé ,témény", kevésbé korszer( darabjait valasztotta. Nem
keriiltek k6zonség elé abszurdjai, vagy UGjabb torténelmi dramai. Ho-
lott egyetemes érvény(, gondolatgazdag szinjatékai eurépai mércével
mérhetdk. S persze, sorolhatnam a példakat. Sorolhatnam az érdemte-
lenil szinre keriil6 miivek, szerzék nevét is...

Hadd vessem itt kézbe CzIMER JOZSEF, a tekintélyes drama-
turg megallapitasat, melyet a minap interjuban fejtett ki nekem:

... a fiatal irok kissé alacsonyra teszik a mércét maguknak. Nem
annyira minéségben, mint inkdbb szemléletmdédban. Igazi nagy
drama ugyanis akkor sziletik, amikor az ir6 sorskérdéseket vet
fol... Arra a dramaturgiai szempontra utalok, hogy a szerepl6k dra-
maja 6nmaguk szamara élet-halal kérdés. Még Moliére-nél is a figu-
ra sorsa dél el azon, hogy megnyeri-e a kiizdelmét vagy sem... A
lakas-megoldatlansagrél, s hasonld, mulékony gondokrél nemigen
lehet dramai igény({ mdvet irni, s ennek nemegyszer tanti voltunk.
Azt csak remélem, hogy ha a szinhazak magasabbra teszik majd a
mércét, akkor ugyanazok az alkotok sokkal értékesebb dramat te-
remtenek." (Uj Magyarorszag, 1995. II. 21.)

'ONDhatnak némelyek azt is, mindig igy volt e vilagi élet:
Katona Bank banjatdl Fust Miran visszautasitott dramaiig.
De nem safarkodhatnank mar egyszer jobban értékeinkkel?!
Amikor amugy is veszélyben a kultira sorsa — nem tehetnénk t6bbet

érte magunk, mindnyajan, kézosen, s egyben egymasért, s a jovéért is?!

Metz Katalin

ROGER LOEW1G: ROVAROK



HATALMI SZOGFUGGVENYEK
A TAVOL-KELETEN

m 7 GYSZER VOLT, HOL NEM VOLT, amikor az amerikaiak a kinaiakat

m— avoros csillagos sarga veszedelem, a kinaiak az amerikaiakat a
J | fasiszta imperializmus elszant képvisel6inek mindgsitették,
amikor az oroszok és a kinaiak egy(tt timogattak a vietnamiakat az
amerikaiakkal szemben, majd amikor az oroszok és kinaiak 0ssze-
csaptak egymassal az Usszuri folyonal, a kinaiak pedig tamadast
intéztek Vietnam ellen, és Kambodzsaban a vorés khmereket segitet-
ték a vietnamiakkal szemben, amikor Kina és Vietnam ellenében
megalakult az ASEAN, a délkelet-azsiai nemzetek szévetsége, majd
jott 1972, amikor az amerikaiak kibékiiltek mind az oroszokkal,
mind a kinaiakkal és igyekeztek sajat érdekiikben kijatszani az egyi-
ket a mésik ellen.

Most, 1995 nyaran a tavolkeleti sokszdg Ujabb alakzatot vett
fel, a f6szerepl6k — Amerika, Kina, Oroszorszag, Japan — mellett
Ujabbak léptek a szinre: Vietnam, a két Korea, Tajvan, valamint az
ASEAN-partnerek — Indonézia, Szingapur, Brunei (Borned), Malaj-
zia, Thaifold — és érdekeiknek megfelel6en atcsoportositottak kap-
csolatrendszeriiket.

Mikozben Eurdpa egyre mélyebbre sullyed a boszniai habo-
ri ingovanyaba és az Egyesiilt Allamok semmiféle hajlanddsagot
nem mutat az tigyek rendezésére, figyelmét mindinkabb a Tavol-Ke-
letre iranyitja, ahol az ezredfordulé jelent6s dontései és valtozasai
érlelédnek.

A felek dvatosan méregetik egymast. Az amerikai-kinai kap-
csolatok gyorsan fejlédtek 1972 utan, de a tizenhét éves baratkozas-
nak véget vetett a Tienanmen-téri vérengzés? 1989-ben. Azdta Was-
hington politikaja alland6an ingadozik a Kina nyujtotta éridsi gaz-
dasagi lehetéségek, valamint a politikai demokracia és az emberi
jogok kovetelése kozott. Jelenleg tobb réteg(i diplomaciai fesziiltség
is zavarja a viszonyt, mindkét orszag visszahivta nagykovetét.

Ujabb bonyodalmat okozott HARRY WU iigye. Az emberjo-
gi aktivista tizenkilenc évet toltott a kinai bérténdkben. Kiszabadula-
sa utdn amerikai allampolgéar lett, s idén janius 19-én egy félrees6
hataradllomason érkezett Kinaba, azt hivén, hogy nem akad fenn a
vizsgalaton. Azonban rajtavesztett, s most kémkedés gyanudjaval
tartjak fogsagban.

A latvanyos gazdasagi fejl6édés soran meger&sodétt Kina ne-
megyszer mint regionalis szuperhatalom Iép mar fel, igy elfoglalt
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néhéanyat a Brunei és a Fulop-szigetek kozott fekvd Spartly-szigetek-
b6l, ami mar — a kordbban Vietnambol elragadott Paracel-szigetek-
kel egyltt — szinte teljes ellen6rzést biztosit szamara a Dél-kinai
tengeren. A Japantdl és Koreatol Dél-Azsiaba vezetd rendkiviil for-
galmas hajodton bonyolédik le a tavol-keleti kereskedelem nagy ré-
sze. Az amerikai kongresszusban ,,agresszionak" mind@sitették a ki-
nai lépést, ami nyilvan nem fog segiteni abban, hogy Kinanak meg-
adjdk a legnagyobb kedvezményt az amerikai piacon. Washington
mar egy éve allandoan kifogasolja, hogy Kina a legfejlettebb techno-
logiat képezd rakétaalkatrészeket szallitja Irannak és Pakisztannak.
Kina felvételre jelentkezett a WTO-ba, a Vilagkereskedelmi Szerve-
zetbe, de az amerikai ellenallas miatt tagsdga még fliggében van.

llyen légkorben tértént aztan, hogy Washington elszor fo-
gadta allamféként Tajvan elndkét, LI TENG-HUI-t, ami érthet6en ar-
culcsapasként hatott Pekingre. A kinai sajtokommentarok szerint ,,a
két orszag viszonya veszélyzonaba kerilt", egy amerikai Kina-szak-
ért6 pedig érthetetlennek tartja, hogy az USA ,,miert akar ellenségé-
vé tenni egy olyan orszagot, amely a 21. szdzadban szuperhatalom
lesz?" Nem is olyan régen, a 70-es és 80-as években a kinaiak enge-
délyezték, hogy a Szovjetunidval hataros Szincsiang tartomanyban
amerikai megfigyel6 allomasokat telepitsenek a szovjet katonai moz-
gasok észlelésére. Most pedig Washington olyan személyt akar kine-
vezni nagykdvetnek Pekingbe, aki kdzismert Tajvan-barat.

A fesziltség egy olyan id6szakban élez6dott ki, amikor Ki-
naban mar megindult az utddlasi kiizdelem TENG HSZIAO-PING pozi-
ciojaért és befolyasaért, s egyetlen szambajohet6 kinai vezetd sem
engedheti meg maganak a ,,gyengeség" latszatat. Az USA-ban jové-
re pedig valasztasok lesznek, s az eddigi demokrataparti korméany-
nyal ellentétben a kongresszus mindkét haza a Kinaval szemben ke-
mény vonalat kdvetel6 republikanusparti ellenérzés alatt van.

SZOVJIETUNIO SZETHULLASA UTAN nagyfokii bizonytalansag lett
Al]rré az oroszok, illetve a FAK Kina-politikajan. Amint azon-

ban Moszkva visszatért Eurépaban a nagyhatalmi politizalas-
hoz, igy tortént ez Oroszorszag és Kina kapcsolataiban is. A valtozas
latvanyos eleme volt Kozirjev orosz killigyminiszter és Gracsov
védelmi miniszter pekingi latogatasa. Mindkett6jiket kitlintet6 szi-
vélyességgel fogadtak a kinai févarosban. Hasonloképpen LI PENG
miniszterelnokdt és CsiANG CO-MIN allamelndkdt Oroszorszagban.
Vajon mi kovetkezik a jeges fuvallatokat araszté hosszl, harmincot-
esztendds korszak utdn? Az érdekvonalak érzékelhet6en kirajzoldd-
nak. Oroszorszagnak, amikor nyugati hataraindl a NATO kiszélesi-
tésének lehetéségével kell szembenéznie, nagyon is érdekében all a
tavol-keleti nagy szomszéddal valé kapcsolatok javitdsa. Kinanak
hasonl6képpen politikailag-diplomaciailag biztositania kell ,,hatat"
az Egyesilt Allamokkal folytatott vitaban. Oroszorszag emellett je-
lentds szerepet jatszhat a kinai hadsereg fegyverzetének moderniza-
lasdban, mivel 1989 utan gyakorlatilag leallt az amerikai-kinai Grku-
tatasi-(rtechnoldgiai egyittmiikddés. Kina Gracsov latogatasa alkal-
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maval hosszu listat allitott 6ssze a vasarolando fegyverekr6l és tech-
noldgiarél, s az oroszok tudatdban vannak, hogy Kina évente 30
milliard dollart kélt fegyverkezésre (legaldbbis a hivatalos adatok
szerint). Az Ujkeletl baratkozas mogott azonban tovabbra is ott so-
tétlenek a régi geostratégiai ellentétek. Az oroszok ismerik azokat a
kinai térképeket, amelyek nagyjabol egymillié négyzetkilométernyi
szibériai teriletet jeleznek kinai kdvetelésként, s ezért a kinai hadse-
reg felfegyverzését csak korlatozottan akarjdk tamogatni. Jelenleg vi-
szont a nemzetkozi politikai egylttmikdédés mar kialakult olyan
kérdésekben, mint Irak, Irdn vagy Kis-Jugoszlavia.

Pekingnek jol jén az orosz adu a Tokidval fenntartott, megle-
het6sen kiilénds viszonyban is. Japan félelmetes gazdasagi-katonai-
politikai vetélytarsat lat Kindban, s hozzatehetjik, nem alaptalanul.
Hiszen ha az egyik tavol-keleti ,kis tigris", Hongkong révidesen
visszatér Kinahoz, ériasi korszer(i kapacitassal er6sédik a kinai gaz-
dasag. Maris folyik Kina és Japan kozott a versengés a sokak szerint
belathato id6n bellil megvaldsuld egységes Korea befolyasolasaért.
Szoul épp lgy probal egyensilyozni és felkészilni a jov6re, mint
Phenjan, amely az amerikai kapcsolatok rendezésének kiiszobén all.
Japéan szamaéra allandd nagy kérdés az amerikai piac és a vilagmére-
tl, nagyrészt amerikai ellendrzés alatt all6 pénzigyi szolgaltato- és
bankrendszer. Az amerikai-japan autoalkatrész-haboriban annyi
mar tértént, hogy harom nagy japan autégyar, a Toyota, a Nissan és
a Mitsubishi jelentsen novelte véasarlasait az Egyesiilt Allamokban.

A tavol-keleti fejlemények mellett Kina novekvd érdeklddést
tanusit Eurdpa, kilondsképp az Eurdpai Unid irdnt. Jalius elsé de-
kadjaban nalunk jart Csiang C6-min kinai allamf6. A szinte korlatlan
kinai piac feltételei kozott esetleg sokat is jelenthet az a kijelentés,
amely szerint ,,azonos feltételek mellett Kina és Magyarorszag kol-
csénds elsébbséget biztosit egymasnak a gazdasagi kapcsolatok-
ban". A jellegzetes kinai udvariassagi széveg (,,Sziviink kozel van
egymashoz") természetesen jo hatast keltett nalunk, de nem valt vi-
lagossa, hogy a kétoldalu kereskedelemben mutatkoz6 hatalmas ma-
gyar deficit miképp lesz csokkenthetd. Pedig a kinai elndk tavlatai-
ban is jelentds tzletet kdtott Németorszaggal. A német nagyvallala-
tok mintegy 4 milliard marka értékben szallitanak Kinanak, sa Mer-
cedes Benz épit autogyarat a tdvol-keleti orszagban, kiltve igy a két
amerikai ériast, a Chryslert és a Fordot.

USZ EVVEL A SAIGONI VERESEG UTAN, a még mindig létez6 Vi-
H etnam-szindroma ellenére az Egyesiilt Allamok elérkezettnek

latta az id6t, hogy rendezze kapcsolatait az egykori ellenség-
gel. CLINTON eln6k 1995. jalius 18-an, a Fehér Hazban a kongresszu-
si vezet6k, a fegyvernemek tdbornokai és a veteranok képvisel6i e-
I6tt mondott beszédében kijelentette, hogy az Egyesiilt Allamok tel-
jes diplomaciai elismerésben részesiti Vietnamot és nagykdvetet
kild Hanoiba. WARREN CHRISTOPHER kiiligyminiszter pedig még
augusztusban ellatogat a dél-kelet-azsiai orszagba. A térség orszagai
udvozolték az amerikai lIépést, helyesl6én nyilatkoztak Pekingben,
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Tokidban és Moszkvaban is. Vo VAN Kie¢t vietnami miniszterelnok
szerint az amerikai dontés 6sszhangban all a korszak fejlédési ten-
dencidival. Hozzatette azonban, hogy a kapcsolatok normalizalasa
nem modositja az orszag politikai rendszerét. Az amerikai dontés
mdgott félreérthetetlentl felismerheték a gazdasagi megfontolasok,
hiszen Vietnam dél-koreai, japan, tajvani és nyugat-eurdpai segitség-
gel méris Kindhoz hasonléan a gyors fejl6dés Gtjara Iépett. De még
fontosabb a két orszag érdekazonossdga a kinai tervek korlatozasa-
ban. Vietnam emellett rovidesen tagja lesz az ASEAN-nak.
igy valtoznak a hatalmi szégfliggvények a Tavol-Keleten.

Pethé Tibor

BOTJZZ5avuy

ERNST LUDWIG:KIRCHNER INTERIEUR II.
(TUS, NADTOLL, 335 * 28,5 cm, 1911)
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Telefon: 266-3994, Fax: 266-5699

Felhivas

Jelentkez6ket keresiink az 1995/96-0s tanévben indulé francia-ma-
gyar tarsadalomtudomanyi doktori el6késziténkre, valamint akk-
reditalas alatt 4119, térténelmi targyd magyar doktori programunk-
ra (,, Tarsadalomtoérténet. Az Annales Iskola szemlélete™). Utobbi-
nal a jelentkezés el6zetes.

Az ATELIER Magyar-Francia Posztgradualis M(ihely 1988 6ta m-
kodik, az ELTE Boélcsészkaran. Feladata a doktorképzés és a ma-
gyar-francia tarsadalomtudomanyi kapcsolatok apolasa, koordina-
lasa. Célja az interdiszciplinaris jelleg(i tarsadalomtudomanyi ku-
tatdsok tamogatasa, nemzetkdzi szereplésre alkalmas fiatal kuta-
tok felkészitése.

Jelentds francia- és magyar nyelvil kiadvanyokbdl allé6 kényvtara,
kulénleges szoftverekkel is ellatott szamitégépes halozata van, in-
gyenes francia nyelvdorakat biztosit. Partneriinkkel, a parizsi Ecole
des Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS) kdzdsen kialaki-
tott program szerint heti rendszerességgel szerveziink elméleti-mod-
szertani szeminariumokat. Tanévenként tiz alkalommal, a program-
hoz kapcsolddva francia vendégprofesszorok adnak el6. Eddig tébb,
mint hdsz nemzetkdzi hirnev( el6adét fogadtunk, kéztik Jacques
Revel, Roger Chartier, Herman Van Der Wee, Christiane Klapisch-
Zuber, Maurice Aymard, Pierre Rosenvallon, André Burguiére,
Dominigue Schnaper professzorokat.

1992 6ta részestlink TEMPUS-tamogatasban, a jelenlegi 1998-ig
tart. Ennek keretében most hat, oktobert6l mar tiz hallgatonk ké-

-z

Az egyéni doktori disszertaciok felkért témavezet6i: Bacskai Vera,
H. Balazs Eva, Hofer Taméas, Ger6 Andras, Granasztdi Gyorgy,
Klaniczay Gabor, Kosa Laszl6, Némedi Dénes, Pajkossy Gabor, R.
Varkonyi Agnes professzorok. A kzés szakmai programok iranyi-
toi: Benda Gyula, Granasztdi Gyérgy, Klaniczay Gabor, Rényi Ag-
nes, Sarkany Mihaly. Az ATELIER vezet6je: Granasztoi Gyodrgy.

A jelentkezés tovabbi részleteirél széban, irdsban, telefonon
felvilagositast ad: Perlusz Katalin és Bozay Zsuzsa, az ATELIER
cimén, kedden és csttdrtékon 10-t6l 13 éraig. Nyari sziinet julius 1.
és szeptember 4. kozott.
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AZ EGYENISEGEK KETNAGY CSOPORTBA TARTOZNAK: az objektiv és a szub-
jektiv emberek tipusaba. Hasonldképpen az allamférfiak is. Az
objektiv tipusu allamférfi tartézkodd, flegmatikus, magaviseleté-
ben egyenletes, nem kozlékeny, méltésaganak tudataban van,
ami kénnyen a gég latszatat kelti. Sokszor ez 6nvédelem, hogy ne
kelljen a targy alapos ismerete hijan nyilatkoznia. Benne az ész
munkaja az uralkodo: a dolgokat sok oldalrol, hidegen vizsgalja,
ovatos, konnyelmiien nem itél és nyilatkozik. Er6sen hajlik az
elmélyed6 kontemplacidra, ezért terveit lassan érleli, de aztan
makacsul ragaszkodik hozzajuk. Fél a rogténzést6l, nem impro-
vizal, hideg, klasszikus szonok. Egyénisége inkabb tiszteletet,
mint szeretetet gerjeszt. Mint a principiumok embere, egyenest
folfelé tor az idedlhoz, szinte csucsives architektonikai rend-
szerben gondolkodik: gotikus allamférfi.

A szubjektiv tipusa allamférfiban Nagy az elevenség, kdzvetlenség
és melegség, a magaval ragadd entuziazmus; abenyomasokra és gon-
dolatokra hirtelen hat vissza, ezeket érzelemmel itatja at, a valtoza-
keny gondolatai rajban ropilnek, azonban csak félveti 6ket, de
mar nincs nyugalma részletes kidolgozasukra. Fejl6édésképesebb,
mint az elvek merev embere. Hajlik a meglep6 politikai palfordu-
lasokra. Sugalmaz6 hatasu szonok, szemléletes és plasztikus, haj-
lik a dagélyra, ha az objektiv allamférfi gdtikus, akkor a szubjektiv a
barokk-politikus. Az objektiv apolldi allamférfi vilagit, de nem me-
legit; a szubjektiv, dionysosi allamférfi révid ideig fénylik, de mind-
jart olvaszt is. A legtébb allamférfi lelki struktdraja a&tmeneti forma
a kett6 kozott. Ha Augustus csaszart, Richelieu-t, Disraelit, Deakot
az objektiv allamférfi-tipusba soroljuk, ez tavolrol sem jelenti érze-
lemmentességiket. S ha Cromwellt, Winston Churchillt, Kossuthot a
szubjektiv tipusba szamujuk, balgasag volna azt hinni, mintha ezek-
nek fényes esze nem jatszott volna szerepet politikdjukban.

AZIFlUpolitikusban LEGTOBBSZOR a szubjektiv embertipus ismert6-
jegyei jelentkeznek. Rendszerint a nemzeti szabadsag vagy tarsada-
Imi reformok eszménye (izi a politikdba. A radikalizmus képvisel6-
je: talzd kritikaval, a meglévd rend ellen vald lazadassal kezdi.

AZo6reg politikus tobbnyire az objektiv tipus képvisel6je: az érte-
lem nyugodt megfontoldsa Iép az érzelmek és szenvedélyek he-
lyébe. Az 0j politikai aramlatokban kényelmetlenil érzi magat,
sok mindent rosszul lat és itél meg. Szamos 6reg allamférfi juve-
nilizmusban szenved, az orokifjut jatssza, fiatalos politikai csi-
nyekre hajlamos, a radikalis aramlatokhoz valo tiintet6 csatlako-
zassal tetszeleg a fejl6désképesség latszatdban. A férfikorban az
objekiv és a szubjektiv, az érzelem és az értelem kiegyenlitédik.
Ez a komoly alkotas kora.

A vilaghaboru a régi, breg politikusok mive, melyben a fiatalok
hullottak el. (Az életkorok politikai tipusai — Magyar Szemle, 1933 mércius.)

Kornis Gyula
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