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Szerkesztő i üzenetek:
Magánosodtunk. A Magyar Szemle a M agyar Szemle Alapítvány 
tulajdona lett. A Hírlapkiadó Vállalat átadott az Alapítványnak 
m inden jogot és jövendő terhet, ami azt jelenti, hogy fél esztendő­
re bizonyos a létünk. Hogy utána mi lesz, az azon múlik, hogy a 
mai m agyar társadalom nak szüksége van-e erre a folyóiratra és 
ezt az igényét kifejezi-e megfelelő támogatásokkal. Arra term é­
szetesen nem  gondolhatunk, hogy eltartsuk m agunkat: sehol a 
világon nem  tudnak önellátók lenni a hozzánk hasonló folyóira­
tok. Viszont az egészséges, de legalábbis gyógyulni törekvő nem ­
zetek meglelik a m ódját annak, hogy a saját gondjaikat kutató­
elemző m űhelyek létezhessenek.

Új címünk: 1067 Budapest, Eötvös utca 24 I. emelet 10. Tele­
fon/fax: 111-6477.

A M A G Y A R  S Z E M L E  A L A P Í T V Á N Y  S Z Á M L A S Z Á M A :  MNB 218 98316; 512 
033 203 9. Az Alapítvány tám ogatására befizetett összegek az 
APEH engedélye alapján az adóalapból levonhatók.

Jó nyarat kívánunk valamennyi olvasónknak! Továbbra is szá­
m ítunk javaslataikra, vélem ényükre, érdeklődésükre. O lvassák és 
terjesszék a Magyar Szemlél}.

A F O L Y Ó I R A T  M E G J E L E N É S É T  A  BATTHYÁNY LAJOS ALAPÍT­
VÁNY T Á M O G A T J A .
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S Z Á M U N K  S Z E R Z Ő I

A n d o r r a  R u d o l f  (1931,Budapest): szociológus. 1984-től tanszékv. tanár, 1991- 
től rektor az MKKE (BKE)-n. Az MTA Agrártörténeti és Faluszodológiai Bizott­
ságának társelnöke. Az Evangélikus Egyház Zsinatának világi elnöke.

E g e d y  G e r g e l y  (1953, Budapest): az ELTE BTK történelem-angol szakán 
szerzett diplomát. A politikatudomány kandidátusa. Eddig főként a délke­
let-ázsiai országok fejlődésével és Nagy-Britannia történetével foglalkozott.

Dk. G y ö k ö s s y  E n d r e  (1913, Rábapalota): teológus, pszichológus. A buda­
pesti Református Teológiai Akadémián abszolvált, 1938-ban avatták lelkésszé. 
1946: a pszicho-pedagógia díszdoktora. A Pszichiátriai Társaság tagja.

D k . I z i k n é  H e d r i  G a b r i e l l a  (Budapest): a közgazdaságtudomány doktora. 
A Budapesti Közgazdaságtudományi Egyetem címzetes professzora. Az 
EURATION Európai Együttműködési Alapítvány igazgatója.

M a r c z e l l  P é t e r  (1936, Pozsony): tanácsadó közgazdász Genfben. Hungaro­
lógiai és orientalisztikai témákkal, rendezvények szervezésével is foglalko­
zik. Több különböző magyar hetilap ill. folyóirat tudósítója.

M e t z  K a t a l i n : színikritikus, Marosvásárhelyen született. A Kolozsvári Babes- 
Bolyai Tudományegyetemen szerzett diplomát, majd Bukarestben, a I. L. Cara- 
giale Színművészeti Intézet posztgraduális színháztudományi szakán végzett.
1987-ben települt át Magyarországra, jelenleg az Új Magyarország munkatársa.

N i c o u l l a u d ,  F r a n c o i s : a Francia Köztársaság budapesti rendkívüli és meg­
hatalmazott nagykövete, karrierdiplomata. Korábban Jo x e  kabinetfőnöke 
volt a francia belügy-, majd a hadügyminisztériumban. Nagy része volt az 
elmúlt öt év jó magyar-francia kormányközi kapcsolatainak kialakításában.

P e t h ő  T i b o r  (1918, Budapest): az édesapja, P e t h ő  Sá n d o r  által alapított Ma­
gyar Nemzet szerkesztőbizottságának elnöke, lapunk külpolitikai szemleírója.

R á s z l a i  T i b o r  (1949): művelődéstörténész.

S n e É PÉTER (1953, Budapest): az ELTE Bölcsészkarán végzett magyar-nép­
művelés szakon. Szellemi szabadfoglalkozású. Rendszeresen jelennek meg 
publikációi a Kortárs, a Filmkultúra és a Filmvilág folyóiratokban.

S z e g ő  G y ö r g y : építész, művészeti író. 1972-ben szerez építészmérnöki diplomát 
a Budapesti Műszaki Egyetemen, majd 1976-ban belsőépítészeti diplomát a Ma­
gyar Iparművézeti Főiskolán. 1992-től a Magyar Látványtervezők Kamarájának 
elnöke. 1982 óta foglalkozik képzőművészet- és építészelmélettel és -kritikával.

T A b o r i  L á s z l ó  (1964, Budapest): az ELTE magyar-történelem szakán 1988- 
ban szerzett diplomát. Középiskolákban tanított, jelenleg a Pest Megyei Le­
véltárban levéltárosként dolgozik.

E  s z á m u n k  i l l u s z t r á c i ó i  Szegő György: Bemutatkozik az Új Művészet c. cik­
két kísérik. A fotókat T a h in  G y u l a  készítette.



EURÓPA ESZTERGOMBAN

M ily en  EURÓPÁVAL találta szemben magát Is t v á n  magyar ki­
rály, amikor rátalált Európára — és amikor hagyta, sőt kí­
vánta és szervezte, hogy Európa is rátáruljon országára?

A tájékozódó István király Európa-élménye kettős gyökerű: a kalan­
dozó elődök tapasztalati hagyományának és saját, egyéni felismeré­
sének eredője. Az ősök, akik egészen Katalóniáig jutottak, „ismer­
ték" Európát: útjait és útvesztőit, harcászati gyengéit és kerülendő 
hadászati súlypontjait. Felismerték a gazdasági erőket koncentráló 
jószághalmozást, ami itt egyszeri zsákmánnyal kecsegtetett, amott az 
állandó sarc kivetését javallottá. Eligazodtak a forgandó emberi m a­
gatartás szövevényében, mert az államvezetésben széteső Nyugat 
magamagát kínálta kalandozásra — a magyaroknak csakúgy, mint 
az araboknak vagy a vikingeknek. A letűnt karolingiánus kort felvál­
tó ottoniánus birodalom harmadik — névviselő — ura világhatalmi 
terveket szövöget. Ezúttal először egyetértőén SZENT PÉTER lelkek 
feletti apostoli erejének Rómában székelő letéteményesével.'

Nem kevésbé ismerhette István király az ellenlábas Bizánc 
hatalmi súlyát és e három földrész uralta birodalom visszatartó Eu­
rópán kívüliségét sem, amelynek az egyensúlykérdésekre irányuló 
kitüntető figyelme csakis a majdani korok Angliájával vethető össze. 
Az Aachen-Róma-Bizánc térközbe ékelődik még István király ál­
lamférfiúi látókörében a Kárpátokon túli síkföld, ahol lappangva él 
az alig egy emberöltővel ezelőtt felbomlott kazár hatalom emléke, 
amelynek szerepét a VLAGYIMIR nagyfejedelem szervezte dinamikus 
kijevi állam veszi át. Déli karéján továbbra is háborítatlanul portyáz- 
nak a besenyő törzsek, akikre Istvánnak ugyanúgy figyelnie kellett, 
mint a Cluny felől kelő zsolozsmaszóra, a bizánci Szent Palotában 
kerengő hírekre, vagy a pápa-császár-viszony rezdüléseire.

Éppen ezért, érzékeny és széles látókörű személyiségekkel 
kellett körülvegye magát. Döntése helyességét mi sem igazolja hí­
vebben, mint uralmának szokatlanul hosszú tartama. A koronázás 
előtti éveket is számítva meghaladja a négy évtizedet: 997-1038. Há­
rom császárt, két pápát és négy bizánci basileust vallhatott kortársá­
nak. Mindössze két európai személyiséggel volt véghosszant egyko­
rú: az 1005-től 1035-ig uralkodó NAVARRAI SANCHÓval, meg éppen a 
996 és 1049 között, 53 esztendőn át Clunyban apátkodó SZENT ODI- 
LÓval. Európa-tudat tekintetében e két személyiséghez közelíthető 
leginkább: adottságbeli különbözőségeik ellenére m indhárm an 
„ugyanazt az Európát" élték meg.2
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A „másság" túlhangsúlyozása idején előszeretettel hivatkoznak a rövid 
történelmi emlékezetű, modernizációt szolmizáló történész-publicisták 
históriai érv gyanánt az Intelmek VI. pontjára — amely a vendégekről 
szól. S az „egy nyelvű és egy szokású ország" törékenységére.3 Anélkül, 
hogy megkerülnők az iméntieket, nem érdektelen rámutatni, hogy a 
magyar király az uralkodás életszabályában ezt a pontot nem elsőnek, 
hanem hatodiknak tette meg. Önmagában ez a tény is arra utal, hogy a 
Szentkirály egységesen magyar jellegű országában a vendégek számára 
nem szánt szervezeti szerepet — mindössze művelődési szokásaink 
„átstrukturálásában" adott nekik feladatot. Ezt igazolják Esztergomnak 
— a keresztény magyar állam első fővárosának — német és francia 
vendégeire vonatkozó adatai (akár rövidebb ideig tartózkodtak itt, akár 
véglegesen telepedtek le e tájon.)4

Közismert: a GÉZA fejedelem korában megindult zsenge ma­
gyar kereszténység az ifjú Szent István korától kezdődően bölcs 
megfontoltsággal irányított térítéssé változott. Ennek tetőpontja: a 
magyar katolikus Egyház megszervezése, a Szentszék jóváhagyásá­
nak, a királyi korona megszerzésének diplomáciai előkészítése min­
taszerű akciók voltak.

E hatalmas munkában vitathatatlan István irányító szelleme, 
ám ha figyelembe vesszük a trónváltozással járó — elkerülhetetlen — 
zökkenőket, s elsősorban a fejedelem fiatal korát, önként adódik a kér­
dés: ki lehetett az ifjú uralkodó tanácsadója súlyos döntései idején?

Egyesek5 RADLA n ev ű  szerze tesben  vélik  fö lfedezni e befo­
lyásos és befolyásoló  szem élyiséget. R adláró l egykorú  följegyzésből 
an n y it tu d u n k , hogy  994-ben vagy  995-ben SZENT ADALBERTtel jött 
G éza u d v aráb a , m in t a későbbiekben  v é rtan ú  p rág a i p ü sp ö k  gyer­
m ekkori barátja: „p ap p asa" . Á m  m íg  A d albert in n en  R óm ába, m ajd  
P rágába m ent, v égü l a po ro szo k  fö ldjén v értan ú ság o t szenvedett, 
R adla a m ag y ar fejedelem  u d v a rá b a n  m arad t. QUERFURTI BRUNO té­
rítő  érsek  (chorepiscopus), A d albert életírója m egjegyzi: m in t em ber 
sem  tö rek ed e tt kü lönösebben  az elm enetelre. A fejedelm i kö rn y eze t­
b en  k itü n te tő  h iv a tás  v á rt reá.

vl TEKINTHETŐ csu p án  ud v ariasság i gesztusnak , hogy  a cseh-
rszági Brewnowból, majd a lengyelföldi Meseritzből mene-
[ilő szerzetesek Magyarországon azonnal befogadásra talál­

tak — s az ország életében csakhamar jelentős szerepet vittek. Fölka­
rolásuk oly ember műve, akinek az udvarban is nagy szava volt, de 
a brewnowiakkal is szorosabb kapcsolatban állott. Feltételezhető, 
hogy Radla járt el honfitársai ügyében. Még ennél is nagyobb szerep 
tulajdonítható neki a későbbi fejleményekben.

Géza halála után VAJK vette át az ország ügyeinek intézését, 
de mint a pannonhalmi alapítólevélben maga mondja: még mint ser­
dülőben lévő, „in pueritia". Föltűnő már az is, hogy az ifjú fejedelem 
— akinek környezetében számos bajor-német vitéz forog — KOP­
PÁNY elleni harcában kiemeli a pannonhalmi apátságot: élén ANASZ­
TÁZ apáttal, ugyanakkor koronakérésre mégsem őt hatalmazza föl, 
hanem ASRIK pécsváradi apátot — noha Anasztáz azidőtájt éppen



RÁSZLA1 TIBOR: EURÓPA ESZTERGOMBAN 7 8 9

Rómában járt.7 Az Esztergomtól távoli Pécsvárad apátjára olyan va­
laki hívhatta föl az udvar figyelmét, aki jól ismerte Asrik lengyelhoni 
kapcsolatait és tapasztalatait, egyéni kvalitásait. Radla a szász szár­
mazású Asrikkal Szent Adalbert útján már régóta közvetlen kapcso­
latban állt. 1004-ben, amikor Querfurti Bruno hosszabb időt töltött 
Esztergomban és Radlával is sűrűbben találkozott, személyes benyo­
másait azzal tette hangsúlyosabbá, hogy a koronaszerzésben neki is 
felette kiemelkedő szerepet tulajdonított.8

A magyar külpolitikának mindenkor — m indmáig — fontos 
tétele a délnémetekkel: a bajorokkal való viszony kérdése, amely 
rendszerint barátságosnak minősíthető. Ennek megerősítésére csalá­
di összeköttetések is szolgáltak — például István és GIZELLA házas­
sága is. A kérdés csak annyi, mikor történt a frigy? Másként ugyan­
az: mikor érkezett Gizella Esztergomba?9

TÖRTÉNETÍRÓINK A HÁZASSÁG megkötését általában még Géza 
fejedelem idejére teszik. Nem véve figyelembe a pannonhalmi 
alapítólevél Szentkirály-használta kifejezését: „in pueritia". Ez 

ugyanis arra mutat, hogy Koppány lázadása idején István még gyer­
mekifjú volt — valószínűsíthetően nemcsak korát, hanem családi 
állapotát tekintve is. Házasember, méghozzá mint uralkodó, alig né­
hány évvel később bizonyosan nem nevezte volna magát gyermek­
nek, serdülőnek, növésben lévőnek...

Ám ennél súlyosabb érvünk is van. A Nagy legenda szövege 
alapján a koronázás utáni időre kellene gondolnunk (és a külföldi 
krónikák túlnyomó része 1002-1010 között emlegeti Gizella és István 
házasságát, s ezzel kapcsolatban a magyar nemzet megtérését). S 
mivel újabban Gizella születését 985 körüli időre valószínűsítik, szá­
momra kevéssé hitelt érdemlő az a törekvés, amely szerint tíz-tizen- 
két évesen adták volna nőül Istvánhoz Gizellát — azaz a házasság- 
kötés még Géza életében megtörtént volna.

Az időpontra nézve a Chronicon Leosdiense adja a legközeleb­
bi meghatározást: szerinte a házasságkötéskor a menyasszony test­
vére: H enrik még nem volt császár, csak herceg. Henrik — mint 
ismeretes — 1002. június 6-án lett császár. Vagyis a házasság e dá­
tum előtt köttetett. Viszont a krónika fogalmazása, de a magyar po­
litikai helyzet alakulása szerint is, a házasságkötés nem tehető köz­
vetlenül Henrik herceg atyjának: Civakodó Henrik herceg halála, 
illetve Szent Henrik hercegi méltóságra emelkedése körüli időre sem 
(995. augusztus 28-a utánra sem), hanem a két dátum  közé (jelesül a 
1002-es évszámhoz közelebb: 998-1001 közé). Imigyen a veszprémi 
görög apácák alapítólevelével sem kerülünk ellentétbe.10

Pauler és Karácsonyi János — Herimannus AuGiENSisre 
hivatkozva — a 996. év mellett kezeskedik. Az általuk idézett hely 
azonban — mely egyébként is 995-ről szól — nem a házasság évét, 
hanem Henrik herceg halálát és utóda trónra lépését mondja el. Ezek 
után iktatja be a Gizelláról mondottakat. Szóról-szóra a következőket:
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„ennek nővére: Gizella, aki Istvánnak, a magyarok királyának, mi­
kor Krisztus hitére tért, mintegy igazán a hit kezeséül (Geisel) nőül 
adatott. Ott alamizsnálkodásnak és egyéb jócselekedeteknek szen­
telve magát — megöregedett."

Az 1030. év következik, amelyet sehogyan sem lehet a házasságkötés 
évének venni. De a körülmények is mást mondanak. Vegyük például 
azt a leírást, mely Kálmán király házasságkötésének történetéről szól.

Ganfredus M alaterra  — egykorú — bencés szerzetes előa­
dása alapján KÁLMÁN király ROGERIUS szicíliai normann ki­
rály leányát követek útján kérte feleségül.” Ott azonban e- 

lőször előkelőbb követet vártak. Az új követséget Rogerius tisztes­
séggel fogadta, de — magánál tartotta. Ezalatt azonban előkelő kö­
vetek mentek tőle Pannóniába, hogy ott szétnézzenek és a király 
esküvel erősítse meg előttük ígéreteit. Csak ezek után küldte el Ro­
gerius leányát a magyar királyhoz.

A házasságkötést még akkor is követjárások kellett megelőz­
zék, ha tényleges királyról volt szó. Még inkább fennállott ennek szük­
sége Szent István házassága esetében, hiszen úgyszólván az összes kül­
földi források bizonyos föltételeket emlegetnek, ami még a Géza fejede­
lem idejében lefolytatott előzetes tárgyalásokra nézve is érthető. Ezek 
teljesítését viszont csak a hatalom tényleges birtokában lévő uralkodó 
vállalhatta. Erre pedig Szent István uralkodása elején — amikor Kop- 
pánnyal trónja megtartásáért is élethalálharcot kellet vívnia — nem 
kerülhetett sor, csak a lázadók fölött kivívott győzelem után.

Hogy a házasság megkötése előtt valóban volt valamilyen 
bizonytalanság, egyezkedés, azt az annalista SAXO is megerősíti. Ő 
ugyanis a házasság idejét 1002-re, a koronázás utánra téve, elmond­
ja: a magyar király Gizellát csak a föltételek teljesítésével — neveze­
tesen a nemzet keresztény hitre térésével kapta feleségül.

Vajon a bajor herceg — röviddel atyja halála után —> mint 
kezdő uralkodó, egészen fiatal leánytestvérét olyan országba küldte 
volna, amellyel a bajorok alig ezelőtt (991) még háborúban állottak, s 
ahol a trónörökösödés kérdése Géza fejedelem erőteljes föllépése el­
lenére sem tisztázódott? Előre látható veszedelemnek kitenni testvé­
rét — nehezen tételezhető föl Henrik hercegről. Felette figyelemre­
méltó az a negatív információ is, hogy sem honi, sem külföldi forrá­
saink nem tesznek említést arról, hogy Gizella Koppány lázadása 
idején Pannóniában tartózkodott volna. Ugyanakkor az iméntiek nem 
mondanak ellent annak, hogy komoly tárgyalások folytak Gizella há­
zassága ügyében. Sőt, valószínűleg Szent István már trónra lépése előtt 
eljegyezte Gizellát — ami az akkori hazássági törvények, illetve fölfogás 
szerint súlyos jogi aktusnak tekintendő. Mivel azonban Gizella apácá­
nak készült, nem csak kisgyermekkorban tartózkodott Regensburg- 
ban — házasságára már ezért is csak később kerülhetett sor.

A tényleges házasságkötés — Gizella Esztergomba érkezésé­
nek — ideje, terminus a quo-]a legkorábban 998 lehetett.

Ganfredus idézett elbeszélése kiterjed arra is, hogy Gizella 
nagy kísérettel érkezett az országhatárra. Itt még számosán várták és
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kísérték a fővárosba, ahol megállapított napon az érsekek, püspökök 
és különféle méltóságok (ordines) jelenlétében — királyi szokás sze­
rint — megállapították a királyleány hozományát (dós).

A ventinus Gizella hozománya gyanánt számos várost sorol 
fel. Nevezetesen Veratislaburgiumot, más néven Pisoniumot (Pozsony), 
Oedenburgiumot, más néven Semproniumot (Sopron). Sőt, nem átallja 
idesorolni sok más várossal együtt — alia pleraque oppida — (melyek 
nevével azonban mégis adós maradt) Sabariát is (Szombathely). Jellem­
ző Aventinus elfogultságára, hogy a különböző helyekről vett informá­
ciókat összekeveri, de mindig úgy, hogy a német fölénye érezhető le­
gyen. Ide tartozik az is, hogy az ide érkezett német lovagok nevét — 
nevezetesen H anté, W olfger, H erm annus, Boso , W entzeslaus, akik 
között HONT, PAZMAN, Vecelin nevére ismerünk — a Koppány-láza- 
dás idejéből ismert nevekkel együtt sorolja föl. Mintha mindnyájan Gi­
zellával érkeztek volna. Ám még ő is Géza halálát követő időpontra 
teszi a házasságot.12

A Képes Krónika a német vendégek felsorolásakor csak Hont 
és Pazman nevét említi, mint akik már Géza fejedelem idejében jöt­
tek be, de Gizelláról velük kapcsolatban sehol sincs szó.13 A német 
vitézek közül Hont és Pazman — forrásaink alapján — Koppány 
lázadása előtt még nem tartózkodtak az udvarban. A Képes Krónika 
azonban Herman nevét amazokétól egészen elkülönítve, már Gizella 
királynéval együtt említi, bizonyára nem ok nélkül. Bármelyik for­
rást vizsgáljuk is, mindegyikből csak annyi tűnik ki, hogy Gizella 
csak Géza fejedelem halála — közelebbről Koppány lázadását köve­
tően — jött az országba, Esztergomba.

A  bajor  HERCEGLEÁNY HÁZASSÁGA élénk „követjárást idézett 
elő" Esztergom és Regensburg között. Ez a kapcsolat a két 
helység architekturális rendszerében is fölfedezhető... A kirá­

lyi udvar előkelőségein kívül érkeztek pénzverők is14, akik az eszter­
gomi Várhegyen, a királyi palotához kapcsolódva, megalapították a 
királyi pénzverő műhelyt. Jellemző: Szent István pénzeinek fölírása 
is15 Regensburg nevéből vétetett.16

Említsük meg, hogy esetleg Esztergomban17 készült az az ezüst 
feszület, melyet Gizella anyja sírjára, Regensburgba küldött. Gizellával 
kapcsolatos egy másik esztergomi település is. Regensburgból, helye­
sebben Gandersheimből érkeztek hívására apácák is, akik egykori növen­
déktársukkal munkaközösséget alkottak. Akár a magyarországi egyhá­
zi iparművészet megalapítóinak is tekinthetjük őket.

Eddig történetíróink csak a veszprémi apácakolostorral fog­
lalkoztak18 és az ott élők szerepét a koronázási palásttal kapcsolat­
ban kellően méltányolták is. Az esztergomi sziget nagydunaparti 
oldalán végzett ásatás azonban igazolta BALOGH ALBIN föltevését, 
hogy az az esztergomi bencés apácakolostor — noha annak első ok­
leveles említése csak II. BÉLA korában, 1136-ban került elő — még 
Szent István korabéli alapítás. Az egykori római castellum maradvá­
nyain, illetve annak védelmét élvezve a királyi várhoz közel épült ez 
az előkelő monasztérium. Erre, s lakóinak dolgos kezére a király­
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asszonynak még akkor is szüksége lehetett, ha a gandersheimi lélek- 
és szellemformálódás idejét számításon kívül hagyjuk. Ugyanis az üj 
magyar kereszténység templomai rendre fölépültek, de nélkülözni­
ük kellett a liturgikus élet más minőséget sugalló dimenziójának kel­
lékeit: a casulát, a palliumot, az albát, a cingulust, a manipulust — az 
egyházi ruhákat. Ezek elkészítése, a templomok míves kiszolgálása 
sok segítséget kívánt. Krónikáinknak és a Nagy legendának előadása 
szerint valahányszor a királyné valamely magyar egyházhoz érke­
zett, megmutattatta az egyházi klenódiumot — és minden esztendő­
ben megújíttatta mind a gyolcs-, mind a szövetkészleteket.' ' Ezt a 
hatalmas munkát semmiképpen sem láthatta el egyetlen apácamo­
nostor. Ugyanakkor e feladatokat csakis apácák — odaadó és bizal­
mi munka lévén — végezhették. Vagyis a veszprémin kívül szükség 
volt még egy másik „műhelyre" is.

TfUDJUK, A VESZPRÉMI GÖRÖG APÁCÁK, ha nem is voltak görög 
származásúak, a koronázási palást tanúsága szerint is, alapító- 
levelükhöz illően, a bizánci stílus képviselői. Ellenben az a mi­

seruha, melyet Szent István és Gizella JÁNOS pápának küldött ajándé­
kul Rómába — és amely a magyar ügyekből egyébként ismert IX. Leó 
pápa ajándékaképpen (1049) a metzi Szent Arnulf-egyház birtokába 
került — merőben más érzésvilágot és gondolkodásmódot tükröz.

Már Karácsonyinak föltűnt a nagy különbség a két miseruha 
között. Az eltérés annál szembetűnőbb, mert alakjára nézve m ind­
kettő ún. Bonoméi casula, szövetük pedig vörös selyem. Karácsonyi a 
különbség okát abban kereste, hogy a koronázó palást, mint a király­
né legkedvesebb alkotása, a fehérvári egyház számára készült — az 
1030. év hadi sikereinek emlékére. Ámde föltehető: ha valamely mi­
seruha a pápának készül ajándékul, az a készítő(ke)t úgyszintén in­
spirálhatta. E tényből alig magyarázható, hogy miért lesz más a ke­
reszt alakja, díszítése, hímzése, az írás és a betűk karaktere, az ala- 

; kok beosztása stb. — ha egyazon műhely produktum a lenne. Meg­
alapozottnak tekinthető hipotézis, hogy e másság a készítőik lelkivi­
lágából magyarázandó, vagyis más műhelyben — nem Veszprém­
ben! — kellett készüljön. S ilyen, Gizella vezetése alatt, csak Eszter­
gomban található.20

S még egy kérdés a miseruhával kapcsolatban: melyik János 
pápa számára készült ez az ajándék? Eddig úgy tudtuk, a megaján­
dékozott XIX. János (1024-1033). Meggondolandó azonban, hogy az ő 
idejében — ismereteink szerint — Magyarország és Róma között semmi 
olyan rendkívüli esemény nem játszódott le, ami ajándékunkat indokolttá 
tenné. Hiszen nem a miseruha volt az egyetlen ajándék, más csecsebe­
csékre is történik utalás. Fölmerül tehát, hogy talán más János pápa a 
kedvezményezett.

Közelebbről vizsgálva, mint hipotézist állíthatjuk, hogy az 
ajándékozással a magyar királyi pár esetleg azt a János pápát szán­
dékozott megtisztelni, aki 1003-1009 között uralkodott.

Érdekes találkozás! — XVIII. JÁNOS pápa maga is bencés 
szerzetes volt, mint II. SZILVESZTER, aki Istvánnak a koronát küldte.
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Uralkodása is közeli királyunk uralkodásához. Vagyis a magyar ki­
rályi pár nemes gesztusát a koronaküldés viszonzásának is tekint­
hetnénk. Még inkább XVIII. János mellett szól az a körülmény, hogy 
Szent István a hagyomány szerint ezidőtájt személyesen járt Rómá­
ban. Erről a látogatásról a Képes Krónika csak annyit mond, hogy az 
óbudai káptalan nagy kiváltságokat kapott.21 RANSANUS22 már köze­
lebbit is tud: a királyi zarándoklat idejét István életének 33. évére 
teszi. Még ha szóról-szóra vesszük is a 33. évet — jézusi kor! —■, ez a 
meghatározás különösen 1009 tájára meglepően „passzol" — de 
1024 utáni időkre semmiképpen nem. Megerősíteni látszik ezt a gon­
dolatmenetet az a tény is, hogy — mintegy viszonzásképpen — 
1009-ben Azo (vagy Arizó) pápai követ hazánkban járt; s más idő­
ben ilyen pápai követjárásról nincs tudomásunk. Emellett szól a mi­
seruha fölírása is: S. Ungroru Rx — Gisla Dlecta sibi coniux mittun haec 
munera Domno Aplic Johi. ('István, a magyarok királya — ezeket az 
ajándékokat szeretett felesége: Gizella küldi János úr számára.') Ist­
ván király neve csak kezdőbetűvel jelöltetett, feleségéé ellenben egé­
szen ki van írva. Vagyis a király személye ismeretesnek tételeztetett, 
míg a királynéé kevésbé... Miként Gizella római zarándoklásáról 
nincs is semmilyen hírünk.

Amennyiben igaznak tartjuk a király római zarándoklatának 
hagyományát — noha hivatalos följegyzés nem szól róla —•, úgy 
nagyon is kézenfekvőnek látszik a következtetés: a magyar király ezt 
az alkalmat használta föl arra, hogy felesége nevében is ajándékok­
kal kedveskedjék a koronát küldő pápa utódának.23

Az állandó letelepülteken kívül nagy számmal fordultak elő 
olyanok is, akik németföldről érkezve, hosszabb-rövidebb ideig, át­
menetileg tartózkodtak Esztergomban. Névszerint ismertté termé­
szetesen csak a legkiemelkedőbbek váltak.

A már említett Querfurti Szent Brúnón — latin nevén Bonifa- 
ciuson — kívül, aki 1004-ben, majd 1007 / 8. fordulóján tartózkodott 
István környezetében, egy másik BRUNÓt is fölfedezhetünk a Szent­
király udvarában: Szent Henrik császár lázadó hercegöccsét.24

fLSŐ KIRÁLYUNK REMETE ROKONA: SZENT GÜNTHER Rinchnach- 
B— ból érkezett — itt-tartózkodása a megelevenedett páva elbűvö- 

J L - /  lő legendájával került kapcsolatba. Neki tulajdonítják Bakony- 
bél alapításának gondolatát is, ahol a helybéliek máig mutogatják 
Günther szikláját.

Megkülönböztetett figyelem illeti a regesburgi Szent Emme- 
rám-monostor apátjának: ARNOLDUS monachusnak megbízatását Esz­
tergom érsekéhez: Anasztázhoz. A történetírói kvalitásokkal rendelke­
ző Amoldus megírta Szent Emmerám, Wolfgang püspök, Romuald 
apát életrajzát, vitáját s a Rés Ratisbonensest, ittléte során beírta nevét a 
magyarhoni egyházi irodalom és musica történetébe is.23

Bizonyos: a nemzet nagy ünnepén, az első koronázás során 
nem hiányoztak a német császár, a bajor herceg követei és a rokon 
bajor hercegi család tagjai. Ámde ezekről külön feljegyzés nem ma­
radt ránk. Annál érdekesebb adat, hogy a II. KONRÁD császárral ví­
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vott győztes háború után a császár fia: Henrik herceg maga jött el 
Istvánhoz. E gesztusával a régi jó viszony helyreállítását szorgal­
mazta, mely — a német források szerint is! — a támadók hibájából 
romlott meg. Valószínű: e béketárgyalások színhelye Esztergom 
volt, hiszen Nyugat felől erre vezetett a régi római és a dunai út 
(melyeket István a béke és a kereszténység érdekében más vonatko­
zásokban is fölhasznált. Pl. az európai kereskedelembe is ezen a 
„nyomvonalon" kapcsolódott be).

A KHILIASZTIKUS VÁRAKOZÁSOK múltával élénkké váltak a földi 
zarándokutak, a szenthelyek és a Szentföld felé. Szent István 
előtt a szárazföldi utat évszázadokon át nem merték választa­

ni. A Szentkirály jámborságának híre azonban fordított az addigi 
gyakorlaton. Mint RODULPHUS GLABER dijoni szerzetes följegyezte: a 
méltán legkeresztényibbnek nevezett magyar király, István idején az 
ő országán keresztül vették útjukat, mert ő mindenkinek biztosította 
az utazás zavartalanságát. Testvérekként fogadta a zarándokokat, 
úgyhogy mérhetetlen sokaság ment erre a Szentföld felé mind az 
előkelők, mind a köznép közül.

A zarándokok főként a németek és a franciák köréből kerül­
tek ki. Tudomásunk szerint 1026-ban ment erre az első zarándoksereg, 
Vilmos angouléme-i gróf vezetésével. Velük jött Rikárd verduni apát; 
egy másik Rikárd, az angouléme-i Szent EparchiustoI nevezett mo­
nostor apátja s annak tanácsadója és vezetője: GlRALDUS FRANCESINUS; 
továbbá AMALFREDUS, aki később apát lett és sok nemes (rnagna caterva 
nobilium). Részt vett e zarándoklatban Odo is.26 Az ő személyét úgy 
szokták elintézni, hogy a princeps Delensist egyszerűen Dole wranak for­
dítják. Ez tévedés! A Dijontól délkeletre fekvő — mai — Dole ugyanis a
11. században elvétve szerepelt. Azaz se princepse, sem fejedelme nem 
lehetett. Ugyanakkor igenis létezett a princeps Burgidolensis — néha egy­
szerűen csak Dolensis-nek írva. Annak a várnak ura, mely az Indre 
folyó mellett Chateauroux várossal szemben fekszik és manapság Déols 
(Bourgdieu) néven található. Az itt szereplő princeps Burgidolensis, Odo 
az akkori Franciaország egyik leghatalmasabb főura volt, aki Rodber- 
TUS francia királlyal is szembe mert szállni és vára alól a király is ered­
ménytelenül vonult el.

Ugyancsak az 1026. évben  RlCHARDUS norm ann herceg 
(princeps) hasonló nevű fia Normandiából vezetett mintegy hétszáz 
zarándokot a Szentföldre — hazánkon keresztül. Föltehető, Eszter­
gom érintésével.

1027-ben POPPO trieri érsek a Szentföldről visszajövet utazott 
át Magyarországon, és István is fogadta. Ez alkalommal jegyezték föl 
a Szentkirály ereklyék iránti kitüntető érdeklődését. Az érseket ad­
dig kérlelte, míg meg nem ígérte: testvérétől, Henrik őrgróftól meg­
szerzi számára Szent Kálmán testét. Lilienfeld Ortilo csak arról 
értesít, hogy a zarándoklat erre jött visssza, de talán odamenet nem 
kerülték el Esztergomot sem.

Amilyen szívesen fogadta István a jóindulatú zarándokokat, 
éppen olyan féltő gonddal őrizte meg országát rossz-szándékú beha­
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tások ellen. Erre WERNER strassburgi püspöknek, II. Konrád Kons- 
tantinápolyba küldött követének föltartóztatása is bizonyíték. A né­
metekkel való háború idején a zarándokok átutazása természetesen 
szünetelt, de a béke helyreálltával újra megindultak a Szentföld felé.

1035-ben Rikárd verduni apát indult peregrinációra. Ismét so­
kan voltak vele — papok és világiak. így ERVINUS (Eberwinus) trieri 
apát, akit Rikárd egyéni kedvessége vonzott erre az útra. Visszafelé 
jövet, Antiochiában egy Sim e o n  nevű remete csatlakozott hozzájuk, 
velük együtt jött Magyarország határáig. Ám míg a zarándoklat zöme 
akadálytalanul jöhetett az országba, Simeont már nem engedték át a 
határon, úgyhogy neki más úton kellett Franciaországba utazni.

Ugyanebben az esztendőben Ro tbe r t u s  comes, Richardus 
normandiai princeps másik fia és örököse, a Szentföldről visszatérő­
ben Nicea mellett meghalt. Ő is a magyar királyság és a főváros 
érintésével jutott el Jézus földi életének ihletett tájára.

Egyesek szerint JOTSALDUS, Szent Odilo clunyi apát életírója 
1036-ban járt Magyarországon, HUGO apát kíséretében. Jotsaldus ú t­
ja némi analógiát mutat a regensburgi Amdolus zarándoklatával.27 
A tiszteletreméltó Odilo apát a MERCOEUR grófok nemzetségének 
sarja. Ha a reneszánsz idején kovácsolt eredetmondájuk — miszerint 
Merkur isten galliai papjaitól származnának — csak falsifikálásra 
érdemes, mégsem zárható ki, hogy őseik egy, az 5. század fordulóján 
a mai Auvergne-ben birtokos Mercurius nevű galloromán szenátor 
nemzetségéből származhattak. Odilo sem cellába zárkózott szerze­
tes: hittudományban, római és kánoni jogban egyaránt járatos. Sőt 
építészetben és a medicinában is! A 910-ben alapított Cluny élén 
méltó utóda a reformmozgalmat fellendítő, utóbb túszként arab fog­
ságot szenvedett M a io l u s  apátnak. Odilo életét szentelte annak — 
tegyük hozzá: sikerrel —> hogy Cluny célja egyetemes szintre emel­
kedjék. Talán nemcsak szerzetesi alázat, de nagyúri közöny is, hogy 
a Lyonban felajánlott érseki széket visszautasítja. Mindenesetre egy 
céltudatos feladatvállalás példája: a stallum kényelme helyett a tevé­
kenység dinamikája mellett döntött. Szerzetesként halt meg, fárad­
hatatlan missziós útjainak egyikén, fél évszázadot meghaladó apát­
kodás után — szentség hírében.
■m y^EGJEGYZENDŐ: a szentségi hírnév középkori kötődésében
/1/1 nem szükségképpen határolódik a példaadó, kegyes maga- 

JL r JL tartásra: a közjót előmozdító tevékenység társadalmi elis­
merésének is vetülete. Az Odilo nevéhez fűzött „clunyi reform" be­
hálózta a 11. század Európáját — még Odilo életében huszonnyolc 
kolostor vette át az Ordo cluniacensist, a szigorított rendszabályt. S 
noha a fiatal magyar egyház nem szorult reformálásra, az új alapítá­
sok sikere és tartóssága már a clunyi szemlélet elfogadásán múlott.

Nem feledkezhetünk meg BONIPERTUS pécsi püspökről és HlL- 
DUINUS nevű papjáról, akik szintén francia származásúak voltak. Boni- 
pertusnak a chartres-i FuLBERTUShoz intézett levele további összekötte­
tésekről tanúskodik. Esztergommal is kapcsolatba hozható, de további
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a d a to k  n é lk ü l n e m  b iz o n y íth a tó  G ellÉRT p ü sp ö k  francia- é s  n ém eto r­
sz á g i irod a lm i k ö tőd ése , m in t esz terg o m i v o n atk ozás .

Az eddig említett franciák átutazván az országon érintették 
Esztergomot. De vajon akadtak-e olyanok, akik Esztergom állandó 
polgáraivá váltak?

Esztergom több különálló részből alakult ki. A Várhegy tör­
téneti vonatkozásokban is egészen különálló egységként jelenik 
meg. Külön-külön alakult és fejlődött Abony és Kovácsi, továbbá 
Bajon, Hévíz (Taplycha), Libád és a tulajdonképpeni város. Míg a 
többi rész lakossági összetételét megközelítőleg ismerjük, a később 
szabad királyi városnak nevezett település lakóinak összetételére 
nézve különféle elméletek születtek.28 A magyarok a Várhegy subur- 
biumában zsúfolódtak össze — az oklevelekben ismert SZENYE ispán 
palotája körül. A németek száma mindenkor csekély volt Esztergom­
ban. A külföldi eredetű polgárság zömét a latinok adták.

~ tr  VOLTAK EZEK A LATINOK, és honnan, mikor jöttek Eszter­
i g  gomba? A legrégibb oklevél — mely az esztergomi Vicus La- 

_*.^L.tinorumot említi — 1201-ből való, IMRE király bocsátotta ki. 
Olyan kései tehát István korához viszonyítva, hogy a település 
szempontjából csak annyiben érdekes, amennyiben a Vicus Latino- 
rumot már mint régen kialakult szervezetet tünteti föl. Tehát m egál­
lapítható: nem olaszok, hanem  vallonok — Flandriából. Ehhez 
elegendő a „latin" polgárok névsora, ahogyan az IV. BÉLA idejé­
től fogva több-kevesebb névvel, sűrűn  előkerül.

Mikor kerültek magyar földre?
Erre vonatkozóan érdekes adatot találunk a liége-i Szent Lőrinc 

monostor szerzetese: La u r e n t iu s  munkájában, 1047-ben, Gedefridus 
dux et marchio.... et Balduinus comes Flandrorum ('GODFRID herceg és 
gróf... és a flamandok grófja, Ba l d v in ') megrohanták és fölégették Ver- 
dunt. A város polgárai és számos egyháziak (clerici) elmenekültek. Úgy 
hírlett, huszonnégy kanonok a nyomorúság elől a fölperzselt egyházból 
Magyarországra ment. Tény, hogy sohasem tértek vissza.

Ha más adat nem volna, már ez is eléggé világosan mutatja: 
a mai Franciaország keleti (helyesebben az akkori Német birodalom 
nyugati határvidékéről) a 11. század első felében nagyobb számmal 
jöttek Magyarországra ófrancia nyelvet beszélő menekülők.

A zarándoklatokra több százan indultak el — s mint láttuk 
—> a magyar földön átvonulok között nagyobb számmal találunk 
franciákat, m int németeket. Elképzelhető, hogy e peregrináció során 
egyik-másik útközben leszakadt és — letelepedett Esztergomban. 
Ám ilyen szórványok nem alkotnak még egységes — negyedbe tö­
mörült — polgárságot.

Közelebbi adatokkal szolgál azonban a Chronicon Leodiense 
írója, A d r ia n u s  D e V et er ib u sc o  (1429-1483), a liége-i Szent Lőrinc- 
monostor szerzetese:

„Jöttek egyesek Magyarországból Aachenbe, akik liége-i tájszólással
beszéltek és azt állították, hogy az őseiktől vett hagyomány szerint
valamikor a nagy éhínség miatt, mely hazájukban, Liége (Leodi-
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um) városában volt, kivándoroltak Liége-ből és Hungáriába men­
tek. Magyarország királya befogadta őket, miként egykor Reginar- 
dus leodiumi püspök az éhínség elől hozzá menekülő m agyarok­
nak Leodium városában adott és kijelölt egy városrészt — melyet 
mai napig Vicus H ungarorum nak neveznek. Mikor az aacheniek 
ezt hallották, azt a tanácsot adták nekik, hogy forduljanak Liege 
városához és nyom ozzanak a dolog igaz volta után. Ezt meg is 
tették és a liége-iek kedvesen fogadták őket és Jo h a nnes püspök 
ezeket m egtudva, meghagyta: üssék föl a régi krónikákat és tör­
téneti m unkákat (historias). Keresték és meg is találták, hogy 
1052-ben, W azo  liége-i püspök idejében távoztak el Liége-ből az 
éhínség m iatt és a m agyar király kegyesen (gratiose) fogadta 
őket. Sőt, a király meghagyta nekik, hogy ne hagyják el (ne de­
discerent) vagy változtassák meg a nyelvüket. O tt nagy sokaság­
gal szaporodtak (in magnam m ultitudinem  excreverunt) és sok 
kis falut (villulas) benépesítettek, melyeket köznyelven olasz fal­
vaknak (Gallica loca) m ondanak. Erről a liége-i bizonyságlevelet 
(litteras testimoniales) adott nekik M agyarország királyához, La- 
URENTiUshoz és A nthelmus egri püspökhöz, akinek az egyház­
megyéjében tartózkodnak az említett leodium iak."29

Kiegészíti ezt a Chronicon Belgicum magnum a következőkkel: WAZO 
(vagy Guatze), Liege, Leodium XXIII. püspöke az Úr 1042. esztende­
jében ordináltatik és püspökségének hatodik esztendejében az Úr­
hoz költözik. Ez időtájt nagy éhínség volt Leodiumban, miért is sok 
leodiumi polgár kivándorolt hazájából Hungáriába — ut ibi aleren­
tur, hogy ott megélhessen. Igaz: mindkét forrás nagyon kései — a 15. 
század közepéről való, de egyébként nem azonosak. Vagyis kölcsön­
ösen megerősítik azt a híradást, amelyben megegyeznek. A kérdés 
csak az: összeegyeztethetők-e adataik más források adataival? Kiin­
dulási pontnak a mindkét forrásban említett Wazo püspök kor­
mányzását vehetjük.

1042-1048). A Chronicon Belgicum adata szerint föltétlenül 
helytálló. De akkor el kell fogadnunk a Chronicon Leodiense adatait is. 
Ott pedig REGÍN ARDUS püspök szerepel, aki a Leodiumba menekülő 
magyarokat karolta föl és fogadta be városába. Ez a Reginardus, 
Reginhardus már Szent István kortársa volt, mert 1025-1037 között 
kormányozta — mint püspök — a leodiumi híveket. így azonban föl 
kell tennünk, hogy Szent István korában hazánk és Flandria — neve­
zetesen Leodium, Liege — között már korábbra visszamenő össze- 
kötettés állott fönn, hiszen másképp el nem képzelhető, hogy na­
gyobb csoport magyar oly messzire, Flandriába minden előzetes tá­
jékozódás nélkül ment volna.

A lehetséges kapcsolatokat kutatva ott találjuk a liége-i püs­
pökök sorában DuRANDUSt, a Szent Istvánnal szoros kapcsolatokat 
tartó II. SZENT H enrik német császár kancellárját. S még előbb a 
tudós NOTKERt, a szász származású császár-rokont. Ott van továbbá 
Aachen, a császári főváros, a magyar középkori zarándoklatok egyik 
fő célpontja — ahová majd NAGY LAJOS királyunk Szent István és

rAZO NEVŰ PÜSPÖK VALÓBAN ÉLT Leodiumban, mégpedig 
pontosan a jelzett időben, és hat évig volt a város püspöke
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IMRE herceg ereklyéit eljuttatta. Ezzel is hangsúlyozva az aacheni 
zarándoklatok nemzeti karakterét.

Csupa súlyos adat, sőt bizonyíték arra a közvetlen és állandó 
összeköttetésre, mely már Szent István korában fönnállott hazánk és 
Flandria, Liege lakói és a magyarság között.

És itt kapcsolhatjuk össze Esztergom települését Liege egy­
kori lakóival. A két krónika a liége-i kivándorlás idejét határozottan 
Wazo püspök idejére teszi. Ámde: abban az időben — 1042-1048 
között — Magyarhonban éppen nem voltak oly állapotok, melyek 
nagyobb tömegű telepest vonzottak volna. PÉTER, A b a  SÁMUEL, I. 
ENDRE uralmának forrongásai, a német birodalommal vívott külső 
háborúk nem mondhatók alkalmas és idegent csábító körülményeknek. 
Nem vonjuk kétségbe a közölt adatok időrendi hitelességét, sőt, éppen 
azok alapján mondjuk: e flandriaiak éppen ama messzetekintő politikai 
program következtében jöhettek országunkba, mellyel Szent István 
az Intelmekben a vendégek befogadását, a nemzet céljainak szolgála­
tába állítását uralkodása egyik fontos követelményeként hirdette.
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KONZERVATIVIZMUS ÉS 
KAPITALIZMUS

A m ik o r  a  m o d e r n iz á c ió  és a  k o n z e r v a t iv iz m u s  v is z o n y á t  
vizsgáljuk, mindenképpen túl kell tekintenünk a kelet-euró­
pai szellemi élet nemegyszer szűk horizontján. Kutató sze­

münket a Nyugatra kell vetnünk: a sikeres konzervatív modernizá­
ció példáit csakis ott lelhetjük föl. Márpedig Európában és Ameriká­
ban a neokonzervativizmus előretörését figyelhettük meg az elmúlt 
két évtized folyamán; s az Egyesült Államokban a tavalyi év őszén 
lezajlott képviselőválasztások tanúsága szerint ennek az idelógiának 
ismét emelkedőben van a csillaga.

Az utóbbi időben azonban számos szerző — valószínűleg a 
hazánkban immár hosszú évek óta uralkodó és sikertelennek vélt 
monetarista gazdaságpolitika tapasztalatain is okulva — inkább egy­
fajta érték-konzervativizm ust igyekszik népszerűsíteni, amelyet 
összeegyeztethetőnek vél mind a modernizáció követelményeivel, 
mind a sajátos magyarországi körülményekkel.1 Kérdés, azonban, 
hogy a „modernizáció szervesítésének" folyamata, főként, ha ez be­
vallottan bizonyos nyugati értékek kizárásával menne végbe, vajon 
nem az érték-konzervatívok által is járhatatlannak tartott 'harmadik 
útra' terelgetné népünket? A fogalmakkal egyébként is sok baj van: a 
szociális piacgazdaság melletti kiállással egyidejűleg a jóléti államot 
csakis akkor van értelme elvetni, ha megmondják, pontosan mi is a 
kü lönbség  a kettő  között, tú l azon, hogy az egyiket keresz­
ténydemokraták, a másikat pedig szociáldemokraták találták ki.2 
Ami pedig az annyit emlegetett „sajátos magyarországi viszonyo­
kat" illeti, a jóléti állam, vagy épp a szociális piacgazdaság rendszere 
épp itt teljességgel kivitelezhetetlen; a svéd modellről már csak javít­
hatatlan utópisták álmodoznak, annál is inkább, mivel az már Svéd­
országban sem létezik. Nehéz megérteni, hogy a bal- és jobboldali 
szocialisták miért azokban az országokban ajánlgatják a kiterjedt 
szociális gondoskodás rendszerét, amelyekben a fenntartásához 
szükséges összegeket egész egyszerűen nem termelik meg; ahol vi­
szont megtermelik, ott a neoliberális gazdasági stratégiát inkább al- 
kalmazhatónak vélik. Nos, így aztán igazán nincs mit csodálkozni 
azon, hogy „a szegények még szegényebbé, a gazdagok még gazda­
gabbá válnak" — mint azt a szocialista gondolkodók, ha más össze­
függésben is, de gyakran hangoztatják.
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A NEOLIBERÁLIS GAZDASÁGI FILOZÓFIA 
ÉS A KONZERVATIVIZMUS

D e v a l ó já b a n  m i is a z  a l a p v e t ő  k ü l ö n b sé g  az érték-, illetve a 
neokonzervativizmus nézetrendszere között? A nemzeti és 
vallási hagyományok, valamint az erkölcsi értékek őrzése 

mindkét irányzat közös szívügye — ennyiben tehát az elnevezésük 
is megtévesztő. Míg az értékkonzervatívok általában helyeslik az ál­
lamnak a gazdasági életbe történő beavatkozásait, főként, ha azok 
szociális célok elérését szolgálják, addig a neokonzervatívok a sza­
bad verseny hívei, és nem kedvelik a nehézkes, bürokratikus álla­
mot, amely szerintük akár a szabadság fő ellenfelévé is válhat. A 
lényeg tehát megintcsak az, ki miként viszonyul a piacgazdasághoz 
— amit az érték-konzervatívok csakis a szociális jelzővel együtt fo­
gadnak el. Ámde ezzel, bárhogy csűrjük-csavarjuk, ez utóbbi irány­
zat hívei igen közel kerülnek a szociáldemokráciához.3 A neokonzer­
vativizmus viszont a klasszikus liberalizmus álláspontjához áll kö­
zel. De akkor felvethető, hogy létezik-e egyáltalán konzervatív gaz­
daságpolitika?

Ugyanakkor, ha egy konzervatív számára valamely gazdasá­
gi rendszer mégis vonzó lehet, az épp maga a kapitalizmus. A kon­
zervatív emberkép sarkalatos tétele szerint ugyanis az ember nem 
eredendően jó, hanem rossz és jó tulajdonságok egyaránt megtalál­
hatók benne, csakhogy az emberi nem „megjavításában", s ezzel 
együtt egy tökéletes társadalmi rend létrejöttében bízni merő illúzió. 
Kérdés tehát, hogy erre az „antropológiai pesszimizmusra" miféle 
gazdasági rendszer épülhet? Csakis olyan, amely nem kívánja az 
emberi természetet megváltoztatni, hanem  annak rossz oldalait 
mintegy adottságként felfogva, sőt azokra is építve alakítja ki a gaz­
daság rendjét. Nos, a kapitalizmus épp ilyen rendszer. M ic h a e l  N o ­
v a k  így ír erről A demokratikus kapitalizmus szelleme című könyvében:

„A demokratikus kapitalizmus... gazdasági rendszerét nem a szen­
tek számára találták ki... s noha függ az állampolgárok magasabb 
fokú polgári erényeitől (és egy különösen hatékony, az államtól kü­
lönválasztott erkölcsi-kulturális rendszer létezésétől), mégis a bűnö­
sök számára lett alkotva. Vagyis az emberek számára, akik olyanok, 
amilyenek".4

S ez a rendszer, amely az emberiség érdekében kívánja felhasználni 
az emberi szívekben rejlő, szinte kiirthatatlan önzést, bámulatos si­
kert ért el az elmúlt kétszáz év folyamán. A kapitalizmus elsőként 
adott kielégítő választ arra a kérdésre, hogy miként lehet nagy szá­
mú embert a szükséges fogyasztási cikkekkel magas szinten ellátni, s 
a probléma ma már az, hogyan lehetne a viharos fejlődést a termé­
szeti környezet védelme érdekében valamiképp visszafogni. S vajon 
képzelhetni-e mélyebben és igazabban konzervatív gondolatot, mint 
amilyen a szándékolatlan következmények doktrínája, amelyet — mint a 
szabadversenyes kapitalizmus elméleti alapját — erkölcstelenként 
szokás megbélyegezni?5 Bizony MANDEVlLLE-nek igaza volt: a ma-
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gánbűnök a köz előnyére is válhatnak. Ugyanakkor az állam szere­
pét kisebb vagy nagyobb mértékig hangsúlyozó felfogások mögött 
az emberi szellem korlátlan hatalm át hirdető racionalizmus áll, 
amely mindig is távol esett a konzervatívok gondolkodásától.

A  je lz ő  n é lk ü li p ia c g a z d a s á g  m e lle tt i é r v e lé sü n k  so rá n  jo g g a l  
h iv a tk o z h a tu n k  a k o n z e r v a t iv iz m u s  „aty jak én t"  t is z te lt  Ed m u n d  
BURKE-re is, aki:

„ha a hajó egyensúlyát, amelyben utazik, az egyik oldal túlságos 
megterhelése veszélyezteti, szeretné, ha érveinek csekély súlyát át­
hordhatná arra az oldalra, ahol az egyensúlyt megőrizné".6

Márpedig ha a hajó mostanra megbillent, az az állam mértéktelen 
terjeszkedésének rovására írható, amelynek tanúi lehettünk a 20. 
század folyamán; s noha az állami szerepvállalásnak nemegyszer 
jótékony hatása volt, egy bizonyos ponton túl káros: lefékezte a fej­
lődést, megbénította a kezdeményezőkészséget és korlátozta a sza­
badságot is. Innen nézve a 70-es években színre lépő neokonzervati- 
vizmus válasz volt a szocializmus különféle (jóléti és diktatórikus) 
formáira, az állam mértéktelen túlhatalmát eredményező 20. századi 
fejlődésre; végső soron nem más tehát, mint kísérlet a hatalom és a 
civil társadalom megbomlott egyensúlyának helyreállítására. Más 
szavakkal fogalmazva: szocializmus és liberalizmus vitájában a 
(neo)konzervativizmus az utóbbi oldalára állt a túlsúlynak látszó 
erővel szemben, s ez a konzervativizmus szellemével teljességgel 
összhangban álló lépés volt. Az érték-konzervativizmus koncepciója 
viszont, bármennyire óvatosan fogalmazzák is meg, ügyelve a szo­
cialistáktól történő elhatárolódásra, mégis az ósdi, idejétmúlt ideák­
hoz való visszatérést jelenti — de nem a modernizációt.

AZ ÉRTÉKKONZERVATIVIZMUS ÉS A JÓLÉTI ÁLLAM

A Z  ÉRTÉK-KONZERVATIVIZMUS HÍVEI, a baloldali nézetekkel teljes 
összhangban, nemegyszer a kapitalizmus szemére hányják, 
hogy az „sok helyütt gazdasági elnyomorodáshoz vezetett". 

Ez az állítás legalábbis vitatható: hiszen a piaci rendszer megjelenése 
előtt az emberiség legnagyobb része valóban elképesztő nyomorban 
élt, melyből épp a kapitalizmus jelentett kiutat. A d a m  S m it h  tehát, 
minden ellenkező állítással ellentétben, valóban rálelt a nemzetek 
gazdagodásának titkára. Persze, amikor ilyesfajta nézeteket hangoz­
tatnak, általában a harmadik világ népeire gondolnak. Ez esetben vi­
szont felelevenítik azt — a konzervativizmus egyetlen irányzatával 
összhangban nem álló — gondolatot, mely szerint a szegény országok 
a fejlett világ igazságtalan, kizsákmányoló gazdasági rendszerének ál­
dozatai. Ez a vélekedés nem más, mint a proletariátus elnyomásáról 
szóló és bizonyítottan téves elméletnek az egész világra kiterjesztett 
változata. Ezzel szemben az igazi konzervatív álláspontot JÉZUS fo­
galmazta meg, amikor így szólt: „A szegények mindig veletek lesz­
nek."
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A szegénység teljes felszámolásában bízni már csak azért is illúzió, 
mert tudjuk: jó gazdasági rendszert ugyan alkothatunk, tökéleteset 
azonban soha. Ez ősrégi konzervatív alapelv. Másrészt, épp a kon­
zervatívoknak kellene észrevenniük, hogy a szegénység nem csupán 
gazdasági kérdés, de kulturális probléma is. A nyomorgók nem cse­
kély részének eltorzult értékrendje — megvetik a (rosszul fizetett) 
munkát, megtűrik a kábítószerfogyasztást és a szexuális promiszku- 
itást, áldozatnak tekintik a bűnözőket és kizárólag a kizsákmányo­
lásnak tulajdonítják anyagi és egyéb gondjaikat — nem kis mérték­
ben hozzájárul szegénységükhöz.7 A helyzet ismerős Magyarorszá­
gon is; s tudjuk jól, az értékrend megváltoztatása bizony sokszor 
nehezebb, mint magának a gazdasági rendszernek a reformja. Mely 
utóbbi az előbbi nélkül aligha lehet sikeres.

Az elmondottak fényében tehát azt kell mondanunk: egyál­
talán nem logikus, nem érthető, sem a józan belátás, sem az intellek­
tuális következetesség nem indokolja, hogy a konzervatívok elfo­
gadják a jóléti állam akárcsak korlátozott formáját. Ámde itt ismét a 
fogalmi zűrzavar kellős közepébe csöppenünk. Hiszen továbbra is 
kérdés: ki mit ért a jóléti állam fogalmán? Egy érték-konzervatív 
szerző véleménye szerint az államnak a gazdasági életbe történő be­
avatkozása során nem az egalitárius-szocialista elosztás céljait kell 
szolgálnia, hanem csupán a szociális harmónia fenntartására kell tö­
rekednie.8

DE HOL HÚZZUK m eg  PÉLDÁUL a tisztességes emberi élethez nél­
külözhetetlen és az állam által mindenki számára biztosított 
minimum jövedelemhatárt? Ez aligha önkényes elhatározás, 

jó vagy rossz szándék kérdése — a szociális ellátáshoz szükséges 
összegeket ugyanis a piacon termelik meg. Súlyos gondok forrása, 
ha egy ország hosszú éveken keresztül többet fogyaszt, m int 
amennyit megtermel. Ilyen esetekben mindig a fiatalabb nemzedé­
keknek kell visszafizetniük szüleik és nagyszüleik felelőtlen költeke­
zésének árát — épp ez történik most Magyarországon. Az amerikai 
republikánusok nem ok nélkül kívánják alkotmányba iktatni a költség- 
vetés egyensúlyának követelményét. Magyarország pedig immár évti­
zedek óta messze a lehetőségei fölött él, és a jövőjét fogyasztja. Az 1995 
márciusában bejelentett gazdasági intézkedések azonban, mivel mérhe­
tetlen terheket rónak a gyermeket vállaló családok nyakába, nem je­
lentenek igazi szakítást a jövő felélésének káros gyakorlatával.

Nálunk a piacgazdaság ma sem működik hatékonyan, így 
még hosszú évekig képtelen lesz előteremteni azokat a nem csekély 
összegeket, amelyek egy jól működő szociális ellátórendszer kialakí­
tásához nélkülözhetetlenek. Ezért, legyen bármennyire szívünk sze­
rint való a látomás: az elesettek érdekeit vállaló, szociálisan érzékeny 
érték-konzervativizmus az adott magyarországi helyzetben teljes­
séggel utópisztikus, fölerősíti az amúgy is széles körben elterjedt 
piacellenes érzelmeket, s így fejlődésünk egyik gátjává válik.

Az érték-konzervativizmus gazdasági téren m utatott szocia- 
lisztikus illúziói kellőképpen megmagyarázzák az irányzat néhány
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képviselőjének nyugatellenes érzelmeit. „A konzervativizmus kiin­
dulópontjából semmiképpen nem azonosíthatjuk a westemizációt a 
modernizációval" — olvasható a verdikt.9 A „modernizáció szervesí­
tésének" programja természetesen üdvözlendő, ugyanakkor egyálta­
lán nem mindegy, miféle hagyományokhoz is kellene a fejlődést ido­
mítani: a kádári idők úgynevezett polgárosodásának „értékeire" 
aligha épülhet sikeres piacgazdaság, miként természetesen a nemesi, 
dzsentri tradíciókra sem.10 Ha a „westemizációval" nem hozhatók 
összhangba bizonyos hagyományok, akkor ez utóbbiaktól, bármi­
lyen fájdalmas is, de meg kell válnunk. Mert hát mi is a „westemizá- 
ció"? Lényege nem más, mint az emberben rejlő képességek lehető 
legteljesebb kibontakoztatása a szabadság talaján, földi életünk szeb­
bé tétele érdekében. Ha nem ez a mi ideánk is, Magyarország végér­
vényesen hátramarad, és az európai integrációról nem is álmodhat.

A KAPITALIZMUS ÉS A HAGYOMÁNYOK

Az érték-konzervativizmus jó része már csak azért sem szívelheti a 
kapitalizmust, mert úgy hiszi, éppen a piaci rendszer teszi tönkre a 
hagyományos értékeket. Régi és gyakran hallható vád ez, de vajon 
megalapozott-e? Hiszen a „kapitalizmus szelleme" éppen a takaré­
kosság, a becsületesség, a megbízhatóság, a hosszú távú gondolko­
dás, a kemény munka erényeit fejleszti ki, és ezeket jutalmazza. 
Aligha érhet el komoly sikert a piacon az a vállalkozó, aki a nyeresé­
gét nem befekteti, hanem a jövőre fittyet hányva esztelenül elherdál­
ja, aki kemény munkára képtelen, és üzleti partnerei sorozatos szó­
szegésen érik. A piaci rend bizonyos értelemben valóban magukra 
hagyja az embereket, ugyanakkor arra is rákényszeríti őket, hogy 
keményen dolgozzanak és tanuljanak, használják az eszüket, kezde­
ményezzenek és legyenek találékonyak, gazdálkodjanak jól az ide­
jükkel. A piac továbbá jó leckét ad realizmusból is, és ráébreszt a 
saját korlátáinkra. Ebben a rendszerben a lustaság, a megbízhatat­
lanság, a komolytalanság viszont megbosszulja magát. A kapitaliz­
mus az önérdekre épít ugyan, azonban az önzést nem ez a rendszer 
találta ki. Viszont sikerrel használja ki ezt a legősibb és kiirthatatla- 
nul bennünk élő ösztönt, amelyre alapozva egy jól prosperáló és 
dinamikus rend született.

-O ’  f  ÉTSÉGTELEN, HOGY A FEJLETT KAPITALISTA ORSZÁGOK sz in te
1 ^  mindegyike kénytelen szembenézni a morális válság súlyos 

J L V  következményeivel. Effajta jelenséggel általában akkor talál­
kozunk, amikor valamely társadalom sikeresen fejlődik, mivel az 
egyre emelkedő életszínvonal a világi örömök keresésére csábítja az 
embereket. „A fegyelemre való törekvés helyett az állampolgárok a 
felszabadulást keresik. A megtakarítás helyett az egyének egyre töb­
bet költenek és kölcsönöznek. A kemény munka helyett csak a hétvé­
gének élnek. A demokratikus köztársaság egészsége a fegyelmezett 
polgárságtól függ, a demokratikus kapitalizmus politikai rendjét azon­
ban aláássa a lazaság. A gazdasági rendszer a kötelességtudaton nyug­
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szik, a fegyelmezett kezdem ényezéseken és m egtakarításokon, 
ugyanakkor a gyönyörök csábító szirén-dalát is zengi... A következ­
mény az infláció és a regresszió."11 Mindezek mellett a vallásosság 
csökkenése is okolható a kialakult erkölcsi válságért.

Semmi kétség: a neokonzervativizmus következetesen jár el, 
amikor egyazon hévvel kívánja a szabad piacgazdaság megerősödé­
sét és a hagyományos erkölcsök tekintélyének visszaállítását. A kettő 
nem létezhet egymás nélkül. A kapitalizmus elkerülhetetlenül ha­
nyatlásnak indul és helyet ad az állami bürokrácia túlhatalmának, 
valamint a szabadságot elparentáló szélsőjobb- és szélsőbaloldali 
ideológiáknak, mihelyst a rendszer alapjául szolgáló szellem, a „Ge­
ist" foszladozni kezd.

A hazai érték-konzervativizmus több képviselője viszont 
igencsak túlbecsüli az általa elképzelt szociális és erkölcsi elemekkel 
erősen átszőtt piacgazdaság közösségi erejét, amikor úgy képzeli, 
hogy a magyar nemzeti polgárság bölcsőjét is az érték-konzervatív 
irányvonalat követő politikusok ringatják majd.12 Persze, a m inden­
kori kormányzatok gazdaságpolitikája meggyengíthet, illetve fölerő­
síthet különböző társadalmi csoportokat, s meglehet, a mai kor­
mánykoalíció köreiben sem mindenkinek szívügye a nemzeti pol­
gárság kialakulása. Ámde a jelenlegi magyarországi viszonyok köze­
pette képtelenség olyan politikát követni, amely kielégíti mind a kö­
zéposztály, mind a szegényebb rétegek igényeit. Megerősíteni, mi 
több, „felnevelni" egy új magyar középosztályt, miközben nagyvo­
nalú segélyekkel támogatjuk a szegényeket — nos, ebben bízni illú­
zió. De konzervatívnak nevezheti-e magát az, aki illúziókat kerget?

A JÓLÉTI ÁLLAM FELOLDHATATLAN BELSŐ ELLENTMONDÁSA, hogy 
hosszabb távon éppen azokat az intézményeket és értékeket 
ássa alá, amelykenek egyébként létrejöttét köszönheti: a pia­

cot, a szabad vállalkozás rendszerét és eszményeit. Ahol pedig — 
mint Magyarországon — a piac ki sem alakult, a kiterjedt szociális 
juttatásokat és a jóléti állam más intézményeit a gazdaságra ráerőltetni 
éppen olyan, mintha egy házat nem az alapjainál, hanem a tetejénél 
kezdenénk el építeni. Ilyesmiről képzeleghetnek az utópisták, eset­
leg a jövő generációk rovására gazdagodni kívánó felelőtlenek — de 
nem a konzervatívok.

Friedrich A. Hayek találóan mutat rá, hogy a kapitalista- és 
nyugatellenes érzelmek mélyén mindig egyfajta ösztönös vonzódás 
húzódik a prem odem  kor közösségei, intézményei és eszménye 
iránt. A konzervatív azonban iszonyodik a barbárságtól. A m odem  
magyar konzervativizmusnak végre vállalnia kell a nyugati civilizá­
ció értékeit, ha valóban egyengetni kívánja a nemzet útját az áhított 
cél, Európa felé.

Z Á b o r i Lá szló
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(11) Michael Novak id. mű. 38. old.
(12) Egedy Gergely id. cikk. 143. old.
(13) Friedrich A. Hayek: The Constitution of Liberty. London Routledge, 1990. 

259-260. old.
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PIACGAZDASÁGOTDE MILYET?

ALÓJÁBAN IGEN SZERENCSÉS DOLOG, h o g y  ZÁBORI LÁSZLÓ c ik ­
kében, melyet februárban megjelent tanulmányomra küldött
válaszként, most együtt olvashatók mindazok a maguk nemé­

ben „klasszikus" neoliberális-neokonzervatív érvek, amelyekkel az 
érték-konzervativizmust szokták bírálni. így ugyanis, velük vitat­
kozva, lehetőség nyílik arra, hogy még egyszer kiemeljünk néhány 
kulcsfontosságú és igen gyakran félreértelmezett gondolatot. Ez an­
nál is inkább hasznos lehet, mert — Zábori véleményével ellentétben 
— Magyarországon egyelőre egyáltalán nem sokan igyekeznek az 
érték-konzervativizmus mellett érvelni, a neoliberális alapozottságé 
szemléletnek jóval több híve akad...

A bírálat jelzői nagyon is ismerősek: „ósdi", „idejétmúlt", 
„Nyugat-ellenes" stb. Válaszomban csak azzal a két alapvető előfel­
tevéssel szállók vitába, amelyekre a cikk egész érvelése épül, s ame­
lyek ténylegesen a fő választóvonalat jelentik nézeteink között. Ezek 
egyike az a kiindulópont, amely már az írás elején megfogalmazó­
dik: „kutató szemünket Nyugatra kell vetnünk", mert a sikeres mo­
dernizáció példáit csak ott találhatjuk meg. A másik sarkalatos tézis 
pedig a szociális piacgazdaság elutasítása, a „jelző nélküli piacgaz­
daság" igenlése, arra hivatkozva, hogy másra, többre törekedni, kü­
lönösen hazánkban, utópia. Vagyis: szegények voltak is, lesznek is, 
felesleges tehát a piac spontán működésébe beavatkozni.

I  WESTERNIZÁCIÓ VAGY MODERNIZÁCIÓ?

Vajon igaz-e, hogy a sikeres modernizációnak mindenképpen a nyu­
gati minta szerint kell végbemennie? Tények egész sora cáfolja a 
westemizáció és modernizáció azonosíthatóságát; a második világ­
háború utáni időszak leglátványosabb modernizációs sikereit a Tá­
vol-Keleten találhatjuk meg. De már a nyugati társadalomtudomány 
is szakított azzal a néhány évtizede még szinte dogmának számító 
felfogással, amit annak idején egy amerikai szerző (ALMOND) így 
fogalmazott meg:

„Aki a modernizációt a nem-nyugati országokban akarja tanul­
mányozni, annak rendelkeznie kell a modernség modelljével, amit 
viszont csak a nyugati rendszer gondos, empirikus és elméleti elem­
zéséből lehet levezetni."

A modernizációt westemizációként vagy épp kifejezetten „amerika- 
nizációként" kezelő nézetek a történelmi fejlődés unilineáris koncep-
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dóján alapulnak és azt a feltevést is magukban foglalják, hogy a 
modernizáció homogenizáló folyamat, azaz fokozatosan eltünteti az 
egyes társadalmak és civilizációk közötti különbségeket. Miként len­
ne azonban bizonyítható, hogy a fejlődés csak egyetlen úton mehet 
végbe? A „funkconális ekvivalencia" elméleti bázisán miért ne lehet­
ne többféle módon, de hasonló eredményességgel biztosítani a 
komplex társadalmakban szükségképpen adódó feladatok ellátását? 
■■ i  REALITÁSOK FELISMERÉSÉBŐL, a westemizáció és a modemizá- 
M— ció precíz, teoretikus megkülönböztetéséből azonban egyálta- 
I J Ián nem következik valamiféle palástolt Nyugat-ellenesség. 

Aúnál is kevésbé, mert nyilvánvalóan vitathatatlan, hogy a nyugati 
tapasztalatokból sokat lehet és kell is tanulni, a távol-keleti modellt 
pedig éppúgy nem kívánhatjuk abszolutizálni, mint a nyugatit. És itt 
jutunk el a konzervatív társadalomszemlélet lényegéhez, nevezete­
sen annak belátásához, hogy egyetlen, a saját környezetében mégoly 
sikeres modell sem másolható másutt mechanikusan! Ha visszate­
kintünk a konzervatív politikai filozófia történetére, azt láthatjuk, 
hogy a konzervatív gondolkodók következetesen elzárkóztak az ál­
talános érvényű intézményi minták kidolgozásától, a hangsúlyt min­
dig bizonyos alapelvekre és a konkrét történelmi tapasztalatok tisz­
teletben tartására helyezték. Ezzel áll összefüggésben az az igény is, 
amit a modernizáció „szervesítéseként" fogalmaztam meg, s amely­
nek nem az a lényege, hogy a nyugati értékeket doktriner okokból 
elvessük, hanem az, hogy a fejlődés a saját kulturális-civilizációs fel­
tételeinkkel összhangban menjen végbe. Ez még nem azonos a sok­
szor emlegetett „harmadik úttal"; itt a saját út kereséséről, a saját 
megoldások kidolgozásáról van szó, és valójában nehéz is lenne az 
elmúlt évszázadok m érvadó konzervatív gondolkodóinak írásai 
közt olyan érveket találni, amelyek valami másra — például idegen 
m inták m echanikus átvételére — ösztönöznének! Csak egyet­
érthetünk JOHN Gray megállapításával, amelyet a különböző model­
leket elemző kitűnő írásában fogalmaz meg: „történelmi vakságról" 
árulkodik az a neoliberális fogantatású javaslat, hogy a nyugati piac- 
gazdaság intézményeit automatikusan ültessék át a posztkommunis­
ta országokba. (L. Magyar Szemle, 1995 április.)

II. SZOCIÁLIS VAGY LIBERÁLIS PIACGAZDASÁG?

A  másik kérdés, amiben Zábori gyökeresen más álláspontot képvi­
sel: a „szociális piacgazdaság" megítélése. A cikkemben kifejtettek­
ből, a „szociális piacgazdaság" melletti kiállásból vitapartnerem „ka- 
pitalizmus-ellenességre" és a szocialisták iránti (rejtett) rokonszenv- 
re következtet. Először is tisztázzuk tehát, hogy pusztán azért, mert 
a piacgazdaság spontán működtetését bizonyos területeken korlá­
tozná, az érték-konzervativizmus még nem utasítja el a kapitaliz­
must. A konzervatívok azonban a kapitalizmus működtetésében 
olyan — részben szociális (de nem szocialista!), részben pedig, SCRU- 
TON kifejezésével, „feudális" — elveket kívánnak érvényesíteni,
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amelyekről az ortodox liberalizmus természetesen hallani sem akar. 
Zábori sem logikusnak, sem pedig érthetőnek nem tartja azt az állí­
tásomat, hogy „intellektuális következetességből" és „józan belátás­
ból" fogadjuk el a szociális szempontok érvényesítésének és a piaci 
mechanizmus esetenkénti korlátozásának követelményét. Válasz­
képp hadd kérdezzem meg: vajon nem központi kategóriája-e a kon­
zervatív gondolkodásnak a szolidaritás (szolidarizmus), amely előír­
ja egymás kölcsönös segítését? Vajon a konzervativizmus organikus 
társadalomszemléletéből nem vezethető-e le, hogy a „közjó" szolgá­
lata mindenkinek erkölcsi kötelessége? Az organikus szemlélet ki­
zárja egyrészt az osztályharcot, másrészt viszont — és erről se feled­
kezzünk meg! — a politikum szférájába emeli a szolidaritást, amely 
érdekében esetenként áldozatot is kell hozni. A konzervativizmus a 
magántulajdon védelmét mindig is összekötötte a szociális felelősség 
vállalalásával! (Ezt nevezte Scruton mindenképpen megőrzendő „fe­
udális" elvnek.) Természetesen vannak érvrendszerek, amelyek nem 
tekintik lényegesnek e kategóriákat, sőt el is vetik őket, ám kérdés, 
hogy ezek mennyire minősíthetők igazán konzervatívnak. A piac- 
gazdaság belső logikájából automatikusan következik a teljesítmény 
és a nyereség maximalizálására irányuló törekvés, de a konzervatí­
vok nem hagyhatják, hogy ez váljon — más szempontokat és értéke­
ket figyelmen kívül hagyva — az egész társadalom vezérlő elvévé. 
Erről a „gazdaságkor" emberei (kölcsönvéve CZAKÓ GÁBOR kifejezé­
sét) sem feledkezhetnek meg, főként nem a konzervatívok!

D e h a  c s a k  p u s z t á n  p r a g m a t ik u s  o l d a l r ó l , az elvi-morális 
szempontoktól függetlenül közelítünk, akkor is ugyanarra a 
következtetésre juthatunk. Könnyen belátható: amennyire té­

ves az a (szocialista) feltételezés, hogy az állam magára vállalhatja a 
piacgazdaság működtetését, épp annyira illuzórikus az a liberális 
felfogás is, amely szerint m inden állami-társadalmi feladatot „piaco- 
sítani" lehet. A piac ugyanis lényegénél fogva „vak" jónéhány olyan 
igény iránt, amelyek kielégítéséről egy civilizált társadalom egyszerű­
en nem mondhat le. E tekintetben is középutat jelent tehát a konzerva­
tivizmus, amely az egyéni boldogulásra irányuló törekvések elé annyi­
ban állít korlátokat, amennyire az a közjó érdekében feltétlenül szüksé­
ges. (AMITAI Etz io n i szavaival fogalmazva meg a gyakorlati teendőt: 
olyan feltételeket kell teremteni, „amelyek elég erősek a verseny kor­
látozásához, de nem elég erősek a verseny aláásásához".)

Végül még egy szempontot szeretnék kiemelni, amely külö­
nösen fontos szűkebb térségünkben. Mégpedig azt, hogy a szociális 
kérdések iránti közöny könnyen megbosszulhatja magát, és közvet­
lenül veszélyeztetheti a modernizációs erőfeszítések eredményessé­
gét. A legelszántabb gazdaságfejlesztési intézkedések is kudarcba 
fulladnak, ha közben a társadalom egyensúlya végzetesen felborul! 
Ezért aztán a mi térségünkben nem igazán szabad választás kérdése, 
hogy az állam beavatkozzon-e a gazdaság szférájába. Aligha van 
más alternatíva. Mérlegeim csak a beavatkozás pontjait, formáit és 
határait érdemes.
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III. SZOCIÁLIS PIACGAZDASÁG VAGY JÓLÉTI ÁLLAM?

Kétségtelenül konzervatív vonás némi pesszimizmussal szemléim a 
dolgokat, de annyira azért ne legyünk pesszimisták, hogy kijelent­
sük: „a szociális piacgazdaság rendszere épp itt teljességgel kivite­
lezhetetlen" (1. Zábori). E mögött ugyanis egy alapvetően téves elő­
feltevés húzódik meg, s mivel ez gyakran felbukkan a hazai szerzők 
írásaiban, mindenképpen szóra érdemes. Ez a feltevés pedig tömö­
ren úgy fogalmazható meg, hogy a szociális piacgazdaság (nem a 
jóléti állam skandináv modellje!) csak a gazdag országok luxusa le­
het. Valójában fordított összefüggés mutatható ki: a háborúban le­
rombolt Németországban nem az általános jómód beköszöntése 
után vezették be a szociális piacgazdaságot, hanem éppen a szociális 
piacgazdaság elveire, a gazdasági növekedés és a társadalmi egyen­
súly összekapcsolására alapozódott az erhardi gazdaságpolitika, 
amely aztán a fejlődés motorjává vált. Pontosan azért véli a már 
idézett Gray is, hogy a szociális piacgazdaság perspektívája kínálja a 
legjobb kiindulópontot az átalakulófélben levő posztkommunista or­
szágok számára, hiszen ez, „bármennyire is sokat köszönhet a német 
modellnek, nem azonosítható sem vele, sem bármely más modellel".

GONDOLATSORHOZ PERSZE HOZZÁ KELL FŰZNI, h o g y  a s z o c iá lis
piacgazdaság valóban nem azonosítható a szociáldemokraták
jóléti államával; a szociális gondoskodás tekintetében az előbbi 

egyértelműen szűkebben mér, mint az utóbbi. (Ezért használtam egy 
helyütt a „jóléti állam korlátozott formája" kifejezést.) Bár Zábori 
nem tartja eléggé meggyőzőnek a két fogalom elhatárolását, úgy vé­
lem, a szociális piacgazdaság „másságát" világosan érzékeltette, 
hogy cikkemben az „éjjeliőr-állam" és a „jóléti állam" között helyez­
tem el, hangsúlyozva az egalitárius elvekből kiinduló redisztribúció 
elfogadhatatlanságát. Azt viszont nem vitatom, hogy a szociális pi­
acgazdaság sajátos vonásaival részletesebben is érdemes lenne fog­
lalkozni. Hiszen míg a szociáldemokraták jóléti államának gazdag 
irodalma van hazánkban is, addig az előbbi meglehetősen kevéssé 
ismert, bár épp a Magyar Szemleben olvasható egy alapos elemzés, 
H ier o n ym i Ottó tollából (MSZ. 1993. július). A Genfben élő magyar 
szakember joggal mutatott rá: a társadalmi egyensúlyt nem lehet sem 
alamizsnával, sem túlzott jövedelem-újraelosztással fenntartani, ezért a 
szociális piacgazdaság összeegyeztethetetlen akár a szocialisztikus új­
raelosztás gyakorlatával, akár a fiskális-monetáris szemlélettel.

Az elnevezést elsőként használó MÜLLER-ARMACK szerint a 
szociális piacgazdaság „a piacgazdaság szabályai szerint működő, 
de különféle szociális jellegű kiegészítésekkel és biztosítékokkal fel­
ruházott gazdaság". Keretébe nyilvánvalóan nem fér bele a „terv- 
gazdálkodás", az állami dirigizmus semmilyen formája, a gazdaság 
befolyásolásához nélkülözhetetlen állami szerepvállalást „organikus 
eszközökkel", hitel- beruházási-, és adópolitikával kívánja biztosí­
tani. Az érték-konzervatív elvekre alapozódó szociális piacgazdaság 
nem törekszik — ahogy Zábori sugallja — „nehézkes, bürokratikus
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állam" kiépítésére; hogyan is támogathatnák a konzervatívok egy 
olyan bürokratikus apparátus felduzzasztását, amely csak saját moz­
gásterének növelésében és a személyeket, közösségeket összefűző 
szerves kapcsolatok fokozatos felszámolásában lenne érdekelt?

Mindebből következik, hogy az érték-konzervatív politika 
Magyarországon sem a szociális juttatások mértéktelen kiterjesztésé­
re irányulna, hanem az állam és a privát szektor közötti hatékony 
munkamegosztásra, a monopóliumok kialakulásának megakadályo­
zására, a munkaadók és a munkavállalók közötti „szociális partner­
ség" megteremtésére, a tartósan munkanélküliek számának jelentős 
csökkentésére, vagyis, más nézőpontból, a „piackonform" szabályo­
zás elfogadására és a „nem-piac-konform" beavatkozások kerülésé­
re. Talán megkockáztatható a felvetés: a magyar piacgazdaság fejlő­
désének egy olyan érték-konzervatív alapozottságú „minőség-kapi­
talizmushoz" kellene vezetnie, amely a külső körülményekhez való 
szüntelen alkalmazkodás közepette is képes a szociális és ökológiai 
harmónia fenntartására.

IV. A KONZERVATÍV ALTERNATÍVA

Leg v é g ü l , b iz o n y o s  fo k ig  a z  ed d ig ie k e t  is ö ssz e g e z v e , azt sze­
retném hangsúlyozni, hogy semmiképpen sem szerencsések 
azok a próbálkozások, amelyek a „szocializmus és liberaliz­

mus vitájában" (ahogy Zábori fogalmazott) a konzervativizmust va­
lamelyik oldalra kívánják állítani, egyfajta választási kényszert su­
gallva. Meggyőződésem szerint a konzervativizmus minden lénye­
ges kérdésben önálló alternatívát jelent a rivális eszmerendszerekkel 
szemben. És természetesen afelől sincs kétségem, hogy az érték-kon­
zervativizmus egyáltalán nem „az ósdi, idejétmúlt ideákhoz való 
visszatérést" jelenti, hanem a hosszú távon is sikeres, tartós eredmé­
nyeket hozó modernizáció egyetlen valódi esélyét. A korábbi cik­
kemben használt kifejezéssel élve a „honpolgárosodás" esélyét, hi­
szen ennél nem lehet fontosabb célja a modernizáció „szervesítésé­
re" irányuló erőfeszítéseinknek. Maradéktalanul egyetértek viszont 
vitapartnerem álláspontjával abban, hogy a konzervatív nem kerget­
het illúziókat — épp ezért gondolom, hogy a Nyugatról vagy Kelet­
ről ajánlgatott receptek helyett csak a szilárd értékekre alapozott, 
hagyományainkkal összhangba hozott konzervativizmus révén jut­
hatunk valóban előbbre.

E g e d y  G e r g e l y
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A GAZDASÁGPOLITIKA 
TÁGABB KÖRŰ SZEMLÉLT

H o zzászó lás K indler József Fenntartható fejlődés  
és gazdaság cím ű tanu lm ányához*

VrANNAK ALAPVETŐ IGAZSÁGOK, a m e ly e k e t  —  fe lfe d e z é s ü k e t  k ö ­
v e tő e n  —  v a ló já b a n  m in d e n k i te r m é sz e te sn e k  tart, h is z e n  ta­
p aszta lja  é r v é n y e sü lé sü k e t . A z t  h is z e m , a z  á lta lá n o s  tö m e g ­

v o n z á s  tö r v é n y é n e k  fe ltárásá t k ö v e tő e n  NEWTONnak se m  k e lle tt  k ü ­
lö n ö se b b  in d o k o ló  te v é k e n y s é g e t  fo ly ta tn ia , a n n y ira  n y ilv á n v a ló , a  
g y a k o r la tb a n  é r v é n y e s  v o lt  fe lfe d e z é se . K in d l e r  JÓZSEF tá rsa d a lm i 
fe j lő d ésre  v o n a tk o z ó  m e g á lla p ítá sa  is  e v id e n c iá n a k  lá tsz ik :

„... a teljes rendszer együttes kezelésével, az alrendszerek közötti 
összefüggések és kölcsönhatások megismerésével lehetséges mind 
elvileg, mind gyakorlatilag helytálló, átfogó elgondolásokat és in­
tézkedéseket foganatosítani".

Vitathatatlan, hogy a társadalom  nemcsak gazdaságból, hanem 
egészségügyből, oktatásból, kultúrából, biztonsági igényből s meg­
annyi egyébből tevődik össze, így e sokrétű rendszer nyilván nem 
adhat módot arra, hogy az alrendszerek közötti kölcsönhatásokat 
másodlagosnak minősítve, a gazdaságpolitika tartósan az egyik al­
rendszerre összpontosítsa figyelmét.

Ellenérvként felvethető, hogy a gazdaságpolitika nem egyen­
lő a politika egészével, annak csak az egyik alrendszere. Az állam, 
illetve napjainkban az államok gazdasági integrációjának gazdaság- 
politikája, értelemszerűen, a gazdasági szemléletű szabályozásra 
szorítkozhat. Elismerve a szemantikai ellentmondást, ez az érvelés 
könnyen cáfolható:

— A gazdaságpolitika a többi alrendszer működésének ki­
emelkedően fontos feltételét, működőképességét biztosítja, 
vagy korlátozza. Hatása a többi alrendszerre — általában 
— egyidejűleg hosszabb távú és azonnali lehet.

— Ha a gazdaságpolitika nem veszi figyelembe a nem gaz­
dasági alrendszerek visszahatásait, felborulhat az ország 
stabilitása, bekövetkezhet a társadalom egészére kiterje­
dő válság, tehát a nemzetgazdaság összeomlása is.

Megjelent a Magyar Szemle 1995. júniusi számában; 595-603. o.
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H eller  Fa r k a s  már több, mint hatvan éve kifejtette, hogy a gaz­
dasági élet szabályozása nem támaszkodhatik egyedül gazdasági 
szempontokra...", továbbá, hogy a közgazdasági elméletet és a gaz­
daságpolitikát ne keverjük össze. Azt írja:

„A  gazdasági politika tehát m indenekelőtt tágabb szem szöget kí­
ván, m int az elm élet. T udom ányos, ism eretelm életi célja ezért lé­
nyegében m ás, m int az elm életé. N em  csupán összefüggések  szen v­
telen m egism erésére törekszik többé, hanem  a célszerű és a célsze­
rűtlen feletti ítélkezésre, az em ber összcéljai szem pontjából való ér­
tékelésre kíván képesíteni."1

Heller Farkas következtetése, hogy a gazdaságpolitikát „önállósít­
suk", igen racionális; bázisa nem egyedül a közgazdasági elmélet 
(illetőleg a közgazdasági elméletek valamelyike), hanem a társada­
lomtudományok olyan multidiszciplináris rendszere, amely figye­
lembe veszi a természettudományi fejlődés társadalmi hatásait is. 
-w—r z AZ ELMÉLETI a l a p  NYILVÁN NEM LEZÁRT, hanem folyamato- 

san fejlődik. Azt hiszem, nem vehető rossz néven a 19. század 
1  J  kutatóitól, hogy elhanyagolták a környezetvédelmet, hiszen az 

akkori technika korántsem sértette úgy a természetet, mint a mai. 
Valószínűleg tudomásul kell vennünk Kindler Józsefnek azt a meg­
állapítását, hogy „gyökeres rendszerváltozásra belátható időn belül 
nincs remény, ezért csak a jelenlegi rendszer jobbításáról beszélhe­
tünk". A társadalomtudomány elmarasztalása, amiért adós m aradt a 
válságmentes gazdasági fejlődés módszerének feltárásával, hasonló 
volna ahhoz, ha például az orvostudományt okolnánk az új betegsé­
gek megelőzésének elmulasztásáért.

A jobbítás lehetőségét viszont történelmi tapasztalatok iga­
zolják. Csupán az írott történelemből kölcsönözve néhány példát: a 
civilizált társadalmakban megszűnt a rabszolgaság, a hűbériség; 
meghosszabbodott az emberi élettartam; elismert tény a szociálpoli­
tika szükségessége; a nemzetközi kapcsolatokban megszűnt a gyar­
matosítás, s valamelyest — ma még igen kezdeti módon — tudato­
sodott a gazdag országok felelőssége a szegények helyzetének eny­
hítésében.

Óhatatlanul felvetődik a kérdés: mit tehet egy olyan kis or­
szág, mint hazánk, helyzetének jobbításáért? Támaszkodva az e kér­
désről megjelent könyvtárnyi szakirodalomra is, csupán néhány 
gondolatot vetek fel.

1. M int KÁDÁR BÉLA évtizedek óta, s legutóbb a Magyar 
Szemle 1995. évi 5. számában hangoztatja: „Kis országok sohasem 
urai sorsuknak, jövőjüknek."2 A magyar társadalom ezt tudomásul 
vette, következésképpen a parlamenti pártok között sincs vita az 
Európai Unióhoz való csatlakozásunk szükségességéről. E cél eléré­
sének eszközei azonban lényeges fejlesztést igényelnek.
2. A magyar reformfolyamat, az NDK-beliek előtti határnyitás, a 
Varsói Szerződés és a KGST feloszlatásának kezdeményezése, a poli­
tikai rendszerváltás alapján arra számítottunk, hogy az akkori Euró­
pai Közösség tágra nyílt kapukkal vár bennünket. Már az igen nehéz
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társulási tárgyaláson szembe kerültünk azzal, hogy csatlakozási 
szándékunk csak egyoldalú magyar nyilatkozatként került a szerző­
désbe (ezen az EU koppenhágai csúcsértekezlete változtatott, közös 
célnak ismerve el a csatlakozást). Továbbá az EK-ba irányuló mező- 
gazdasági kivitelünket nem liberalizálták, ezen kívül is korlátozták 
néhány ipari termékünk beviteli lehetőségeit, és a szerződés ratifiká­
lása hosszú időt igényelt. Tudomásul kellett vennünk a tényt, hogy a 
gyors csatlakozás illúzió volt.

Ezt az illúziót táplálhatták az európai egyesülésről elhang­
zott EU-nyilatkozatok is. Néha nehéz kibogozni, hogy Európán az 
Európai Közösséget, illetve ma már az Európai Uniót értik-e, vagy 
az európai államok szélesebb körét, esetleg az egész világrészt?

ALÖJÁBAN AZ, AMI AZ EU-BAN MEGVALÓSULT, AZ A KÖZÖS PIAC.
\  gazdasági integrálódás sem teljes, a politikai pedig csak
ígyes elemeiben létezik. A Közösség a tagjainál gyöngébb gaz­

daságú államokat csak politikai-geostratégiai érdekektől vezettetve vett 
fel tagjai sorába, s közép-európai új demokráciák esetében ilyen sür­
gető politikai akaratra — a jelek szerint — nem láttak indokot.

Az európai társult országokkal szemben így a jogi és gazda­
sági harmonizáción, a jogállamiságon, a demokrácián túlmenően 
olyan követelményeket is támasztottak, mint a tagállamokkal való 
gazdasági versenyképesség (amit kis ország — különösen kívülálló­
ként — aligha érhet el az ezredfordulóig), a közép-európai társult 
térség államainak egymás közötti konfliktusmentessége, végül az 
EU intézményi és döntéshozatali rendszerének alkalmassá tétele a 
kibővülésre, ami nyilván az integráció belügye, és nem múlik a csat­
lakozni akarókon.

3. K o v á c s  Lá s z l ó  hangoztatta, hogy az EU-hoz való csatla­
kozás kérdésében mennyire fontos a közép-kelet-európai térség ál­
lamközi viszonylataiban meglévő feszültségek, bizalmatlanságok 
megszűnése.3 Ehhez természetesen az adott államok közös akarata 
szükséges. Azt hiszem, nem hagyható figyelmen kívül, hogy e fe­
szültségek megoldásában lényegileg nem számíthatunk az EU segít­
ségére. A tapasztalatok szerint itt nem az igazságos bíró szerepét 
igénylik, hanem azt, hogy új tagállamok ne vigyenek be hozzájuk 
konfliktusokat, miközben saját etnikai konfliktusaik is nehezen ke­
zelhetők.

Megfigyelhető, hogy az új demokráciáktól olyan problémák 
gyors megoldását igénylik, amelyekben a szerencsésebb országok is 
csupán hosszú évtizedeken át értek el sikereket, hacsak nem egy 
világháborús megrázkódtatás váltotta ki a gyors kibékülést, amint 
az a francia-német kapcsolatban történt. Más etnikai konfliktusokkal 
viszont a nyugat-európai országok továbbra is küszködnek, de pél­
dául az angol-északír konfliktus szóba sem került az Egyesült Ki­
rályság Európai Közösséghez való csatlakozásakor.

4. A  g a z d a sá g i fe le m e lk e d é sr e  v o n a tk o z ó  k ö v e te lm é n y e k  is  
k ét ig e n  fo n to s  k ö r ü lm é n y  f ig y e lm e n  k ív ü l h a g y á sá t  tü k rö z ik . A z  
e ls ő  —  G r a n a s z t ÓI GYÖRGY s z a v a iv a l é lv e 4:
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„Magyarországnak 1990 óta egyidőben kell az alapvető intézmé­
nyes politikai reformokat, a piacgazdaság létrehozását, mindazokat 
a reformokat megvalósítania, amelyeket a normálisan fejlődő de­
mokráciák hosszú idő során értek el."

A másik, hogy a külső segítség marginális; az EU részéről fennma­
radt a már említett protekcionizmus, a sokat hangoztatott PHARE- 
program keretében nyújtott segítség pedig az NSZK által az új tarto­
mányainak adott támogatás 1,5%-a évente, ami viszont hatszor na­
gyobb számú népességre vonatkozik.

5. Mit tehet egy társadalom, ha olyan feladatok előtt áll, ame­
lyeket eddig még sehol sem sikerült teljesíteni?

Mindenekelőtt a társadalmi stabilitás megőrzésére kell töre­
kednie, vagyis a társadalom összcéljait szolgáló gazdaságpolitikát 
kell kimunkálnia, gondosan mérlegelve ennek alrendszerei között a 
kölcsönhatásokat. így alkalmassá válhat a mostani értékrendi zavarok 
mérséklésére. Ez a politika nem követhet olyan modelleket, amelyek 
merőben más jellegű társadalmakban javították a gazdaságot; a gyer­
mekmunkától, a munkavállalók nagy kiszolgáltatottságától vissza nem 
riadó némely „kistigris" ország nem lehet követendő példa.

Miközben a Kádár Béla idézett írásában kifejtett modernizá­
ciós stratégia tűnik föl kivezető útnak, nyilván törekedni kell a Nem­
zetközi Valuta Alappal és a Világbankkal való megegyezésre, de 
tanácsaiktól nem várható a gazdasági felemelkedés receptje; ezek 
önmagukban más országokban sem jártak eredménnyel.

VADKAPITALIZMUS JELLEGŰ TÜNETEK — mint például nálunk a
„több bróker, mint részvény"-jelenség, csaló befektetési, piló­
tajátékos, idegenforgalmi és egyéb, hasonló cégek, személyek 

stb. — elleni fellépés nem helyettesíthető a nyugtatgatással, hogy 
„butaság ellen nincs orvosság". Amitől nemcsak a károsultak nem 
nyugszanak meg, hanem általában bizonytalanná válik a jogrend­
szer. Tény, hogy a hatékony fellépés is költségvetési támogatást igé­
nyel, de talán valamelyest csökkentheti az adócsalásokat is.

Függetlenül attól, hogy a fogyasztói értékrend önmagában 
erkölcstelen elemeket tartalmaz, szegény országban végképp nem kö­
vethető. Ha az állam áldozatokat vár a lakosság széles rétegeitől, nem 
hunyhat szemet a meggazdagodás tisztességtelen módszerei felett.

A politika hazai és külföldi megítélését is javíthatná a HER­
MANN E. D aly és J. B. COBB által javasolt Fenntartható Gazdasági 
Jóléti Mutató (angol rövidítéssel ISEW)5 bevezetése. Ez, szemben a 
ma használatos egy főre jutó GDP-vel (amelynek egyébként vásárló­
erővel kiigazított mutatója már némi fejlődést mutat) — mint Kind- 
ler József írja, figyelembe veszi az elosztási egyenlőtlenségeket, kör­
nyezeti károsodásokat és egyebeket. A meglévő hazai statisztikai 
számbavételi nehézségek ellenére érdemes volna megkezdeni egy­
fajta egyszerűbb ISEW kiszámítását, megnyerve ennek például 
Ausztria, vagy egy másik fejlett kisország szakértőit, az összehason­
lítás lehetősége érdekében.
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A mai magyar helyzetben nélkülözhetetlen a hivatkozott szerzők 
á lta l is igényelt összefogás. Szinte h ihetetlen , hogy a rend­
szerváltozás, majd az első kormányváltozás békés, kulturált körül­
mények között ment végbe; hogy ugyanaz a hat párt jutott a parla­
mentbe, mint az első szabad választásokkor, hogy az első kormány 
kitöltötte megbízatásának időszakát. Erős szakértők, politikusok 
mellett a társadalom széles körének összefogása a felemelkedés elen­
gedhetetlen feltétele. A kormány és az ellenzék vitáinak — bármi­
lyen paradox is — ebben az időszakban a válságból való kikerülés 
módozataira kellene összpontosítaniuk, lemondva az elmúlt kam­
pány utó-, és a következő kampány ideológiai elővitáiról. A hivatko­
zott szerzőkön kívül ez csendül ki M a r t o n y i  JÁNOS cikkéből is6.

Végül felvetődik a kérdés: ha egy gazdaságilag elmaradottabb 
új demokrácia gazdasági felemelkedéséhez elengedhetetlen a külső se­
gítség, de az utóbbi egyelőre igen csekély, jogosult-e a remény?

Legyen szabad  példákkal vála szo ln i. A z erőszakos kolhozo- 
sítás, a padlássöprések idején sem lehetett előre látni, hogy a 
magyar mezőgazdaság, a szövetkezet melletti magángazdasá­

gaival két-három évtized múlva Európa egyik legjobban prosperáló 
mezőgazdasága lesz. 1957-ben aligha volt előre látható, hogy mint­
egy három évtized múlva Magyarország egyike lesz a Varsói Szerző­
dés és a KGST feloszlatóinak. Igaz, a remény és a teljesülés között 
évtizedek teltek el, de az sem vitatható, hogy a határidőket illetően 
fokozatosan javult a helyzet.

E sikerek feltétele volt az is, hogy a magyar társadalom tud­
ta, mit akar, s a lehetőségek bármilyen szerény bővülését is kihasz­
nálta céljai eléréséhez, felkészülve a változásokra.

Másfelől a világ szerencsésebb részében, így az Európai Uni­
óban sem dőltek el a jövő kérdései, még a keleti kibővülés tekinteté­
ben sem. Nem kevesek gondolatát öntötte szavakba például ALFRED 
Bayer:

„A politika gyorsan változhat, amint például Jugoszlávia esetében 
megfigyelhető; ezért közös, sokoldalú biztonsági szervezeteket kell 
létrehoznunk a hosszú távú biztonság garantálása érdekében, be­
vonva ezekbe keleti szomszédainkat is... Az Európai Unió keleti 
határát Keletre kell eltolnunk, ez igen fontos célkitűzésünk..."

I z i k n é  H e d r i  Ga b r i e l l a
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N. N. HADIFOGOLY 
VISSZAEMLÉKEZÉSEI, II.

1915. október elsején értünk a fogolytáborba és még aznap lehullott 
a hó, megkezdődött a tél. A várostól három kilométernyire volt a 
kaszárnya. Az egyik fogoly, SURÁNYI ISTVÁN bácsi, aki odahaza laka­
tos lehetett, kulacsokból egy vaskanálban alumíniumot olvasztott és 
abból csöveket öntött, majd földarabolta és gyűrűket formált. A gyű­
rűkbe vörös rézből, vagy ezüst pénzből betéteket helyezett, és arra 
monogramokat véstünk. Ezekkel elég jól kerestünk, nekem fél liter­
nyi ezüst pénzem volt. Ebből vettem magamnak, meg három tár­
sa m n a k , H ula  BANDinak, CsÁNYl VlNCÉnek, Szekér PlSTÁnak fasíro- 
zottat, mákos buktát, töltött cigarettát a táborban. Később engem egy 
másik barakkba lakoltattak át, amelyet legalább másfél méter mé­
lyen a földbe építtettek és ettől igen nyirkos volt. Biztos ezért történt, 
hogy mindkét lábamon a bokámtól a térdemig vizenyős buborékok 
keletkeztek, aztán amikor kipukkantak, víz folyt ki belőlük és seb 
m aradt utánuk. Járogattam orvosi kezelésre, ahol szesszel megken­
ték. A seb ettől leszáradt, de másik helyen új buborékok keletkeztek. 
A magyar orvosunk azt ajánlotta, ha lesz munkaalkalom a szabad 
levegőn, oda jelentkezzem. 1916 tavaszán mezei munkára lehetett 
jelentkezni. Bandi, Csányi Vince, Surányi bácsi, ZAJOVITS, a fodrász, 
Barabás D énes, H a u m a n  Bálint  és még sokan éltünk az alkalom­
mal. Én szép sötétkék ruhát csináltattam és ingeket varrattam. A 
bakancsom még jó volt.

NATTAL, HAJÓVAL UTAZTUNK m ajd  g y a lo g  m e n tü n k  továb b .
i tizenöten, köztünk Surányi bácsi, Zajovits és egy szobafes-
Jelovszkában maradtunk. Nekem már útközben, a gyalog­

lás közben elmúltak a lábamról a sebek, a buborékok. Este érkeztünk 
meg. A fodrászt és engem egy szűcsmestemél szállásoltak el. Más­
nap reggel kivonultunk a piactérre. A falusiak már tudták: felfogad­
hatnak bennünket munkára. Teljes ellátás mellett havi négy rubelt 
kellett fizetniük nekünk.

Az elhelyezkedés elég könnyen ment. Egy méhészeti szövet­
kezetnek kaptárakat kellett csinálni, ketten vállaltuk Surányi bácsi­
val. Ketten egy bőrüzembe, egy pedig a boltoshoz ment segédnek, a 
többiek mezőgazdasági munkások lettek. Voltak cigány zenészeink 
is, de ők hamar ott hagyták a falut: az első alkalommal visszamentek 
a fogolytáborba. Visszament télen Zajovits, a fodrász is, de az úton a 
szánon megfagyott, Bijszkban temették el.
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Am ik o r  s u r á n y i  b á c s iv a l  bevégeztük a kaptárok készítését 
gondoskodnunk kellett más munkahelyről. így aratáskor át­
mentünk a módosabb gazdához, a bőrüzembe, de ott is min­

dent vállaltunk. Szekrényt csináltunk és kaptárakat. Surányi bácsi 
ajánlatára magyar szisztémájút. Sietni kellett a munkával, mert októ­
ber elején már verembe kellett rakni a méheket és csak áprilisban 
lehetett kihozni. Egy alkalommal a vízimalom tulajdonosa, aki 
egyébként műszakilag felkészült ember volt, elkért engem munkára. 
Egy három és fél méter átmérőjű fogaskereket kellett építeni. Na­
gyon tetszett a főmolnámak a munkám. Két hétig dolgoztam nála és 
kaptam érte tizenöt rubelt. De nekem egy hónapra csak négy rubel 
járt. így a keresetemet oda kellett adni a gazdámnak, aztán még két 
hetet nála is dolgoztam és így a tizenötből visszaadott négy rubelt.

És most a faluról, az itteni szokásokról, emberekről is szeret­
nék szólni. A nép errefelé nagyon zárkózott és nagyon pedáns. A 
földjük jó termő, fekete föld, két méter mélyen humusz. A települé­
sek legfeljebb ötven-hatvan évesek voltak. A falvakban nagy piactér 
van, ahol nagy gabona hombárok is állnak. A méretekre jellemző, 
hogy a piac kb. száz holdnyi területet foglal el, a falu pedig körben 
hatezer holdat. A településeket körben rúdkerítéssel bekerítik, azért, 
hogy nyáron a szarvasmarhák, juhok, lovak, sertések őrzés nélkül 
legelhessenek. A tehenek estefelé hazamennek fejésre, de a lovak 
egész éjjel legelnek. A juhokat csak nyírásra terelik be, nem fejik 
őket, tejüket a bárányok szopják ki. A libák, kacsák és a tyúkok a ház 
udvarán tanyáznak. Érdekes, hogy nálunk a kacsa nem költ, de Szi­
bériában igen. Pulykát nem láttam.

A mezei munka áprilisban szántással, vetéssel, boronázással 
kezdődik. Búzát vetnek leggyakrabban, de emellett zabot, rozst, ár­
pát, kölest és burgonyát is. A búzavetés eltart, amíg a fű megnő 
kaszálásra. Olyankor hagyják abba a szántást-vetést és kezdődik a 
kaszálás. A határ elég nagy, mert a másik falu negyven kilomé­
ternyire van. így húsz kilométeres körzetben bárhol lehet kaszálni, 
vagy szántani, ha a földdarab még nem foglalt. Láttam amerikai 
kaszáló gépeket, amikbe két lovat fogtak be, de kézi kaszával is dol­
goztak. Az asszonyok, lányok is kaszálnak. A hosszú nyári napon 
estére már száraz a széna, másnap összegyűjtik.

Szombatonként a nép fürödni megy, vasárnap pedig a temp­
lomba. Ha egy idegen lép be a házba, akkor először az ikon felé 
fordulva négy-öt keresztet vet és csak aztán köszönti a háziakat.

Étkezés előtt és után is a keresztvetés járja, és valami imát mon­
danak hozzá. A reggeli nyolc óra felé volt, amikor már kisült a friss 
kenyér és cipó a kemencében. A cipó darált hússal, vagy valamilyen 
gyümölcsfélévei bélelt. Szoktak adni kölesből készült kását is, amit ol­
vasztott vajjal ízesítettek. Mindehhez teát ittunk, kevés tejjel.

Délben a leves az első fogás, amiben krumpli, káposzta és 
más zöldség, meg kis húsdarabkák főttek. A leveses tálat az asztal 
közepére teszik és ebből fakanállal mindenki kanalazhat. A fakanál 
azért jó, mert bármilyen forró lehetett a leves, nem égette meg a szán­
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kát. Második fogás: köles vagy hajdina kása, amit szintén egy tálból 
fogyasztottunk. Végül az elmaradhatatlan tea, mert hideg vizet nem 
szoktak inni. A vacsoránál az ebédre föladott fogásokat kínálták. A 
mezőn bográcsban készült az ebéd, csak a kenyeret hozták ki a falu­
ból. Gyümölcsök közül a piros szeder, a földi eper, a málna, a vadon 
termő piros és fekete áfonya járta, alma, körte, szilva egyáltalán nem 
termett.

A falusiak ruházata tavasszal egy blúzszerű ing volt. Ha hű­
vös volt, erre vették föl a térden alul érő esőköpenyt. A jó bőszabású 
nadrághoz bőrcsizmát viseltek, ami inkább hasonlított a bocskorhoz, 
azzal a különbséggel, hogy szára térden felül ért. A nők hosszú, 
nagyon bő szoknyát és fejkendőt hordtak, ősszel meg előkerültek az 
irhabundák és a filccsizmák. Filclapot használtak alvásra is. Csak a 
családfő és a felesége aludt magas ágyon, a többiek 2-3 cm vastag 
filclapot kaptak, arra egy párna került és subával takaróztunk.

A tél október elején kezdődik és március végéig tart, s a hő­
mérséklet mínusz 40-50 fok. Ha az ember utcán kis csípést érez az 
arcán, utána pedig a bőre kifehéredik, akkor nem szabad hirtelen 
meleg helységbe menni, mert a fagyás helye a melegtől kisebesedik. 
Ezt úgy lehet megelőzni, hogy mielőtt a házba lép, a hidegben dör- 
zsölgeti az arcát, hogy meginduljon a vérkeringés.

Az állatok télen is szabadban vannak. Szénát hetente kétszer- 
háromszor lovas szánokkal hoznak be nekik a tanyáról. Egy-egy ka­
raván nyolc-tíz egylovas szánból áll, amit két ember irányít. Az 
egyik elöl ül, a másik pedig a lemaradt lovakat biztatja leghátul. 
Érteni kell ennek is a módját. PODMANICZKI REZSŐvel, a bugaci er­
désszel történt egyszer, hogy két szánnal indult a tanyára. Irtó nagy 
szél volt, Rezső behúzta az arcába a subáját és csak rángatta a gyep­
lőt. Egyszer csak a ló megállott, Rezső hiába nógatta. Erre körülné­
zett, hát bizony a kapu előtt állott a ló, ahonnan elindultak.

Az állatokat még télen is lehajtják a befagyott folyóra itatni. 
A jég ilyenkor kb. 70 centi vastag, ezen ügyesen léket vágnak, széle­
ket képeznek ki, hogy az állat lába véletlenül se csússzon be.

Min d en  h á z h o z  tartozott  a folyó  közelében lévő fürdőé­
pület is. Fából készült, fapadlóval és polcokkal. Az egyik 
sarokban állt a kövekből kialakított tűzhely. Amikor a kö­

vek átforrósodtak, vízzel telt csebrekbe dobták. Aki bírta, az a kö­
vekre vizet loccsantott, ettől aztán olyan gőz keletkezett, hogy alig 
lehetett kibírni. A bátrabbak a felső polcokra feküdtek és nyírág-sep- 
rűvel paskolták magukat és közben folyton jajgattak. Néha annyira 
felforrósították magukat, hogy utána meztelenül kiszaladtak a hóra 
és meghemperegetek benne. Általában először a férfiak fürödtek, de 
ahol elég nagy volt a fürdőház, ott az egész család: szülők, nagyszü­
lők gyerekek — egyszerre.

A nagy hidegben megfagyott az élelmiszer is. A levágott ser­
tést, vagy marhát egészben, vagy feldarabolva megfagyasztották és 
úgy vitték a piacra. A ludakat tisztítás után hideg vízbe mártották 
néhányszor és úgy akasztották fel szellős helyre.



8 2 4 MAGYAR SZEMLE 1995. 8. SZÁM

■ ■ 1 'TL KELL MÉG MONDANI, hogy Szibériában nagyon jó levegő volt.
M —  P e n c z i n g e r  H e n r ik , e g y  b á c s k a i  f iú  a z t  m o n d t a ,  ő  e n n e k  k ö -
I J  szönhette az egészségét. De nem is volt orvos a háromezer 

lelket számláló faluban. A három nagyobb vegyeskereskedésben le­
hetett kapni némi cseppeket, de ha valaki meghűlt, inkább a fürdő­
házban, a gőzzel hozta helyre magát. A  sebre a javasasszony adott 
valamilyen viaszos kenőcsöt. Egyszer gyulladásba jött a bal hüvelyk­
ujjam és úgy fájt, hogy aludni sem tudtam. Erre a házigazda ajánlot­
ta, hogy reszeljek krumplit és kössem rá az ujjamra. A krumpli reg­
gelre összehúzta az ujjamból a gennyet egy csomóba és azt ki is 
vettem. Fájós, véres szemre aludttej sűrűjébe mártott rongyot tettek. 
Két-három éjszakai kötés után a szem meggyógyult. Máskor meg 
kelések keletkeztek a nyakamon. Egy szibériai polgár azt ajánlotta, 
hogy egy-egy késhegynyi apróra zúzott kénport vegyek be, három 
napon át. Segített rajtam. Az egyik fogolytársunk, ZsÉDELY ANDRÁS 
messze lakott a központtól és egyszer elmaradt a vasárnapi gyűlé­
sekről. Engem bíztak meg, tudakoljam meg az okát. Amikor Andrást 
felkerestem, panaszkodott, hogy az egész testén kelések gyötrik, és 
ha mozdul, kifakadnak és gennyes minden fehérneműje. Neki is 
ajánlottam a kénport. Két hét múlva meggyógyult és vígan jött a 
gyülekezőbe.

1917 őszéig voltunk a bőrüzem dolgozói, akkor aztán jött a 
forradalom és minket már nem tekintettek hadifoglyoknak. 1918 ta­
vaszán fuvarosokat fogadtunk és Bijksz városba, a táborba mentünk, 
abban reménykedve, hogy hazaszállítanak bennünket, vonattal. A 
vonat azonban nem jött és 1918 májusában fellángolt a KOLCSÁK 
admirális vezette ellenforradalom. Megkezdődött a fehérek uralma 
Szibériában. Sok hadifogoly m aradt a falvakban, arra gondolva, 
majd csak értesítik őket, ha hazamehetnek. A tábori életet nem sze­
rettem, most meg különösen nem, hogy elvágták a lehetőségét is 
annak, hogy útrakelhessünk hazafelé. Egy alkalommal meglógtam a 
táborból és találkoztam Hauman Bálinttal, egy bánáti fiúval. Vállal­
ta, hogy elvisz engem Martinováig, ahol dolgozott. így is történt. 
Késő éjjel értünk Martinovába és onnan a következő éjjel tovább 
gyalogoltam egyedül. Nappal egy kendertáblában húztam meg ma­
gam. Este már ott voltam gazdámék méhesében és egy asszonnyal 
üzentem PANNA MlHAlLOVÁnak, a volt munkaadóm lányának, aki­
nek már régebben is udvaroltam, hogy itt vagyok. Ő hozott nekem 
útravalót, törülközőt, gyertyát és gyufát, hogy a következő éjszaka 
tovább mehessek Taptuskába. Ott találkoztam egy aradi építésszel, 
ÁDÁMIval, aki megígérte, hogy elhelyez engem egy olyan községbe, 
ahol nem keresnek, ahol nyugodtan élhetek. A falu nevét elfelejtet­
tem, de arra emlékszem, hogy óhitű oroszok lakták. Papjuk nem 
volt, mert mindenki a Bibliát olvasta és prédikálni is tudott. Itt me­
gint az volt a feladatom, hogy rajz után kaptárakat készítsek. Ádámi 
elmagyarázta nekem, hogy ebben a faluban nem tűrik a dohányzást. 
Lemondtam hát róla, bár nehezemre esett. Ezen kívül még az a fur­
csa szokás is dívott náluk, hogy nekem külön asztalt terítettek, le­
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vágták a kenyérszeleteket, a tányérombe levest, húst tettek, de edé­
nyeimet, evőeszközeimet külön kezelték. Nem fogadták el tőlem a 
vadon termő áfonyát és málnát. M indennek okát akkor értettem 
meg, amikor Becsből, a fogságból hazajött a család egyik tagja. Hat 
hétig ő is az én asztalomnál evett, és miután — imádságain keresztül 
— megtisztult, akkor fogadták a saját asztalukhoz.

SZEPTEMBER VÉGÉN JÖTT EGY UKÁZ, hogy a hadifoglyok jelentkez­
zenek irataikkal a községházán. Nekem nem voltak irataim. 
Amikor megmondtam a fehér tisztnek a nevem, azt válaszolta: 

éppen téged keresünk. Ezzel a sorsom megpecsételődött, mert a 
tisztnél volt egy lista azokról, akik a bijszki fogolytáborból elszöktek. 
Rács mögé kerültem. A fogda ablakán rács volt, de az üveg hiány­
zott. Méltatlankodtam, ne tartsanak ilyen hideg helyiségben, hanem 
azonnal szállítsanak vissza a fogolytáborba. Az őr azt mondta, nincs 
fogat, amivel vigyenek. Már három napja voltam a fogdában, amikor 
egy puskás csendőrfélével útnak indítottak. Minden faluban másik 
lovas kocsira szálltunk, amelyik köteles volt a következő faluig szál­
lítani a hivatalnokokat, az inspektorokat, és ha úgy adódott, a letar­
tóztatottakat a csendőrkísérettel együtt. Amikor a kocsi beérkezett 
egy-egy faluba, a kocsis már kiabálta, hogy csioprik, rólam meg azt: 
restant. Erre a fél falu kivonult és mindenki hozott magával valami 
útra valót: cipót, szalonnát, tojást. Vagy négyszer váltották a lovakat. 
Éjjel tizenegy óra lehetett, amikor a városba érkeztünk és a csendőr a 
börtönhöz kísért. Átadott engem, meg a pecsételt borítékot. Egy 
nagy, bútorozatl^n terembe kísértek, ahol a padlón foglyok kupo­
rogtak. Leültem a kis batyumra, de elfeküdni nem tudtam, mert nem 
volt annyi hely.

Másnap egy fegyveres őr átkísért a fogolytábor parancs­
nokságára, ahol egy cseh őrmester fogadott. Később bejött egy m á­
sik tiszt is, akivel németül társalogtak. Ott tudtam  meg, hogy milyen 
tragédia zajlott le azon az éjszakán, amikor én a fogdában voltam. 
Néhány magyar vörösgárdistát és olyan szökevényeket, mint én, ki­
vittek a táborból és a fogolytemetőben kivégezték őket. Harminchét 
magyart ölt meg a kivégzőosztag. Az elhantolást hajnalban török 
hadifoglyok végezték, akik a még életben lévő sebesülteket nem 
akarták eltemetni.

Semmi kétségem nem volt, hogy rám is ez a sors vár. De 
ismét megmenekültem a haláltól. Az őrmester már zárkába akart 
küldeni, amikor bejött egy orosz tiszt, ő  úgy rendelkezett, hogy 
azonnal vegyenek be a létszámba és osszanak be a tizenötödik szá­
zadba, a technikusokhoz. „Elég volt a vérengzésből, nincs több meg­
torlás" — mondotta.

Persze, ha egy nappal korábban érkeztem volna, akkor én is 
pihennék a közös sírban. A harminchét magyarnak — TÖRÖK önkén­
tes úr közbenjárásával — a temetőben betonoszlop emléket emeltek 
és arra írták föl a neveket. Amikor később felkerestem a síremléket, 
a nagy oszlop mellett egy kisebben már ott volt Török önkéntes, 
budapesti törvényszéki bíró neve is.
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A  TÁBORI ÉLETET ÚJBÓL SZOKNI KELLETT. Egyik nap egy orosz őr­
mester a barakkban kiszólított néhányunkat és a bijszki kato­
nai parancsnokságra kísért. Nekem azt a feladatot adták, 

hogy a kaszárnyákat, istállókat és az egész fogolytábort térképezzem 
fel. Amikor a térképet rajzolgattam, gyakran felkeresett egy orosz 
főhadnagy. Tetszett neki, ahogy oroszul beszélek és megbízott, hogy az 
orosz tiszti kaszinó személyzetét segítsem neki összeállítani. Sikerült 
egy huszonnégy fős, kiváló gárdát összetoborozni. A herkulesfürdői 
nagyvendéglő szakácsa, HUBAI, budapesti elsőrendű pincér, később 
tüzér ezredes a vörös hadseregben, egy zalai meg egy trencséni pin­
cér, Farkas JÓZSEF nagyváradi könyvelő-pincér, egy tiroli cukrász, 
egy alvinci román pék, egy Csík megyei székely, és PóLACSEK, a 
dicsőszentmártoni bérelszámoló, büfés, beszerzők, konyhafiúk, egy 
fodrász és egy ruhatáros stb. A FlRSZOV-féle ház első emeletén két 
nagy terem állt a vendégek rendelkezésére, az egyik az étterem, a 
másik a táncterem. A büfé helyiségében helyezkedett el a zenekar, 
amely cseh, német és magyar zenészekből állt. ő k  adták a talpalá- 
valót minden szombat és vasárnap este. Gyönyörű táncestélyek vol­
tak. A tisztek díszben, ki-ki a régi ezredének egyenruhájában. A höl­
gyek gyönyörű ruhakölteményekben. Táncoltak valcert, polkát, ka- 
rocsászkát, krakowiakot, mazurkát és csárdást. A terem közepén 
voltak a táncosok, körben a székeken ültek a hölgyek és a kísérők.

A kaszinó ebédet és vacsorát is adott az orosz tiszteknek, jutá­
nyos áron. A konyhát egy orosz főszakács irányította. Polacsek és én 
felváltva vezettük a büfét, ahol ebédjegyeket árultunk és szendvicseket, 
süteményeket szolgáltattunk föl. Ital nem volt, csak Újévkor.

Mi, a hadifogoly személyzet egy ideig a tiszti konyháról ét­
kezhettünk, de azután az orosz főhadnagyra rájött a spórolás és azt 
mondta, hogy attól kezdve legfeljebb a legénységi konyháról kapha­
tunk ebédet. Erre mi mindennap ebédjegyet vettünk és továbbra is 
ott ettünk. A telet így húztam ki, 1918 novemberétől 1919 tavaszáig. 
Májusban újra csábított a falu. Régi munkaadómtól kértem egy 
„igénylő" írást, azzal a táborparancsnokságon megszereztem a szük­
séges engedélyt és visszamentem Elcovkára. Önálló műhelyt nyitot­
tam. Csatlakozott hozzám Podmaniczki Rezső bugaci erdész is. Min­
denféle munkát vállaltunk, többek között a zagodnovai fűszerkeres­
kedőnek száztizenkét kaptárt készítettünk. Néha teljes ellátást kap­
tunk és még valami pénzt is. Amikor a kaptárakat befejeztük, az 
újonnan épült fatemplomnak faragtunk deszkaburkolatot. Szép nyá­
ri időben, a szabad levegőn, a templom udvarán dolgoztunk.

1919 őszén a hadifoglyok közül sokan a városba mentek, de 
Rezső és én, meg még néhányan ott maradtunk. Odaköltözött még 
egy alföldi cipész is, orosz feleségével és annak leányával. Kiváló 
mester volt, Pannának például egy nagyon szép, sárga csizmát csi­
nált. Az iparom is szépen fejlődött. Mindent csináltam: szövőszéket, 
balalajkát, kredencet, szerszámokat, bútorokat stb. Közben a kap­
csolatom is erősödött Panna Mihailovával, szövögettük a jövőnket. 
Édesanyja meghalt, édesapja újból házasodott. Bátyja hazajött a
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német hadifogságból. Panna hivatali m unkát végzett, részt vett a 
népszámlálásban is. Helyettesített az iskolában és otthon a tímár­
üzem iratait vezette. Egy novemberi napon TROFIMOVÉK, a posta­
m esterék és Fj o d o r  V a s z il je v ic s  F ik l is z t o v  kereskedő azzal áll­
tak elő, hogy házasodjak meg, vegyem el Pannát. Erre Fiklisztowal 
szánon elmentünk leánykérőbe, Panna szüleihez. Mihail Andrejevics 
nagy nehezen beleegyezett, 1919. november 19-re kitűztük az eskü­
vőt. Ezek után, ahogy szokás, készült a kelengye, abroszok, asztal­
kendők, lepedők, párnahuzatok, dunnahuzatok, ágyruhák stb.

gyík november ELEJI ESTE, alighogy elaludtam, Rezső felébresz­
tett, hogy valamit kiabálnak az utcán. Felgyújtottam a lámpát,
éjfél volt. Mint kiderült, berontottak a faluba ROGOV emberei, 

négyszáz lovas partizán. Néhányan bejöttek a házba, ahol laktunk és 
puskával a padlót döngetve követelték, mondjuk meg, kik vagyunk. 
Rezsőnek szép irhabundája volt, szakállat viselt, én is jól öltözött 
voltam, így azt vélték, hogy fehér tisztek vagyunk. A szomszédok 
igazolták, hogy magyar hadifoglyok vagyunk és munkával keressük 
a kenyerünket. November 11-én aztán jött a hír: fehér gárdisták tar­
tanak a falu felé. Erre nagy riadalom támadt és a négyszáz főnyi 
partizáncsapat menekült, amerre látott. A sok patkolatlan ló csú­
szott, amíg elérték a hegygerincet. Komikus látvány volt, ahogy a 
nagy izgalomban meneteltek, maguk után húzva lovaikat.

Tényleg jött egy zászlóalj fehér katonaság. Megszálltak a fa­
luban, senkit nem molesztáltak és két nap múlva továbbmentek. Er­
re a partizánok visszajöttek. A kántortanítót kivégezték, mert ő látta 
vendégül a fehér zászlóalj parancsnokát. A templomot is kirabolták, 
a papot azonban nem bántották, de leintették a szolgálatteljesítéstől. 
A pap elhagyta a falut és Bijszkbe ment, ahol hivatalnoki állást ka­
pott. Meg kell még említenem a zavaros napok eseményei közül, 
hogy a zágodnovai papot a partizánok halálra verték, egy másik falu­
ból való kiskereskedőt pedig a piactéren tarkón lőttek. Aztán jöttek a 
még nehezebb napok, amikor tizenegy módosabb gazdát bedtáltak a 
községházára, ahol törvényt ültek fölöttük: ingre, gatyára vetkeztetve, 
mezítláb kivitték őket a nagy hidegben az udvarra és tarkólövéssel 
végeztek velük. A kivégzők visszamentek a községházára, otthagyták a 
kivégzetteket, hogy megkeményedjenek a fagyban. Kettő közülük 
azonban magához tért és hazavergődött. Az egyiket otthon ápolták, 
vérző sebeit bekötözték, de a partizánok érte mentek, visszavitték és 
agyonlőtték. A másik, aki anyósom húgának a férje volt, csak a ka­
puig ment, ott ruhát, bundát, csizmát, élelmet és kötést kért, majd 
lóra ült és elvágtatott a határba. Belefúrta magát egy szénakazalba, 
két hétig hiába keresték. Akkor kijelentették, ha előkerül, nem bánt­
ják. Tényleg nem is bántották, de szegény mindig rettegett.

Ezek az idők egyébként is veszélyesek voltak, mert senki 
sem tudta, ki milyen elgondoláson van, ki a forradalmár, és kinek a 
javára. így történt, hogy SACKIJ VlLOSZTONYl piszár két fiát megölték 
egy malomnál, ahol bujkáltak. Nagy volt a felháborodás, és a város­
ból a párt kiküldött egy osztagot, hogy az esetet vizsgálják ki és
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torolják meg. De kin? A két koporsót én csináltam szegény fiúknak. 
Az osztagban pedig az én tiszti kaszinóbeli személyzetem néhány 
tagja is benne volt, köztük Farkas Jóska, a váradi könyvelő, Polacsek, 
a dicsői bérelszámoló, a trencséni és a pesti pincér, Majoros, a ko­
lozsvári fiú, aki később a pétervári osztrák-magyar követség főnöke 
lett. A felsoroltak mind szívesen látott vendégeink voltak és ez sokat 
jelentett akkor nekik, később nekünk. Két hétig lóháton száguldoz­
tak a faluban, aztán elvonultak. Mondjuk, csend lett. Egy ideig. Mert 
hamarosan két jól öltözött bundás fiatalember érkezett a faluba és át 
akarták venni a járási hivatalt. Még írást is mutattak. Megbeszélték 
az illetékesekkel, az ideiglenes vezetőkkel, hogy délután két órakor 
lesz az átadás, a község népe előtt. A két fiatalember megjelent a 
hivatal bejáratánál. Egyikük felolvasta a rendeletet, amit a központ­
ban hoztak meg. Mindenki figyelmesen hallgatta. Egyszer csak a 
tömegből két puskalövéssel leterítették őket. Az egyiket ott temették 
el, a másik holttestét a felesége elszállíttatta.

A mikor 1919 novemberében feleségemmel összeházasodtunk, 
egy másik lakásba költöztünk, ahol egy nagy szobánk és 
konyhánk volt, a melléképületben pedig már 1920 tavaszán 

dolgozhattam. Az első nagyobb munkám egy cséplőgép javítása 
volt, aztán mikor híre ment a jó munkámnak, jött a második cséplő­
gépjavítás is. Ekkor jutott eszembe, hogy Krasznojarszkban valaki 
említette, hogy látta PETŐFI sírját. Már akkor eldöntöttem, hogy ha 
már ennyi időt éltem Szibériában, mielőtt hazamegyek, felkeresem. 
A sógorom és a cséplőgép tulajdonosa, aki nagyon hálás volt nekem, 
segített elintézni, hogy engedélyt kapjak az utazásra. Az út elég kö­
rülményes és fáradságos volt, de végül csak eljutottam abba a Baj- 
kál-tó északi részén található kis faluba, Kerezs-Körösre, ahol a te­
metőben már könnyen ráakadtam a sírra. A sír a többi közül kiemel­
kedett, hiszen, mint mondták, őt tartották a falu alapítójának. Két­
méteres kovácsoltvas, ortodox kereszt díszítette a sírt, rajta nyomta­
tott latin betűs felirat vastáblán:

Alexander Stjepanovics Petrovics 
honveg ernagi 

Halva itt: 1857. május 18.
Ő csinálta falut: Körözsöt.

A falubeliek elmesélték, hogy 1849-ben, Fehéregyházán, egy kora 
hajnali ütközetben több honvédtiszt orosz fogságba került, köztük 
Petőfi is. Egy kukoricás szélén megsebesült, egy kozák járőr pikával 
megsebezte. 1850-ben Petőfi a többi — akkor már elbocsátott — ha­
difogoly társával alapította ezt a falut.

Alig akartam hinni a szememnek és fülemnek, hiszen annyi 
hír keringett Petőfi eltűnéséről, haláláról és feltételes sírjáról. De azt, 
hogy Szibériában lett volna eltemetve, arról nem hallottam és nem is 
olvastam soha.
1920 őszén már azt a hírt kaptam Bijszkből, hogy nemsokára kiürítik 
a fogolytábort és hazaszállítják a hadifoglyokat. Mindenki mehet ha­
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za, viheti a feleségét, gyermekét. Panna biztatott, hogy utazzam 
Bijszkbe és tudakoljak meg mindent. Közben a faluban jó néhány 
hivatal, ügyosztály keletkezett, nem sok jóra számíthattunk. Engem 
és a kovácsmestert is felszólítottak, hogy a leendő közműhelyeknek 
legyünk a tagjai.

Bijszkben megtudtam, hogy egy vonat indul a volt hadifog­
lyokkal, de pontos indulási időt mondani nem tudnak. Mire én 
visszaérkeztem, Panna már felkészült az útra. Gyűjtötte a vajat, szá­
raz kenyeret, tojást, szalámit, sonkát, levágta a tyúkokat, és befa­
gyasztotta. Elcseréltük a tehenet és a lovat egy-egy irhabundára, az 
edényeket, porcelánokat, bútorokat elajándékozgattuk. Elindultunk 
hát Sabinkára, ahol Panna távoli rokonai laktak. Az volt a szándé­
kunk, hogy itt várjuk meg a vonat hírét, hiszen Sabinka csak tizenkét 
kilométerre volt a várostól. Szívesen fogadtak a rokonok, de egy kis 
irigység megzavarta ottlétünket. Egy Szent Antal-lánc miatt letartóz­
tattak bennünket és a járási fórum elé vittek kihallgatásra. Vallási 
propaganda terjesztésével vádoltak. Egyetlen kérdést tettek föl: „Ki 
volt neked Jézus? Isten vagy ember?" Erre én azt feleltem: „Istennek 
fia, a mi megváltónk." Egyebet nem is kellett mondanom, megállapí­
tották a „tényállást": én egy orosz pap vagyok és hamis papírokkal 
akarok külföldre jutni.

Az összes iratainkat elszedték és pár nap múlva beszállítot­
tak a városba, a Csekába. A Cseka egy olyan fórum volt, amely saját 
felfogása szerint ítélkezhetett, kurta eljárással elítélhette, kivégezhet­
te a gyanúsítottat, nem tartozott senkinek számadással.

■  |GY h o s s z ú  f o l y o só  VÉGÉN ÜLT egy fegyveres Cseka-tiszt. Neki 
adtak át bennünket, meg a lezárt borítékot. Amikor a tiszt át- 

J L - /  nézte az iratainkat, odaintett engem. Magyarul kérdezte tőlem: 
„Maga magyar?" — Igen, feleltem. — „Tudja ezt bizonyítani, öt 
megbízható kommunista tanúval?" — Már soroltam is a neveket, 
elsőként Farkas Józsefet, aztán Polacseket stb. A tiszt telefonon hí­
vatta Farkast, aki azonnal megjelent. így tíz nap után, szombaton 
délben kiszabadultunk a letartóztatásból, és még délután kigyalogol­
tunk Sabinkáig. Nagy volt a csodálkozás a rokonságban. Éppen ka­
rácsony volt. Az ünnep után visszatértünk Bijszkbe, béreltünk szál­
lást és jelentkeztünk a munkaközvetítőben.

1921. január 2-án beléptem dolgozni a városi üzemek vezető­
ségének műszaki irodájába, mint a vasöntöde beosztott rajzolója. La­
kást közösen béreltünk B a r a b á s  DÉNES erdélyi, deményházi mol­
nárral. Vele jöttünk haza később. Lakásadónk férjének filcüzeme 
volt. Az üzemnek kellett egy épület, amelyben egy cserépkályhasze- 
rű melegítő asztalt — egy lapos téglaalkotmányt — akartak felállíta­
ni. Ezen kb. 40-50 fokon göngyölítették, terítették a finoman fésült 
gyapjút, majd egy teknőben fürösztötték. Elvállaltam a helyiség épí­
tését. Boronákból kellett összeállítani az épületet. Egy ajtaja volt és 
mennyezete, fedele. A kályhát egy horvátországi fiú vállalta. Segítsé­
gemre Sz il á g y i Jó zse f , egy kanadai fiú volt, együtt emelgettük a 
boronákat. Hivatal után dolgoztunk. Szilágyi úgy került hadifogság­
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ba, hogy 1914-ben az apja hazaküldte Szabolcsba, nősülni. A nagy­
apjánál szállt meg, és az első este beállított a vacsoránál hozzájuk két 
kakastollas kalapos úr. Csak annyit kérdeztek: „Maga Szilágyi Jó­
zsef?" 1914 májusában besorozták. A diplomáciai bonyolítás még 
tartott, amikor megkezdődött a háború és ő Szibériába került.

1921. május 24-én indult a vonatunk Pétervár irányába. Pan­
na hét hónapos állapotos volt. Szegény HORNISCHER Feri későn tudta 
meg, hogy a vonat Bijszkből indul. Mire feleségével és kisleányával 
megérkezett, a vonat már elment. Bamaulban, egy napi vonatjárásra 
egy hétig vártunk a szemipalatinszki szerelvényre. Ha megtudhatta 
volna Feri, beért volna bennünket. Martinovában mindent felszá­
moltak, újra kellett berendezkedniük. Később rajtam keresztül leve­
lezett édesanyjával, Aradra. Aztán meghalt.

A mikor június végén pétervárra értünk, az osztrák-magyar 
követségen jelentkeztünk. Nem kaptunk valami biztató felvi­
lágosítást. Akkor szedték össze a túszokat a tanácsköztársasá­

giak cseréjére. Nevem után engem is a túszok közé soroltak. Aztán 
kihallgatásra m entünk Majoroshoz, aki az egyik vendég volt nálunk, 
Elcovkán, onnan volt az ismeretség, ó  volt a követségen a főnök. 
Rögtön megígérte, elintézi, hogy nem leszek túsz és az első vonattal 
visszamehetünk Szibériába. Mi mindenképpen haza akartunk men­
ni, Erdélybe. Végre sikerült hajóra szállni. Négy napig utaztunk Stet- 
tinig. Pár nappal később vonattal Berlinbe, majd Prága és Kassa érin­
tésével Szatmárra értünk. Itt két napot időztünk és Nagybánya-Zsi- 
bón át 1921. július 17-én este Désre érkeztünk. Deák ZOLTÁNÉKnál 
szálltunk meg és este bekísértük Pannát a szülészetre. Másnap reg­
gel négy órakor megszületett kisleányunk, Giziké, (vége)
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BEMUTATKOZIK AZ  
ÚJ MŰVÉSZET

Szegő G yörgy beszélgetése  
Sin kovits Péter fő szerkesztőve l

SZEGŐ G y ö r g y : Kik, hogyan és mi végre alapították az Új Művészetei?

S in k o v it s  Péter: 1990 elején megszűnt az akkor egyedüli ma­
gyar képzőművészeti folyóirat, a Művészet, mivel főszerkesztő­
je a Magyar Képző- és Iparművészek Szövetségének választmá­

nyi ülésén lemondott. Ekkor a minisztérium kiírta a főszerkesztői 
pályázatot, melyet megnyertem, s a kuratórium megbízott az új kép­
zőművészeti folyóirat szerkesztőségének szervezésével. Miután lét­
rehoztam a szerkesztőséget, már az újonnan induló műhellyel hatá­
roztuk meg a lap nevét és alapvető célkitűzéseit. Hosszas töprengés 
után választottuk az Új Művészet nevet. Felmerült ugyanis a Magyar 
Művészet elnevezés is, mert rendkívül példamutatónak tartom M a - 
JOVSZKY PÁL szerkesztői tevékenységét, aki az egykori lapot 1925- 
ben beindította, és 1935-ben bekövetkezett haláláig szerkesztette. 
M r a v ik  Lá s z l ó  második lapszámunkban írta róla:

„Akit szakmája szűkebb érdeklődési területe rászorított arra, hogy a 
Magyar M űvészetet használja, az megállapíthatja, hogy ez mindmáig 
a legátgondoltabbban szerkesztett, szakmailag a legértékesebb és 
még népszerűnek, ismeretterjesztőnek is bátran mondható művészi 
folyóirat".

A  lap tizennégy évfolyamot élt meg, a régi és új művészettel a leg­
jobb művészettörténészek foglalkoztak. A  Magyar Művészet címről 
azonban mégis lemondtunk, mert a szakmán kívül kevesen ismerik 
Majovszky etikus lapszerkesztői gyakorlatát, s 1990-ben a név politi­
kai töltést is kapott volna. így esett a választás az Új Művészet elne­
vezésre, s ezzel tulajdonképpen kihangsúlyozzuk azt is, hogy rend­
kívül nagyra értékeljük a Ly k a  K á r o l y  által 1902-től 1918-ig szer­
kesztett folyóiratot is.

1990 ok tób eréb en  jelent m e g  a z  e lső  szám u n k . A z  ö sszeá llt stáb, 
a szerk esztők  é s  ro va tvezetők  m in d  ism ert m ű vészettörtén észek : PATA­
KI GÁBOR a z  E u ró p a i Isk o lá ró l írt k ö n y v e t , a  k o rsza k n a k , a  4 0 -e s  
é v e k  a v a n tg á r d  m o z g a lm a in a k  szak értő je , d e  k r itik a tö r tén e tte l is  
fo g la lk o z ik . ANDRÁSI GÁBORnak a kortárs k é p z ő m ű v é s z e tr ő l é s  a 
k la s sz ik u s  m a g y a r  a v a n tg á rd ró l je len t m e g  k ö n y v e  é s  töb b  írása. 
Ló sk a  L a jo s s z in té n  a kortárs k é p z ő m ű v é s z e t  értője, fő le g  gra fik a i 
m ű fajok ró l s z ó ló  p u b lik á c ió i a  m e g h a tá ro zó a k . M e g  k e ll e m líte n e m ,
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hogy 1990-től 1994-ig TÍMÁR ÁRPÁD, a kitűnő művészettörténész, a 
magyar kritikatörténet tán legjobb ismerője volt lapunk szerkesztője. 
Sajnos egyéb elfoglaltságai miatt megvált tőlünk, de azóta is több 
cikke jelent meg a lapban. Jómagam szintén kortárs művészettel fog­
lalkozó művészettörténész vagyok, 1973 óta gyakorlatilag folyama­
tosan képzőművészeti lapokat csinálok.

Sz. Gy.: Maradt valami folyamatosság az 1960-ban alapított Művészet tel?
S. P.: A régi Művészetnél hosszú ideig dolgoztam, szerkesztő 

és rovatvezető voltam, főleg a kortárs egyetemes képzőművészetről 
szóló írásokat szerkesztettem. Később a Belvedere című folyóiratot 
szerkesztettem, önállóan. 1990-től indítottam el a mostani folyóiratot. 
Alapvető és lényegi különbséget látok az egykori Művészet szerkesztése 
és a mi lapunk között. Az Új Művészetet elsősorban értékorientáltnak 
tekintem. Számomra ez azt jelenti, hogy csakis kiváló minőségű írá­
sokat közlünk, és csakis kiemelkedő minőségű művészek alkotásai­
val foglalkozunk. Nem kívánunk engedményeket tenni.

A Z 1960-BAN ALAPÍTOTT LAP a hivatalos művészet orgánuma 
volt, ezt az elhatározását többször deklarálta, s komoly en­
gedményeket tett a hatalom kegyeltjei esetében. így gyakran 

az írások megítélésénél is le kellett mondani a szigorú minőségi mér­
ce alkalmazásáról. Tehát a lap szerkesztésében a művészeten kívüli 
szempontok érvényesültek, sőt időnként domináltak is. Az Új Művé­
szetben arra törekszünk, hogy kizárólag művészeti szempontok ér­
vényesüljenek és a mérce: a minőség. Természetesen, a régi Művé­
szetben is jelentek meg egészen kitűnő írások, de ezek keveredtek a 
hivatalos művészetet felértékelő dolgozatokkal.

A másik eltérés a korábbi laphoz képest az, hogy nem foglal­
kozunk sem régészettel, sem néprajzzal, sem a képzőművészethez 
közel álló más társtudományokkal. Ugyanakkor közeledni kívánunk 
a műkereskedelemhez, amitől bizonyos képzőművészeti lapok ide­
genkednek. Pedig a jelentős, nagy, nyugati képzőművészeti folyóira­
tok jórészt a galériás hirdetésekből élnek. Az éppen éledező magyar 
műtárgypiacon ez természetesen még elképzelhetetlen, de a kortárs 
művészeti életben egyre jelentősebb szerepet játszik.

Nagyon fontosnak tartom tehát, hogy ezt a területet is be­
vonjuk a képzőművészeti lap látókörébe.

Rendszeresen hozunk írásokat külföldi kiállításokról, ki­
emelten foglalkozunk a közép- és kelet-európai országok képzőmű­
vészetével, de a hangsúlyokat az európai kultúrcentrumokban zajló 
eseményekre helyezzük. New Yorkban több tudósítónk is működik, van­
nak rendszeres levelezőink Párizsban, Genfben, Kölnben és Ausztriá­
ban. A szerkesztőség tagjaival rendszeresen járunk kiállításokra.

Fontosnak tartom még, hogy időről-időre tanulmányokat je­
lentessünk meg a régi klasszikus művészetről is. Júliusi-augusztusi 
számunkban pl. URBACH ZSUZSA írt a Zsuzsanna és a vénekről ikonog­
ráfiái elemzést. A kiindulást a Szépművészeti Múzeum egyik eddig 
kevéssé ismert gyűjteménye jelenti.
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■■■'1  BBEN A SZÁMBAN FOGLALKOZUNK a híres, német késő rene- 
* — szánsz kori Praun-gyűjteménnyel, melynek közel teljes grafi- 
I J  kai anyaga ESTERHÁZY MIKLÓS herceg kollekciójába került. Be­

mutatjuk a Magyar Tudományos Akadémia újonnan megnyitott 
képtárát és éremgyűjteményét is. A régi művészeti blokk mellett a 
legújabb számunkban a skandináv művészetről szóló összeállítás, és 
a Stúdió Galéria idei, tavaszi éjszakai kiállítás-sorozatának anyaga is 
szerepel. A szerkesztésben rendkívül fontosnak tartom, hogy a kor­
társ magyar és egyetemes művészet bemutatása kerüljön a közép­
pontba, tehát 70-80%-ban ez a témakör tölti ki lapszámainkat. A 
Magyar Iparművészet című folyóirat megjelenésével az iparművészeti 
témákról nagyrészt lemondtunk, és elsősorban a képzőművészetre 
koncentrálhatunk.

Sz. Gy.: Azt mondod, hogy nem volt tovább vállalható az a nem értékorien­
tált szerkesztési mód, ami többek között kirekesztéssel is jár. Nemcsak arról 
volt szó, hogy valakik indokolatlanul bekerültek a lapba, hanem valakik 
indokolatlanul, tendenciózusan ki is maradtak. Ez most megváltozott. Egy­
idejűleg a műkereskedelem felé is nyitottatok. Ez a kettőség mintha ellent­
mondásban lenne. A hazai polgári imázs — nem ideológiai, hanem materiá­
lis értelemben — nem tükrözi a Magyarországon történt változást a kortárs 
művészet megítélésében. Ezelőtt is azt sugallta a lap, mintha minden rend­
ben lett volna, mintha lett volna műkereskedelem, és egy olyan réteg, ame­
lyik helyesen, érzékeny szemmel orientálódik a képzőművészetben. Noha 
most úgy érzem, e tekintetben fordult a világ, a lap imázsa jelentősen még­
sem változott.

S.P.: Ezzel a megállapítással nem értek egyet. Külsőségekben 
valóban keveset változott a lap formája, hiszen az A4-ről a B5-re 
azért csökkentettük a méretét, mert sokkal szűkösebbek az anyagi 
lehetőségeink, mint az egykori, a pártállam által dotált művészeti 
folyóiratnak.

A lényegi kérdés számomra az, ami a szerkesztési elvek 
megfogalmazásában történt. A képzőművészeti lap célja ugyanis az, 
hogy a minőségi szempontokat figyelembe véve helyes orientációt 
szerezzen a művészet helyzetéről. A képzőművészet intézményi 
struktúrájában történt változások súlyosan érintették a művészeket. 
A támogatási rendszer átalakulása, részbeni megszűnése a művé­
szeti élet infrastruktúrájában elkerülhetetlenül tragikus következmé­
nyekkel járt. A változásokat csak részben követte az Új Művészet. 
Elsősorban az új képzőművészeti intézmények kialakulásának folya­
matát m utattuk be, pl. hogyan lett a Magyar Köztársaság Művészeti 
Alapjából Magyar Alkotóművészek Országos Egyesülete, de keve­
sebbet foglalkoztunk a Magyar Képző- és Iparművészek Szövetségé­
nek válságával és mai stabilizálódási folyamatával. A változásokat a 
napilapok művészeti szakértői pontosan megírták, sőt az ellentétes 
álláspontok is tükröződtek a közzétett vitákból. Kétségtelenül igaz 
az a megállapítás, hogy azok a progresszív művészek, akiket koráb­
ban avantgárdoknak neveztünk, a régi Művészetből kimaradtak,



BEMUTATKOZIK AZ Ú] MŰVÉSZET 8 3 5

vagy nem jelentőségüknek megfelelően kaptak helyet. Mi elsősorban 
a progresszív törekvésekkel foglalkozunk, természetesen mással is, 
de a lap karakterét az adja, hogy a művészetben és a műtermekben 
felbukkanó űj jelenségeket kísérjük figyelemmel. Mivel nemcsak űj 
folyóirattal, de „tiszta lappal" is indultunk, nem kellett a régi Művé­
szetből semmit sem átvennünk. Az űj szerkesztőséggel vállaltam an­
nak a kockázatát is, hogy a régi lap sok előfizetőjét elveszíthetjük. 
Szerencsére hamarosan újra megtaláltak bennünket, s a példányszá­
munk rohamosan emelkedett.

A kérdésre válaszolva tehát: inkább szemléletében prog­
resszív a lap, mintsem a külsőségekben.

Sz.Gy.: Milyen kapcsolat van az Új Művészet Alapítvány és a folyóirat 
között?

S. P.: Amikor a lap megindult, még létezett egy kiadóvállalat, 
az Arany Lapok Kft., ami a minisztérium és a Lapkiadó Vállalat 
közös kreatúrája volt, s az adta ki az Új Művészetet. A  kiadóval na­
gyon hamar meggyűlt a bajunk, s ekkor elhatároztuk, hogy önálló 
kiadói intézményt hozunk létre, amelyik nemcsak a lapot, hanem a 
magyar művészeti könyvkiadás egyes feladatait is magára vállalja. 
A kuratóriumba olyan köztiszteletben álló szakembereket kértem 
fel, mint NÉRAY KATALIN, akkor a Műcsarnok, most a Ludwig Múze­
um  igazgatója, KOVÁCS PÉTER, aki akkor a székesfehérvári Szent Ist­
ván Király Múzeum igazgatója volt (azóta lemondott tisztségéről), és 
SÜMEGI GYÖRGY művészettörténész, a minisztérium Képzőművésze­
ti Főosztályának vezetője. Tímár Árpád is a kuratórium tagja ma­
radt. A kuratóriumban, melyet évente egyszer-kétszer hívok össze, 
szerkesztők is részt vesznek. Ilyenkor megbeszéljük a lap helyzetét, 
valamint eldöntjük, ki kapja az év legjobb esszéjéért járó díjat.

Az alapítvány jelenteti meg a lapot. Mint alapítványi tiszt­
ségviselőnek, feladatom, hogy a lap működéséhez szükséges pénze­
ket előteremtsem. Bevételeinknél fontosak a hirdetésekből származó 
összegek.

1991 óta képzőművészeti könyveket is kiadunk. Bár örülök, 
hogy a nagy külföldi kiadók elegáns és szakmailag értékes képző- 
művészeti sorozatokat hoznak a hazai piacra, sajnos, ezáltal a ma­
gyar művészettörténészek kitűnő írásai, könyvei hátrányosabb hely­
zetbe kerülnek, a megjelentetés esélyei egyre csökkennek.

Sz. Gy.: A magyar művészetről valóban nem ezek a lényegében külföldi 
kiadók publikálnak. Ezeknek a kiadványoknak a megjelentetését itthon kelle­
ne megszervezni.

S. P.: Az Új Művészet Kiadó önállósulásának pillanatában 
elhatároztuk, hogy a folyóirattal párhuzamosan képzőművészeti 
könyveket is megjelentetünk. Elsősorban a kortárs művészek kismo­
nográfiáit terveztük. Elsőként én írtam meg az akkor 75 éves Gyar- 
mathy Tihamér monográfiáját. Ezután következett Forgács Éva 
Fehér LÁszLóról, majd Frank János Haraszthy ISTVÁNról, és And­
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rási Gábor VESZELSZKY BÉLÁról szóló könyve. Augusztusban Los- 
SONCZY Tam ás retrospektív, nagy életmű-kiállítása alkalmával meg­
jelenik a Pataki Gábor által írt kismonográfia.

Ezen kívül megkezdtük a magyar művészettörténészek ta­
nulmányainak közlését is. Mi jelentettük meg Keserű Katalin: Pop- 
a rt-kö n y vé t. Annak idején keményen támadták a szerzőt, hogy a Mű­
csarnok költségvetéséből adta ki saját könyvét. Ez tévedés. Még nem 
is volt a Műcsarnok igazgatója, az egyetemen tanított, amikor ezt a 
könyvet elfogadtam tőle, és — ezt szeretném kihangsúlyozni — a 
könyv kiadásához szükséges teljes összeget az Új Művészet Alapít­
vány teremtette elő. Szép és szakmailag érdekes, vitákat generáló 
könyv született.

N -émet nyelven, német kiadóval közösen adtuk ki Anna M. 
ElFERT-KÖRNlGnek a magyar progresszív építészet történetét 
feldolgozó munkáját, amit német nyelvterületen terjesztenek. 

Hasonlóképpen francia nyelven, francia terjesztésre tettük közzé 
GyöRFFY Katalin kötetét a magyar várakról. Most indul egy tanul­
mánykötet-sorozatunk, elsőként Szabadi Judit könyve MANET-ról, 
A  m odern  élet hero izm usa  címmel. Mire az interjú megjelenik, már 
boltokban lesz. Új megvilágításba helyezi Manet szerepét a moder­
nizmus történetében. Következő kötetünket PASSUTH KRISZTINA 
munkáiból válogattuk, aki jelenleg az ELTE művészettörténeti tan­
székének professzora. Az elmúlt tizenöt-húsz évben Párizsban élő 
művészettörténész esszéi kint jelentek meg, francia és angol nyelven. 
Ezek az írások a magyar művészeti köztudatba nem kerülhettek be. 
Most a szerző magyar fordításában adjuk azokat közre. További ter­
veink között szerepel a nemrég elhunyt NÉMETH LAJOS professzor 
tanulmánykötete, és András EDITnek a kortárs amerikai művészet 
témáit körüljáró munkája. A legnagyobb szenzációnak szánjuk 
CSONTVÁRY összes írásainak megjelentetését. Már nyomdában van, 
MEZEI Ottó gondozta, ő írt hozzá tanulmányt is. Szeretném hangsú­
lyozni, hogy Csontváry írásai még sosem jelentek meg teljességük­
ben Magyarországon.

Sz. Gy.: M ily e n  szerepet tö lt be az a la p ítvá n y  és elsősorban a lap, ille tve  a 
könyvk iadás a m agyar kép ző m ű vésze ti életben, a zo n k ívü l, h o g y  van  eg y  díj, 
a m it éven te  odaítélnek?

S. P.: A célkitűzéseinkhez tartozik az a szakmai szempont, 
hogy az, aki évek múltán előveszi az egyes évfolyamainkat, a kivá­
lasztott év képzőművészeti eseményeiről, művészeti életéről meg­
bízható képet kapjon. Nem csupán a magyar művészetről, hanem az 
egyetemes művészetben zajló eseményekről is. A szakmai szempont 
mellett fontos kiemelni, hogy nem csupán kutatóknak írjuk a lapot, 
hanem a képzőművészet iránt fogékony közönségnek, amelynek íz­
lését, művészetszemléletét az elmélyült elemző írások közlésével 
esetleg formálni tudjuk. Azt is remélve, hogy számuk munkálkodá­
sunk nyomán növekszik. Az évente kiadott legjobb esszéért járó díj­
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jal a minőségi művészeti kritikát, a műveket új megvilágításba he­
lyező, szépírói gondossággal készült írásokat ismerjük el.

Sz. Gy.: Kik kaptak eddig díjat?
S. P.: Elsőként, 1991-ben, Mravik László, az egykori Szovjet­

unióba szállított, rabolt műkincsekről szóló dolgozatáért. 1992-ben a 
díjazottunk András Edit, New York-i tudósításaiért, melyekben pon­
tos látletetet ad a kortárs amerikai művészet állapotáról. A '93-as 
évfolyam legjobbja Szabadi Judit rendkívül átgondolt és szépírói 
eszközökkel megírt BACON-tanulmánya volt. A tavalyi év nyertese 
Lajta Gábor festőművész PiCASSO-esszéje. A könyvtárnyi Picasso- 
irodalom nem bénította meg a szerzőt, sőt, arra inspirálta, hogy ere­
detien újat mondjon a század nagy mesteréről. Nagyon örültünk, 
hogy a rendkívül erős, főleg művészettörténészekből álló mezőnyből 
ezúttal egy festőművész emelkedett ki. A szeptemberi és az októberi 
számunkban Lajtától közlünk egy hasonlóan eredeti tanulmányt az 
angol pop-art-mester, KlTAj művészetéről. Kitaj az idei Velencei Bi- 
ennálé nagydíjasa.

Sz. Gy.: Tehát az esszé-díj nem a szűkén vett szakma kitüntetése?
S. P.: A díj elsősorban a kortárs művészettel foglalkozó, s 

arról véleményüket írásban is megfogalmazó kollégák elismerésére 
szolgál. Ebben az évben jelentősen felértékelte az a tény is, hogy 
Munkácsy-díjat nem kapott művészeti író. Ezt rendkívül sajnálatos­
nak tartom. A közelmúltban az MTA Művészettörténeti Bizottsága 
alapított egy másik szakmai díjat, melyet éppen egyik lapalapító tár­
sunk, Tímár Árpád nyert el.

Sz. Gy.: Jelentős amerikai könyvtárakban járva, a szabad polcon láttam a 
legfrissebb Új Művészetet is. Milyen visszajelzések vannak az angol rezü­
mék vagy cikkfordítások közléséről?

S. P.: Azért tartottuk fontosnak, hogy angolul is megjelentes­
sünk néhány, elsősorban a magyar művészetről szóló vezéranyagot, 
mert szeretnénk kitörni a nyelvi elzártságból. Első pillanattól kezdve 
lefordítunk teljes írásokat is — mint legutóbb, a Velencei Biennáléról 
szóló törzsanyagunkból, a JOVÁNOVICS GYÖRGYRŐL szóló cikkeket. 
Ezt a lapszámot ki is küldtük Velencébe.

A visszajelzésről: a külföldi könyvtárak egyre nagyobb 
számban rendelik meg a lapot, így Németországból, Svájcból, Fan- 
ciaországból; Párizsban, a Beaubourg-ban van egy kelet-európai kol­
lekció. Legutóbb például a Bijutsu Techo című japán képzőművészeti 
folyóirat, amelynek formátuma hasonló a mienkhez, bemutatta la­
punkat a japán közönségnek, részletesen leírva profilunkat.

Sz. Gy.: Történt-e áttörés, netán az Új Művészet munkássága során, a 
hazai művészeti-polgári közéletben? Úgy fogalmaztál, hogy a műgyűjtés, 
mint a művészetek speciális területe is beletartozna abba a körbe, amit a lap 
ápolni szeretne. Végeredményben egy olyan országban, ahol egy új polgár­
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ság szü le tésé t, v a g y  m egerősödését rem éljük , fe lté tle n ü l m eg  kellene je lenn ie  
b izonyos érték-fe lha lm ozó  tőkének. Tehát, h ogy p é n z t  adnak a m ű vésze tér t. 
T ö rtén t-e  m ár o lyan csoda, hogy nem  v á r t helyrő l az Új Művészet tám oga­
tá st kapott?

S. P.: Kétségtelen, hogy azok a galériák, amelyek kortárs kép­
zőművészettel foglalkoznak, fontosnak tartják, hogy hirdessenek ná­
lunk. Egyre több ilyen van, természetesen a tőkeerejüknek megfele­
lően. Ami a művészeti piacot jelenti, láthatóan alakulóban van egy 
olyan polgári réteg, amely műtárgyvásárlásra költ. Azonban nagy­
részt a régi művészeket, vagy a huszadik századi „klasszikus" mo­
demeket veszik. Nagyon szűk az a réteg, amely kortárs művészektől 
is vásárol. Azoknak a befutott, mai művészeknek, akik eladásból jól 
megélnek, munkáik 90-95%-a külföldre megy. A hazai piacon nem 
tudják műveiket értékesíteni, még alig van kereslet. Áraik viszont a 
nyugati piachoz igazodnak, sokszor magasabbak, vagy többszörösei 
egy-egy klasszikus m odem  árának. A kortárs műalkotások gyűjtői­
ben van némi bizonytalanság, hiszen nagyobb a kockázat, mint a 
művészettörténeti nagyságok esetében. Mi foglalkozunk ezekkel a 
piaci kérdésekkel és az aukciókkal is. Rendszeresen járok aukciókra, 
és figyelemmel kísérem, hogyan alakul a gyűjtés Magyarországon. 
Be is mutatunk műgyűjteményeket.

A másik kérdésedre válaszolva: sajnos váratlan helyről min­
den aktivitásunk ellenére eddig egy fillér sem érkezett. Minden 
egyes olvasóért és minden forintért keményen meg kell dolgoznunk.

A Z  ÚJ MŰVÉSZET M U N K A T Á R S A I .  B AL R Ó L:  
SINKOVITS PÉTER, ANDRÁSI GÁBOR, PATAKI GÁBOR
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HÁROM INTERJÚ A DUNA TV ESTI KÉRDÉS CÍMŰ MŰSORÁBÓL

P A P S Á G , N E U R Ó Z I S , V A L L Á S I  K Ö Z Ö S S É G

Vendég: Gyökössy Endre  teológus, pszichológus. 
(Szerkesztő-riporter: HORTOBÁGYI ZOLTÁN elhangzott: 1995. július 3-án.)

H ortobágyi Zo ltá n : A  szocia lista  d ik ta tú ra  n ég y  és fé l  év tizede  u g y a n ­
csak m egn yo m o ríto tta  az em berek lelkét. K ü lönösen  íg y  vo lt ez a haza i 
papság körében. Gyökössy  Endre pro fesszor ú r  h o sszú  évek óta fo g la lko ­
z ik  az eg yh á zi em berek lelki életével. M ily e n n e k  lá tta  e z t a z e lm ú lt nég y  
év tized e t a papság lelki e g y en sú lyá t illetően?

GYÖKÖSSY ENDRE: H osszú életem folyamán végigéltem ezt az 
öt vagy akár hat évtizedet, nem kívülállóként mondom, amit 
mondok, hanem mint ezt a korszakot végigélt öregember. 

Sok plusz, sok mínusz történt az egyház életében ez alatt az idő alatt. 
A papság egy része, Isten bocsássa meg nekünk, félt, hiszen ember 
volt, és a félelem rendkívül nagy erő, hatalom, fenyegető sugallat. 
Ezekből lettek a békepapok, akik kollaboráltak az elmúlt rendszerrel. 
Nincs bennem irántuk semmi indulat, harag, mert mint pszichológus-lel­
késznek, nekem ezt meg kell értenem. Többen eljöttek hozzám, gyónni, 
hiszen lelki gondozó vagyok, azaz protestáns nyelvről átfordítva katoli­
kusra, azt mondhatom, hogy gyóntató. Tulajdonképpen paptársaimnak is 
gyóntatója vagyok. Ismerem a problémáikat, az akkoriakat is ismertem, 
tulajdonképpen sajnálatra méltó emberek voltak. Én mindenkit sajnálok, 
szívem mélyéig, aki fél. Nincs félelmetesebb dolog a félelemnél.

H. Z.: D e n em  m in d en k i k e rü lt a fé le lem  hatása alá a z eg yh á zi em berek  
k ö zü l sem .

Gy. E.: Nem. Voltak, akik nagyon aktívan igyekeztek ennek 
ellenállni, de azokat félresöpörték. Budapestről, vagy Debrecenből,
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vagy a nagyobb városokból kicsi falvakba rakták az úgynevezett 
ellenálló lelkészeket; kicsi falvakban négy-ötszáz embert pásztorol- 
hattak de ott is megállták a helyüket hűségesen. Egyről sem tudok, 
aki panaszolta volna: ide helyezett az Úristen, most itt hirdetem az 
igét. Majdnem azt mondhatom, hogy az Isten szétrúgta a parazsat és 
így következett be az ébredés Magyarországon, az igazi evangélium 
így fröccsent szét. Ami rosszat akartak, azt az Isten jóvá fordította. 
Van egy ilyen igénk, hogy akik az Istent szeretik, minden javukra van. 
Tehát a legjobb lelkészeink kerültek kicsi falvakba és vitték az evan­
géliumot. Ebből is jó származott.

H. Z.: Ekléziogén neurózis — az ötvenes években terjedt el ez a fogalom. 
Hazánkban Ön foglalkozik ezzel elsősorban. Milyen hatást gyakorol az egy­
ház a papságra — egészen pontosan úgy kellene feltenni a kérdést, hogy a 
lelkében beteg pap milyen hatást gyakorolhat a hívekre?

Gy. E.: Nem az egyház neurotizál. Ha az egyház neurotizál- 
na, nem élne még kétezer év után is. Hanem vannak neurotikus 
lelkészek. Nincs olyan foglalkozás, ahol nincsenek neurotikusok. Hi­
szen van ún. jatrogén ártalom, amit az orvosok okoznak egy-egy 
szóval, mondattal. A saját édesanyámon tapasztaltam, akit megope­
ráltak. Egy súlyos műtét után az anyám érdeklődött: „el lehet-e ev­
vel valameddig még élni, főorvos úr?" Az orvos azt mondta neki 
„Akár öt-hat évig is." És én nem tudtam, hogy hat év után anyám 
miért kap sírógörcsöket, és miért olyan neurotikus?! A jóslat után 
több, mint harminc évig élt. Ennyit ér az emberi szó, vagy az emberi 
tudomány. Ahogy egy orvos egy szóártalommal bajt okozhat, így 
mi, lelkészek is. Egy neurotikus férj neurotizálhatja a feleségét, és 
fordítva. És egy neurotikus pap neurotizálhatja a gyülekezetét. Ha 
depressziós a lelkész (mert én nem tudok egyetérteni azzal, hogy 
hívő ember nem lehet depressziós. Ez körülbelül olyan csacsiság, 
mintha valaki azt mondaná, hogy egy hívő embernek nem lehet 
vakbélgyulladása! A depresszió betegség, fiziológiai elváltozás is 
történik az agyban, gyógykezelni is kell és verbálisán befolyásolni), a 
szószéken kivetítheti a saját depresszióját, lehet, hogy valaki olyan 
igehirdetést tart, hogy hatására az örömhírből ürömhír lesz.

H. Z.: Hogyan ismerhetőfól ez a betegség?
Gy. E.: A szakember fölismeri. Van, aki bejön az ajtón, és 

ahogy benyit, már érzem, látom, hogy ez depressziós: van egy sajá­
tos arckifejezése a depressziósnak. Akinek már van bizonyos ráte- 
kintése, az úgy fölismeri, mint a sárgaságot a belgyógyász.

H. Z.: Ha hívő ember, de nem szakember nem ismerheti föl a betegséget. De 
vajon az egyház vizsgálja-e a szolgálatra jelentkezőket ebből a szempontból is?

Gy. E.: Vizsgálnia kellene. Még nem tartunk egészen ott, de 
majdnem, mert egy év óta nagy jajgatásomra az egyház pszicholó­
giai tanszéket alapított, ahol kedves tanítványom, Dr. NÉMETH Dá­
vid — egyelőre még tatabányai lelkipásztor — pszichológiát tanít.
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Ma már a Budapesti Református Egyetem teológiai fakultásán taní­
tanak pszichológiát. Egyébként Bécstől nyugatra m indenütt van 
pasztorálpszichológia, azaz lelkészi pszichológia tantárgy. Magyar- 
országon egy év óta van először. Én Baselben tanultam a pszicholó­
giát, JUNG volt az én nagy mesterem, akinek a munkáiból tanulhat­
tam. Nem akárkitől!

H. Z.: Az ekléziogén neurózis kialakulásában lehet-e szerepe annak, hogy a 
dogmákat túlságosan nagy jelentőségűvé, sőt mindenhatóvá teszi az egyhá­
zi ember, a pap, a lelkész?

Gy. E.: Lehet. Lehet megszállottja egy dogmának, és szinte 
kiátkozhatja egy-egy hívét, vagy úgy döröghet rájuk, kegyes papi 
dörgéssel, hogy többet árt, mint használ. Pedig a Bibliában egyértel­
műen az áll, hogy legnagyobb a szeretet. Én ezt menet közben tanul­
tam meg. Én olyan teológiát tanultam, ahol nagyon erős volt a dog- 
matizmus, a dogmatikai szellem. Ebből nekem Svájcban sikerült ki­
tömöm, és rájöttem, hogy igaza van a Bibliának. PÁL apostol azt 
mondja: „Most azért megmarad a hit, remény, szeretet, e három, de 
legnagyobb a szeretet." Valóban az. Ha valaki azt kérdezné tőlem: 
Gyökössy Endre, öregember vagy, mi m aradt meg belőled? Annyi, 
amennyi szeretet van bennem az emberek iránt.

H. Z.: Mostanában különösen érezhető, hogy az emberek elfordulnak az 
egyházaktól. Nem okoz-e ez szorongást a papságban?

Gy. E.: Nyilván igen. De nem Istentől fordulnak el. Hallatlan 
spirituális szomjúságot érzek azoknak a beszédében, lényében, akik 
engem fölkeresnek, meg egyébként is. Itt a történelmi egyházaktól 
fordulnak el az emberek, az institúciótól, a merevségtől, a dogmák­
tól, de a hittől nem. Hallatlan szomjúságot, hitbeli szomjúságot ér­
zek. És talán ez okozza, hogy Magyarországon, úgy tudom, ötven és 
hatvan közötti ún. miniegyház van bejegyezve, amelyek tulajdon­
képpen azt kísérlik meg pótolni, amit a történelmi egyházak elfelej­
tettek, például a közösséget. Nálunk a nagy templomok közönsége 
olyan, mint egy operai vagy színházi közönség, ahol nem illik a 
szomszédot megszólítani. Ez képtelenség volt az ősegyházban, ott 
együtt voltak, egy nagy család. Ezekben a kis közösségekben össze­
ülnek és együtt imádkoznak, együtt könyörögnek, mondhatnám, 
hogy elölről kezdik a keresztyénséget. Ott, ahol az ősegyház kezdte. 
Egy történelmi egyház lelkipásztora és tanára nevében, vagy ellené­
re mondom, hogy nekünk most újra meg kell ezektől valamit tanul­
ni. Túlságosan instituálódtunk, túlságosan rutinná váltunk és azt 
gondoljuk, hogy egy mise, vagy egy istentisztelet ámenje után vége 
van az istentiszteletnek. Dehogy! Én az ifjú papi generációnak nem 
tudom eléggé nyüszíteni, sikítani, kiabálni, hogy ezt tegyétek: tegyé­
tek személyessé a kapcsolatot a híveitekkel.
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A  M A G Y A R - F R A N C I A  K A P C S O L A T R Ó L

Vendég: FRANCOIS NlCOULLAUD nagykövet.
(Szerkesztő-riporter: SEDIÁNSZKY JÁNOS, elhangzott: 1995. július 14-én.)

Sediánszky  JÁNOS: Július 14-e Franciaország nemzeti ünnepe, mint tud­
juk mindannyian, és ebből az alkalomból ez ma az Esti Kérdés témája is. 
Már a forradalom után egy esztendővel, 1790-ben fényesen megünnepelték 
Párizsban az eseményt, és azóta, kétszázöt esztendeje ez Franciaország leg­
nagyobb ünnepe. Nagy katonai parádé a Champs-Élysées sugárúton, este 
pedig utcabálok, városszerte, sőt országszerte. F R A N Q O I S  N l C O U L L A U D  úr, 
a Francia Köztársaság rendkívüli és meghatalmazott magyarországi nagy­
követe, és felesége vendégei vagyunk. Köszönjük a meghívást és egyúttal 
gratulálunk nemzeti ünnepükhöz. Beszélhetünk magyarul, ugye?

f f RANCOIS NlCOULLAUD: Nem beszélek jól magyarul, de akarok 
magyarul beszélni. Olvasom az újságokat, megpróbálom meg­
érteni a címeket, a televíziót is, nézem az esti Híradót. Sajnos 

nem sokat értek abból. Ezért sokszor kissé csüggedt vagyok, de arra 
gondolok, amint a franciák mondják, a madár is apránként építi a 
maga fészkét...

S. J.: Nagy megtiszteltetés nekünk, hogy Ön magyarul tanul. Reméljük, 
hogy sokáig marad közöttünk itt, Magyarországon. De mégis miért tanul 
magyarul — azért ezt meg kell kérdeznem — hiszen nem világnyelv?!

F. N.: Szerintem szükséges magyarul beszélni ahhoz, hogy 
megértsük az országot. A  nyelv a nép lelke — mondta egy híres német 
filozófus, azt hiszem, Fichte . És a magyar nyelv nagyon különleges, 
nagyon gazdag, tulajdonképpen egy költői nyelv. Nagyon tömör, kevés 
szóval sokat mond, vagy mondhat. A  legjobb példa talán PETŐFI 
Nemzeti dala: „Talpra magyar, hí a haza! / Itt az idő, most vagy 
soha!" Egy francia költőnek kétszer annyi szó kellene ugyanehhez.

S. J.: Jó ezt hallani Öntől, nekünk, akik a francia nyelvet és a francia művé­
szetet csodáljuk. Mennyire van alkalma az országot is megismerni? Hiszen 
a munkája Budapesthez köti...

F. N.: Majdnem két éve jöttem Budapestre, pontosan 1993 
októberében, és a feleségemmel együtt remekül érezzük itt magun­
kat. Vidékre is sokszor elemegyünk hétvégenként, mint turisták. De 
hivatalos látogatások is vidékre szólítanak néha, és m inden esetben 
nagyon-nagyon kedvesen fogadnak. Ami talán legjobban tetszik ne­
künk, a magyar puszta, a Bükk-hegység és a szép városok a nyugati 
vidéken. Minden érdekes, amikor meg akarunk érteni egy országot.

S. J.: Ez az időszak, amit Ön Magyarországon töltött, nagyon fontos törté­
nelmi időszak számunkra is, az európai fejlődés szempontjából. Arra szeret­
ném kérni, hogy tekintsük át ennek a majdnem két esztendőnek a történetét, 
elsősorban a magyar-francia kapcsolatok szempontjából.
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F. N.: Talán most engedje meg, hogy franciául folytassam. Könnyebb 
nekem politikai területen. (A továbbiakban tolmács által fordított szöveg.)

Valóban két rendkívüli esztendő volt. Nagyon fontos esemé­
nyeket éltünk meg Magyarországon a parlamenti választások és a 
kormányváltás idején. Megértem, hogy a magyar lakosság elsősor­
ban a belpolitikai változások iránt érzékeny. De nekünk, diploma­
táknak, franciáknak a folyamatosság elemei a legfontosabbak. Ezt 
szeretném hangsúlyozni. ANTALL JÓZSEF kormányának az volt a tör­
ténelmi perspektívája, hogy kivételes helyet biztosítson Magyaror­
szág kiegyensúlyozott kapcsolatainak Franciaországgal és Németor­
szággal. HORN miniszterelnök úr ezt a koncepciót teljes mértékben 
követte. A magyar vezetők ezt szilárd következetességgel folytatják. 
Rendkívüli örömömre szolgált az a kitüntető lehetőség, hogy én 
szervezhettem meg GÖNCZ elnök úr párizsi látogatását ebben az idő­
szakban, hiszen ő az első magyar államfő, aki közös történelmünk 
kezdete óta először járt látogatóban francia földön. Ezt követően 
Horn miniszterelnök úr és KOVÁCS külügyminiszter ú r is járt Fran­
ciaországban. És remélem, hogy az új francia vezetők is ellátogatnak 
majd Magyarországra. Jelenleg ezen dolgozunk.

S. J.: Nagyon fontosnak tartjuk ezeket a politikai eredményeket, együttmű­
ködésünket ezen a téren, különösen az Európai Unióhoz való csatlakozás 
előtt, amelyhez Önök nagyon sok segítséget nyújtanak. De azért sok hétköz­
napi gonddal is küszködünk, ahogy Ön ezt nagyon jól tudja. Hogyan látja, 
hogy alakul a két ország gazdasági együttműködése? Mennyire érdekli a 
francia gazdaságot a magyar gazdaság? Mi történik ezen a téren?

F. N.: Úgy vélem, Franciaország igen jelentős lépéseket tett a 
közelmúltban, a Cannes-i csúcsértekezleten, határozottan kiállt az 
Európai Unióba tömörült baráti országok, és különösképpen a kelet- 
és közép-európai országoknak való segélyek ügyében. Az utóbbiak 
egy 6-7 milliárd ECU dollár-segélycsomagot kaptak. Ennek az ösz- 
szegnek 20%-át Franciaország juttatja az érintett országoknak. Per­
sze ez nem elégséges minden problémájuk megoldására. Gyakran 
hallom Horn úrtól, hogy még több segítségre van szükség, de ami 
elsősorban ezen felül segíthet e térség országainak, az az egészséges 
kereskedelem és a beruházások fejlesztése. E téren úgy látom, a fran­
cia cégek folytatják intenzív megjelenésük kiterjesztését a magyar 
piacokon, és magyarországi beruházásaikat is. És ez nagyon jelentős. 
Megjegyzem, hogy az elmúlt esztendőben még nem történtek nagy 
vásárlások, nagy volumenű privatizálások, de a francia cégek még 
így is a legelsők voltak a magyarországi külföldi befektetések tekin­
tetében. Nagyon örvendetes számomra az is, hogy a Franciaország­
ba irányuló magyar kivitel folyamatosan növekszik. Francia cégek 
kezdeményező szerepet játszanak egyes áruk exportálásában is. Úgy 
vélem, a dolgok jó irányban haladnak.
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S. J.: Sokkal régebbi, hagyományosabb, de valamivel könnyebb terület a 
kulturális együttműködés. Sok minden történik ezen a téren is.

F. N.: A két ország között valóban speciálisan régi történelmi 
és szellemi kapcsolatok léteznek, évszázadok óta. És most itt áll ez a 
nagyszerű Francia Intézet, a Duna-parton, ez is jelzi a francia elisme­
rést és megbecsülést a magyar kultúra iránt. Az intézet a kulturális 
együttműködés helyszíne is, mert nemcsak az épület különleges ér­
tékű, hanem az a rendezvénysorozat is, amelynek otthont ad. Tehát 
léteznek a klasszikus kulturális együttműködés formái, amelyek ki­
emelkedő művészi, szellemi találkozásokat eredményeznek. Szeret­
ném azonban az együttműködés olyan új formáira is felhívni a fi­
gyelmet, amire az emberek általában nem gondolnak. Ilyen például 
a rendőrségi munka javítását szolgáló kooperáció, magyar rendőrsé­
gi vezetők és szakemberek kiképzése Franciaországban. Öt év óta 
Magyarország első számú partnerünk a világban. Ugyanígy folyik 
magyar pénzügyi szakemberek képzése és a pénzügyi vezetés tech­
nikájának elsajátítása. És másfelől, a segítségnyújtás más formái a 
hagyományosokkal együtt közösen készítik elő Magyarország belé­
pését az Európai Unióba.

S. J.: Ezek valóban hasznos és szükséges együttműködési formák. 
Befejezhetjük ezt a beszélgetést, ahogy kezdtük, kicsit személyes jelleggel. 
Mit szeret Ön a magyar kultúrából? Van-e alkalma részt venni kulturális 
eseményeken, kiállításokon, koncerteken?

F. N.: Többféle örömforrás számunkra az igen gazdag ma­
gyar kulturális élet. Mindenekelőtt a zene. Hiszen Magyarország a 
zene hazája. Magyarország a legmuzikálisabb ország a világon. És 
ami különösen örvendetes ezen a téren, hogy nemcsak Budapesten 
élénk, színvonalas a zenei élet, hanem kitűnő vidéki zenekarok, elő­
adások vannak a kisebb városokban is. Ezeken, hacsak tehetjük, 
részt veszünk a feleségemmel. Létezik számunkra olyan különleges 
élmény is, mint például a budapesti fürdők látogatása. Ezt nagyon 
szeretjük, mert ugyancsak páratlan, egyedülálló élmény. E fürdők 
nagyszerű találkozóhelyek a könnyebb, fesztelen, baráti együttlétek- 
re, beszélgetésekre. Higgye el, ez éppúgy hiányozni fog nekünk, 
mint a magyar zene, ha egy napon elhagyjuk ezt az országot. De 
szerencsére erre egyelőre még nem kerül sor.
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N É P E S S É G F O G Y Á S , K Ö Z H A N G U L A T , S Z O C I Á L P O L I T I K A

Vendég: ANDORRA RUDOLF szociológus.
(Szerkesztő-riporter: TÓTFALUSI ANDRÁS, elhangzott: 1995. július 19-én.)

Tótfalusi A n d rá s: Az elmúlt évszázadokban, különösen a romantika 
korszakában szinte mindennapi gyakorlattá lett hogy a szerzők Európa jö­
vőjének megrajzolásakor a nemzethalál vízióját vetítették előre. A borúlátó 
jóslatok, számos történelmi kataklizma ellenére a magyar népesség csak át­
meneti időszakokban csökkent, sőt a lakosság száma kisebb-nagyobb vissza­
esésekkel nőtt is, egészen az utóbbi évtizedig, amikortól Magyarországon 
sajnos többen halnak meg évente, mint ahányan születnek. Felmérések sze­
rint, ha a jelenlegi tendencia a következő években is folytatódna, akkor 3-400 
éven belül a magyarság eltűnhet a népek sorából, csupán a történelemköny­
vek lapjainak érdekes színfoltja lehet.

Mennyire reális ez a veszély?

An d o rra  RUDOLF: Az világos, hogy ha egy családban átlagosan 
kevesebb, mint két gyermek születik, vagy ha egy szülőképes 
korú nő kevesebb, mint két gyermeket hoz a világra az élete 

folyamán, akkor a népesség előbb-utóbb elfogy. Azt nem tudjuk 
megmondani, hogy az a tendencia, amely Magyarországon már az 
50-es évek vége óta kimutatható, — hogy egy nő átlagosan kettőnél 
kevesebb gyermeket szül —■, megváltozik-e, és ha igen, milyen 
irányban. Igen nehéz lenne megjósolni, hogy a gyermekszám a jövő­
ben nőni, vagy csökkenni fog Magyarországon. De ahhoz nem kell 
különösen nagy képzelőerő, vagy matematikai tehetség, hogy kiszá­
mítsuk, ha ez a tendencia folytatódik, akkor a népesség lassan, de 
biztosan néhány évszázadon belül elfogy. Ilyen számítások nemcsak 
Magyarországon folytak, hanem Európa szinte mindegyik államá­
ban, mert ez a helyzet lényegében ma az egész kontinenst jellemzi. 
Az a felmérésekből egyértelműen kimutatható, hogy az utóbbi évek­
ben a sokgyermekes családok körében nagyobb a szegénység, mint a 
népesség átlagát tekintve. Minél több gyermek van tehát egy család­
ban, annál nagyobb a valószínűsége annak, hogy az egy főre jutó 
jövedelmet tekintve a család a szegénységi küszöb alá kerül. És ha ez 
az olló a két és többgyermekes családok, valamint az átlag között 
egyre szélesebbre nyílik, az szinte visszafordíthatatlan jövedelem- 
különbségekre utal. Vagyis a gyermekes családok — az arányokat 
tekintve is — egyértelműen vesztesei az elmúlt években lezajlott tár­
sadalmi, gazdasági átrendeződésnek. Csak zárójelben jegyzem meg, 
hogy Kelet-Németországban kevesebb, mint a felére esett vissza a 
születések száma akkor, amikor az egyesülés után megszüntették a 
kisgyermekeseknek juttatott különleges támogatásokat. Amiből per­
sze automatikusan nem az következik, hogy ettől a pillanattól kezd­
ve minden kelet-német nő csupán feleannyi gyermeket szülne, mint 
ahogy tervezte, hanem csupán az, hogy kivár, későbbre halasztja a 
gyermekáldást. Azonban azt is tudnunk kell, hogy a születések elha­
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lasztása azzal jár, hogy egy adott országban összességében kevesebb 
gyermek születik, mint korábban.

T. A.: T ehá t ezek  s ze r in t k im u ta th a tó  egyfa jta  kö zve tlen  összefügge's a g a z ­
dasági háttér, a családok anya g i b iztonsága , és, m o n d ju k , a népesség szám á­
nak alakulása, a gyerm eknevelési hajlandóság közö tt?

A. R.: Abban az értelemben biztosan van összefüggés, hogy a 
gyermekvállalás családokat érintő többletköltségének függvényében 
vállalnak az emberek több vagy kevesebb gyereket. Ez azt jelenti, 
hogy kimutathatóan kevesebb gyermek felnevelését vállalják, ha ez 
aránytalanul magas terheket ró a családokra. Ezt úgy kell elképzel­
nünk, hogy ha a gyermeknevelés nagyon drága, mert rengeteg ki­
adással jár, és mert a feleség fizetése ennek következtében kiesik a 
családi költségvetésből, akkor az egygyermekesek már igencsak 
meggondolják, hogy vállaljanak-e másodikat és így tovább. És ez 
megfordítva is igaz: ha a központi családi támogatás jelentős tétel a 
család kasszájában, akkor a kétgyermekesek többsége, de legalábbis 
jó részük szívesen vállalja a harmadik gyermeket, akit egyébként 
szívesen vállalnának, ha az anyagi terhek nem riasztanák vissza a 
szülőket.

T. A.: Ism eretes, h o g y  bár a ké t v ilágháború  k ö zö tt a m a i v iszo n yo kh o z  
képest alacsonyabb vo lt a z é le tsz ínvona l, m égis, nem csak vidéken , hanem  
érte lm iség i v a g y  polgári körökben is lé te ze tt eg y  ö t-ha tgyerm ekes családkép.

A. R.: A történelmi tendencia nem az, hogy minél szegé­
nyebb egy társadalom, annál kevesebb gyermek van. De ebben az 
esetben sem beszélhetünk közvetlen ok-okozati kapcsolatról. Elin­
dultunk egy prem odem  társadalomból, amikor még sok gyermek 
születik, ugyanakkor az életszínvonal alacsony. Ahogy a gazdasági 
fejlődés következtében az életszínvonal emelkedik, úgy ezzel fordí­
tott arányban csökken a gyermekszám. A születendő gyermekek 
száma azonban több tényező hatására esik vissza. Az egyik legköz­
vetlenebb ok az, hogy az orvosi ellátás színvonalának emelkedésével 
hirtelen zuhan a csecsemő- és gyermekhalandóság. Akkor, amikor 
hat gyermek közül három nagy valószínűséggel meghalt a felnőtté 
válás előtt, akkor egészen más volt a helyzet, mint később, amikor a 
megszületett két gyermekről szinte teljes bizonyossággal tudható, 
hogy egészséges felnőttekké válhatnak. A folyamatba belejátszik az 
a tényező is, hogy korábban kevésbé, vagy egyáltalán nem voltak 
ismertek a születésszabályozás különféle módszerei. Másrészt pedig 
a gyermekek felnevelésének, taníttatásának költségei egy modem, 
iparosodott városi társadalomban aránytalanul megnőnek egy falusi 
társadalomhoz képest.

T. A.: E zek  s ze r in t lé tez ik  eg y  o lyan  paradoxon, hogy m in é l fe jle tteb b  egy  
társadalom , a nná l gyorsabban ássa m eg  a sa já t sír já t?

A. R.: Azért ilyen messzemenő következtetéseket nem mer­
nék levonni. Ugyanakkor az is igaz, hogy egyes nyugat-európai de­
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mográfusok alátámasztják ezt a nézetet, vagyis véleményük szerint 
Európa népessége fokozatosan elfogy. Hozzáteszem mindehhez, 
hogy Észak-Amerikának az eredeti, tehát Európából származó né­
pessége is hasonló csökkenést mutat. Természetesen, ebben a hely­
zetben óhatatlanul felgyorsul a bevándorlás folyamata. A világban 
amúgy is létezik egy tendencia, mégpedig az, hogy a szegényebb 
országokból előszeretettel vándorolnak az emberek a gazdagabbak­
ba. Ha tehát ott népességfogyás következik be, akkor a bevándorlás 
még jelentősebb méretű, különösen a lakossági arányokat tekintve. 
Akkor előállhat az a helyzet, hogy húsz-harminc év múlva a fiatal 
felnőtt nemzedékeknek 20-25%-a bevándorolt, vagy bevándoroltak­
tól származik.

T. A.: Tehát ha a bevándorlással komolyan számolunk, pl. a magyarországi 
népesség számának megmaradása érdekében, akkor arról is beszélünk, hogy 
a környező országokból a határok mentén élő magyarság köreiből települnek 
át magyarajknak az anyaországba. Ennek pedig az a következeménye, hogy 
helyüket az illető országok polgárai foglalják el, vagyis szép csendesen meg­
történik az az etnikai átrendeződés, amelyet eddig erőszakkal nem sikerült 
végrehajtani. Mindez persze azzal is jár, hogy az adott térség kultúrája meg 
kell szűnjön. Ez a folyamat vajon megállíthatatlan?

A. R.: Tény az, hogy egész Európában már megindult, és a 
következő években még sokkal inkább várható egy Keletről Nyugat­
ra irányuló vándorlás, a már említett gazdasági okokból. Ezt a folya­
matot, azt hiszem, rendeletekkel megállítani nem lehet. Nagy kü­
lönbség azonban, hogy Európa nyugati, illetve középső részén a né­
pesség milyen arányban fogy, így a változatlan népességszám egy­
szerű fenntartásához mennyi bevándorlóra van szükség. Sajnos azt 
kell válaszoljam, hogy az etnikai arányok megtartása adminisztratív 
eszközökkel szinte lehetetlen. Az emberek, egyszerűen gazdasági 
okokból, sokszor a létfenntartásuk érdekében kénytelenek áttelepül­
ni olyan országokba, ahol m unkát találnak. Ez Magyarország és a 
környező országok esetében is így van. A népesség számának na­
gyobb arányú fogyása esetén egyre több betelepülő szükséges, mert 
a fogyatkozás számtalan gazdasági problémával jár.

T. A.: Nemrégiben olvastam egy kimutatást, amelyben az egykori szocialis­
ta országok lakosainak közérzetét, a jövőbe vetett bizalmát mérték föl. Ebből 
az tűnik ki, hogy a térség országai közül a legrosszabbnak a saját helyzetün­
ket mi, magyarok ítéljük meg. Mi ennek az oka? Van-e egyfajta folytonos­
ság ebben a nagy nemzeti pesszimizmusban?

A. R.: Tény, hogy Magyarországon általánosságban nagyobb 
az elégedetlenség, erőteljesebb a pesszimizmus, mint a legtöbb volt 
szocialista országban. Ennek az okát elég nehéz megmondani. Egy­
részt persze létezik összefüggés a rossz közérzet és a gyenge gazda­
sági teljesítmény között. Kétségtelen, hogy a lakosság jóval több, 
mint a felének a rendszerváltozás után romlott az anyagi helyzete. 
Csupán egy szűk rétegé javult. Talán nem szorul különösebb magya­
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rázatra, hogy az előbbiek, akik ráadásul jelentős többségben vannak, 
hangot adnak elégedetlenségüknek. Azonban van az éremnek egy 
másik oldala is. A magyarországi borúlátás nem jelenti feltétlenül 
azt, hogy a társadalom tagjai beletörődnének helyzetük romlásába. 
A panaszáradattal párhuzamosan azért a legtöbben mégis lázas te­
vékenységbe fogtak, hogy valamilyen módon javítsák családjuk 
helyzetét. Egyértelműen ki lehet mutatni a szociológiai felmérések 
alapján, hogy mialatt a többség elégedetlen és borúlátó a jövőt illető­
en, mégis minden erejével megpróbálja saját helyzetét javítani. Per­
sze azt, hogy ez a lelki egészség szempontjából mit jelent, nehéz 
kimutatni. Én nem hiszem, hogy a társadalom lelki egészsége egyér­
telmű romlásának jele lenne, hogy ennyien panaszkodnak. Az is 
igaz viszont, hogy mindenképp szükségünk lenne nagyobb derűlá­
tásra, és főképp helyzetünk reális megítélésére. Ha ez utóbbit tesz- 
szük, és a tények alapján igyekszünk felmérni saját helyzetünket, 
akkor azért korántsem indokolt akkora pesszimizmus a jövőt illető­
en, mint ami ma Magyaroszágon tapasztalható. Azt persze nehezebb 
elérni, hogy a családok a jelenleginél több gyermeket vállaljanak, 
mint azt, hogy különböző átgondolatlan intézkedésekkel elriasszuk 
őket attól, hogy annyit vállaljanak, am ennyit szeretnének, és 
amennyit korábban is terveztek.

T. A.: Akkor tehát véleménye szerint mikor állhat be hazánkban a népességi 
viszonyok alakulásának egészségesebb szintje, amely szint ha nem is növeke­
dést, de legalább a csökkenés megállítását, vagy visszafogását jelenti?

A. R.: Nézze, legyünk optimisták! Remélem a kormányzat 
szigorító intézkedései csupán átmenetiek lesznek, és idővel újra ér­
vényre jut egy hatékonyabb családtámogatási rendszer. Ha Nyugat- 
Európát nézzük, ott különben inkább növekszenek a családtámoga­
tások, semmint csökkennének, az előzőekben elmondott kedvezőt­
len hatások kiküszöbölése érdekében. Mindez nálunk is bekövetke­
zik majd, számításaim szerint leghamarabb négy-öt éven belül, és 
akkor talán elérhetünk egy egészségesebb egyensúlyt.

T . A . :  T e h á t  a z  e z r e d f o r d u l ó  k ö r n y é k é n ?

A. R.: Ismét azt mondom: reménykedjünk. Ha optimisták 
vagyunk, akkor feltételezhetjük, hogy a kormányzat visszatér egy 
hatékonyabb családtámogatási szintre, és akkor valóban az ezredfor­
duló táján egyensúlyba lehet hozni a születés és halálozás mostani 
igen kedvezőtlen arányát. Hozzáteszem persze, hogy a demográfiai 
hullámvölgyeknek sajnos mindig kínos következményei vannak, 
mert visszhangszerűen ismétlődnek, amikor is a következő években 
született csecsemők elérik a felnőttkort. A kevesebb felnőtt szülőtől 
— természetesen a társadalom egészére vetítve —■, kevesebb gyer­
mek is születik. A magyar népességtörténetre ezek a hullámhegyek 
és hullámvölgyek igencsak jellemzőek, és nagyon is érezzük ezeknek 
a káros, kellemetlen hatásait az óvodáktól az egyetemekig, a m unka­
erőpiacig.
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MILYEN KISEBBSÉGEK
A SVÁJCI RÉTOROMÁNOK?

S VÁJC SOKAK SZÁMÁRA TÖBB SZEMPONTBÓL IS MODELL. Hiszen 
kimaradt a két világháború pusztításaiból, világégések, másutt 
dühöngő társadalmi viharok közepette is megőrizte hagyomá­

nyos demokráciáját, megtartotta polgári békéjét. Lakói általános jólé­
tükkel kiríttak lerongyolódott közép-európai környezetükből. Magas 
kultúrszínvonaluk igazolni látszik anyagi fölényüket. Az ország szi­
lárd gazdasága, fejlett ipara, tőkeereje, értékálló pénze, s a gyakorla­
tias üzleti szellem biztosította az irigylésre méltó helyzet még továb­
bi javulását. Igaz, a legutóbbi harminc év folyamán viszonylagosak 
lettek mindezek az előnyök. Behegedtek a háborús sebek és más 
népek is felfejlődtek. Ugyanakkor a svájci gazdagság és társadalmi 
rendezettség alapjait többen nyomtatásban is megkérdőjelezték, fel­
tételeit többen nyilvánosan megbírálták, vívmányait lekicsinyelték. 
Évtizedünk beköszöntével megugrott a sokszorosan védett állam­
polgárok munkanélkülisége, elharapódzott a hanyatlástól való fé­
lelem. Az államvezetés és a választók jövőképét most összekuszálja az 
európai integráció miatti nézeteltérés. Mégis kétségtelen, hogy minden 
nép tanulhat a kis Helvetiától, amely polgárainak kitartó munkája és 
ügyessége nélkül nem tudná az eddig bevált módon gyümölcsöztetni a 
földrajzi fekvésben rejlő stratégiai előnyt.

Hol vannak mindebben a kisebbségek? Elsősorban az ő vé­
delmük érdekli a szórványnépeket és azok barátait, így a szórvány- 
magyarságot és az anyaországbelieket is. Ez a kérdés nem foglalkoz­
tatja a svájci közvéleményt. Valószínűleg azért, mert helyben nem 
probléma, és a svájciak nem kívánnak eredményeik nevében más 
népeket kioktatni. Nagyon is tudatában vannak eszközeik végessé­
gének, ill. rendszerük különlegességének ahhoz, hogy másokat arra 
buzdítsanak: formálódjanak az ő képükre és hasonlatosságukra. Ke- 
let-közép-európai megfigyeléseiket elrettentőnek fogják fel és nem 
nagyon beszélnek róluk.

Modellkeresők kedvéért mi azért kitarthatunk a megpendí­
tett tárgynál, amelyet a kevéssé ismert, kis létszámú rétorománok 
szélsőséges esetén keresztül világítunk meg. Bemutatjuk, kik is ők, 
milyen múltra tekintenek vissza, milyen jogokat, kiváltságokat él­
veznek, mi a fennmaradási stratégiájuk, végül vázoljuk kilátásaikat. 
Az olvasó aztán méltányolhatja magában helyzetüket, ill. azt az el­
bánást, amelyben részesülnek.
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MARGINÁLISAK

LEGFRISSEBB HIVATALOS STATISZTIKÁK n e g y v e n e z e r  b e lfö ld i r é -
torománt tartanak nyilván. Arányuk az ország össznépessé-
gében még egy százalékot sem ér el. (0,6%). Zömük az általuk 

Grischunnak nevezett kantonban (konföderált államban) él, kb. egyne­
gyedük a nagyvárosok között oszlik meg.

A németül Graubündennek, olaszul Grigioninak és franciául 
Les Grisons-nak nevezett országrész Svájc legnagyobb kiterjedésű és 
egyben leggyérebben lakott kantonja. Északon és északkeleten Liech­
tensteinnel, ill. Ausztriával, keleten és délen Itáliával határos; 7.109 
km2-es területét festői hegyek borítják, romantikus folyóvölgyek 
szántják (innét a „százötven völgy földje"-elnevezés), erdők és alpesi 
rétek takarják. így egyharmada földművelésre alkalmatlan ugyan, 
de bővelkedik gyógyforrásokban, csodálatos síterepekkel büszkélke­
dik és sok turistát vonz, hatalmas vízierejét kiaknázzák. Földrajzi 
arculata nem üt el Svájc többi, alpesi, ásványi kincseket nélkülöző, 
állattartásra berendezkedett tájától és gazdasági lehetőségei sem korlát­
lanok. Továbbra is folyamatosan csökkenti közlekedési hátrányait, 
amelyek megnehezítették piachoz jutását, lassították gazdasági fejlődé­
sét, de igazán sohasem szigetelték el, nem vetették vissza. Viszonyla­
gos elzártságának szinte teljes feloldódásával párhuzamosan m ű­
veltségi elhatárolódásait most az elmosódás fenyegeti.

Ilyen veszélyeztetett sajátosság a kantonban elismert három 
nyelv, amelyet a tényeken egyszerűsítve 65%-ban németnek, 17%- 
ban rétorománnak, 11%-ban olasznak (és 7%-ban egyébnek) tekint­
hetünk. A valóság azonban ennél sokkal bonyolultabb. A német aj­
kúak meglehetősen szétszóródtak és legalább három nyelvjáráshoz 
tartoznak: a római Curiaból lett főváros (Chur/ Coire /Cuira) kör­
nyéke ugyanis északról németesedett el, számos heyen a nyugatról 
(Valais /Wallisból) áttelepült walserok alkotnak szigeteket, ill. m á­
sodlagos áttételeketet (Obersaxen, Vals, Safien, Rheinwald, Avers, 
Davos, ill. Prättigau és Schanfigg stb.), míg Samnaunban tiroliul be­
szélnek. Maselcia, Calanca, Bregaglia és Poschiavo négy völgyében 
olasz tájszólások dívnak. A rétoromán (rumänisch) nyelv három na­
gyobb csoportban öt írott dialektusra oszlik: sursilvánra Surselvában, 
sutsilvánra a Hátsó-Rajna mentén, surmiranra az Albula és Gelgia völ­
gyében, puterra Felső-Engadinban és Bravougn-ban, és valladerre Al- 
só-Engadinban és Val Müstairben. (Az utóbbi kettőt együttesen la- 
dinként is emlegetik.) Ezt a tagoltságot a falvak tovább árnyalják.

írásbeli egységesítését a „Rumänisch grischun" mesterséges 
szintézise kísérli meg (1982). Az első hallásra is sajátosan hangzó 
beszélt nyelvet az olasszal szemben a mássalhangzók palatizálása és 
a magánhangzók diftongizálása jellemzi. Szókincse egyértelműen la­
tin, de sok jövevényszót tartalmaz. Köztük nem egy állattenyésztés­
sel, tejgazdasággal, földműveléssel kapcsolatos kifejezést római előt­
ti korra vezetnek vissza, még ha eredetét homály fedi is.
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FOKOZATOS ZSUGORODÁS

A  rétorománok nyelvi latinsága Tiberius és DRUSUS alpesi hódításai­
ra nyúlik vissza, röviddel a nyugati helvét (kelta) szomszédok leigá­
zása után. I. e. 15-ben a római légiókkal Raetiába behatol a latin, népi 
formáiban összekeveredik a máig sem azonosított helyi nyelvjárá­
sokkal. Ebből az átvételből keletkeznek a vulgáris latin nyelv rét 
változatai, majd fejlődnek önállóan tovább a már említett törésvona­
lak mentén, jelenlegi állapotukig. 284-ben a tartomány kettéválik. 
Sváb és bajor részét germánok foglalják el az 5. században. Az ak­
kortájt keresztény hitre tért, germánoktól megmenekült Curia és vi­
déke félig független egyházi államként, 536-ban a frank királyok 
fennhatósága alá kerül. Curia, Disentis, Müstair székesegyházait 
már az ő stílusukban alapítják. Raetia elnémetesedése csak három 
évszázaddal később, Curia püspökségének a milánói érsekségtől a 
mainzihez csatolásával kezdődik, s a Német-római Császársághoz 
kapcsolásával erősödik fel. A kancelláriák munkája és a jogalkotás 
ekkor már németül folyik, Felső-Engadin kivételével, ahol a jegyző- 
ségek egészen az újkorig latinul működnek. Az egyensúly az ősho­
nosok számára tovább romlik, amikor a csak lazán megművelt m a­
gaslatok kihasználására a hűbérurak Felső-Wallisból németajkú wal- 
serokat hívnak be. Maga a főváros az 1464-es tűzvész után lemond 
latin többségéről: az újjáépítéshez északon toborzott kézművesek is 
végleg itt telepedtek le.

A mostoha természeti viszonyok mellett alacsony a termé­
szetes népszaporulat. Mint megannyi alpesi sorstárs, sok rétoromán 
külföldön keres és talál megélhetést. Sokáig a katonai szolgálat és a

Többségben rétorom ánok lakta  területek Svájcban, 1860-ban
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cukrászipar nyújtja számukra a legmegfelelőbb lehetőségeket. Meg­
takarított jövedelmüket általában hazaküldik, ill. hazatértükkor m a­
gukkal viszik. Távozásuk jobbára csak átmeneti, mégis űrt támaszt, 
de mindenképp előnyösen hat vissza a helyi viszonyokra. Leglátvá­
nyosabb példája ennek a palotaihletésű, díszítményes építészet. 
Svájc déli áttörését a Gothard-alagúton keresztül azonban már nem 
sikerül ellensúlyozni. Ennek következtében Grischun elveszti koráb­
bi kereskedelmi szerepét az Alpokban, ugyanakkor elárasztják az 
olcsó importáruk. Az elszegényedés elől némelyek kivándorolnak 
Amerikába. A fejlett iparosítást idegenből jött munkaerő végzi. Ta­
lán nem árt kimondani, még ha nyilvánvaló is: esetükben, mint 
ahogy az előzetes (el)vándorlások kapcsán sem beszélhetünk az 
anyaföld iránti feltétlen ragaszkodásról.

A r é t o r o m á n o k  t ö r t é n e l m i HELYVÁLTOZTATÁSAIT nem a vég­
ső kétségbeesés váltotta ki, hanem szellemi függetlenségük és 
technikai felkészültségük tette lehetővé. Úgy hírlik: régebben 

sem hagyták magukat elnyomni. Se politikailag, se társadalmilag, se 
műveltségileg. Tudjuk, hogy a 14. sz.-tól kezdve ligákba szerveződ­
tek, önálló községeikből demokratikusan vezetett szövetséget alakí­
tottak ki. Svájccal baráti, sőt szövetséges viszonyt tartottak fenn, de a 
konföderációra csak 1803-ban, B o n a p a r t e  N a p ó l e o n  nyomására, öt 
más állam társaságában álltak rá, s régimódi községi referendumos 
demokráciájuk („altbündner Gemeindereferendum sdem okratie") 
feladásával egészen 1854-ig vártak.

A rétoromán írásbeliség 1200 körül vehette kezdetét. Ebből 
az időből m aradt fenn annak a latin prédikációnak a fordítása, ame­
lyet Einsiedeln kolostorában őriznek. Az első engandini szépiro­
dalm i m ű (Chianzun...) egy hadm űveletet énekel meg. Tekintve, 
hogy a 14-17. század hitvitáinak tétje a nép felekezeti megnyerése 
volt, irodalma is a nép nyelvén született. (Lásd JACHIAM BIFRUN 
puter fordításait az 1552-1560, DURI CHIAMPEL zsoltáros kötetét 
valladerül, 1562-ből stb.) A 18. század katolikus barokk színjátékai 
ezt az anyanyelvi kultúrát művelték tovább. így a Három Liga Köz­
társaság nemzetgyűlése 1794-ben kimondhatta a német, az olasz, a 
ladin, és a sursilvan egyenlőségét. Manapság mégis azt olvashatjuk, 
hogy 1880-ig Graubünden egyedül a németet ismerte el hivatalos 
állami nyelvnek.

Az iparosodás és idegenforgalom hullámveréseiben a német 
nemcsak az egyházon belül, hanem a közoktatásban és a közigazga­
tásban is eluralkodott. Vagy száz évig tartott, míg visszavágásként 
beköszönthetett a kezdetlegesnek és haszontalannak bélyegzett ere­
deti nyelv újjáértékelése, „a rétoromán reneszánsz". Elismerésére a 
szövetségi alkotmányban azonban csak 1938-ban került sor, amikor 
a semleges, de felfegyverzett Svájc politikailag szorongatott helyzet­
be sodródott, nem utolsó sorban azáltal, hogy egységét kikezdte két 
szomszédjának irredenta propagandája („rivendicazioni"; „Heim ins 
Reich"...).
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AZ ALKOTMÁNYOS JOG

S VÁJC ÁLLAMSZÖVETSÉGÉBEN A VÉGREHAJTÓ HATALMAT 1798-ig 
kizárólag német ajkúak gyakorolták. Az egyeduralkodó alatt­
valóihoz azok nyelvén fordult, és feltételezte, hogy a kapcsolat 

viszonzása nem ütközik nyelvi nehézségekbe. 1798-ban a központo­
sító forradalom a törvényhozásban és a végrehajtási vitákban egyen­
rangúvá tette a németet, franciát és olaszt, de öt évvel később ezeket 
a vívmányokat felszámolták. A ma is tartó demokratizálás folyamata 
csak 1848-ban kezdődött.

1938. február 20-i szavazásával Svájc népe megváltoztatta 
1848-1874-es államszövetségi alkotmányának 116. cikkelyét. Az új 
fogalmazás első bekezdése kimondja: „Svájc négy nemzeti nyelve a 
német, a francia, az olasz és a rétoromán." Második bekezdése azon­
ban leszögezi, hogy csak az első három nyelv számít hivatalosnak. 
Mit jelent ez a kettősség? Főleg akkor, ha az előzőek alapján már 
tudjuk: a rétoromán nyelv, mint olyan, a gyakorlatban nem létezik, 
és soha nem is létezett. A kérdést bonyolítja még az is, hogy Svájc 
nyelvjárási sokrétűsége nem korlátozódik a rétorománságra (Ro- 
montschia). Nyelvi és oktatási téren a kantonok szuverén jogot él­
veznek. Bem, Fribourg és Valais kétnyelvű kantonjainak és a három­
nyelvű Grischunnak nyelvi problémáit saját alkotmányuk rendezi. 
Az általános területi elv az országot nyelvi övezetekre osztja ugyan, 
de azokat pontosan nem határozza meg. Nyelvi egyensúlyváltozás 
esetén a nyelvi határsávokban a helyhatóságok önállóan járnak el. A 
lényeg az, hogy a négy nemzeti nyelv elvi egyenrangúságát senki 
sem vonja kétségbe: a nemzeti és hivatalos megkülönböztetésnek 
gyakorlati okai vannak. A szövetségi alkotmányba foglalt „nemzeti" 
megjelölés hozzávetőleges, jelképes, s csak arra szolgál, hogy a plu­
ralitás elvét leszögezve a használatos négy nyelv tiszteletben tartását 
hangsúlyozza. A gyakorlat pl. azt mutatja, hogy a lakosság 64%-át 
(és az állampolgárok 73%-át) kitevő német ajkúak voltaképpen eleve 
kétnyelvűek (diglossia): otthoni és baráti környezetükben, kötetlen 
helyi kapcsolataikban, sőt még munkahelyükön és a hadseregen be­
lül is (lehetőleg) valamilyen „schwyzertüütsch" dialektust használ­
nak. Az irodalmi nyelvet — amely nem az ő alemannból lett „mittel­
hochdeutsch" nyelvjárásaikból, hanem m ásutt alakult ki — formális 
alkalmakra tartogatják. A 19 (ill. 20)%-ban előforduló, zömükben 
burgund eredetű tősgyökeres francia anyanyelvű svájciakat a múlt 
század iskolarendszere által egyöntetűvé tett franco-provence-i — 
regionálisan csupán enyhén színezett — nyelvezet mentesíti ettől a 
felemásságtól. Megint más képet m utatnak a 8 (ill. 4)%-ot kitevő 
olaszul beszélők. A gallo-itáliai csoporthoz tartozó többségük lom­
bard nyelvjárása háromféle: meghitt környezetben az eredeti alak­
ban használatos, tágabb miliőben ultra-regionális szintézisre térnek 
át, idegenek előtt pedig művelt olaszra váltanak.

A szövetségi alkotmányban lefektetett „hivatalos" minősítés 
(„Amtssprache/langue officielle/lingua ufficiale") azt jelenti, hogy a
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konföderális törvényhozás, kormányzás, ügyvitel és igazsághozatal 
a bevezetett három nyelven történik. A középkorban kialakult gya­
korlatnak megfelelően, a központi kormány a kantonokkal az utób­
biak nyelvén közlekedik. 46. cikkében Graubünden /G rischun/G ri- 
gioni/GR 1892-es alkotmánya „garantálja" a kanton három nyelvét 
— anélkül, hogy erről részletekbe bocsátkoznék. Hatáskörükön túl 
azonban a kantonális közegek nem szerezhetnek érvényt az alkot­
mány által előírt német-olasz-rétoromán pluralitásnak (amely hár­
mas hivatalossággal egyenértékű), mivel a kétszázhúsznál több köz­
ség határain belül, szabadon dönt az adminisztráció és iskoláztatás 
nyelvéről. Vannak olyan rétoromán helyhatóságok, amelyeknek iro­
dáiban mindig is a német járta, s némelyek nem átallották ezt a 
nyelvet még az elemi(k)be is bevezetni. Miért? Mert rossz hazafiak 
vagy rossz vezetők? Kikérnék maguknak — mármint, hogy mások 
belebeszéljenek a dolgaikba.

D e h á t  a k k o r  n e m  a  „n y e l v é b e n  él a  n e m z e t "? A svájci min­
den bizonnyal igen, amikor nyelvjárásaival tüntetőleg elhatá­
rolja magát szomszédaitól. Csakhogy ez az elkülönülés is 

legalább annyira bonyolult, ambivalens, m int átfedéseiben a konfö- 
derális-kantonális-kommunális illetékesség. Nyelvi műveltségükben 
az államszövetség három hivatalos nyelvének letéteményesei napon­
ta megtermékenyülnek Németország, Franciaország, ül. Olaszország 
médiumaiból, olvasssák szomszédaik sokrétű irodalmát, gyakran át- 
rándulnak egymáshoz, könnyűszerrel leveleznek telefonálnak, faxol- 
nak vállalataikkal, intézményeikkel. Ha különböző piacaik nem is 
mindig, kultúrpiacaik összetartoznak. A felek még bírálataik során, 
gyúnyolódásaikban is kölcsönösen hatnak egymásra. A közéletben 
orvosolni lehet a hivatalos szövegek, ill. jegyzőkönyvek nyelvi fo­
gyatékosságait, némileg pótolható a szövetségi beadványok, memo­
randumok, véleményezések, értekezletek, felszólalások, viták, hatá­
rozatok ilyetén hiányossága. Mód van a védekezésre a magukat nem 
saját anyanyelvükön kifejező szóvivők állandó nyelvrontásai ellen 
is. (Ez a szempont főleg a politikusok és újságírók reszortja, az egy­
szerű embert persze aligha érdekli, de azért nem felesleges megemlí­
teni.)

Nem árt felhívni a figyelmet a nyelvi megoszlás statisztikái­
nak kétes érvényére. Az „anyanyelv" fogalmának az újabb népszám­
lálásokon bevezetett értelmezése ui. külön fejtörtést okoz a rétoro- 
mánoknak. Milyen anyanyelvet valljanak be, ha nem az anyától örö­
költ számít, hanem a legjobban elsajátított, az, amelyen gondolko­
zunk? M űvelt em ber gondolkozhat-e egyáltalán rétorom ánul? 
(Mondjuk, ladinul?) Napjainkban m inden rétoromán legalább két­
nyelvű. (De nem úgy, mint a német-svájciak.)

FENNMARADÁSI FELTÉTELEK

Raetia /G raubünden kivételével a mai Svájc térségének fontos nyelv- 
területi határai ezer év alatt alig változtak. (Nem azért, mert az em­
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berek nem mozdultak ki otthonról, hanem, mert a telepesek általá­
ban készséggel és gyorsan átvették új környezetük nyelvét és szoká­
sait, azaz általában simán beolvadtak.) Azok, akik síkraszállnak a 
„Romontschia" kihalásának megakadályozására, ebből a tényből in­
dulnak ki. Szembenéznek harcuk kedvezőtlen alapfeltételeivel: a kis 
létszám, a földrajzi, felekezeti és nyelvi elaprózódás, a gyakori ve­
gyesházasság, az osztatlanul sajátként elkönyvelhető városi góc hiá­
nya mind kevés esélyt ad a tartósabb sikerhez. A pusztulok nemegy­
szer szégyellik közösségi egyediségüket, olykor képtelenek az új 
munkahelyeket betölteni. A régi megélhetési lehetőségek vagy eltűn­
nek, vagy gyökeresen megváltoznak: a haszontalanná vált, műem- 
lékjellegű épületeket múzeumokká alakítják, az autentikus népszo­
kásokat pedig, a bevétel kedvéért, idegenforgalmi látványosságok­
ként sütik el.

A különböző nemzetiségi érdekvédelmi társulatok összefo­
gására 1919-ben alakult Lia Rumantscha / Ligia Romontscha (LR) 
progam jának főbb céljai a következőek: alapvető nyelvi segéd­
eszközök (nyelvtanok, szótárak, antológiák, bibliográfiák) készítése 
és terjesztése; a rétoromán használatnak hatóságilag támogatott ki- 
szélesítése a közoktatásban, a közszolgáltatásokban és a magánszek­
tor nagyobb intézményeinek tevékenységeiben (bankoknál, biztosító 
társaságoknál stb.); méltó hely elérése a médiában is; a bevándorlók 
asszimilációjának elősegítése nyelvtanfolyamok útján; nyelvújítás 
ott, ahol szükséges; nemzetiségi nyelvű színdarabok és kórusművek 
népszerűsítése. Hasonló célokért hasonló szellemben működik a 
mindenki számára nyitott Quarta Lingua (1972) nevű csoportosulás 
is. Az öt írott nyelvjárás eltéréseinek áthidalására teremtett, vitatott 
koiné, a „Rumantsch grischun" (RG) 1982 óta a fonetikát, alakkép­
zést, mondatszerkesztést és szóhasználatot úgy hozza közös nevező­
re, hogy minden egyes nyelvi formához a sursilvanból, a valladerből 
és a surmiranból a többségben lévőt veszi át. Ennél szűkebbre sza­
bott igényekkel lép fel az Institut de Cours Retoromontschs, amely 
államszövetségi szinten is a sursilvan alkotmányosan hivatalossá 
nyilvánítására törekszik, meg akarja akadályozni, hogy a rétoromán 
községek a németet preferálhassák, igyekszik lehetővé tenni a réto­
román tanoncoktatást, ill. középiskoláztatást egészen az érettségiig, 
szín-romontsch egyetemet, rádiót és televíziót követel.

O*  *  NÁLLÓ ÁLLAM LÉTREHOZÁSÁRÓL SENKI SEM BESZÉL. Teljesen 
nyilvánvaló: nincsenek meg hozzá az alapfeltételek. Az em­
lített szervezetek ügyüket békés eszközökkel igyekeznek e- 

lőmozdítani. Hiszen nincs azonosítható ellenzékük. Ki ne rokon­
szenvezne velük? Eredményeik legfőbb akadálya a távolállók tájéko­
zatlansága, kételkedése, ill. takarékossága (ha úgy tetszik: zsugorisá­
ga). Az LR és a RG kifejlesztését pl. a kanton mellett a konföderáció 
finanszírozza egyrészt közvetlenül, m ásrészt a Nemzeti Tudo­
mányos Kutatási Alapon és a Pro Helvetia Alapítványon keresztül. 
Különben is, Svájcban a polgárok ritkán mentek ölre nyelvükért,
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talán mert attól soha senki sem akarta megfosztani őket. Belső ösz- 
szetűzéseiket, csatározásaikat felekezeti, ill. politikai vagy admi­
nisztrációs ellentétek váltották ki, amelynek persze lehettek nyelvi 
velejárói. Mint legutóbb a protestáns, német többségű berni kanton­
tól függetlenedni kívánó, robbantgatásoktól sem visszariadó, fran­
ciául beszélő katolikus júraiak esetében, az 1815-ben Bemhez csatolt 
volt Bázeli Püspökség helyén, ahol 1979-ben létrehozták Svájc 26. 
kantonját.

ágy, ill. a tényleges svájci négynyelvűség hívei, milyen jö­
vőben bízhat a „Romontschia"? Két hivatalos jelentés nyo­

mán a rétorománság fennmaradását elismerték alapvető államszö­
vetségi kívánalomnak, védelmére jogi és technikai intézkedéseket 
hoztak, s költségvetésileg is egyre több pénzt fordítanak rá. A kései 
mentőakció — ami már önmagában is eredmény — kimenetele 
azonban kétséges.

A konföderális vészharangot 1982-ben az a tíz hónappal e- 
lőbb kinevezett munkacsoport kongatta meg, amely Grischun és Ti­
cino / Tessin kanton rétoromán és olasz kisebbségei fennmaradását 
alapvető össz-szövetségi érdeknek minősítette és a kulturális élet­
mentés nevében a konföderális nyelvpolitikát új típusú beavatkozás­
ra ösztökélte. Hét évvel később egy második hivatalos kivizsgálás 
megerősítette lényeges megállapításait. Az alkotmányos négynyel­
vűség két és félre satnyulásának megakadályozására ugyanis szintén 
elengedhetetlennek tartottak egy összefüggő nyelvterületet, állást 
foglaltak az önzetlen anyagi áldozatok és szellemi beruházások 
szükségessége mellett és elmélyítették a 116. alkotmányos cikkely 
pontosításának követelményeit. Ugyanakkor nem titkolták, hogy a 
nagysodrú gazdasági és technikai folyamatokkal legfeljebb csak idea­
lista elvi meggondolásokból érdemes szembeszállni és azt is hangsú­
lyozták, hogy a rétorománok nyelvi fennmaradása elsősorban saját ál­
dozatkészségüktől függ: attól, hogy puszta hazafiságból mennyire 
ápolják vállalt anyanyelvűket — (tágabb) környezetükbe illeszkedé­
sük (azaz e két- vagy többnyelvűség) elhanyagolása nélkül.

Az előterjesztéseket és javaslatokat is tartalmazó felmérés jo­
gi érvelései a legérdekesebbek. Ezekből emeljük ki a nyelvhez való 
jog és a „területi elv" íratlan alkotmányos biztosításának árnyalt 
szembeállítását. Végveszélyben indokolt lehet a kettő önkényes, sőt 
ellentmondásos korlátozása. így a bevándorlóktól megkövetelhető, 
hogy magánszférájukon kívülre (de csak arra!, gyorsítva) átvegyék a 
veszélyeztetett helyi nyelvjárást. Az anyanyelvileg törékeny nemzeti 
(svájci rétoromán és olasz) kiszolgáltatottakat viszont bátorítani, se­
gíteni kell anyanyelvűk művelésében, ill. fejlesztésében. Sajnos a ja­
vasolt alkotmánymódosítás mindmáig elhúzódik, mivel a konföde­
rális parlament két háza nem tud megegyezni róla. Elvi tétjei túl

TÁVLATOK

IRE MENTEK AZ UTOLSÓ TIZENÖT ÉV FOLYAMÁN a ré to ro m á n
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kényesek. Sokan egyébként is úgy érzik: jobb beérni a gyakorlat je­
lenlegi fokozatos, általában kielégítő javításával, mint az alaptörvény 
megváltoztatásával kísérletezni. Ez utóbbihoz ugyanis a lakosság bele­
egyezése kell, márpedig a feladvány jogilag túl bonyolult ahhoz, 
hogy a közönséges szavazók megértsék. Bármiként is alakuljon a 
honatyák vitája, 1995 vége előtt a reform semmiképpen sem kerülhet 
népszavazásra. Egyszerre előny és hátrány is Svájcban, hogy az ecse­
telt problémák mindössze két kanton „őslakosság"-át érintik közvet­
lenül, s hogy a kihalással fenyegetett rétorománok létszáma nem 
haladja meg a negyvenezret. Ilyen elenyésző kisebbséget egy gazdag 
országnak könnyű szubvencionálni akkor, ha a margóra kerültek 
élgárdája jól tájékozott, realista és nagyjából azonos fennmaradási 
nézeteket vall.
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l in g u is m e  d e  la  s u is s e  re 'du it ä  2  1 /2 ? , Ed. Desertina, Beme, 1983.
Groupe de travail du Département fédéral de l'intérieur: L e q u a d r i l in g u is m e  
en  S u is s e  — p r e s e n t  e t  f u t u r .  1989.
LR: P u b lic a z iu n s  r u m a n ts c h a s , Cuira, 1991.
LR: II r u m a n ts c h  — L e rh é to -ro m a n c h e , Coire, 1992.
LR — Arbeitsgruppe Sofortmassnahmen: B e ric h t 1 9 9 3 .

LR — Arbeitsgruppe Sprachlandschaft Graubünden: B e r ic h t 1 9 9 4 .

M. Jósé Ribeaud, a fribourgi La L iberte ' főszerkesztőjének. M. M arco Guetg, 
a B ü n d n e r  Z e i tu n g  rovatvezetőjének és M. A lain Pichard, a lausanni 24 
h e u re s  rovatvezetőjének több közleménye, valamint M. M anfred Gross LR- 
irodavezető dokumentációi.
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CSIZMADIA ERVIN:
A MAGYAR DEMOKRATIKUS 

ELLENZÉK (1968 — 1988)*

Jó hasznát vettük fejlett, kelet-európai groteszk-érzékünknek, ami­
kor a T-Twins Kiadó könyvheti sajtótájékoztatóján egy reformköz­
gazdász emelkedett szólásra. Valóban nagyvonalúságra vall olyas­
valakit kérni fel a demokratikus ellenzék történetéről szóló első 
összefoglaló munka bemutatására, aki a tárgyalt időszakban még 
MSZMP-tag volt. LENGYEL Lá s z l ó  néhány meglepetéssel szolgál. A  
szerzővel ellentétes következtetéseket von le például a nagypolitika 
változásaiból, és evvel máris igazolja, mennyire viszonylagos min­
den ítélet, amíg azt ki nem teszik az évek próbájának. Rámutat to­
vábbá a mű egyik alapproblémájára, hogy tudniillik nem arról szól, 
amit címe ígér. Önkényesnek tekinti a határpontok kijelölését is, ám 
érdemi megjegyzéseinél fontosabb egy elszólása: „a demokratikus 
ellenzék vezetése hol így döntött, hol úgy".

MAGYAR DEMOKRATIKUS ELLENZÉK CÍMŰ KIADVÁNY h á ro m , m ű ­
fajilag eltérő kötetből áll. Tizenhat életút-interjút tartalmaz az
első (többségüket a szerző készítette, 1988 és 1993 között, 

mindössze Krassó  György  és Tam ás G áspár  M iklós beszélgető- 
partnere más). Válogatott dokumentumokat kínál a második. Szám 
szerint száznyolc írásos anyagot, és függelékében tíz olyant, amit a 
szerző programnak tekint. Csatolja továbbá N agy Csaba művét, A 
magyarországi szamizdat egy évtizedének bibliográfiáját és M urányi GÁ- 
BORnak — eredetileg a HVG-ben megjelent — Szamizdat folyóiratok 
Magyarországon című összeállítását. E forrásközléseket követi a Mo­
nográfia, ami hat fejezetben, négy és félszáz oldalon taglalja két évti­
zed ellenzéki történetét. Mindhárom kötethez névmutató tartozik, a 
dokumentumok és a monográfia használatát külön jegyzetapparátus 
segíti, de eltérő szisztémával: a dokumentumoknál közvetlenül a 
szövegtest után, a monográfiánál pedig a kötet végén, fejezetek sze­
rinti bontásban. Utóbbinál külön irodalomjegyzék is olvasható.

Méretét tekintve imponáló munka. Ekkora terjedelemben, 
ilyen részletességgel még senki sem foglalkozott e kérdéssel. Joggal 
gyaníthatjuk, hogy komoly ambíciók hevítik a szerzőt: roppant fele­
lősséget vesz magára tehát, amikor kijelöli: miről és hogyan gondol­
kozzanak a jövendő kutatók, valamint az olvasó. Hiszen könyvki­

*T-Twins Kiadó, 1995.



SNEÉ PÉTER CSIZMADIA ERVIN KÖNYVÉRŐL 861

adásunkat látva kevés a remény újabb monográfiák közeli megjele­
nésére.

A TÖRTÉNETTUDOMÁNY MŰVELŐI ÁLTALÁBAN VONAKODNAK az 
eleven m últ feltérképezésétől, kivált annak mérlegelésétől. 
Rálátásuk híján rendszerint beérik a tények rögzítésével, és 

vizsgálatával. Úgy tartják, valószínűsíthető, érdemi elgondolásokkal 
aligha szolgálhatnak még. Érintettségükön felül zavarja őket a látszóla­
gos információbőség, melyben összemosódik a mellékes a fontossal, 
miközben az ismeretek igazolására nincsen mód. Intézményesen 
korlátozottak a lehetőségeik: a titokvédelem és személyiségi jogok 
akadályozzák munkájukat, így addig sem jutnak, ameddig egyéb­
ként módjuk nyílna.

A Monográfia szerzője könnyedén veszi a gátakat. Aggályta­
lanul alkot teóriákat és azokat, mint a történtek (egyik lehetséges) 
verzióját tálalja. Vajon helyesen cselekszik-e a helyreigazítás eshető­
ségének híján? A válasz erkölcsi megfontolást igényel. De m arad­
junk a szakmaiaknál.

Vélhetően az Interjúk készítése során szerzett személyes kap­
csolatok serkentették további munkára a szerzőt, kinek működését 
így az ihlet pillanatától nyomon követhetjük. Először KIS JÁNOSt si­
került szóra bírnia, s ez meghatározónak bizonyult a későbbiekre 
nézve. Nemcsak ismeretanyagát és adatait kölcsönözte tőle, néző­
pontját is magáévá tette olyannyira, hogy a Monográfia lapoztán vé­
gig kísért a áléj a vu.

Annál kevesebbet merít többi forrásából, holott interjúala­
nyai nemegyszer igen érdekes megjegyzésekkel hozakodnak elő. 
C s iz m a d ia  azonban „elmegy" ezek mellett. Különösen azon beszél­
getések okoznak csalódást, melyekben sokáig hozzáférhetetlen dol­
gokról hallhatnánk. KENDE PÉTER hosszan fejtegeti így is az emigrá­
ció és a hazai ellenzék kapcsolatának alakulását, ám mennyivel töb­
bet mondhatna, ha biztatnák rá! Valószínűleg KENEDI JÁNOS sem 
csak a pesti „huligánokról" értekezne, amennyiben kellően felajza- 
nák a kérdések. Rengeteg információt hagy bennük a kérdező, s ami 
kibukik belőlük, avval sem igen tud mihez kezdeni.

Monográfiájanak lapozgatása közben nemegyszer csodálko­
zunk majd: hogyan maradhatott ki ez vagy az a feldolgozásból? Mi­
ért nem látjuk viszont például az SZDSZ majdani ideológusának 
kitételeit a „plebejus szárnyról":

„a politika ezeknek az em bereknek életform a volt, am iben jól érez­
ték m agukat, de sem m i olyan gondolatuk nem  volt, hogy bárm it el 
akarjanak érni. N ekik nem  voltak politikai céljaik... a Beszélő-kör 
persze ezeknek nem  tett engedm ényt, m ert ezek az ő valóságos 
politikai szándékaihoz használhatatlan  em berek voltak... több k iad­
vány pedig  egész egyszerűen kom prom ittálta az ellenzéki ügyet, 
főleg N agy Jenő D e m o k r a tá ja "  (86. o.).

Ilyetén vélemények elemzésével teljesebb képet alkothatnánk a meg­
osztó viszályról és közelebb jutnánk okainak megértéséhez is. A mo- 
nográfus pedig helyesbíthetné velük néhány vitatható ténybeli meg­
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állapítását, így azt, amit Ko n r á d  György —  SzelÉnyi Iv á n : Az értel­
miség útja az osztályhatalomhoz című művéről mond, hogy tudniillik 
senki sem figyelt föl „koherens baloldali pozíciójára" (Monográfia, 76. 
o.). Valójában sokan „tárcákat írtak a műben felvetett kérdésekről. 
Ez a könyv, talán nem túlzás: megmozdította az országot, és egy 
abszolút egyértelmű liberális koncepció volt" — nyilatkozza SZABÓ 
Miklós (76. o.). (Igaz, más emlékező szerint viszont éppen Szabó 
volt az egyik legélesebb kritikusa korábban — ZSILLÉ ZOLTÁN szóbe­
li közlése nyomán.) Annak figyelembevétele pedig, hogy: „ellenzéki­
nek számított a népi irányzat is" (82. o.), a tárgy pontosabb körülha­
tárolásához segítené.

A Dokumentumok majd félezer oldala alapos levéltári kutatá­
sokat sejtet, legalábbis ami a hivatalos, azaz állampárti megítéléseket 
illeti. Ezek a terjedelmes, kimerítő olvasmányok főként a nyelvfilo­
zófiában jártas és stíluselemzések iránt érdeklődő olvasónak szolgál­
hatnak csemegéül. Ma már nyomát sem érezni ama izgalomnak, ami 
nyilvánosságra kerülésükkor fogadta őket. Nehéz elhinni róluk, 
hogy sorsok függtek egyetlen jelzőjüktől. Fogalomhasználatuk is el­
avulóban, s részletes magyarázó apparátust igényelne.

A VÁLOGATÁS „...természetesen a szerkesztő szubjektivitását 
tükrözi", ám sietve hozzáfűzi: „maximálisan törekszik arra, 
hogy a meghatározó dokumentumok a kötetbe kerüljenek" 

(11. o.). De mit tekintünk meghatározónak? Ennek eldöntése egyéni 
megítélés kérdése. Vajon a hatalom válaszai, a terjengős MSZMP-je- 
lentések szükségképpen érdemesek-e az újraközlésre, míg az esemé­
nyek leírása nem? És miért fontosabb egy lap beköszöntője karakte­
risztikus cikkeinél? Ha a programokra, valamint az állásfoglalásokra 
ügyelt, hogy maradhattak ki például azok, amiket a Republikánus 
Kör publikált? Miként keveredhetett ide ugyanakkor az első nyilvá­
nosság újságíróinak legális felhívása a Nyilvánosság Klub megalakí­
tására? Vajon nem arról van-e szó, hogy egy előzetes koncepció bi­
zonyítására született az összeállítás?

Hatvanhat dokumentuma közül mindössze tizennyolc jelent 
meg másutt, mint a Beszélőben, vagy a Hírmondóban, a hat másik 
program pedig terjedelmében sem ér föl a Beszélő Társadalmi Szerző­
désével. Vajon ezek az arányok nem arra utalnak-e, hogy határozott 
értékpreferenciák mentén folyt a válogatás? Természetesen joga van 
ehhez, de miért titkolja, miközben politikai vonzalmainak nyíltan 
hangot ad bevezetőjében, amikor a „közvélekedéssel" vitatkozva (mi 
az és hol található?) nemcsak állítja, hogy léteztek már a Társadalmi 
Szerződés előtt programok, hanem — mintegy védekezésként vakme­
rőségéért — minősíti is azokat: „nem azt jelenti..., hogy hatásuk 
akárcsak megközelítette volna a Társadalmi Szerződését" (11-12. o.)? 
Vállalkozhat-e ilyemire egy forrásközlő?

Nem lel idézni valóra olyan kiadványokban, mint az Ellen­
pontok, Magyar Október Szabad Sajtó, A Duna Kör Hírei, a '84 előtti 
Mozgó Világ, Hejettes Szomjazok Magazinja, Res Publica Lapok, Túlélés. 
(Az 1985-ben Münchenben kiadott Független Fórum című szamizdat
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válogatás korántsem volt ennyire szűkkeblű). Meg sem említi a nyu­
gati magyarság lapjait, az Irodalmi Újságot, a Látóhatárt, a Nemzetőrt 
stb., pedig gyakran jelent meg a hazai ellenzék azokban. Hasztalan 
keressük a BBC, vagy a SZER adásainak anyagát is, noha a Rádió 
kulcsszerepet játszott az ellenzék életében és sorsának alakulásában, 
mint véleményének kihangosítója. (Nem fogadható el mentség gya­
nánt, amire hivatkozik, hogy számára a SZER archívuma nem hoz­
záférhető. Akadt volna feldolgozható anyag, ha utánanéz.)

„Célom az volt, hogy átfogó képet adjak a magyar demokra­
tikus ellenzék histórikumáról" — mondja Monográfiája előszavában. 
Ahhoz, hogy egységükben és folyamatosságukban láttassa a törté­
neteket, félezer oldal kevés, amint kevés volna három vagy ötezer is. 
Tudatában van ennek a szerző, és azzal mentegetőzik, hogy véges a 
rendelkezésére álló információ mennyisége, továbbá elkerülhetetlen 
az „ellenzéken belüli helyi értékek valamiféle meghatározása" (14. 
o.). Valószínűleg ez az a pont, ahol a történetmondás átbillen ideoló­
gia-gyártásba, hiszen a puszta leíráson felül itt jelenik meg az értéke­
lés mozzanata. De nem haladja-e meg ezzel saját kompetenciáját? 
Gondoljuk meg, mire vállalkozik: földeríti és kiválasztja a megfelelő 
forrásokat, rekonstruálja az eseményeket, majd a kronológia megal­
kotásán túl, a szereplők érték- és érdekrendszerének feltárásával vá­
zolja vélhető szándékaikat, sorra veszi indítékaikat, kifürkészi észjá­
rásukat, és végül meghatározza személyes jelentőségüket. Elvonat­
koztatások hosszú folyamata zajlik csupán egyetlen kontroll: a szer­
zői alatt.

MTT t a k a r  a  d e m o k r a t ik u s  e l l e n z é k  f o g a l m a ? Erre nem 
kapunk választ. Ugyan kik tartoztak körébe és milyen krité­
riumokat támasztott velük szemben? A negyedik fejezetig 

kell vámunk, mire első jelzését kapjuk egy lehetséges értelmezésnek. 
Eszerint nem volt elegendő a politikai kiállás, komoly szakmai telje­
sítményt igényelt az elismerés (158. o.). Bevezetőjében a szerző még 
azt hangoztatja, nem értelmiségtörténetet ír, itt viszont szellemi pro­
dukciókhoz köti az ellenzékiséget. Diploma híján ab ovo elképzelhe­
tetlen tehát, hogy szembeforduljon valaki a hatalommal? Eredeti ér­
telmében a kifejezés nem jelent egyebet pedig, mint hogy valaki az 
uralkodó nézetekkel ellentéteset vall. Semmiféle megkötést nem tar­
talmaz a társadalmi besorolást, valamint a műveltséget illetően, így 
leszűkülése nyilván a csatolt jelző következménye, vagyis a „demok­
ratikus" velejárója. Ám egyetlen demokrácia-fogalmat sem isme­
rünk, ahol ilyesféle megkülönböztetésre bukkannánk, sőt, éppen an- 
tagonistájára, az arisztokratikus felfogásra vall a kiválóság számon­
kérése. Honnét akkor az orwelli nyelvhasználat?

Sajnos, a  v a ló ság b ó l, n o h a  m á sh o n n é t,  m in t  a h o l a  sz e rz ő  
fe lfed e zn i véli. R itk a sá g n a k  s z á m íto tta k  a té n y le g e s  sz a k m a i te lje s ít­
m é n y ek . A z  e lle n z é k  e g y ik  fele  k itű n ő  m ű v e k k e l je le sk e d e tt u g y a n  
(g o n d o lju n k  P etri G yörgy  v e rse ire , Ra d n ó t i SÁNDOR esszé ire), m á ­
s ik  fele v isz o n t leg fö ljebb  h íre sz te lte , h o g y  cs in á l v a lam it, p o lit ik a i 
te v é k e n y sé g é n  fe lü l a z o n b a n  é rd e m le g e s  m u n k á t n e m  v ég z e tt. K o­
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rántsem a produktum  számított, ahogyan a szellemi készség és ké­
pesség sem. Valójában más feltételek „biztosíthattak" felvételt az el­
lenzék soraiba. Egyre többször is utal a szerző: azonos szubkultúrá­
ban kellett felcseperednie a jelentkezőnek, és az ilyen környezet, il­
letve a neveltetés hasonlósága majdhogynem elegendő is volt a fel­
vételhez. Nem a teljesítmény növelése szempontjából fontos az isko­
lázottság tehát, hanem a vele járó ismeretségek, az informális rend­
szerhez való csatlakozás miatt. A másik tényező a személyes becs­
vágy, és — később — a politikai ambíció. Aki kellő vehemenciával 
próbálkozott és érvényesülési vágyának rendelt alá mindent (bizarr 
körülményeink közepette még a negatív karrier is karriemak látsz­
hatott), az csakúgy, mint a formális világban, előre jutott, némikép­
pen helyesbítve a születés véletlenjén. Zárt világba kukkantunk be, 
ami nem az illegalitásból adódó elővigyázat következményeként ala­
kult ilyenné, hanem fordítva, ez volt talán konspirációra való alkal­
masságának legfőbb oka.

SZERZŐ MINIMÁLIS FORRÁSKRITIKÁVAL SEM ÉL. Elfogadja adat­
közlőinek állításait, pedig akár logikai, akár tapasztalati úton
könnyen ellenőrizhetné azokat. (Haszonnal forgathatta volna 

M e d v e g y e v : A levelezés titkosságát a törvény garantálja című művének 
szamizdat kiadását.) Nem az olyasféle — történésztől szokatlan — 
szófordulatokra utalok, mint: egy gépirat szerzője „föltehetően Ke- 
nedi" (216. o.), aminek tisztázásához elegendő fölemelni a telefont, 
hanem az összefoglaló, nagy eszmefuttatásokra, melyekkel például 
az 1976-79 közötti időszak tárgyalásánál késztet töprengésre. Miként 
lehetséges, hogy a „fővárosi avantgárd értelmiség egy része gyanak­
vással nézte és túlságosan baloldalinak tartotta a LUKÁCS-unokákat" 
(159. o.)? Vajon azért mulasztották el a csatlakozást, mert közönyö­
sek voltak, s hallgatólagosan támogatták az uralkodó rezsimet, vagy 
más okuk is lehetett? Mondjuk az, hogy a fennálló körülmények 
közepette legkevésbé sem bízhattak egy balszélről érkező csoporto­
sulásban? Ha így volt, alighanem át kell értékelnünk mindazt, ami 
velük kapcsolatban elhangzik, s jónéhány megválaszolatlanul ha­
gyott kérdésről kiderülhet, valójában nem annyira fogós.

Az egészséges szkepszis hozzásegítené a szerzőt, hogy ref- 
lektíven közelítsen saját művéhez, és elgondolkodjon építkezésének 
sajátosságain. Miért kellett egy rendszer ellenzékének históriáját ép­
pen legnevesebb apologétájának, LUKÁCS GYÖRGYnek körében kez­
deni, s nem az ellenállás kínálkozó tradícióinál? Csizmadia monog­
ráfiájának első negyvennyolc oldalán másról sem esik szó, mint a 
Lukács-iskola és -óvoda történetéről, ami talán érdekes a korszak 
értelmiségi rétegtörténetével foglalkozó kutatónak, de a címben fog­
lalt témát illetően nem sokat mond. A korcsulai nyilatkozat csak­
ugyan úttörő a maga nemében, és minden tiszteletet megérdemelnek 
aláírói; ők különösebb politikai szerepet azonban nem vittek a követ­
kező esztendőkben. Nézeteik és munkásságuk ismertetése kívül es­
nék Csizmadia választott tárgykörén. Hogy mit olvastunk bele m ű­
veikbe, az a hatalmi rendszerre jellemző inkább, mely a sorok közé
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szorította a mondandót és így a a kifejezéstelenségre kondicionált 
bennünket. A helleri bölcselet iránti rajongás például annyiban lehe­
tett az ellenállás formája, amennyiben újakkal bővítette az elmélke­
désre érdemes dolgok sorát. Utalás- és (részben) állításrendszere az 
unalomig gyötört hivatalos filozófiával szemben tűnt föl izgalmas­
nak, de gondosan ügyelt arra, nehogy elmarasztalhassák közvetlen 
javaslataiért.

Csizmadia szerint „azért nem tehettek ennél többet, mert... a 
politikának, az elméletnek nem voltak szubjektumai" (47. o.), ami — 
ha jól értem — annyit tesz: hiányoztak a vállakozó szellemű, merész 
társak, a virtus. Lehetséges, hogy így lehetett ez egy zárt kis balos 
körben, ahol hősei otthonosak, ám éltek mások is a Belváros, a Pasarét 
és a Gellérthegy vidékein túl, akik egymástól elszigetelten bár, de gyakor­
lati formában politizáltak. Elegendő lett volna kilesni az ELTE Böl­
csészkarának, valamint az Akadémiai Könyvtárnak üvegbúrája alól.

A Pesti Barnabás utcai épületben és az Akadémia üvegházá­
ban fölcseperedtek napjai eseménytelenül telnek, így monográfusuk 
beéri unalmas szövegismertetésekkel, pedig nem az volna a dolga. 
Vizsgálhatná szerepüket, fürkészhetné hatásukat, vajon miért és ho­
gyan kerültek a figyelem középpontjába? Szólhatna akár BlBÓRÓL, 
akár a nyugati emigráció szellemi tevékenységéről, esetleg a B r e t - 

TER-iskoláéról, vagy megemlíthetné a többi oktatóhelyet is, mégsem 
teszi. Hiszen a magyar értelmiségi ellenzék nem csupán a budapesti 
iskolából került ki, akadt még néhány ellenálló szellemi góc az or­
szágban. Késő-pozitivistaként megelégszik annak lejegyzésével, ami 
kínálkozik, és alig elemez. Vonakodik az okok felderítésétől, az érde­
kek taglalásától. Keveset törődik a Lukács-óvodisták publikációinak 
tényleges kisugárzásával, illetve mások tevékenységével.

N - e m  l e l j ü k  s e h o l  a  k ö r n y e z ó  k é p e t . Ahonnét a monográfus 
széttekint, onnét nem látja a magyar társadalmat. Kerüli a 
történelmi előzmények firtatását is. Hallgat az 1945-48 közöt­

ti időszakról, valamint az ezt követő aktív ellenállásról, és a forrada­
lomról. 1956 csak akkor kerül szóba, amikor az óvodások ráébred­
nek, hogy ideje fölnőniük. Addig legföljebb az „56-osokról" tett 
megjegyzések tanúskodnak a népmozgalomról. Mintha a szerző ma­
ga sem hinné, hogy „a közösnek vélt filozófiai tradícióhoz való vi­
szonynál fontosabb... a politikai rendszerhez való viszonyuk" (110.
o.), hiszen folyvást az előbbiről értekezik. A korszak egyetlen igazi, 
közös alapélménye sem kerül szóba, holott valamennyiünk politikai 
fejlődését befolyásolta. Jellegzetes példája alkotói módszerének, 
hogy csupán az 1979-81 közötti időszak taglalása során tér ki az 
1972-től rendszeressé váló március 15-i tüntetésekre.

Ahol széles panorámát kellene nyújtania, legföljebb annyit 
jegyez meg (vagy még annyit sem), hogy az általa tárgyaltakon felül 
léteztek egyéb tényezők:

„1978-79-ben a születőben lévő ellenzék m ár különféle csoportok és 
szem élyek laza halm aza volt, m ég h a  ezekre a csoportokra eddig  
nem  is u taltam " (139. o.).
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H 'A NEM KERÜLHETI MEG, néhány sorban „elintézi" a „tolakodó­
kat", így a nem-marxista K e m é n y  ISTVÁNt (28. o.), hogy aztán 
több, mint száz oldallal később térjen vissza hozzá újra. Ek­

korra már régen átléptünk egy másik barázdába. Eljárásának követ­
keztében szem elől tévesztjük a tágabb összefüggéseket. Nem mérle­
gelhetjük, melyek fontosak és melyek mellékesek. A szerző állításai 
mintegy kódolódtak művének szerkezetébe, amelyeket vagy ellent­
mondás nélkül elfogadunk, vagy egyetemlegesen elutasítunk, az ol­
vasó ismereteinek függvényében.

Csizmadia építkezési módja akkor is rendkívüli veszélyekkel 
járna, ha ezáltal önálló nézeteket közvetítene, csakhogy felfogása 
szorosan illeszkedik a Beszélő-körnek nevezett csoportosuláséhoz. 
Politikai véleményformálóként természetesen jogában áll ez, törté­
nészként viszont illenék némi távolságot tartania még a számára 
rokonszenves vélekedésekkel szemben is. Hiszen nem meggyőzés a 
célja, hanem a valóság ábrázolása. Kitűnő empátiás készségével be­
lehelyezkedik néhány ismert figura világába, és szemszögükből fi­
gyeli mások tevékenységét, sorsát. A szembenálló nézetek ismerteté­
se helyett vitába száll az egyikkel, és megvédi a másikat.

„N agy Jenő önkorlátozónak nevezte az 1985-ös dem okratikus ellen­
zéket... való igaz, hogy az ellenzék m eghatározó csoportjai ekkor 
nem  hoztak létre új intézm ényeket —  c s u p á n  m űködtették  a létező 
szam izdatokat és kiadókat —> ám  ez nem  jelentette azt, hogy az 
ellenzéknek ezek a körei lem ondtak volna eredendő céljaikról. In­
kább azt m ondhatjuk: a m egszűnő intézm ényeket az ellenzék és 
m ás csoportok (népiek, reform közgazdászok, és —  szociológusok) 
alkalm i dem onstratív föllépései pótolták" (334. o.).

Jellemző érvelés. Azzal mentegeti kedvezményezettjeit, hogy intéz­
ményeket működtetnek, ugyanakkor szerinte azok megszűnését 
kompenzálnák alkalmi akcióikkal. Ráadásul ténybelileg is téved, hi­
szen az intézmények és kiadók nem feltétlenül e kör sajátjai, így 
fenntartásukban sem lehet kizárólagos szerepe.

Osztozik választottjainak erényeiben és hibáiban egyaránt: 
aminek azok nem tulajdonítanak jelentőséget, annak ő sem. Mindösz- 
sze jegyzetben említi például a Rakpart Klubot, mivel forradalmasító 
hatásáról nem szerezhet igazolást, a szűkebb kör ugyanis oda nem 
járt. Olyan ellenzékiek léptek fel helyettük, mint a szókimondásával 
akkoriban mindenkit lenyűgöző G a d ó  G y ö r g y . A z „ellenzék ellen­
zékének" felbukkanásáról is csak jegyzetekből értesülünk. Majd a 
diktatűra elleni érdemi küzdelem ismertetésének lezártával kerülnek 
sorra, ami azt a látszatot kelti, mintha destrukcióban merült volna ki 
minden ténykedésük, maguk pedig teljesen jelentéktelen figurák let­
tek volna.

Érdemes követni, mint alakulnak az egyes szereplők és cso­
portok elnevezései. A Beszélő-kört mindvégig vezetőként említi, tag­
jai a meghatározó jelzőt érdemlik ki, míg a többieknél hiányoznak a 
kedvező minősítések, illetve annak arányában fogynak, ahogyan 
szembekerülnek a „vezetéssel". Nagy Jenő a 180. oldal tanúsága sze-
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rint még „elévülhetetlen érdemeket szerzett" a nyolcvanas évek kez­
detén, amikor tevékenységét a kör önsegélyezésének tudhatták be 
(holott remek helyzetfelismeréssel önszántából ragadta üstökön a 
szerencsét), néhány esztendő múltán viszont már csak egy „kisebb 
szamizdat" (393. o.) kiadója. Csizmadia úgy véli, hogy ártatlanul vádol­
ja meg korábbi osztályosait, és véleményével legkevésbé sem dominálja 
a közfelfogást. Megokolatlanul süllyed mellékszereplővé tehát. Nem 
derül ki, kicsoda valójában, és az ellenzék tagjának számít-e?

SZERZŐ ÉRDEME, h o g y  n em  fe led k ez ik  m eg  a n em ze tk ö z i
összefüggésekről, és tágabb kontextusba helyezi a történteket.
M induntalan figyelmeztet: a hazai események sohasem ala­

kulnak környeztünktől függetlenül, és vezetőink aggályosán követik 
a szocialista tábor moszkvai divatvonalait. Kedvelt referenciája Len­
gyelország, melynek históriája — mint annyiszor az elmúlt évtize­
dekben — ösztönzően hatott a régióban. Szembesíti az ottani ellenál­
lást a mienkkel és úgy találja, nálunk „csak az számított ellenzéki­
nek, aki szervezetileg az ellenzékhez kötődött" (188. o.).

Mint említettem, tagsági könyvet nem osztottak, választott 
intézményrendszer sem működhetett az illegalitásban, következés­
ként ez a kötődés egyoldalú, s mint olyan, mélyen antidemokratikus. 
Nem az érintettek személyes óhaján múlott. A beltagok látszólag 
megfellebbezhetetlen döntéssel, indoklás nélkül vehették fel, vagy 
utasíthatták vissza a „jelentkezőt". Valójában aki „bekerült", az is 
csak egy külső körben találta magát, ahonnét bármikor kiebrudal- 
hatták. A belső körbe születni kellett. Vélhetően ennek palástolására 
rendszeresítették a demokratikus elnevezést.

A magyar értelmiségi közfelfogás szerint azonban az ellenzé­
ket szoros kötelékek fűzték össze: a diktatúrával való együttes szem­
beszegülés és a kölcsönös szolidaritás. Bár a nézetek különböztek, az 
ellenfél azonos volt. Elfogadott vélekedés az is, hogy társadalmunk 
zöme sohasem rokonszenvezett a hatalommal. Még a névleg hozzá 
csatlakozók, a párttagok sem kedvelték, mert előnyt nem kínált szá­
mukra, legföljebb a többieket érő hátrányok egy része alól mentesí­
tette őket. Kevesen voltak haszonélvezői, a többség csak eltűrte, mert 
egyebet nem tehetett. Ellenzékivé pedig attól vált valaki, hogy nem 
érte be többé a borközi kesergéssel és józanul is kiállt nézetei mellett. 
Aktivitásával és az általa igénybe vett nyilvánossággal arányosan 
nőtt személyes kockázata, s aki egyetlen gyűlésen részt vett, vagy 
mások szeme láttára szamizdatot forgatott, akár az ellenzék tagjának 
vallhatta magát, hiszen biztos lehetett abban, róla is készül egy 
dosszié valahol. Az ellenzéki érzelmű és cselekvőkész polgárok köre 
tehát szélesebb volt és változatosabb összetételű, mint ahogy Csiz­
madia véli.

Függetlenedni vágyó, szabadságra áhító elégedetlenek keres­
ték meg egymást, és furcsa lett volna, ha mindjárt egy szoros hierar­
chiába tagolódással kezdik. Tekintélyt ismertek ugyan, ám az iránta 
való tiszteletük kettős forrásból táplálkozott: részint tanítványi alá- 
rendelődésükből, részint a mesterek vélt, avagy valós heroizmusá-
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ból. Csakugyan komoly szellemi segítséget nyújtottak a szabad- 
egyetemek tanárai (kivált Kis János és Szabó Miklós érdemel emlí­
tést), és a Beszélő cikkírói, amikor megtörték a hatalom információs 
monopóliumát, és megosztották az idehaza nehezen hozzáférhető 
ismereteiket. Kevesen firtatták akkoriban, hogy milyen alapállásból 
teszik ezt. Ebben és csak ebben a vonatkozásban értékelhető a szerző 
bájosan képzavaros megállapítása:

„A Kádár-rendszer fennálló struktúrája nem tette lehetővé, hogy 
már évekkel a majdani (és még senki által nem tudott, legfeljebb 
remélt) rendszerváltás előtt egy sokpólusú ellenzéki paletta jöjjön 
létre" (395. o.).

MONOGRÁFIÁBAN SORSSZERŰ A TÖRTÉNET: am in t csökken  a h ő ­
sök ellenzéki aktivitása, úgy tevődik át az emiatt viselt fele­
lősség másokra. Csizmadia szerint a Hálózat Van kiút című 

programja már egyenesen arról szól, hogy „a társadalmat nem lehet 
helyettesíteni, akaratát nem lehet szimulálni" (435. o.). Ugyanakkor 
az ellenzék egyre inkább „komolyan számba veendő tényezővé vá­
lik" (442. o.). Úgy oldhatjuk fel az ellentmondást (a szerző megfeled­
kezik róla), ha a többiek súlyát véljük növekedni. Vajon miért kerül 
középpontba akkor az ellenzék belső vitája, s miért haladja meg az 
általuk folytatott rendszerellenes tevékenység ismertetése „a könyv 
időhatárát" (435. o.)? Bizonyára terjedelmi korlátokra gondol a szer­
ző, hiszen 1987-88 még a maga szabta kereten belül van. Különb 
magyarázat híján előítéletre gyanakodhatunk: akár a valóságban, 
eleve eldöntetett, kinek mekkora szerep jut. Meglátjuk majd, igazoló­
dik-e föltevésünk.

A Beszélő-kör tekintélyét úttörő merészsége alapozta meg. 
Elsőként szólalt meg akkor, amikor az esetleges hatalmi retorziók 
még teljesen kiszámíthatatlanok. Bármi megtörténhet a kör tagjaival, 
s ez bizony hősi nimbusszal övezi őket. A monográfus aligha túloz 
elszenvedett hátrányaik ecsetelése közben, de nem talál elfogadható 
indokot a hatalom korlátozott válaszintézkedéseire sem. Feltevéseit 
az MSZMP irányzatainak küzdelmére alapozza, s remek érzékkel 
figyel föl a pártiratok fogalmazásmódjának hajszálfinom eltéréseire. 
A valóság történései, illetve a társadalom bonyolult gazdasági és 
politikai összefüggései iránt viszont kevéssé fogékony, még utólagos 
bölcsességét is félreteszi, s nem mérlegel. Arra törekszik, hogy a 
szenvedéstörténet mítoszát kiterjessze és elmélyítse. Természetesen 
a szigorú rangsor itt sem veszít érvényességéből, mindig a vezető 
kínjai a legnagyobbak: „végül, de nem utolsó sorban zaklatták a 
hatóságok Kis Jánost, a Beszélő egyik szerkesztőjét is. Vele a többiek­
nél durvábban viselkedtek, elgáncsolták, antiszemita megjegyzése­
ket tettek rá" (231. o.). Csakugyan fölháborító, miként DEMSZKY GÁ­
BOR megveretése is. De hol a többiek kálváriája? Arról nincs sok 
mondandója. Hosszan értekezhetne pedig, min mentek keresztül 
NAGY LAJOStól PÁKH TlBORig, a bulányistáktól az Inconnu-csoportig 
azok, akik kevésbé férhettek a nyilvánossághoz. Noha többször em­
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líti, hogy a Hírmondó adatai szerint 1965-ben 5700 politikai bűncse­
lekményt regisztráltak, s idézi a SZETA szolidaritási nyilatkozatát: 
„ami eddig történt, az még durvább kivitelben mindennapos gya­
korlat a névtelenekkel és ismeretlenekkel szemben" (265. o.), kísérle­
tet sem tesz felkutatásukra. Figyelmén kívül rekednek az olyan atro­
citások, mint a brassói megmozdulás évfordulóján rendezett Baross 
téri tüntetés brutális szétverése, 1988 őszén. Igaz, Petri Györgyön, 
SZILÁGYI SÁNDORon kívül azon „domináns ellenzéki" személyiség 
nem vett részt.

Más ellenzékiek vegzatűrájának futó említésekor sem feled­
kezhet meg a figyelmeztető visszatekintésről:

„ezentúl őket követték úgy az utcán, mint Kis Jánosékat 1982 nya­
rán, náluk tartottak olyan rendszerességgel házkutatásokat, mint 
korábban a Beszelő vagy a Hírmondó szerkesztőinél, nyomdászainál" 
(365. o.),

n o h a  az  összevetés n em  állja m eg  helyét. K özszájon forgott, ho g y  az 
illegális Beszélő fennállásának  ideje a la tt egyszer sem  jelen tek  m eg 
ren d ő rö k  a n eveze tt lakásán. A kö rhöz ta rtozó  összes lap p a l k apcso ­
latos összes h ázk u ta tá s  együ ttvéve  kevesebb, m in t ah ányszo r N agy  
Jenőnél v izitá ltak  a ha tóság i em berek. Fellépésük  b ru ta litásá ró l p e ­
d ig  jónéhányan  m esélhetnének  m ég, BOUQUET GÁBORtól PESTY LÁSZ- 
LÓn á t a B atthyány  örökm écsestő l e lhurco lt ORBÁN VlKTORig.

LÖNBÖZTEK A VÉDEKEZÉSI ESÉLYEK. Csizmadia monográfiájá-
ak legnagyobb újdonsága az Állástalan Diplomások Segély-
gyletéről szóló híradás. Vajon ki tudott róla? Napirenden 

volt egy biztosítási rendszer kiépítése, mert a foglalkoztatási tilalom­
mal sújtott és feketemunkára kényszerült ellenzékieket egy-egy ko­
molyabb pénzbüntetés egzisztenciális csőddel fenyegette. Hallani le­
hetett különféle próbálkozásokról (a kommunistáktól átvett mozgal­
mi néven „vörös segélyekről"), ám ezek hamvukba holtak. Néme­
lyek mégsem estek kétségbe, anyagilag kiegyensúlyozottak m arad­
tak. Mások viszont fülig eladósodtak és — legalábbis lélekben — 
belerokkantak.

A lapok előállításának, valamint terjesztésének konspirált fo­
lyamata sem tűnik annyira titokzatosnak, mint financiális hátterük. 
Érről senki sem tud, és e monográfia is hallgat, noha egy ilyen vállal­
kozás históriájánál nélkülözhetetlen az érdekeltségi viszonyok felfe­
dése. Úgy tartja a fáma, eleinte tudományos segédmunkán tengődött 
a „kemény mag", kérdőívezéssel, interjúzással foglalkozott, nyelvet 
tanított és — többnyire álnéven, „négerben" — fordított, megfosztva 
a biztonságtól, a jóléttől és a szakmai előmenetel reményétől. Kiélet- 
len ambíciók, feszültségek gyülemlettek fel tagjaiban. Kezdetben 
mintegy „társadalmi munkában", ingyen dolgoztak. Sokszorosítvá- 
nyaik ismeretségi alapon terjedtek, s aki egy napra hozzájutott vala­
melyikhez, el sem olvasta, míg le nem gépelte újra, legalább öt-hat- 
hét példányban.



8 7 0 MAGYAR SZEMLE 1995. 8. SZÁM

A jóindulaton, bizalmon alapuló és rendkívül fáradságos eljárást ha­
mar fölváltotta az üzleti szerveződés. Csökött idealistákon kívül má­
sok nem kölcsönöztek többé kéziratos kiadványokat. Pénzért, az ál­
talánosan elfogadott forint/oldalas áron kínálták. Valamivel több 
volt ez az összeg, mint ami a hivatásos gépírói díjból következett, 
jogosultságát azonban senki nem vitatta, mivel a terjesztés kockáza­
tos volt, és a következő művek megjelentetése érdekében gondolni 
kellett a tőkeképzésre is. A haszon kérdése akkor merült föl, amikor 
megjelentek az első nyomdagépek. Nyilvánvalóan zuhanniuk kellett 
volna az előállítási költségeknek, mivel a stencilek hamar tönkre­
mentek, míg nyomólemezekkel ezres példányszámokat érhettek el. 
Nem így történt, maradt a régi ár. A gombamód szaporodó kiadók 
ezt avval indokolták, hogy eszközeik költségigényesek és jelentősen 
növekedett a hatósági üldözéssel járó rizikó is.

ASZAMIZDAT ÜZLETI OLDALÁRÓL CSIZMADIA ALIG ÍR. Pedig talál­
kozhatunk néhány furcsasággal az ellenzéki lét utolsó fázisá­
ban. Különösen érdekes a kockázati teher egyenlőtlen eloszlá­

sa... Miközben a Beszélő és a Hírmondó viszonylag olajozottan műkö­
dik, a BM szívós figyelmének következtében más kiadók komoly 
anyagi nehézségekkel küzdenek. Monográfus a nem-konspiratív for­
mák előtérbe kerülését okolja ezért, szerinte elhamarkodottan állottak 
ki nyűt sisakos küzdelemre: „a tudatosan vállalt, „antikonspirációs" 
stratégiával Nagy Jenő és köre a rendőrség „kedvenc" célpontjává 
vált" (279. o.).

Az említettek valóban gyakran sértették meg a tabukat. 56-os 
megemlékezéseik példázzák ezt. (A „kemény mag" ügyesen el is 
határolódott az elsőtől, melyet az 1981 októberi szabadegyetemi elő­
adás után szervezett Krassó  György). Csakhogy nem a „harmadik 
nemzedék" privilégiuma volt a nyilvánosság, a Beszélő impresszu­
mában éppúgy olvasható a szerkesztők neve és címe, mint a Demok­
ratában.

A  monográfus mindössze annyit jegyez meg, hogy a Demok­
rata kiadója szerint kevésnek bizonyult tőkéjük, azért kényszerültek 
veszélyes szükségmegoldásokra, de nem töpreng el a másik vitafél 
prosperálásának okain, holott azok is közrejátszottak a szamizdatoló 
ellenzék kettészakadásában. Négy pontban foglalható össze, miből 
eredt a Beszelő körének viszonylagos védettsége a hatalommal szem­
ben. Első a pártharcok idején annyit hangoztatott személyes ismeretség, 
amit a szerző szubkulturális tényezőként emleget. Második a nyilvá­
nosság hatalma, ami részint az addigi tevékenységből táplálkozik, és a 
jogos hírnév következménye, részint pedig a véleménynyilvánítás 
monopolizálásának folyománya. A „kemény mag" hamar ráébredt, 
hogy úgy a Kelet felé nyitni akaró „demokrata", mint a Keletet szo­
rongató „konzervatív" nyugati politika egyik aduja a „másként gon­
dolkodás" megszemélyesítőinek sorsa, ezért tudatosan törekedett a 
képviselet kisajátítására, ami állandó közszereplést követelt. Gondo­
san ügyeltek, kivel lépnek fel, kinek engednek teret maguk mellett. 
Olyan hírességeket igyekeztek megnyerni, akiknek szakmai hitelével
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növekedhet ázsiójuk. Mint az aláírásgyűjtések rítusa mutatja (egyre 
kevésbé latolgatták: ki volna hajlandó kézjegyével ellátni egy tiltako­
zást, fontosabbnak tűnt annak mérlegelése, kinek engedjék meg, 
hogy aláírja) alig nyomott a latban valamit a politikai egyetértés és a 
cselekvésvágy. A tét: kinek a neve forogjon közszájon? Létezett a 
hatalmi nomenklatúra „ellenzéki" párja is, és felállítói, akik — merő 
véletlenségből — mindig az élre kerültek, s ennek következtében 
tárgyalóképesnek látszottak, betartásán szigorúan őrködtek. Alku­
pozícióikat leginkább a tömegkommunikáció megnyerésével javít­
hatták, mindent megtettek ezért a külföldi tudósítókkal folytatott 
gyümölcsöző viszony érdekében. Amint módjuk nyüott rá, befolyá­
solták a SZER műsorpolitikáját is, mert annak révén számíthattak 
belső elfogadásra. Sajnálatos, hogy a monográfus ennek előtörténeté­
re utal csupán

„H araszti M iklós... ebben az időben ismerkedett meg Kasza Lász- 
LÓval, a Szabad Európa Rádió munkatársával, aminek fontos kiha­
tása volt a demokratikus ellenzéknek a SZER-ben való szerepelteté­
sére". (113. o.),

és tu d o m á s t  sem  v esz  a m a  g y ilk o s  k ü z d e le m rő l, m e ly e t a Rl- 
BÁNSZKY-Kasza-vonal, fo ly ta to tt a K rassó—Z sille-vonal ellen  a SZER- 
ben. A  sú lyos k övetkezm ényeket a saját b ő rü k ö n  érzékelhették  a 
„v éd em y ő " alól k ikerü lő  vesztesek. V égül o dá ig  fajult a tusakodás, 
hogy  nem csak  a k om m entároka t, de  a h írek e t is kom olyan  cen zú ráz­
ták  m ár.

A harmadik tényező egyenesen következett az imént vázolt­
ból. Sikerült megteremteniük gazdasági stabilitásukat, mégpedig in­
kább külső, mintsem belső erőforrásokra támaszkodva. Külföldi tar­
tózkodásaik során nem csak publikáltak és előadások tartottak, 
pénzt is gyűjtöttek az ellenzék számára, amihez viszont rajtuk kívül 
nem férhetett hozzá senki. Csizmadia szerint az ÁDS 1980 és 1985 
között működött, azután megszűnt. Ugyanakkor a Cégként emlege­
tett alap fizette a Beszélő-körösök büntetéseit, valamint — feltehető­
en — fedezte az egyre inkább csak politizálással foglalkozók megél­
hetését, és ebben csupán később, átmenetileg váltotta föl a Soros 
Alapítvány. Az emigránsok véleménye szerint jelentős tőke halmo­
zódhatott föl a kezükben, amiből alakuló pártjuk költségeit finanszí­
rozták. Sikeresen vállalkoztak tehát, a többiek ellenben rossz üzletet 
kötöttek. Ugyanakkor maradt a közteherviselés szlogenje, és a szoli­
daritás követelménye is élt, de publicitást egyedül a személyükhöz 
fűződő veszélyek és diadalok kaptak.

Végül az utolsó, negyedik tényezőt a diplomáciai támogatás je­
lentette, ami egyre erősödött a rezsim utolsó esztendeiben. Az USA 
nagykövetsége ellenzéki „munkaebédeket" rendezett, ahol kölcsö­
nös hírcsere zajlott, és megvitatták a teendőket.

Érdekes kettősség figyelhető meg a Monográfiában: míg a ki­
alakulás folyamatának ábrázolását háttérbe szorítja a teljesítmények 
ismertetése, az aktív mozgalom históriája lassanként elvonatkoztató-
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dik produkcióitól, s az irányzatok küzdelmének bemutatására szű­
kül. Olyannyira, hogy a leírás során a szerző teljesen mellőzi már a 
tevékenységet. Azt a látszatot kelti, mintha az igazán jelentős tettek­
kel csupán az előtörténetben találkozhatnánk. Nemcsak szemlélet-, 
módszer- és stílusváltást tapasztalhatunk nála, hanem megbomlik az 
ábrázolás egyensúlya is. Amit látni és érteni véltünk korábban, többé 
nem látjuk, nem értjük. Túlteng a magyarázat és mind körmönfon­
tabb. Az 1985-ös választásokon való részvétel például bonyolult po­
litikai indoklást kap, pedig egy esély kiaknázása csupán, demonstra­
tív fellépés, a másoknál később elítélt „politikai happening". Hősei­
be elég kurázsi szorult ahhoz, hogy nyíltan megfricskázzák a hatal­
mat. A képviselői jelölés körüli eseményekkel is adós marad Csizma­
dia, és megfeledkezik következményeiről, hogy színvallásra kényszerült 
a '85 táján magát éppen demokratikusnak álcázó rendszer, s megint nyil­
vánvalóvá lett, hogy mit ért a vélemények tiszteletbentartásán.

A Z IDŐ ELŐREHALADTÁVAL mintha fogyatkoznék a rendszerező 
kedv. Egyre nehezebben illeszthetők össze a monográfia szer­
teszóródott, noha egybetartozó részei. Míg a Beszélő bemuta­

tása nem okozott gondot, addig a Demokrata ismertetésének vagy 
háromszor rugaszkodik neki. Mindannyiszor eltérő szemszögből, és 
változó sikerrel. Kísérletezik történeti megközelítéssel, de kudarcot 
vall, mert az álnevek ismerete híján sehogyan sem bizonyíthatja a 
„harmadik nemzedék" meghatározó szerepét. Próbálkozik szocioló­
giai elemzésével is, és arra a következtetésre jut, hogy a Demokrata a 
plebejus ellenzékiség orgánuma. Ismét elfeledkezik azonban a foga­
lom meghatározásáról. Eszmetörténeti vizsgálódásai pedig legföl­
jebb a konfúzió bizonyítására jók; szerinte a folyóirat m odem  nyuga­
ti irányzatok honi követője és népi-nemzeti-nemzetiségi törekvések 
megnyilatkozása egyszersmind. Harmadik utasnak tekinti, ami ter­
minológiájában alighanem a besorolhatatlan pejoratív megnevezése. 
Cikkeit figyelemre sem méltatja, csupán 1986-os programtervezeté­
ről emlékezik meg. Szerzőnek föltűnik, hogy a Demokrata „saját kriti­
kusa" (álnéven említi csak) is egyetért Tamás Gáspár Miklóssal a 
tervezet komolytalanságában, és azt „eklektikusnak, programként 
elfogadhatatlannak" tartja (394. o.), amiből messzemenő következte­
téseket von le az orgánum rangjára és komolyságára nézve.

Noha irányzatok küzdelméről szólott korábban és kinyilvá­
nította gyanúját, hogy az említett tervezet előzménye, esetleg forrása 
a beszélős Társadalmi Szerződésnek, arról másként emlékezik meg: 
„nagy teljesítmény; kritikája érvényes, miként morális nevelő hatása 
is". Idézi Kende megállapítását: „az igazi beszéd példája volt", ami­
vel a Beszélő „nagy szolgálatot tett". Majd úgy folytatja: „számos 
(fél)nyilvános vitában érték kritikák. írott formában nincsenek nyo­
mai a demokratikus ellenzék „házi vitáinak"... kritikák a kisebb sza- 
mizdatokban (főként a Demokratában) fogalmazódtak meg" (393. o.) 
Vagyis a teljesítmények ismertetését megelőzi a teljesítők minősítése, ami 
meglepő szakmai újítás. Ráadásul megállapításai nemcsak pontatlanok, 
de ténybeli alátámasztásukat is nélkülözik (Demokrata 87 /IX. 1-3.1.).
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(Egyébként a Demokrata tervezetéről sem csupán az az egyetlen írás je­
lent meg a lapban, két további szám közölt hozzászólásokat még: a 
86/V-ös és a 8 6 /VI-os.)

EHEZEN Kö v e t h e t ő , h o g y  m i ly e n  lo g ik a  s z e r in t  iu t  e l  k o n k -
úziójához Csizmadia, aki elismeri, hogy a kérdéses program
rém az egész ellenzéké, egyedül a Beszélőé, a benne foglalt 

követelések pedig meglehetősen lagymatagok. Amennyiben igaz, 
hogy „a hatalom keményebb vagy puhább reakcióinak kiváltója a 
közegellenállás mértéke" (391. o.), mit tegyen dicső ellenzéke: lá­
gyuljon, vagy szilárduljon inkább? Alkalmazkodhatik éppen, és így 
számos kellemetlenségtől megóvhatja magát, de vajon az-e a dolga 
egy diktatúrában, hogy konstruktív legyen, és nem a lehetséges al­
ternatívák kipróbálása?

Nézetkülönbségek esetén érvelhet egyik vagy másik helyes­
sége mellett, bemutatásuk során azonban célszerűtlennek látszik ké­
sőbbi szerepük és jelentőségük visszavetítése. Jellemző momentum a 
mai politkusokra való unos-untalan való rácsodálkozás: „ugyancsak 
itt dolgozott Soós Károly Attila, aki csak jóval később, már a 
nyolcvanas években közeledett a demokratikus ellenzékhez" (165. 
o.). A történetmondó aktívan beavatkozik a diskurzusba azáltal, 
hogy kicenzúrázza a neki nem tetsző replikákat. Korábban is akadt 
precedens erre: az 1983-as időszakban részletesen ismerteti a Beszélő 
cikkeit, míg Krassó Hírmondóbeli megnyilatkozásairól legföljebb a 
jegyzetekből szerezhetünk tudomást (lásd 276. o.). Művének zárófe­
jezeteiben mind gyakrabban él ilyesmivel. A Hálózat bemutatásánál 
olyannyira visszhangozza a Beszélő-kör véleményét, hogy még az 
esetleges fenntartásokról is csak interpretációjukból értesülhetünk. 
Itt idézi Szabó Miklóst:

„üzenetet és esetleges garanciát jelent a szervezet létrehozása arra, 
hogy most nem folytatódik vagy nem reprodukálódik a Beszélő­
csoport uralma az ellenzéken belül" (432. o.).

Szerinte az ellenzék „továbbra is ódzkodott attól, hogy fölülről pró­
báljon programot és cselekvést oktrojálni" (432. o.) a többiekre, ho­
lott éppen azzal vádolták.

Dialógust felidézni nehéz az egyik fél szavaival csupán. Bo­
nyolult magyarázatokat követel az eljárás, és előbb-utóbb önellent­
mondáshoz vezet. Elakadunk például azon, hogy a Bibó-emlékkönyv 
sikere miért követeli Zsillé Zoltán dolgozatának (valamint a szerző 
által nem említett RÁCZ SÁNDOR-írásnak), illetve a teljes emigráció­
nak a kihagyását (201. o.). Ki kérte ezt az árat? Kinek tartoztak vele? 
Később azt olvassuk:

„a Hálózat azonban 1988 tavaszán mégis valamiféle elmozdulás 
volt az ellenzékiség zártabb formáitól a nyilvánosabb politizálás 
felé. Ez a lépés ugyan sokaknak nem nyerte el a tetszését... ide 
sorolhatjuk... Nagy Jenőt, utóbbi ekkoriban szervezte meg a Repub­
likánus Kört" (435. o.).
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Eszerint a nyilvánosságtól való félelem és irtózás jellemzi az ellenzék 
azon felét, amelyet konspirációval keveset törődő akcionisták gyüle­
kezeteként írt le eddig. És az említettek éppen egy nyilvános szerve­
zet létrehozását kezdeményezik...
A Hálózattal egyébként sincsen szerencséje Csizmadiának, képtelen 
indokolni működésének sajátosságait és negszűnését, hiszen ahhoz 
behatóan kellene ismernie az ellenzék Beszélőn kívüli csoportjait, 
melyekről viszont — tulajdon műve tanúsága szerint — szórványos 
információkat szerzett. Szerinte úgy alakul minden, ahogyan alakul­
nia kell, s alig játszik szerepet olyan szubjektív tényező, mint érdek­
követés, téves helyzetmegítélés, vagy mások tudatos megtévesztésé­
re irányuló szándék. így a sors kifürkészhetetlen akaratából, illetve a 
dolgok természetéből következően alakul meg az SZDSZ, s nem puccs­
szerűen, miként azt egyesek föltételezik. Erkölcsi dimenziók sem igen 
kerülhetnek szóba tehát. Történt, ami történt, ne firtassuk: hogyan és 
miért. De akkor minek írunk monográfiát?

GY MOZGALMAT NEMCSAK FORMÁLÓDÁSA, szándéka i és e red m é­
nyei jellemezhetnek, hanem környezetéhez fűződő viszonya is.
Nem mellőzhető körülhatárolása: annak tisztázása, mi nem fér 

az ellenzék gyűjtőfogalmába, s hogyan vélekednek róla ellenlábasai. 
Csizmadiának csak ez utóbbiról van mondandója. Tézisei akár helyt­
állóak, akár nem, bizonyításuk és főként ellenőrzésük nehéz. Szíve­
sen olvasnánk részletesen ama tárgyalásokról inkább, melyet AczÉl 
és Donáth Ferenc folytatott 1983-ban Újhelyi Szilárd lakásán (273. 
o.), továbbá érdekelne a BENCE GYÖRGY és Kis János ellentétét elmé­
lyítő megbeszélés Knopp ANDRÁSsal, amire mindössze egy jegyzet 
erejéig tér ki (lásd. 151. sz. 501. o.).

A kapcsolatok rendszerének vizsgálata a népiekre korlátozó­
dik, mivel úgy véli: ez az a bokor, amibe az ellenzék és a hatalmon 
lévők viaskodásán kívül rekedtek gyűjthetők. De nem írja le, kicso­
dák valójában. Vitatható az is, hogy a mind kritikusabb hangot meg­
ütő, s a nyilvánosság felé törekvő „népiek" miként minősíthetők a 
rendszer iránt semleges, vagy azt támogató harmadik erőnek. Oly­
kor kifejezetten zavaró a tisztázatlan fogalomhasználat. Kapcsolatot 
sejtet például CSOÓRI SÁNDOR szilenciuma és a Mozgó Világ főszer­
kesztőjének leváltása között (258. o.), továbbá a „népiesség" befolyá­
saként említi, hogy az '56-os megemlékezéseken ILLYÉS versét hall­
gatták a tisztelgők (261. o.) Nehéz volna feleim a kérdésre, miféle 
nacionalizmus sejlik föl az Egy mondat a zsarnokságról című versben, 
melyet Krassó György sokszorosított kazettán, és az sem állítana 
csekély feladat elé, ha — a Monográfiában egyébként teljesen mellő­
zött — Mozgó Világ, vagy a FIJAK, később JAK politikai arculatának 
túlzó nemzeti vonásait kellene elősorolni.

A népiesség értelm ezésének gondjai is a Hálózat törté­
netéhez kötődnek leginkább. Csizmadia fejtegetései a Demokrata Fó­
rum esetleges belépése körüli illúziókról nehezen követhetők. Föl 
sem ötlik benne, hogy érdemes volna megvizsgálnia a helyzetet ab­
ból a szempontból, nem lépett-e túl az már a szerveződések határán.
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Miközben egyre sűrűbben ébrednek megválaszolatlan kérdések az 
olvasóban, elvékonyul a monográfia mondandója, és az események­
ben dúskáló, zsúfolt 1988-ban úgy búcsúzik el tőlünk a szerző, hogy 
szinte alig idéz valamit az esztendő krónikájából, még a Jurta Szín­
házban hosszú ideje először fölcsendülő szabad hangokról sem tesz 
említést. Nem öleli föl műve az ellenzék történetét. Olyan szereplő­
ket mellőz, mint a legnagyobb tüntetéseket szervező Duna-kör, vagy 
a nem lebecsülendő hatást kiváltó szentendrei Petőfi Hagyományőr­
ző Egyesület. Beéri egy szamizdat históriájának fölvázolásával. így 
már az ellenzék sajtóbéli történetének sem tekinthető.

A CSELEKVŐ HŐS PROTOTÍPUSÁT Demszky Gábor személyében al­
kotta meg a Beszélő köre az évtized fordulóján. Ő lett a par 
excellence forradalmár. Ha végiglapozzuk a korabeli sajtót, 

vagy megnézzük a televíziós felvételeket és végighallgatjuk a rádió­
adásokat, meggyőződhetünk arról, hogy egyedül benne öltött testet 
a szembenállás kurucos eszméje. Egy csak egy legény volt talpon a 
vidéken. Ő konspirált. Ő készített szamizdatot, és ő szenvedte ezért a 
legtöbb hátrányt. A média megszemélyesítési igényének sikerült így 
maradéktalanul eleget tenni, ezzel pedig „örök időkre" kisajátíttatott 
sokak áldozata.

A következő lépést a Beszélő szamizdat számainak reprint 
kiadása jelentette. Az önmagában dicséretes vállalkozás célja több 
volt, mint hogy végre a szélesebb közönség is megismerkedhessék 
az annyit emlegetett, ám oly kevesek által forgatott lappal. Nem 
érték be egyszerű forrásközléssel a szerkesztők, többre vállalkoztak: 
a feltárására. Olyan foltos emlékezetű jegyzetapparátussal fejelték 
meg három kötetüket, amivel inkább félretájékoztatják az olvasót, 
semmint elkalauzolnák a múlt rejtelmei között. Sikerült a kizáróla­
gosság látszatát kelteniük: ez volt a szamizdat és semmi más.

És most befejezték, amit elkezdtek. Megszületett a Kör törté­
nete. A „kemény mag" saját mennybemenesztésével zárta le és adta 
át a történettudománynak mindazt, amit a múltból említésre méltó­
nak ítélt. Immár tudnivaló, hogy az ellenzék azonos vele, rajta kívül 
más nem élt és nem küzdött a diktatúra ellenében soha.

Fantomok voltunk, hasztalan fáradtunk és kihullunk az idő 
rostáján, barátaim.

Sneé Péter
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L TART MA A m agyar  SZÍNMŰVÉSZET? Társadalmi-történelmi
sszetevői éppúgy meghatározzák, mint (közismerten szűkre
sabott) anyagi feltételei, és, mindenekelőtt esztétikai, kultúr­

történeti háttere. Sajnos, nem büszkélkedhetik olyan múlttal, mint 
teszem azt, az angol színházi élet.

Leegyszerűsítés volna azt állítani, hogy ott tart (mert ott tart­
hat), ahol a polgári demokrácia Magyarországon. De, hogy egyértel­
műen függvénye az adott társadalmi közegnek, az vitathatatlan. A 
pénzügyi megszorító intézkedések köztudottan zsugorítják egy or­
szág szellemi, s így kulturális szférájának fejlődési esélyeit, márcsak 
annál fogva is, hogy (esetünkben) megcsappan a színház közönsége, 
nem tudja fönntartani (vagy legalábbis kellő színvonalon) hatékony 
működését, s ennél fogva nem tehet eleget hivatásának, hogy elhiva­
tottságát ne is említsük. A Nyugaton gyakorolt szponzorizáció kialaku­
lása híján előáll a kétségbeesett kapkodás a csekély költségvetési forrá­
sok pótlása végett. Többek között, a művészi minőség rovására, az ok­
kal, ok nélkül alacsonynak vélt közönségigényre való hivatkozással. Mi 
más lehetne a megoldás, mondják a színházi vezetők, mint a (nálunk 
igencsak gyatra) zenés szórakoztatóipar „beemelése" a repertoárba. 
Természetesen, az igényes drámairodalom és korszerű játék kiszorítá­
sának árán. Mégsem tudom pusztán ezzel a kézenfekvő indoklással 
fölmenteni a színházak utóbbi évekbeli — szemlátomást megromló — 
művészi minőségét, ha nem is éppen hanyatlását. Mert e sorok írója 
makacsul hisz a közönségnevelésben. Igazán vonzó, ám igényes drá­
mairodalmi repertoárral, a néző önazonosulási vágyára építve, önképé­
nek, helyzetéből fakadó belső kérdéseinek kivetítésére válallkozva — 
áttekinthető, átütő erejű, ha úgy tetszik, érzelemmozgósító színrevitelek 
sorában — lassacskán teret nyernének a koncepciózus színházi műhe­
lyek a jóféle közönség kinevelésére, megnyerésére. Való igaz, még ki se 
alakult a nézők természetes műfajhoz vagy adott színházhoz kötődő 
rétegződése. A kultúrálatlan újgazdag nem CSEHOVra kíváncsi, hacsak 
nem sikk egyik-másik színház premierjén megjelenni. Tódulnak a kétes 
minőségű zenés produkciókra? Lelkűk rajta. De legyen nívós musical­
színházunk, amely óhajuknak eleget tesz. Ám a kispénzű diák és az 
úgynevezett középréteg színházjegyre spórolt pénzecskéjét ne le­
gyen kénytelen elfecsérelni bulvárelőadásokra. Tudatosíttassék ben­
ne, hogy van érdeklődésének megfelelő választási lehetőség. És ne a 
lagymatag, ide-odakacsintó középszer, a gombamód szaporodó m u­
sicalprodukciók jelentsék az alternatívát. De ehhez tehetség és tettre- 
készség is kell. Mármint a színházak részéről.
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P ERSZE, NEM VAGYUNK NAIVAK: mindezt csakis a lehetőségeken 
belül képzeljük el. Tény, hogy megcsappant, illetve megszűnt 
a művészetek politikai szelepszerepe. Tagadhatatlan, hogy ez­

zel csökkent vonzerejük is. Nincs már szükség a kimondhatatlan té­
nyek és igazságok áttételes játékban való közzétételére. És mégis, a 
kultúrszomjat a színházak által is föl kell kelteni az emberekben. Egy­
részt a fiatalság igényességre nevelésével, másrészt, klasszikus mércék­
kel mérhető, kiváló előadások létrehozásával. Persze, ez nem megy a 
kényelmesség föladása nélkül. A gondolkodás, alkotás restségének le­
küzdése nélkül. Mert, mi tagadás, ezzel is szembesülünk. Csak körül 
kell nézni a színházak táján. Az a kritikus ugyanis, aki átlag évi kilenc­
ven előadást végigül —, mert úgy nem fogalmazhatok, hogy ebben az 
élvezetben van része —> jó esetben a két kezén, de leginkább az egyiken 
megszámolhatja, hány gondolatébresztő, élményszerű előadást látott, 
műfajtól, stílusirányzattól függetlenül. És hányat láthatott egy-két évti­
zeddel korábban. Ne áltassuk magunkat: igen, művészi válságban is 
van a színház. Annak ellenére, hogy az önáltatók azzal szoktak véde­
kezni, hogy a kritikusok szerint mindig is válságban volt.

Bármely művészetnek, már ha be nem éri a tisztes ipar gya­
korlatával, saját korát kell kifejeznie. Színházaink, kevés kivételtől, s 
inkább egyedi produkciótól eltekintve, nemigen „vádolhatok" azzal, 
hogy vállalnák ezt a hivatást. Legyen az hagyományos játékmód, 
vagy úgynevezett avantgárd, legfönnebb poros illusztrációk, vagy 
mesterkélt, önmutogató, öncélú utalások esnek a tulajdonképpeni 
„természetnek való tükröt tartás" helyett. Vajon miért vonzotta az 
Erzsébet-kori közönséget saját korának viszonylatrendszere Shakes­
peare drámáiban? Vagy a Napkirály alattvalóit MOLIÉRE komédiái­
ban? És miért marad távol a magyar publikum a ma égető kérdéseire 
utaló míves klasszikusoktól, vagy a jelenkori magyar dráma létünket 
boncolgató, ecsetelő kísérleteitől? Minden bizonnyal része van ebben 
az áhított élmény elmaradásának. A karzat és a zsöllye koronként 
egyként méltányolta a remekműveket, a színpadi értékeket. Miért ne 
lehetne „kitapogatni" e „keresletet" a drámai műfaj „eladására"? Túl 
sok erőfeszítéssel járna? Nem szólva a nyilvánvaló tehetségről a 
mindenen eluralkodó középszerűség helyett, és az érdekösszefonó­
dások elsöpréséről... Ehhez persze igazi korszerű drámákra, jó társu­
latokra, mindenre érzékeny rendezőkre, színészekre lenne szükség. 
Nem tagadhatjuk, hogy ilyenek igenis léteznek. De többnyire szét­
szórva, alkalmi kezdeményezésekre korátozva, vagy színházi m ű­
hely híján — kivált, drámaírók esetében — társulatok nélkül „pendliz­
ve"... Való igaz, akadnak „művészileg tőkeerős" színházak is, ám az 
utóbbi években a kifáradás jeleit mutatják. S az újonnan alakult társula­
tok, ezernyi gonddal küszködve, a pályakezdés keserves vajúdásában 
nem igazolták még reményeinket, nem kerekedtek fölibe deklarált tö­
rekvéseik nyomán kelt elvárásainknak. Túlságosan is emlékeztetnek a 
nagy múltú színházak színvonalbeli ingadozására, tendenciáira vagy 
éppen bizonytalan kimenetelű útkereséseire. Persze, a reményt nem 
adhatjuk föl: előbb-utóbb talán magukra találnak.
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A MAGYAR SZÍNJÁTSZÁS tö rténelm i okok  folytán, a M onarchia  
asszim iláló  tö rkevései ellenében, de  egyéb m in ta  híján, m égis­
csak an n ak  esztétikai h a tása  a la tt „k ap o tt lábra". E u rópai v i­

szony la tban  m eglehetősen  későn, a kallódó , g y akorta  le igázo tt kis- 
n épek  so rsá t osztva. S zínháztö rténeti szakaszait tek in tve, m ajd h o g y ­
n em  m in d m áig  a ha jdan i o sz trák  sz ínházeszm ények  fo lyam atossága 
„m en tén" g yarapodo tt. A ro m an tik u s p á to sz t lassacskán  fö lválto tta  
a n a tu ra lizm u s, a ké t v ilág h áb o rú  közt ú r rá  le tt a csaknem  lek ü zd h e ­
te tlen  társa lgási stílus, m ajd  a Sztanyiszlavszkij fém jelezte orosz re a ­
lizm us ü d v ö z ü lt —  m in d en k o r óv a to san  k ikerü lve  az E urópa-szerte  
k isa rjad t igényes a v an tg á rd  irányzatokat, m elyek  szervesen  b e é p ü l­
tek  a m űvészetek , így a sz ínház  tö rténetébe  is. G ondo ljuk  csak el, hol 
ta r ta n a  a p ik tú ra  az  é le tében  k iá tkozo tt, h o ltáb an  ü n n e p e lt Van  
Go g h  nélkül? V agy az im pressz ion isták , később az  orosz av an tg árd , 
C hagall , M alevics, El L iszickij és m ások  nékül, hogy  P icasso, 
Léger, Braque és tá rsa ik  m űveirő l ne  is szóljunk. H o g y an  fogadná a 
szakm a, vagy  az  értő  közönség , h a  valak i m an ap ság  MUNKÁCSY M i­
hály  m o d o ráb an  festene, s h a  tu d o m ást sem  v e ttü n k  v o lna  CSONT- 
VÁRYról? M iért h á t a m akacs m egrögzö ttség  a szellem ileg  rest, csu ­
p á n  illusztratív , m o n d h a tn i p u sz tá n  „szövegértelm ező-felm ondó", 
fö ldhöz rag ad t rea lizm ushoz?  M ert ez is v isszah ú zó  e rő k én t gáto lta  
a kor követelm ényeivel lép ést tartó , k ih ívásaival farkasszem et néző, 
gondo la tébresz tő , érzelem m ozgósító  sz ínm űvésze t á lta lános k ia la­
k u lá sá t M agyarfö ldön . N em , k o rán tsem  a „lila", ag y o n sp ek u lá lt 
sz ín p ad i le lem ényekre gondo lok , am ikből, sajna, m ásik  vég le tkén t 
sz in tén  részesü lünk , s am ely  elijeszti a p u b lik u m o t m in d en n em ű  
m egú jhodás elfogadásátó l. A belü lrő l fakadó , tehe tségben  fogan t k i­
fejező erő t h iányolom , am ely  szétfeszíti a k iü resed e tt sz ín p ad i sém á­
k a t, ta r ta lo m m a l h e ly e tte s íti a k ö zh e ly sze rű  m eg o ldásoka t, friss 
szem lélettel söpri el a sem m itm o n d ó  ru tin t —  m in d ez t a darabbeli 
gondo latok , s a rendező i v ilágkép  m inél szuggesztívebb  to lm ácso lá­
sa érdekében , legyen ilyen  v agy  am olyan  stílusú , in d ítta tá sú  a p ro ­
dukció , az ad o tt előadás.

A magyar színjátszásban sajnálatosan háttérbe szorult a játék­
öröm, a játékban fogalmazott érzés vagy gondolat, de bizony a me­
taforikus színjátszás is, mely a kelet-európai „kemény" diktatúrák 
nyomorította színházaknak (és hálás, üzenet-értő közönségüknek) 
„gyógyírként" olyannyira jót tett. Kifejezőerejüket, célratörő színpa­
di eszközeiket gyarapította, csiszolta. Igen, ahhoz, hogy élménysze­
rűvé nőjön egy előadás, a színészben „be kell indulnia" a maximális 
testi, gesztusbeli kommunikáló készségnek. Hogy a néző szinte sza­
vak nélkül is értse a helyzet drámaiságát, hogy egyetlen fölös, ruti­
nos taglejtés nélkül is megérezze a belső izzást, indulatáramlást. A 
megrendülést manapság — megannyi elunt áldinamizmus, trükk, 
agyondíszletezés, műtevékenység helyett — sokkal több eséllyel 
váltja ki, teszem azt, a puritán, a cselekmény lényegére összpontosí­
tó rendezés. Amivel a középszer bizony örökösen adós marad. Ah­
hoz, hogy a mű gondolata fölerősítve eljusson a nézőhöz, empátia,
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ugyanakkor önálló rendezői világkép és megfelelő alkotócsoport 
„szűrőjére" van szükség, mely a látvány és a játék egybehangolt 
közvetítése révén a lélek legfogékonyabb (s remélhetőleg, legneme­
sebb) húrjait érinti meg a nézőben.

SZMEFUTTATÁSOM JELLEGÉNÉL FOGVA m in d e d d ig  a h o n i sz ín já t­
szás általános gondjairól elmélkedtem. Persze, mindez nem ér­
tendő egységesen valamennyi színházra. Társulati összetéte­

lük, múltjuk, művészi céljaik, minőségük, közönségvonzatuk sokfé­
lesége okán sem.

Annyi azonban bizonyos, hogy (kivált, az ún. művész-szín­
házak esetében) meghatározó erővel alakította profiljukat a közel­
múlt. Mert akkor, amikor a napi pártpolitikához, a marxista ideoló­
giához való tematikai csatlakozást egyenesen megkövetelte az ötve­
nes évek politikai hatalma — csodaszámba ment, hogy némely jeles 
rendezők bátorsága folytán mégiscsak születtek torokszorító, klasz- 
szikus produkciók, melyeknek „áthallását" az ügyeletes „fülek" nem 
érzékelték, ám annál inkább honorálta a publikum. Ilyen színháztör­
téneti esemény NÉMETH LÁSZLÓ Ga/i/ez-bemutatója az '56-os forrada­
lom előestéjén, a Nemzeti Színházban.

A tragikus letargiából ébredő nemzet, a drámairodalmi és 
színpadi sematizmus béklyóit is letörve, történelmi önvizsgálatba 
fogott. S egyes színházak kitárták kapuikat Németh László, ILLYÉS 
Gyula, a groteszkkel kacérkodó W eöres Sá n d o r , és Fejes Endre , 
Sarkadi Imre, H ubay M iklós, Csurka  István , G örgey Gábor szín­
játékai előtt. Színházművészeti fordulatot hoztak ÖRKÉNY ISTVÁN 
groteszk darabjai is. Rendezőik a kor s a közelmúlt felelős szembesí­
tésével váltottak ki színpadi izgalmat. Később, az anyaországi szer­
zők darabjain kívül elismerésben részesül PÁSKÁNDI GÉZA Vendégsé­
ge, melyet VÁRKONYI ZOLTÁN rendezésében korszaknyitóként emle­
get a korabeli sajtó. Majd SÜTŐ ANDRÁS: Egy lócsiszár virágvasárnapja, 
a kaposvári színházban, továbbá SZÉKELY JÁNOS: Caligula helytartója 
című történelmi játéka, a Gyulai Várszínházban, HARAG GYÖRGY le­
gendás színrevitelében. Kaposvárott ZsÁMBÉKl GÁBOR, Szolnokon 
Székely G ábor döngeti a kapukat. A drámai gondolat színpadi ér­
vényesítésének újabb eszközökkel való kifejezésmódját keresi az 
újabb rendezőnemzedék: SZŐKE ISTVÁN, ASCHER TAMÁS, VALLÓ PÉ­
TER, Iglódi István , C siszár Imre, Léner  Péter, á c s  Já n o s , Go th á r  
Péter, Paál István , Szikora  Já n o s , a kilencvenes években pedig a 
Romániából áttelepült, sajátos szemléletmódjával kiérlelt produkció­
kat teremtő Taub JÁNOS.

Némi látásmód- és eszközbeli megújulást eredményezett a 
külföldi „nagy" előadások turnéja Budapesten. Bár a metaforákkal 
átszőtt, testi kifejezőerőben gyarapodó színművészet mégsem sar­
jadt ki mifelénk, mint mondjuk, a moszkvai Tagankában, vagy Krak­
kóban, Varsóban, Prágában, Belgrádban és Bukarestben. A szom­
szédok fogékonyságát, rugalmasságát, kifejező erejük fokozódását 
paradox módon elősegítette a keményebb kulturális diktatúra bume­
ráng-effektusa.
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Színművészetünk jelenlegi állapota szo rosan  k ö tő d ik  e fön t 
vázolt, ko rább i időszak  felem ás eredm ényeihez . K özhelyszám ­
b a  m egy, h o g y  a k ap o sv ári sz ínház  év tized ek en  á t jobban  ki­

ha llo tta  a kor szavát, m in t a leg több  fővárosi tá rsu la t, s az  is, ho g y  a 
K atona József Színház erős csapatkén t, m agas m inőség i követe lm é­
n y ek n ek  eleget téve  nevelte ki a m aga közönségét, s az E urópai Szín­
házak  Uniójának tagjaként, m eg annak  előtte is járta a világot. A  kifára­
dás jelei azonban rajtuk is m egm utatkoznak. H ajdani szuggesztív előa­
dásaikat —  A manó, Catullus, A három nővér, Übü király, Coriolanus, A 
revizor stb. —  lankadtabb produkciók  váltották föl, a társu lat m in tha 
elvesztette volna korábbi önm agát. Tem atikai és stiláris bizonytalanság 
lett ú rrá  rajta. A  Ma este improvizálunk d m ű  PlRANDELLO-átdolgozás fris­
sességének ellenére üres a Szentivánéji álom tartalm atlan  form alizm usa, 
A fösvény felem ás, e rő lte te ttnek  h a tó  „ú jragondo lása". Jeles színészei 
távozásával n y ilv án  n ag y  v érveszteség  érte  a sz ínházat. H ián y ér­
ze te t m égis inkább  a m űvész i té tovaság  kelt b en n ü n k .

A  Katona József Színházzal rokon törekvések folytatójaként 
mutatkozott be az Új Színház, SZÉKELY GÁBOR vezetésével. Márcsak 
annál fogva is, hogy társulatának java épp a Katonából jött át, hajda­
ni rendezője hívására. És mindkét színház jobbára fiatalokkal, ha 
nem éppen pályakezdő színészekkel egészült ki, aminek hosszú tá­
von remélhetőleg meg is lesz a foganatja, de eddig inkább az éretlen­
ség, tapasztalatlanság irányában hatott. Székely, szemlátomást ko­
nok pedagógiai meggyőződésből, kezdőkre bízta első évadjuk há­
rom előadását. (Csongor és Tünde; Homburg hercege; A patika) Persze, 
vitatható az eredmény. A  tiszteletre méltó törekvés még nem rajzolja 
ki a határozott jövőképet, sem a rendezőkét, sem a színházét. Erőtel­
jesebb, expresszívebb játékmód rajzolódik ki viszont BRECHT: Jó em­
bert keresünk című művének előadásában. S a rég várt Székely Gábor- 
rendezés, a Don Juan nem lépte túl alkotójának árnyékát, akinek ne­
véhez hajdan sokkal szuggesztívebb előadások fűződtek.

A  szakm a fo lyam atos tü re lm etlensége , e légedetlensége, oly­
k o r ép p  gáncsoskodása k ísérte  a M űvész Színház két évadját, m ely ­
n ek  igazgatásába, okkal, ok nélkül, v égü l is be leb u k o tt TÖRŐCSIK 
Mari. H olo tt a m ag y ar szín játszás színe-v irága  sze rző d ö tt az új tá r­
su la thoz . A z „álom csapat" egym ástól m erőben különböző rendezők 
keze alatt nem igen kovácsolódott össze. A  jó repertoár, a m egcélzott 
m űvészi m inőség, s a kitűnő társu lat ellenére m űvészeti törekvéseiket, 
profiljukat körvonalazni szinte lehetetlen. N ehezen kerültek egyazon 
hullám hosszra Taub János Koldusoperájának stilizált persziflázsában, el- 
jelentéktelenedtek az Üvöltő szelekben; kim agasló előadást nyújtottak —  
az  érthetetlenül letaglózó bírálatoktól függetlenül —  a Szájkosárban, 
bravúros teljesítm ényt nyújto tt Darvas, Garas és IGLÓD1 a különben 
zavaros szem léletű Godot-ra oarra-produkcióban; nem igen lelték helyü­
ket a színészek  VLAD M u g ű R m erőben  szokatlan  je lrendszerű  VYzke­
resztjében és A hazugban. Itt is a m ag y ar sz ínm űvésze t tehete tlensé­
ge, jobb esetben  b izony ta lan ság a  m u ta tk o z ik  m eg a korszerű , ta rta l­
m as, g o n d o la th o rd o zó  sz ín p ad i kifejezőeszközök b irtok lásában .
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A Budapesti Kamaraszínház stúdiószínpadai ezzel szemben re­
ményre jogosítottak. A Károly körúti parányi termekben megenged­
hették maguknak a szellemi szabadság és a színházművészeti kísér­
letezés párosítását — anélkül, hogy „lila ködökbe" fúltak volna. 
Ilyen produkciókat fogant a Leonce és Lena (Eszenyi Enikő rendezé­
sében), Ruszt József II. Edward]a, a De Sade márkié és a Vány a bácsi 
(Csiszár Imre rendezései), az Oleanna (Deák Krisztina színrevitelé- 
ben). Lehetőséget minderre talán a Józsefvárosban népszerű előadá­
sokkal szerzett anyagiak adtak.

A Vígszínház halad tovább a maga ún. társalgási stílusban 
fogant játékmódja mentén, leszámítva néhány előrelépést, mint az 
Oidipusz (ha kissé erőltetett is a stilizáció), a West Side Story és az 
Össztánc mozgásművészeti bravúrja, mely tartalmat is kínált, vagy 
Taub puritánul célratörő Szent Johannája.

A Madách Színházat annyira elárasztotta a musical és a 
kommersz, hogy a rangosabb darabok előadását is sajnálatosan le­
húzza az igénytelenebb színházszemlélet. Vajon mikor „bújik vissza 
bőrébe", a Csíksomlyói passió, vagy D ü r r e n m a t t : János királyának 
dús tehetségű rendezője, K erÉNYI Im r e  — a jelenlegi igazgató?

- w ~ l  S A GORDIUSZI CSOMÓ: A NEMZETI SZÍNHÁZ. Tekintélyes múltjá-
m—  val, ha jdan i p resztízsével, politikai csatározások  m etszéspon t-
■ J  ján  —  á tokkén t h o rd o zza  m agán  kü lön leges s tá tu sá t. E n éh án y  

so rban  nincs m ó d  az ún . „k ritikusi b lo k ád " tag la lására  (s h e lyénva­
lónak  sem  találom ), m elyet a tá rsu la t n em  m in d en  ok  n é lkü l a  szak ­
b írá la t s a h a ta lo m  szem ére vet. V annak  bőviben, ak ik  m egkérdő jele­
z ik  e lh iv a to ttsá g á t a n em ze ti d rá m a iro d a lo m  éb ren ta rtá sáb an , a 
k lasszikusok  s a kortárs  m agyar m ű v ek  élenjáró  bem u ta tásáb an . H o­
lo tt ép p  e nem es törekvések  írh a tó k  a javára, no  m eg  a rep e rto á r 
igényességének, sokszínűségének  célul tűzése. E llene szól azonban  
(az igazgatócserék  so rán  halm ozódó) hete ro g én  társu la t, a színészv i­
lág  legendás nagyjaitó l a tucatszínészekig . Rontja a sz ínvona la t a 
rendező i fo ly tonosság, illetve a fö lfrissülés évek, h a  n em  év tizedek  
ó ta  h ú z ó d ó  h iánya. A  m eg h ívo tt ren d ező k  töb b n y ire  k ité rtek  az 
igazgatóság  fölkérései elől, a válla lkozók  p ed ig  felem ás e red m én n y el 
dolgoztak . R észben önhibájukból, részben  a tá rsu la t m erevsége és 
szereposztási gondok  m iatt, s nem  u to lsó  so rb an  a sz ínház  körü l 
„m egfagyott" légkör okán. M i tagadás, igencsak rá fér a N em zetire  a 
m űvészi m egújulás, h isz  az  e lőadások  m inősége sokszor va lóban  
nem  felel m eg  a ko rszerű  követelm ényeknek . Tehetséges rendezők , 
jó tá rsu la tép ítés né lkü l nincs esély az  előrelépésre. A  n em ze t sz ín h á­
za nem  engedheti m eg m agának , hogy  av itt legyen. E végett tö rtén ­
tek  is itt-o tt kísérletek: IVÁNKA CSABA rendezésében  A tanítónő, Igló- 
d i István  Szentivánéji ólomja, BODOLAY GÉZA Úri murija, s ide  sorol­
n ám  a m éltány ta lanu l agyoncsapo tt WAJDA-előadást, a Mennyegzőt 
is, a m ag a  (kisebb szerepekben  kirívó) m ego ldatlanságaival. A z új 
főrendezőre, bárk i lenne is, a jó hagyom ányok , s a kor k ih ívásaival 
való  sz ínházm űvészeti szem besülés, egyszóval, a m egú jítás vár.
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Tévedés ne essék, nem az ún. hagyományos játékmód ellen emelek 
kifogást!

N -em  ejtettem  s z ó t  e z id á ig  a z  ú n . a l t e r n a t ív o k r ó l . Holott 
világszerte hozzátartoznak immár a színházi palettához. El­
sősorban a rétegközönség (kivált a fiatalok) igényét szolgál­

ják ki, a m aguk sajátos kifejező eszközeivel, szemléletmódjával. 
Nagy elődeik — például az amerikai Living Theater, az angol PETER 
BROOK világhírű kísérleti csapata Párizsban, vagy M n o u c h k in e  
utolérhetetlen színházi közössége, a Theatre du Soleil a maga ne­
gyedszázados diadalútjával — a színházművészet csúcsteljesítmé­
nyeit produkálták. Eredményeik beépültek az egyetemes színház- 
művészet jelenébe, s gazdagították a produkciók javát. Nem idegen 
testként hatottak az egyes nemzeti színművészetek organizmusában, 
hanem serkentőleg: ez utóbbiak vérkeringését frissítették föl. Hamis 
volna hát arra a konklúzióra jutni, hogy a magyar színjátszást meg 
kell óvni az efféle áramlatok hatásától (amennyiben „testidegen" ele­
meket hoznának), mint ahogyan mélységesen hamis az az álláspont 
is, hogy többé-kevésbé, vagy egy az egyben át kellene vennünk a 
nyugati mintát. Nem. A magunk (társadalmi, történelmi, kulturális) 
feltételeinek megfelelően kell megteremtenünk egy sajátos, ám kor­
szerű színjátszást. Harag György, a legendás erdélyi előadások néhai 
rendezőjének szavaival élve, a szülőföld sajátosságait figyelembe vé­
ve kell megújítanunk — a kor követelményeinek parancsára — a 
színházművészetet. S ehhez igenis jobbnál jobb színészeink vannak. 
Legkevésbé sajnos a rendezőinkre támaszkodhatunk, akiknek csak 
töredéke mentes a rutin rozsdájától, vagy a mesterkélt agyszülemé­
nyek és mutatványok riasztó különcködésétől. Áldatlan vállalkozás, 
megvallom, honi színjátszásunk megannyi komponensét, adott hely­
zetét latolgatni. Egész kultúránk mérgező megosztottságáról, szekér­
táborokról, érdekcsoportokról itt legalábbis érintőleg essék szó, 
ugyanis a színházak sem mentek e „nyavalyáktól". Nem hagyja érin­
tetlenül e kórság a drámaírók foglalkoztatását sem. Érezhető a „fi­
nom tartózkodás" bizonyos alkotóktól. Úgy tetszik, ahogy a lapok­
nak, a színházi műhelyeknek is megvannak a maguk csaknem kizá­
rólagos favoritjai. Pedig az értékmentés soha nem volt fontosabb. A 
színházaknak — törik-szakad — történelmi kötelességük a kortárs 
dráma átkos megosztottságtól független fölkarolása. Talán épp az új 
művek hatnak majd serkentőleg a színpadi eszközök megújítására 
is, ahogy annak idején, szemtanúként vallhatom, Harag György utá- 
nozhatatlanul puritán, expresszív, erdélyi magyar színházművészete 
is a hazai drámák színpadra segítése közben kelt életre. Elsőként 
Páskándi Géza korszaknyitó Tornyot választok című, igencsak „áthal- 
lásos" történelmi drámájának kolozsvári ősbemutatójával. S ha már 
itt tartunk, nem állom meg, hogy szóvá ne tegyem, a többkötetes 
drámai életmű birtokosának, a nemrégiben elhuny, Páskándinak két 
évtizedes magyarországi munkálkodása során meglehetősen vékonyka 
szelet jutott a kortárs drámaírónak kijáró figyelemből: legjobb, legiga- 
zabb művei bemutatlanok maradtak, s ha mégis rájuk kapott valaki,
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a kevésbé „tömény", kevésbé korszerű darabjait választotta. Nem 
kerültek közönség elé abszurdjai, vagy újabb történelmi drámái. Ho­
lott egyetemes érvényű, gondolatgazdag színjátékai európai mércével 
mérhetők. S persze, sorolhatnám a példákat. Sorolhatnám az érdemte­
lenül színre kerülő művek, szerzők nevét is...

H a d d  v e s s e m  itt k ö z b e  CzÍMER JÓZSEF, a te k in té ly e s  d ra m a ­
tu rg  m e g á lla p ítá sá t , m e ly e t  a  m in a p  in terjú b an  fejtett k i n ek em :

„... a fiatal írók kissé alacsonyra teszik a mércét maguknak. Nem 
annyira minőségben, mint inkább szemléletmódban. Igazi nagy 
dráma ugyanis akkor születik, amikor az író sorskérdéseket vet 
föl... Arra a dramaturgiai szempontra utalok, hogy a szereplők drá­
mája önmaguk számára élet-halál kérdés. Még Moliére-nél is a figu­
ra sorsa dől el azon, hogy megnyeri-e a küzdelmét vagy sem... A 
lakás-megoldatlanságról, s hasonló, múlékony gondokról nemigen 
lehet drámai igényű művet írni, s ennek nemegyszer tanúi voltunk. 
Azt csak remélem, hogy ha a színházak magasabbra teszik majd a 
mércét, akkor ugyanazok az alkotók sokkal értékesebb drám át te­
remtenek." (Új Magyarország, 1995. III. 21.)

M 'ONDh a t n á k  n é m e l y e k  a z t  is, mindig így volt e világi élet: 
K a t o n a  Bánk bánjától Füst  M il á n  visszautasított drámáüg. 
De nem sáfárkodhatnánk már egyszer jobban értékeinkkel?! 

Amikor amúgy is veszélyben a kultúra sorsa — nem tehetnénk többet 
érte magunk, mindnyájan, közösen, s egyben egymásért, s a jövőért is?!

M etz Ka ta l in

ROGER LOEW1G: ROVAROK



HATALMI SZÖGFÜGGVÉNYEK 
A TÁVOL-KELETEN

■ 7 GYSZER VOLT, HOL NEM VOLT, amikor az amerikaiak a kínaiakat 
m— a vörös csillagos sárga veszedelem, a kínaiak az amerikaiakat a 

J j  fasiszta im perializm us elszánt képviselőinek minősítették, 
amikor az oroszok és a kínaiak együtt támogatták a vietnamiakat az 
amerikaiakkal szemben, majd amikor az oroszok és kínaiak össze­
csaptak egymással az Usszuri folyónál, a kínaiak pedig támadást 
intéztek Vietnam ellen, és Kambodzsában a vörös khmereket segítet­
ték a vietnamiakkal szemben, amikor Kína és Vietnam ellenében 
megalakult az ASEAN, a délkelet-ázsiai nemzetek szövetsége, majd 
jött 1972, amikor az amerikaiak kibékültek mind az oroszokkal, 
mind a kínaiakkal és igyekeztek saját érdekükben kijátszani az egyi­
ket a másik ellen.

Most, 1995 nyarán a távolkeleti sokszög újabb alakzatot vett 
fel, a főszereplők — Amerika, Kína, Oroszország, Japán — mellett 
újabbak léptek a színre: Vietnam, a két Korea, Tajvan, valamint az 
ASEAN-partnerek — Indonézia, Szingapúr, Brunei (Borneó), Malaj­
zia, Thaiföld — és érdekeiknek megfelelően átcsoportosították kap­
csolatrendszerüket.

Miközben Európa egyre mélyebbre süllyed a boszniai hábo­
rú ingoványába és az Egyesült Államok semmiféle hajlandóságot 
nem mutat az ügyek rendezésére, figyelmét mindinkább a Távol-Ke­
letre irányítja, ahol az ezredforduló jelentős döntései és változásai 
érlelődnek.

A felek óvatosan méregetik egymást. Az amerikai-kínai kap­
csolatok gyorsan fejlődtek 1972 után, de a tizenhét éves barátkozás- 
nak véget vetett a Tienanmen-téri vérengzés? 1989-ben. Azóta Was­
hington politikája állandóan ingadozik a Kína nyújtotta óriási gaz­
dasági lehetőségek, valamint a politikai demokrácia és az emberi 
jogok követelése között. Jelenleg több rétegű diplomáciai feszültség 
is zavarja a viszonyt, mindkét ország visszahívta nagykövetét.

Újabb bonyodalmat okozott HARRY WU ügye. Az emberjo­
gi aktivista tizenkilenc évet töltött a kínai börtönökben. Kiszabadulá­
sa után amerikai állampolgár lett, s idén június 19-én egy félreeső 
határállomáson érkezett Kínába, azt hívén, hogy nem akad fenn a 
vizsgálaton. Azonban rajtavesztett, s most kémkedés gyanújával 
tartják fogságban.

A látványos gazdasági fejlődés során megerősödött Kína ne­
megyszer mint regionális szuperhatalom lép már fel, így elfoglalt
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néhányat a Brunei és a Fülöp-szigetek között fekvő Spartly-szigetek- 
ből, ami már — a korábban Vietnamból elragadott Paracel-szigetek- 
kel együtt — szinte teljes ellenőrzést biztosít számára a Dél-kínai 
tengeren. A Japántól és Koreától Dél-Ázsiába vezető rendkívül for­
galmas hajóúton bonyolódik le a távol-keleti kereskedelem nagy ré­
sze. Az amerikai kongresszusban „agressziónak" minősítették a kí­
nai lépést, ami nyilván nem fog segíteni abban, hogy Kínának meg­
adják a legnagyobb kedvezményt az amerikai piacon. Washington 
már egy éve állandóan kifogásolja, hogy Kína a legfejlettebb techno­
lógiát képező rakétaalkatrészeket szállítja Iránnak és Pakisztánnak. 
Kína felvételre jelentkezett a WTO-ba, a Világkereskedelmi Szerve­
zetbe, de az amerikai ellenállás miatt tagsága még függőben van.

Ilyen légkörben történt aztán, hogy Washington először fo­
gadta államfőként Tajvan elnökét, Ll TENG-HUl-t, ami érthetően ar- 
culcsapásként hatott Pekingre. A kínai sajtókommentárok szerint „a 
két ország viszonya veszélyzónába került", egy amerikai Kína-szak- 
értő pedig érthetetlennek tartja, hogy az USA „miért akar ellenségé­
vé tenni egy olyan országot, amely a 21. században szuperhatalom 
lesz?" Nem is olyan régen, a 70-es és 80-as években a kínaiak enge­
délyezték, hogy a Szovjetunióval határos Szincsiáng tartományban 
amerikai megfigyelő állomásokat telepítsenek a szovjet katonai moz­
gások észlelésére. Most pedig Washington olyan személyt akar kine­
vezni nagykövetnek Pekingbe, aki közismert Tajvan-barát.

A feszültség egy olyan időszakban éleződött ki, amikor Kí­
nában már megindult az utódlási küzdelem TENG HSZIAO-PING pozí­
ciójáért és befolyásáért, s egyetlen számbajöhető kínai vezető sem 
engedheti meg magának a „gyengeség" látszatát. Az USA-ban jövő­
re pedig választások lesznek, s az eddigi demokratapárti kormány­
nyal ellentétben a kongresszus mindkét háza a Kínával szemben ke­
mény vonalat követelő republikánuspárti ellenőrzés alatt van.

A SZOVJETUNIÓ SZÉTHULLÁSA UTÁN nagyfokü bizonytalanság lett 
úrrá az oroszok, illetve a FÁK Kína-politikáján. Amint azon­
ban Moszkva visszatért Európában a nagyhatalmi politizálás­

hoz, így történt ez Oroszország és Kína kapcsolataiban is. A változás 
látványos eleme volt Kozirjev orosz külügyminiszter és G racsov  
védelmi miniszter pekingi látogatása. Mindkettőjüket kitüntető szí­
vélyességgel fogadták a kínai fővárosban. Hasonlóképpen Ll PENG 
miniszterelnököt és CsiANG CÖ-MIN államelnököt Oroszországban. 
Vajon mi következik a jeges fuvallatokat árasztó hosszú, harmincöt­
esztendős korszak után? Az érdekvonalak érzékelhetően kirajzolód­
nak. Oroszországnak, amikor nyugati határainál a NATO kiszélesí­
tésének lehetőségével kell szembenéznie, nagyon is érdekében áll a 
távol-keleti nagy szomszéddal való kapcsolatok javítása. Kínának 
hasonlóképpen politikailag-diplomáciailag biztosítania kell „hátát" 
az Egyesült Államokkal folytatott vitában. Oroszország emellett je­
lentős szerepet játszhat a kínai hadsereg fegyverzetének modernizá­
lásában, mivel 1989 után gyakorlatilag leállt az amerikai-kínai űrku- 
tatási-űrtechnológiai együttműködés. Kína Gracsov látogatása alkal­
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mával hosszú listát állított össze a vásárolandó fegyverekről és tech­
nológiáról, s az oroszok tudatában vannak, hogy Kína évente 30 
milliárd dollárt költ fegyverkezésre (legalábbis a hivatalos adatok 
szerint). Az újkeletű barátkozás mögött azonban továbbra is ott sö­
tétlenek a régi geostratégiai ellentétek. Az oroszok ismerik azokat a 
kínai térképeket, amelyek nagyjából egymillió négyzetkilométernyi 
szibériai területet jeleznek kínai követelésként, s ezért a kínai hadse­
reg felfegyverzését csak korlátozottan akarják támogatni. Jelenleg vi­
szont a nemzetközi politikai együttműködés már kialakult olyan 
kérdésekben, mint Irak, Irán vagy Kis-Jugoszlávia.

Pekingnek jól jön az orosz adu a Tokióval fenntartott, megle­
hetősen különös viszonyban is. Japán félelmetes gazdasági-katonai- 
politikai vetélytársat lát Kínában, s hozzátehetjük, nem alaptalanul. 
Hiszen ha az egyik távol-keleti „kis tigris", Hongkong rövidesen 
visszatér Kínához, óriási korszerű kapacitással erősödik a kínai gaz­
daság. Máris folyik Kína és Japán között a versengés a sokak szerint 
belátható időn belül megvalósuló egységes Korea befolyásolásáért. 
Szöul épp ügy próbál egyensúlyozni és felkészülni a jövőre, mint 
Phenjan, amely az amerikai kapcsolatok rendezésének küszöbén áll. 
Japán számára állandó nagy kérdés az amerikai piac és a világmére­
tű, nagyrészt amerikai ellenőrzés alatt álló pénzügyi szolgáltató- és 
bankrendszer. Az amerikai-japán autóalkatrész-háborúban annyi 
már történt, hogy három nagy japán autógyár, a Toyota, a Nissan és 
a Mitsubishi jelentősen növelte vásárlásait az Egyesült Államokban.

A távol-keleti fejlemények mellett Kína növekvő érdeklődést 
tanúsít Európa, különösképp az Európai Unió iránt. Július első de- 
kádjában nálunk járt Csiang Cö-min kínai államfő. A szinte korlátlan 
kínai piac feltételei között esetleg sokat is jelenthet az a kijelentés, 
amely szerint „azonos feltételek mellett Kína és Magyarország köl­
csönös elsőbbséget biztosít egymásnak a gazdasági kapcsolatok­
ban". A jellegzetes kínai udvariassági szöveg („Szívünk közel van 
egymáshoz") természetesen jó hatást keltett nálunk, de nem vált vi­
lágossá, hogy a kétoldalú kereskedelemben mutatkozó hatalmas m a­
gyar deficit miképp lesz csökkenthető. Pedig a kínai elnök távlatai­
ban is jelentős üzletet kötött Németországgal. A német nagyvállala­
tok mintegy 4 milliárd márka értékben szállítanak Kínának, s a Mer­
cedes Benz épít autógyárat a távol-keleti országban, kiütve így a két 
amerikai óriást, a Chryslert és a Fordot.

HÚSZ ÉVVEL A SAIGONI VERESÉG UTÁN, a még mindig létező Vi­
etnam-szindróma ellenére az Egyesült Államok elérkezettnek 
látta az időt, hogy rendezze kapcsolatait az egykori ellenség­

gel. CLINTON elnök 1995. július 18-án, a Fehér Házban a kongresszu­
si vezetők, a fegyvernemek tábornokai és a veteránok képviselői e- 
lőtt mondott beszédében kijelentette, hogy az Egyesült Államok tel­
jes diplomáciai elismerésben részesíti Vietnamot és nagykövetet 
küld Hanoiba. WARREN CHRISTOPHER külügyminiszter pedig még 
augusztusban ellátogat a dél-kelet-ázsiai országba. A térség országai 
üdvözölték az amerikai lépést, helyeslőén nyilatkoztak Pekingben,
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Tokióban és Moszkvában is. Vo VAN K ié t  vietnami miniszterelnök 
szerint az amerikai döntés összhangban áll a korszak fejlődési ten­
denciáival. Hozzátette azonban, hogy a kapcsolatok normalizálása 
nem módosítja az ország politikai rendszerét. Az amerikai döntés 
mögött félreérthetetlenül felismerhetők a gazdasági megfontolások, 
hiszen Vietnam dél-koreai, japán, tajvani és nyugat-európai segítség­
gel máris Kínához hasonlóan a gyors fejlődés útjára lépett. De még 
fontosabb a két ország érdekazonossága a kínai tervek korlátozásá­
ban. Vietnam emellett rövidesen tagja lesz az ASEAN-nak.

így változnak a hatalmi szögfüggvények a Távol-Keleten.

Pethő  Tibo r

■OTJZZá■vuv

E R N S T  L U D W IG : K IR C H N E R  IN T E R IE U R  II. 
(TUS, N Á D T O L L , 33,5 * 28,5 cm , 1911)
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Felhívás
Jelentkezőket keresünk az 1995/96-os tanévben induló francia-ma­
gyar társadalomtudományi doktori előkészítőnkre, valamint akk­
reditálás alatt álló, történelmi tárgyú magyar doktori programunk­
ra („Társadalomtörténet. Az Annales Iskola szemlélete"). Utóbbi­
nál a jelentkezés előzetes.

Az ATELIER Magyar-Francia Posztgraduális Műhely 1988 óta mű­
ködik, az ELTE Bölcsészkarán. Feladata a doktorképzés és a ma­
gyar-francia társadalomtudományi kapcsolatok ápolása, koordiná­
lása. Célja az interdiszciplináris jellegű társadalomtudományi ku­
tatások támogatása, nemzetközi szereplésre alkalmas fiatal kuta­
tók felkészítése.

Jelentős francia- és magyar nyelvű kiadványokból álló könyvtára, 
különleges szoftverekkel is ellátott számítógépes hálózata van, in­
gyenes francia nyelvórákat biztosít. Partnerünkkel, a párizsi École 
des Hautes Études en Sciences Sociales (EHESS) közösen kialakí­
tott program szerint heti rendszerességgel szervezünk elméleti-mód­
szertani szemináriumokat. Tanévenként tíz alkalommal, a program­
hoz kapcsolódva francia vendégprofesszorok adnak elő. Eddig több, 
mint húsz nemzetközi hírnevű előadót fogadtunk, köztük Jacques 
Revel, Roger Chartier, Herman Van Der Wee, Christiane Klapisch- 
Zuber, Maurice Aymard, Pierre Rosenvallon, André Burguiére, 
Dominique Schnaper professzorokat.

1992 óta részesülünk TEMPUS-támogatásban, a jelenlegi 1998-ig 
tart. Ennek keretében most hat, októbertől már tíz hallgatónk ké­
szíti elő doktori disszertációját Párizsban.

Az egyéni doktori disszertációk felkért témavezetői: Bácskai Vera, 
H. Balázs Éva, Hofer Tamás, Gerő András, Granasztói György, 
Klaniczay Gábor, Kosa László, Némedi Dénes, Pajkossy Gábor, R. 
Várkonyi Ágnes professzorok. A közös szakmai programok irányí­
tói: Benda Gyula, Granasztói György, Klaniczay Gábor, Rényi Ág­
nes, Sárkány Mihály. Az ATELIER vezetője: Granasztói György.

A jelentkezés további részleteiről szóban, írásban, telefonon  
felvilágosítást ad: Perlusz Katalin és Bozay Zsuzsa, az ATELIER 
címén, kedden és csütörtökön 10-től 13 óráig. Nyári szünet július 1. 
és szeptember 4. között.
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AZ EGYÉNISÉGEK KÉT NAGY CSOPORTBA TARTOZNAK: az objektív és a szub­
jektív emberek típusába. Hasonlóképpen az államférfiak is. Az 
objektív típusú államférfi tartózkodó, flegmatikus, magaviseleté­
ben egyenletes, nem közlékeny, m éltóságának tudatában  van, 
ami könnyen a gőg látszatát kelti. Sokszor ez önvédelem, hogy ne 
kelljen a tárgy alapos ismerete híján nyilatkoznia. Benne az ész 
m unkája az uralkodó: a dolgokat sok oldalról, hidegen vizsgálja, 
óvatos, könnyelm űen nem  ítél és nyilatkozik. Erősen hajlik az 
elm élyedő kontemplációra, ezért terveit lassan érleli, de aztán 
makacsul ragaszkodik hozzájuk. Fél a rögtönzéstől, nem im pro­
vizál, hideg, klasszikus szónok. Egyénisége inkább tiszteletet, 
m int szeretetet gerjeszt. M int a princípium ok embere, egyenest 
fölfelé tör az ideálhoz, szinte csúcsíves architektonikái rend ­
szerben gondolkodik: gótikus államférfi.

A  s z u b j e k t ív  t íp u s ú  á l l a m f é r f ib a n  nagy az elevenség, közvetlenség 
és melegség, a magával ragadó entuziazmus; a benyomásokra és gon­
dolatokra hirtelen hat vissza, ezeket érzelemmel itatja át, a változa­
tosságra hajlik, cikázó elmejárású és fantáziájú, rendívül term é­
keny gondolatai rajban röpülnek, azonban csak fölveti őket, de 
m ár nincs nyugalm a részletes kidolgozásukra. Fejlődésképesebb, 
m int az elvek m erev embere. Hajlik a meglepő politikai pálfordu- 
lásokra. Sugalmazó hatású szónok, szemléletes és plasztikus, haj­
lik a dagályra, ha az objektív államférfi gótikus, akkor a szubjektív a 
barokk-politikus. Az objektív apollói államférfi világít, de nem me­
legít; a szubjektív, dionysosi államférfi rövid ideig fénylik, de m ind­
járt olvaszt is. A legtöbb államférfi lelki struktúrája átmeneti forma 
a kettő között. Ha Augustus császárt, Richelieu-t, Disraelit, Deákot 
az objektív államférfi-típusba soroljuk, ez távolról sem jelenti érze­
lemmentességüket. S ha Cromwellt, Winston Churchillt, Kossuthot a 
szubjektív típusba számújuk, balgaság volna azt hinni, mintha ezek­
nek fényes esze nem játszott volna szerepet politikájukban.

A z  IFJÚ p o l it ik u s b a n  LEGTÖBBSZÖR a szubjektív embertípus ismertő- 
jegyei jelentkeznek. Rendszerint a nemzeti szabadság vagy társada­
lmi reformok eszménye űzi a politikába. A radikalizmus képviselő­
je: túlzó kritikával, a meglévő rend ellen való lázadással kezdi.

A z  ö r e g  p o l it ik u s  t ö b b n y ir e  az objektív típus képviselője: az érte­
lem nyugodt megfontolása lép az érzelm ek és szenvedélyek he­
lyébe. Az új politikai áram latokban kényelm etlenül érzi magát, 
sok m indent rosszul lát és ítél meg. Számos öreg államférfi juve- 
nilizm usban szenved, az örökifjút játssza, fiatalos politikai csí­
nyekre hajlamos, a radikális áram latokhoz való tüntető csatlako­
zással tetszeleg a fejlődésképesség látszatában. A férfikorban az 
objekiv és a szubjektív, az érzelem és az értelem kiegyenlítődik. 
Ez a komoly alkotás kora.

A  v i l á g h á b o r ú  a  r é g i , ö r e g  p o l it ik u s o k  m ű v e , melyben a fiatalok 
hullottak el. (Az életkorok politikai típusai — Magyar Szemle, 1933 március.)

K o r n i s  G y u l a
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