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SZAMUNK SZERZOI
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ALLANDOSAG ES VALTOZAS
A Magyar Szemle koérkérdése. X.

GONDOLATOK
A RENDSZER VALTOZASAROL...

LEMENYEM SZERINT az, ami Magyarorszagon, a térségben és a

ilagban zajlik, az valtozas, amibdl sokat kifejez az a sz6, hogy

;ndszervaltozas. Ugyanakkor a rendszervaltas kifejezést csak
akkor lehetne alkalmazni, ha lehet6ség volna az elnylitt régi rend-
szert levetni, és atbujni az el6készitett Uj rendszerbe. Ezt azonban
szerencsére nem lehet(ett) megtenni, ezért nem is tartom megfelel6-
nek a kifejezést. A véaltozas tovabb folyik és még senki nem lehet
biztos kimenetelében.

A véltozas sz6 szamomra azt is sugallja, hogy abban a sze-
mélynek, az egyénnek viszonylag kevés a kezdeményezési lehet6sé-
ge. Val6jaban az alkalmazkodasra van médja, s6t: nincs is mas va-
lasztdsa. A valasztasi lehet6ségink az alkalmazkodas mikéntjében
van. Ez emel fel, vagy aldz meg benniinket s a benniink bizékat.

A vdltas latszolag tobb teret nyit az emberi kezdeményezés-
nek. Sokan, akik el8l kevésbé volt elrejtve a valdsag, idejekoran felis-
merték: ha nem készitik el6 megfelel6en a rendszer valtasat, akkor az
elkeriilhetetleniil bekdvetkez6 valtozasok hatranyukra lesznek. Ok
talan ezért részesitik elényben az utdbbi kifejezést. Természetesen
akadnak, akik csak elterjedtsége és egyszerlibb kimondhat6saga mi-
att szoktak ra a rendszervaltas szd hasznéalatara.

Ez a valtozasi folyamat megkildénboztet benniinket egymas-
tol, és nem csak politikai alapon. Megkilénbodztet aszerint, hogy var-
tuk-e vagy sem ezt a valtozast, hogy mikor ébredtiink ra, hogy be
fog kovetkezni. Eltériink egymastol abban, hogy miként késziltiink
ra és probaltunk alkalmazkodni a gyorsulé folyamatokhoz. Kilén-
bézlink egymastél abban is, hogy a politikai rendszervaltozas cstcs-
pontjan, az els6 szabad valasztast kdvetéen milyen inditékokbol, mi-
lyen dontéseket hoztunk sajat életiinkre nézve. Kilénb6ziink abban
is, hogy miként valtozott a kapcsolatunk 1990 kézepe utan a valé-
saggal, az emberekkel, a csaladdal, a baratokkal és egymassal.
Ugyanakkor éppen az el6bbi okokbol hasonlitunk is. Hisz legaldbb
annyira jellemz6 az a valtozasra, hogy hasonloak lesziink és azt val-
lalhatjuk is anélkil, hogy masok és sajat karunkra lennénk vele. Leg-
alabbis én ebben bizom.
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Az altalam megélt valtozasi folyamat most csak toredékesen foglal-
haté szavakba. Ezért engedtessék meg, hogy dnkényesen kiemeljek
néhany, szamomra fontos mozzanatot.

NYOLCVANAS EVEK KEZDETEN, ANDROPOV Szovjetuniobeli ha-
Atalomra keriilésekor tudatosodott bennem, hogy kozeledik a

valtozasok ideje. Ugy éreztem, meg kell kezdeni a felkészii-
lést a magyarorszagi valtozasokra, a reformokra, képesnek kell lenni a
varhaté dsszeomlast kdvetd (ir betdltésére. Nem tartottam volna elfogad-
hatonak, hogy ismét ugyanazok vegyék keziikbe a kezdeményezést.

Kezdetben a felkésziilést elssorban szelleminek képzeltem,
amihez tarsak kellenek. Tajékozddni kezdtem. Ekkor mar rendelke-
zésre &lltak szamizdatok, de amit azokban olvastam, nem tlntek fel
el6ttem kilondsebben vonzdnak. Részben azért, mert a stilusukat
rokonnak taldltam a mésik oldaléval, masrészt tartalmilag nem érez-
tem elég konstruktivnak, a javasolt eszkdzrendszert hol idegennek,
hol tul radikalisnak talaltam. A hetvenes évek elejét6l hozzajutottam
Nyugaton megjelent, kommunistaellenes kiadvanyokhoz. Ezek is
vesztettek relevanciajukbdl eléttem, a valtozas lehetéségének feltd-
nésével. A habord el6tti rendszert a piaristaknal (ahova a hetvenes
évek derekan jartam) is kritikusan mutattak be, és csaladom megha-
tarozo tagjai nemkilonben. igy kezdettél fogva az volt a meggy6z6-
désem, hogy a nemzeti felemelkedést szolgalo6 el6késziiletek origina-
lis gondolkodast és szervezddést igényelnek. Ugy észleltem, hogy
hagyomanyos barati kéromben csak kevesen érzik Ugy, hogy a torté-
nelem jelet adott szdmunkra. Ebben az id6ben keriiltem kapcsolatha
a régi Mozgé Vilag miihelyével, s benniik éreztem a legérzékenyebb
partnert. A felkésziilés végil nagyon lassu lett és fokozatos, de ezen
a szalon jutottam el a nyolcvanas évek méasodik felében a Magyar
Demokrata Férumhoz.

Piarista didkként és a kdzeli templom kozosségi életének
résztvev@jeként megtapasztalhattam, hogy a vallasos emberek kdzos-
ségként nem érzékeltek a valtozas el6szeleibdl tgysz6lvan semmit.

Kés6bb, egyetemi hallgatoként annal fontosabb tapasz-
talatokat szereztem. Példaul, hogy barmilyen hatarozottan és ke-
mény szokimondassal kritizaltuk is néhanyan a fennallé viszonyo-
kat, kétségbe vonva a politikai gazdasagtan, a filozofia és az etika
szeminariumokon az Un. alaptételeket is, a valasz meglehet6sen
visszafogott volt, és engem tdbbszor ért négyszemkdzt a meglepetés, ami-
kor is a vizsgaztatd, elismeréssel szdlva bator, kritikus magatartasomrol,
megkérdezte, nincs-e kedvem belépni a partba, hiszen ott éppen ilyenek-
re lenne szlikség. 1980-ban még nem értettem a vizsgaztatomat. 1988-
ban mar tudtam, hogy masok is késziiltek a valtozasokra. Maskép-
pen. En akkor naivul, tele illizidkkal tarsakat kerestem és épitkezni
szerettem volna. Abban reménykedtem, a rombolas elkerilhetd, a
rombolast elvégzi a térténelem.

Az egyetemen szereztem tapasztalatokat valamirél, ami az-
tan 1987 utan sokszor eszembe jutott. Ugyanis a minisztérium kez-
deményezésére, az egyetem vezetésének kdzremikddésével, oktata-
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si reformot kivantak bevezetni a Semmelweis Orvostudomanyi
Egyetemen. Mi, hallgatok, errdl el6sz6r az oktatéktol, professzora-
inktdl értesultiink, akik nagyon rossz véleménnyel voltak a tervezet-
rél. Megismerve az elképzeléseket, magunk is arra a kdvetkeztetésre
jutottunk, hogy a trimeszter és a fontos elméleti targyak rovasara
bevezetni tervezett latszélagos hangsulyeltolddas a gyakorlati kép-
zés irdnyaba szamunkra nem elfogadhatd. Azt sem kivanom elta-
gadni, hogy kimondva-kimondatlanul sokan alkalomnak is éreztik
ezt altalanos elégedetlenségiink kifejezésére és becsiletiink foltjat is
le kivantuk mosni, amely akkor esett, amikor az emlékezetes BE-
FOT*-ulést az orvosegyetemrdl odavezényelt, el6re beliltetett KISZ-
tagokkal hiusitottdk meg. Alaposan felkésziltink annak bizo-
nyitasara, hogy miért rossz a reformelképzelés. Kozvélemény-kuta-
tast is végeztiink évfolyamunk hallgatéi k6zott, amely elsépré tébb-
séggel igazolta allaspontunkat. Ekdzben az oktatdk tébbsége ugyan-
csak a refom ellen beszélt az el6adasokon, gyakorlatokon. Csak egy
jol elhatarolhat6 kisebbség védte, vagy hallgatott. A cslcspontot az
évfolyamiilés jelentette, ahol az egyetemi és kari vezetéssel szemben
megjelent az évfolyamunk nagy része, valamint a professzori és ok-
tatdi garda is. Utobbiakrél naivan azt hittiik, hogy jelenlétik szem-
benallast is jelez. A reform mellett érvel§ egyetemi vezetd el§adasa-
ban, meglehet&sen provokativ modon, a didksagot lekezel6en szélalt
fel. Ezutan, és latvan az oktatok, vilaghirl professzorok teljes pasz-
szivitasat, sorra jelentkeztek szolasra évfolyamunk hallgatéi, koztik
magam is, és mondtuk el, miért tartjuk karosnak, megalapozatlan-
nak és kontraproduktivnak a tervezetet.

TANARAINK HALLGATTAK. Nem allhattam meg, hogy emlékez-

tessem &ket az 6rdkon hangoztatott véleményilkre, kérve,

hogy legalabb egy valaki alljon ki, és széljon par szét. Végre
egyvalaki fel is allt, és arra kérte az egyetem vezetését, fontolja meg
azt, hogy az altala is oktatott targynak a tervezettnél tobb oktatasi
idét adjon.

Az egyetem vezetése is lathatéan megosztott volt az igyben.
Tobbuk arcara kiult a rettegés. Egyikik, akit ma is tisztelek, késébb
odajott hozzank és azt mondta: rendben van, Ondknek nem tetszik
az, amit mi képviseliink, de milyen az az egyetem, amit Onok elfo-
gadhaténak tartanak?

Megpréobaltuk komolyan venni a kihivast. Osszegydltiink
egyikik lakasan, akinek az édesapja egyetemi tanar volt, batyja a
BEFOT egyik vezetGje. En azt az allaspontot képviseltem, hogy fo-
galmazzuk meg, milyennek is tartjuk a jévé egyetemét, 6ncenzdra és
tulzott pragmatizmus nélkiil. S ha ezzel megvolnank, probaljuk meg
felvazolni az ahhoz elvezetd utat, legalabb az els6 lépéseket. Javas-
latomat a tarsasag nem fogadta egyhangu lelkesedéssel. Kozeledtek
a vizsgak, a nyar, majd az utolso, a szigorl6év, harc az allasokért.

*BEFOT: abudapesti egyetemistak és féiskolasok kisérlete fiiggetlen szerve-
zet létrehozasara, a nyolcvanas évek kdzepén.
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Latva, hogy dgysem jutnénk sokra, végul amellett dontottiink, hogy
néhany sor kiséretében eljuttatjuk dékanunknak EOTVOS LORAND: Az
egyetem feladatarul cim(i irasat, ezzel felelve kérdésére. Ez tortént. A
reformot bevezették, hatasat, kovetkezményeit nem tanul-
manyoztam. Szamomra maradt a tanulsag: fontos a kiallas, a fellé-
pés egy rossznak érzett dontés ellen, de még jobb tudni és képvisel-
ni, hogy mit kell helyette tenni. Es mi az, ami megé6rzend6.

Z AZ EMLEK NAGYON EROSEN KISERTETT ENGEM az MDF megala-
£ kuldsa utan. 1987-ben én is azon sokak kozé tartoztam, akit a

lakiteleki felhivads megszoélitott. Ez — ma is gy latom — az
ugynevezett népiek érdeme. Senki nem tudta Ugy megszolitani a
nemzetet, mint 6k. Az ezt kdvet6 néhany honap elsésorban a mind
sulyosabb diagnozisok folallitasatdl volt terhes, ezekre szamos tera-
pids javaslat is érkezett, de valédi nemzeti megujhodasi program,
legalabbis én gy éreztem, sehogy sem akart kikerekedni. Ahogy azt
sem lattam, hogy e sok és kiilonféle emberb6l hogyan lesz it6képes
csapat, amely ha kell, kormanyozni is tud. Nem voltam egyedil
aggodalmaimmal. Olyanok is osztottdk ezt a véleményt, akik utébb
nem Orlltek annak a megoldasnak, ami végil is megsziiletett. Nem
lIévén sem iro, sem bdlcsész, sem kdzgazdasz vagy szociolégus, nem
voltam kiloénosebben e szakmak irant elfogult, nekem mégis nyil-
vanvalo volt, hogy ANTALL Jszset FOrum-beli szinrelépésével ébredt
remény arra, hogy ha megadatik, akkor meg is tudunk valésitani
valamit abbél, amit képviseltink. Annak kevésbé voltam tudataban,
hogy az a program és jov6kép, amelyet képviseliink, valdjaban nem
azokba az akadalyokba fog els6sorban litkdzni, amelyeket akkor lat-
tunk magunk el6tt, hanem amelyek tavolabb, még alig lathat6an
tornyosulnak. A tervezés id@szaka alatt egészen méas torténelmi
helyzetben voltunk, mint a megvaldsitas kezdetén, majd azt kdvetd-
en végig. Akkor ott valamennyien politikai demokraciara, annak in-
tézményi rendszerére, az emberi és polgéri jogokra, a szabad élet, a
szuverenitas visszanyerésére torekedtiink. Mindezeket viszonylag
kénnyen meghozta szdmunkra a ,,gyorsul6 id6".

Amit mi természetesen vartunk el, legalabbis én akkor, a sza-
badsdgukat visszanyert emberek, foglalkozasi csoportok, lobbyk, igy
az Ujsagirok részérél, vagyis hogy szabadsdgukat visszanyerve a
maguk helyén, a maguk eszkdzeivel 6k is beallnak az altalunk bels6
parancsként érzett, nemzetfelemel6 munkaba, illGzidnak bizonyult.
Ennek az illzidvesztésnek egyetlen elemérdl szoInék, arrol, amelyet
a legfajdalmasabban éltem meg az elmult id§szakban.

1990 el6tt a szarmazasuk, meggy&z8deésiik vagy valami més
miatt politikailag méasodrend{iként kezelt magyar allampolgarok
leginkédbb egy lathatatlan fali gettéban laktak, ahonnan bizonyos
feltételek mellett szabad volt a kijaras. Sok dolgot egyaltalan nem
volt szabad csindlni, tébb dolgot csak e gettd falain belil lehetett, a
getto falain kivil pedig ugy kellett viselkedni, mintha olyanok vol-
nank, mint az ott él6 tébbiek. Amikor 1990-ben a getto falain kivil is
Ugy mertiink viselkedni, mint azon beldl, s6t mindinkabb Ggy tét-
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szett, hogy a kozligyekkel vagy a politikaval hivatasszerlien kez-
dink foglalkozni, sajatos idegenkedést tapasztaltunk korabbi né-
hany tarsunk, de el6fordult, hogy anyak6zdsségiink részér6l is. E
sokunkat megszenvedtetd jelenségrél itt nem kivanok részletesen
sz6Ini, de ennek a magatartasnak a gydkereit mindenképpen fel kell
tarni, mert ellenkez8 esetben fennmarad a torés, amely torz mentali-
tast alakit ki. Lehetetlenné teszi a kdzéletben aktiv szerepet vallalok
sorainak felfrissiilését, az egészséges tarsadalomszerkezet kialakula-
sat, és azt, amit mindennél fontosabbnak tartok, hogy a kiilénb6z6
tarsadalmi csoportok tevékenyen jelen legyenek a tarsadalmi-, gaz-
dasagi-, kulturalis- és hitélet minden teriiletén és minden intézmény-
ben, anélkil, hogy onnan egymast kiszoritani térekednének. A poli-
tikai részvétel becsiletének tarsadalmi elfogadtatdsa nem csak azért
nem tortént meg az elmdlt id6ben maradéktalanul, mert az ellenér-
dekeltek olyan er@sek és ligyesek voltak. Nem is csupan azért, mert
a politikai elitet felfrissitd 0j er6k nem voltak elég hatékonyak, ha-
nem azért sem, mert a szellemi gettolakok nem ismerték fol 1990-
ben, hogy most 6nekik kell véllalkozniuk a legnagyobb valtozasok-
ra. Azaz véllalni a cselekvést mindenitt, ahonnan évtizedeken at
kiszoritottak 6ket. Ami nem a mult struktardinak az elfoglalasat
vagy visszadllitasat jelenti, hanem az 0j folépitésében vallalt kezdemé-
nyez8 szerepet. Magyarazatot természetesen lehet arra talalni, hogy ez
miért nem valdsult meg eddig. A siirgetd sziikség azonban tovabbra is
fennall. Esélyiink is, lehet6séglink is maradt még, de ha ismét elbu-
kunk, arra mentséget talalni gyermekeink, a nemzet és a térténelem
szine el6tt nehéz lesz.

Oberfrank Ferenc

ALSOCSERNATONI KOPJAFAK



,SIKERUKBEN MEGLELTEK
BUNTETESUKET"*

,.Kormanyzatot alkotni nem kovetel meg valami nagy bolcsességet.
Szabadsagot adni még kénnyebb. Nem sziikséges iranyitani, csupan a
gyepl6t kell szabadjara engedni. Am szabad kormanyzatot alkotni,
azaz egyetlen harmonikus miiben 6sszeegyeztetni a szabadsag és a
kényszer egymassal ellentétes elemeit — sok gondolkodast, mély
toprengést, bolcs, erds és hajlekony szellemet kovetel." (Burke)

ORMANYUNK ES NEPUNK TEHETETLEN DUHEBEN, ha lehetne, a

tengert korbacsoltatna. Az elmult években sikerrel hitették el

iz emberekkel és magukkal, hogy minden gond oka csak a
reakcios kormanyzat. S ugy latszik, ezt nemcsak hajtogattak, hanem
el is hitték. Most, hogy e mulé kisiklast a torténelem feledtette, a
dolgok mit sem javulnak. A kilféldi hitelez6k és a hazai szakszerve-
zetek nyomasa alatt a kormanyzat mozgastere nem tal nagy, s ebbd6l
ered tengerkorbacsoltatd elkeseredettségiik — akik mégsem elkese-
redettek, azok csak PR-figurak. Természetesen e csal6das részben
azzal is magyaradzhat0, hogy tal nagy varakozast gerjesztettek az
emberekben, és minél nagyobb a valtozdsokkal szembeni varakozas,
annal nagyobb utana a csal6das.

A kovetkez6kben a kontroll és a szabadsag problémajarol
lesz sz6. E dolgozat arra az — Ujnak nem mondhat6 — el6itéletre
épll, miszerint az emberi egyittélés feltétele valamilyen rend, azaz
szabalyok léte, amely szabalyok, térvények ellen6rzik az egyéni cse-
lekedeteket, s ezzel biztositjak az egyuttm(ikodésiket; és e szaba-
lyok, torvények kdvetése irracionalis elemeken, valamint az azokat
kialakito tdrsadalom- és intézményszerkezeten alapul. Tehat a tarsa-
dalomban élés valamilyen integracidt igényel, ez pedig az egyének
kontrolijan nyugszik. A kontroll sziikségszerlisége azonban ma
cseppet sem tekintheté magatol értet6d6nek, amikor a kézgondolko-
dast uralo felvilagosodas orokdseit els6sorban az emancipalé és libe-
rator bedllitodottsag jellemzi. E mai eszmék (szocialliberalizmus, fe-
minizmus, bizonyos z6ld allaspontok sth.) k6z6mbodsek vagy ellen-
szenvesek a kontroll probléméajaval szemben, s els6dleges feladatuk-
nak nem az emberi egyittélés igényelte ellenérzés szem elétt tarta-
sat, hanem az ellenérz6 mechanizmusok elnyomaésa aloli felszabadi-

* E. Burke igy irt a francia forradalmarokrél Toprengések a francia forrada-
lomrol c. konyvében.
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tast tekintik. Csak és els6sorban a jogok bévitésével foglalkoznak, és
nem azok mas igényekkel, példaul az integracioval, torténd 6ssze-
hangolasaval.

Ma a konzervativnak tekintett eszmék fogékonyak erre az
egykor a politikai gondolkodast alapvet6en meghatarozé probléma-
ra, nevezetesen az egyuttélésbdl ered6 korlatozasokra és ellendr-
zésekre. Sajatos modon a rend, a toérvény és a kontroll nyelve méra
konzervativnak szdmit. Ma a kontrollal szemben uralkodé elGitélet a
hagyomany szétmalasanak, a revelacio iranti kétségnek, az institici-
Okkal (egyhaz, egyetem, allam) szembeni bizalmatlansagnak kozos
gyOkere. E dolgozatban azt a ma furcsa modon bizonyitandd allitast
szeretném bemutatni, hogy, az emberi egydiittélés igényli a szabalyo-
zottsdgot (az ordot, nomoszt), a térvények Iétét, a kontrollt. Ennek
el6feltétele az egykor a tradicioval, revelacidval egyittjaré térvény-
tisztelet, az engedelmesség irraciondlis bedllitédottsadga, habitusa,
amelyet a kialakitd és fenntartd struktdraival egyitt sikeresen rom-
boltak a médiaban és a politikaban a felvilagosodas 6rékdsei. Ma 6k
keriilvén kormanyzati hatalomba, két, szemiinknek kedves jelensé-
get tapasztalhatunk: egyrészt megjelent a térvény, a rend retorikaja e
kulturalis-politikai csoport nyelvében — '94 tavasza 6ta melyik poli-
tologus beszél itt polgari ellenallasrol? — , masrészt modjuk van
szembesilni a kontroll elutasitidsara nevelt emberekkel.

A fent és az aldbb leirtak régi-uj el@itéleteket tartalmaznak,
és ez szemben &ll a mai tarsadalomtudoméanyok dnképével, amelyek
szeretik magukat Ggy meghatarozni, hogy jelen m(ikodésiket szem-
beallitjdk a korabbi tarsadalomelméletekkel. E szembeallitads alapja
az lenne, hogy a kordbbi — igymond nem tudomanyos — elméletek
arrol szoltak, milyennek kellene lennie a jo tarsadalomnak, a politikai
kozosségnek; dnképe szerint a mai tarsadalomtudomany viszont az-
zal foglalkozik, hogy milyen is valdjaban a tarsadalom. Mondjak, a
tudomany a vaunal, mig a korabbi filozofidk a legyetmei foglalkoznak.
Az régota nem vitathatd, hogy a mai tarsadalomtudomany is nagy
mértékben a legyen, azaz egy altala kivanatosnak tekintett tarsadalom
leirasara torekszik. De legalabb ennyire fontos, hogy a mait megel6z6
korok elméletei sok mindent elmondtak koruk emberérél, tarsadal-
lyek egyben koruk tarsadalmanak kivalo leirasait is adjak. Szamunkra
az a fontos, hogy ne hagyjunk fel a kivanatos tarsadalomra vonatkozo
toprengésekkel, mivel a val6sdg megértése is nehezebb, ha nem tessziik
fel Gjra és Ujra a régiek kérdéseit.

azt sugalljak, hogy legyenek az emberek szabadok és/vagy jomodu-
ak, és akkor erényesek is lesznek, és ezzel megoldodnak az embe-
ri egylttélés problémai. Magam nem latom sem a szabadok, sem a
jomadduiak kozt az erényesek hadat, sem az 6nmagatol spontéan kiala-

n KOZVELEMENY URAI A, KLERIKALISOKKAL ES REAKCIOSOKKAL'* SZEMBEN
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kul6 rendet vagy harméniat. Ezért talan érdemes lenne megfontolni
a régi bolcsességet: Légy erényes, és szabad leszel. Természetesen e két
elgondolas kozti kiilonbség visszavezethet6 az eredendd blnbe, il-
letve az emberi josagba vetett hitre. Fogadjuk el, csak egy pillanatra,
a felvilagosodas orokdseinek allaspontjat: az ember a jot akarja. De
ki mondja meg neki, hogy mi a j0? Ki mondja meg neki, hogy mit
akar? Az egyik valasz szerint az emberbdl visszafojthatatlanul ki-
buggyan a j6, nem okoz gondot annak felismerése. A masik tipikus
valasz szerint, ha az ember nem jon ra arra, mi a jo, akkor ez a
tarsadalom (intézmények, viszonyok) vagy a kultira (vallas, hagyo-
manyok) hibaja, s e hiba a felvilagositd tevékenységgel és az intéz-
mények atalakitasaval kijavithatd. Es ha valaki nem szereti az er-
kolcsfilozofia nyelvét, akkor ugyanezt elmondhatja a szociologia
nyelvén is:

.Az emberek cselekvéseit kozvetlenil érdekek uraljak (anyagiak és

eszmeiek), nem eszmények. Az 'eszmék’ altal termelt 'vilagképek'

azonban igen gyakran valtébeallité rendszerként mikédnek, dontd

pontokon megszabjak, mely palydkon mozgatja tova az érdekek
dinamikaja a cselekvést."1

Ifogadhatjuk, hogy az embereket érdekeik mozgatjak, csak ép-
Een mik az érdekeik ? Kik mondjak meg, mik az érdekeik?
mit erényeknek szoktak nevezni — pl. takarékossag, mérték-
letesség, szorgalom stb. — az ember érdeke is lehet. A fenti idézet
szerzBje, Max W eber annak kideritésére szanta élete jelentds részét,
hogy miként valhatott a szigoru, erényes élet az ember érdekévé, és
miként eshetett egybe a szigord, erkdlcsds élet a szigord érdekkdve-
téssel. Ezért fontos tudnunk, ki és mit mond az embereknek arrél,
hogy mi a jo, vagy mi az érdekiik. A tdbmegdemokracia médiade-
mokracia, azaz a politikai cselekvés és gondolkodas f6 helyszine,
alakitéja a témegkommunikacié. Bar a média szivesebben latja és
lattatja magat az akaratok kdzvetitgjének, ma nem sokan vonjak két-
ségbe, hogy sokkal inkabb az akaratok alakitdja. A negyedik hatalmi
agral szolo elmélkedések fel kell, hogy hivjak a figyelmiinket a ma-
gat liberalisnak nevez6 média egy hiatusara. A liberalizmus ugyanis
kezdettdl fogva arra térekedett, hogy ne legyen ellenérizetlen a hata-
lom, kivéve a népszuverenitast — itt a legf6bb hatalom a népé, amit
senki sem ellendrizhet, mérsékelhet, de nem is kell, eredendé jésaga
miatt —>illetve az élcsapat uralmét, amelyet jéakaratd volta, erkol-
csOssége miatt eleve nem kell ellen6rizni.

A hatalmi 4gak megosztasa az egymast ellen6rz6 hatalmi
agak elképzelésére épiilt, amit kiegészitett a nyilvanossag ellen6rzé
szerepér6l szold liberalis dogma. De ha a nyilvanossagot, az emberi
akaratokat a média ellen6rzi, akkor ki ellenérzi a médiat? (Amely a
szOlasszabadsag sériilésére hivatkozva azonnal hallatja sikolyat!) A
nyugati demokraciak tapasztalatai azt mutatjdk, hogy a média urai
— a médiakrécia2 és nem a mediokracia — gyesen allnak ellen min-
den politikai vagy tulajdonosi ellen6rz6 szandéknak, és az ellendri-
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zetlenség privilégiumanak megszerzésekor mindig a szolas-
szabadsag a f6 jelszavuk. llyenkor az a pikans helyzet all el6, hogy
egy liberalis dogma (a sz6lasszabadsag) felhasznalhatd egy maésik
liberélis dogma ellenében (ne legyen egy hatalom sem ellendrizetlen),
hacsak nem feltételezziik, hogy a médiakracia egybeesik az eleve jo,
ellenérzésre nem szoruld, felvilagosult élcsapattal.

- EHEZ A MEDIAKULTURAT JELLEMZOBB KIFEJEZESSEL ILLETNI,
N mint a szabadsag. A szabadsag a mai gyakorlatban egyszer(-

en kodvetkezmény-mentességet jelent, Kicsit csinyabban fo-
galmazva, felel6tlenséget. De tévednénk, ha azt hinnénk, hogy e sza-
badsag képvisel6i a felel6tlenséget barmilyen formaban is felvallal-
nak. A felel6tlenség mai ,,etikaja" felelsség-etikaként van forgalom-
ban. Erre talan a legjobb példa az abortusz-térvény esete. Az elmara-
dottabb gondolkodé&st ember azt hinné, hogy a szexudlis élet egyik
lehetséges kdvetkezményének, a megfogant gyermeknek a nem val-
lalasa, az abortusz, egyben a felel6sség nem vallalasa. Tehat az abor-
tusz felel6tlenség. Ehelyett azonban azt tudjuk meg az abortusz-mé-
diabdl, hogy a nem kivant gyermek megolése a felel6sségteljes don-
tés, és a szlilés lenne felel6tlenség a nem kivant gyermekkel szem-
ben. Hiszen milyen sanyar( is lenne a nem kivant gyermek élete!
Elhetjik a magunk szabados szexuélis életét, és még felelésségteljes
és igy erényes emberek is maradhatunk, hiszen sem szexualitasun-
kat nem kell mérsékelniink, sem a felel6tlenség vadjaval nem kell
szembenézniink. A mai szabadsag-gyakorlat alapeleme, hogy elvet
minden nyilt korlatozast, kontrollt. Kordbban is l1étez6, de helyteleni-
tett viselkedésformakra biztat. Azonban kikéti, hogy e viselkedés ne
jarjon a helytelenités kovetkezményével. A kordbban erkdlcstelen-
nek szamitd, és mert helytelenitett, ezért titokban végzett tevékeny-
séget Ugy akarjak ma végezni, hogy ne csak szabad legyen megtenni,
ami kellemes, ami tetszik, hanem azt jé lelkiismerettel tehessék, az
erényesség, erkdlcsosség helyesld, tamogat6 jovahagyasa mellett. igy
lesz az abortusz felel6sségteljes tett. Csodalatos modon a torténelem-
ben els6 izben kialakitottak egy olyan humanista erkdlcsét, amely-
ben a helyes és jé tipikusan egybeesik a kellemessel. A korabbi korok
kultGrai azt az embert méltattadk, az volt az erkdlcsos, erényes, aki
képes volt legy6zni vagy mérsékelni vagyait. Képes volt uralkodni
magéan, lemondani a kellemesrdl, elvallalni a kellemetlent: sziizies
életet élt, bator volt a csatdban, martir lett. Ma az a helyes, ha olyant
tesziink, ami kellemes: ,,Szeretkezz, ne haborGzz!" Ugy tlnik, a mai
ember nyugodtan kiélheti vagyait, és még a helytelenitéssel jaro
rossz érzéssel sem kell szamolnia, sét biiszke lehet magara. E huma-
nista erkdlcsben feloldodik az egyéni vagyak és akaratok szabad-
saga, és az egyuttélésbdl eredé korlatozo kényszerek kozti ellent-
mondas. De nem ugy, ahogy Morus, ROUSSEAU, vagy a szocialista
utopiak képzelték — miszerint az emberek erényesek lesznek, véa-
gyaik és szandékaik egybeesnek az egyuttélés igényeivel. A mai hu-
manista erkdlcsben pontosan forditva torténik az ellentét feloldasa
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— az egyén vagyai, szandékai lesznek a tarsadalmi egyittélés kiva-
nalmai. Kényszerr6l, ellenérzésrol szo se essék.

SZABADSAG GYAKORLATI ERTELIVEZESE — kdvetkezmény-, fele-

I6sség-mentessége — 6sszekapcsolodott a szocialis(ta) allam

kialakulasaval, ahol az allam vallalja a gazdasagi felel6sséget
— azaz az addztatas révén atharitja masokra. Az erkélcsi vagy gaz-
dasagi korlatozast elutasité szabadsag dsszekapcsolddott a termelés,
pontosabban a folyamatosan béviilé termelés problémajaval, ugyan-
is barmilyen nyilt, az egyén vagyait mérséklé elvarast, kontrollt a
szabadsaggal ellentétesként mutat. A korlatlan, felszabaditott va-
gyak akkor elégithet6ek ki egyitt és akkor 6rizhet6 meg a béke, ha a
gazdasag folyamatosan bdvil. Ezért lett mara a politika legfonto-
sabb feladata a termelés novelése, hiszen a politika legfontosabb fel-
adata a béke biztositdsa. Ezért lathatjuk azt a talan sokak szamara
furcsa magyar helyzetet, hogy egy baloldali part neo-konzervativ
gazdasagpolitikat vall. Nem a baloldal tért meg, csupan mara e
maddszer, a piac latszik hatékonyabbnak a termelés ndvelésére. A
politikai hatalom megtartdsa és az allam gazdasagi jelenlétének
csOkkentése, a szabad piac megengedése egyaltalan nem idegen a
szocialista politikatél, mégha nem is jellemz6.3

A politikanak azért lett f6 témaja a termelés novelése, mivel
a tarsadalmi béke mar csak a b&viil6 termelés esetén lehetséges, ek-
kor lehet ugyanis a korlatlan igényeket legalabb részben és fokozato-
san kielégiteni gy, hogy kozben senkinek sem kell lemondania
semmirdl a tébbiek kedvéért. Mindazonaltal a tarsadalmi béke e po-
litikaban is kivanatos, de igéri, és elképzelhetének tartja, hogy a tar-
sadalmi egyittm{k6dés a korlatlan vagyak nyilt kontrollja nélkiil, a
folytonosan b6vilé termelés révén is lehetséges. Noha a politikaban
a fentiek ma mindig gazdasagi problémaként jelennek meg —
mennyi a GDP ndvekedése? mennyi a kdltségvetési hiany? mekkora
a fekete gazdasag? —, itt kulturalis problémardl van szd: annak elis-
merésérél, hogy az egylttélés feltétele egy kdzos, mindenkire érvé-
nyes korlatozo térvény, s az ezt tamogato, toérvénytiszteld, irraciona-
lis habitus.4 E habitus sok elembdl tev6dik dssze — tekintély, vallas,
identitas stb. A mai allapot hosszU térténet eredménye, onnan kezd-
ve, hogy Padovai Marsiglius és HOBBES kidolgozott az egyhaz el-
len6rzése és a vallas visszaszoritasa céljabdl egy olyan legalista el-
méletet, amely szerint az emberi egylttm(ikodés elégséges feltétele a
k6zos torvények léte, mindenféle e torvényeket timogatd érzilettdl
fliggetleniil; majd Locke érvelt a tolerancia, gondolatszabadsag ne-
vében egy nagyon laza, kdzos erkdlcs mellett, és J. S. Mill az egyéni
életmodszabadsag nevében minden k6zos és egyént korlatozé er-
kolcs ellen.

A kulturalis problémak gazdasagiakként jelennek meg, kor-
latlan nyomast jelentenek a koltségvetésre, és egyszerre felelgsek a
koltségvetési hianyért és az elégedetlenségért. Mivel mai kormany-
z6ink nem érzékenyek e problémara, hitték és hiszik, hogy a gazda-
sagiakként megjelend problémak gazdasagilag, jo torvényekkel, meg
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is oldhaték. Kellemes a szemnek latni, hogy akik kiadtak a ,,Figyelje-
tek a gazdasagra!"-jelszdt, azok hogyan szeretnék most elterelni a
figyelmet a gazdasagrol, és miként lett a szocialis biztonsag igéreté-
b6l fent és lent szocialista biztonsadg. Ahhoz, hogy a gazdaségi prob-
Iémak megértésére csak részben is fogékonyak legyenek, fel kellene
adni gondolkodasmaddjukat. Példaul szembe kellene nézniiik a re-
formkdzgazdaknak azzal, hogy az egykor istenitett masodik gazda-
sag és masodik tarsadalom habitusa a felel6s a mai kormanyzasi és
gazdasagi problémakért. Legalabb utélag el kellene ismerni, hogy
amikor a piacot, a vallalkoz6 kedvet és az ligyességet innepelték,
akkor a torvény megkeriilésének, a mohdsagnak adtak heroikus szi-
nezetet, mint késébb a polgari engedetlenségi mozgalomma4 avan-
zsalt taxisblokad esetében. Nem kell kiilondsen fejtegetni, hogy a
vam-, AFA-, TB-, SZJA-csalok, privatizacios- és olajmaffiak nem csak
a masodik gazdasag egykori szerepl6i kozil keriilnek ki. Alapvet6-
en ugyanaz a ,,raciondlis" habitus all mindkét jelenségkdr mogott: az
egyéni kdzvetlen haszon akkor a legnagyobb, ha az egyén megkerili
a szabalyokat, masok azonban betartjak azokat. igy az egyén élvez-
heti a rend el6nyét, annak terhei nélkil. Az allamot megkeril6 ma-
sodik gazdasdg szerepl6i nemcsak bizonyos intézményi ellen6r-
zéseket keriiltek meg, hanem az allamot mint politikai k6zdsséget is,
azaz a tobbi allampolgarral szembeni kotelezettségeiket is. Mind-
azonéltal a feketegazdasag problémajatél tekintsiink most el, mivel e
téma mai fontossaga csak a kincstar gondjai miatt kerilt el6térbe,
midta a kincstar és a kormanyzas gondjai ,,felszabaditoink" kezébe
keriltek. Beszéljiink inkabb az altaluk irtdzott sorkatonai szolgalat-
rél, ami szintén a kozteher egy része. Az adoproblémakat kdzvetle-
nil érezzik, a sorkatonai szolgalat kikeruilését hal' Isten kdzvetleniil
még nem. De vajon mennyire hajlandok e ,felszabaditok" vagy
gyermekeik némi kozterhet vallalva katonaskodni? Mennyire hajlan-
dok a tarsadalomban élés ilyen arat megfizetni?

A szabalyozatlansag mai kultGrajanak kévetkezményei nem-
csak a kozterhek, torvények megkeriilésében tapasztalhatok, hanem
a maganéletben, magangazdasagban is: a maganéleti tisztesség, az
igéretek betartasa, az adott szo tisztelete ugyanabbdl az irracionalis
habitusbdl ered, amib6l a torvénytisztelet is.

atszélag a korlatozatlansag eredménye a szamtalan on-
I megvaldsité egyéniség, életforma, melyek nem kdvetik a k6zos
cletet lehet6vé tevd szabalyokat. De a val6sagban azt 1atjuk,
hogy ezek az egyéniségek, életforma-kisérletek a média altal készen
kinalt receptek jol-rosszul sikeriilt alkalmazasai. Paradox médon mi-
nél inkabb koveti ma egy fiatal a média sugallta életmodot, viselkedést,
izlést, annél inkébb dicsérik 6t liberdlis szilei, tanérai és a média az
Onmegvaldsitd batorsagért és fantaziaért.5 De barmennyire is a média
iranyitja ezen életformakat és gondolkodast, szamunkra fontosabb az
az uralkodo6 latasmod, amely az egyéni szabadsagot a tarsada-
lommal és mindenféle renddel szemben akarja megvaldésitani.
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2.

"AR EMLITETTUK, HOGY AZ EMBER EREDENDO JOSAGABA —
M szandékai és akarata jésagaba — vetett hit a felszabadit6

kultdra alapdogméja. De nagyon valtoz6, hogy éppen mit
tekintenek az emberi josag hordozo6janak: a tarsadalmat (pl. a civil
tarsadalom mai mitosza) tartjak-e jonak, amelynek szembe kell szall-
nia a rosszat megtestesitd énkényuralommal, vagy csak a szambeli
tobbséget (BENTHAM, J. Mill). Vagy csak az egyént tartjak a jé hordo-
z6janak, akinek mar nem is az allammal, hanem a sokkalta veszélye-
sebb tarsadalommal kell szembeszallnia (J. S. Mill)? Vagy a j6 hordo-
z6ja egyszeriien csak az avantgard? Ez a négy felfogas ma egyszerre
van jelen a tudlibben, s a helyzet kdvetelményeinek megfeleléen huz-
zak el egyiket vagy masikat. Ha nem tetsz6 a kormanyzat, akkor
jon el6 az 6si, hési ,civil tarsadalom"-érv, amely szerint a kormany-
zati gonoszsag és romlottsag ellenpontja csak a nem-korményzé ci-
vil tarsadalom lehet. Ha korményoz a tudlib, vagy egy kérdésben a
kozvélemény tobbségét maga mogott reméli, akkor jon el6 a tobb-
ségre hivatkozas érve (pl. az abortusz), amely szerint amit a tébbség
akar — tehat nem a tarsadalom egésze, mert van egy romlott kisebb-
ség — az a j6. Mig ha a tdbbséggel ellentétes a tudlib programja (pl.
halalblintetés, vagy a homoszexualisok hazasodasa), akkor haszna-
latos a felvilagosult értelmet, vagy a torténelmi sziikségszerlséget
hordozd és felismerd avantgard érve, vagy az emberi jogoké. A le-
galtalanosabb, legelterjedtebb az egyénnek a tdrsadalommal szembe-
ni jogair6l szélo érve, amelynek szent szdvege, J. S. Mill: A szabad-
sagrol cimd irdsa a szocializmus idején tobbszor is megjelent.6 Ezért
érdemes itt kis kitér6ét tenniink, hogy megértsiik a ma uralkod6 ké-
pet az egyén és tarsadalom szembeallitasarol.

J. S. Mill nyoman terjedt el az a mai szabadsagfelfogas,
amely a szabadsagot egy olyan rendszernek, entitdsnak képzeli el,
amelyet, ha csak egy helyen is megsértenek, felborul az egész: ,,Sen-
ki sem lehet szabad, ha csak egy ember is meg van fosztva a szabad-
sagtol." ,,Nem szabad az a tarsadalom — barmilyen kormanyforma-
val rendelkezik is —, amely nem tartja tiszteletben mindezeket a
szabadsagokat, s nem teljesen szabad az, melyben nem érvényesiil-
nek feltétel nélkil és korlatlanul."7 (Kiemelés — M. A.) Ezek szerint a
szabadséag olyasmi, mint a szlizesség: vagy van, vagy nincs, de nincs
koztes allapot. Ha egy kicsit is megsériil, akkor mar elvész az egész.
Ha csak egy ember is Ggy érzi, el van nyomva, akkor mar nem
szabad a tarsadalom, és a tébbi ember sem. A szabadsag nem kothet
kompromisszumot mas szempontokkal, mint a szokas, a j6 izlés
vagy az allamérdek, mert nem lehetlink részben szabadok. A sza-
badsagfogalom ilyen értelmezése — amely szerint az egyéni szabad-
sag szempontjai minden egyéb szempontnal el6bbre valok — jol se-
gitette és segiti a Kiterjeszked6é szabadsag-retorikat. Ujabb és ujabb
szabadsagokat lehet igényelni arra hivatkozva, hogy barmiféle sza-
badsag sérelme megsziinteti az egész tarsadalom szabad voltat.J. S.
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Mill esszéjében a szabadsagfelfogas azért radikalis, mert az egyetlen
elv, ami szamit a tarsadalmi életben, az az egyén szuverenitasa, au-
tondmidja. A szabadsag hatara csak a masik ember sérelme lehet,
amire a kdvetkez6kben még kitériink.

A szabadsagelv egyetlen fontos elvként tortén6 kiemelését,
ezt a leegyszer(sitést azzal timogatta meg J. S. Mill, hogy szembeal-
litotta a tarsadalmat és az egyént. A tarsadalom er8sddése esetén az
egyén gyenglil, és viszont.8 Az egyén-tarsadalom viszony egy zéro-
0sszegli jatszmahoz hasonlit, ahol az egyik csak a masik rovasara
erésodhet, és nem kérdéses, hogy J. S. Mill melyik elem ergsddésér6l
irta esszéjét. A tarsadalom mellé csak olyan kifejezéseket allit, mint a
kényszer, ellen6rzés, zsarnoksdg. Az egyéni szabadsagra a legfébb
veszélyt jelent§ tarsadalom antitézise az egyén, akihez a szerz§
olyan fogalmakat kapcsol, mint az eredetiség, spontaneitas, sokféle-
ség, valasztas, fejlédés. Noha a tarsadalom egyénekbdl all, itt arcta-
lan tdmegkeént jelenik meg, amellyel szemben az egyén tudja mi jo,
mi hasznos a szdmara. Tehat az egyén jo, bélcs, de ha a tarsada-
lomban egyesil mas hasonldan jo és bolcs egyénekkel, akkor egyutt
valamitdl elromlandk, s egyittesen rosszakaratiak, romlottak, zsar-
nokiak lesznek. Ugy tlnik, az egyéni szabadsag megmentésének
egyedili modja, ha az egyén kivonul a tdrsadalombél, mivel maguk
a tarsadalmi mechanizmusok mint olyanok — barmilyenek is legye-
nek azok — veszélyesek az egyénre. A tarsadalom az &t alkot6 egyé-
nek felett zsarnokoskodik, és e zsarnoksdg raadasul még veszélye-
sebb, mint a politikai zsarnoksag, mivel joval mélyebben athatja az
egyén életét és rabszolgava teszi a lelket, amikor meghatarozza,
hogy az egyén szaméra mi a jo és a rossz, a helyes és a helytelen.
Mér nem az uralkodo6, az allam, egy osztély, egy intézmény (tipiku-
san az egyhéz, vagy a hadsereg) a szabadsag ellenfele, hanem a
tarsadalom, a tobbi ember. A tarsadalom azért veszélyes zsarnok,
mert Ugy alakitja az embert, hogy az észre sem veszi. Mindaz, amit
a tarsadalomtol kap, az egyént elnyomja, tehat le kell raznia magérol
szerepeit, identitasait, nyelvét, kultarajat.

-W—f LIBERATOR ATTITUD A TARSADALOMMAL SZEMBEN JOL ISMERT
m— Rousseau-nal: ,,Az ember szabadnak sziletik, de mindenhol
JL u lancokban van"g és MARX jelszavaibdl is: ,,a proletariatus csak
lancait veszitheti”. De J. S. Mill, Rousseau, Marx és e hagyomany
k6z6s gondolata, hogy mindaz, ami a tarsadalomhoz kéti az embert,
az egyben ellendrzi, korlatozza, ezért lerazando. A tarsadalom korla-
taival tulajdonképpen a tarsadalomban élés terhe, ara az elvetends.
Az egyébként az elidegenedés miatt nyafogd liberdtornak azzal a
paradoxonnal kell szembenéznie, hogy: legyek-e az, ami vagyok, amivé
a tarsadalom tett? E képben, amit a tarsadalomtol kaptunk, nyelviin-
ket, izlésiinket, szerepeinket, azok nem mi vagyunk, s csak korlatoz-
nak minket. A cselekvéseink, gondolataink értéke pusztan azon ala-
pul, hogy mi alkottuk vagy valasztottuk-e azokat.

J. S. Mill az egyéni szabadsag két eleme mellett érvelt. A
lelkiismereti, illetve a vélemény- és gondolatszabadsag mellett,
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amely Locke 6ta elég jol megalapozott igény. A szabadsadg masik
tipusa — és ez az igazan eredeti és nagy hatdsi — a cselekvési
szabadsag. Az el6z6 kovetelés csak a vélemény és vita szabadsaga
mellett érvel, ez utébbi viszont tartalmazza az engedetlenség, a lazadas
szabadsagat és jogat. A cselekvési szabadsag az ,.életmod" szabad-
sagat jelentil) és ez a gondolat igen nagy karriert futott be a mai
politikai filozéfidban. A semleges allam elméletének és a szociallibe-
ralis érvelésnek kdzponti eleme lett. A véleményszabadsag melletti
legfébb érv Mill szerint el6szor az, hogy nem tudhatja senki sem az
igazsagot, ezért egy vélemény elnyomasa is megfoszthat minket az
igazsadg megismerésétdl; masodszor, csak a vitatott igazsagok éléek,
meggy6z6ek és motivaldak kovetdik szamara, a vitathatatlanok pe-
dig holt dogmaék, azaz nem iranyitjak kovetSik életét. Némely esz-
mék mégis betilthatok, azok, ,,amelyeket helytelennek és rombolo-
nak tartunk"1l Es csak a karos eszméket kell vitatni, Gidvés, ha a jo
eszmék kikeriilnek a vitak korébdl.2 Természetesen nem tudjuk
meg, honnan ismerhet6ek meg a helytelen és rombolo, illetve a jo
eszmeék.

CSELEKVESSZABADSAG MELLETT AZ ERVELESBEN Az SzOL, hogy
Aelc’iszbr is csak a sokféle helyzetbe kerilt és ott szabadon va-

lasztdo ember egyénisége fejlédik, marpedig az egyéniség fej-
16dése az emberiség fejl6désének, a haladasnak, a jolétnek13a leg-
fébb zaloga, ezért tehat minél valtozatosabb helyzeteket kell lehet6-
vé és elérhetévé tenni. Ahogy fa metafordja szerint, a fa csak ugy tud
fejlédni, ha engedi érvényesilni bels§ erdit, Ugy az egyén is csak
akkor fejlédik, ha érvényesiti sajat hajlamait, személyes impulzusait,
preferencidit. Mindazt, ami egyéni benne. (Ezzel szemben &ll az a
régi meggy6z6dés, hogy a jellem a sokféle kotelességnek valo meg-
felelés eredmeényeként fejlédik.) Minél tébbféle helyzetbe keril az
egyén, s minél spontanabb, anndl valdszinlbb, hogy cselekedetei jok
lesznek. Tehat mindenféle helyzetet, amit csak el tud képzelni, ki
kell probalnia. Aki, vagy ami csak egy helyzett6l vagy cselekedett6l
is visszatart, az elnyomo6. Masodszor — folytatja eme érvelés — a
szabadsag hatara csak masok sérelme. Els6 olvasatra trivialisnak t(i-
nik, és ezért sokat is hasznalt érv, hogy mindent szabad, ami maso-
kat nem sért. Azonban J. S. Mill és féleg mai értelmezése szerint a
sérelem els@sorban fizikait és anyagit jelent, és semmi esetre sem
erkdlcsit vagy szellemit. Tehat a méasokra fizikailag vagy anyagilag
nem karos cselekvéseknek kell szabadnak lennie. Ebben az érvelés-
ben csupan az egyén létezd, igy csak azt lehet megsérteni. A tarsadal-
mat, a kdzdsséget nem. Masrészt ha fel is meriil J. S. Millben, hogy
egy cselekvés, egy kdnyv sértheti az emberek érzéseit, hagyomanya-
it, vallasat, akkor is kisebb rossznak tartja e sérelmet, mint az egyéni
szabadsag sérelmét. igy masok sérelme nem feltétlenil jelent korla-
tot a cselekvési szabadsag szamara. Csak masok bizonyos testi és
anyagi sérelme korlatozhat. De hogyan allapithatdé meg, hogy egy
cselekvés sérti-e masok testi vagy anyagi érdekeit? J. S. Mill szerint
vannak csak az egyénre tartozé (self-regarding) és masokra is tartozo
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(other-regarding) cselekedetek. Azt sugallja, hogy vannak csak az
egyénre tartozo cselekvések, amelyekbe felesleges barkinek is be-
avatkozni. De a kabitészerélvezd, kérdezziilk mi, nem hat-e kdrosan
gyermekei anyagi érdekeire, ha valéban csak az anyagiak szamita-
nak? Vagy nem hat-e karosan a tébbiek anyagi érdekére, amikor a
gyogykezelését fizetik?! Barmennyire is szeretné, sem ]. S. Mill, sem
kdvetbi nem tudnak pontos valaszt adni arra, hogy melyek a csak az egyénre
hat6 cselekvések, amelyekbe nem szabad senkinek sem beavatkozni. Ugy
tlinik, a gyakorlatban az egyén vagy a felvilagosult avantgard dont-
heti el, hogy mely cselekvések nem hatnak masokra karosan, azaz a
cselekvés hol mentes minden kontrolit6l.

A szabadsag értéke eszerint elsésorban onnan eredne, hogy
lehet6vé teszi az eredetiséget. Az eredetiség — az Uj igazsag, Uj élet-
maédok, Uj cselekvések és szokasok felfedezése — ugyanis a fejlédés
feltétele! Azzal, hogy a tarsadalom veszélyezteti az egyént, az erede-
tiséget elnyomja, s Iényegében a fejlédést akadalyozza. ¥4 A tarsada-
lom a fejl6désellenes, a retrograd, s nem pedig — ahogy korabban
mondtak nekiink — az uralkod6, a papok, az arisztokratak. A tarsa-
dalom érdeke a fejlédés, de az egyéni variaciok elnyoméasaval hajla-
mos a sajat érdeke ellen tenni. A tarsadalmat tehat hajlamai ellenére
ra kell vezetni érdekeire, azaz itt arra, hogy hagyja az egyéneket
kontroll nélkiil, szabadon. A szabadsag egyenl6 a spontaneitassall,
igy ellentétes a szabalyozottsaggal, a kontrollal. A kontroll pedig
ellentétes a haladassal. Bar J. S. Mill elismeri, hogy kellenek tarsa-
dalmi szabalyok, hogy a tarsadalomban élésnek ara van, mégis els6-
sorban a tarsadalom-egyén viszonyainak hatara érdekli, amit a sza-
béalyok altal tiszteletben kell tartani. Az egyén ellenérzésénél jobban
érdekelte a tarsadalom erkdlcsi nyomasanak valo ellenallas.l7 Az
egyeéniség, a kiléncség a f6 érték, ezért az eltér6t kell batoritani. A
sajat életmdd a legjobb, barmi is legyen az. A spontaneitds azért
kapcsolhaté a haladashoz, mivel az ember jo. Ha az ember jé, akkor
képességeinek kibontakozdsa — a tarsadalom zsarnoki szandékai el-
lenében — is csak jé lehet.

3.

mégis csak kevesen tudnak élni vele. Kevesen tudnak egyéni-

ségek lenni, és ezek feladata a tobbiek vezetése, fejlesztésiik,
haladasuk biztositdsa — azon tobbieké, akik dnkéntelentl is hajlamo-
sak e joszandékl keveseket elnyomni. DAz emberek tobbsége valamiért
nem képes az 6nallosagra. DEppen ezért a tarsadalmat ra kell vezetni
sajat érdekére, ami nem mas, mint az egyéniséggé valni képes keve-
sek szabadsaga, azaz végil is a fejlédés biztositasa.

B ar a szabadsagot mindenkinek meg KHL ADNI, mondja Mill,

Az egyszer(ibb lelkek, miutdn megtanitottak nekik az igazsag
alapjait, a maradek tekintetében a hozzéért6kre hagyatkozhatnak, s
miutan tisztaban vannak vele, hogy se tudasuk, se tehetségiik nincs
minden felmeril6 nehézség megoldasara, bizvast belenyugodhat-
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nak, hogy ezeket mar megoldottdk vagy majd megoldjak az erre
hivatottak."2l

,Ki kell mutatnunk, ho?(y a fejlett emberek hasznosak a fejletleneb-
bek szamara, azaz meg Kell mutatnunk azoknak, akik nem kivanjak

a szabadsagot, s maguk sem hdznak hasznot bel6le, hogy valami-
lyen kézzelfoghato jutalomban részestilnek, ha masoknak megenge-
dik, hogy akadalytalanul éljenek a szabadsaggal.. Az emberiség
egeészéhez viszonyitva kevés az olyan ember, akinek tapasztalatai
— ha a tébbiek elfogadjak — valoszindileg tokéletesitik a megalla-
podott gyakorlatot. De ez a keveés a fold soja, ezek nélkul allbvizze
Vvélna az emberi élet."2

hetséggel megaldott kevesek altal. Tanacsaikat, befolyasaikat

kovetnie kell. E kevés kivételes adottsagl egyénnek meg kell
engedni, hogy egyéniségek, kiiloncok legyenek — a kildncség, a
nonkonformitas a kiilonleges képesség jele. Noha J. S. Mill mindenki
szamara ajanlja, hogy megalkossa a sajat életmaédjat, mégis feltétele-
zi, hogy az atlagember fél egyénné lenni, és hajlamosabb a szokasok,
konvencidk betartasara, a konformitasra. Az atlagember ezért legjob-
ban akkor jar, ha engedi a kevés kivalasztott tehetség szabadsagat és
hagyja magat vezetni kulturalis és egyéb kérdésekben, cserébe pedig
az anyagi jolétet kapja — de legalabbis annak igéretét. Folytonosan no-
vekv0 jolét a tobbségnek, szabadsag a keveseknek. Az atlagember tehat
akkor jar a legjobban, ha lemond a sajat szabadsagarol, a hagyoma-
nyaibol, konvencioibdl eredd valasztasairol, és elfogadja az egyéni-
séggé lett kevesek vezetését, valasztasait. Az élcsapat a szabadsag és
a haladas nevében igényli a tébbiekt6l, hogy mondjanak le szabad-
sagukrol, és fogadjak el az avantgard valasztasait, mintait. A fenti
szabadsagfelfogdas az egyéni dontést hangsulyozza, ami séril, ha egy
élcsapat dont helyettliink vagy mondja meg, hogy hogyan déntsink.
De a szabadsag és az avantgard felvilagositd tevékenysége kozétt paradox a
kapcsolat. A tobbségnek el kell viselnie a kényszeritett felszabaditast
is. Ahol a nép még kiskoru, ott:

E TOBBSEGNEK ENGEDNIE KELL VEZETTETNI MAGAT a nagyobb te-

A spontan fejlédés Utjaban all6 kezdeti nehézségek ol nagf(yok,
hogy ritkan lehet valogatni a lekiizdésukre alkalmas eszk6zok ko-
z0tt; s egy olyan uralkodo, akit a jobbitas szelleme vezet, jogosult
barmilyen eszkozt igénybe venni, ha ezzel egyébként esetleg elérhe-
tetlen célt tud megvalositani. Barbarokkal szemben a zsarnoksag
jogosult kormanyzasi forma, ha a cél viszonyaik jobbatétele, s az
eszkdzok bizonyitottan e cél elérését szolgaljak. A szabadsag mint
alapelv nem alkalmazhat6 annal az idépontnal korabbi allapotokra,
mikortdl az emberiséé képessé valt ra, hogy szabad és egyenld vitak
réven tokéletesedjen.'13

A szabad tarsadalom bevezetése tehat igényelhet diktatirat, és a fent
elmondottak csak a mar felszabaditott, egy felszabaditdé diktatira-
ban atgyurt — pl. a fent emlitett karos nézetekt6l megtisztitott —
tarsadalomra igazak. A szabadsag csak a mar neveléssel vagy tor-
vényekkel atalakitott, felszabaditott embereknek adhaté meg. Mond-
hatnék igy is, leforditva a mai helyzetre: el6szor el kell érni, hogy jol
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szavazzanak az emberek, és csak azutan lehet szavazatukra bizni a
koziigyek intézését. 24 A szabadsag ezen szent szdvege valdszin(leg
az egyik legarisztokratikusabb kényv, amit valaha irtak. A szellemi
elit életmddjat, a tarsadalom tobbi részétdl valé fliggetlenségét az
egész tarsadalom eszményévé teszi. A tarsadalom a kdzépszer, és ez
fenyegeti a fels6bbrend(, 1ényegileg jobb egyéneket. A Mill-féle szel-
lemi elit két jellemz6je a gondolati és életmddbeli szabadsag és az
eredeti egyéniség. A tarsadalom érvként, és csakis Ugy, csak azoknak
hasznos, akik fel akarnak kapaszkodni, de akik mar fent vannak,
azok mar elszakadhatnak a tarsadalomtol, hiszen szdmukra a térsa-
dalom szokésai, kovetelményei mar csak terhet jelentenek. De a fel-
torni vagyo élcsapatok mindig szembekeriiltek a tdrsadalom szokésa-
ival, rendjével, ezért azt is fel kellett tornidk.

A szellemi elitek kézil Mill szerint csak a katolikus egyhazi
veszélyes.5 Az avantgard pedig nem is elit a sz6 eredeti értelmében,
mivel, ha 1at is maga és vezetendd népe kozt athidalhatatlan szaka-
dékot, mindségi kilénbséget, azt akkor sem hangoztatja. Mig az eli-
tek biszkék voltak a vulgustdl valé min6ségi eltérésiikre, az avant-
gard inkabb azt szeretni allitani, hogy neki csak el6nye van a tobbi-
ekhez képest, és ez az elé6ny behozhatd. Az avantgard egy lépéssel
van csak a tobbiek el6tt, de annyival mindig. Az avantgard csak egy
lépéssel van elébb a felvilagosodasban vagy a torténelmi sziikség-
szer(iség felismerésében, de tgymond maga is minden erejével azon
faradozik, hogy a tobbiek utolérjék. igy az avantgard nem g6gds,
elitista, nem akarja kivalosagat megdérizni maganak, hanem az elma-
radottakat demokratikusan magahoz akarja emelni, felvilagositassal,
atneveléssel. Az avantgard a 18-19. szdzadban els6sorban az allamot,
ma azonban a kultdrat tekinti felszabaditasunk eszkdzének. A m-
vészetek, a filozofia mivel6i az egyénnek a tarsadalom, vagy a ha-
gyomanyos kultira elnyomasa aldli felszabaditdsadban a kultarat te-
kintik f6 eszkdznek. Az avantgard kultGraja ugyanis lehetévé teszi
az egyén, és hitlk szerint minden kdvet6je szamara, hogy autonédm
maodon észlelje és itélje meg kdrnyezetét.

DEMOKRATA AVANTGARD SZAMARA egy percig sem meril fel
Platon 6si dilemmaja, hogy vajon a kiilonb6z6 erények tanitha-
t0ak-e? Bar a keresztény hit esetében készséggel hangsulyoz-

zak, hogy a hit nem tanithato, ugyanez a kétségiik nem gatolja 6ket,
ha a toleranciara vagy nyitottsagra nevelésrél van sz6. Az avantgard
demokratikus jéakarattal mindig leréviditené a térténelmet, és az (j
ember kialakitasat nem bizza a belathatatlan tarsadalomra, hanem
hiszi, hogy tételbe foglalt leckékkel kialakithaték a kivant erények,
az (j embertipus. Az avantgard retorikajat uralé szabadsageszmény
és az avantgard gyakorlatat jellemz6 felvilagosito logika kozti ellen-
tétrél fent mar volt sz6. Ha az egyének sajat dontéseiket hangsulyoz-
zak, vajon hogy gondolhatjak, hogy a felvilagositok dontésvaltozatai
jobbak, ezért a tébbiekbe nevelend6k? A médiaszabadsag retorikaja
és felvilagositdé gyakorlata kozti ellentét példaul akkor oldhaté fel,
ha feltételezzlik, hogy a kivant szabadsag azt jelenti: Legyetek szaba-
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dok ugy, ahogy mi akarjuk. Kiilonben nem a szabadsagelv megsértése
a nyitottsagra nevelés? Az avantgard természetesen roppant tirel-
mes azokkal, akik elfogadjdk kivaldsagat, akiknek tudasa elmaradt
az dvéhez képest és akik a felvilagosité tevékenység targyai. A kiva-
I6sagat megkérddjelez6kkel szemben viszont az aki nincs vellink, az
gyengeelméjdi és erkdlcsileg romlott elv alapjan egyaltalan nem elnézéZ,
igy vilagnézetét nem konny( leirni, mivel az allitdsok helyességét,
igazsagat mar régota nem tartalmuk, érveik vagy kévetkezményeik
dontik el, hanem az, hogy ki mondja.

Z EGYKORI ELIT ES A MAI AVANTGARD KOzOTT nemcsak az a
A kilonbség, hogy az utdbbi alkalmazkodott a demokracia reto-

rikdjahoz, hanem az is, hogy maga alkotja meg magéat, maga
nevezi ki magat. Az elitnek legfeljebb meg kell &riznie a multbol
ered6 tekintélyét, kultdarajat, kapcsolatait, jovedelmét. Az avantgéard-
nak mindezt maganak kell megszereznie élenjard tudasa révén. E
tudasbeli kivalésag a tdbbiek szamara hiibriszként jelenik meg, a
magabiztossag és nagyravagyas blineként. E hiibrisz miatt sziintele-
nal birdljak az avantgardot az elitista konzervativok, és ez ad de-
mokratikus jelleget a konzervativ hagyomanynak. Burke figyelmez-
tetett talan el6szér a presztizsre vagyo, feltdorekvé csoportok veszé-
lyére. Mig a pénz, a cimek a létezd viszonyok meg6rzése mellett is
elérhet6ek, addig tekintélyhez, presztizshez jutni csak a létez6 viszo-
nyok felforgatadsa révén lehet. Ma ugyan nem szikséges forrada-
lom a megszerzéséhez, elégséges a nyilvanossag birtoklasa is, de ez
mulékony presztizst tud csak biztositani, igy meg6rzéséhez alland6-
an jelen kell lenni a nyilvanossagban.

Az avantgard tehat per definitionem jészandéku a tobbiekkel
szemben, ha azok elfogadjak.y E joszandék kdvetkezménye, hogy
nem csupdn meg akarja javitani az emberek életfeltételeit, hanem
mindezt a felszabaditds (emancipacid, liberalizacio) igéretével és
nyelvezetével végzi. Felszabaditja az egyébként istenitett népet a
szabalyok, torvények uralma al6l. Az életkdriilmények javitdsanak
és a kontrollok megsziintetésének igéretét a felszabaditas és a szol-
galat nyelvével terjesztik. E szabalyok, torvények felettébb kényel-
metlenek a vellk jaré szankciék miatt. Mara a szabalyozatlansag
boldog allapotanak két valtozata alakult ki. Az egyik bizik az embe-
rek josadgaban és spontan harméniajukban (idetartoznak az anarchis-
tak, vagy a mindezt a szabad piac utopiajaval tarsité anarchokapita-
listak, akik szerint a szabad piacon kialakul6é spontan rend megol-
dast nyudjt minden integracios és szabalyozasi problémara, sziikség-
telen a viszonyok el6zetes szabalyozasa, vagyis az allam, a torvé-
nyek jelenléte), a masik viszont inkabb a felvilagosult bélcsességben
hisz, és az embereket olyan feltételek, viszonyok kzé kivanja helyezni,
ahol nem kell semmit sem el6irni vagy megtiltani nekik, mivel nem
az erkélcsi josaguk (mint az anarchista ideal szerint), hanem a hely-
zet feltételeib6l kovetkez6en nem is cselekedhetnek helytelendl. Itt
tehat a feltételeket, a dolgokat kell szabalyozni, és nem az embere-
ket. Az oktatas révén az ember alakithatd, erényessé tehetd, hogy a
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rosszat még elgondolni se legyen képes. Az oktatas e felvilagosito
eszmény szerint az anarchia — tehéat a torvény, a hatalom, az allam,
a kontroll nélkili rend — létrehozasanak eszkéze. Ennek egyik, a
mai gondolkodéasra er6teljesen haté megfogalmazoja Rousseau, az
Ertekezés az egyenl6tlenség eredetérél cimd esszéjében. Az erényes em-
berekbdl allo, s ezért szabalyozast nem igényl6 rend mellett a masik
véltozat, a feltételek, helyzetek ,,dologi" szabalyozasanak eszménye
szintén e jeles francia nevéhez kot6dik. E masik valtozatban sincs a
szabad emberek tadrsadalmdaban kotelezés, hanem azon alapul a sza-
balyozas, hogy az ember nem képes rosszat tenni az adott feltételek
miatt. Ha nem termelnek luxuscikkeket, akkor a luxusfogyasztassal
jaré pazarlas még a talzo vagyak esetén sem meriilhet fel. A buda-
pesti metréban a mozgolépcsék elbtti karamok miatt nem sziikséges,
hogy az udvariassag erényét gyakoroljuk egymassal, mivel a tileke-
dés szinte lehetetlenné valik. Bar Rousseau szemlélete szerint a leg-
jobb, ha egyszerre valosul meg az emberek erényessé tétele az isko-

lakban, és a feltételek szabalyozasaval a helytelen cselekvés is lehe-
tetlenné valik.

,»Amig a gyermek csak a dolgokban talal ellenallasra és nem az
akaratokban, addig soha nent valik sem haragvéva, sem lazaddva,
és jobb egészségnek orvend."

,.Kétféle fliggés van: fiiggeés a dolgoktol, mely természettdl valo, és
flggés az emverektsl, Mely @ tarsadalomtor vald. A dolgoktdl vald
fuggésnek nincsen erkdlcsi oldala, s ig?/ cseppet sem art a szabad-
sagnak, nem szal semmiféle vetket (Kiemelés M. A). Az emberekt6l
valé fliggés azonban zilalt, s igy minden vétek sziil6je. Ha van mod
a tarsadalom e bajanak orvoslaséara, az nem mas, mint torvénnyel
helyettesiteni az embert, a kézakaratot pedig valdsagos er6vel fegy-
verezni fel, amely magasabb rend( minden egyéni akarat tevékeny-
ségénél. Ha a nemzetek torvényeinek is lehetne, Ugy mint a termé-
szet torvényeinek, olyan hajthatatlansaga, melyet soha semmiféle
emberi er6 nem birna legy6zni, akkor az emberekt6l valo fligges
ismét a dolgoktol valo fliggéssé valtoznék. Egyestilne igy az allam-
ban a természetes allapot minden el6nye a tarsadalmi allapot min-
den el6nyével. A szabadsaghoz, amely a vétkektdl tavol tartana az
embert, az erkolcsiség jarulna, amely felemeli Oket az erenyhez.
ng(y kezeljétek a gyermeket, hogy csupan a dolgoktol fliggjon, s
akkor a természet rendjét fogjatok kovetni. Nem megtiltani kell,
hogy rosszat tegyen, hanem megakadalyozni. Amikor cselekszik,
ne tudja, mi az engedelmesség."3

,,Ne parancsoljatok neki soha semmit, barmi is legyen az a vilagon,
egyaltalan semmit. Ne engedjétek, hogy még csak eszébe is jusson,
hogy barmiféle hatalmat igényeltek felette. Ne tudjon egi( ebet, csu-
Eén annyit, hogy 6 gyenge, és hogy ti erésebbek vagytok, tovabba,

ogy kett6tok helyzeténel fogva szukségkeppen ki van szolgaltatva
nektek. Tanulja ezt meg, értse és érezze. Idejében érezze g6gos fején
a kemény jarmot, melyet a természet kényszerit az emberre, a szUk-
ségszerliseg sulyos jarmat, amely alatt minden véges Iénynek meg
kell hajolnia. Léassa ezt a szikségszer(iséget, mégpedig a dolgokban, és
sohasem az emberi szeszélyben. A zabola, amely visszatartja, a kényszer
légyen, és ne a tekintély. Amit6l tartézkodnia kell, azt ne tiltsdtok meg
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neki, hanem akadalyozzatok meg, hogy megtegye, magyarazgatas és okos-

kodas nélkal,"32 (Kiemelés M. A)

DOLGOKAT, A FELTETELEKET ESNEM AZ EGYENEKET SZABALYOZO,

ellen6rz6 politika a birokracia eszménye. Ezen eszmény sze-

rint a szabadsag megdrizhetd, és nem kell a tarsadalomtdl,
annak kontrolijaitol fiiggni, ha a kontroll dologi. Ez az elv — a dol-
gokat kell szabalyozni, és nem az embereket — a 19-20. szdzadi nagy
szocialista utopiak kdzponti eleme, Sidney Webbtsl Leninig. Az
ember szamara ez esetben nem meril fel a valasztas problémaja,
gondja, igy a felel6ssége sem — hiszen nincsenek alternativak a jo és
rossz kozott —, miként a nihilizmus esetében sem. Ugyanakkor e
dologi igazgatas kizarja a konfliktusok 1étét, hiszen az ember nem
tud rosszat tenni, véalasztani. Az adminisztralt ember szdméra azon-
ban az uralkodd nyelv a tarsadalomtél valé fliggés aléli felszabadu-
las (emancipacio, liberacid) nyelve, miként ezt igazolja J. S. Mill A
szabadsagrdl cim(i esszéjének individualista nyelvezete. Szerz§ ugy
véli, hogy az abszolit szabadsag fékezheti meg a tarsadalom, a tébbi
ember abszolut zsarnoksagat, és csak az egyéni abszolut szabadsag
az egyetlen lehetséges ellensuly barmiféle zsarnoksaggal szemben.

igy aztan a szabadsag tana folyton terjeszkedett; Gjabb és
Ujabb cselekvésekrdl deriilt ki, hogy az egyéni valasztasi szabadsag
korébe tartozik. Mikdzben n6 a blrokracia, a dologi szabalyozas,
mindez egy felszabadult erkdlccsel tarsulva elutasitja az egyén kor-
latozasat, mérséklését. Az igy formaloddé ember alkotja az 6rok bal-
oldalt, aki igényli a biirokracia szolgéaltatasait, de mégis halatlan vele
szemben, és felhdborodik, ha valahol korlatozést tapasztal. A mai
tarsadalomban, legyen ez barmilyen ellentmondéasos, az ember egy-
szerre felszabadult erkdlcsl, minden egyéni korlatozast, ellen6rzést
elutasitd, s ezért folytonosan konfliktusokba keril, és ugyanakkor
dologilag, a nagy szervezetek altal ellenérzétt. LOCKWOOD és HABER-
MAS kifejezéseivel, az emberek az életvilag szintjén teljesen felszaba-
dultak, szabalyozatlanok, ugyanakkor a rendszer, a nagy tarsadalmi
intézmények szintjén ellendrzottek és integraltak. A kérdés az, hogy az
életvildg, a személyes erkolcs, a habitusok minden kontrolljat lerazo
egyént lehet-e a rendszer, az intézmények szintjén dologi eszkdzokkel
kontrollalni, azaz egyuttm(ikddésre késztetni, ha egyszer az életvilag
szintjén erre a legkevéshé sem hajland6? Ezt a problémat szokta a
hetvenes évek kozepét6l a politoldgia ,,kormanyozhatatlansagi" val-
sagnak nevezni. Mivel e nehézség létrejottében eminens szerepe volt és
van a felvilagosodas liberalis vagy szocialista felszabaditas tananak,
kontroll-ellenességének, ezért jo latnunk, amint ezen 6rékdsok kor-
manyzati, azaz kontroli-problémaként taldlkoznak az &ltaluk dhajtott
és megtermelt mentalitassal. Az igényeit rogton emberi jogként, azaz
az uralkodé nyelv- és gondolkodasmddban megkérd@jelezhetetlen
igénnyel megfogalmaz6 egyén az avantgard e dologi, adminisztrativ
kontrolljat csak egy bévil6é gazdasagban fogadja el — s ezzel vissza-
kanyarodtunk megfigyelésének egyik kiindulé paradoxoné&hoz.
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das részét képez6, de a mai emancipatorikus emberi jogi és

szolgaltaté nyelvbdl kiesé elvet Gjra megfogalmazni.
»Az emberek nem élvezhetik egyszerre a polgari szabadsag és a nem
polgéari allapot jogait"3® mondja Burke. Azaz, a tdrsadalomban élés-
nek ara van: aki élvezi a politikai kdzosség védelmét, aldasait, az
nem lehet kivétel a torvények hatdsaga és terhe alol. Hacsak nem
feltételezziik, miként az anarchistdk, hogy az embereket csak a léte-
z06 kultdra, a tarsadalmi intézmények rontottdk meg — tehat egy
rovid diktatérikus szakasz utdn a felszabadult egyének spontan har-
moénidban fognak élni, a kontroll beépil a gondolkodasukba, s
mindahanyan erényes szentekké valnak, igy nincs szilkség konflik-
tusaikat szabalyozd térvényekre, kormanyzatra —, ugy el kell fo-
gadnunk a kontrollokat. Noha ma viszonylag ritka az anarchista
gondolkodd, a politikai gondolkodast és a médiakultarat mégis els6-
sorban az emancipécié, a kontroli-ellenes gondolkodéas jellemzi.3}
Mivel ma mar a szabdalyok, térvények, az egyénen Kkivili, téle fug-
getlen barmilyen kontroll sziikségszer(isége nem magatél értetédé,
réviden hadd utaljunk erre az 6si érvre, mely szerint az emberi
egyuttélés alapproblémaja az emberi természetbdl eredd konfliktu-
sok 0rokos, kikeriilhetetlen volta:

n FENTIEK UTAN ERDEMES harom, egykor a politikai gondolko-

,J4] a vilagnak a botrankozasok miatt! Mert szikség, hogy botrankoza-

sok essenek; de jaj annak az embernek, a ki altal a botrankozas esik."

(Mt 187)

Az emberi jésagba, vagy a valamikori végs6 megjavuldsbha vetett
hitek elképzelhetének tartjak a konfliktusmentes életet.3 A szabad-
sag és tarsadalmi élet 6sszeegyeztetése elképzelhetének tartja a kiil-
s6 kontroll nélkili életet, a teljes egyéni szabadsagot, mivel az egyén
erkdlcsds, szent volta maga ellen6rizné az életét. Ma igen népszerdt-
len gondolat, de az erényes ember hijan a kontrollnak valamiképp az
egyénen kivilinek kell lennie (térvények, kormanyzat, egyhaz stb.),
hacsak nem reméljik, hogy az egyén képes magatdél felismerni gyen-
geségeit és konfliktusai forrasat. A konfliktusmentesség, de leg-
alabbis a konfliktus-minimalizalo politika alapgondolata, hogy a
konfliktusok forrasa a javak sziikdssége, tehat: Ha majd a b8ség kosa-
rabdl 1 mindenki egyarant vehet (...) Akkor mondhatjuk, hogy megélljunk, /
mert itt van mar a Kanaan. De konfliktusok forrasai az ellentétes va-
gyak és nem a javak sz(ikdssége, ugyanis még ha lehetséges is a
javak korlatlan bdsége, valamilyen technokrata utopia, akkor is Ié-
teznének konfliktusok, melyeknek forrasa az emberi vagy, hogy ki-
tlinjék tarsai kozdal.

A régi gondolat érvényét mai gyakorlatunkban is megfigyel-
hetjik: az egyenl6ség csak a lemaraddk szamara érv és szempont,
aki egy kicsit is ki tudott emelkedni a Iépcs6hazbeliek atlagabol —
tortet6bb férj vagy feleség, autd, telek stb. révén —, az nem akar
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egyenlé lenni. Az emberek nem egyenl6ek akarnak lenni, hanem
csupan a mar kiugrdkat akarjak utolérni, s ha ez megtortént, akkor
maguk is ki akarnak ugrani. Mint ahogy a térvény el6tti egyenl8ség
is csak akkor jut esziinkbe, ha agy érezzik, valami hatrany ért min-
ket, egyébként pedig boldogan keriiljuk meg a térvényt, vagy része-
sulni igyeksziink valamilyen kivételes elbanasban.®

A térvények és az azokat betartatd intézmények sziikségsze-
riiségének kiemelése a ma uralkod6 emancipéacios, anarchista kultu-
ra miatt szikséges. De a liberélis filoz6fusok is elismerik a torvé-
nyek, szabalyok és ezek betartatasanak fontossagat, mindazonaltal
még az 6 gondolkodasukban sem valtotta fel a jogok nyelvét a tor-
vény nyelve. A torvény a tarsadalomban élés ara, kollektiv fogyasz-
tasi cikk. Mivel az 6nkéntes korlatozas csak a szentek esetében lehet-
séges, ezen segit egy kils6 intézmény (térvény, norma), amely kont-
rollalja az egyént, hogy ne legyenek konfliktusok. Es ha ez utébbiak
mégis létrejonnek, akkor az el6re rogzitett normak rendezik azokat.
A jogéllam igy els6sorban nem egyszer(ien az emberi jogok védel-
mét jelenti az dllammal és mindenkivel szemben, hanem azt az elvet,
hogy az integracio és kontroll érdekében senki nem lehet 6nmaga bira-
ja, tehat mindenki elfogad egy kiils6 birét (térvényt, norméakat és az
ezeket betartatd intézményeket). A torvény és a torvénytisztelet a
tarsadalomban élés ara, de ezt ma nem az egyhazi immunitas vagy a
nemesi kivaltsdgok ellenében kell megvédeni, hanem az emancipa-
cié kultdrajaval szemben. Az egyén akkor dénthet maga, ha van egy
stabil, el6re lathat6 tarsadalmi kérnyezet, amelyben mindenki visel-
kedése kiszamithato, igy az egyén is sejtheti viselkedése lehetséges
kovetkezményeit, feltételeit. A tarsadalomban és politikai k6z6sség-
ben élés haszna a stabilités, a kiszdmithat6sag, a konfliktusok csok-
kentése és kezelése. Mindennek ara a torvénytisztelet.

5.

A masodik fontos, és az el6z6nél I1ényegesen vitatottabb gondolat az,
hogy az integréacio és kontroll igényelte torvénytisztel§, normakovetd
magatartas igényli valamilyen irracionalis érzilet, habitus meglétét.
—I—EI-A'TALEGALIZNLBSALELLEI\H'EI'BEI\Iaz integraciohoz és kont-
rolihoz nem elégségesek pusztan a térvények és a kormanyzat,
mivel mindezek miikodésképtelenek az irracionalitas érzilete
nélkal. A tarsadalom nydjtotta javak, a tobbiek torvénytiszteletébdl
szarmaz0 el6nyok ugyanis akkor is élvezhet6k, ha az egyén nem
koveti a normakat. S6t, ez utobbi esetben az egyén haszna joval
nagyobb, mivel anélkil élvezi a rend el6nyeit, hogy megfizetne an-
nak hatranyaért. A normasérték kizsakmanyoljak igy a normakodve-
téket, mivel a ,,kdzos koltségek" arat csak ez utobbiak fizetik meg, s
minél tobb a normasért6, annal nagyobb lesz a normakodvet6k kolt-
sége, igy egyre tdbben allnak &t a normasérték kozé, és csak az erds
irracionélis kot6désekkel birdk ragaszkodnak tovéabbra is a mar er6-
sen rafizetéses normakdvetéshez, torvénytisztelethez. A mai ,,felsza-
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badité" gondolkodéast részben az a fent mar emlitett hit uralja, mi-
szerint kiils6 kontroll, toérvény és birdsag, hatalom nélkil is lehetsé-
ges egylttélés a belsé erkdlcsi elvek vezette szentek tarsadalmaban,
részben pedig az a legalista hit, hogy elégséges maga a torvény, a
torvénytiszteletet 1étrehozé mindenféle irraciondlis elem nélkil. Az
~engedelmeskedem ennek a szdamomra most kedvezd&tlen torvény-
nek, mertilyen és ilyen tdvolabbi hasznom szarmazik beléle" elgon-
dolas nagyon ésszer(, de a felszabaditott polgar szamara még éssze-
riibb az ,.engedelmeskedjetek h™'-elv.

A téarsadalombdl, és nem a tarsadalomban él6ket termé-
szetesen mindenki elitéli. De a mai rendparti retorikara fogékonyak
is inkabb a tdbbiekre értik a torvénytisztelet kivanalmat. A nemrégen
még felszabaditd nyelvet beszél6k attérése a normak, torvények
nyelvére azt sejteti, hogy a térvénytisztel6 magatartdst — a tarsadal-
mi egylttélés koltségeinek megfizetését — a tdbbiektdl varjdk. A
tarsadalom legyen szabalyozott, de az egyén ne. Az egyéni haszon
akkor maximalizalhatd, ha egyszerre élvezheti az ember a tarsada-
lomban élés el6nyeit, azaz mindenki mas térvénytisztel§, de annak
terheit6l az egyén szabad. Az emberek altalaban egyszerre ismerik
fel a rend sziikségességét, s ugyanakkor vagynak a korlatoktol men-
tes életre. igy barmennyire is ésszerliek az egyéni racionalitasra épi-
t6 tarsadalmi szerzddéselméletek, nem tarthatéak.37

TORVENYTISZTELET, NORMAKOVETES a valdsagban akkor m(iko-
Adik, ha nem az egyéni szabadsag valamelyik valtozata vagy

barmely més elv a legfontosabb, hanem az engedelmesség
mint olyan. A térvénytisztelet, normakdvetés irraciondalis forrasairdl
beszélve feltételezzlik, hogy e cselekvéseket a cselekvé nem a haszon
reményében végzi, mivel gazdasagilag e cselekvések irracionalisak,
hanem valamilyen habitus, szokas, tekintély, identitds miatt, amely
betartdsakor az egyén nincs tekintettel hasznossagi elvekre. A szank-
ciok 6nmagaban nem tesznek torvénytisztel6vé, ha nincs meg a tor-
vényekhez, norméakhoz ragaszkodas énmagdaért vald és az egyén
szempontjabol ésszer(itlen motivuma. Természetesen a liberalizmus
is elismeri a torvények, a szabalyozott politikai tarsadalom fontossa-
gat, de mindezt a tarsadalmi szerz6dés logikajara, az 6nkéntes enge-
delmesség gondolatara szereti alapozni, a kontroll elfogadasa az
egyén beleegyezésén mulik: az engedelmesség feltételes, csak bizo-
nyos esetekben kotelez6. A liberalizmus pedig energiaja nagyobb
részet azon esetek politikai és jogi kidolgozasara forditotta, amikor a
polgar nem tartozik engedelmességgel. Ugyanakkor e szerz6dés-lo-
gika nem tud valaszt adni arra a régi ellenvetésre, miszerint a szer-
z6dést a felek akkor tartjak be, ha van egy mindegyik fél folott allo
kiilsé kényszerit6 hatalom (kormanyzat, vagy nemzetkdzi tigyekben
egy szuperhatalom), vagy ha mar a szerzddés el6tt kialakult az
egyetértés a felek kozt, s ezt valamilyen irracionalis szempontbol
hajlandék fenntartani.3

Ahogy a legalizmus nem érzékeny a torvénytisztelet nem
természetes voltara, Ugy azt sem érzékeli, hogy a tarsadalom és a
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politikai kozdsség létezésének feltétele valamilyen tarsadalmi struk-
tra. Elismeri ugyan a rend, a béke érdekében a torvények, a szaba-
lyozottsadg fontossagat, de nem ismeri el, hogy kell az engedelmes-
ség e fent leirt irracionalis ragaszkodashoz, amelyet egy jol koérilir-
haté tarsadalmi struktira hoz létre. E habitualis, megkérd6jelezetlen
torvénytisztelet és normakdvetés — nem Gjdonsdg — elsGsorban a
hagyomanyos intézményekben, (csaladi, rokonsagi, vallasi, lakéhe-
lyi) kozosségekben alakult ki, az egyttélés sordn. A feltdrekvé,
presztizsre vagyo avantgard pedig els6sorban pont ezzel az egyéne-
ket ellenérzé és az engedelmességet habitussa tev6 struktaraval
szemben volt a legellenségesebb. A felszabadité nyelvezet, gondol-
junk J. S. Mill példajara, ha nem is minden térvény és szabalyozas
létét, de ezen struktlirakét és az irraciondlis elGitéleteket (szokast,
tekintélyt,) mindenképpen fel akarta szamolni. A ,Legyen meg a Te
akaratod" al6l tortén6 felszabaditas igérete a ,,Legyen meg a min-
denki sajat akarata" volt, mikdzben a gyakorlatban a ,,Legyen meg a
mi akaratunk™ megvaldsitasara torekedtek a felszabadité avantgar-
dok. Az ebben Gtjukat all6 kdzosségi és intézményi struktdrakat le-
rombolva és a felszabaditd kulturat elterjesztve el6revetitették a si-
kerlik utan bekdvetkez6 problémaikat. A ,felszabadité" kultira e
tarsadalmi struktirakat és az irracionalis gondolati elemeket vagy to-
kéletlenségiik miatt birdlja — a kobor kutyak, vagy a halmozottan hat-
ranyos helyzet(i ,,melegek" nevében, és egy tokéletes eszmény mellé
allitva ezen kodzosségeket és irracionalis habitusokat, kideril vala-
mennyi fogyatékossaguk, vagy a relativizmus, illetve a nihilizmus
(nincs se jo, se rossz) nevében biralja azokat.

6.
*
. GY TEHAT MEGFOGALMAZHATJUK A POLITIKAI GONDOLKODAS egy
armadik — Platén, MONTESQUIEU, DE TOCQUEVILLE 6ta vilagos
tapasztalatat: az allamforma, a torvények és a polgarok jelleme
Osszefligg, egymast meghatarozzak. A fenti atyak szdmara a monarchia,
az arisztokracia, a demokracia kozti kiillénbség els6sorban nem azt
jelentette, hogy hanyan uralkodnak, hanem azt, hogy milyen jellem(
emberek élnek az adott tarsadalmi kdzegben. Ezen &si tapasztalat
alapjan torekedtek és térekszenek a politikai profétak valamilyen (j
embertipus megalkotasara (szocialista, nyitott, tolerans), amikor uto-
pidikat tervezik. A demokracia problémaja, hogy azok hozzéak a tor-
vényeket, akiknek be kellene tartania. Bar a demokracia érvei kdzt az
egyik legnyomésabb, hogy az emberek jobban tisztelik a maguk al-
kotta torvényeket, a gyakorlat mégis az egyénektdl fuggetlen kont-
roll praktikussagat bizonyitja. A kontrollhiany koévetkezményének
leirasa nem (j, de 0j e kévetkezmények figyelmen kiviil hagyésa. Es
szintén viszonylag 0j a ,,csak a megfelel§ térvényeket kellene meg-
hozni" legalista optimizmusa, amelyet szivesen ajanlunk azok fi-
gyelmébe, akik mar megtapasztaltdk, vagy tapasztaljak, hogy a tor-
vénytisztelet habitusanak hianyaban a jészandék( avantgard tehet,
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amit csak akar. A kdvetkezményekkel valo szembenézés ma annal is
valoszin(tlenebb, mivel meg kellene kérd&jelezni a jelenleg uralko-
dé felszabaditasi kultarat, a szabadsag, a jogok, a szolgaltatas nyel-
vét. Természetesen van egy masik lehetdség is, egy modernizacios
diktatira® amire ,,rakényszeriilhet" a jészandéki avantgard, vagyis
akaratunk ellenére tesz minket szabadda és gazdagga, mert ,,a kira-
lyok belatashdl zsarnokok ott, ahol az alattvalok elvb6l lazaddk."4

Molnar Attila

(1) M. Weber: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Budapest, 1982,310. o.

(@ A hazai megfogalmazésokban a mediokrécia terjedt el ott, ahol a mé-
diakraciara gondolnak. A kett6 természetesen egybeeshet, de azért fon-
tos kiilonbseg van kozottlik. A médiakracia a médiat iranyitokra utal,
meglehet6sen semleges tartalommal — lehetnek azok liberalisok, kon-
zervativok, baloldaliak, jobboldaliak sth. A mediokracia ellenben a de-
mokrécia kozépszer( vezetGire, iranyitoira utal. Ez utébbi kifejezés ama
elképzelésen alapszik, hogy a demokraciaban az emberek a hozzajuk
hasonldkat segitik hatalomba, igy elbb-utébb a hatalom birtokosai az
atlaghol, a kozépszerbdl keriilnek ki, ezért ez mediokracia. Tehat a de-
mokratikus vezet6k meglehet6sen kritikus leirasa, mig a médiakracia
egyszer(en rogziti a tényt, hogy a médiat egy csoport iranyitja, és ezért
sz0 sincs benne a sz6lasszabadsag gyakorlatardl.

(3 Gondoljon az olvas6 a mai kinai, kubai, vietndmi gyakorlatra, amelyek
mindegyikének Gsképe a lenini NEP, amikor a politikai hatalom megtartasa
érdekében a bolsevik part id6legesen és részlegesen kiegyezett a piac létével.

(4) Jellemz6 példa erre M. Crozier-S. P. Huntington-J. Watanuki: The Crisis
of Democracy cim(i jelentése (New York University Press, 1975), amely a
mai demokratikus politikat fenyeget, a novekedés lassulasabol ered
gazdasagi problémak f6 okanak elsésorban a kulturalis viszonyok
olyan atalakulasat tartja, amely Uj helyzetben a média terjesztette er-
kolcs minden egyéni szabalyozas, mérséklet elutasitasan alapul. Evvel
megegyezik D. Bell ma mar klasszikusnak tekinthet6 irasanak (The Cul-
tural Contradiction of Capitalism. New York, 1977.) alapgondolata.

(5) Sokakkal ellentétben, kifejezetten iidvésnek tartom, hogy az angolszasz
popzene valt szinte egyeduralkodéva a magyar médiaban, ugyanis
ezen dalok szovegét legalabb nem értik hallgatoik. Sokkal nagyobb len-
ne az okozott kar, ha ertenék is. A mai magyar médiakultura jellemz8
dalszdvege pl. ,,Soha ne szégyell6, hogy mashogy élsz, amig érzed,
hogy igy tobbet érsz. Soha ne szégyelld, legyél onmagad!", vagy a
»,Mindannyian masfélék vagyunk." A médidban egyeduralkoddva valt
popzene raadasul koriil van véve az ifjlisag lazadas-, szabadsag-, onki-
fejezés-mitoszaval, s talan ez az egyik olyan szerencsés kulturalis ter-
mék, amelyet nem kérd6jeleznek meg a manipulacié gyanujaval.
Ugyanakkor a popzene nyilvanvaldan ipar, haszonérdekeit tzlet, ezért
tartalmai (a szabad onkifejezés, szerelem, univerzalis szeretet és egyen-
16ség, boldogsag, tolerancia sth.) kozvetleniil dsszekapcsolhatdak lenné-
nek Gzleti érdekekkel. A médiat uralé popzenét csodalatos modon elke-
rilte a gyanakvas és az ideoldgiagyanu alapos voltanak igazoloja, a
kritikus szociologiai elemzés. Talan azért, mert ez az Uzleti termek, a
popzene ugyanazon tartalmakat, jelszavakat hirdeti, amelyeket a tudlib?
Ezért szerencsénk a kevesek altal értett angol nyelvi slagerzene uralma.
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(6) 1980: Magyar Helikon, 1982: TEKA. Az idézetek az el6bbi kiadashol
szarmaznak, ottani lapszdmokra vonatkoznak. Erdemes lenne egyszer
politologusainknak elgondolkodni azon, hogy az egyéni szabadsag e
mai bibliaja, vagy mondjuk Bakunyin irasai hogyan jelenhettek meg a
szocializmusban, mikor még a kdényvtarban is indexen voltak — ha
egyaltalan megvoltak — a rendparti, tekintélyparti, térvényparti kon-
zervativok kényvei. Valdszinlileg félrevezetd a szocializmusrol szol6
elméletek nagy része, mivel sokkal inkdbb az értelmiség fobiainak és
vagyainak megfogalmazasai, mint a valdsagot kozelitd leirasok.

(7 32.0.
(8) 35.0.

(9) Egy pillanatra érdemes elgondolkoznunk ezen a ma mar megkérddjele-
zetlen allitdason. Az Gjsziilott szabad attol a kulturatol, nyelvidl, azoktol
a szokasoktdl, normaktol, amikbe belesziiletett. De nem sok Iény van,
amely a kornyezetének jobban ki lenne szolgaltatva, mint az Ujszul6tt.

(20) Eredetileg: ,plans oflife", ,,experiment of life"". ,,Az emberiség tobbet nyer,
ha eltdiri, hogy mindenki gy él, ahogy neki tetszik, mint ha arra kény-
szeritik egymast, hogy Ugy éljenek, ahogy a tobbieknek tetszik." 33. o.

(11) 44. o.

(12) 88-89. 0.

(13) 112. o.

(14) 68., 70. 0.

(15) 113. o.

(16) 138-145. 0.

(17) 34. o..

(18) 132-3. 0.

(19) 18, 25. 0.

(20) 45. o.

(21) 78. 0.

(22) 126-7. 0.

(23) 28. 0.

(24) J. S. Mill elétt a felvilagosodas hagyomanya mar gazdag az egyéni sza-
badsagra épitett felvilagosité diktatlrakrol sz6l6 elméletekben (Rousse-
au, Babeuf), amelyek szerint az igazi szabadsag és demokrécia eljovete-
lét sziikségszer(ien meg kell el6zze egy felszabadito diktatara. E hagyo-
manyban — kés6bb Marx, vagy J. S. Mill elméletében — jol illeszkedik

egymashoz az egyéni szabadsag, a felszabaditas retorikaja a felvilagosi-
to avantgard ellendrizetlen uralmanak sziikségszer( igazolasaval.

(25) 79. 0.

(26) A kulturdlis felszabaditok legutolsé nemzedékeét nevezte L Trilling ,.el-
lenséges kultiranak™ (Beyond Culture. New York, 1965.), amit er6s eufe-
mizmussal magyarra 'ellenkultiranak’ forditottak.

(27) A sors kiilénos kegye folytan a szellemi és erkdlcsi kivalosag, az 6sszes
elfogadhato érv egy oldalon van. A romlottsag, az erkélcsi hitvanysag
koronként valtozé tartalmat kaphat, mint a klerikalis, burzsod, imperia-
lista, fasiszta, rasszista stb.

(28) Erre példa Gyorgy von Lukacs, aki nem elégedett meg bankar apja
szerzett vagyonaval és a baréi cimmel.
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(29) Tanulsagos Che Guevera boliviai naploja (magyar nyelv( kiadasa: Bu-
dapest, 1968.), amelybdl kidertl, hogy milyen veleménnyel volt a népi
forradalmar az 6t nem tdmogato helyi parasztokrdl.

(30) Rousseau: Emil, vagy a nevelésrél. Budapest, 1957, 40. o.

(31) Id. md. 57. o.

(32 Id. m(i 63. .

(33) Burke: Toprengésekafranciaforradalomrél. Budapest, Atlantisz, 1991. Ez a
ma ismét hangsUlyozando elv az itliai varosok egyhazi immunitas-igé-
nyével szemben a 13. szdzadban fogalmazodott meg, s az6ta sokaig a
politikai gondolkodas alapeleme, kozteherviselés néven. De a tarsada-
lomban élés ara nemcsak a ,,kdzterhek"”, hanem az egymashoz igazo-
dasbdl eredd korlatozd kdvetkezmények — nyelv, szokésok stb., mind-
az, ami a liberéatorok ellenszenvét kivaltja, hiszen ezek nem &llnak sem
az egyen, sem az élcsapat ellen6rzése alatt.

(34) Az amerikai neo-konzervativok nyelvezetét is a felszabaditas-retorika
jellemzi —a liberdlis, vagy szekularista stb. uralom al6li felszabaditasé.
Ugy tlinik, a mai politikai mozgositas legbiztosabb technikaja, ha egy
elnyomot sikeril talalni, és az embereket mint elnyomottakat lehet a
toke, a kapitalizmus, vagy a zsidok, vagty a liberalisok, vagy a keresz-
teny-nemzeti kurzus stb. nyomasa aloli felszabadulas mellett mozgosi-
tani. Még a konzervativok sem sokat beszélnek a kontrollrél. Ugy tlnik,
az ellendrzés hirdetésével ma nem lehet embereket mozgositani szava-
zatok szerzése céljabol, legfeljebb ha masok — az elnyomo tékések,
zsidok, gazdagok, emdéefesek sth. — ellen6rzésérdl van szo, de nem a
mozgositottakerol.

(35) A klllonbdz6 vallasi vagy anarchista elképzelések mellett a joval nép-
szer(ibbek is ezen hitre épilnelc mint példaul a pozitivizmus emberiség
vallasa, amelynek mottdja az ,,Elj masokeért!"; s az altruizmus sz6 poziti-
vista megalkotasa is mutatja, hogy az integracio, a kontroll problémaja-
nak megoldasat ez a maig hato iranyzat az ember megjavulasatol és a
konfliktusmentes élettdl varta.

(36) Ez a bedllitodottsag kdszon vissza a szolidaritas jelszavaban is, amit
inkébb a valakiktdl valo szerzés, és nem az adakozés szdndékaval hasz-
nalnak. ,,Legyél Te szolidaris velem, s adj!"

(37) Vb. J. m. Buchenan: The Limits of Liberty. University of Chicago Press,
1975.

(38) Ezért sem lesz egyhamar valodi alapszerzédésiink a szomszédos orsza-
gokkal, hiszen nagyhatalom nem kényszeriti — mint egykor —, sem a
felek kozt el6zetesen kialakult egyetértésrdl nincs sz0.

(39) V6. J. L. Talmon: The Origins of Totalitarian Democracy. 1952, London.
(40) E. Burke: uo., 169. o.
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A MAGYAR TARSADALOM A
DIKTATURAK ALATT1

Benniink él mindig az a csaloka remény, hogy ezek a dolgok nem
torténhetnek meg veliink, nalunk az ilyen dolgok elképzelhetetle-
nek. Sajnos a huszadik szdzad miden szérny(isége megismétlédhet
a vildgon mindenhol}

TVEN BAVEL EZELOTT — 1944 4prilisaban —> hetekkel Ma-

gyarorszag naci megszallasa utan, Eurdpa utols6, mindad-

dig szinte érintetlen zsidd kdzossége sarga csillaggal megje-
I6lve — egyes helyeken mar gettoba zarva — varta sorsa beteljesedé-
sét. Az orszagot legy(r6, megvert, de még le nem gy6zott naci Né-
metorszag, a habord utolsé szakaszaban is ragaszkodott a magyar
zsid6 kozosség kiirtdsahoz. Nem volt olyan er6, amely megakada-
lyozta volna ennek a szorny( tervnek a kivitelezésében. Akkor is, és
azota is Gjra és ujra megkérdezziik, hogyan viselkedett a tobbség, a
magyar nép, a magyar tarsadalom, annak hangado értelmisége, fele-
16s vezetbi a polgéartarsaikra zaduld sorscsapasok idején?

Az eltelt fél évszazad alatt fontos és kivald miivek sora szi-
letett itthon és kilfoldon, mégis szamos tényt, adatot még nem isme-
rink, sok részlet var még feltarasra. Ugyanakkor, a kézelmult ese-
ményeinek kdszdnhet6en, ma mar lezarult egészként tekinthetiink
vissza szdzadunk eseményeire, és ebbe a tdvlatba helyezve vethetjik
Ossze a magyar tarsadalomnak a német megszallas alatti viselkedé-
sét, hasonlé — ha szerencsére nem is olyan iszonyatos méretl és
sulyu tragédidkhoz vezet6 — lildoztetések idején mutatott magatar-
tasaval. Ez az dsszehasonlitas anndl is indokoltabb, hiszen Ugy a
zsidésagot, mint mas, a késébbiek soran tetsz6leges szempontok
alapjan hatranyosan megkilonbdztetett csoportot, a kollektiv blinds-
ség és bilintetés elvét alkalmazva, a legszélesebb nyilvanossag tudta-
val, érvényes jogszabalyok alapjan, térvényes hatésagi eljaras kereté-
ben hurcoltak meg. Joggal vetédik fel tehat a kérdés, hogy a magyar
tarsadalomban is kétségtelenil jelen levd faji és vallasi elGitéletek
tetten érhet6ek-e a tobbségnek az tildozottekkel szembeni viselkedé-
seben? Kevesebb szolidaris vagy egyuttérz6 gesztus, segitészandék
nyilvanult-e meg a zsiddsaguk miatt kitaszitottakkal szemben azok-
ban a vészterhes hdnapokban, mint a valamivel kés6bb, osztalyhely-
zetlik miatt, vagy egyéb okokbol meghélyegzettek esetében?

Az 0Osszevetés soran minden kétséget kizaroan Kkivilaglik,
hogy egy tarsadalomban milyen mértékben és milyen modon nyil-
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vanul meg az uldézottekkel szembeni egylttérzé timogatas és segi-
t6készség, az mindenekeldtt az adott tarsadalmi berendezkedés
fliggvénye. Vagyis, minél demokratikusabb egy tarsadalom, annal
tobb lehet6ség van a hatalom szandékaival val6 szembehelyezkedés-
re, illetve anndl kisebb veszéllyel jar az ild6zottek mellett Kinyilva-
nitando szolidaritas. Totalis diktatirakban ugyanakkor a hatalom-
mal valé legkisebb ellenszegiilésnek is a legsulyosabb kévetkezményei
lehetnek. Ezért tehat az (ildoztetésekkel szembeni fellépés, illetve az
uldozottekkel vald szolidaritas vallalasdnak szempontjabol nem az a
dontd, hogy a tadrsadalom mely csoportjai irdnt kellett a tdmogatd,
illetve segité szandéknak megnyilvanulnia, sokkal inkabb az ilyen és
ehhez hasonlé cselekedetekért kiszabhat6 blntetés mértéke. Ezértaz
alapvetd cezlrat a magyar tarsadalom magatartasaban az Gld6zot-
tekkel szemben 1944. marcius 19-e, az orszag fliggetlenségének el-
vesztése, demokratikus intézmeényeinek felszamolasa jelentette.

NEMET MEGSZALLASIG, amig az orszag élén a vélasztott, legi-
A tim korméany allt, Magyarorszagon ellenzéki partok tevékeny-

kedtek, képvisel6ik ott lltek a parlamentben. Ha korlatozott
mértékben is, de érvényesilt a sajtészabadsag. Ennek a korlatozott
demokracianak a lehetéségeivel élve szamosan, valasztott politiku-
sok, értelmiségiek, illetve a magyar arisztokréacia legjobbjai tiltakoz-
tak a diszkriminativ zsidétérvények bevezetése idején. Az 1938-as,
an. . zsidétérvény parlamenti vitdjaban tobb képvisel6 felemelte
szavat a zsiddok jogegyenl6sége mellett, gy az als6-, mint a fels6haz-
ban. Liberalis, legitimista és szocialdemokrata képvisel6k, RASSAY
Karoly, Ruppert Rezs6, Peyer Karoly, Kéthly Anna, Gratz
Gusztav — hogy csak néhanyukat emlitsik —, valamint néhany
nagynev( arisztokrata, igy pl. GROF BETHLEN ISTVAN, GROF SZECHE-
NYl Gyoray, illetve grof Apponyi Gyorgy sth. Es bar a torvényt a
parlament nagy tobbséggel elfogadta, a vele szemben megmutatko-
zott ellenallas mindenképpen figyelemre méltd volt.3 Keresztény irok,
miivészek és tudosok egy csoportja a sajtoban tette kdzzé tiltakozasat:
A nemzet lelkiismeretéhez intézett kialtvanyt hatvanegyen irtak ala, és az
ellenzéki Pesti Naploban az alabbiakat olvashatjuk:

Ez a javaslat még a zsidosagot sem aldzza meg annyira, mint
amennyire megseérti a keresztény kdzéposztaly fiait, amikor azt te-
szi fel rolunk, hogy az allampolgari jogegyenl6ség megszentelt
alapelvének semmibevételével — jogfosztastél, megszégyenit6d
gyamkodastol, kényszeralkalmazastol varjuk megélhetésiinket.
Hogy polgartarsaink egy részének vallasa miatt valé megbélyegzé-
se, polgarjogainak teljességéhdl val6 kiforgatasa aran akarunk érvé-
nyesilni és boldogulni. Minket keresztényi hitink, hazafias meg-
gy6z6désiink késztet arra, hogy soha ne tagitsunk az allampolgari
jogegyenl@ség elvétdl, melyet legnagyobb elméi vivtak ki. Gondolja
meg minden kortars, mekkora felelgsség terheli, ha lelkiismereti til-
takozasa ellenére is megsziletik egy torvény, melyre valamikor
minden magyarnak szégyenkezve kell gondolnia.

A csak par hdnappal kés6bb beterjesztett Gn. Il. zsidotdrvényt —
mely faji alapon hatarozta meg a zsid6sag fogalmat, és tovabbi meg-
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szoritasokat tartalmazott — 1939. februar 4-én visszadobta a magyar
parlament fels6haza. Az Gj miniszterelndknek, GROF TELEKI PALNAK
csak masodjara, hosszas targyalasok eredményeként és tobbszori
maodositasok aran sikerilt ravennie a fels6hazat a térvény elfogada-
sara. Jelzés értékl gesztusként kell értékelniink azonban azt a tényt,
hogy Horthy kormanyzo legkdzelebbi tanacsaddinak egyike, a volt
miniszterelnok, GROF KAROLY! GYULA tiltakozasul lemondott felsé-
héazi tagsagarol.5A 1ll. zsidotérvény, az ugynevezett fajvédelmi tor-
vény esetében a magyar parlament fels6haza hasonloan jart el.

A fenti alkalmakkor tehat a magyar értelmiség egy része és a
magyar tarsadalom cstcséan l1évék kozil tobben, tdbbszor és nyilva-
nosan tiltakoztak a magyar zsidésag jogegyenl6ségének csorbitasa
ellen. Ugyanakkor tisztaban voltak azzal, hogy a zsidéellenes intéz-
kedések mogott a Harmadik Birodalom ismételten és egyre agresszi-
vabban Kkinyilvanitott akarata, illetve az altaluk pénzelt és tdmoga-
tott magyar szélséjobb aktivitasa huzodik meg.

ZSIDOTORVENYEK MEGSZORITO RENDELKEZESE! €s a katonakéte-
Ales korban Iévé zsid6 férfiakat munkaszolgalatra kotelez6 in-

tézkedések sulyos helyzetbe hoztak a magyar zsidésag tome-
geit. A diszkriminativ rendelkezések hatdsara sokan valtak allasta-
lanna, életfeltételeik ellehetetleniiltek. Szlkre szabott kdriilményeik
ellenére azonban személyes biztonsaguk nem forgott veszélyben. Ez
pedig azokban az években, amikor szinte teljes Eurépa behodolni
kényszerilt a ndci Németorszagnak, nem is volt kevés. Felel6s ma-
gyar és zsido vezet6k egyarant tisztdban voltak azzal, hogy a ma-
gyar zsidésag minden megszoritds, megaladztatas és diszkriminacio
ellenére lényegesen kedvez6bb kérilmeények kodzott él a kdrnyez6
orszagokban Iévé hittestvéreinél, ahol a nacikat semmi sem akada-
lyozza a zsidokérdés ,,végleges megoldasaban”. Err6l 1942 januérja-
ban dontdttek a hirhedt Wannsee-i konferencian. Ezt kovet6en a ma-
gyar kormanyra allandé és egyre fokoz6dd nyomas nehezedett annak
érdekében, hogy a magyar zsiddssaggal szemben is alkalmazni lehessen
a zsidokérdés ,,rendezésére" mashol mar ,,sikerrel alkalmazott" birodal-
mi politikat. Ennek az egyre er6teljesebb kovetelésnek (igy a magyar
kormany, mint Horthy kormanyzé minden alkalommal a leghataro-
zottabban ellenszegilt. A fentiek illusztralasara idézink a német ko-
vetség jegyzékébdl, melyet 1942. oktédber 17-én intézett a magyar
korméanyhoz a ,,zsiddkérdés megoldasa targyaban™;

A magyar kiralyi kormanyt felkérjiik, hogy a lehet6 legrévidebb
idén beliil hozza meg a sziikséges intézkedéseket a zsidokérdés
miel6bbi és teljes kor( eurdpai rendezése érdekében. Az eddigi kez-
deményezéseket német részrél 6rommel Gdvozoljuk. Mind-
azonaltal ez még nagyon messze van attdl, hogy a németorszagi és
a mas orszagokban elért eredményekkel 1épést lehessen tartani. Ezt
a kérdést azonban minden korilményt figyelembe véve még a ha-
bord folyaman véglegesen meg kell oldani. Ez nemcsak német, ha-
nem 0sszeurodpai érdek is. Azok a hatalmas er6feszitések, melyeket
Németorszag ezen a terlileten a vilag érdekében magara vallalt, il-
luzérikussa valnak, ha Eurdpa egyes teriiletein a zsidok tovabbra is
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szellemi és gazdasagi befolyasukat a Németorszaggal és szovetsé-
geseivel szemben all6 nemzetkdzi zsidosag érdekében vetik latba.
Német felfogas szerint az alabbi magyar intézkedések bevezetését
tartjuk sziilkségesnek:

1. A zsidékat tovabbi térvényekkel a gazdasagi és kulturalis élethdl
kivétel nélkil ki kell kapcsolni.

2. Minden zsidét azonnal meg kell jelélni, ezzel megkdnnyitve a
megfelel§ kormanyzati intézkedéseket és hiztositani a néptél vald
egyértelm elhatarol6das lehet6ségét.

3. EI6 kell késziteni a zsidok kitelepitését és keletre valo elszallita-
sat.

... A birodalmi kormanyzat reméli, hogy a magyar kiralyi kormany
ezUttal megértést mutat Németorszag nyomatékos érdekl6dése
irant, mellyel a szilkséges intézkedések meghozatalat varja.6

A Kallay-kormany hatarozott visszautasitasat kovetéen a magyar
kormanynak kiildott Gjabb felszélitasban kijelentik:

A német kormany a zsidok kitelepitése kérdésében hajlandé a ma-
gyar kormany minden kivansagat teljesiteni, azaz az ezen zsidok
letelepedéséhez megfelel6 teriiletet kijeldlni és teljes garanciat val-
lalni, hogy ottani megélhetésiik biztositva legyen. Hangsulyozza
még e helyen, hogy az angol és amerikai radidban a zsidok bantal-
mazasarol terjesztett rémhirek nem felelnek meg a valésagnak/

Ez utan felsorolas kdvetkezik arrol, hogy a tobbi eurépai orszag hol
tart a zsidok kitelepitésében:

—» Szlovékidban az ottani kilencven-kilencvenotezer zsidé-
b6l mar csak kb. tizezer maradt, azonban ezeknek elta-
volitasa tovabbra is folyamatban van.

— Romaniaban igen nagyszamu kitelepités tortént...

— Bulgaria szigorG rendszabalyokat foganatositott, beve-
zette a csillagviselési kotelezettséget...

— Szerbidban Ggyszélvan nincsen mar zsidé.

— Horvatorszagban a kitelepitést csak szallitasi nehézségek
miatt nem tudtak még teljesen végrehajtani. A nyugati
megszallt teriletekrél (Hollandia, Belgium, Franciaor-
szag) a kitelepités folyamatban van és januar 1-t6l kezd-
ve azt még fokozottabb tempdban fogjak végrehajtani.

— A Birodalom teriiletérél a még megmaradt zsiddkat jovo
év kozepéig fogjak elszallitani.

— A meg nem szallt Franciaorszagban a Laval-kormany
ugyancsak felkérte a német kormanyt, hogy az ottani zsi-
dok elszallitasdban segitségére legyen és a zsidok atvéte-
le a demarkacios vonalon mar folyamatban is van...8

A Német Birodalom folyamatos és egyre agressziyabb igénye, hogy
a magyar zsiddsagot is bevonhassa ,,a zsidokérdés dsszeurdpai ren-
dezésébe", egyértelm(ivé tette zsidok és nem-zsidok szdmara egya-
rant, hogy a bécsi déntéssel gyarapodott teriileti Magyarorszagon a
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mintegy nyolcszdzezer zsidonak mindsilé magyar allampolgar léte
az orszag fliggetlenségének megdrzésén mulik. Ennek érdekében
folytatta a magyar politikai vezetés azt a kényszer( hazardjatékot,
melyre geopolitikai helyzeténél fogva rakényszerilt, és melyet mar
akkor Kallay-féle hintapolitikanak neveztek kortarsai. Ennek a tal-
glési stratégidnak a lényege az volt, hogy engedmények aran, a leg-
végsd hatarig elmenve, keriiljék el a legrosszabbat, az orszag fugget-
lenségének elvesztését, hadszintérré valasat. Hogy az orszag fligget-
lenségének elvesztése megpecsételi a magyar zsidosag sorsat, nyilt
titok volt az orszag hatarain kivil és belil. Tudta a magyar minisz-
terelndk, KALLAY MIKLOS9 tudta az Amerikai Egyesiilt Allamok el-
noke, aki Magyarorszdg német megszallasat hirtil véve sajtokonfe-
rencidjan az alabbiakat mondta:

Zsidok szazezreit, akik eddig bar Gldozéseket voltak kénytelenek
elszenvedni, de Ugy Magyarorszagon, mint a Balkanon legalabb
életiiket biztonsagban tudhattdk, most hogy Hitler csapatai meg-
szalltdk Magyarorszagot, kiirtas fenyegeti.

Es jol tudtak ezt a magyar zsidosag vezetdi is. KOMOLY OTTONAK, a
magyar Cionista Szovetség elndkének harom héttel Magyarorszag
naci megszallasat megel6z6en Genfbe, a Jewish Agency Végrehajtd
Bizottsaganak kildott levelébdl idézek:

(A Szovetségesek nem veszik eléggé figyelembe), hogy Magyaror-
szag rendkiviil nehéz kdriilmények kozott tgyszolvan heroikus el-
lenallast tanusit leghatalmasabb szomszédjaval szemben és az altala
kovetelt zsidoellenes intézkedéseknek mindig csak vonakodva és
jelent6sen csokkentett mértékben tett eleget. Ezzel a Iépésenkénti
teljesitéssel sikeriilt az orszagnak a mai napig harmnegyed milli6
zsid6 polgaranak életét megmentenie.1l

" AGYARORSZAGNAK NEM VOLTAK SEM IGAZ SZOVETSEGESH,
M sem befolyasos segit6i a masodik vilaghéboriban. Hogy az

ellenségeskedésekbdl valo kimaradasra az orszagnak nincs
lehet6sége, belekeveredésiinkt6l pedig semmi jé nem varhatd, Teleki
Pal miniszterelndk tragikus dngyilkossadga utan senki szamara sem
lehetett kétséges. Magyarorszag egyik fél gy6zelmétdl sem remélhe-
tett semmi jét. A Német Birodalom elnyeléssel fenyegette, a néaci
tipust széls6jobb hatalomba iiltetésével. A Szovjetunié elérenyomu-
lasa az orszag bolsevizalasanak rémkeépét vetitette elére. Az angol-
szaszok messze voltak, szlinet nélkill hatarozott ellenallast kovetel-
tek orszagunktdl a hatarainkon lesben allé naci fenevaddal szemben,
anélkil, hogy a legcsekélyebb tamogatast vagy jutalmat kilatasba
helyezték volna. Gy6zelmiink esetén azonban — ami mégiscsak az
egyetlen kivanatos alternativa lett volna — szamolni kellett a nem-
rég visszacsatolt teriiletek Gjboéli elvesztésével. Ebben a helyzetben
nem volt kiGt Magyarorszag szamara, és nem lehetett kitt az Gldo-
z0Ott zsidosadg szamara sem. A magyar zsidosagnak sem volt més
szdvetségese élethaldlharcaban, mint Magyarorszag, és az orszagnak
sem volt mas tdmasza, mint a magyar tarsadalom, melybe jogfosz-
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tott zsidoséaga is beletartozott. Es egyik félnek sem maradt mas fegy-
vere, mint a remény. Aremény, hogy elkeriilhetik a legrosszabbat. A
naci megszallast sajnos nem sikerilt elkerilni, hatalmas eredmény
volt azonban, hogy erre csak 1944. marcius 19-én, és nem el6bb ke-
rilt sor.

HITLERI NEMETORSZAG AZERT SZANTA EL MAGAT Magyarorszag
Amegszélléséra, hogy szabadon rendelkezhessen az orszag em-

beri és anyagi er6forrasai felett, azokat teljesen a ,,végs6 gy6-
zelem" kivivasanak szolgéalataba allitva. Ennek el6feltételeként rend-
szervaltoztatast és a német tanacsadoi rendszer bevezetését jeldlte
meg. A Kormanyzot — a ,,tréjai modszert" alkalmazva — a helyén
hagytdk ugyan, az események befolyasolasara azonban kevés lehetd-
séget biztositottak szamara.

A tényleges hatalom VEESENMAYER kovet és birodalmi meg-
bizott kezében dsszpontosult, aki a megszallast kdveten haladékta-
lanul hozza is latott a tisztogatashoz. Uj kormanyt nevezett ki, élén a
németek bizalmat élvezé6 SZTQIAY DOVMEVEL Elbocsétotta az egyes
minisztériumokat iranyité allamtitkarokat, miniszteri osztalyfénoko-
ket, osztalyvezetSket. A legtdobb személycserére a belligy-, illetve a
kialigyminisztériumban kerilt sor. KERESZTES-HSCHER FERENC bel-
iigyminisztert letart6ztattak, deportéaltak,22 GHYCZY JENO kiiliigymi-
nisztert eltavolitottak, helyetteseiket is levaltottdk. A beliigyminisztéri-
um tizennégy legfontosabb osztalyara neveztek ki Uj vezetét. BA kiilligy-
minisztériumban @j iranyitot és (j munkatarsakat kapott a politikai- és a
sajtéosztaly, kiilszolgalati beosztasbol tizenhat f6t mozditottak el. El-
tavolitottdk a honvédségi vezérkar fénokét és helyettesét, és letartdz-
tattdk a VKF2 (katonai elharitas, illetve hirszerzés) vezet6jét.

Jellemz6 médon azonban a Honvédelmi Minisztériumban, a
hadseregben és a karhatalmaknal, mindenekel6tt a csend&rségnél
alig volt valtoztatds. Ezeken a kulcsfontossagu helyeken ugyanis
mar a német megszallast megel6z8 id6szakban is jelentds beosztaso-
kat foglaltak el a nacik hivei. Teljeskdrd személycserére kerilt sor
azonban a megyei, helyi végrehajté hatalom legfontosabb posztjan, a
féispanok korében. Kevés kivétellel szinte mindannyiukat lecserél-
ték. Tucatjaval nevezték ki az Uj alispanokat, fészolgabirakat, pol-
garmestereket is.15 A nacik kegyébdl Uj beosztadsokba keriilt politikai
garnitdra er6teljesen német-orientcioji, szélséjobboldali gondolko-
dasu, de legaldbbis opportunista és karriervagy6 koztisztvisel6kbdl
allt, akik igyekeztek pozicidba juttatdsukat 0j gazdaiknak megszol-
galni. Halabdl a nacik haborus céljainak szolgalataba allitottdk az
orszag minden eréforrasat, és zsidénak bélyegzett honfitarsaikat ki-
szolgaltattak a naciknak.

A megszallassal egyid6ben kezdetét vette a zsid6kérdés né-
met nemzetiszocialista mddra valé rendezésének: a ,,végleges meg-
oldasnak" beinditdsa. Rekordsebességgel kdvették egymast azok az
intézkedések, amelyeket a zsiddkérdésre speicalizalodott néci ,,szak-
emberek" Eurdpa sok orszagdban mar kiprobaltak és begyakoroltak.
A magyar zsidésag kétségheesett vezetSivel a megszallt orszag al-
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lamhatalmanak képvisel8i hivatalosan kozolték, hogy ligytikben
tobbé mar nem a magyar, hanem a megszallé szervek illetékesek. A
nacik altal leigazott magyar allam tehat nem védte tovabb zsido
honpolgarait. Bekovetkezett a legrosszabb: a zsidok sarga csillaggal
valé megjel6lése, elkulonitésik és dsszekdltdztetésiik. 1944. majus
15-én pedig megindultak a deportalasok. Julius 10-ig 437.402 vidéki
zsidot szallitottak a német birodalom fennhatosaga alatt talalhato
munka-, illetve megsemmisit6 taborokba.

sNTEZKEDESEK TORTENTEK az orszag politikai elitjének a vezetés-
/ bél, illetve az orszag életébdl vald kikapcsolasara is. A nacik kész

listdkkal érkeztek, melyek alapjan sajat kozegeikkel letartoztattdk
és lagerekbe hurcoltdk a magyar politikai élet legkérlelhetetlenebb
képviseldit, legtekintélyesebb politikusait, kozéleti szerepl8it. A méa-
sodik vonal Grizetbe vételét az altaluk kinevezett, iranyitott és ellen-
@rzott aj politikai rendérségre biztdk. Elvittek és megfélemlitettek
mindenkit, aki felemelhette volna szavat a szérny(iségek ellen. MA-
RAI SANDOR a kévetkezd sorokat jegyezte be naplojaba:

Magyarorszagon nincs kétféle emberi garnitdra: nincs jobb- és bal-
oldali elit. Csak egy emberi gernitira van, s ha e néhany embert
elviszik internal6taborba: az orszag nagyon hosszu id6re megsz(int
Eurdpa szerves része lenni.16

A lefejezett és glizshak6tdtt magyar tarsadalom pedig atomizalodott.
Egyes csoportjainak kdzvetlen anyagi haszna szarmazott zsidé hon-
fitarsaik kifosztasabdl. Nem kevesen részesiiltek az elkobzott ingo6-
és ingatlan vagyonbdl. Megint masok — és nem is kevesen — kifeje-
zésre juttattak szolidaritasukat. Tudnunk kell, hogy ebben az id6ben
ez nagy kockazattal jart. Aki 1944 marciusa utan felemelte hangjat a
zsidok mellett, aki hirt vagy élelmet, gydgyszert, vagy barmilyen
segitséget probalt eljuttatni az 6sszekoltdzottekhez, illetve gettokba
zartakhoz, annak szamolnia kellett azzal, hogy a hatésdgok megtorlasa
nem marad el. A rend6rségi iratok kdzott tucatjaval taldlhatdk olyan
jelentések, amelyek beszdmolnak a kiilonb6z8 segitékre kiszabott biin-
tetésekrdl. Legtobbszor rendérhatésagi felligyeletet, de gyakran in-
temalasi véghatarozatot hozott veliik szemben a hatdsag.*

Szigorl blntetésre szamithattak azok a hatdsagi kdzegek is,
akik az embertelen rendeletek végrehajtasa alol kivontdk magukat,
vagy az uldozések mérsékléséért emelték fel szavukat, enyhitéseket
engedélyeztek, esetleg dnhatalmulag vezettek be konnyitéseket.
Azokat a hatosagi személyeket, akik a zsidok elleni kényszer-rend-
szabalyokat feletteseik szerint nem eléggé radikalisan és konydrtele-
nul hajtottdk végre, azonnal levaltottak, hivatali allasukbol felfiig-
gesztették és blinvadi vagy kdzigazgatasi eljarast inditottak ellenik.

Tobb tucat esetr6l szamolnak be a magyar zsid6sag vészkor-
szakanak kilénb6z6 kérdéseit feldolgozé munkak (RANDOLPH BRA-
ham, Lévai Jens, Karsai Elek stb. irasai). Taldlomra emlitjuk meg a
parancsmegtagadas néhany valfajat. Aki nem megfelel6en hajtatta

*Kivanatos lenne egyszer ezt az anyagot feldolgozni.
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végre a hdzkutatadsokat és a személyi motozasokat, allasabdl felfig-
gesztették. Ugyanez lett a sorsuk azoknak, akik nem voltak hajlan-
ddak a motozasok eszkdzlésére sziilésznbket és apolondket kirendel-
ni. Tébb olyan tisztvisel§ nevét is ismerjik, aki nem volt hajlandé
végrehajtani, illetve végrehajtatni a zsidok 6sszegy(ijtésére és elkiilo-
nitésére vonatkozo6 parancsokat, és ezért beteget jelentve tisztségérdl
lemondott, vagy nyiltan nemtetszésének adva kifejezést otthagyta
allasat. Az ilyen feljegyzésre keriilt esetek kozott voltak féispanok,
alispanok, fészolgabirdk, polgdrmesterek, alpolgarmesterek, jegyz6k
és aljegyz6k, renddérkapitanyok, rendértanacsosok, illetve a honvéd-
ség kotelékében szolgalé magasrangu tisztek.*

A jozanul és emberségesen gondolkodé magyar kbézigazga-
tasi tisztvisel6k, akiket pozicidikban meghagytak, sz(ikre szabott ja-
tékszabalyaik keretein bellil megkiséreltek segiteni ild6zott polgar-
tarsaikon. Sokaknak szereztek kormanyzoi, minisztériumi és egyéb
mentesitéseket. A Honvédelmi Minisztérium illetékesei azonnali ha-
tallyal munkaszolgalatra hivtak be minden katonakoteles korban 1é-
v@ zsido férfit — mintegy nyolcvanezer f6t —>kivonva ezzel 6ket a
deportalasok hatalya alél. A behivoparancsokat a gettokba, illetve a
gy(jtétaborokba is kézbesiteni kellett. S ez legtobb esetben a talélés
esélyét jelentette szamukra. 7
X' ULON KHLL FOGLALKOZNUNK a févaros zsidé lakossaganak

nagy része megérte a felszabadulast. Vidéki hittestvéreikhez
hasonlé, német precizitassal és magyar asszisztenciaval torténd de-
portalasukra mar nem keriilt sor. Horthy az egyre reménytelenebbé
valo német hadihelyzet, a méasodik front megnyitasa, a vilag tobb
vezet6jének felszdlitasa, valamint a hozza kozel allok ismételt siirge-
tése eredményeként Ujra aktiv politikai szerepvallalasra szanta el
magat. Ennek legfontosabb eredménye volt, hogy jalius 6-an leallit-
tatta a tovabbi deportalasokat.9Es bar parancsanak a kormany, min-
denekel6tt JARCSS Antal belligyminiszter és bizalmasai nem enge-
delmeskedtek, és tilalma ellenére tovabb folytattak az akciokat Bu-
dapest elGvarosaiban, a kormanyz6 végil is jalius 10-re érvényt
szerzett parancsanak. Tanacsaddi — tobbek kdzdtt gréf Bethlen Ist-
van — slirgetésére elszanta magat a Sztojay-kormany menesztésére
is. Hitler fenyeget6zése ellenére erejébdl arra is futotta, hogy hii em-
bere, LAKATOS GEZA tabornok vezetésével Gj korményt nevezzen
ki.DA Lakatos-kormany a rendelkezésére allé néhany hét alatt meg-
prébalt megszabadulni a legexpondltabban nacibérenc kézhivatal-
nokoktdl, mindenekel6tt azoktol, akik a zsid6ildézésekben ,kitiin-
tették magukat".ZL Ahogy azt a budapesti német kovetség egyik
munkatarsanak jelentése is tartalmazza:

Vezetd allasi németbarat magyarok egész sora volt kénytelen alla-
sarol lemondani, masok fenyegetve érzik magukat és bizonytalanna
valnak. Targyilagosan nézve, az el6térben allé iranyzat (a Lakatos-

*Ezeknek az eseteknek a teljeskori feldolgozésa is varat még magara.
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kormany — S. M.) a magyar fiiggetlenség hangstlyozésara térek-
szik, és a német kivansagokat egyre kevésbé tekinti fontosnak.2

A budapesti zsidok elszallitadsara vonatkozo naci kdveteléseket a La-
katos-kormany nem teljesitette. Horthy, és vele a régi Magyarorszag
utolsé er6feszitésébll tehat futotta még annyira, hogy megmentse
Budapest zsidé lakossagat a teljes pusztulastol.

Oktdber 15-e utan, a haborabol vald sikertelen kiugrasi kisér-
letet kovet6en Magyarorszag a két totalis nagyhatalom 6sszecsapa-
sanak hadszinterévé valt. A megvert és megfutamodasra kény-
szeritett naci hadsereg az utols6 percben is vasmarokkal szoritotta a
megszallt orszagot, annak minden talpalatnyi féldjét csak sulyos
harcok aran adva fel. Hiszen mindaddig, amig magyar katonat, ma-
gyar polgari lakossadgot, magyar vagyont dobhatott a feltart6ztatha-
tatlanul el6retord Voros Hadsereg elé, addig a sajatjat kimélte. Az a
csOcselék pedig, amelyet ezUttal az orszag élére allitott, mar tessék-
lassék sem probalta, prébalhatta meg, hogy magyar érdekeket kép-
viseljen. Budapest zsid6 lakossagat gettéba zartdk, sokakat gyalog-
menetben hajszoltak végig az orszagon, masokat, ezreket egyszer(-
en legyilkoltak. De a gettot, Eurdpa utolso és egyetlen érintetlen gettd-
jat nem semmisitették meg. Lakdit a Budapestet elfoglalé szovjet csapa-
tok kiszabaditottdk. Az iszonyat heteiben a févaros lakossaga tizezrével
bujtatta, mentette zsid6 honfitarsait. Sokan, nagyon sokan nem marad-
tak tétlenek, és nem csekély személyes kockazatot vallalva juttattak
kifejezésre emberségiiket. Ha kellett, hamis papirokat szereztek, em-
bereket rejtegettek, élelmeztek, vagy egyéb modon segitettek.

OGYAN VIZSGAZOTT A NEM-ZSIDO MAGYAR TARSADALOM 1944-45

iorsprobalé honapjai alatt? Akadtak, akik kiszolgaltak a

riegszall6kat. Nem kevesen karéréommel, de legalabbis némi
tek arra, hogy bujkalo, végveszélyben é16 polgartarsaikat a hatosa-
goknal feljelentsék. Nem kétséges az sem, hogy a magyar kdzigazga-
tas tulnyomo tobbsége, a magyar csenddrség és rend6rség végrehaj-
totta a kollaborans kormanytél kapott parancsokat, és kézrem(iko-
dott a magyar zsidosag elpusztitasdban. A torténelem tanul-
manyozasa sordn azonban tapasztalhatjuk, hogy mindig, mindenhol
akadnak cjuislingek és itéletvégrehajtok. Az erészakszervezetek pe-
dig azért vannak, hogy a kapott parancsoknak érvényt szerezzenek.
A nécik altal megszallt dsszes eurdpai orszadghan kdzrem(ikodott a
helyi kdzigazgatas és a karhatalom az ld6z6tt zsidosag elpusztita-
saban. Minden totalis hatalom megtalalja a tdrsadalomnak azt a réte-
gét, melyet kulcspozicidba Ultetve szandékai megvaldsitasarél gon-
doskodhat.

Sok szemponthdl 6sszemérhetd tehat a tobbségi magyar tar-
sadalom reagdalasa az ild6zott zsido kisebbséggel szemben azokkal
a csak hdonapokkal, esetleg évekkel késébbi esetekkel, amikor pl. a
svabokat,Ba kulakokat,2 vagy a tébbi ,,0sztalyellenséget” érte utol,
ezuttal a kommunista totalis hatalom pusztitd szandéka. A fent fel-
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sorolt csoportokat is a kollektiv biintetés elvét alkalmazva gyémo-
szolték mindeniikb6l kifosztva, megaldazva vagonokba, és szallitot-
tak el ismeretlen helyekre. A kdzdsség, melybdl kiszakitottdk Gket,
joggal feltételezhette ezekben az esetekben is, hogy az elhurcoltak
nem térnek, nem térhetnek majd vissza otthonaikba. Az eddig is-
mert dokumentumok alapjan megallapithat6, hogy a magyar tarsa-
dalom a negyvenes évek végén, az 6tvenes évek elején sem vallalko-
zott, vallalkozhatott t6bb szolidaritasra, segit6- és ment&tevékeny-
ségre, mint 1944-45-ben. S6t! Olyan nagyszabasu ellenallasra és hési-
ességre, amit Budapest lakossaganak egy része mutatott azokban az
apokaliptikus honapokban, amikor tébb tizezer embert bujtatott,
mentett, a kés6bbiek soran méar nem Kkerilhetett sor. 1944-ben
ugyanis a jézanul és emberségesen gondolkodok tudtak, hogy a ha-
bordnak elébb vagy utébb, de belathatdé idén belll vége lesz és zsido
polgartarsaik is el6bujhatnak majd rejtekeikbdl. Lehet, hogy voltak
olyanok is, akik arra is szamitottak, hogy meghalaljak segitségiiket.
A német megszallas alatt a tdrsadalom egyes csoportjaiban volt még
civil kurazsi, még nem szoktak hozza a borzalmakhoz, még nem
tanultak meg igazan félni.

NACIK KIUZESEVEL EGY IDOBEN kezd&ddtt meg az Uj megszal-
Alék atjdban allok eltavolitasa. A Szovjetunié és vazallusai

hosszabb id6re rendezkedtek be, mint a ncik. Eltavolitottak
mindazokat, akiket az orszag terlletén atvonulo gyilkolo, rablé had-
seregek, illetve a nacik és bérenceik megkiméltek. Legel@szor is szaz-
ezrével szallitottdk a Szovjetunidéba a legtébbszér csak taldlomra
Osszeszedett munkaképes fiatal férfiakat és n6ket.5 Csak toredékiik
térhetett haza, hosszl évek mulva. Természetesen a szovjet hadsereg
felderitése is kész listakkal érkezett. Ok is elhurcoltdk mindazokat a
kozéleti személyiségeket, akik jelenlétét politikai szempontbdl nem
tartottdk kivanatosnak. igy egy éven beliil masodszor is lefejezték a
magyar tarsadalmat, megfosztottak leghivatottabb vezetgitél.

Ahogy az 0j megszallok és kiszolgaloik egyre beljebb halad-
tak az orszag teriletén, Ggy keriltek hadiallapotba a magyar tarsa-
dalom Gjabb és Gjabb csoportjaival. EI6szor a falvak értelmiségével:
papokkal, tanitokkal, leventeoktatokkal, jegyz6kkel sth. Sokakat ko-
ziiluk minden magyarazat nélkil internalotaborba zartak, esetleg
szovjet fogsagba szallitottak. Kegyetleniil leszamoltak azokkal, akik
felléptek a megszalld szovjet hadsereg barbar tildézése, a civil lakos-
sagot nem kimélé magatartadsa miatt.

A mar 1944 végeén, illetve 1945 elején megszervez6dott poli-
tikai rendérség, a késébbi Allamvédelmi Osztaly, illetve Allamvé-
delmi Hatésag, kdzvetlenil a Vords Hadsereg és a vellik szdvetséges
kommunista part irdnyitasa alatt allt. Feladata, ennek megfelelen, a
kommunista hatalomatvétel minden eszkdzzel vald elGkészitése,
majd ezt kdvet6en a hatalom megvédése lett. Ellenségként semmisi-
tettek meg, séportek el minden Gtjukban allé er6t. Legfontosabb fel-
adatuknak a politikai élet megtisztitasat és a magyar civil tarsada-
lom megsemmisitését tekintették. Ezért folytattak kiméletlen harcot
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a magyar vidék ellen. A falvak ellenallasat a legvaltozatosabb eszko-
zOkkel, kiméletlenll letdrték. Mondvacsinalt iirligyekkel szakitottak
ki kozdsséglikbdl a falvak legtekintélyesebb gazdait. Verdbrigadok
jartdk a vidéket, hogy megfélemlitsék a lakossagot. Ha a falu lakos-
saga megprébalta védeni papjat, tanitdjat, illetve gazdatarsait, az
egész kozdsségen bosszut alltak.

... ha valami torténik a kérnyéken, minden gazdag ember szoruljon.
A falu rendjéért els6sorban a kulak, a lapulé nyugatos, a jegyz6, a
pap és a tanitd a felelés... Ha a kuldk megmozdul, éreznie kell a
hatalom o&klét! Figyelmeztetésben, kioktatasban kell részesiteni
Gket... Minden eszkdzzel kell tudni Gtni...

Kadar JANOS beliigyminiszter szavait idéztiik.26 Ezt hivtak akkori-
ban ,a kuldk-kérdés rendezésének". A kulék orosz sz6, még lefordi-
tasaval sem bibelédtek. De ugyanilyen kombinalt modon, a kollektiv
bintetés elvét egy pillanatra sem feledve biintették azokat a falva-
kat, telepiléseket is, amelyek nem szavaztak elegend6 ardnyban a
Hazafias Népfront jeldltjeire, ne adj' Isten, leszavaztak 6ket. Ezeknek
a kozosségeknek csillagokig emelték addterheit, koltségvetési tamo-
gatasait pedig — TOMPE Istvan javaslatira — megvontak.Zz

EM NAGYON VOLT A KEMENY DIKTATURA EVTIZEDEIBEN olyan

nagyar csalad, amely ne tapasztalta volna sajat bérén a szo-

sialista térvényességet. Aki csak mozdult, vagy netan muk-
kanni mert, elvitték. A letartoztatottak kérét minden bizonyiték nél-
kil tetsz6legesen novelték. Vagyis, akinek megtéréséhez sziikséges
volt, annak csaladtagjait: szlleit, hazas-, illetve élettarsat, szeret6jét,
valamint gyermekeit is lefogtdk. Szazezrek ellen folytattak eljarast,
tizezrével zartak racsok mogé embereket politikai vagy vallasi meg-
gy6z6désik miatt. Aki pedig szembe mert fordulni a rendszerrel,
életével jatszott.

A tarsadalomnak sokaig azért nem volt lehet6sége a tiltako-
zasra, az Uldozottek melletti szolidaritas nyilt kifejezésére, mert az
ilyen esetekben alkalmazott megtorlas mértéke gtzsha kototte a leg-
tisztességesebb szandékot is. Mar ahhoz is nagy batorsag kellett,
hogy valaki ne m(ikddjén kozre aktivan az ild6zésekben, megszegje
feljelentési kotelezettségét — mely a legsziikebb csaladtagra is vo-
natkozott —, bujtatasra, szallasadasra pedig tényleg csak a mindenre
elszant kevesek vallalkozhattak. A ,hétk6znapi kommunizmus"
csupan par év leforgasa alatt a mindennapok realitdsava valt. A nem
egylttm(kodés megnyilvanulasi formai ezeknek a mindennapok-
nak a kihivasaihoz igazodtak.

A csak vazlatosan emlitett sz6rny(iségek és megprobaltata-
sok a habord, kiilondsen az 1948 utani évek normalis velejardiva
valtak, a terror és megfélemlités pedig allandosult, és mar az a re-
meény is szertefoszlott, hogy mindez hamar véget ér. Ki mert volna
barkit is elrejteni a Kitelepitésre, internaldsra, vagy letartoztatasra
varok kozil? Vagy hangjat hangosan felemelni a kulakok pellengér-
re allitdsa ellen? Vagy melyik kézhivatalnok merte volna szabotalni
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a kegyetlennél kegyetlenebb intézkedések végrehajtasat? Es hol "vol-
tak azok az értelmiségiek, akik publikalhattdk volna nemtetszési-
ket? Persze*a kommunistdk nem csak a'hatalom csucsain tisztogat-
tak. Volt idejuk arra is, hogy a teljes dllamigazgatasi garnitlrat lecse-
réljék. Tizezrével tették az utcara azokat a koztisztvisel6ket, biztosit-
va utasitdsaik maradéktalan végrehajtasat, akiket nem tekintettek
szdzszazalékig megbizhatonak. Nem maradt felel§s pozicioban
olyan, aki tiltakozasa jeléll lemondhatott volna magas hivatalarol.
Igaz, akit az Uj hatalom hivatalra érdemesnek tartott, olyan gondos
szlréseken esett at, hogy ezzel garantaltak a rendszer és urai iranti
szolgai lojalitast. Es a kommunista pribékek is megtalaltak azokat a
parancsvégrehajtokat, akik vagonokba gyémoszolték az elhurcolasra
kijelolteket, akik lesdporték a padlasokat, és I6ttek a parancsoknak
megfelelGep. igy aztan a tarsadalmi és politikai élet felszinén egy id6
utdn nem mutatkozott semmi ellenéllds. Egyesek inkabb dngyilkos-
sagba menekiltek, mert lelkiismeretik nem viselte tovabb a rajuk
bizott feladatok sulyat. Es Gjra szép szammal akadtak feljelentok,
karérvenddk, meg olyanok is, akik minden tovabbi nélkil kiigényel-
ték az eltavolitottak javait, beultek lakasukba.

 EGALLAPITHATJUK TEHAT, hogy az a tarsadalom, amelyet
IVI megfosztanak demokratikus szabadsagjogaitdl, kiszolgéalta-

tottd valik a mindenkori hatalommal szemben. Auschwitz,
az eurdpai zsidosag kiirtasanak tapasztalatai és a sok, azt megel6z8
és kdvet6 szérnyliség mind azt bizonyitja, hogy a modern technikak-
kal rendelkez6 totalis 4llam barmikor, barmit megtehet polgéaraival.

SchmidtMaria
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A KORAI KERESZTENYSEG
MINT ZSIDO SZEKTA

Vaczi Gabor beszélgetése Raszlai Tiborral a
kereszténység és a zsidosag viszonyanak kezdeteir6l

VACZI GABOR: Tizenhat év eltelte utan, 1994 decemberében Magyarorsza-
gon is kiadtdk P. Lapide-U. Lutz: A Zsidd Jézus cimd konyvét. A szer-
z6paros tdbbek kozt arra hivjafel afigyelmet, hogy alaptalanok az Ujszdvet-
ség zsidokat elmarasztal6 részei, és az evangéliumokat athaté ,,antiszemitiz-
mus" abbdl adddik, hogy a Rémai Birodalomban lassan teret nyer6 Egyhaz
az eredeti torténetet, jézus szavait szerintlk ,,megmasitotta’”. Felvetéseiket a
tradicio-forma és szerkesztéstorténeti elemzések, kritikdk nem tamasztjak ala
Ugyanakkor feltétlendil igazuk van a szerzéknek abban, hogy Jézust nem ,, a"
zsiddsag 6lte meg, hanem egyes zsido vallasi vezetSk. Az, hogy a zsidok, a nép
nem akadalyozta meg Jézus keresztre feszitését, senkinek sem réhatd fel, miként
A keresztényeket sem lehet elmarasztalni azért, mert nem akadalyoztak
meg a zsidok deportalasat a masodik vilaghaboru idején.

A nép gondolkozasaért az eszméket gyartd vezetdk felel6sek. Vajon
a Jézus-korabeli zsidd vezetdk — egyfajta hitvédelmen tll — miért tartottak
JEZUSTOI, majd Egyhazéatol?
KMZLAI TIBOR Megjegyzendd: XIl. PIUS papa nem hallgatott,

amint azt a keresztény- és egyhazellenes propaganda terjesz

tette, és mindmaig allitja. A papa kovetségekre eljuttatott hi-
vatalos tiltakozasat a beépilt német elharitas megsemmisitette. Am
a napjainkban kiadott masodik vilaghdborus nagykdveti memodrok
az egykori vatikani tiltakozasokrdl — ha kissé megkésve is — tudosi-
tanak. Magara a kérdésre valaszolva: aki valamennyire is jaratos a tan-
naitikus kor zsido vallastérténetében, meglepve olvashatja Rabbi JOCHA-
NAN (Kr. u. 279) kijelentését, mely szerint csak akkor pusztul el a
Szentély, mikor mar huszonnégy féle eretnekség terjed el Izraelben.
Jézus, aki 6nmagat Messidsnak mondta, istengyaldzonak mindgsilt.

A zsid6 szektakrol altaldban keveset tudhatunk, sokan csak a
farizeusokrdl, esszénusokrol, szadduceusokrdl hallhattak. A korai egy-
hazatyaknal eléggé részletesen fellelhet6k a zsid6 szektakra vonat-
kozé mondatok. Példaul voltak olyan iranyzatok, amelyek magukat
ABRAHAMTOL szarmaztattak. Ok a genistak. JUSTINUS mértirnal olvas-
hatunk a meristakrol, akik a Szentirast kiilénb6z6 értékl részekre osz-
tottdk (ez az eljards a masodik ezredvég keresztényeit6l sem idegen).
Mashotheusokn6k nevezték azokat, akik tagadtak az isteni Gondvise-
lést, hemerobaptistaknak azokat, akik zsido létiikre a keresztelés szer-
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tartasat is elvégezték, heliognosztikusoknak ¢s szampszaeusoknak hivtak a
napimadékat. Epiphaniusz szir pispoktsl ismerjik az ebonitdk és naza-
rensok leirasat, melyek zsido-keresztény szektak.

A mohamedan kultarkér zsido ir6i szintén emlitenek ebbél a
korszakbol zsid6 szektédkat. Quirquistani @ magharijékat, akik bar-
langokban laktak, és a garacitdkat — akik nem azonosak a kés6bbi
karaitdkkal —, 6k JOCHANAN BAR KEREACH tanitasait kovették. Rabbi
Jochanan kijelentése a szentély eretnekségek miatti pusztulasaroél
egyaltalaban nem volt véletlen.

V. G.: Gondolom, maga a Talmud is beszamol kiilénb&zd zsido szektakrol.

R. T.: A Talmudban az eretnekséget altalaban a minuth kifeje-
zéssel jeldlik, de ezenkivil is szamos elnevezés jelzi a zsido vallassal
szembenalld nézeteket. Az ellenfél, a ragalmazo, aki Isten ellenfele és
ragalmazdja. A kivilallé, képmutatd, tagadd, ,,aki a Toérat rosszindu-
latdan biralja". A hitetlen, Izrael b(indse, filoz6fus, s folytathatnank a
sort. Kétségtelen, ezek a kifejezések nem egyértelm(iek. Egyesek csu-
pan vallasi lazasagot vagy fegyelmi vétséget, masok a zsidésag igaz-
sagainak — doktrinalis tételeinek — teljes tagadasat jelentik. Az
egyetlen kategdria, melyhez pozitiv tanitasok is tartoznak: a min.
Etimolégidja mindmaig tisztazatlan, miként pl. az esszénus, farizeus
kifejezéseké is. Legegyszerlibb a mint faj, fajta jelentéssel azonositani.
Masok maamin: hiv6 dsszetétellel azonositjak. A szektanevek altala-
ban kényszer( elnevezések. Nem lehet elddnteni, hogy milyen ko-
rokkel azonosithatok, vagy hogy mik voltak a minek szektajanak
vallasi tanitdsai. A kutatok egyrésze egyszerlien zsid6-keresz-
tényeket, Fried1ander gnosztikusokat latott benniik, mig némelyek
ugy gondoljak, a min a gordg genosz, haireszisz: pogany, eretnek gy(j-
té6fogalommal azonosithatd. Mindenesetre nem meglep6 az eddigi
kutatdsok medddsége, hiszen a minekre vonatkoz6 kijelentések, me-
lyek a talmudi irodalomban fordulnak el6, mintegy négy-otszaz év
tavlataban keletkeztek. Ezen id6 alatt igen nagy valtozdson ment
keresztiil a kifejezés hasznélata. Emiatt azon minek, akik a 4. szdzad
elején sékat vitatkoztak a caesareai Rabbi AbbaHUVAL, nem igazan
érintkezhettek az 1. szazad végén felette indulatos kériilmények ko-
z0tt kidtkozott jabnéi Rabbi TARFONNAL. Egyedill az a mddszer lehet
célravezetd, mely kor és hely szerint kiilonvalasztva targyalja az
egyes kijelentéseket.V

V. G.: Kiséreljink meg, hiteles adatok alapjan valamilyen képet alkotni
ezekrdl a zsido szektariusokrol, a minékrol.

R. T.: Egyik legalapvet6bb szempont a szarmazas, a sziiletés
kérdése. Egy névtelen tosziRa — a Rabbi JUDA HA NASZI (Kr. u. 220
k.) altal 6sszegydijtétt Misnakba fel nem vett magyarazatok értelme-
z8je — a kovetkezb6képpen irja le az ide tartozékat:

,HUst, melyet nem zsidéknal taldltak, szabad felhasznalni (evésen
kivil barmire); amelyet maméi talaltak, semmire sem hasznéalhaté...
Kenyerik: szamaritdnusok kenyere; boruk: poganyok aldozati bora;
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terményeik: meg nem tizedeltek; konyveik: varazslat konyvei; gyer-
mekeik: fattyGk."

Kétségtelen, hogy ezen intézkedéseknek csak zsiddkkal, vagy leg-
alabbis magukat zsidoknak vall6 emberekkel szemben volt értelmik.
Erre mutat az is, hogy a Kr. u. 135 el6tti korban taldlkozunk szent
iratokat masolé mmekkel. Kényveiket, mint a T. Sabbatban olvashato:

»Nem szabad tlizvészb&l kimenteni, hanem langok martalékaiva
legyenek a benniik levé istennevekkel egyitt.”

A minek zart tarsasagot alkotnak. Fontos e motivum kiemelése, mert
sok mindent megmagyardz. Az imént emlitett helyen olvashaté Rab-
bi Tarfon (Kr.u. 100 k.) haragos felkialtasa:

,Ha ellenség uldézne is, inkdbb menekiilnék balvanyimadas hazaba,
de nem az O hazukba."

Nyilvan nem egy mineus érzelm{ maganember hazardél van itt szé,
hanem — mint a parhuzam is mutatja — a minek gyllekez6helyérél.
Valakinek minens volta tehat sokkal tobbet jelent, mint csupan bizo-
nyos vallasi beallitottsagot, szellemi aramlattal valo rokonszenve-
zést; benne foglaltatik a zart kozdsséghez valo tartozas is.

Fontos konstituald elem az (ild6zdttség. Nemcsak a zsidosag
torolta meg a minuthhoz valé tartozast a legstlyosabb biintetéssel —
a zsido életbdl valo szinte teljes kizarassal és kiilén ellenlik szerkesz-
tett imaval —, a romai hatosagok is ildozték 6ket. Mikor Rabbi
Eleizer B HYRKANOS (Kr. u. 100 k.) a minuth gyanuja miatt bir6sag
elé kerilt, az itél6szék elé vezették, és igy szolt hozza a rémai hege-
mon: ,lly tekintélyes ember ilyen oktalan dolgokkal foglalkozik?" To-
vabba a Talmud tobb helyen emliti a minek kdnyveit — tehat kiilon
irodalmuk volt. Legtébbszér azonban kétséges, vajon mmekt6l ma-
solt térapéldanyokrél van-e szd, vagy valdban minens irasokrol.

JOSUA B. CHANANJA unokadccsét a kafamaumi minek kény-
szeritették arra, hogy szombaton szamarhaton menjen be a varosba.
Szégyenében Babildniaba koltozott. Vagy Il. Rabbi GAMLIEL iskola-
vezetd, harom tarsaval Rémaban jarvan — Kr. u. 95-ben — egy sz06-
noklataban Isten nagysagarél beszélt, aki a foldi kirdlyokkal ellentét-
ben sajat rendelkezéseit megtartja. ,,Hazudtok!" — kialtotta kdzbe
egy min — ,,Isten nem tart szombatot." A minek polémiaja a térvény
ellen, agy latszik, els6sorban a szombat ellen iranyult.

Nem utolsé sorban meg kell emlitenem antijudaizmusukat.
Egy min OZEAS profétaval (Ozeas 5:6) akarta bizonyitani 11. Gamliél-
nek, hogy ,,Isten elrejt6zott Izrael el6l". Kétségtelenil nehéz feltételez-
nink azt, hogy az illet6 min valéban zsid6 ember. Inkabb valamilyen
Biblia-ismer6 rémaira, romaiakra gondolhatnank, akik kiilonféle fogas
kérdésekkel zaklatjak a rabbikat. Am az sem lehetetlen, hogy a mi-
nek, ha nem is a zsidd nép, a zsidé vallas elvetését tanitottak.

Még egy fontos ismérv, hogy nem tartjak az egész Szentirast
isteni eredet(inek.
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»Tulajdonképpen naponta kellene felolvasnunk a Tiz igét. Miért
nem tesziink tehat igy? A minek miatt. Nehogy azt mondjak: csak
ezeket vette at Mdzes Szinaj hegyén™.
Noha az iménti kijelentés csak késébbi hagyomanyban maradt rank,
mégis minden valoszinlsséggel allithatd: ez az intézkedés akkor
mar kb. évszazados lehetett.

Végezetil még egy par adalék: a minek nem ismerik el a
halottak feltamadéasat. Istenképiik vagy dualisztikus, vagy politeisz-
tikus. Magikus gyogyité képességeket tulajdonitanak maguknak.
Olyat is mesélnek, hogy a minek képesek egy feldobott kdvet borja-
va valtoztatni. Minden, ami titokzatos, idegenszer(i, az magikus és
varazslatos az ékori ember szdméra.

V. G.: Az elmondottak alapjan a minek olyan zsidok, akikrdl dont6en nega-
tiv hiradasok alapjan tudhatunk. Nem tisztelik a térvényeket, a Szentirast,

nem tartjdk meg a szombatot, nem hisznek a feltAmadésban stb. Ugyanak-

kor a min fogalom kiil6nb6z6 szellemi iranyzatokat jeldl, melyekben csupan

az a kozos, hogy eretnekségek, s igy szembendllnak a hivatalos zsido felfo-

gassal. Sziikségszer(ien a kereszténység is besoroltatott a minek kozé, emiatt

talan nehéz kimutatni, vajon ezen iranyzatot konkrétan hogy jellemzi a
korabeli zsid6 vezetés?

R. T.: A kereszténység megalapitasa el6tti és utani évszaza-
dok zsid6 vallastorténetér6l még mindig inkédbb csak vélekedik,
mintsem pozitivat allit a tudomany. Egy biztos: a legellentétesebb
aramlatok kiizdottek vallasukban. A torzs-zsidésagon kivil (ami fa-
rizeusokra és szadduceusokra oszlott) az elkiilonilten é18 esszénusokroi
van ismeretiink. PHILON és tarsai a gorég misztérium-valladsok kote-
lékébe Iéptek, anélkiil, hogy megszintek volna zsidoknak is lenni. A
zsido-pogany keverékvallas — Jupiter Szabazios — hivei az 6s-frigiai
istent: IHVH Sabaoth-tal azonositottak. A kairéi Genizabdl napvilag-
ra keriilt egy Damaszkuszban él6 zsidé szekta sajat térvénykdnyve.
Csak zarojelben jelzem: a mi SCHEIBER SANDORUNK is jeles genizaku-
taté volt. Aztan itt vannak a zsidd kereszténység kiillénb6z6 alakula-
tai, a kezd6d6 gnoszticizmusnak minden egyes mesterhez kilén-ki-
16n fiz6d6 szektai, melyek nagyrészt maguk sem tudtak eldonteni:
zsidoknak érzik magukat, vagy pedig keresztényeknek. Ebben a val-
lasilag oly mozgalmas korban, mikor minden jelenség egymasba éré
és elmosddo, nehéz egy kozosség helyét pontosan kirajzolni. A ke-
resztényekrél elmondhatéd, hogy egyetlen irdnyzata sem tagadhatta
a feltimadéast. A zsiddo-kereszténység a Szentirds isteni voltdt nem
tagadta a maga teljességében. ORIGENESZ szerint a térai térvények
koziul csak a Tiz ige és a felebarati szeretet torvénye drokértékd. A
szir DIDASCALIA szerint a Tiz igén kivil minden mas tdrai térvény
csak biintetés volt a zsiddknak az aranyborji imadasa miatt. S nem
vonatkoztathaté a térvénytagadas vadja sem a zsidd-keresz-
ténységre, s6t éppen a szombatot még az Un. pogany kereszténység
zOme is megdrizte, a 361-ben tartott laodiciai zsinatig, amely elren-
delte a heti tnnep vasarnapi megllését. De nem feltételezhetjik,
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hogy itt mer6ben tagadé emberekrél lenne sz6, akik senkiben és
semmiben sem hittek. lgaz, voltak ehhez hasonl6 iranyzatok az akkori
zsidésdgban is, &m ezeket a talmudi szaknyelvben az epikureus név
jelzi. Azutan ezeket nem is (ild6zte volna a rémai hatosag.

Egyfajta kereszténységre viszont, a gnosztikusokra mar gon-
dolhatunk a sok negativ jelz6 alapjan, bar hozza kell tenni, éppen
azokat a tanitdsokat, amelyeket az egyhazatyak legélesebben kiemel-
nek a gnozis biralatdban, nem talaljuk meg a Talmud minekre vonat-
koz6 adataiban. Igen gyenge érvnek tiinik fol a hallgatasbol valo
kovetkeztetés, de talan mégis elarul valamit, amikor éppen a legjel-
legzetesebb tanitasokrol nem mond semmit. Megallapithat6: hogyha
gnosztikus jellegl is bizonyos értelemben a minuth, nem a maga
teljes kifejlettségében mutatkozd gndzis ez, hanem a gnoszticizmus-
nak valamilyen korai, fliggetlen forméja.

V. G.: Vannak-e erre agnosztikus szektara vonatkozé torténelmi adatok ?

R. T.: Eléggé ismert az Ujszdvetség elbeszélése Simon magus-
rél (ApCsel 8:9-24), aki ,,az 6rdégi tudomanyt" (nyilvan blivészked6
gyogyitast) gyakorolta kiilonb6z6 varosokban, és ezért ,,Isten nagy
erejének™ nevezték. A zsidd szarmazasi magus megkeresztelkedett,
de pénzért akarta megvenni az apostoli méltésagot, amit PETER
apostol felhaborodva utasitott vissza. Simon magus kdzdsségét az
egyhdazatyak a gnoszticizmus el6futaranak tekintették. A Simon ne-
vét viseld szekta léte bizonyos, s lIéteztek konyvek, melyek az 6 nevé-
ben jartak kézrdl kézre. A legtdbbet emlegetett a Nagy kinyilatkozta-
tas. Korantsem allithato, hogy a minek azonosak ezzel a szektaval, de
annyi bizonyosra vehetd, hogy a kett6 tanitdsa némi rokonsagban
van, s mindkett6nek ugyanaz a szellemisége.

V. G.: Mi a lényege Simon tanitdsanak?

R.T.: Nem egy isten, hanem sok van, akik felett az egyetlen
igaz Isten uralkodik. Ez bizonyithaté a To6rabdl is, csakhogy MOZES
maga még nem ismerte fel ezt a fels6bbrend( istent. T6le valé a
lelek, a vilagteremtd alacsonyabb rangu istentdl a test. Testi feltama-
das nincsen. A Toranak (a Szentiras tobbi részeit egyaltalan nem ismeri
el) csak egy része valo Istent6l. Simon magus tanitdsaban megtalalhato
a gnozis minden fontos tanitdsanak gyokere, de megvan mindaz, amit
a Talmud a minek tanitasaképpen emlit: a feltamadas tagadasa, a szent-
irasi eklekticizmus, amely egyes helyekrél bizonyitékokat hoz sajat ma-
ga szamara, de mas helyeket elvet, tovabba kifejezetten toérvényellenes
és politeista. Ami végil a minek ildoztetésér6l sz6l, az éppen a kér-
déses id6ben, Traianus uralkodasa alatt sokkal inkdbb vonatkozik
barmelyik ilyen gnosztikus szektara, mint magara a tulajdonképpeni
kereszténységre. Magat a kereszténységet DECIUSIG csak mint titkos
gytllekezést tartotta tild6zend6nek a romai allam.

V.G.: Mit tudhatunk meg az évszazadokkal kés6bbi, tovabbra is a min
gydjtéfogalommal meghatarozott zsido6 vallasi iranyzatokrdl?
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R. T.: A 200 korali tuddsitasok a minekrdl tehat a fogalom lényeges
kiterjedését és ellaposodasat mutatjak. A zsiddésag csak arra szoritko-
zott, hogy a maga szdmara tisztdzza monoteisztikus vallasanak igazsa-
gat. A minek valtakozva mint rdmaiak, keresztények és hitetlen zsidok
szerepelnek. Kétségtelen, ezt a valtozast a 115-135 koz6tti évtizedek
zsidosagot pusztité vihara idézte el6. Ezekben az id6kben tlint el a régi,
még zsido jellegli gnosztikus szekta, beleolvadt a kereszténységbe. A
mindinkdbb antijudaizans kereszténységnek énmagat a zsiddsaggal
szemben kellett meghataroznia. A Birodalom ugyanis a keresz-
ténységet a zsiddsagon belil keletkezett szektaként kezelte. Azaz a val-
lasgyakorlas legitim formait tekintve a zsidésagnak juttatott jogokban
részesitette. Nem tekintette kiilénallé entitasnak. A minek teoldgiai el-
hatarolasara érzékeny évtizedek multaval egybemosodnak a finom dis-
tinkciokat mell6z8, 6nmaga talélésére berendezkedd zsiddsag vallasi
fogalomtéaraban. A diaszp6ra-zsid6sag kdrében is.

V.G.: Miképp alakul a minek megitélése a Kr. u. 2-4. szazad soran?

R.T.: Ekkorra a min fogalom atértelmez6dik. Még miel&tt mé-
lyebben vélaszolnék a kérdésre, elmondok egy torténetet. Rabbi AB-
BAHU (Kr. u. 315 koril) eldicsekedett a /nmeknek Rabbi szAFRAVAL,
hogy az milyen kivalé ember. Erre elengedték neki a tizenharom évi
adojat. Egy nap megkérdezték téle: hogy értsiilk AMOSZ préféta sorait?
,» Titeket valasztottalak ki a Fold minden nemzetsége kozil, azért meg-
torlém rajtatok minden blnétéket." (Amosz 3:2) Hat nem ellentét ez?!
O azonban nem tudott mit felelni. Erre kotelet dobtak a nyakaba és
bantalmaztdk. Arra ment Rabbi Abbahu. Megkérdezte: miért bantjak?
Elmondtak neki a torténteket, mire & igy felelt: ,,Mi, palesztinaiak, akik
koztetek lakunk, gyakorlottak vagyunk a kérdéseitekre valo felelésben,
de 6k, a babil6niaiak, mint Rabbi Szafra, hijaval van e készségnek."
Majd egy példazattal megmagyarazta a kérdéses helyet.

Mit tudunk meg az iméntiekb8l? 1. A /nmeknek politikai ha-
talmuk volt, modjukban allt valakinek az adéjat elengedni. 2. A zsidok-
kal szemben dontd tobbségben voltak; a zsiddk ,kdzottik laktak". 3.
Csak Palesztinaban éltek minek, Babilonidban nem. 4. Koztik és a zsi-
dék kozt mar létrejott bizonyos tarsadalmi érintkezés, ebben azonban
6k voltak a hatalmasok. 5. Pénzért tanittattdk magukat a zsidokkal.

Az el6bbiekb6l kovetkeztethetiink arra, hogy a minek Ugy
viselkedtek, mintha a konstantini kereszténység részei lennének.
Minden erre utal: a 305-325 k6zotti évtizedekre, mikor a Diocletia-
nus-féle keresztényiild6zés multaval, 313-ban a kereszténység meg-
kapta a Birodalom életében a Iétszamanal fogva is 6t megillet funk-
cidjat, s még a zsidosaggal valé viszony sem romlott el. Hogy ke-
resztények zsido mestereket tartottak, gyakori jelenség. SZENT JERO-
MOSNAK, vagy korédbban az alexandriai Origenésznek is zsid6 tanitoi
voltak. A vitas vers (Amosz 3:2) is éppen keresztény dogmatikai
szempontbdl fontos: Izrael kivalasztasa és blinei miatti elvettetése.
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V. G.: Mi igazolja még a min és a keresztény fogalotn egybemosédusat a
zsidd sz6hasznélatban?

R. T.: Rabbi Jochanan 260 korul egy sereg bibliai locust sorol
fel, melyek bizonyitékul szolgalhatnanak a mineknek, de mindegyik
mellett ott a cafolat, egy masik bibliai vers alakjaban. Csupa olyan
mondatrdl van sz6, ahol Isten neve mellett az allitmany tébbessza-
mu, azaz a trinitdsnak: a Szentharomsagnak szolgalhatnak tdmaszul.
Rabbi szIMLA] (275 koril) szintén tobb vers értelmezésén vitatkozik
a »nmekkel. Teljesen a kereszténységre céloz Rabbi Abbahu magya-
rézata az 1zAIAs 44:6-hoz:

»Ezt mondja Izrael Kiralya s Megvaltoja, a Seregek Ura: En vagyok
az elsd és az utolso, rajtam kivil nincs mas Isten. En vagyok az elsg,
Istennek nincs apja. En vagyok a végsé, Istennek nincs fia. Rajtam
kivil nincs Isten, Istennek nincs testvére."

V. G.: Ugy latszik, egymas meg nem értése szilkségszerii. A keresztények a
feltamadas fényében éltek, s ,,0j bort téltéttek az Gj tdmldbe™. A rabbik Jézus
hitbéli megtapasztalasa hijan, tovabbra is ,,régi bort toltottek a régi tomlé-
be'. Alapjaiban ,,mas nyelven beszéltek."" A keresztény-zsido parbeszéd ép-
pen ezért nem lehetséges — teoldgiai szinten. A keresztény ember szdmara
Jézus egylényegl az Atyaval, tehat Jézus Isten, de ez a keresztény val6sag
egy hiv6 zsidé ember szamara istengyalazas. Az elmondottak alapjan sza-
momra meglepd, hogy a tnineus fogalmat az el6z6ekhez képest mar csak a
keresztények megjeldlésére alkalmazzak.

R. T.: Igen. Az eddig csupan zart szektakra vonatkozé foga-
lom egy egész szellemi irdnyzatot jel6l, a 3. szazad vége felé, mégpe-
dig a zsidosaggal szemben all6k a zsidosag altal megjeldltek kdzos-
ségét. Mar a 200 korili tudositasok sem emlitenek mineus irodalmat,
mineus szokasokat, sem minek altal masolt térapéldanyokat. Mint
zsidok ellen, a hatalom részér6l sem torténik intézkedés... Eppen
ezért a Talmud is f6ként negativ vonasaikat emeli ki, és min6sitdik
arra torekednek, hogy krisztologiai vonasaik is rejtve maradjanak. A
vita leginkdbb az istenfogalomra vonatkozik. A harmadik korszak-
ban, amint a keresztény vallas lassanként elnyeli a poganyséagot, le-
gy06zi a gnoszticizmust és a zsido-kereszténységet egyarant, a min
kifejezés megint sz(ikebb tartoméanyudva valik. Legtébbszér magat a
kereszténységet jelend. A zsiddsag kordbbi tdmadd helyzetét szel-
lemi téren védekez6 pozicidra cseréli fol. A gy6zelem kiiszobén toporgd
kereszténység mar felette ritkan vitazik komolyan a rabbik barmelyiké-
vel. Hozza kell tennem, hogy e kor rabbijai is inkabb tekinthet6k gram-
matikéban jartasoknak, mint teolégusoknak. A min sz0 jelentéstorténete,
sajatos maodon, egyfajta krizistorténet is. Keresztényeknek és zsidoknak
egyarant okulas: nem a térténelmi birk6zas kimenetele sorsrendez6, attol
még hullhat ,,t6lgy és ciprus levele", am ha gyodkere, az Istenbe vetett
hit er6s, akkor k6zdsen varhatjak Isten mindenkit magahoz szolit6
szeretetének hivasat.
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A MAG MUNKAJAROL

Vendég: Dobs Andor, matematikus, a Magyar Alkotok és Gondol-
kodok Fuggetlen Szakért6i Tarsasaganak elnoke.
(Szerkeszt6-riporter: csAKY zOLTAN. Elhangzott: 1995. augusztus 16-an.)

Csaky Zoltan: Idén tavasszal alakult a Magyar Alkotok és Gon-

dolkoddék Flggetlen Szakért6i Tarsasdga azzal a céllal, hogy al-

last foglaljon a magyar nemzet jelenére és jovéjére kihato kérdé-
sekben. Mennyire hatékonyan sikertilt megvaldsitani elképzeléstiket?

Dobdé Andor: Azt kell mondanom, hogy eddig varakozason
felul; magunk sem hittiik volna, hogy ilyen gyorsan, ilyen jelentds
tényez6vé valnak a mindennapi életben gondolataink és allasfogla-
lasaink, amelyeket eddig kozzétettiink. Ez talan azért is alakult igy,
mert aktualis és id6szer(i kérdésekben foglaltunk allast az elmalt
idészakban. Kezdtik a villamosipari privatizaciéval, hisz vannak
kozottlink olyan szakértdk, akik ezt a témat elég jol ismerik az Euro-
pai Unid tagorszagainak gyakorlatabol, és az ottani tapasztalatok
alapjan megfogalmaztuk a sajat allaspontunkat. A masik Iényeges
kérdés a valasztasokkal volt kapcsolatos. A valasztasok rendszere
nalunk lemerevedett, sok kivannivaldt hagy maga utan. Mi rendel-
keziink olyan elképzelésekkel, modszerekkel, amelyek demokratiku-
sabbd, olcs6bba és féleg igazsdgossabba teszik a valasztasi rendszert.
Hogy ez miért fontos? Mert a '94-es valasztasoknal egy 30%-os, ki-
sebbségi ardnnyal 54%-os aranyt foglalhatott el a parlamentben egy
part. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy tulajdonképpen rossz, torz a
véalasztasi rendszeriink, mert egy kisebbség a parlamentben abszolat
tobbséget mondhat magaénak. Ez a tudoméanyos matematikai el§ira-
sok szempontjabdl er6sen kifogasolhatd. Ezért tartottuk fontosnak,
hogy ebben a kérdésben is hallassuk szavunkat.

Cs. Z.: A korméany kabinetirodaja kivancsi az Onék miihelytanulmanyaira,
figyelembe veszi dolgozataikat?

D. A.: Igen. Sok visszajelzést kaptunk. Minden egyes anya-
got megkildiink az MTI-nek, a napi sajténak, és eljuttatjuk mind-
azokhoz a kormanyszervekhez, amelyeket az allasfoglalas valami-
lyen szinten érint. Eddig szinte minden anyagunkat megkuldtik a
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kormény kabinetjének is. Nagyon korrekt valaszokat kapunk, vagy
kérik a kiegészitd informaciokat, vagy hogy az elképzeléseket részle-
tesebben bontsuk ki, jelezzik, milyen iranyba gondolkodunk to-
vabb, vagy hogyan képzeljik egyik-masik elképzelést a gyakorlatba
atvihet6nek. Erzékeljilk sok ember, partok szakértinek gondolkoda-
saban anyagaink hatasat, s6t kés6bb visszakdszénnek javaslataink

az 6 megfogalmazasukban.

Cs. Z.: Céluit hiztak ki annak idején, hogy indokolt esetben fellépnek a
tarsadalom életében mutatkozd visszas jelenségek ellen is.

D. A.: Ez meg is tortént. Két allasfoglalast adtunk ki a felsé-
oktatds témajaban. El6szér egy enyhébb hangvételiit, de amikor lat-
tuk, hogy radikalis fellépésr6l van sz6, szigorubb &llasfoglalést tet-
tiink kozzé. Mi elitéljuk azt az elképzelést, amit a fels6oktatas terile-
tén a Bokros-csomag keretében meg akarnak valdsitani. Az minden-
képpen tarthatatlan a mi felfogasunk, a mi normaink szerint.

Cs. Z.: Az dltalanossagokon tilmenéén mi az On véleménye a magyar
szakértGikrél?

D. A:: A magyar szakérték kb. igy vannak, mint a feltalalok.
Vannak nagyon tehetséges feltalalok és vannak alfeltalalok. Ugye
egyértelmdien bizonyitott, hogy a Pasteur-féle szérum vagy a Sabin-
cseppek megoldjak az adott problémat. De mennyi feltalalé van, aki
a hajndvesztét, a rak elleni gydgyszert véli feltalalni! A magyar szak-
ért6i garnitiraban is az alszakért6k domindalnak, és sokkal nagyobb
a szereplk, jelent6s a kdrokoz6 hatasuk is. Egy példaval megvilagit-
va olyan, mint azé a k6zgazdaszé, aki a kovetkez6 megfontolasok
szerint ad egy kormanynak tanacsot. Tegylik fel, hogy a hetvenes
években Lengyelorszaghan kitalaltak, hogy a vajdasagokban a go-
lyak szama és a gyermekszaporulat k6zott nagyon szoros kapcsolat
all fenn. Ezt matematikailag még az Un. korrel&cids egyitthatoval ki
is lehet fejezni, s ha ez kozel egy, akkor rendkiviil szoros kapcsolatot
feltételeznek a két jelenség kdzott. A probléma az, hogy a korrelaciés
egyltthaté akkor is egy, vagy kozel egy, ha determinisztikus, és ak-
kor is, ha véletlenszer(i a kapcsolat. Megfeledkeznek arrol, hogy itt
csupan véletlenszer( 6sszefliggésrdl lehet szd, ehelyett determinisz-
tikus madon kezelik. Ha igy van, akkor az alszakértd, az alkézgaz-
dasz azt mondja, hogy kérem, a gyermekszaporulat probléméja na-
gyon konnyen kezelhetd: a golyak szamat kell csékkenteni vagy no-
velni, és meg van oldva a probléma. Ez az okoskodas, ez a megkdze-
lités, ez a technika lépten nyomon féllelhetd. Follelhetd az addssagal-
lomany kezelésében, a vallalatok koérbetartozasai, ill. a banki sorba-
nallas teriiletén. Annak idején azt mondtak, hogy a vallalati koérbe-
tartozas és a banki sorbanallds megoldédik magatdl, ha az allam
kivonul a gazdasagbdl. Hat ez nem old6dott meg. A vallalatok kap-
tak 30 milliard forintot, a bankok 380 millidrdot a konszolidacid
megteremtésére. Ez a pénz elment, de a vallalati korbetartozas és a
banki sorbanéllas probléméja valtozatlanul megmaradt, holott kb.
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70-80 milliard forinttal mar 1991-92-ben megoldhatd lett volna. De
nem valasztottdk a megoldashoz vezet§ utat. Aki a Sabin-cseppet
feltalalja, annak hihetetlendl sokat kell tudnia. J6 diagndzist kell fel-
allitania és tudnia kell azt, hogy a megoldashoz milyen utak, médok
vezetnek. Annak az embernek nagyon sokat kell tudnia réla, de an-
nak, aki a Sabin-cseppeket beadja, mar szinte semmit. Itt nincs meg
az atmenet. A kormany altaldban szkeptikus és nem tudja megitélni,
hogy adott esetben a diagnozis jo vagy rossz, hogy a terapia célrave-
zet6 vagy sem. A politikusok szinte ugyanolyan laikusak, dilettan-
sak mint az alszakért6k, s ha ezek egymasra taldlnak, akkor a tarsa-
dalomnak kiilénésen nehéz a helyzete. Es itt Magyarorszagon az
elmult hasz évben — bar tébbet is mondhatnék — ez a két réteg
mindig egymasra talalt.

Cs. Z.: Ha az ember szemben 0l egy matematikussal, aki a modellezés hive,
nem hagyhatja ki a kérdést: milyen diagnozist allit fel a matematikus a
tarsadalom jovéjét illetéen?

D. A.: Jelen pillanatban azt kell mondanom, hogy a kép, amit
jésolni tudok, nem tal jé. Végeztiink szamitasokat, nagyon komoly
szamitasokat e teriileten is. A sztochasztikus, a véletlen folyamatok
elmélete kdrébdl vett modellekkel dolgoztunk. Eredményeink lénye-
ge a kovetkez6: gy néz ki, hogy 1997-re vége lesz annak a recesszi-
onak, amelyben jelenleg a kdzepesen fejlett orszagokkal bezarodlag
szinte valamennyi orszag benne van. Ettél kezdve, 1997 utdn megin-
dul egy pozitiv gazdasagi folyamat. De — miutdn mi nem determi-
nisztikus, hanem véletlenszer(i kapcsolatként kezeljik a jelenséget
— ez azt jelenti, hogy kb. hét éven belil, 2004 tdjara az orszagok
92-95%-a a felfelé ivel6 agban fog mozogni. Mi jelen pillanatban nem
eslink bele ebbe a felfelé ivel§ palyaba. Ha meggondoljuk, hogy 4%-
nal kisebb az esély, hogy az addssagot vissza tudjuk fizetni, akkor ez
jobban érthets. Erdekes modon, ez a felfelé ivel§ palya kb. huszon-
nyolc évig fog tartani, 2025 tajan eléri a csucsat, és ett6l kezdve Ujra
egy leszallo agba megy a vilaggazdasag.

Cs. Z.: Mit tudnak Onok ajanlani, mi ajarhat6 ut?

D. A.: Erre vonatkozoan van néhany elképzelésiink, de ez
még mihelymunka alatt van, ezeket még nagyon alaposan atgon-
doljuk, ,,megragjuk"”, mert nem szeretnénk mi is Ggy jarni, mint azok
a szakérték, akik allandoan tippeket adnak, de ezek olyanok, mint a
rabbi tippjei: a libak tovabbra is doglenek.
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A JOVENDO A BEKE EMBEREE..."

Vendég: PANCZEL TIVADAR, reforméatus lelkész.
(Szerkesztd-riporter: PEKAR ISTVAN. Elhangzott: 1995. augusztus 24-én.)

Pékar Istvan: A 90-es évek fordul6jan, amikor az erdélyi magyarok tizezrei
indultak el végso elkeseredésiikben Magyarorszag felé, sokuk szadméra a ra-
kosszentmihdly-sashalmi reforméatus templom volt a menedék. Most, a volt
Jugoszlavia orszagutjain Ujra szézezrek bolyonganak, Uj otthont keresve.
Miként vélekedik minderrdl Panczél Tivadar, a hires templom lelkésze?

Panczél Tivadar: Erzelmeim megindulnak amint Koérogyra,
Szentlaszldra, Harasztosra, Hercegsz6l6sre gondolok. Feltjulnak
bennem az 1988-89-es menekiltsegité szolgalatunk emlékei, amikor
abban a johiszem(, gyermekded elvarasban éltiink, hogy talan ez
lesz szazadunkban az utols6 — sorszdmozva a harmadik — nagy
menekilthulldm. Amiért ez mégsem igy van, én abban mérhetetlen
nagy felelgsségét érzékelem orszagok vezetd és hirkdzl6 szerveinek,
amelyek konny(szerrel tudnak rahangolni alattvalékat, tobbségi,
nemzetiségi alattvalékat valamire, akar a békés koegzisztenciara, a
segit6kész egyittlakozasra, vagy akar annak ellentétére, a gyGlolko-
désre, hogy még a szomszéd a szomszédjanak is ellene forduljon.

Mi, magyarok biiszkék lehetiink arra, hogy nehezen va-
gyunk fanatizalhatok a rosszra, a gyGlolkddésre. Mar 1020 tajan azt
mondta Szent Istvan Imre hercegnek, hogy a jovevényeket pedig
befogadd, mert amit hoznak, azzal gazdagitanak, és az egynyelv(,
egyszokasu orszag gyenge és torékeny.

Ezzel szemben pedig azt latjuk, hogy ha egy bukasnak indu-
el6veszi a sokszor hasznalt magyarellenes sz6lamokat. Mi pedig po-
zitiv példat adtunk a tordai orszaggy(lésen, 1568-ban, hogy miként
lehet négy felekezetnek egyenrangl vallasszabadsagot biztositani.
Tipikus eset, amikor a Temesvarrol kényszerrel eltavolitott TOKES
LASZLO, a Szilagy megyei Menydn, az els6 istentisztelet utan, meg-
békeéléseként kezét nydjtotta a roman popanak.

Azon is eltlinddik az ember, hogy amikor itt ez a nagy szov-
jet szocialista abroncs szétpattant, a mi kisebbségeink miért nem
kényszeriltek menekilésre? Az utédallamokbdl meg miért mene-
kilnek? Nyilvan ez a homogenizalas, ez az etnikai egynemdsités
olyan anakronizmus, amely egyben dpiumszer(, valosag-eltakar6
mandver is. Sokkal inkdbb az egyittmkddést kellene megalapozni,
megvaldsitani, gazdasagi, kulturalis, turisztikai, sport- és egyhazi
kapcsolatok terén. Ehelyett figyelem-elterelés torténik.

Vannak szép, kovethetd példak, hogy csak a svajci négy
nemzetiség egyuttélését emlitsem, de a mi kis rokon néplinkre, a
finnekre is hivatkozhatom. Még hajdani svéd elnyomdiknak is toké-
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letes egyenranglsagot biztositanak orszagukban. Hat itt van, kéz-
nyGjtdsnyira az atveheté példa!

En egy hosszl tavra tervezett és atgondolt, offenziv kisebb-
ségvédelmi politikat tartok sziikségesnek, amelyik nem menteget6-
zik, amelyik sosem agressziv, de mindig aktiv. Talan a Duray MIK-
LOs altal is kivanatosnak tartott Hataron Tali Magyarok Hivatalanak
miniszterialis szintre emelésével lehetne kidolgozni azt a menekilti-
gyi és kisebbségvédelmi tdrvényt, amelyik abbol a sajatos helyzethdl
indulna ki, amit az els6 és méasodik vilaghaborl uténi Parizs kérnyé-
ki békediktatumok mint biintetést akasztottak a magyarsag nyakaba.
Ezt 4gy kellene a hasznunkra forditani, hogy a diktdtumok intencid-
it, alapgondolatat kitapogatva lehessen a mi hataron tuli magyarsa-
gunknak olyan (j kormanyzati szabadsagjogokat biztositani, ame-
lyek megilletik a hasonlé helyzetben lévéket.

P. I.: Azt latjuk, hogy a nagyhatalmak, a gazdag Nyugat-Eurdpa egyfajta
kényelmetlenségnek tekinti a menekdiltek tigyét, elt(iri, hogy agressziv nem-
zetek foldonfutdva tegyenek szazezreket. Ehhez tarsul még a kisemberek
kozombossége.

P. T.: Teljesen realista modon tudomasul kell venniink, hogy
a nagyhatalmak mindig gazdasagi érdekeik szerint fognak megnyi-
latkozni, akciot kezdeni. Most nagy érdekl&déssel varjuk az amerikai
elndk bejelentése utadn a gyakorlati Iépéseket, itt, a mi térségiinkben.
Ami pedig a kisembereket illeti, szerencsétlen moédon leromanozzak az
Erdély kdzepéb6l, a Székelyfoldrél, vagy a Parciumbdél — Szatmar-
bél, Szilagysagbol, Bansaghol — idejott magyar anyanyelv(ieket is.

En ebbdl a megjegyzéshél azt a szunnyad6, mégottes igazsa-
got térekszem kihamozni, hogy 6k ezzel azt mondjak ki: mindenki-
nek legyen joga a szil6foldjén élni. Ez teljes, szazegy szazalékig
fényld, alapvet6 igazsag. Ehhez kellene tartani magunkat, ehhez kel-
lene biztositék. Ehhez kell nemzetkdzi ¢sszefogds. Itt kellene a szd-
nak legjobb értelmében lobbiznunk, itt kellene mozgdsitani azokat a
tovabbi jora befoghat6 embereket, akik — ha latjdk a célt — hajlan-
dék tenni lépéseket is érte.

Amit az 1988-89-es menekiiltsegité szolgalatunk idején mi itt
gyors, szinte tlizoltdmunkaként kellett, hogy végezziink, egyik nap-
rél a masikra, azt modellnek is lehetne tekinteni. Meggy6z6désem
ugyanis, hogy ha a sz(l6f6ldjén hagyjék élni az embereket, és nem
akarjak nagyuizemesitéssel, buldézeres falurombolas altal, er6szakos
varosiasitassal blokkhazakba terelni, vagy harci cselekmények kény-
szere alatt, akkor a jov6 a faluk6zdsségé. Olyan ép, cselekvBképes
kis lakohelyi kozosségek viszik az értékeket tovabb és javitjdk az
életet, amelyekben két-haromezer ember személyesen ismeri, segiti,
korrigalja és ellen6rzi egymast.

Az egyhézak tevékenységének is ebbe az iranyba kell hatnia,
és a mi szerény példank is effelé mutat. Itt néhany szaz ember annak
idején teljesen dnként vett részt az egyik naprol a masikra el6ttiink
dgaskodd munkdaban; kezdetben napi tizenhat 6rat dolgoztak. A
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gyonyorl szép zsoltaros bibliai idézet azt mondja, hogy a ,,jovendd
a béke emberéé". A jovend§ az ilyen békességet alapoz6 embereké.
Akik a helyzetet folmérve tudnak olyan 6nallé gondolkodassal, in-
telligencidjuk és megélt hitik ardnydban cselekedni, amely befogad
— Szent Istvan ota érvényes és ajanlott médon, nem diszkriminalva,
de szelektadlva. Mert ukran maffiozokra Magyarorszagnak nincs
sziksége, de a beregszaszi magyar anyanyelvii ember akadalytala-
nul johessen ide. Tehat egy olyan szigoru hatar6rizeti kontrollt kell
gyakorolni, amely ezt lehet6vé teszi. Mind a védekezést, mind az
atjarhatdsagot, mind a magyarok idejovetelét.

P. I.: A hivatal, a biirokracia nem tesz kiilonbséget ember és ember, a kdzép-
afrikai gazdasagi menekiilt és a magyarsagaban szorongatott erdélyi vagy
vajdasagi testvériink kozott.

P. T.. Hat én elvarnam a legilletékesebb férumokon is, hogy
tudjanak kilénbséget tenni, mert enélkill akadozik a menekiltigy
kezelése. Ezt meg kell tenniink a vilaghaborik utani békediktatu-
mok miatt is. A vildigon nagyhatalmak igy még nem biintettek néci-
6t, mint ahogy minket. Orszagunk teriiletének kétharmad részét el-
vették, és még akkor is szorongania kelljen az embernek, ha tizenot-
milli6 magyar sorsazonossagarol merészel beszéIni. Hat miért ne te-
hetné?! Miért nem lehet ebbdl a hatranyos, elénytelen, biintetésre
szant helyzetb6l annyi jot kialakitani, hogy tekintsék sajatosnak a
helyzetiinket? igy viszont nekiink kotelességiink kiilénbséget tenni
az emberek kozott, ha nem akarjuk Nyugat-Eurépara razaditani a
keletrél, délrél, Afrikabol jové menekiltaradatot.

P. I.: Emlitette az imént, hogy a béke emberéé ajové. Ezzel szemben
a kisember azt latja, hogy agressziv nemzeteke, amelyek mind nagyobb teri-
leteket probalnak fennhat6saguk alé hajtani.

P. T.: Zsékutca. Konny( belemenni, nehéz kihatralni beléle.
Kénny( elkezdeni a szomszédnak szomszéddal valé gyilkoldzast,
nehéz megteremteni utdna a viszonylagosan emberhez mélt6 egyutt-
élést. Nem tudom, hogy képzelik ezt a délszlav, egymaéssal szoros
rokonsagban lév6é nemzetek. Gondolom, idaig semmiféle elképzelé-
suk err6l nincsen, rovid tava, zarlatos gondolkodas ez. A politika-
nak pedig éppen hosszl tdvon, alapgondolatokat kidolgozva kellene
iranyitani a folyamatokat. En tehat ennyit tudok mondani, hogy
hossz( tavon a jovend&a béke emberéé és a szelidek 6roklik a foldet.

P. I.: Szomordan tapasztalhatjuk, hogy a jomoda emberek zOme talan még
kevésbé fogékony az elesettek felemelésére. Az emberek igy megromlottak,
ennyire érzéketlenekkeé véltak, vagy azért a legtébblinkben ott szunnyad a
segit6készség csiraja?

P. T.: Mérhetetlenil konnyebb annak a helyzete, aki tudatos
hittel él, de én nem vitatom el a szikrat azoktél sem, akik nem igy
élnek. Bennik is kibonthato, el6hivhat6 az a jora valé hajlam, hogy
békességben éljenek a szomszédaikkal. Gydnyori szép példakat 1at-
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tunk mi itt annak idején, és foltételezhetd, hogy a jésag lehet6sége
szunnyadva megvan most is emberek millidiban.

Az az dsszefogas, amely modellszer{en kialakult marél hol-
napra, nemcsak a hatarokon beliil és adakozasok formajaban mutat-
kozott meg, hanem kiilféldrél is. F6képpen a holland testvérek hoz-
tak hallatlan aldozatokat, de a svajciak, a németek és az osztrak
katolikusok is. Nem véletlen, hogy kétszer voltunk mintegy pihend-
taborban, osztrak katolikusoknal, akik el6zéleg idejottek, vartdk a
munkat, hoztak a segélyeket. A kilénbdzéségek folott hidat épitve
lehet harmonikusan, egymast segitve munkalkodni. Ez valami nagy-
szerl dolog, és tényleg eléremutato.

Felejthetetlen az 1988-as nagypénteki templomozasunk, ami-
kor a templomnak — voltunk vagy 6tszdzan ebben a haromszaz f6s
templomban — az egyik felében katolikusok és ortodoxok jarultak
aldozni, a masik oldalon pedig a protestansok Urvacsorat venni.
Gyonyori szép szellemi egység volt itt érezhetd, amelyik, szerintem,
mintaszer( és el6remutato.

ALSOCSERNATONI KOPJAFA



AZALSOCSERNATONI
KOPJAFAKMOTIVUMAI*

,»Régi id6k Oreg kopjafai alatt alussza 4lméat az én népem, mohos
temet6kben, vadviraggal takart padmalyos sirokban, szép madarszo
mellett (...) Egy az élet a fold folott és a fold alatt (...) Az eke
szarvan csak kezet valtottunk. A holddal, nappal, csillagokkal, cso-
das virdgokkal ékesitett koporsdkkal egyltt nem temették el a mi
nehéz sorsunkat. A nagy székely ravatal arnyékaban élink (...)
Helyemet keresem a temet6nkben, és olvasom a vén kopjaféak torté-
netét ..."" (Nyire Jozser: Kopjafak)

»A fejfa mindenkinek draga kincs, a fazénak tlzrevald, a muzeu-
moknak érték, a turistaknak latvanyossag, csak éppen aki félé majd
keriil, az nem gondol vele." (KOCzOG AKOS)

-INDEN KOPJAFA EGY EMBERI ELETET SZIMBOLIZAL. A hagyo-
M manyos kivitelezésben készilt fejfak 6nmagukban sokat el-

mondanak az elhunytrol. Az alsocsernatoni kopjafak agy
alaki szepségre, mint szimbolikus jelekben rendkiviil gazdagok, ezt
a rendszert boncolgatom dolgozatom soran, igyekezvén megfejteni
azoknak értelmét, jelent6ségét és helyi vonatkozasat.

Oseink tébb évszazaddal ezelétt elinditottak egy folyamatot,
ami népi kultiranak nevezhetd. Elt és 6roklédott apardl fidra, tani-
torol tanitvanyra, nemzedékrél nemzedékre. Atvészelte idegen né-
pek és eszmék megrontd ,,hadjaratait”, és amikor igazan kiteljesed-
hetett volna, akkor prébaltak gyokerestdl kitépni, ami tobbé-kevéshé
sikerllt is. Vannak, akik a rég elfelejtettet megkisérlik kdzkinccsé
tenni, azt a keveset, ami megmaradt, k6z6Ini a vilaggal, ilyen mdédon
megismertetni az emberekkel érokségeinket.

A népesebb tdbort még mindig azok alkotjak, akik a nemzet
esélyeit nem adtak fel soha. Ezek kozé tartozik MATE FERENC var-
gyasi fafarag6 mester, aki elmondta, hogy ,,(...) amiota ez a falu a
gédorben van, nem szaz évet, ezret es lehetne igazolni" felmendi
sirjelei alapjan. Csak azokat a motivumokat faragja, amelyeket 0sz-
szegy(ijtott a maga vidékén, sajnalna, ha ezek ,,elgyomosodnanak".
Altala ismertem meg Erdévidék kopjafa-motivumait, melyek némi-
leg eltérnek az alsécsernatoniakétol.

* Részlet Az alsdcsernatoni kopjafa-faragas cim( nagyobb terjedelm{ tanul-
manybdl, mely az Erdélyi Hirad6 tdimogatasaval készilt.
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Témam szempontjdbol a legértékesebbnek a Haszmann Pallal és

JOZSEFFEL tértént beszélgetést tekintem, adataik hitelességéhez nem

fér kétség. Vidékre is készitenek,
,de legszivesebben a falu elhunytjainak faragjak meg a kopjafajat,
melyek, sokdig sehol, néhol még most sem kapnak feliratot (...). De
nem is volt szikség szovegre, hiszen a hagyoméanyosan faragott
fejfak elhelyezésébdl, méreteib6l, tagolasabol, egyes idomaibél a ko-
z0sség barmely tagja pontosan 'kiolvashatta' a halott elé6d leglénye-
gesebb személyi adatait".

A mester ismeri falusfelei mindennapi életét, munkassagat, fgy sajat el-
képzelése szerint faraghatja, minthazhatja a fat, természetesen ingyért.
~Embert" farag a ledéntott fabdl, mely majd vigydzza hasonmasénak
pihenését. OLASZ FERENC irja 1975-ben, FejfékcimL'] tanulméanyaban:

»A fejfa-formak emberalak-eredetére mutatnak, a fejfak egyes fara-
gott tagjainak antropomorf elnevezései is."”

SZEKELY KOPJAFA TELJESEN TERBELI DiSZITESU, és csak olyan ele-

mek keriilnek ra, amelyek minden oldalrél érvényesilnek. A

két-harom méteres kopjafa csucsat a fej elnevezés illeti, ame-
lyet a nyak, torzs, végtag, 1&b és t6ke kdvet, ezzel is igazolva a mester
altal mondottakat.

A jobbagysorban lévéknek (ma egyszer( falusi embereknek)
teljesen sima, egyszer(i fejfat faragtak. A befejez6 motivum ki volt
hegyezve, mint egy kucsma, amely nincs betlirve. A nyakrészt meg-
faragtak, de tobb diszitést nem tehettek ra.

A katonarendbéli férfiaknak és a szabad székelyeknek (ma a
leszarmazdttaiknak) koronat faragtak, ezzel jeldlvén kivaltsagos hely-
zetiiket. A tanult emberek, papok, tanitok fejfai befejez6 motivuma-
ként lampast faragtak — Ggy néz ki, mint egy viharlampa vagy egy
lang. Ez jelképezte a falu, a k6zdsség ,,lampasat”.

Az id6s asszonyok kopjafaja kontyban végz6dott, a kozép-
kortakét pedig tulipan ékesitette. Fiatal lanyokat a liliom motivuma
illette meg, ezzel is kifejezve artatlansagukat. Ez a motivumrendszer
kizarélag Alsocsernatonra jellemz6, a szomszéd faluban az emlitett
viragmotivumok mar férfinak allitott fejfan is megtalalhatok.

Gyerekeknek is allitanak fejfat, a motivumot aszerint farag-
jak, hogy melyik nembéli. A fejfak alacsonyabb vagy magasabb volta
— az aranyitas féleg a csaladi siroknal egymas mellé helyezett és még be
nem siippedt sirjeleknél lehetséges — a halott életkora, valamint nének,
férfinak allitott méret szerint valtozik. Nem ritka az az eset, hogy férj,
feleség, gyerek kopjafai — harom kiilonb6z6 méret — egy sirhanton,
egymas mellett talalhaték, mivel k6zos sirban nyugosznak.

A kopjafa tovabbi részén, egészen a végtagig jellegzetes mo-
tivumok valtogatjak egymast, megfontolt izléses szerint. Ezek a koc-
ka, a gdmb, a glla, a kip, egymas folé helyezve, gyakori ismétlések-
kel. A merev vonalak megszelidiilnek az élek lefaragasaval. A leg-
tobbet szerepld motivum: a székely kereszt (mondjak még faluvégi
keresztnek, vagy Szent Andras-keresztnek is). Mindkét alakjaban,
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agy is mint lapos disz, dgy is mint haromdimenzios test elmaradha-
tatlan disze az oszlopnak, kapunak, illetve kopjafanak. Van ra példa,
hogy egy kopjafan tobbszor is megjelenik stilizaltan. Van ugy, hogy
csak egyszerlien faragjak meg; Ugy is eléfordul, hogy egymast met-
sz6 rovatkdk hizddnak rajta. Ez utébbi csak diszesebb, mivesebb, de
eszmei mondanival6ja ugyanaz lehet, mint az egyszer(ibbé. A torzs
motivumai kozil talan ennek tulajdonitanék a legnagyobb jelent6sé-
get, ,teherbirast”, ugyanis a megfigyelt kopjafak 75%-a ezzel a moti-
vummal indit. Az embernek az az érzése timad, hogy a kereszt stabilan
tartja a ra- és egymasra tornyosuld motivumok rendszerét. Azt, hogy
pontosan mit jelképez, nem tudjuk megallapitani, talan valamely &si,
rovott jellel van dsszefliggésben a székely kereszt elnevezés. A falu-
végi kereszt kifejezést Ujabb keletlinek tartom.

A molnargomb lagyabb ivelésl, gémbszerl alakjat mind a
négy oldalan bevagéas disziti. Az elnevezésre nem kaptam magyara-
zatot, a tisztan diszit§ szandék mellett megtalalhatok a népi koz0s-
ség konvencioi, mint alkalmazott méagikus jelképek. Talan magaval a
mesterséggel fligg dssze az elnevezés, de ennyi év tavlatabol erre nem
merek meggy6&z6déssel hivatkozni. Legtobb esetben egyszer fordul el§
egy kopjafan, a ,,f6 motivumok" kozé tartozik. Taldltam olyant, ame-
lyik majdnem szogletesen hagyva volt kiképezve. Hogy ,,f6 motivum™,
erre abbol prébalok kovetkeztetni, hogy, soha nem a csillag, buzogany
vagy tulipan mellett van kézvetlen. Ezek k6zé mindig beékelddik egy
szerintem kevesebb jelent6séggel biro dsszekdté— de hasznaljak az elva-
laszto elnevezést is — motivum. Ahogy nyelviinkben a hangsulyos és
hangsulytalan sz6tagok kovetik egymast, ahogy a haromszéki varrotta-
sok 6ltésmintai ritmusosan valtakoznak, Ggy a kopjafak jelképrendszeré-
ben is érz8dik a sajatos liktetés.

EVESEE elterjedt a buzogany, bar — szerintem — az egyik

legszebb jel azok kozt, amelyeket eddig megismertem. A fej-

fak csucséan gyakori. Jelentése: az elhunyt (hozzatartozdja) ka-
tonarendbéli személy volt. Form4ja a harci szerszammal van kapcso-
latban. A torzson is megtalaltam, de itt mar elvesziti a fent emlitett
jelentését. A nyolc csticsban végz6dd jelt csillagnak is nevezik. Gon-
dolom, kifaragasa a legnagyobb pontossdgot és tirelmet igényli.
Oseink imadtak a Napot, Holdat, csillagokat. Mint poganykori emlé-
kek maradvanyait talaljuk meg ékes fejfainkon.

Egy masik kezd6motivum a térzsén a gdmbszer( hagyma.
Ellentétben a csillaggal, csak néhany kopjafan fordult el6. A fafara-
g0, hogy a szdgletes testet szeliditse, leszedte az éleit, a fels6 rész egy
kicsit hajlottabb, mint a lenti. A teljességet, a kerek egészet, a meg-
ajulast jelképezi. A hagyma elnevezésre alakja utal, mérete egyértel-
mien a f6 motivumok kdzé sorolja.

Egyetlen szimbd6lum van, amit csak egy kopjafan talaltam, ez
a kereszthez hasonlito tfizélesztés képe. Erdévidéken még fentbs-, il-
letve peckes csillagnak is nevezik. Ez utébbi elnevezés talan onnan
van, hogy a hagyomanyos csillag minden sugara kézé beékelddik
egy kisebb, hegyesen felfelé alld, peceknek nevezett kiugras.
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SSZEKOTO (ILLETVE ELVALASZTO) SZEREPET TOLTENEK BE: a gU-

lak, talpukkal egymasnak fordulva, amelyek a gyongy (ha

tobb van bel6le: gyongysor) elnevezést kaptak. Kivétel nélkil
minden kopjafan szerepel egyszer, de van dupla is, ezek lapitottab-
bak. Véleményem szerint inkabb ,,diszit6", mintsem jelentést hordo-
z6 szandékkal faragjak. Igen érdekes jel, kevés kopjafan fordul elé.
Alsé része a molnargombra hasonlit (félbevagott gdmb), a méasodik
(fels6) fele kecsesen homord. Taldltam egy olyan kopjafat is, ahol
haromszor jelenik meg, a négy ,,fémotivum" kozé ékel6dve.

Egy masik, amit szintén az 6sszekdt6 motivumok kdzé soro-
lok, nagyon hasonlit a gyongyhoz. A kiilonbség csak abban all, hogy
ennek a felsd ,,gulaja" joval magasabb, elvékonyodik. Van eset, hogy
a nyak (persze, mas motivum is) funkciojat tolti be. A nyulank diszre
kerul afej, a legfontosabb elem.

Egyedi jel ID. HASZMANN PAL kopjafajanak végz6édése, mely
lang alaku, a tetetjén gdmbbel. A masik érdekessége ennek a sirjel-
nek a faba faragott kereszt, amely az elhunyt vallasi hovatartozasat
orokiti meg az utédok szamara.

A temet6ben egy emberalakd kopjafara bukkantam, a helyi
muzeum udvardan még két hasonlét sikeriilt megtekintenem. Diszit6
faragas nincs rajtuk. Ami fejfava teszi az arasznyi széles deszkat: a
sirfelirat és az emberalak( megformaltsag.

A diszesebb kopjafan leginkédbb hét vagy 6t motivum kap
helyet, mig a kevésbé diszitetten harom. Ez a szamszer(i felosztés az
altalanos, de a négy is eléfordul. E szdmok 6sztdndsen a népmesék
hétfeji sarkanyara, a harom prébat kiallé legkisebb kiralyfira, a ha-
rom iranyba agazé Gtra, vagy a harom kivansagra emlékeztetnek.
Legtobbszor eggyel kevesebb az 0sszekdt6 jelek szama, mint a ,,f6
motivumoké". Ahol viszont paros az el6fordulasi szamuk, ott fele-
fele aranyban torténik a megoszlés.

A néi és férfi kopjafak azonkivil, hogy a végz6déshél
konnyen felismerhet6ek, méretre is kiilonb6znek. A természet rendje
szerint a n6ké legalabb egy ,,motivumnyival" alacsonyabb. Ez nem
befolyasolja szdmukat, ugyanannyi van erre is faragva, mint az el-
hunyt férfiéra, csak némely motivum egy picit lapitottabb, vagy a
végtag révidebb.

A gyermeknek faragott sirjelen is ugyanannyi diszités van,
mint a feln6ttekén, a végtag kb. fele olyan magas. Ez is jelzi, hogy az
emberi értékek nem a testi ndvekedéssel n6nek egyenes aranyban, és
nem az a dontd, hogy kinek mennyi id§ adatott foldi élete soran.

A kopjafa kovetkez6 ,testrésze" a végtag, melynek mérete
valtozo, itt nem lehet altalnositani. Van ahol akkora, mint a torzs, a
nyak és a fej egyitt, mashol viszont kétszerese az el6bbieknek. Szdg-
letes, merev hasabalakjat megtori az eresz disze, valamint az alatta
l1év6 beugras.

Amit nem lehet leolvasni a fejak alakjarél, azt megtalaljuk a
felirasban. A kopjafa k6zéps6 része (végtag), az irdsnak van szanva,
amely, hogy tovabb tartson, es6t6l, korhadastél védve legyen, par
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centire beugrik az eresz alad. A legtdbb kopjafat ily modon faragjak
meg, de létezik olyan is, ahol az eresz elmaradt. A kopjafa aljat leg-
tobb esetben kimintaztak. Félkor, vagy cikkcakk alaku vésetek segi-
tik a lecsurg6 es6t, hogy ne az irasra folyjon, hanem a foldre. Tekin-
tettel arra, hogy kevés hely jut a bevésendd szovegnek, mert a kopja-
fa szélessége 20-30 cm, nagyon tdmoren kell fogalmazni. Az iras
tartalmazza az elhunyt nevét, sziiletési és elhalalozasi évszamat. Ha
asszony az elhunyt, akkor a férje utani, valamint a lednynevét, eset-
leg szll6falujanak és a kopjafa allitéjanak nevét is. De van olyan
fejfa, amelyen a fent emlitettek mellett — de azoktdl fliggetlendil is
— é&llhat olyan altaldnossa valt sirfelirat mint példaul: ,1tt nyugszik
(..)"; .Isten nyugtassa"; ,,Béke poraira"; ,Nyugodjék békében"; ,Al-
litotta kegyelettel (...)"; ,Emléke legyen aldott" stb.

A kopjafa lapjanak keskenysége miatt csak egy-egy sz0 ke-
rilhet egy sorba. Vannak nagyon egyszer( felirasok, pl.:

Cseh
Piroska
1893-1964

Tehat minddssze harom sorba vésve. Mig masok sokkal terjedelme-
sebbek:
Itt
nyugszik

Kocsis Ferencné
Nyika
llona
sziletett 1911 évbe
meghalt
1940 év

Ez utébbin nincs eresz. Ugyan nem tudhatjuk pontosan a kopjafa
allitasanak évét, de valdszind, hogy mar kozel fél évszazada dacol a
természet viszontagsagaival. Vagy nagyon megrokkant, vagy Gjraél-
litottak, mert az utolsé évszam mar csak {igy olvashato ki, ha a fuvet
és a foldet eltavolitjuk a tovérdl. Sajnos egy sz6t, a harmadikat, nem
sikerult megfejteni. Napjainkban a neveket nyomtatott nagybetiikkel
faragjak, a szOveg tdbbi részét kisbetiivel. Kordbban — mint ahogyan
ez a régebbi kopjafa-feliratokbol is lathat6 — az irott bet(ik alkalmazasa
volt a kedveltebb. Altalaban a faragora bizzak a széveg megfogalma-
z4sat, csak a nevet, a szlletési és elhalalozasi datumot koziik vele.
A kopjafa kovetkez6 része a lab, amely kdzvetlen a fold felett
helyezkedik el, de nem latszik minden esetben. A fejfa széleit egy
kissé letompitjak, egy-két arasznyi hosszusagban. Erre a részre ro-
zettat, illetve novényi diszeket vésnek. A rozetta hat-, vagy nyolc-
szirmu virag, korbe foglalva. Novényi disz a tulipan, mely szaran hat
levél ékeskedik, mind a rozettabdl kin6ve. Mas diszit6elem a viragin-
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da, valamint az egy tér6l n6tt, két 6sszenéz6 tulipan. Ezt a motivu-
mot egy olyan fejfan talaltam, amely elhunyt hazaspar k6zds emlé-
két 6rzi.

A t6ke a kopjafanak az a része, amely a féldbe keriil. Régen
megégették, vagy szurokkal kenték be, hogy tartésabb legyen. Ké-
s6bb olajat, vagy mas tartosité szert hasznaltak. Napjainkban azért,
hogy a kopjafa életét még inkabb meghosszabbitsak, csavarral vas-
pantok kozé fogjak a fat. Ennek segitségével cementbe ontik. A fa
igy nem érintkezik a folddel, de sok esetben még a cementtel sem.

Az ily médon felallitott kopjafat mar el6z6leg — tébbszor is
— bekenik szintelen lakkal, amelynek konzervalé hatasa van; minél
sikosabb a fa feliilete, annal kénnyebben csorog le réla az es6, a hoéié.

Alsocserndtonban — mint altaldban mas vidékeken is — a
holtak nyugvéhelye a falu hataraban, domboldalon talalhatd, most
mar nem messze a lakéhazaktol, amelyek az id6k soran majdnem
korulfogtdk a temet6t. A magyarlakta vidékeken &ltaldnos az az
igyekezet, hogy lehetéleg a telepiilés legmagasabb pontjara keriiljon
a temet6, melyet gondosan elkilonitenek a lakéhazaktél. Erre szol-
gal az él6sovény — akac, istenfa, orgona, vadrézsa stb. —, de ezt a
szerepet betdltheti egy arok vagy sanc, esetleg dsvény, hatarba vezetd
Gt. Valdszin(inek tartom, hogy évtizedekkel ezel6tt ilyen lehetett az
als6csematoni temetd kérnyéke is. Napjainkban hatalmas — e vidékre
jellemz6 — székelykapu jelzi e szent hely bejaratat. A temetd koril
kerités talalhato.

Valahanyszor belépek egy temet6kapun, mindig valami
megmagyarazhatatlan furcsa érzés vesz er6t rajtam, talan az é16k és
holtak Osszetartozasdnak gondolata miatt. Ugyanakkor nyugalom-
mal télt el, ha elsétalhatok el6deim(-ink) sirhantjai mellett. Békesség
és csend honol a temet6ben. Csak idénként pendil meg — fenés
kozben — a kasza éle az 6reg bacsi kezében, aki a temetét gondozza.

A kaputdl bevezet6 Ut két iranyba dgazik szét. A két at men-
tén katonas rendben sorakoznak a fejfak, valamint az egyre jobban
porladé sirkdvek és cement sirkeretek. Négy csaladi kripta is talalhatd
a temetdben, de sajnos az egyiknek mar csak a homlokzata lathatd.

Ahogy lépésrél Iépésre valtjdk egymast a fejfak és sirkovek,
ugy valtoznak a reforméatus és katolikus sirhantok. Ez utébbiak
azonban kevesebb szamban. A temet6 tdjékoztat hdrom-négy nem-
zedék sziletési és halélozasi aranyardl, egy faluk6zdsség tarsadalmi,
gazdasagi berendezkedésérd6l.

LHALOTT FALU" KEPMASA A MINDENKORI ELONEK. Sziikség van
Aa sirjelekre, nem elég, ha az eseményrél a kdzvetlen tarsadal-

mi kdrnyezet szerez csak tudomast; mint természetes igény és
példaérték sziikségszer(ien 1ép fel a kovetkez6 nemzedékek életében.
Ezt érezvén olvasgattama sirfeliratokat, és kdzben szamlaltam a kop-
jafdkat. 1993 augusztusaban az als6csematoni temetét szdzharom
fejfa ,,ékesitette”. Van itt olyan sirhant is, amelyen harom kopjafa all,
a szilék és fiuk emlékére. Van olyan fejfa, amelyre felvésték a férj és
a feleség nevét, jelezvén az egylivé temetkezést.
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A temetd legrégebbrél fennmaradt — fabdl faragott — ,,dokumentu-
ma" egy ember alak( sirfa. Mindennemd diszités nélkal all, mar
majdnem egy évszazada.

ajnalatos dolognak vélem, hOgy az elmult rendszer ideolo-

giai torekvése passzivan, mintegy elfordulva ,leste", hogy

mennek tonkre, tlinnek el nyomtalanul ezek az emlékek, anél-
kil, hogy ,,megorékolhetnénk” 6ket. Tudjuk, nem egy kid6lt fejfa a
tiszteletet nem ismerdk tlzifaja lett. Masok a kid6lt fejfat atlépik,
illetve ralépnek, anélkil, hogy észrevennék. igy itélkeztek felettiik
azok is, akik ,véletlentl" kidontotték &ket. Sajnos, ezek a vesztesé-
gek ma mar poétolhatatlanok.

Taméas Anna-Maéaria

JELLEGZETES KOPJAFA-VEGZODESEK



HATARON TULI NEMZETRESZEK
ES A DUNATAJI ALLAMOK
ALKOTMANYAI

IGYELVET ERDEMLO ESZMEFUTTATASOK LATNAK NAPVILAGOT a

nemzeti kérdéssel kapcsolatos szakkifejezések tisztazasanak el6-

segitésére. A vitak szélesitéséhez hozzajarul, hogy a nemzetko-
zi jogban keletkezett szabalyok szdmos ellentmondast tartalmaznak.
Ugyanakkor e kérdéskdrben a szakirodalom alig szentel figyelmet a
dunatdji alkotmanyok tételes elGirasainak. Helytalld az Alkotmanyfejls-
dés ésjogallami gyakorlat (1994) c. kdtetben Kaltenbach Jené kovetkez-
tetése, amikor pusztan a fogalmi meghatarozasra pazarolt faradozast
termeéketlennek tartja.1 Az efféle er6feszitések gyakran az emberi jo-
gokat érvényesit6 valosagos torekvéseket is tévutra terelik. Eseten-
ként pedig a nemzeti egyenjogusag alapkérdéseinek gyakorlati meg-
oldasat hatraltatjak.

A mostani rovid attekintésben elég arra utalni, hogy a lakos-
sag egyazon meghatarozott kozosségét nemzetrésznek az anyanemze-
ti, mig kisebbségnek az adott allamon belili nézépontbdl nevezhetjik.
Hasznalhatunk barmely mas megjeldlést is, amely a jogok kodifika-
lasat és tényleges megvaldsitasat elénydsen szolgalja. Ehhez mérva-
doak lettek a helsinki (1975) és a koppenhéagai (1900) zaréokmanyok,
a kisebbségvédelem fokozatos térnyerésével. Fontos eredmény, hogy
a targykort az évtized elejét6l tébbé mar nem lehet az egyes allamok
kizardlagos beliigyének tekinteni.

Napjaink sokasod6 alkotmanytervezetei a kutatdkat a ki-
sebbségi jogok orszagonkénti kezelésének Osszehasonlité tanul-
manyozasara késztetik. Déli szomszédainknal a félévtizedes (bel)ha-
bora(k) rideg tanulségai szintén arra sarkallnak, hogy a kdrnyez6
allamok alkotmanyos szabalyait jobban megismerjik. Mulasztast
kovetink el, ha e kényes kérdésekben tajékozottsag hijan, vagy alfo-
lIénnyel a téves felvezetéseket tudomasul vessziik. Nagyvonalinak
mutatkozd okfejtések helyett az Eurdpa és a kozvetlen térségiink
biztonsagat szavatolé intézményrendszer tényleges fogodzoinak ki-
épitését indokolt elémozditani.
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A torténetiség szamos régebbi és Gjabb eurdpai alkotmany kiindulo-
pontja és egyik alappillére. A hagyomanytisztel6 gondolatok termé-
szetesen a részintézmények szabalyozasat is mélyen athatjak. Az an-
golokndl eleve a sokszézados Un. torténeti alkotmanyra épilé allam-
rendszert mikodtetnek. A francia alaptérvényben (1946,1958) a pré-
ambule szdvegét a Dédaration des droits de I'nomme et du citoyen (1789)
orokségenek kiemelésével kezdik. Spanyolorszag 1978-as alkotma-
nya szerint az autonomiakat évszazados hataraik (aragdn, katalan,
andaldz sth.) meg&rzésével és régi nevik tiszteletben tartasaval ala-
kitjak ki. Az olaszok lo stato regionale-elve az el6bbihez hasonl¢ torté-
neti értékek hagyomanyat veszi figyelembe, beleértve a déltiroli
osztrakok multjabol és német nyelvi azonossagabol fakadd anyaor-
szagi kot6désiik megbecsilését.
ENTIEKKEL EGYEZOMELYSEGBEN, és néha azok mintajara a duna-
menti orszagok mai alkotmanyai is erételjesen apoljak hagyo-
manyaikat. Koztlk a térténelem elényds vagy hatranyos szere-
pét leginkabb a német, a horvat, az osztrak, a cseh, a szlovén alkot-
manyok fejezik ki. Rokonszenves szamunkra a horvat alaptérvény-
ben a magyar kozjoggal huzamosan fennallott szerves sszefliggés
felidézése. Hiteles az 1992-es cseh alkotmanyban a koronajuk sok-
szdzados jelképére valo magasztos hivatkozas. A szlovének a fel-
bomlott délszlav allam kényszer( énkényuralmanak kedvez6tlen ta-
pasztalatait, tanulsagait domboritjak ki. ElI6fordulnak azonban olyan
jelenlegi alaptérvények, amelyek az uralkod6 nemzet kizarélagossa-
ga és az 6shonos nemzetiségek kirekesztése feltételeit teremtik meg.
A maltat eleveniti fel a lengyel k6ézjog az 1992. évi Mala
Konstytucja (kisalkotmany) révén, az 1791, 1919-1922, 1947-1952. évi
el6zményeket kdvetve. Csehorszag mai alkotmanyanak (1992) pre-
ambuluma allampolgarait a hajdani Koruna ceska (Corona regni Bohe-
miae — Svatovaclavska koruna) j6 hagyomanyai iranti h(iségre emlé-
kezteti. Horvatorszag rendszervaltd 1990. évi alaptorvénye lépcs6ze-
tesen felidézi a magyar-horvat allamkézdésség nyolc évszdzados
multjanak f6bb eseményeit. A kezdeti 6nallé fejedelemség és kiraly-
sag utan a két orszag egybefonodasat az Arpad-kortdl a horvat-ma-
gyar kiegyezési torvényig (hrvatsko-ugarska nagodba, 1868) tarja elénk.
Egyuttal kinyilvanitja, hogy a szerbekkel és montenegroiakkal az
els6 vilaghabort utan keletkezett allamkapcsolatot a horvat parla-
ment (sabor) soha nem er@sitette meg.2Ma mar a belgradi SVETOZAR
STOJANOVIC professzor is elismeri, hogy a szerb haderdé 1918-ban az
egyesitést ,,puskacsovekkel" hozta létre; igy ,,a k6z0s allamot a hor-
vatok nagy szamban ellenezve", régton dnallésagra torekedtek."3Az
1991-es szlovén alaptorvény szerint az ex-délszlav féderacio ,,nem
jogallam és sulyosan sérti az emberi jogokat, a kisebbségek, a kdztar-
sasdgok és autonom tartomanyok" (Vajdasag, Kosovo) jogait.
Ugyanilyen okokb6l Bosznia-Hercegovina és Makedonia szintén a
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kivalas atjara léptek, a horvatokénal vagy szlovénekénél egyel6re
Iényegesen kedvez6tlenebb helyeiben4

Ausztria kdzjogat tobb torténeti elem szdvi at, beleértve a
tartomanyok (Bundesland) szdzados értékeinek megdvasat. ERWIN
MeliCHAR irja, hogy a polgéarok egyenjogusagat a mai alkotmanybi-
résag a régi Reichsgericht déntéseihez kdzeldlléan hatarozta meg. A
mai romén alkotmany (1991) a gyulafehérvari kialtvany (1918) nyo-
man december 1-jét nemzeti napnak (12. szakasz 3. bek.) nyilvanitja.
Szerbia alaptérvénye (1990) bevezetéjében a nemzet ,allamalkotd
hagyomanyat, torténeti fejlédését" allitja rendelkezései homlokteré-
be. A szlovéak 1992. évi alkotmany a cyrill-metodi eszmék, valamint
a Nagymorva allam 6rokségének tiszteletét hirdeti. Németorszag
alaptérvénye (1949) a kordbbi weimari rendelkezéseiket idézi. A bre-
meni alkotmany az évszdzados Hanza hagyomanyokra; a bajor (1946) a
,10bb mint ezeréves torténelmének emlékezetére" utal.5Bulgaria kézjoga
az 1879-es tamovoi alaptérvény kezdeményezeéseit az alkotmanyozé (an.
nagy) nemzetgy(ilés beiktatasaval példaképnek tekinti. Az ukran jogfej-
16dés jelenleg tobb alkotmanytervezet kidolgozasanal tart, a parlament-
ben a véglegesités az elkdvetkez6 szavazasok feladata marad.

DUNATAJI TERSEGALKOTMANYAIBA FOGLAL T térténeti visszapil-

lantasok mellett jelent6sek az egyetemes emberi jogok korébe

tartozo rendelkezések. Mindenitt taldlunk kdzvetlen vagy
kozvetett szabalyozast az orszaghatarokon tuli sajat nemzetrészek-
hez f(iz6d8 viszonyrél. Raadasul e kérdés gyakorlati kezelésével kii-
I6nféle kormanyzati és tarsadalmi szervek is foglalkoznak.

Az egyik legtagoltabb szabalyozast a kilféldén él6 nemzet-
részekrél Romania 1991. évi alkotmanya tartalmazza, melynek 7.
szakasza el6irja: ,,Az allam tamogatja a kapcsolatok er@sitését az or-
szag hatarain kivili romanokkal; az allampolgarsaguk szerinti allam
torvényei betartdsaval az etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi 6nazo-
nossaguk megdrzéséért, fejlesztéséért és kifejezéséért cselekvéén fel-
I1ép." Mindezek teljesitése érdekében kdnyvkiadasi és a keleti orto-
dox egyhdaz keretében felvilagositd munkéat végeznek.

Hosszadalmas, kitarté kiizdelem aran Ausztria sikerre vitte a
dél-tiroli német-osztrak nemzetrészek autonémiajanak (1972) alap-
vetd bdvitését. Nekik jut Gjabban a kdzszolgalati helyek tébbsége;
Bozen (Bolzano) tartomany 1981-t6l un. etnikai kulcsot vezetett be.
Ezen kivil a ,,Dreizehn Cemeiden' és a ,,Sieben Gemeiden' nemzetiségi
szigettelepiilések is virdagoznak. Napjainkra megszilintek a régebbi
jogkorlatozasok szitotta robbantasos és egyéb tragikus merényletek.
A dél-tiroli német anyanyelviiek ardnya az osztrak allam sokiranyu
segitségével 1991-ig a térség nagyobb részén 65-90%-ra emelkedett.6

Horvatorszag Uj alkotmanya szabatos el§irdsokat tartalmaz a
hatarain kivil é16 horvatsag 6nazonossaganak megdérzése javara. Ki-
mondja a 10. cikkely, hogy a ,,mas allamokbeli horvat nemzetrésze-
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két a Horvat Koztarsasag kiilénds gondoskodasaban és védelemben
részesiti". E szabalyozas érvényesilését alatamasztjak tarsadalmi
szervek is, mint a Hrvatska Matica a korébbi délszlav allamban elvi-
selt betiltdsok megszlintével.

A Németorszag hatérain kivili, jelentés szadmua (déniai,
oroszorszagi, erdélyi stb.) nemzetrészekkel egyes minisztériumi
szervek foglalkoznak. A jél megalapozott alkotmanyos biztonsag va-
lamennyinek érdemleges tdmaszt nyUjt. Tarsadalmi sikon miikodik
a Bund der Vertriebenen és a szil6foldi egyesiletek sokasaga.

A szlovak alkotméany az 6ssznemzeti gondolatot a fent jelzett
hajdani 6rokségek felidézésével er6siti. Létezik a hataron tuli sajat
nemzetrészek tigyeinek f6hivatala, Odbor pre zalezitosti krajanov elne-
vezéssel. Emellett a Matica slovenskd tarsadalmi és mlvelddési szer-
vezetként fejt ki széleskorl tevékenységet.

Lengyelorszag alkotmanyos megoldasaban a hataron kiviili
nemzetrészekrél a parlament (szejm) szintjére emelt szervezettel
gondoskodik. Ezt az dssznemzeti feladatot a Komisja Lacznosci z Pola-
kami zagranice harminctagl térvényhozasi testiiletben jelenitik meg.7

Szerbia alkotmanya (72. cikkely) a kéztarsasag joga- és kote-
lességekeént irja el6, hogy a hatarain tali szerbekkel ,,nemzeti és m-
vel6déstorténeti 6nazonossaguk megdrzése érdekében” kapcsolatot
kell tartani. Ott a korméanyban kiillén tarcat: Ministarstvo za Srbe van
Srbije (Szerbian kivili szerbek minisztériuma) m(kddtetnek. A
nagyszerb ,el6jogok igazoldsaval" a Szerb Tudoméanyos és Mivé-
szeti Akadémia 1986. évi memoranduma kisérletezett (Gjabban hiva-
talos jellege vitatott). Dolgozik még a pest-budai alapitast, most 0j-
vidéki Matica srpska, konyvkiad6 és kutatdszervek széles haldzata-
val. A kdzelmultban a Srpska svetska zajednica (Szerbek Vilagk6zossé-
ge) a ,,szerb nemzet vitéze" cimet nagyobb dijosszeg kiséretében
adomanyozta.8

Szlovénia alkotmanya (1991) a szomszédos orszagokban él6
nemeztrészeir6l (5. 8) fokozott figyelemmel gondoskodik. Kozéjiik
sorolja a kivandorolt szlovéneket és a kiilfoldon ideiglenesen dolgo-
z0 vendégmunkasokat.

Az albanok millidit egymastdl szétszakito hatarvonalak mi-
att a kalfoldi nemzetrészeik jogaiért Albania valamennyi kormany-
szerve hivatalbol sikraszall. Sajatos kozjogi helyzetet teremt, hogy
1989-ben kihirdették a Republika e Kosoves allamot a jelenlegi délszer-
biai jogkorlatozott autondm tartomanyban.

A fontebb a cseh alkotmanyb6l (1992) idézett Corona regni
Bohemiae 6ssznemzeti szemléletet fejez ki. A hatarokon tali honfitar-
sakkal a kapcsolattartas kiilon kdzponti hivatali egység feladata. E
pragai kormanyszerv az Odbor krajanskych a nevladnich styku hivata-
los elnevezést viseli, minisztériumi alarendeltségében.9

FENTEBB KORVONALAZOTT roman, osztrak, hovat, német, szlo-
Avék, lengyel, cseh valtozatokkal egyezd intézmények a tobbi

dunamenti allamokban is léteznek. Bulgaria a hatarain tali
nemzetrészeinek timogatasat a minisztertanacs kebelében az Agenci-
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ja za balgarite v csuzsdina és civil alapon a Mati Bulgaria tarsulat végzi.
Feladataik ellatdsat megnehezitik a makeddénokkal fennallé nyelvi
rokonsag korili vitdk. Az anyaorszdga hatarain kivili tobbmilliés
ukréansaggal a Minisztersztvo Mensoszti i Migracii ta Konfesszij és arra
rendelt tarsadalmi szervek tartanak 0sszekottetést.

Minden dunatdji allam kormanyzata tehat a kilfoldon él6
sajat nemzetrészek 6nazonossagat, a nemzetkdzi jogra alapozva, in-
tézményes keretekben védelmezi. Ezek gazdag tarhdzanak Osszes
elemét rovid fejtegetéseink természetesen nem részletezhetik.

Ugyané kérdéskort a mi alkotmanyunk modositasa a rend-
szervaltas nyitanyaként mértéktartdan szolid jogalapra helyzete. To-
mdéren kimondja a 6. 3. bek.: ,,A Magyar Koztarsasag felel6sséget
érez a hataron kivil él6 magyarok sorsaért, és elémozditja a Ma-
gyarorszaggal valo kapcsolatuk apolasat." E téren a Hatarontuli Ma-
gyarok Hivatala allami, és az Erdélyi, a Hunyadi, a Karpataljai, a
Rakdczi Szdvetségek a Magyarok Viladgszovetségével kardltve, tarsa-
dalmi szervekként, fejtenek ki fontos tevékenységet.

V.

Z ATTEKINTETT TIZENEGYNEHANY ALKOTMANYBAN az orszagha-

tarokon tdli nemzetrészek tigyével szervesen dsszefonddik az

adott allamon belili kisebbségek helyzetének szabalyozasa.
Kérdéskoriink e két oldalat a magyar alkotméanyos rend 1993-ban, az
érdekeltek kozjogi intézményeinek felallitdsaval térekedett egyen-
sulyba hozni. Az alaprendelkezést az Alkotmany 68. 1. bek. tartal-
mazza: ,,A Magyar Koztarsasadgban é16 nemzeti és etnikai kisebbsé-
gek részesei a nép hatalmanak: allamalkoté tényez6k." Ezt a 3. bek.
azzal zérja, hogy: ,,A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orsza-
gos dnkormanyzatokat" hozhatnak létre, ami id6kdzben ténylegesen
meg is tortént. Szabalyozasunk elvei és gyakorlati tényei kiemelked-
nek néhany dunataji orszag eddigi megoldasai kozil.

Ez utébbi targyban Romania alkotmanyanak (1991) 6. szaka-
sza szerint: ,,(1) Az allam elismeri és szavatolja a nemzeti kisebbsé-
gekhez tartoz6 személyeknek az etnikai, mivel8dési, nyelvi és valla-
si Onazonossaguk megG@rzéséhez, fejlesztéséhez és kifejezéséhez valo
jogot." A hozzacsatlakozé 2. bek. a kdvetkezd korlatot szabja: ,,A
nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek énazonossaganak meg-
Grzésére, fejlesztésére és kifejezésére foganatositott allami védintéz-
kedések 6sszhangban kell legyenek a tébbi roman allampolgarra vo-
natkozé egyenl6ség és meg nem kiillonboztetés elveivel."

A fenti szoveg els6 fordulatanak igéreteit, kollektiv jogok és
intézmények hijan, a gyakorlatban medd&ségre karhoztatjak. Részle-
tesebb észrevételeket az RMDSZ 1993. augusztus 26-i memorandu-
ma és annak kivonatos melléklete tartalmaz.10

Az itt targyalt kérdéskor szabalyait Horvatorszag alkotma-
nya és részletez6en kilon alkotmanytorvény (1991) irja eld. Utdbbi
az emberi jogokrol-szabadsagokrol és az etnikai-nemzeti k6zdsségek
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vagy kisebbségek jogairdl rendelkezik. Kimondta, hogy a ,,Horvat
Kdztarsasadg tdmogatja az etnikai és nemzeti k6zosségek vagy Ki-
sebbségek kapcsolatanak apolésat anyaorszaguk nemzetével a nem-
zeti, mlvel6dési és nyelvi fejlédésiik elémozditasa érdekében." Az
alkotmany 15. cikkelye nyoman a nemzetiségi alkotmanytérvény
folallitja a kulturalis autonomia alappilléreit. Egyidejiileg kilénleges
onkormanyzattal felruhazott kozségek (korzetek) létrehozasardl is
rendelkezik. Ugyanolyan fontos a sajat zaszl0, cimer és mas jelképek
hasznélata, mint a képviseleti szervekben lehetséges kdzremiikodés.
A kildnleges dnkormanyzatok képvisel6testiilete, statGtuma alap-
jan, feladatait kdzvetleniil a maga hataskorében teljesiti.”
Lengyelorszag kisalkotmanya (1992) a belsé kisebbségi kér-
dés rendezését megfelelé allamszervekre bizta. Gyakorlati kezelésé-
re parlamenti bizottsagot alakitottak, amelyet folytonosan mikdd-
tetnek. Ezt a feladatot a Komisja Mniejszosci Narodowych i Etnicznych
huszonot képviseld tagjaval latja el.
A csehorszégi torvényhozas sajatos hagyomanyéaval az 1992.
évi alkotmanyt két killonallo kodexbdl 6tvozte egybe. Els6ként 1991-
ben az alapjogok és szabadsagok (ok)levelét (Listina zakladnich prav a
svobod) foglaltak térvénybe. Ez még a cseh és a szlovak féderacio
idejébdl szarmazik, amit szerkezetileg beemeltek az allamkdzosséget
felbonto alkotmanyba. A nemzetiségek aranya, a jegyzetben L. SATA-
VA fent idézett kdnyve szerint, tobb etnikumbdl, egylttesen mind-
0ssze 5%-ot tesz ki. A népszamlalaskor magukat morvanak nyilvani-
té 1,4 millidnyi lakossagot csehnek tekintik, mivel énalléan egyetlen
kordbbi dsszeirdson sem szerepeltek.
ényegesen kildnbozik ettél Szlovakia nemzetiségi helyzete,
I ahol az dsszlakossagban az ottani magyarsag lélekszama egy-
agdban mintegy 11%-os ardnyt képvisel. A nemzeti kisebbsé-
gek és etnikai csoportok jogait az alkotmany (1992) masodik fejezeté-
nek negyedik szakasza részletezi. Torténelmi egyttélésiinket az al-
lami felségjelvények is tikrézik, amint ezt a hajdani csehszlovak
nemzetgy(ilés alkotmanybizottsaga még 1920-ban, pragai (lésén
nyilatkozta. Hiven allapitja meg: ,,Szlovékia soha nem volt énallé
allam, sajat cimerrel sem birt"; jelvényét ,,a hiteles heraldikai tanok
szerint valojaban a régi Magyarorszag cimeréb6l vette at", a harmas-
halom zoldjét kékre cserélve.13A mostani alkotmany 9. cikelye szin-
tén ezt a magyar eredetdl allamjelvényt rendszeresiti. E kdzdsen ked-
velt hagyomany ugyanolyan érték, mint amilyenre a ZRINYIEK a ma-
gyar-horvat vagy a HUNYADIAK a magyar-szerb-bolgar-alban kol-
csonds torténelmi emlékezetben magasodtak. A valdsagban a szlo-
vak-magyar viszonyt, a gazdasagi és kdérnyezetvédelmi okok mel-
lett, a benesi jogfosztashoz elfogadhatatlan ragaszkodas terheli.
Bulgaria alkotmanya (1991) a nemzeti kisebbségek jogait
visszafogott mércével szabalyozza. Az ottani torokség partja a parla-
mentben a valasztasokon (1900, 1991) mégis megszerezte a harmadik
helyet. Az orszdgban a nyolcszazezres lélekszamu torokok mellett ne-
gyed milliényi makeddn és tovabbi kisebbszamu etnikumok élnek.
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Makedonok, a sajat hazajukon kivil, amely az ex-délszlav allambdl
kilépett, még Gordgorszagban és a Pirini vidéki bolgéar teriileten lak-
nak nagyobb szdmban. Otthon viszont szamottevd létszamu alban
kisebbséggel alkotnak most erésen vitas kdzjogi egylttélést. Crnagora
népessége (400.000 + 100.000 bosnyak sth.), mas néven a montenegroi-
ak, etnikailag, nyelvileg, vallasilag valdjaban a szerbekhez k&t6dnek.
Koztuk foldrajzilag nagy kiterjedési kosovoi alban (2 millionyi) és
szandzsaki bosnyak tdmbok teriilnek el. Bosznia-Hercegovnia szerve-
tedik (lésszakat tartja. Ehhez 1994 6ta a helyi Szerb Polgarok Tanacsa
kapcsolddik; az ottani szerbek nagyobb része a nemzetkozileg elismert
ENSZ-tagallam ellen (bel) haborat visel. Az évtizedes nemzeti elnyo-
mas el6idézte torzitdsok a kormanyra és a vildgszervezetekre egye-
I16re a rendezetlen feladatok sokasagat haritjak.

unamenti térségunkben a nemzeti Kkisebbségek jogait
D egyértelm(ien szabalyozott alapelvekre Németorszag alkot-

manyossaga fekteti. Az 6shonos danok, frizek és lausitzi (lu-
zsicei) szorbok csekély létszamukkal is mikoéd6 sajat intézményeket
birtokolnak. Ezek a német-dan 1955. évi nyilatkozaton vagy mas
esetekben a kdzigazgatasi un. tarsnyelv elfogadasan alapulnak. Az
utdbbi évtizedekben az NSZK-ba 6zdnlenek a torok, olasz, horvat,
g6rdg, spanyol, holland, portugéal vendégmunkésok. Mindennek ko-
vetkeztében a kisebbségi jogok szabalyozasa és gyakorlati érvényesi-
tése terén Gjabb stlypontok keletkeztek.4 A fentebb targyalt orsza-
gok koziil hasonld, mérsékeltebb odavandorlas jelenségei egyediil
Ausztridban fordultak el6. Osztrak sajatossag, hogy az 6shonos var-
vidéki magyarokon, horvatokon és szlovéneken kiviil kétszazezres
német nemzetrészt tartanak szdmon.5

Eredeti modon és részletesen szabalyozza a szlovén alkot-
many (1991) altalanossagban véve az orszagban él6 kulénféle kisebb
nemzetiségek jogait. Az alaprendelkezések 5. szakasza a magyar és
az olasz nemzetrészek jogvédelmének kiilon figyelmet szentel. A ter-
jedelmes 64. szakasz ,,az 6shonos olasz és magyar nemzeti k6z0ssé-
gek" jogallasat korvonalazza. Nekik egyittesen és egyénileg szava-
tolja a nemzeti jelvényeik hasznalatat; 6nazonossaguk megdrzésére
gazdasagi, tudomanyos és konyvkiadoi tevékenységet folytathatnak.
Az anyaorszagukkal a kapcsolatok apolasat a szlovén allam anyagi-
lag és erkdlcsileg tAmogatasban részesiti.16

A fentieken tdlmendéen, a szlovéniai magyarok és olaszok
onkormanyzati kdzdsségeket is alapithatnak. Mindkettd bevalasztja
az orszag parlamentjébe sajat képvisel6jét. Fontos szabaly, hogy a
magyarok és az olaszok nemzeti jogaira vonatkozé térvények és ren-
deletek kizarolag beleegyezésiikkel lesznek érvényesek. A kapcsolo-
dé elméleti feldolgozasokrdl tudomanyos kutatdintézet és tébbnyel-
v(i szakkiadvanyok gondoskodnak.l7

*

A dunataji allamok mostani alkotmanyai a tavoli vagy a mahoz ko-
zelebbi el6zményeket kiemelked6 eszmei er6sségnek tartjak. Ugyan-
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ez érvényes a (fent csupan emlitett) angol, francia, olasz, spanyol
alaptorvények torténeti vonatkozas( tartalmara. Lattuk az ezredéves
koronah(iség, a sokszazados allamk&z6sség, a valaha volt nagybiro-
dalom, vagy szazadunk tényeire a cseh, bajor, horvat, szlovak, ro-
man alkotmanyokba foglalt magasztos hivatkozasokat. Ezek a jelen-
ségek a kozelmult dunatdji alkotmanyozasi folyamatainak mellzhe-
tetlen és meghatarozo részei lettek.

Mozgalmas torténelm térségiinkben a bonyolult nemzetisé-
gi kérdéskdr szabalyozasa még sok kivannivalot hagy a legtébb or-
szag torvényhozasara. A rendszervaltas nehézségei kézben a ma-
gyar alkotmany a kisebbségek allamalkoté min&ségének elismerésé-
vel mégis komoly tettet vitt véghez. Ugyszintén kiegyensulyozott az
ausztriai szabalyozas az ottani népcsoportok jogairol. A horvator-
szagi nemzetiségek terlileti 6nkormanyzatanak rendszeresitése fon-
tos eredmény a haboria(k) keésleltetései ellenére. A szlovén alkot-
many az 6shonos magyarok és olaszok ko6zdsségeinek biztos tdm-
pontokat nydjt. Mindezek felismerték az orszagok egymas érdekei
termékeny kdlcsonhatasanak torténeti szlikségszeriiségét.18

A vellink szomszédos északi és déli két (csehszlovak, dél-
szlav) allamk6zosség 1918(1920)—1939 és 1945—1989 kozOtt létezett.
Folytonossaguk ugyanis a szlovak onallosag és a horvat bansag lét-
rehozasaval (mindkett§ 1939-t6l élt) 1945-ig megszakadt. E mind-
Ossze hat és fél évtizednyi id6tartammal szemben a magyar-horvat
allamko6zosség (1091 vagy 1102-t6l 1918-ig) nyolc évszazadnal to-
vabb mkddott, aminek kézjogi folytonossaga a felek k6z6tt mindig
vitan felll allt. Példaado értékeit a killfoldi szakirodalom régota fel-
ismerte és elismeréssel méltatta.19 S6t, a magyar-horvat 1868-as ki-
egyezésrél szazéves fordulojan, a hazai hallgatas mellett, Gjabb tudo-
manyos m(ivek is megemlékeztek.D

Négy régebbi — jol vagy kevéssé ismert — allamk6zdsség-bé-
vitd tervre, jelent6ségiik elttlzésa nélkil, kell még réviden utalni. Ezek-
ben szamunkra felt(in6en érdekes és emelkedett rokon vonasokat fe-
dezhetlink fel. A nalunk legismertebb Kossuth-féle Duna-konfédera-
cié magyar, horvat, roman, szerb, erdélyi alkotmanyok kapcsolatat
feltételezte. A mult szazad hetvenes éveiben a pragai parlament
(snem) osztrak, magyar (horvat) és cseh allamkozosség kialakitasat
kezdeményezi. POLNER ODON jogtudomanyi veretben kibdvitette
an. quadrializmus valtozata osztrak, magyar (horvat), cseh, lengyel
kdzjogi dsszefogassal szamolt. A horvat STIEPANRadic a szazadfor-
dulén magyar, horvat, osztrak, cseh, lengyel allamkézdsség meg-
valositasat javasolta.2

- INDEZEK AZ ELGONDOLASOK TEHAT, egymastol tébbnyire
IVI flggetleniil, a magyarokat és a horvatokat egyarant szere-

peltetik, mig mas alkotéelemek tekintetében lényeges ki-
Ionbségek is voltak. Erre a sajatossagra a Dravan tali szom-
szédainkkal, a magyar-osztraknal joval hosszabb ideig fennallé sok-
szazados allamkotelék ténye kinal természetes magyarazatot. A fo-
deracios tervekben ismételt megjelenitésiinket, orszagaink tartos



972 MAGYAR SZEMLE 1995. 9. SZAM

egyittélése eredményeinek elismeréseként, a kozép-eurdpai torténe-
lem legbecsesebb lapjain jegyzik.
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INFORMACIOROBBANAS, VAGY
VALSAG A KOZIGAZGATASBAN*

1. BEVEZETO MEGJEGYZESEK

KOZELET INFORMACIOS ZAVARAI NEM UJ KELETUEK. AZ &llam

szerepvallalasadnak kiterjedése, ezzel egyitt Gjabb és Ujabb

szervek, hivatalok létrehozasa, a szervezéstudoméany ismere-
teinek figyelmen kivil hagyéasa, a korszer(sités elmaradasa évtized-
rél évtizedre ndvelte a valsagot. A racionalizalas sohasem a munka,
illetve a szervezet hatékonysaganak a javitasat jelentette, hanem a
politikailag vagy szakmailag kellemetlen emberek elbocsatasat.
Alabbiakban a hatalom és informacid 0sszefliggéseit tartva szem e-
I6tt szeretném véazlatosan bemutatni, hogy milyen szerepet jatszott,
vagy jatszhatott volna az allamigazgatasban a statisztika, majd a sza-
mitogépek elterjedésével az informatika. A fentiekbdl is kitlinik, de
kilén is hangsulyozom, hogy csupan a jogéaszokat érinté fébb infor-
matikai kérdéseket vizsgalom.

1872-ben SENNYEY PAL képviseld, a férendi haz egykori elno-
ke az orszag kozigazgatasat ,,azsiai allapotokhoz" hasonlitotta. Ez
azért is figyelemre méltd, mert minddssze két évvel vagyunk az
1870-es kozigazgatasi szervezetr6l sz6l6 XLII te. megalkotasa utan.

1876-ban GRUNWALD BELA akadémikus, a mult szazad végé-
nek neves kdzigazgatasi jogasza a kdvetkez6ket allapitotta meg:

S0k kozgydilést tartottak, ezeken sok szép beszédet mondottak el
az autonémiarol, kozigazgatasrol, centralizalasrol és decentraliza-
lasrél és egyszerre csak azon vette magat észre az orszag, hogy
egyéni szabadsag nincs, a kdzigazgatas teljesen elhanyagolva, a jog-
biztonsag megingatva és ami mindezek helyett van, a torvényeken,
a torvényes szokasokon és a kormany hallgatag beleegyezésén ala-
pulé anarchia."

Egy gondolat erejéig szeretném felidézni a Horthy-korszakbdl a koz-
igazgatasi munka mérésére, e munkdaval kapcsolatos tajékoztatasra
vonatkozéan a kozigazgatds racionalizélasara kinevezett egykori
kormanybiztos, MAGYARY ZOLTAN professzor mondatait:

.. meglepetéssel allapitjuk meg, hogy a magyar kdzigazgatasban a
teljesitmények pontos mérésének és allandé ellenérzésének a rend-
szere nemcsak nincs meg, hanem annak hianya tgyszélvan fel sem
tint és megsziintetésére 1épések sem torténtek..."

* A Jogi Informatikai Tarsasag rendezésében foly6 év majus hé 11-én, a
Professzorok Hazaban tartott el6adas szdvege.
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Helyteleniti az egyoldalisagot a jogaszi munkaban, az olyan jogaszi

szemléletet, amely a jogszabaly m6gott nem veszi észre az életet:
»Azt hitték, hogy ahhoz, hogy valaki j6 kdzigazgatasi ember le-
gyen, elég, ha jé jogasz. Abbol, hogy a kdzigazgatasnak nem szabad
jogszabalyt sértenie, egy id6 mulva azt a kdvetkeztetést vontak le,

hogy ha nem lehet ellene a jogszabalysértés vadjat emelni, akkor
minden rendben van. igy a kézigazgatas csak formasagga lett."

Az iparosodas, a kulturalis fejlédés soran, féleg azonban az igazga-
tas feladatainak kiszélesedése nyoman latni kellett, hogy a kézigaz-
gatasban a jogallam nem az egyetlen szempont, mellette egyre sir-
get6bben jelentkezett az eredményességeé.

Magyary megjegyzéseihez hadd tegyem hozza, hogy min-
den egyszer(sités és célszer(sités feltétele, hogy annak, aki a dontés-
re és az irdnyitasra hivatott, megfelel6 statisztikai anyag alljon ren-
delkezésére! Az allami kdzigazgatas, amelynek apparatusa a legna-
gyobb izemét is meghaladja, nem nélkilézheti a pontos statisztikai
adatszolgaltatast. Hiszen, ha azt akarjuk, hogy az allami adminiszt-
racié méretei és terhei aranyosak legyenek az allampolgarok, vagy
azok egyes csoportjainak teherbiré képességével, azt csak Ggy tud-
juk elérni, ha pontos statisztikai adatok mutatjdk meg egyrészt a
teher nagysagat, masrészt a terhet visel6k vagyoni viszonyait, illet6-
leg vagyoni viszonyainak valtozasat (szegényedés, gazdagodas).

2. A PARTALLAM IDOSZAKA

ENTI MEGALLAPITASOKNEM VONATKOZNAK az elm tlt 50 év &lla-
mi vezetésére. A tényekre épilé, a teljesitményt, az eredmé-
nyességet vizsgald kdzigazgatasi statisztikat nem preferaltak. A
kormany és a teriileti szervek mikddését, annak fogyatékossagait
bemutatd jelentés helyett ,,gy6zelmi” jelentések késziiltek. A forra-
dalom évei utan folyamatosan alakultak — a romld gazdasagi és
politikai helyzetben — a nagy szamitdgépekre alapozott centralizalt,
és els6sorban a statisztikai adatgy(ijtések feldolgozasara szamitas-
technikai intézetek, osztalyok, igazgatosagok. Létrejott a SZUV, az
ASZSZR, a SZAMALK, majd a Pénziigyminisztérium szamitastech-
nikai intézete. Ugyanis a Tervhivatal helyett fokozatosan a Pénziigy-
minisztérium lett a centralizalt magyar allamigazgatas legf6bb elosz-
to szerve. Itt késziltek azok a szamitastechnikai, informatikai alapon
nyugo tervek, amelyek az allamigazgatasi szervezet racionalizalasat
céloztak meg.
1971-ben késziilt el a Kézponti Szamitastechnikai Fejlesztési
Program. Igaz, legfébb célkit(izése a hardware fejlesztése volt — ami
ebben az id6szakban mar utopisztikus cél —, de szerepelt a prog-
ramban a jogszabaly-nyilvantartas, a telek-, a kzm(-, az ingatlan-
nyilvantartas és a népesség-nyilvantartds megvalositasa is. Jelent8s
Osszegeket aldoztak ezekre, még abban a hitben, hogy a szamitogép
majd megoldja, korrigalja azokat a hibakat, amelyeket a programké-
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szités soran, f6leg az alapinformacidk hibas nyilvantartasa terén el-
kovettek.

A 70-es években a Kormany Gazdasagi Bizottsaga hatarozata
alapjan megkezdte m(ikodését az Allamigazgatasi Szervezési Intézet,
megindult a Természettudomanyi Karon, illetve a M(iegyetemen a
programozé matematikus képzés is. A f6hatdsagoknal végrehajtott sza-
mitastechnikai fejlesztések szinte kivétel nélkil az informaciok cent-
ralis feldolgozasat és birtoklasat valositottak meg.

1988-ban mar olyan sulyos volt a szervezetlenség, hogy az
MTA a vezetés- és szervezéstudomany helyzetér6l megallapitotta:

»a Kormanyzat a '80-as években elvesztette érdekl6dését a szerve-
zéstudomany kozvetlen gazdasagi hatékonysagot fokozd, tarta-
Iékmozgosito lehet6ségeit illetéen™.
E tények konstatalasa mellett megemlitem, hogy a partallam idejé-
nek szervezetlenségeit, visszassagait a hetvenes és nyolcvanas évek-
ben a Kozalkalmazottak Szakszervezete biralta a legélesebben. A Koz-
ponti Vezet6ség llésein marasztaltak el el6szor a Pénziigyminisztériumot
azért, mert nem kozli az addssagallomany nagysagat!

Itt késziiltek, az egyetemekkel és kutatointézetekkel egyitt-
mikddve, azok a szamitastechnikai szervezet-korszer(sitési javasla-
tok is, amelyek lehet6vé tették mind a kdzigazgatasi, mind a birdsagi
munkafolyamatok elemzését, az iigyintézési id6nek, az ligyiratok at-
futési idejének a vizsgalatat, valamint a képvisel6testiileti tagok és a
lakossag korében végzett kozvélemény-kutatdsi mddszerek szamito-
gépes feldolgozasat.

3. A RENDSZERVALTOZAS UTANI EVEK

remtette meg a dontések megalapozottsagat, sem a végrehaj-

tas ellendrizhet6ségét. Az Uj Statisztikai Torvényben arrél a
koordinal6 szerepr6l sem esik sz6, amelyet kordbban a Kdézponti
Statisztikai Hivatal a szamitastechnika terén gyakorolt. A Hivatal
altal 1897-1941 kozott készitett két fontos informatikai feladatrol: az
orszag kozallapotairol szol6 jelentés elkészitésérdl és az orszag koz-
hivatalainak adattararol sincs emlités. A szamitastechnikai fejleszté-
sek két fontos intézménye, az Allami Szamitogépes Szolgélat és a
Szamitastechnikai Ugyvitelszervezési Vallalat is atszervezésre, illet-
ve privatizalasra kerilt.

Nem Ujitottak meg a magyar helynévkincset 6rz6 és annak
apolésara hivatott helynév-nyilvantartas tudos testiiletét, az Orsza-
gos Helynévbizottsagot sem.

A jogaszi munka terlletén az els6 alapvetd informatikai jelle-
gl szabalyozas az 1992. évi 63. Tdrvény volt, amely a személyes
adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagardl készilt.
A torvény feléllitja az adatvédelmi biztos intézményét, amely status
azonban maig sincs betdltve.

n RENDSZERVALTOZAS AZ INFORMATIKA TEREN, sajnos, nem te-
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Van Statisztikai Tandacs, de nincs Informatikai Tandcs.

A hazai és a nemzetkdzi tapasztalatok egyértelmden bizo-
nyitjak, hogy a szamitogépek akkor javithatjak jelentsen a szerveze-
tek munkadjat, ha az informacio-kezeléssel kapcsolatos munka beépiil
a szervezet napi munkajaba. Ha a szovegszerkesztés, a tdblazatkeze-
lIés mellett korszer(siti az ugyvitelt, adatbazisok létrehozéasaval
gyorsitja és meghizhatova teszi a dontést,'ha a halozati kapcsolatok-
ra is felhasznaljak a szamitégépeket.

4. A FELADATOKROL

Annak érdekében, hogy a jogéasz ne csak passziv szemlél6je, hanem
aktiv cselekvd részese és haszonélvez6je lehessen a szamitogépesi-
tésnek, részt kell vennie abban a feam-munkéban, amely az emlitett
célok érdekében leképezi, algoritmizalja, modellezi az adott kézigaz-
gatasi, illetve igazsagigyi rendszerben folyé munkat.

agyon fontos HANGSULYOZNI, hogy az informatikai alapon

:0rténd szervezet-korszer(sités a szervezet-rendszerekben

)lyan tartalékok feltarasat nyuajthatja, amellyel a parhuza-
mos, felesleges informaciok és szervezetek megsziintethetek, racio-
nalizalhatok, a munkateher és a szervezet létszama optimalizalhato,
a dontések megalapozhatok. Ehhez kell jé informaciopolitika, és eh-
hez kellenek az informatikahoz ért6 jogaszok.

Akarmennyire kellemetlen is kimondani: valsagba keril az
olyan vezetés, amelyik az informalis csatornakra épit, de f6leg, ame-
lyik szubjektiv informacidkra alapozza dontéseit. A konfliktusok
csOkkentése, az emberek és ezzel egyiitt a gazdasag teljesit6képessé-
gének a fokozasa, a teljesitmények, a munka megfeleld ellendrzése és
dijazasa alapvet6 feltétele a hatékony vezetésnek. Mindezt az elekt-
ronikara épitett szervezet nélkiil megvaldsitani aligha lehetséges.

Felmeril a kérdés, hogy milyen legyen ez a szervezet? Min-
den szervezetnek elkilonllt informaciés rendszere legyen-e, vagy
pedig az o6sszefiiggd funkciot ellaté rendszerek alrendszereit kap-
csoljak 6ssze? Sziinjenek meg a parhuzamosan futd tébbcsatornés
informéciok?

Ezek a kérdések mar érintik a szervezet struktarajat, st
onéalldsagat is.

A bizonylatolt lakcim-nyilvantartasi rendszer dsszefligg a népes-
ség-nyilvantartassal, ugyanugy 6sszefligg utobbi a telek- és ingatlan-nyil-
vantartassal, vagy az egészségigyi nyilvantartassal, de érinti az adott
szervezetek feladat- és hataskorét is. A probléma az, hogy az Alkotméany-
birosag megtiltotta ezeknek az informéacidknak az 0sszekapcsolasat.

Ugy vélem, az informatikusok nagy része azzal ért egyet,
hogy az informacids rendszerek dsszekapcsolasa, kell§ adathiztonsagi
és adatvédelmi szab&lyozas mellett, a munka hatékonysadgéat és eredményes-
ségét szolgalja, segit a parhuzamossagok megsziintetésében, szolgalhat-
ja a blnildozés hatékonysagat, példaul a feketegazdasag felderitését,



978 MAGYAR SZEMLE 1995. 9. SZAM

el6segitheti — a csaladi kapcsolatok beépitésével — a szocialis gon-
dozasra szorulok foltérképezését. igy millidrdokat takarithatunk meg.

A pénziigyminiszter joggal emlegeti a biirokracia leépitésé-
nek szilkségességét, az olcsobb és hatékonyabb kdzigazgatast. Ennek
megvalodsitdsa azonban az atgondolt, szakszer( felmérést, az adott
igazgatési ag alapos ismeretét kivanja meg. Napjainkban méar az ok-
tatas, az egészsegligy, a szocidlis ellatds funkcidit is a pénzigy-
miniszter médositja. Az ériasira n6tt pénziigyi birokracia szakbar-
barjai csak forintban szdmolnak. Sokszor halljuk egyes képvisel6kt6l
is, hogy a rendszervaltozas utani évek jogalkotasaival létrehoztak
azokat az intézményeket, amelyek ,elvileg" — ezt a szdt én teszem
hozza — a jogallamisag garanciai. Azonban azt is latni kell, hogy az
intézkedések egy része tovabb ndvelte a koltségvetés kiadasait, illet-
ve a blinild6z8 és igazsagszolgaltatoé szervek munkaterhét.

A MAR LATHATO, hogy a jogéallamisagnak més garanciéi is

sziikségeltetnek; nevezetesen, ha a technikai vagy a szemé-

lyi ellatottsdg nem megfelel, ha a dontések nincsenek jol
elékészitve, a munka hatékonysaga nem javulhat. Ha természetesnek
tartjuk azt, hogy a szabd, miel6tt ruhat készit, méretet vesz, tervez a
meérndk, az orvos, miel6tt dont, mennyivel inkdbb elvarhatd lenne,
hogy az Uj szervezetek feladatait tartalmazé jogszabalyok, valamint
a szervezeti és miikodési szabalyok is tartalmazzak azokat a szemé-
lyi és technikai feltételeket, valamint a munkavégzés szabalyait,
amelyek alapjan lehetévé valik a szervezetek méretezése (Iétszam,
eszkdz) és a hatékony miikodés.

De hozzateszem azt is, hogy a szervezetek dolgozdi is érde-
keltek abban, hogy munkajukroél hiteles informaciok legyenek.

A hatalom ellendrizhetetlenségének, a lakossag és a hatalom
k6zotti viszony javitasanak teend6i kdzé sorolhatjuk a titokvédelmi
torvény miel6bbi beterjesztését és parlamenti jévahagyasat, hogy vi-
lagossa valjék, melyik intézmény milyen informaciokat tart titkos-
nak és a nyilvanosakat ne tarthassak vissza. Az 1987. évi 5. szamu
titokvédelmi torvényerejli rendelet csupan azt régziti, hogy az al-
lampolgéar el6tt milyen informéacidkat zar el az allam. Més oldalrél
kozelitve meg az elmondottakat arra kell hivatkoznom, hogy a
Horthy-rendszer idejében Beszél6 szamok cimen nyilvanos kiadvany
jelent meg a legnagyobb jovedelm(iekrdl, a legtébb addt fizet6krél,
valamint a kormany miikddésérél. Most viszont, a demokratikus
Magyarorszagon nincs ezekr6l a kérdésekrél nyilvanos jelentés.

Nincs hivatalos informacionk arrél, hogy hogyan ment vég-
be az elad6sodas. Kik voltak azok, akik — nem tudni milyen okok-
bdl — nem tartdk fel a kdvetkezményeket? Mire forditottak a kol-
csonoket, az illetékeket, a vamokat, az Gtalapba és a privatizaciobol
befolyt pénzeket? Kik tették lehetetlenné az allami szervek miikddé-
sét? Kik végezték azt a munkat, amely a médiat kell6 jogi felhatal-
mazas és ellen6rzés nélkil mara szinte 0j hatalmi aggéa fejlesztette?!
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ITELES informaciék helyett barkochba-jaték FOLYIK sok

terlileten. Most éppen a Budapest Bank koril. Ki kell talalni,

Kol az igazsag! A bankoknal manifesztalddott hidnyossagok,
visszaélések megmutattdk, hogy nemcsak a pénz, de a hitelfelvevdk-
rél sz6l6 informacid is dont6 szerepet jatszott, vagy jatszhatott volna
a privatizacié soran.

Mar orszagos egyesllet is alakulta TV volt eIn6kének iranyi-
tasadval Magyarorszag kitalalasara.

HAat itt tartunk ma Magyarorszagon. Nem lenne célszer(ibb
az erre hivatott allami szervek munkajat tokéletesiteni, szabalyozni,
ellen6rizni, hogy ne gy kelljen kitaldlni, mi az igazsag?

Az informacidé jelent6ségét az Eurdpai Ko6zdsségbe tomaorult
allamok jogaszai mar felismerték. Ezért hirdették meg az Uugyneve-
zett Demoszthenész-programot. Sajat hazankban, ha a nehézségek
ellenére urai akarunk lenni sorsunk formalasanak, joggal varja el a
lakossag, hogy az életét, jovEjét meghatarozé kérdésekben realis ta-
jékoztatast kapjon. Ha ez megtorténik, akkor névekedni fog a kézi-
gyek iranti érdekl6dés.

Jol tudom, szebben csengene, ha az informatikaban kiting
szervezeti egységek, vagy a maganszféra nehany kimagasldan szép
eredményét ismertettem volna. Nem az volt bevezetém célja. Arra
szeretném felhivni a figyelmet, hogy a kdzigazgatasban és az igaz-
sagszolgéaltatdsban nagy késésben vagyunk az informatikai fejlesztés
terén, és arra, hogy a jogaszi mlveltségben az eddigieknél nagyobb
szerepet kell kapnia az informatikai ismeretanyagnak.

A magyar informatikus szakemberek kell§ tudassal és kész-
séggel rendelkeznek az orszagos informaciorendszerek szervezésére,
fejlesztésére is. Elég, ha a maganszféraban készilt jogszabaly-nyil-
vantartast, a KSH-nal az 1850-1990 kozotti id6szak népszamlalasainak
megyehataros magneslemezen térténd megjelenitését, a BM-ben a bi-
n6z6kre vonatkozd szamitastechnikai modellek kidolgozasat, vagy a
vélasztasokra kidolgozott szamitégépes programot emelem Kki.

A szamitogépek térhoditasa napjainkban a kézigazgatasban
ésablnildozésben mar nem technikai, hanem oktatasi és szervezési
probléma. Azon mulik, hogy a szaktudomanyok milyen programo-
kat tudnak késziteni, mennyire tudjak a szaktudomany jelenségeit,
az allamigazgatasi és igazsagligyi folyamatokkal ésszefliggésben, le-
forditani a gépek nyelvére.

A bonyolult szamitasi feladatok lebontasa elemi mveletek-
ké, a binaris szamrendszer segitségével, matematikusok kdzrem(ko-
désével megoldodott. Maradt a szaktudomany altal megoldando
kérdés, amit megfelel6 oktatassal, az erék célszer(i koordinéalasaval
lehet csak elvégezni.

Még annak a jelent6ségét emelem ki, hogy a munkafolyama-
tokra vonatkozo miikddés-kutatas bemutatasa, a jogi élet informacio-
inak leképezése, algoritmusok, majd grafok atjan valo szemléltetése
és e modszerek elsajatitasa, az informacié-szervezésnek, a szamito-
gépnek mint hasznos eszk6znek a megismerése, a hallgatdk tudat-
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formaldsa és a leend8 palyara valé felkészités szempontjabdél bir
nagy jelentéséggel. Egészen masképp fog viselkedni a szdm itégépes
kérnyezetben az a jogasz, aki nemcsak a jogi normak memorizalasat
gyakorolta, hanem ért az informaciok automatikus kezeléséhez, és
részt tud venni az informatika teriletét érint6 szab&lyok el6készité-
sében és értelmezésében.

A. Kaufmann szerint a jové igazgatasat a kibernetika fogja
meghatarozni:

....holnapra a kormanyzas valésagos kibernetikai funkci6 lesz, a
sz6 gorog eredetéhez hiven, és nem egyszer(en a tarsadalmi elfoga-
dottsag eredménye.”

GEPEK FELTARTOZTATHATATLAN INVAZIOJA, Gjabb és Gjabb ge-

neraciok megjelenése, az INTERNET és mas halézatok elterje-

dése olyan hatassal van az emberi magatartasra, s6t az emberi
kornyezetre is, amelyre fel kell késziilni, elssorban a képzés és to-
vabbképzés vonatkozéasaban.

A beruhazasok és az oktatas kiadasai Iényegesen nagyobbak
lesznek, ha késlekediink; de még nagyobbak lesznek a karok, ame-
lyek kikiiszobdlhet6k lennének az informatikai oktatas fejlesztésével.
Osszefoglalva: az az érdekiink, hogy az informaciérobbanas ne csak
a szamitogépes piacon, hanem a felhasznalék munkdajaban is bekd-
vetkezzen.

Dr. Kovacsics Jozsef

Gybngy Gyongysor Gula

Glla Gyongy Gula

OSSZEKOTO MOTIVUMOK



AZ ELSO yARPAD-KORI
MAGYAR SZATIRIKUS

LIGHANEM IRODALMUNK LEGTITOKZATOSABB ALAKJA. EI6zmé-

nyek nélkili, kirobban6 tehetségli m(ivész, ironikus kedvi

krénikairé. Megel6zi KEZAIT (aki az 1280-as években tevé-
kenykedett), AKOS mestert (aki 1248-t6l kiralynéi kancellarként m(i-
kodott), ANONYMUST (lIl. BELA kiraly jegyzdjét, 1172-1196 k6zott), s
el6tte eddig csak egy krénikaird szemeélyét sikeriilt azonositani, MIK-
LOs plispokét, ENDRE kiraly notariusaét (1047-1060). Az 1100-as évek
elején késziilt Gesta Ladislai regis szerzgjér6l ugyszolvan semmit nem
tudunk.' Krénikaironak — eddigi ismereteink szerint — a harmadik,
de szatirikusnak mindenképpen az els6, nemcsak krénika-, hanem
egész kozépkori latin nyelv( irodalmunkban is.

A kor, amelyben élt és dolgozott II. GEZA (1141-1162) és IlI.
ISTVAN (1162-1172) uralkodaséanak idejére tehet6. A kutatok vélemé-
nye megoszlik a tekintetben, hogy mvét Il. Géza vagy Ill. Istvan
alatt fogalmazta-e? Ennek megfelel6en nevezik Il. Géza-, vagy Il
Istvan korabeli névtelennek.2 Ha mi 12. szazadi SZATIRIKUS NEVTE-
LENNEK hivjuk, személyének és miivészetének legjellemzébb tulaj-
donsagat neveztik meg.

Személyisége, egyeénisége, adottsagai, képzettsége nem ma-
radnak teljesen homalyban, mint ahogyan homalyban maradnak el6-
deié és legtobb utddjaé. Még azt is sejteni lehet, hogy talan valami
koze lehetett a JAK nemzetséghez, amelynek 6sét Kézai a SZENT IST-
VAN idejében bevandorolt WASSERBURGI VECELLIN lovagban jeloli
meg.3De Jak nemzetségbeliek oklevelekben csak a 13. szazadtol sze-
repelnek térténelmiinkben, egyikik, BELSE] 1217-ben részt vesz II.
ENDRE szentfoldi hadjarataban, mas tagjaik kitlinnek a csehek és a
németek elleni haborikban. JAKI MARTON grof pedig a 13. szazad
elején épitteti meg a jaki templomot. A Szatirikus Névtelen viszont
ama ,,nagy gonoszok" kozott emliti Jakot, akiknek tanacsara KAL-
MAN kiraly megvakittatta Aimos herceget és gyermekét, a késGbbi
Vak BELA kiralyt. Azért érdekes ez a megemlités, mert a ,nagy go-
noszok"4kozul csak Sima fia Markot és Achilles fia Jakot emliti
névszerint, valamint BOTH FIA BENEDEKET, de 6t két okbol is okkal:
koveti el az injariat Almos herceggel, amirél késébb még lesz sz6, és
neve alkalmat ad a Szatirikus Névtelennek, hogy szatirikus szojaté-
kot szerkesszen. Az eredeti latin szvegben azonban nem a gonosz
egyszer( latin valtozata, a malus, a malitiosus, az improbus vagy a
malignus szerepel, hanem a sceleratus, aminek sokkal kegyetlenebb a
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tartalma, mint a indusnak. Blinnel fert6zott, fert6zott, istentelen, at-
kozott az értelme. S mindezen tul latin térténelmi vonzata is van:
Romaban Sceleratusnak neveztek egy utcat, amelyben servius TUL-
Lius lanya apja holttestén hajtatott keresztiil, s volt egy campus scele-
ratus IS, ahol azokat a Vesta-szlizeket temették el élve, akik elvesztet-
ték a sziizességliket, az alvilagban pedig a blinés6k tartézkodasi he-
lyét nevezték sedes sceteratusnak. Ez a torténelmi holdudvar megke-
meényiti a jelz6t, a kérdés csak az, tudhatta-e a Szatirikus Névtelen
mindezeket? Ha torténeti tévedései vannak is — miiveltsége vitatha-
tatlan. A sceleratus Sz0 vonzatait ismerni pedig inkabb mdveltség
mint torténeti tudas kérdése. De ha ez igy van, mi az oka ennek a
tulhabzo, szenvedélyes, gyf(ildlettel teljes kritikdnak? Vagy az, hogy
tilkompenzalja 6se biintettének megbanésat, vagy az, hogy Jak az 6
se ellen is elkdvethetett valami injariat. Es ezért fontos neki, hogy
emlegesse. De ugyanezt foltételezhetjik Sima fia Mark esetében is.

Noha MALYUSZ ELEMER szerint a Szatirikus Névtelennek
nem igazolhaté a kapcsolata a kiralyi kancellariaval, illetve elédjé-
vel, a capella regiaval, Nnem kétséges, hogy az udvarhoz tartozott és
kotédott 1l. Gézahoz, esetleg Ill. Istvanhoz. Egyhazi miveltségére
vallanak bdséges bibliai idézetei, vilagi folkésziltségének pedig bi-
zonyitéka, hogy krénikajahoz nemcsak magyar, hanem kulfoldi e-
[6zményekbdl is merithetett. Tudos indittatdsi ember lehetett, aki
még a romai jogban is otthonosan mozgott. Egyéniségéhez tartozik,
hogy Horvath Janos szerint ,teoldgiai miveltségét fitogtatod iré"
volt, ,,partos szellem(", ,,gyaldzkodé", de ugyanakkor ,kivalo ér-
zékkel rendelkezett a szellemes ir6nia irant." Megint csak dsszetett,
gazdag egyeéniségéhez tartozik, hogy az irodalomtorténészeknek fol-
tlint: nemcsak Il. Géza, Ill. Istvan, vagyis ,,gazdai" érdekében szatiri-
zalt, hanem ahol csak tehette, féktelen kedvvel glnyolt, pakocsalt.
Tartdsara, 6nndn méltdsagara és fliggetlenségének tudatara jellem-
z6, hogy Géza és Istvan Gsét, Vak Bélat sem kimélte. KLANICZAY
Tibor Szerint:

»Az ismeretlen szerzének volt érzéke és tehetsége a giinyolodashoz,
s6t gyalazkodashoz, s nemcsak az eleve ellenségesen szemlélt Kal-
manrol és 1. Istvanrol festett torzképet, hanem a kés6bbi részekben
is minden alkalmat megragadott egyes személyek ironikus vagy
szatirikus jellemzésére, a durvasagtol sem riadva vissza."5

azt foltételezni, hogy olyan, amilyen irdsaban. Stilusa, sz6-

vélasztéka személyes indittatasd, atsltnek rajta indulatai.
Igen mivelt, emelkedett szellem(, keresztény mlveltség(i, meghato-
dasig Ginnepélyes, de ugyanakkor csip6s nyelv(, éles szem{ kritikus,
szellemes, inkabb ironikus, mint gunyoros, de az ordinaré durvasag-
tol sem visszariado, széls6séges egyéniség lehetett. Akit szeretett, azt
melegen és hatdsosan védelmezte, de akit nem kedvelt, az nem all-
hatott meg el6tte, azt mesteri mdédon ,,semmisitette meg"”. Gazdag
fantaziaval rendelkezett, de az irodalomtdrténészek szerint stilusa

I\/I "ILYEN LEHETETT MAGANELETEBEN? Minden okunk megvan
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pontossagara nem mindig figyelt oda. Lehetett tehat benne bizonyos
kénnyedség, nagyvonallsag is.

Személyiségének és mlve szatirikus indulatainak a megérté-
séhez is kulcs lehet nézeteinek, politikai elképzeléseinek ismerete.
Leegyszeriisithet6-e eszmerendszere azzal, hogy az Almos, Vak Bé-
la, Géza, Istvan leszarmazasi ag mellett foglalt allast krénikajaban?
Igaz-e, hogy ironikus hadakozasa pusztan ennek az Arpad-hazi ag-
nak az érdekében tortént? Dinasztikus érdekek vezették-e tollat,
vagy volt valami atfogobb, ,,magasabb" eszménye is? A megértéshez
és a helyes valaszhoz vissza kell lapoznunk szeENT LAszLO utolso
napjaiig. A nagy kiraly 1095-ben hal meg, s haladlos betegen még
Almost nevezi utddanak. De kirdllya mar Kalmant koronazzak.
1098-ban sereggel vonul Almos Kalman ellen, de az ésszecsapast —
mind a két oldalon — a f6urak megtagadjak. 1108-ban Almos ismét
prébalkozik, most V. HENRIK segitségével, de csak a Vag vidékét
prédaljak fol cseh katondi. 1115-ben Kalman megvakitatja Almost és
kisfiat. 1116-ban meghal. A trénon fia, Il. Istvan koveti, aki gyermek-
aldas nélkil marad, s a kdrnyezetében l1évd urak alkalmas pillanat-
ban tudoméasara hozzak, hogy a megvakitott Béla herceg a pécsvara-
di apatsagban rejtézkodik. Istvan, feledve azt, hogy Almos apja és 6
ellene is tdmadt, magdhoz veszi Bélat, utédjaul fogadja, hogy az
Arpéad-haz hatalmon maradjon. Nem megbocsatasbol, nyilvan al-
lamérdekbdl. 1. Vak Béla 1131-ben kerll tronra, s feleségének, 1.
U ros szerb fejedelemnek a lanya, 11ona tandcsara Aradra csalja a
féurakat, és lemészaroltat kdzillik hatvannyolc f6t, akikrél foltéte-
lezték, hogy Kalman- és Istvan-partiak voltak, tehat részesei lehettek
az apja és az 6 megvakittatdsanak. Vak Béla fia, Il. Géza tizenegy
évesen keriil tronra, 1141-ben. Ot fia, 111. Istvan koveti, 1162-t6l 1172-
ig, amint azt mar emlitettem. Az 6 idejében volt két ellenkirdlyunk,
Il. LAszLO és IV. Istvan, Vak Béla gyermekei, IIl. Istvdn nagybatyjai.
De az el6bbi minddssze fél évet, az utdbbi pedig két esztenddt élt
meg ellenkiralykeént.

-A A SZATIRIKUS NEVTELEN IIl. ISTVAN ALATT IRTA MUVET, folme-

ril a kérdés: mi az oka annak, hogy a torténelmi régmulttal

szendvedélyesebben foglalkozik, mint jelenével, az ellenkira-
lyokkal, hiszen rovid életiik nem ok arra, hogy annaleszi tomorség-
gel intézze el 6ket. Vagy azért, mert 1. Géza alatt irta kronikajat,
mint azt sokan allitjak; vagy azért, mert a késébbi kronikak, amelyek
forrdsul hasznaltdk, ,,elharaptadk"” szdvegének ide esd részeit. De er-
ré6l még kés6bb lesz sz6. Meg merem kockaztatni azt a foltevést,
hogy irdnkra nem az a jellemz8 elsésorban, hogy Il. Géza- és IlI.
Istvan-parti, tehat az Almos nemzetség odaad6 hive, hanem sokkal
inkabb az, hogy gy(léli Kalmant, II. Istvant és korabeli, valamint
kései hiveit. Az a tény sem enyhiti meg szivét Il. Istvan irdnt, hogy
magahoz veszi Vak Bélat és utdédjaul fogadja. A keresztényi lelkile-
tl, mindenre érzékenyen figyeld, igazsagra torekvé Szatirikus Név-
telen miért nem méltanyolja Il. Istvan nagyvonalUsagat, és miért fo-
gadja el ellenvetés nélkil azt, hogy Vak Béla lemészaroltatja a hat-
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vannyolc féurat? Akiket térbe csalnak, tehat galadul jarnak el elle-
nik, saztis tudomasul veszi, hogy az dldozatok birtokait 6sszeirjak,
elprédaljak, de még rokonaikat is lajstromba veszik. Talan az lehet
az ok, hogy a hatvannyolc f6ur életénél van fontosabb, eszmeileg
magasabbrend( tét is az § szamara!
'EGPEDIG a HATALMI VISZALY Es AZ ORSZAG MEGOSZTASA. Kél-
IVI man hiitlenségen kapja masodik feleségét, EUFEMIAT, s ha-
zazavarja orosz foldre. Ott sziili meg BORICH-t, akit a kiraly
nem ismer el, fattydnak tart, de ebben a vélekedésben megoszlik a
féurak véleménye Kalman halala utan. Borich elgszor Vak Béla ellen
Iép fol tronkdvetelbként, s belviszaly rémét teriti az orszagra. Es
régton érthetévé valik, hogy miért nem azon széplelkiiskddik a Sza-
tirikus Névtelen, hogy Il. Istvdn nagyvonall volt Bélaval kapcsolat-
ban, s miért nem héboritja fol a hatvannyolc f6ur kivégzése. Borich a
Kalman-parti féurak utékartyaja a torvényes uralkodo(k) ellenében.
Megéllapodott hatalom és allamrend fenyeget6je. Az llamrezon ér-
dekében nem elég Borich fattylsagat hangoztatni, az egész Borich-
féle vonalat kell elitélni, elitéltetni a partiit6kkel egyetemben. Es
ezért pakocsalja Kalmant és Il. Istvant. Az sem véletlen, hogy a Sza-
tirikus Névtelen kétszer is hangsulyozza, hogy a féurak nem hajlan-
ddk egymas ellen fordulni két uralkodé(jeldlt) érdekében, és kiilhon-
ban sem hajlandék hadakozni. Alighanem Borich a Szatirikus Névte-
len indulatainak a kulcsa. A tronkdvetel§ tehat el6szér 1132-ben,
majd 1133-ban tdmad Bélara. 1134-ben ismét probalkozik — kilfoldi
tamogatassal —, s noha megindulnak a béketargyalasok Béla és Bo-
rich kdzott, a tronkdveteld nem nyugszik. Erre kdvetkezik az emli-
tett aradi mészarlas, 1136-ban (ez sem az elsé Béla idejében!), mire
1137-ben Borich békét kdt. De Il. Géza tronralépte utan ismét prébal-
kozik, 1146-ban, 1147-ben, s VII. LAJOS francia kiralynal is keres ta-
mogatot. 1152-ben Temesvarig nyomul, s 1155-ben, Belgrad kdzelében
elesik. 1l. Géza utolsé hét éve tehat ,borichtalanitva”, partviszalyok
nélkal telik el. Egyszer(ien képtelenségnek tartom, hogy ne legyen
Osszefiiggés a Szatirikus Névtelen életmivét atjar6, megsemmisitd
guny és Borich koz6tt, annal is inkdbb, mert Géza torténetével ki-
huny a Névtelen ironizald, szatirizalé indulata, s6t, mint emlitettem,
I1l. Istvan uralkodasénak leirdsdban méar lankad elbeszél§ kedve is.
Nem szorulunk azonban puszta kovetkeztetésre, attételes ma-
gyarazatokra a Szatirikus Névtelen eszmei inditékait illet6en. Ezt irja:

.keményen elhataroztak, hogy azon nyomban ledlik az arulékat,
mert ha késnek, azok még... veszedelembe dénthetik az orszagot.”

Nem dinasztikus, part(it6) szempontok vezérlik, hanem az egész
nép és az orszag érdekeit védelmezi, mégpedig jézan megfontolas-
bol. Nyilvanvalo, hogy ebben a kdzponti és torvényes hatalom vé-
delme egybeesik az orszag nyugalmanak meg6rzésével is. Az észre,
és nem a szivre hallgat ez a csupa adaz-indulat ember, amikor Al-
mosék mellé all. Kideriil ez abbdl is, hogy kegyetlenll gunyolja Il
Bélat is, amiért uralkodasanak vége felé, vad részegségeiben tekinté-
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lyének és az orszagnak is kart okoz ittasan tett igéreteivel. A Névte-
len elétt a kegyelt is kegyvesztetté valik rogtén, ha az orszag érdeke-
it teszi kockara. Indulhatott volna-e szebben a magyar szatira torté-
nete nyolcszazotven évvel ezel6tt?

IRASMUVESZETE?

részben — Il. Géza haldlaig, 1162-ig terjed6 kronika kész, m{-

vészileg is egységes és tudatos megkomponaltsagra vall. A
krénikaban, mint els6dlegesen torténeti és ismertet6 munkaban jog-
gal fedezhetiink fél a miifajon talmutatd, eredeti szemléletii epikai
hangvételt. Nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy a latin nyelvi ma-
gyar elbeszél6 proza egyik korai elézménye. Szépproza ez a javabol.
Elbeszélését anekdotikus témdorség, jelképekbe és szdlasokba, jelzé-
rendszerekbe s(ritett el6addsmod jellemzi. Horvath Janos pedig
arra is figyelmeztet, hogy az ird jol érvényesilé személyes, egyedi
hangvétele mellett megfelel kora stiluskévetelményeinek is, nem ha-
nyagolja el a rimes prézat sem.8

Eddigi ismereteink szerint az els6 magyar jellemkarikatdra
Kalman kiralyrél sziletett meg, minden bizonnyal a torténelmi igaz-
sagnak nem megfelel6en, de torténelmi jelentdségl érdekkel, ten-
denci6zussaggal. ime Kalman:

Q KONYVES KALMAN TRONRALEPTETOL — és a Szent Laszl6étol

»Testalkatara nézve hitvany volt, de ravasz és tanulékony, borzas,
nagyon sz6ros, vaksi, pupos, santa és selypitd."”

A folsorolas rogtdn ironikus al-ellentétparral kezd6dik. Testalkatara
nézve ugyan hitvany, am a fenti de azt igéri: dicséret kdvetkezik. A
ravasz = astutus sz6 azonban pejorativ értelm(: fortélyos-cselszévd,
inkdbb ravaszdi. E mingsitéshez kot6dik az egyetlen elismer6 jelzd:
tanulékony, am miben? Nyilvan cselszovésben. A mondat ironiajat
az e szavak kozti szerkezet gerjeszti, s amidén mar a végtelenségig
fokozza rossz tulajdonsagait, a mondat végére odabiggyeszti: blesus,
vagyis a tetejébe még selypit is. A rossz tulajdonsagok fokozatosan
sulyosbodnak: elhanyagolt kilsejl, majomszerlien sz&éros, félvak,
pupos, s végul még mozogni is alig tud — ezek utan az igazan
elenyész6 fogyatkozas a selypités, gunyoros fricska a mondat végen.

Ez a tomorités azonban csak folvezeti Kalman szatirajat. A
kovetkezd epizdd-lancszem, hogy Jézus Krisztus zarandokai, vagyis
a keresztesek azt hiszik réla, éppen olyan dics6 és kegyes, mint ami-
n6 (Szent) Laszl6 kiraly volt, hiszen ,,ugyanabbdl a vérb4l" szarma-
zott. A keresztesek tévedése szatirikusan hull vissza Kalman fejére.
De az ir6 velesziletett és eredend6en ironikus hajlamara jellemzé,
hogy a kovetkez6 fordulatban a kereszteseket is kiglnyolja. Azok
ugyanis, akik Kalman kegyességére appellalnak, mikézben fajlaljak
a szentéletld Laszld halalat, Istenbe vetik minden reményiiket, s
Krisztus nevében, akinek jelvényét viselik, benyomulnak az orszag-
ba ,6s sok magyart megdlnek". Halmozott szatira ez, degradacio,
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leleplezés, reménykeltés, ami csalodéasbha fordul, az emelkedett szel-
lem{ csal6dottakban bekdvetkezé johiszem( varakozas cs6dje.
Mondhatni azt, hogy szauna-effektus; a melegre hideg, hidegre me-
leg, de a hideg egyre hidegebb.

A masodik, kerekded s gunyoros hangemben tartott torténet:
Kalman megtamadja Oroszorszagot. Mire a

»futénok hercegasszonya, Lanka, ugyanazon kiraly ézvegye, Kal-
man elé ment, és lAbahoz borulva kénnyek kozott kérte a kiralyt, ne
veszejtse el népét. Mivel a kirdly nem hallgatott r4, még allhatato-
sabban konydrgdtt neki, a kirdly azonban megrugdalta és ellokvén
magatol ezt mondta: Nem ill§ asszonyi sirassal meggyalazni a kira-
lyi méltésagot.”

A komikus degradacio forrasa a kiraly illogikus érvelése — az asz-
szonyi sirds nem azonos fajsulyd, mint a kiralyi méltosag, tehat nem
is gyalazhatja meg, sokkal inkdbb a kiraly rugdosasa, ami aztan va-
I6ban nem illik méltésdgahoz. A szavak és a tettek kozti ellentét,
valamint az ésszer(itlen érvelés az egész jelenetet szatirikussa teszi.
A Kkiradlyné nem tehet egyebet, az éghez fordul segitségért, s kunok
jonnek a ruténok segitségére. A csata leirasanak mikrorealisztikus
részletezése, elevensége szuggesztiv hatasd, ami jol kiemeli Kalméan
kiralyi méltdsaganak tjabb és stlyosabb megsértését: ,,gyors futassal
menekdl". Férfiatlan viselkedése, amit egy asszonnyal szemben ta-
nusitott, im a harcmezdn tet6zott.

Az epizodot komikus summazattal zarja a Szatirikus Névtelen:

,Oly nagy vereség volt ez, hogy ritkan szenvedtek ekkora vereséget
a magyarok. Némelyek az erd6be menekiiltek, s éhinségikben csiz-
majuk talpat sitotték meg s azt ették. Kell-e ennél tébbet monda-
nunk?"

-ESTERIEN finom MiVU GUNYMUVESZ, olyannyira, hogy azt az
Megyébként kitiné magyar forditasok nem is adhatjak visz-

sza. Amikor ugyanis azt irja, hogy Kalman megrugdossa
Lanka asszonyt, a caicitro igét hasznélja, ami az 6szvér, a szamar
jellegzetes hatrafelé kirGgé mozdulatara utal. Tehat az igehasznalat
6nmagaban is degradal. De formai ismétl6dés is fokozza a gunyt; ezt
a latin szbalakzatot visszahozza a végkifejletben, ezzel kerekre zarja
a torténet szatirajat — a csizmatalp sitdgetésben. Acaiciamentorum @
calceus: CSatos cip@, csizma sz6 szarmazéka, s nem kétséges, hogy
visszautalds a caicitréra, hiszen hasznélhatta volna a caliga, caligula,
pero: CSizma, csatos cip@ jelentésii szavakat is. S6t, az alliteraciot, a
prozaritmust is alkalmazza a poentirozas kiemelésére, ami a magyar
forditasban megint nehezen érzékeltethetd.

Az ismétlés egyéb formaja is ironikus eszkdz a Szatirikus
Névtelennél. Megint egy tébb 1épcsds torténet: Almos megvakittata-
sa utan szorny( fejfajas gyotri Kalmant. Orvosa, DRACO (homen est
omen) tapaszt rak a kiraly fulére, amely — tragikomikus horror —
fokozatosan kiszivja agyvelejét. A kirdly megrémil, hogy kozelg6
halala esetén Almos koveti 6t a tronon. Ezért utasitja Both fia Bene-
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deket, hozza el Almost. A herceg azonban templomaba menekiil, és
megkapaszkodik az oltar 14dbaban. Tudvalévd, hogy a k6zépkorban
még a latrokat sem volt szabad elhurcolni az oltartdl.

,De Benedictus [nem aldott (vagyis Benedictus), hanem atkozott...]
er6szakosan elvonszolta 6t az oltartdl..."

A szojaték, ami kilénben nem ritka a korabeli latin nyelv({i magyar
irodalomban, szatirikus értelmi.

A nemzetkdzi krdénikairodalom szivesen hasznal bizonyos
sztereotipidkat, s bizonyos motivumokat, epizodokat Gj kérnyezet-
ben, Uj szerepl6kkel. A Szatirikus Névtelen ezzel a k6zdnséges szo-
kassal is gazdagitja ironiajat.

Il. Géza (ismétlem, az Almos-ag tagja, akinek védelmében
hadakozik a Szatirikus Névtelen) megtudja, hogy az ellene acsarko-
dd, tronkdveteld, fattyd Borich a francia kiralynal talal menedéket.
Kovet altal kéri a bajkeverd kiadasat. Mire JANOS kiraly ezt (izeni
Gézanak:

,»Tudja meg a kiraly, hogy a kiraly haza olyan, mint az egyhaz, laba

mint az oltar — hogyan adhatnam én megkdtdzve 6neki azt, aki a

kirdly hazéba, mint egyhazba és a kiraly labdhoz, mint az oltarhoz
menekedett?"

Lélegzetelallité pillanat, hiszen a visszatér6 motivum ,,k6z6s neve-
z6re hozza" Gézat, a Névtelen védencét a gy(il6letes Kalmannal.
Mesteri fogas ez, szorongast, kételyt kelt, varatlan tAmadast inditva
Géza ellen, amit azonban hirtelen és varatlanul Ggy old fol, hogy
Géza kertl ki gy6ztesen, kdvete ugyanis rapirit a francia uralkodéra:

»Mivelhogy Mestereink tanitjak: az egyhaz nem vallal kdzosséget a
fattyGgyermekkel

Klasszikus, és a filmgegben maig él6 komikus szerkezet ez, amit a
Szatirikus Névtelen alkalmaz; a mesterségesen keltett fesziiltség hir-
telen fololdasa, amivel a szituacio értelme atcsap az ellenkezéjébe.
Evezredes, klasszikus irodalmi formula is, aminek elméletét azon-
ban csak a 20. szazad elején, a filmmdvészeti burleszk kialakulasaval
fogalmaztak meg.9

ARBESZEDEI KIVALOAK, ROBBANEKONYAK. A majdnem sziirke,
P az akkortajt szokasos prézaritmusrol is megfeledkez6 el§adéas-

maodbol szivesen csap at dramatikus megjelenitésbe. Szinte
szenvtelenil adja el6, hogy Il. Istvan (akit egyébként nem kedvel)
Osszekulénbdzik MAURITIUS gorég csaszarral, és haddal vonul elle-
ne. A csaszar azonban Kitér el6le, mire ezt tizeni neki:

»hem méltd sem kiraly, sem csaszar nevezetre, mert anyoka & és
vén banya 6, hiszen egyre csak henyél, mint egy vén banya. Felelt
ennek hallatan a csaszar: Higgye meg a kirdly szentiil, hogy még
ebben az esztend6ben koldokig kimetszem a ferfiassagat.”

Mellesleg ez is motivumismétlés; Il. Istvan apja, Kalman utasitja em-
berét, hogy herélje ki a megvakitott kis Bélat:
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,De aki megvakitotta, félt Istent6l és a kiralyi nem kihalasatdl, ku-
tyakdlykot heréit ki, annak heréit vitte a kiralynak."

Az ellentétek kozti dramai fesziiltségkeltés végigvonul az egész
Szatirikus Névtelennek tulajdonitott kronikarészleten, a legktlonfé-
Iébb valtozatokban, ami az ironikus, pakocsaldo hangvétel gazdag
alapszovetét adja. A durvan degradald szatirikus vagy atkozédé
passzusokat szivesen ellentételezi emelkedett szellem(i, magasztalo
bibliai idézetekkel. Ezt még megtetézi olykor ismétléssel is. Il. Béla,
akit kordbban magasztal, uralkodasanak vege felé, mint err6l mar
volt sz0, részegeskedésbe hanyatlik. Ezt a valtozast Névteleniink
Ugy aposztrofalja, hogy visszahozza Il. Béla térténetének végére azt
a magasztos bibliai idézetet, amivel a vak kiralyét kezdte, s erre
csapja ra hirteleniil a korhold szidalmazast. Sajatos perspektivaba
allitva ezzel Vak Béla egész palyafutasat is — mivel rossz iranyd
valtozasa az orszag érdekeivel keril ellentétbe.

SzOvegét at- meg atszdévik az ironikus mondatok, képek, ha-
sonlatok, metaforak. Erzékletesen adja vissza a latin széveg finom
iréniajat BELLUS IBOLYA forditasa:

,»Istvan kiraly akkoriban a kelleténél jobban kedvelte a kunokat."10

Ezt a finom iréniat masutt kegyetlen ostorozasra, degradaciéra valt-
ja, Il. Istvan onteltségét bibliai utalasokkal gunyolva:

»a kiraly ugyanis azt hitte, bélcs mint Salamon, er6s mint Samson,
vitéz mint David — pedig nem versenyezhetett velik."”

Fiktiv parbeszédeket, szonoklatokat talal ki, hogy azokban is kiél-
hesse szatirikus kedvét. Leirasai gunyoros, ironikus kifejezésket, jel-
z06ket, sz0osszefliggéseket hompdlydgtetnek magukban.

Masutt a hiitlenek és ellenkez6k bizonytalanul, ,tétovazva
suttognak" és ,kétfelé santikalnak." Ma is eleven, érzékletes kép.

»2Amennyire a kiraly tanacsosai tudték, elkilonitették a juhokat a
bakoktdl..."

Noha Kalman és Il. Istvan a két pellengérre allitott f6szereplé, meg-
jelennek szatirikus irodalmunk e korai kezdetén méar a negativ, el-
lenszenvesen gunyos abrazolast mellékszerepl6k is. A cselszévok, a
hazudozoék, az intrikusok, az arulok, a kétsziniiek, a gyavak. Azok,
akik a zavarosban szeretnek halészni, s ezértellentétet szitanak ural-
kodé és uralkodo, kiraly és herceg kozott.

-Gve nem maradt FONN EREDETI FGQNlA]ABAN, elveszett, de
IVI ez is a Szatirikus Névtelen titokzatossdganak része; mégis

pontosan és tobb forrasbol is ismerjik. Az egyik forras sze-
rint kétségtelendil romantikus, vilagirodalmi jelent6ségl alak. HEIN-
RICHVON MUGELN, a mesterdalnokok egyik uttoréje, vandorénekes.
Megfordult Bécsben, Pragaban, Budan. Szérakoztatta JANOS cseh ki-
ralyt, NAGY Lajost, kronikakat is irt, igy az egyikben taldlunk utala-
sokat ironkra és mivére. A masik forras szintén kései, 14. szazadi.
KALTI MARK, a székesfehérvari érkanonok 1358-ban, két évvel az-
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utan, hogy Mugein Budan jart, kezdte bdviteni azt a kronikat, amely
az 6 kronikaszerkesztésének alapjaul szolgalt, s atvette — utdlag is
jol elkiilonithet6 moédon — a 12. szazadi Szatirikus Névtelen mivét,
vagy annak részletét. Azt, hogy ironk krénikaja terjedelmesebb lehe-
tett, éppen Miigein kronikajabdl kdvetkeztetik az irodalomtuddsok.
De Kalti Mark formaérzékenységére vall, hogy az egységes ironikus-
szatirikus 0sszefligg6 részeket csorbitatlanul beemelte mivébe.
LLO LENNE ALLAST FOGLALNI ABBAN AMITATOTT KERDESBEN, hogy
i Szatirikus Névtelen Il. Géza, vagy lll. Istvan idején irta-e a
maga kronikajat? A kivald kutatok vélemenye ez ligyben ugyan-
is megoszlik. MADZSAR Imre egyértelmien Il. Géza koraba, MEZEY
LASZLO Il. Béla vagy Il. Géza idejébe helyezi, Malyusz Elemér csak
12. szazadi folytatot emleget, a ,,Spenot” Ill. Istvant fogadja el, akar-
csak Horvath Janos. 1l
Minden tudos kutaté meggondolkodtatd érveket sorakoztat
fol allitasa bizonyitasara. Ezeknek (itkdztetése nem tisztem. De ha
vélaszthatok, Il. Géza idejét jel6lém meg a m(i sziletésének id6pont-
jaul, s ezuttal nem filolégiai, hanem esztétikai érvekkel hozakodom
el6. Az igazi, vérbeli szatira sziletésének forrdsa az aktualitds. Az
Lutanlévés", az elmult jelenség kiginyolésa, ha nincs valamiféle ér-
vényes vonzata, nem jellemzi a nagy szatirikus mévészeket. A Szati-
rikus Névtelen indulatait a tronkdvetel6 Borich tevékenysége ger-
jeszti. Borich viszont, mint emlitettem, Géza uralkodasanak vége felé
meghal, Ul. Istvan idejére ez a glnyt gerjeszté veszély megszlinik. Ott
van viszont a két ellenkiraly, akit roviden tronbitorloként intéz el a
zanzasitott, annalesszé tomoritett kronika. Mi okbdl nyesegette volna
meg Kalti Mark a Ill. Istvan-kori részeket, ha a korabbiakat olyan j6
érzékkel tartotta egyben? Kérdés, amire nem tudok valaszolni.
Marad tehat a szatirikus lélektani és esztétikai érv. Es ez II.
Géza kora mellett voksol.
Szalay Karoly
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BARTOK

Halala utan 6tven évvel nehéz Bartsk Bétarsi Ujat mondani. A magyar
kultara immar egyetemes nagysaga O, aki mind kizelebb latszik allni az 1d6
gyémant-tengelyéhez.

A szazadfordulé 6ta sok minden tértént, és még tdbb, mi elmaradt.
A formdk felbomlésa valt ,klasszikussa", a koztes és rejtélyes sokadalom;
mikozben a lélek vilaga, mind gy6trelmesebb omladozasaitol viseld'sen, ma
megint 0j, megnyugtato forméakat keres a miivészetekben is. Mert lehetetlen
csak pusztulasban élni.

E képnek, a miivészet- és szellemtérténeti hattérnek, az alkoté em-
ber és a jelenség ma is elementaris hatdsanak arnyaltabb megkdzelitéséhez,
mélyebb megértéséhez, tgy véljik, a nagy eligazité: Hamvas Béla 1946-
ban(!) irt, Bartok cim (i esszéje is nélkilézhetetlen.

Ezzel az irassal emlékeziink Bartok Bélara, halalanak 50. évforduldjan.

Szabados Gyérgy

ENKI SEM KERULHETI EL AZ IDEGENSZERU MEGBORZONGAST, ha
latja, hogy Haydn és Mozart klasszikus hagyatéka mar Bee-
thovennél hogyan kezd bomlani, hogy a sz&zad vége felé a

bomlas miképen 6lt egyre nagyobb aranyokat, s hogyan jut el a mai
napig. Nem kerllheti el a megborzongast, killéndsen akkor, ha latja,
hogy ez nem csak a zenében tortént igy. Az irodalomban a XVIII.
szazad m(formai egyenesen ijeszté aranyokban bomlanak fel, a fes-
tészetben az ember beleszédil, ha latja, hova jutottunk MANET-t6l
DucHAMP-ig. Ma, Stravinskij, Joyce és Picasso koraban abbdl, amit
eredetileg zenének és irodalomnak és festészetnek neveztiink, sem-
mi sem maradt. Nem csoda, hogy aki a slllyedésnek ezt az (tjat
latja, mindabban, amit ma alkotnak, nem vesz észre mast, csak a
bomlas végsé termékeit.

Ezzel szemben tény, hogy soha még az eurdpai ember torté-
netében a mlvészet ilyen gazdag és erds nem volt és ennyire nem
viragzott. Soha, még a renaissance idején sem volt sem a zenében,
sem az irodalomban, sem a képzémi(ivészetben ennyi komoly egyé-
niség és ennyi iskola és ennyi irdany. A m(ivészet altalanos légkdre
pedig cseppet sem kelti azt a benyomast, hogy itt minden megnyilat-
kozas bomlasi termék. Ellenkez6leg. A virdgzas novekedésével sza-
molhatunk. A mi nemzedékiink mar tudja, hogy mi a XVIII. szazad
miiformaja, a klasszikus zene és az akadémikus festészet felbomlasa-
nak értelme. A miivészetben tortént alapvetd valtozas kévetkeztében
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nem vesztettiink, hanem nyertlink. Egyetlen m(ivész palydja sem
igazolja ezt jobban, mint Bartok Bélaé. Bartok is a klasszikaval kezd-
te és els6 mivei mar csak tehetetlenségiiknél fogva is ehhez a
klasszikahoz kapcsolddtak. De Bartok a bomlas minden korét meg-
jarta. Ugy latszik, torvény, hogy a nagy miivész fejlédéstorténeté-
ben, miként az emberi testnek az anyaméhben az emberi létezés
minden fokozatan végig kell futnia, m(ivészetének egész fejl6déstor-
ténetét meg kell ismételnie: a festnek a festészet, a kdltének a kolté-
szet egész torténetét végig kell csinalnia, a maga személyiségére sza-
bott sorrendben s értelmezésben, hogy végil sajat maga széhoz tud-
jon jutni és onallo életet tudjon élni.

Amit Stravinskij, Picasso, Joyce miiveiben és igy az egész
modem korszakban tapasztalunk, azt Bart6k is igazolja. Ez pedig az,
hogy aki a m(ivészet ijeszt6 siillyedésérél beszél, az hamisan lat. Az
elmult szaz év alatt az toértént, hogy a gordg klasszikan nyugvo s a
renaissance altal taplalt konvencionalis vilag a mivészetben széthul-
lott, de ennél alapvet6bb és mélyebb vilag toért fel és nyilatkozott
meg. A felbomlas minden egyes jelenségével szemben az 0j vilag (j
jelenségének feltarasara all. Ez az irodalomra, a festészetre, a szob-
raszatra és a zenére egyarant pontrél-pontra bizonyithatéan vonat-
kozik. Kivétel nincs. A régi felbomlasa és az Gj megnyilatkozasa né-
ha parhuzamos, néha egyetlen mivésznél, néha egyetlen m(ben.
Megtorténik, hogy az egyik mlvész inkabb a felbomlas, a masik
inkdbb az 0j feltarasanak jegyében all, de Ugy, hogy az altalanos
helyzet nagyban és egészben mindig egyensulyban van. Bartok m (-
vészete csaknem jellegzetes abban, hogy ingadozd kezdet utan mun-
kéassaganak els6 felében a felbomlas (ez a Csodalatos mandarin korsza-
ka), masodik felében az 0j megnyilatkozasa (f6ként a Cantata profana-
tol fogva) van tulsulyban.

rra a kérdésre, hogy a felbomlas els6 Iépése Beethovennél
A mi volt, a valasz lehet igen részletes és lehet rovid. Pannwitz

azt mondja, hogy Beethoven a zenébe az emberi létezés 6sz-
szes kérdéseit belevetette. A német klasszika zenei vilaga ezzel a
feladattal nem birt. A formak mar Beethoven utolsé kvartettjeit6l
kezd6d6en felbomlottak. A zene azonban ezt a feladatot kotelezd
modon orokolte. Az dsszes életproblémaknak a zenébe valé beveté-
sét minden szerz6nek vallalnia kellett, amennyiben pedig nem val-
lalta, 6nmagat a szamottev6 zenébdl kizarta. Ugyanez tértént az iro-
dalomban és a festészetben is. Ett6l az id6ponttdl kezdve a miivészet
nem maradhatott toébbé mer6 artisztikum. Tudatos hordozoja lett
nemcsak a tarsadalmi fesziltségeknek, hanem az egyéni és kollektiv
lélektani megoldatlansdgoknak, mértéke lett az élet nyiltsdganak és
zartsdganak, a vilagkép kitagulasanak és lesz(ikiilésének, mint
ahogy azt Dosztojevszkijtsl kezdve a regényben, BAUDELAIRE-AGI
kezdve a koltészetben, Manet-t6l, de elemenetarisabban CEZANNE-
tol kezdve a fesztészetben pontosan mindenki ellenérizheti.

Barték m(ivészetében is az els6 valsagot, aranylag koran, az
életproblémak bevetése idézte el6. Tudatos ez nala nem volt. Csak
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amikor mar tul volt azon a ponton, hogy zenéjébe sajat személyes és
a kollektiv problémak legég6bbjeit beleddntdtte (a Mandarin korszak
utan), akkor vette észre, hogy mi tortént. Ekkor a konvencionalis
zenét teljesen felbontotta. A felbontassal csaknem teljesen parhuza-
mos az Ujonnan megalapitott vilig megnyilatkozasa.
Barték mindjart palyaja legelején két elemet vetett fel és e két
elem egész életén végigkisérte. Az egyik elem a gyermek, a masik a
nép. Mind a kett6 a leveg6ben volt. Mar SCHUMANN érezte, hogy a
gyermekfiilekhez vissza kell térni. Sok mas utan DEBUSSY megértet-
te, mirdl van sz6 és a gyermekzenét folytatta. A fest6k kdzul PAUL
KLEE és CHAGALL ugyanakkor folfedezték a gyermek szemét. A nép
pedig? A skandinav, az orosz, a spanyol muzsika ebbdl a szempont-
bdl a szazad elején fordulopontot jelentett. Aztan betdrt a néger és az
indian és a kinai és az archaikus gorég mivészet, egyel6re a primitiviz-
mus gyam]s jelszava mc‘jgbtt de akik tudték hogy mir6| van sz0, a
Bartok megmaradt a gyermekfiileknél és folfedezte a nép zenéjét.
AR AMOVESZETBEN MEGNYILATKOZO U VILAG KORVONALAI mar
B csaknem szaz éve egyre vildgosabban bontakoznak ki, kil6-
nos, hogy még senki sem tette fel a kérdést, hogy mi tulajdon-
képpen ez az (j viladg. Erre a kérdésre az ember a legviladgosabb
valaszt szintén Bartok zenéjétél kapja meg. Bartok a népzene gyd(jté-
sében és magyarazatidban, folfejtésében és alkalmazasaban olyan
szenvedéllyel merilt el, hogy mindenki azonnal lathatja, itt nem csu-
pan etnoldgiai érdekl&désrél van sz6. Bartdk volt az egyetlen zene-
kolt6, aki tudta azt, amit senki rajta kiviil nem tudott: a népzene nem
az Ugynevezett ,,nép" (paraszt) alkotasa, hanem megszamlalhatatlan
évszazadok Ota felgydilt 6si zenei vilagra valo emlékezet, amelyet a
nép &rzétt meg. Mint ahogyan bizonyos asvanyi rétegek, példaul a
pala, szdzezer évekkel ezel6tt tenyészett névények erezetét, vagy al-
latok csontvaz-lenyomatat megérizték, gy 6rizte meg a nép a torté-
net el6tt élt magas emberiség zenei kincseit. S6t még ennél is tobb:
megdrizte a zenei 6sképeket. Az, amit bartoki értelemben valdédi né-
pi zenekeént felismertiink, az nem etnoldgiai jelleg. Ezt mar a képz6-
mivészet &si motivumvilaganak feltarasabol, a népmese elemeinek
vizsgalatabol és az 6sszehasonlitd mitolégiabol is tudjuk. Bartok
mindig élére allitotta a kérdést, vajon egy-egy dalnal, vagy tancnal
valddi népi zenér6l van-e sz, vagy pedig ,,ciganyzenér6l". A valddi
népi zene az, amely a zene @svilagabol valé elemeket tar fel és utal
arra, amit ugy is lehetne nevezni, hogy: az ¢shangok. Ilyen médon
aztan arra a kérdésre, hogy milyen vilag nyilatkozott meg a felbom-
lott klasszika foszlanyai alatt, most mar vilagosan valaszolni lehet:
az Uj vilag a zenei 6shagyomany vilaga, — a zenei Gshelyzet. Ugyan-
ez vonatkozik természetesen a regényre, a koltészetre, és a festészet-
re is, — minden mi(ivészetben az ember 6shelyzetének valamely ar-
culata tlinik el6. Ezért kelti ez a m(ivészet mindenitt a ,,primitiv"
benyomasat. Nem primitiv ez, hanem primer és primordialis. Ezért
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van kapcsolata a gyermek szemével és a gyermek fiilével. Ezért ér-
zlink benne valami ,,6sit".

ANNAK, AKIK KETSEGBEVONIAK, hogy Bartok abban, amit a

Iépben talalt, a zenei Gshelyzetet ismerte fel. Barték nem tud-

a, hogy mit talalt? Nem tudta, hogy az emberiség zenei 6sha-
gyomanyanak megkovilt terméke, amelyet avatott kéz Gjra fel tud
tamasztani? Kétségtelen, hogy mint kivilall, mint a h{ivosebb szi-
v(, aki a jatszmat csak nézi, Ggy is, mint hivatasos gy(jt6 és tudds,
ezt nem tudta. Nem volt hozza elmélete és igy a helyzetet nem érthette
meg. De mint belll allo, szenvedélyesen teremt6 mivész, az alkotas
forrd viharaban ezt a tényt egészen biztosan tudta. EIméletileg nem volt
tisztaban azzal, hogy amit folfedezett, az az 6szenei hagyomany volt,
de Bartok elsdsorban nem elméleti ember volt, hanem alkot6 m-
vész, akinek nem tudomanyos szempontjai fontosak, hanem mivei.

Itt nyer magyarazatot az a tény is, hogy miért esik egybe
Bartoknal, de mas XX. szazadbeli muzsikusnal is a népi zene és a
gyermek zenéje. Mind a két esetben ugyanarrdl a ,,zenei alapallas"-
rél van szo, az ,aranykori zenérél", amelynek legtisztdbb hangjai a
Mikrokosmosban és Barték utolsé miveiben hangzanak el. Mind a két
zene, a népi és a gyermeki, arra utal, amit a legels6, a legegyszer(bb,
a legb(ivésebb, a legédesebb. A , kezdetek kezdetétdl" irja & sajat
maga a Mikrokosmoshoz irt jegyzetében. A zene az alapallasbol kiin-
dulva és az alapallasrél nem leszakadva.

Hogy hol van az a hatéar, amelyen Bartok megallt, azt szintén
meg kell mutatni. Meg kell mutatni mar csak azért is, mert ebben a
pillanatban nalunk e zenei géniusz olyan elemi er6vel nehezedik a
zenére, hogy az alig jut leveg6hoz.

Az imént sz6 volt arrél, mi volt az oka annak, hogy Beetho-
ven a zenei klasszikat felrobbantotta. Az élet dsszes problémainak
bevetése egyre Ujabb és Ujabb, de mindig csak egyszeri, Kivételes,
csaknem kisérleti megoldasokat kdvetelt. A modern zene ilyen kisér-
leti stddiumba jutott Stravinskijnél, ugyanekkor pedig alkalmassa
valt arra, hogy az ésszes problémaknak helyet adjon. A parhuzamos
jelenség a festészetben Picasso, az irodalomban Joyce. Ez a sajatsagos
»formétlansag" persze éppen az ellenkezgjét jelenti, a formak 6z6nl6
gazdagsagat, mert itt tobbé nem ,,a" formardl van sz6, hanem az
Osszes formak forrasanak folfedezésérél, pszicholégiai nyelven: a tu-
daton (természeten) kivil fekvd vilag feltarasdnak mddszereir6l. Ez a
sajatsagos formadzon, amely a modern miivészetben megnyilatkozik,
egyre mélyebbrél és mélyebbrél fakad. Megéllasrol egyelére szé sem
lehet. Egyre Ujabb mélységek nyilnak. Egyre Gjabb problémak jelent-
keznek. S ezek koziil egyet sem lehet kizarni tébbé. Aki megteszi, az
mivészetét, dnmagat, miivét zarja ki a jelentékenységhbdl.

Az iram a legUjabb id6ben olyan mérvii lett, hogy ezt csak a
legteljesebb lélekjelenléttel lehetett kdvetni. Bartok az iramtol visza-
rettent és dnmagat — tdl koran — lezarta. Ez volt az ok, amiért néla,
alkotasanak utolso periddusaban, 0j klasszikardl beszélnek. Ez a
problémak kizarasa aran tortént. Néhany tokéletesen megformalt és
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befejezett mlvet ugyan irt, de ezekrdl a mivekr6l tudjuk, hogy ezek
nem a problémak teljes kiérlelésének, hanem az elsietett befejezés-
nek termékei. Ezen a ponton ment tdl Bartdkon Stravinskij. Stravins-
ky, mint Picasso és Joyce, nem szenvedett abban a miipénikban,
amelyben oly sok modern mivész szenved, aki fél m(ve befejezet-
lenségétdl, ideiglenességétbl s ezért minden aron befejezést erésza-
kol ki, holott tudja, hogy miivét éppen azaltal tudna kiérlelni, ha a
lezarassal nem tor6dne. A tokéletes lezartsag Ugyis fantazmagoria.
Csak a klasszikus forma fel6l alkotott tévhit keltette azt a hiedelmet,
hogy vannak befejezett életmiivek. Bartdk (] klasszikaja elb(ivol6 és meg-
rendité zenét alkotott, de éppen ebben a zenében érezni a legkinosabban
a zenébdl kizart nagy problémak szenvedélyes kdveteléseit. Ezért nem
tud ugy kielégiteni, mint Stravinskij torzéja, vagy vazlatossaga, Joyce
fanatikus kisérlezetése, Picasso nagyvonallsaga, amely a befejezett-
séget mar csaknem megveti és a gyengébbekre bizza.

KORAI LEZARAS AKADAL YOZTAMEG Bartékot abban, hogy a ze-
A nei hagyomanyt megértse, feltarja és ezen a zenei hagyoma-

nyon nyugvo zenét alkosson. Bartoknak igen nagy zeneelmé-
leti tudasa volt, de a modern helyzet felél valosziniileg kevéssé volt
tajékozva. EImélet nélkiil a miivészek vakok; nem tudjak, mit csinal-
janak és még azt sem, hogy mit csinéltak. Ez a tehetetlenség kozis-
merten nemcsak a fest6kre és a zenészekre vonatkozik, akik oly éhe-
sek a szora, hanem még a kolt6kre is. Kell6 elmélet nélkil a miivész
nem tud tajékozodni. Bartokbdl szintén hianyzott a képesség és a
tavlat sajat miveinek megitélésére. Amit zenéjében annyira élve-
zlink, az nem a teljes 6szene, hanem egy bizonyos igen magas szin-
vonalu zenei nyelv, amely nyelv igen alkalmas arra, hogy az 6svilag-
bél valé athallasokat érzékenyen kifejezze. Ezen a ponton Bartok
egészen kozel ért példdul TANGUYHOZ a francia szirrealista festé-
szet e csodajahoz. Es itt van az a pont, amely jelzi, hogy Bartdkon az
Ujabb muzsikanak nemcsak tdl lehet, hanem tul kell menni. A klasz-
szikai lezarasra irdnyuld torekvést meg nem torténtnek kell tekinte-
ni, a nagy kérdések szamara djra meg kell nyilni, mert csak ez a
nyiltsag tesz alkalmassa arra, hogy az &szenével vald kapcsolatot
folvehessem. Barték utolérhetetlen nagysdga e pillanatban abban
van, hogy az &srétegh6l sz6ld athallasokat oly tdkéletesen kdzolte.
Kulén kényvet kellene természetesen irni arrol, hogy ezt milyen esz-
kozokkel érte el. Milyen tudast épitett a hangsorokrdl, milyen éssz-
hangzattal alapitott, az ellenpont milyen alkalmazasat valésitotta
meg, hogyan hasznalja az egyes hangszereket, a vokalis és instru-
mentalis zenét egyitt, vagy kilén, mit jelentenek néala a vonoshang-
szerek és mit az ut6hangszerek. Utolsd6 m(iveiben a vonosok és az
uték fesziiltsége és ellentéte kiilondsen kirivé. Ez jelzi, hogy ponto-
san kiépitette a vilagot, amelyre athall, — a bioldgiai folyamatossa-
got, amely nem egyéb, mint a durée, a prousti pszicholdgiai idg, a
joyce-i parole interieure — és jelzi a vilagot, ahonnan athall, hol
kiszamithatatlan ritmusban, hol kiszdmithatéan betér6 utések és
robbanasok alakjaban, amely jelenségnek parhuzamaival tele van a
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modern festészet és kdltészet és szobraszat. Bartok dobjat még alig
fedezték fel, a zongora jelentdségét is csak sejtik. Bartdk is, mint
minden nagy miivész, két 6rokséget hagyott rank: miveit és az ellen-
allhatatlan kényszert, hogy réla beszéljiunk.

Hamvas Béla

KETNOI FEJFA



AGYUK RAJZOLJAK A BALKAN
TERKEPET

BALKAN-HABORU () FORDULATHOZ ERKEZETT 1995. augusztus

4-én hajnalban, amikor a szazezer fényi horvat hadsereg ta-

madast inditott 6t irdnybol a rebellis, szerbek altal lakott Kra-
jina horvat fennhatésaganak visszaallitasaért. A katonailag minta-
szer(ien végrehajtott offenziva gyors sikert aratott. FRANJO TUDJMAN,
Horvatorszag elndke harom nappal késébb, augusztus 7-én mar be-
jelentette, Krajina nincs tébbé, és Kninben, az egykori Krajina féva-
rosaban kitlizték a kockés horvat zaszI6t.

Roviden dsszefoglalva az utobbi évek eseményeit, a kdvetke-
z6 allomésokat kell emliteni Horvatorszag és Krajina viszonyaban:
1991 jaliusaban a krajinai szerbek felldzadtak, és Belgrad tamogata-
saval megtdmadtak az immar fiiggetlen Horvatorszagot. A horvatok
elveszitették orszaguk teriiletének egyharmadéat. Ugyanabban az év-
ben a krajinai szerbek kikialtottdk fuggetlen kdztarsasagukat, elsza-
kadtak Horvatorszagtol, és Kninben kiilén szerb kormanyt hoztak
létre. 1992 januarjaban az ENSZ kozvetitésével tlizszlinet jott létre.
Februarban az ENSZ Biztonsagi Tanacsa tizennégyezer békefenntar-
tot kiildott Horvatorszagba a belgradi csapatok visszavonasanak és
a krajinai enklavé demilitarizalasanak ellenérzésére. Ezt kdvetéen az
Eurdpai Uni6 elismerte a fliggetlen Horvatorszagot, majusban az
ENSZ is felvette tagjai sordba. 1993-1995 kdz6tt a szerbek tobb izben
tamadast intéztek Zagrab, Karlovac ellen, a boszniai szerbek pedig
tlizérségi lovedékekkel arasztottdk el Dubrovnikot. 1995 majuséaban
a horvatok visszafoglaltdk a fellazadt szerbektdl a nyugat-szlavoniai
terlileteket. Juliusban a horvat er6k megkdzelitették a boszniai szer-
bektdl korllzart Bihacsot. Augusztusban megindult a horvat felsza-
badit6é tdmadas.

Az ENSZ kozvetitésével létrejott egyezmény szerinta horva-
tok engedélyezik a krajinai szerb katondk szabad elvonulasat, kézi-
fegyvereiket magukkal vihetik, nehézfegyvereiket le kell adniuk.
Krajindbdl tdbb mint szazezer menekilt indult meg az észak-bosz-
niai szerb tertletek felé. Egyes hiradasok szerint sokhely(tt a szerb
katonak kényszeritették menekilésre a lakossagot. A belgradi kor-
many bizottsagot hozott létre a menekiiltvalsag megoldasara, az
ENSZ menekiiltiigyi fébiztossaga pedig légihidat szervezett Zagrab,
Belgrad és Banja Luka kozott. A kelet-szlavoniai szakadar szerbek
katonai kormanyzast vezettek be, és tiizérségi harc ald vették Eszé-
ket és Vukovart.
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Az agyuk, és nem a tollak rajzoltak at ismét a Balkan térképét. Ami
a nemzetkdzi visszhangot illeti, CLINTON amerikai elndk Ggy véleke-
dett, hogy a boszniai szerbekre gyakorolt horvat nyomas hozzajarul-
hat a boszniai konfliktus megold&sahoz. Szerinte hasznos volt a hor-
vat offenziva, de fenyeget a veszély, hogy Szerbia belép a haboriba
Boszniaban. KLAUS KINKEL német killigyminiszter azt mondta,
hogy nincs modjukban megakadalyozni Horvatorszagot abban, amit
az helyesnek és szlikségesnek tart. Az oroszok elitélték a horvatokat,
Anglia és Franciaorszag kifejezte elégedetlenségét, de ennél tovabb
nem mentek. Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa szoban szigorlian meg-
rétta Zagrabot, de nem helyezett kilatasba szankcidkat. Belgrad mély
hallgatasba burkol6zott, de tiintet6k vonultak fel Milosevics hivata-
la el6tt, és azzal vadoltak a szerb elndkoét, hogy ,,eladta Nyugat-Kra-
jindtTudjmannak". Mindenesetre Kelet-Szalvonia hatdran megerdsi-
tették a szerb egységeket.

A ,,Vihar-hadm{(velet", ahogy a horvat vezérkar elkeresztel-
te az offenzivat, a hivatalos adatok szerint a horvat hadsereg részé-
rél szaztizenhat halalos aldozatot kdvetelt és hatszazhlsz katona se-
besilt meg. A békefenntartok kdzil meghalt harom katona és egy
angol Ujsagiro. A szerb veszteség, nyilvan, joval nagyobb.

A sakktabla atrendez6dése utan a figyelmet a kévetkez6 le-
hetséges lépések kotik le. Diploméciai korékben bizonyosra veszik,
hogy a ,keresztapak" — mint a Figaro irja —, vagyis az USA és
Oroszorszag el6z6leg egyeztette szempontjait, s ezen az alapon hivta
meg JELCIN elnék Moszkvéba Tudjmant és Milosevicset. A talalkoz6-
ra azonban csak a szerb eln6k ment el, a horvéat elndk azzal a kifo-
gassal maradt tavol, hogy meg kellett volna hivni 1ZETBEGOVICS
boszniai elndkdt is. Jollehet Nyugat aldasat adta Moszkva kezdemé-
nyezéseére, a jelek szerint szamos kérdésben még nem sziletett meg-
egyezeés, ezért a talalkozé mindenképp csak formai lehetett volna.

i i LSODLEGES KERDES BOSZNIAJOVAE, hiszen Bosznia-Hercegovi-
* — na nemzetkozileg elismert, fliggetlen allam. A sajtoban megje-
L J lent egy Tudjman-féle térképvazlat, amely kettéosztotta Bosz-
niat Horvatorszag és Szerbia kozott. Eszerint a valasztévonal a ma-
gyar hatartol kiindulva Kelet-Szlavénia Eszékt6l keletre es6 részét
Szerbidnak engedné at, majd Banja Luka és Doboj kézott hizodna,
délre fordulva keletr6l megkeriilné Szarajevot és Mostart, s igy érné
el Dubrovnikt6l keletre az Adriai-tengert. Az e vonaltél nyugatra
es6 teriilet Horvatorszaghoz, a keletre esd pedig Szerbidhoz tartoz-
na. A mohamedanok lakta rész nagyobbik fele a horvatokhoz keriil-
ne. igy létrejonne Nagy-Horvatorszag és Nagy-Szerbia. A bennfente-
sek szerint ebben Tudjman és Milosevics mar megegyezett volna.

Ez a ,,megoldas" azonban komoly veszélyeket rejt magaban.
Az elmenekilt krajinai szerbekkel meger8sddott boszniai szerb la-
kossag ezt semmiképpen sem fogadna el, és Ujra kezdené tAmadasait
mind a boszniai mohamedanok, mind a horvatok ellen. Az er6viszo-
nyok Bosznidban a kormanycsapatok karadra valtoznadnak meg, s az
sem kizart, hogy lerohannak Szarajevot. Az ENSZ és a NATO kato-
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nai beavatkozasatdl, az eddigi tehetetlenséget latva a szerbek nem
igazan tartanak. Az igy kialakulé nagyobb Szerbia azonban kelle-
metlen szomszédja lenne Horvatorszagnak. De a bosnyakok is Ugy
érezhetnék, hogy Tudjman elarulta 6ket.

MASODIK KERDES A BOSZNIAN BELUL KIALAKULOHELYZET. Milo-
A sevics és Karadzsics kdz6tt mar régen megromlott a viszony,

s ha Belgrad a boszniai szerbek mellett all is, ez egyben nem
jelenti Karadzsics tamogatasat. Feltlinést kelt6 e tekintetben Kara-
dzsics és Ratko Mladics tabornok dsszecsapéasa. A boszniai szerb
elnék meglepetésszeriien levaltotta a hadsereg élérél Mladics tabor-
nokot, és sajat magat nevezte ki féparancsnokka. A hadsereg tabor-
nokainak nagy része azonban Mladics mdgé allt, s most meglehet6-
sen attekinthetetlen a hatalmi kiizdelem &llasa. Karadzsics kdzben
visszahelyezte tisztségébe Mladicsot. Mindkettéjiknek nagyon rossz
a hire Nyugaton, a haborus blindsok listajan szerepelnek. Mladics
blinei Ujakkal szaporodtak: az ENSZ illetékesei szerint kivégeztette a
Zsepanal harcold bosnyak parancsnokot, Advo Palics tabornokot.
Ilyet még a nacik sem tettek az elfogott szovjet tdbornokokkal! Sreb-
renicanal is 6 rendelte el a bosnydkok tomegkivégzéseét.

A hamadik kérdés, hogy mi torténik Belgradban? Akar meg-
egyezett Milosevics Tudjmannal, akar nem, az ellenzék minden ed-
diginél hevesebben tamadja ,,arulasa” miatt az elndkot. Kovetelik
t6le a krajinai szerbek igyének felkarolasat és Kelet-Szlavonia beke-
belezését. Mennyire er6s Milosevics, és mennyire tudja megnyugtat-
ni a harcias kozvéleményt azzal, hogy igy feloldjak a Szerbiat sujto
nemzetkdzi embarg6t? Az orszag gazdasaga miatt erre feltétlendl
sziikség lenne. A kiiliigyminiszter, VLADISZLAV JOVANOVICS harcias
nyilatkozata mindenesetre arra mutat, hogy szeretné kifogni a szelet
a szélsGséges szerb sovinisztak vitorlajabol. (Jovanovics habordval
fenyegette meg Horvatorszagot.)

A diplomaéciai gépezet kerekei tovabb forognak. Jelcin most
mar kib8vitette a tanacskozas résztvevlinek korét, igy a boszniai
vezet6kon kiviil az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Uni6 képviseldi
is jelen lennének Moszkvaban, vagy masutt. Az amerikai elképzelés
korvonalai kezdenek markansabban kirajzolédni. Eszerint Tudjmant
mindenképpen ra akarjak beszélni, hogy tovabbra is fogadja el a
Washington altal mar kordbban 6sszehozott horvat-bosnyak fodera-
ciét, ami megkonnyitené a bosnyakok felfegyvezését és a védelem
kiépitését. A Bob Dole-terv szerint ezutan keriilne sor az altalanos
békeértekezletre, amelyen Horvatorszag mar gy léphetne fel, mint
Bosznia flggetlenségének és demokratikus berendezkedésének elsé
szamu tamogatdja. Szocsiban errdl targyalt KOZIRIEV orosz kiilligy-
miniszter és Lake amerikai nemzetbiztonsagi f6tanacsadod.

A Krajina folétt helyreallitott horvat szuverenitas kézelebb
hozza a rendezést, mint barmikor a négyéves habord folyaman.
Csaknem mindenki elégedett lehet. Horvatorszag tekintélye megné
a horvat-bosnyak foderacioval, Szerbia eléri az embargd feloldasat,
és a boszniai szerbek megkapjak Bosznia 49%-at, ahogy azt az dssze-
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koté csoport kidolgozta 1994-ben, s amelyet a bosnydk korméany mar
elfogadott. Karadzsics ebbe aligha egyezne bele, de helyzete meg-
gyengllésével, politikai jov6je érdekében engednie kell merevségé-
b6l. Nem lesznek elégedettek a bosnyakok, hiszen a nemzetkdzileg
elismert teriiletiikb6l csak 51% marad igazgatasuk alatt. Ennél jobb
elosztasra azonban jelenleg nem szamithatnak.

’ AGYAR SZEMPONTBOL TOVABBRA IS SZAMOLNI KELL két ve-
IVI szélyforrassal. Az egyik: a harcok attevédhetnek Kelet-Szla-

voniaba és a baranyai haromszdgbe, tehat déli hatdraink
kozvetlen kozelébe. A masik: a krajinai szerb lakossag attelepitése a
Vajdaségba nagyon megnehezitheti az ottani magyarsag életét, s el-
indithatna egy Ujabb menekulési hullamot.

A magyar kiilpolitikdnak sziiksége lesz minden kezdemé-
nyez6 képességére és bolcs dvatossagara, hogy meg6rizze a nemzeti
érdekeket.

Pethé Tibor

FOMOTIVUMOK
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SUMMARIES

Permanence and Change, X.:Ferenc Oberfrank, former Chief of Cabinet for
the Minister of Foreign Affairs (1993-94), examines how deep the recognition
of the need of change went in the Hungarian society of the 1980's, and how
change has created a painful rift among the intellectuals.

Attita M o1nar, historian of social theory, Budapest: on 3. s. M ill's Idea of
Liberty. An assessment of the subtileties and limitations of this influential
thought, with special regard to the fallacies of present-day industrial
societies.

Maria Schmiat, historian, Budapest: Hungarian Society During Times of
Dictatorship. The author argues that social and individual acts of solidarity
and resistance were much stronger during the time of the Holocaust and the
events preceding it than under the longer and more thoroughgoing tyranny
of Stalinism.

Gabor Vaczi member of redaction of Magyar szemie interviews Tibor
Rasz1ai, cultural historian, Budapest: Early Christianity as a fewish Sect.
The Jewish religious view of Christianity as one of many heresies during the
first centuries A. D., and its gradual emergence into power as the state
religion of Rome.

Evening Question. Two interviews printed, in an edited form, from the
recent program of Duna Television, the Hungarian satellite channel. A ndaor
Dobs, Mathematician, discusses the need for long range strategies in
government planning, and Tivaaar Pancze1, Calvinist pastor, prominentin
the care of refugees speaks about tolerance.

Anna-Maria Tamas, teacher, Budapest: Graveposts of Als6csematon. The
carved wooden graveposts of the cemetery of this Hungarian village in
Transylvania offer a rich variety of execution and of the symbolism referring
to the personality of the deceased. The author also uses information from the
carvers who keep this tradition alive.

Ferenc Pecze, Doctor of Legal Sciences, Budapest: The Severed Parts of the
Nation and the Constitutions of the Danube Region. A survey of national
constitutions from Germany and Poland through Ukraine to Bulgaria, with
regard to the rights of national minorities at home and declarations of
relationship to the mother nation of minority gropups severed by borders.

Jozsef Kovacsics, Professor of Law, Budapest: The Information Explosion,
or Crisis in Public Administration. The urgent need for a single electronic
data system for public administration and government decisionmaking, and
for an up-to-date law on public information are advocated.

Karoly Szatay, literary historian, Budapest: The First Hungarian Satiric
Writer. A stylistic analysis of the anonymous Latin chronicler of the Gest of
King Ladislaus, and an examination of how the national and dynastic
interests of the House of Arpad influenced both interpretation and style in
the work.
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Béla Hamvas (1897—1968): Bartok. A reprint of the seminal 1946 essay, on
the fiftieth anniversary of the death of the composer, with a short
introductory note by Gysrgy Szabados, cOmposer and pianist, member of
the Editorial Board ofm agyar Szemle.

Tibor Peths, Chairman of the Board of magyar Nemzet daily, our foreign
policy columnist, in a late August piece examines recent turns in the Balkan
War and the chances of the American plan for Bosnian peace.

INHALT

Bestandigkeit und Wandlung, X. Ferenc oObverfrank, friherer
Kabinettsvorsitzender des Aufenministers (1993-1994), untersucht — als
Antwort auf unsere Umfrage — wie tief der Anderungswunsch in der
ungarischen Gesellschaft der 80-er Jahre eingedrungen ist, und was fir
einen schmerzvollen Ri die Wandlung zwischen den Intellektuellen
hervorgerufen hat.

Attila Molnar, Soziolog, Budapest: Uber die Freiheitsauffassung von J. s.
Mill. Eine Einschatzung der Feinheiten und Grenzen dieser einfluBreichen
Denkart, mit einer besonderen Betrachtung der T&uschungen des heutigen
industriellen Gesellschaft.

Maria Schmiat, Historikerin, Budapest: Die ungarische Gesellschaft
wahrend der Diktaturzeiten. Nach Meinung des Autors, die Solidaritat und
der Widerstand waren viel ausgeprégter in der Holokaustzeit und in den
Ereignissen davor als in der ldngeren und viel tiefergehenden
Stalin-diktatur.

Gabor Vaczi, Mitarbeiter der Magyar Szemle, unterhélt sich mit Tibor
Rasz1ai, Kunsthistoriker, Budapest: Frih-Christentum als judische Sekte.
Die judische religiose Sicht Giber das Christentum als eine der Ketzereien in
den ersten Jahrhunderten n. Chr., und das stufenweise Aufbrechen des
Christentums zum Staatsreligion von Rom.

Abend Frage. Zwei Interviews aus einem kirzlich gesendeten Program des
Duna Fernsehens, der ungarische Sattelitensender, in einer druckfertig
gemachten Form. Andor Dobo, Mathematiker, spricht Gber die Bedeutung
der Langzeitplanung in der Regierungsarbeit; Tivadar Panczél,
reformierter Pastor, bekannt in der Flichtlingsbetreung, spricht Gber
Toleranz.

Anna-Maria Tamas, Lehrerin, Budapest: Grabpfahle in AlsGcseméton. Die
geschnitzten hélzernen Grabpféhle aus dem Friedhof dieses ungarischen
Dorfes aus Siebenbirgen, bieten eine reiche Vielfalt von Ausfiihrung und
Symbolisierung der Persdnlichkeit des Gestorbenen. Der Autor benutzt auch
Informationen von den Schnitzern die diese Tradition heute noch am Leben
erhalten.
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Ferenc Pecze, DOktor der Rechtswissenschaft, Budapest. Die abgerissenen
Teile der Nation und die Verfassungen der donauer Staaten. Eine
Gegeneinanderstellung der Staatsverfassungen von Deutschland und Polen
durch die Ukraine bis Bulgarien, in Betracht der Rechte der jeweils dort
lebenden nationalen Minderheiten und der Deklaration der Beziehungen
der durch Grenzen abgetrennten Minderheiten zur Mutternation.

JOZSEF Kovacsics, Juraprofessor, Budapest: Die Infortnationsexplosion, oder
Krise in der offentlichen Verwaltung. Die dringende Notwendigkeit eines
einheitlichen elektronischen Datensystems und eines zeitgerechten
Masseninformationsgesetzes.

Karotly Szatay, Schriftsteller, Literaturhistoriker, Budapest: Der erste
ungarische satirische Schriftsteller. Eine stilistische Analysierung des
anonymen lateinischen Kronikers von Ko6nig Ladislaus, und eine
Examinierung davon wie die nationalen und dynastischen Interessen von
dem Haus von Arpad Interpretierung und Stil beeinfluRt haben .

Betla Hamvas (1897—1968): Bartsk. Eine Neuausgabe des 1946-er epochalen
Essays , zu dem fiinfzigsten Todestag des Pianisten und Komponisten, mit
einem kurzen Vorwort von Gysrgy Szabados, Mitglied des
Redaktionsausschusses der m agyar Szemle.

Tibor Peths, VoOrsitzender des Redaktionsausschusses des Tagesblattes
Magyar Nemzet, Unser Auflenpolitischer Rundschauer. Eine Abschétzung
der Verwirklichungswahrscheinlichkeit der amerikanischen Friedenspléne
flr Bosnien, in einem spaten August Schreiben .

SOMMAIRE

Permanence et changement, x .: Ferenc Oberfrank, ancien chef du cabinet
(1993-94) du Ministre des Affaires étrangéres, dans sa réponse donnaé &
Tenquéte lancéaé par la rédaction, constate la volonté quasi générale dans la
société hongroise pour un changement et aussi, combién le schisme de
I'intelligentsia a été douloureusement ressenti.

Attita M o1nar, historien des théories de la sociologie, Budapest: La notion
de liberté chez J. S. Mill. Dans son essai sur la doctrine de I'économiste
anglais, l'auteur en examine les subtilités et les limites, tenant
particuliérement compte des théories erronées enracinées dans la société
industrielle d'aujourd'hui.

Maria Schmidat, historienne, Budapest: La société Hongroise sous les
dictatures. Selon l'auteur, les manifestations sociales et individuelles de
solidarité et de résistance avaient été beaucoup plus fortes pendant
THolocauste et la période le précédant, que pendant la dictature stalinienne,
plus longue et plus pénétrante.
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Dialogue de cabvor vaczi, membre de la rédaction du magyar Szemle avec
Tibor Raszlai, historien de la culture: Le paléo christianisme, secte juive. Le
sujet de l'entretien est I'opinion de l'orthodoxie juive sur les premiers
chrétiens, les considérant comme les adeptes de I'une des nombreuses
hérésies des premiers siécles aprés J. Cv puis la montée graduelle de la
religion chrétienne jusqu'au Statut de religion d'Etat & Rome.

La question de la soiree. La publication du texte édité de deux interviews
entendues & la Duna Télévision, chaine hongroise par satellite. Andor
Dobe, Mathématicien, parle de l'importance des strategies & long terme
dans le travail gouvernemental; Tivadar Pancze1, pasteur Protestant, bien
connu pour son secours donné aux réfugiés, souligne lI'importance de la
tolérance.

Anna-Maria Tamas, pédagogue, Budapest . Les poteaux tumulaires &
Alsécsematon. On trouve dans le cimetiére de ce village hongrois de
Transylvanie toute une variété de sculptures funéraires en bois et une
grande richesse de symbolisme se rapportant aux défunts. L'auteur a

également recours aux communications fournies par les pratiquants de cette
tradition toujours en vigueur.

Ferenc Pecze, dOCteur en sciences juridiques, Budapest: Les groupes de
population detaches du corps de la nation, et leur Statut dans les
constitutions des états danubiens. C'est un examen comparatif des
constitutions des pays — de I'Allemagne & la Pologne et de I'Ukraine & la
Bulgarie —mune analyse des droits des minorités & l'intérieur des frontiéres
des états, et une constatation de la qualité du rapport entre la nation mere et
les parties détachées du corps de cette nation.

Jozsef Kovacsics, professeur de droit, Budapest: Explosion informatique ou
crise de VAdministration. L'Administration hongroise et la planification
gouvernementale ont rapidement besoin d'un systéme uniforme de données
électroniques et d'une loi moderne sur l'information.

Karoty Szatay, historien de la littérature, Budapest: Le premier écrivain
satirique hongrois. Une analyse du style et des interpretations de faits
relatés par l'auteur anonyme de la chronique du roi Ladislas, et de
I'influence des intéréts nationaux et dynastiques de la Maison des Arpad sur
cette geste latiné du XH-eme siede.

Béeta Hamvas (1897-1968): Bartok. Publication de la fameuse étude déja
parue en 1946. Le compositeur et pianiste cysrgy Szabados, membre du
comité de rédaction la présente avec une introduction.

Tibor Peths, Président de la rédaction du quotidien Magyar Nemzet,
chroniqueur de politique étrangére & Magyar Szemle, considére, dans son
écrit datant de la fin du mois d'ao(it, les tournures de la guerre balkanique
et les chances de realisation des projets américains pour la paix en Bosnie.
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Kemény Katalin férje, Hamvas Béla halala utan it kdnyve
megvasarolhaté és megrendelhetd
a Magyar Szemle szerkeszt6ségében:
1067 Budapest, EOtvos u. 24. Telefon/telefax: 111-6477.
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téri Uzletkdzpont; Bécsi ut 122-124.; Déli Palyaudvar,
metrd; Déli Palyaudvar, Uzlet; Kosztolanyi tér, Bukarest
Etterem, lapiizlet; Ujpest, Arpad uti metré; Kalvin tér 1.;
Kigy6 utcai laplzlet; Dedk téri aluljaré, lapizlet; Vaci u.
10.; Szabadsajté u. 6.; Pet6fi S. u. 17.; Parizsi udvar;
Nyugati téri Uzlet; Jaszai Mari téri aluljaré; Erzsébet krt.
17., lapuzlet; Baross téri Uzlet; Ferenc koruati aluljarg;
Bajcsy-Zs. u. 76., k6zlonybolt; Lehel tér, Gogol utcai lap-
uzlet; Arpad-hid, metr6; Moéricz Zs. kortér, 6-os villamos in-
dulasi oldala; 114. postahivatal, Moszkva tér (Gomba); Ors
vezér tere (Sugér).

A MAGYAR SZEMLET ARUSITO KONYVESBOLTOK:

BUDAPESTEN:

ATLANTISZ KONYVSZIGET V., Piarista koz 1.
BENCES KONYVESBOLT V. , Ferenciek tere 5.
FOKUSZ KONYVARUHAZ VIIl., Rakoczi at 14.
IROK BOLTJA VI., Andréssy ut 45.
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A BALASSI KIADO KONYVESBOLTJABAN I, Margit u. 1

korlatozott szamban  korabbi szadmaink is kaphatok.
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AZ ALLAMVASUTI UZEM NEM ONCEL, nem maganvallalkozés, nem le-
het sohasem csupdn lzlet. Egyik nagy tévedése volt a kozvélemény
egy részének, amikor évekkel ezelétt felkapta mint divatos jelsz6t,
hogy a MAV legyen csak iizlet, kereskedelmi vallalkozas. Ha igy
volna, mar régen be kellett volna zarni, mert hiszen évek 6ta 30-60
milli6 pengd deficittel dolgozik. A MAV els6sorban a nemzeti lét
céljait szolgalja. Mint ilyent, egész lzleti gesztidjat a gazdasagi,
pénzigyi, szocialis, kulturalis és kozlekedésligyi tekintetek szabjak
meg, s a benne fekvd t6ke a nemzeti, s6t kdzvagyonnak integrans
része, melyre tgyelni elsérend(i érdek, nem is szélva arrél, hogy
mindegyik allami vasuit allagat, egész Gizemvitelét honvédelmi érde-
kek is szabalyozzak. Es mint elsérend(i kdzérdeket, itt kell megemli-
tenlink az izembiztonsag kovetel6 megbrzését, sét fejlesztését.

AMAV racionatizarasa tenat egyediil csak a testére szabott lehet,
amelynek minden nem hozzaért6, kils6, akar hatalmi, akar érdek-
képviseleti, akar kortes népszerliséget hajhaszé beavatkozés csak art-
hat. Kulondsen akkor, amikor az évek 6ta romlé gazdasagi viszonyok
nehézségei kozepett az orszag megkdveteli, hogy a vasit meg6rizze
teljesit6képességét, s6t még fokozza is azt. Hazank agrar jellege folytan
felkészlltnek kell lennie a rapszodikusan nagy arutomegeket ontd
idényforgalom megkivanta csdcsteljesitményekre. A termény ara, ha
tal alacsony, mélypont felé sodorhatja az orszagot, de a vasutnak akkor
is el kell szallitania a terménymennyiséget, s6t ilyenkor, magasabb
allamérdekekbdl, esetleg még dijkedvezményeket is kell nydjtania.

A VASUTAK RACIONALIZALASA 1S ELSOSORBAN PENZKERDES, ami kilo-
nosen az allami vasutaknal esik latha, ahol kevés a pénz éspedig a
— kdzpénz. Ez lehetetlenné teszi a valéban nagyszabasu, un. idealis
racionalizalast. llyen volna pl. a MAV-nal: mindeniitt nehezebb és
er@sebb sinek, hogy nagyobb terhelési és onsulyd jarmlvek na-
gyobb sebességgel futhassanak rajtuk; kett6s vaganyok 6sszes nem-
zetkdzi févonalainkon; elektrifikdlas, motorizalas minél tobb vona-
lon. De megtortént a kisebb egység(, tehat olcsdbb tizem és s(ir(ib-
ben és gyorsabban jar6 motorvonatok beallitdsa a szomszédos forga-
lomban, kirdndulo- és furd6helyekre stb. Magyarorszagon a HEV-
vonalak 57%-an van mar motoros forgalom s e tekintetben messze
megel6ztiik a kulfoldi mellékvonalakat. A budapest-bécsi utat 3 6ra
alatt megtevd sinautobusz-jarat nagyon rentabilisnak bizonyult. PI. a
magyar mezd&gazdasagi export ndvelése érdekében ma mar kilfoldi
gyorsvonatokhoz is csatolunk gyimaolcs- és baromfiszallité kocsikat.

A kifejezetten takarékossagiintézkedések mar-mar az tizembiz-
tonsag veszélyére tortént allandd redukcioi, az évi mérlegben min-
dig nyomban jelentkeznek, a racionalizalas kovetkeztében el6alld
lizemgazdasagi el6nyok csak késébb. A MAV racionalizalasa nem-
csak Oncélu technikai és Gizematszervezési mivelet, hanem minden
vonatkozasaban az orszag egész gazdasagi életének felélénkitését és
fellenditését is szolgalja. (Racionalizalas a Magyar Allamvasutaknal —
Magyar Szemle, 1935. janius.)

iFj. Gond aBe¢la
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