THATCHERIZMUS

A GYAKORLATBAN
.

THATCHER ES A MEDIA

jesség igénye nélkil még egyrdl érdemes szolni: az elektroni-

kus médiumokrol. Részben azért, mert maga a szerz6 is egy
alfejezetet szentelt nekik, részben pedig azért, mert az informéacioét, a
posztindusztrialis tarsadalom egyik, ha nem a legfontosabb hatalmi
tényezG4jét kdzvetitd, és egyre inkabb alakitd, tehat részben birtokld
médiokracia befolyasanak liberalis elvekkel alatamasztott, de nem
feltétleniil a demokraciat (,,népuralom™) er@sitd szlintelen névekedé-
se amugy is aktualitast ad a kérdésnek. Tovabba, nagyon jol érzékel-
hetd itt a Thatcher konzervativ és liberalis énje kozti kiillénbség — ha
ugy tetszik, a ,thatcherizmus" latens bels6 ellentmondasa, a két
szemlélet 6sszeférhetetlensége bizonyos teriileteken. A szerzg fenn-
tartdsokat fogalmazott meg a brit radidzassal és televizidzassal kap-
csolatban, a kritikat jorészt a két ,,nagynak", a BBC-nek és az I1TV-
nek cimezve. Liberalisként azt veti a szemikre, hogy nem elég libe-
ralisak: mikdzben szabadsagrol és kozjorol beszélnek ,,benthamista
nyelven", jél szervezett, er8s érdekcsoportként, féltékenyen &rzik ki-
vivott monopdliumaikat, a nekik kedvez§ status quét. Az elektroni-
kus médiumok egy szlik klikkje ugy véli, ket immunitas illeti meg
a kritikaval és a versennyel szemben. A biralatot ,,az alkotmanyos
fliggetlenség" elleni tdmadasnak, ,,cenzuradnak vagy a , misorok
szinvonalat veszélyeztetd Iépés”-nek tekintik. Moralis semlegességet
hangoztatnak ,,a terroristakkal és a torvény &reivel" kapcsolatban,
mikdzben ,,tragar és sértd programokat" sugaroznak.

Thatcher azonban nemcsak az alladsfoglalasban gyakorolt k-
vetkezetlenségért marasztalja el a nagy tv- és radiétarsasagokat, kon-
zervativként, magat a semlegességet tartja elfogadhatatlannak bizonyos
kérdések (erkodlcs, haza sth.) kapcsan. Irritdlonak érezte pl. amikor a
Falkland-habor( soran a hirmiisorokban a riporterek és bemonddk
rendre ,,az argentinok és a britek" megjelélést hasznaltdk, mintha
két idegen orszag konfliktusardl lett volna sz6. A BBC-rél azt mond-
ja: ,kotelessége az orszag patinas intézményeihez és kivivott jogai-
hoz kot6dé értékek képviselete".

n Z EMLEKIRATOKBAN TARGYALT BELPOLITIKAI TEMAK KOZUL a tel-
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Ezek a hatarozottan alapvet6 értékeket feltételezd nézetek a ,,min-
dent szabad, ami mas szabadsagat nem sérti" John STUART MILL-i
axiéma altal kinaltnal tdgabb fogalmi kereteket feltételeznek. A sza-
badsag alapvet6 — bizonyos teriileteken a legfontosabb — kategoria
Thatcher gondolkodasaban, de nem ultima ratio, nem helyettesitheti
a Jo és a Rossz, a Helyes és Helytelen immanensnek itélt, részben a
hagyomany altal igazolt fogalmait. Hogy e legitimacid kevéshé szi-
lard-e, mint a ,,kognitiv tudat" altal létrehozott egyéb konstrukcioi
korunknak — nos, ezt bizzuk a teoretikus elmékre és az idére.

A KULPOLITIKA

Margaret Thatcher a Downing Street-i években a kiilpolitikai kérdések
széles korét érinti. Koziliik, a brit geopolitikai helyzetb6l adédéan, a
leglényegesebbek — és magyar szempontbol is leginkabb tanulsago-
sak — az europai, illetve euroatlanti térségekre vonatkozo6 fejtegete-
sek. A tovébbiakban ezek f6bb mozzanatairdl esik sz6.

HATCHER EGYERTELMUEN A NEMZETALLAM KATEGORIAJABAN
gondolkodik — perspektivikusan is. A brit biztonsagi érdekek
védelmét a Szovjetunié széthullasa utan is az Eszak-Atlanti

Szovetség altal latja biztositottnak, amelyen belil kiemelten kezeli a
brit-amerikai viszonyt. Ugy fogalmaz, hogy ezek a kapcsolatok
»mindig is kildnlegesek lesznek a kdzos eredet, nyelv, kultdra és
értékek miatt". Ugyanakkor masutt bizonyos aggodalommal céloz a
kiilénleges brit szerep elvesztésének és az amerikaiak esetleg csokke-
né eurdpai szerepvallalasanak a lehet6ségére. A kényv megirdsakor
még létezett — ha nem is a korabbi szinten — a szovjet fenyegetés,
amit Oroszorszag aztan — a nukleéaris és hagyomanyos arzenal nagy
részével egyltt — ,,megorokolt”. Masrészt, a bipolaris vilag meg-
sziintetésével Ujbol elékerilt a latszolag elfeledett, de a habori utén
a nyugat-europai keretek kdzott latensen (?) tovabb él6 klasszikus
probléma: az eurdpai hatalmi egyensily kérdése a természetes kere-
teit Ujra kitdlt6 Németorszag és a német ambiciok hagyomanyos te-
repének szamitd, a szovjet birodalomrdl levalo szatellita orszagok Uj
kozeledésének kihivéasaval.

Ha Thatcher jobban bizott volna egy jov6beni eurépai fode-
racio jotékony hatasaban, akkor feltehet6en a német potencial sem
izgatta volna annyira. Es forditva is: ha kevésbé tart a német talsaly-
tol, és attol, hogy a brit poziciok nem eléggé er6sek, taldn kevesebb
fenntartassal élt volna a szorosabb integraciéval szemben. De az
Egyesult Eurdpa viziéjatol konzervativ dsztbnei és taldn a splendid
isolation oréksége miatt amugy is idegenkedett, az efelé tett 1épéseket
a nemzeti szuverenitas gyengitéseként érzékelte. Nem kivant lemon-
dani a ,brisszeli burokratak" javara az addzas, a bevandorlas, a
terrorizmus és a biindzés, a kdbitoszer-kereskedelem elleni harc, az
egészségigy terén. A talzott kbzpontositas — a gazdasagpolitikaban
pl. a k6zds valuta, kdzponti bank Iétrenozasa — a parlamentarizmus
elvét sértené meg, hiszen alapvetd kérdésekben nem a nép altal va-
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lasztott parlamentek és az azoknak felel§s kormanyok ddéntenének,
hanem ,,nem elszamoltathat6", nemzetek feletti intézmények.
Thatcher ,,tagasabb nemzetkdziséget" javasol, a NATO ke-
reskedelmi funkcioval valé felruhazasat, Eurdpa csatlakozasat az
Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi Ovezethez. Onmagat a szabad-
kereskedelem és -véllalkozas igazi hivének nevezi, ellentétben az
»internacionalista” francia szocialistak és a ,,korporatista” német ke-
reszténydemokratak altal timogatott foderalistakkal, akik valdjaban el-
zarkdzaspartiak, hiszen makacsul ragaszkodnak egy fél-Eurépahoz,
ahelyett, hogy az egészben gondolkodnanak, amikor az Ujbdl realitassa
valik. Ezzel jelent6sen megnehezitik a posztkommunista orszagok
csatlakozasat az Eur6pai Kozosséghez. Azt is szemiikre veti, hogy
akkor er6ltetik a kdzpontositast, amikor annak legnagyobb szabasu
kisérlete a Szovjetunioban az 6sszeomlas szélén all. A nemzeti saja-
tossadgok fontossagardl egy beszédében a kovetkez6ket mondta:

»Eurépa pont attol lesz er6s, hogy Franciaorszag Franciaorszag,
Spanyolorszag Spanyolorszag, Nagy-Britannia Nagy-Britannia ma-
ra(Ij, mindegyik a maga szokasaival, hagyomanyaival és identitasa-
val."

iranyt vesz a jov6ben. A '80-as évekbeli brit csatarozasokbdl

(pl. a brit hozzajarulds mérséklésének eddig nem emlitett
kiharcolasa sth.) azonban bizonyos tanulsagok leszlirhet6k. Egyebek
kozt az, hogy a nemzeti érdek védelmének (nalunk ezta ,,magyarko-
das" cimszé alatt, atavisztikus szocialpszichologiai jelenségként szo-
kas targyalni) jelent6sége a nemzeti szuverenitas egy részérél vald
lemondassal éppenhogy nem csokken, hanem, logikus médon, nd-
vekszik. A minden korabbinal nagyobb versenyben ugyanis csak
azok a nemzetek allhatnak helyt, amelyek érdekérvényesitési képes-
sege — és ami ennek egyik alapfeltétele: eziranyu eltokéltsége —
erds. Ebbe pedig beletartozik a nemzeti sajatossagok, szokasok és
hagyomanyok védelme — ez nalunk ,polgaribb" tarsadalmakban is
evidencia. Elvégre, akinek 6nbecsiilése nincsen, azt masok ugyan
miért becsiilnék?

Thatcher szerint az eurdpai integracid elmélyitésének leg-
fébb épitémesterei, a franciak és a németek buzgalma mdgott mas-
mas motivumok éllnak. A francidk inkabb taktikai okokbdl, és nem
meggy6z8déshbol foderalistak: Ggy vélik, a német dominancia keze-
Iésének az Eurdpai Kozosség a legoptimalisabb szintere. A németek
foderalizmusa, az Ujraegyesitést is meggyorsitandd, abbol az 6szinte
igyekezethdl taplalkozik, hogy meggy&6zzék az eurdpaiakat: megsza-
badultak veszélyes hajlamaiktdl, készek az 6nkéntes hatalomkorlato-
zasra. Ez azonban gondokat okozhat, irja Thatcher, mivel a német
félelmek attdl, hogy 6nmagukat kormanyozzak, olyan eurépai rend-
szert tesz szdmukra kivanatossa, ahol egyetlen nemzet sem korma-
nyozza magat. ROvid tdvon viszont ez nem lehetséges, a’ német tul-
suly miatt. igy keletkezhet az eur6pai Németorszag eszméjébél a

M 'A MEG NEM TUDJUK, hogy az eurdpai egyesiilés milyen
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német Eurdpa valsaga. A németekkel az egyesiilt Németorszag létre-
jotte 6ta mindig az volt a baj, véli a politikus asszony, hogy nem
tudtak mértéket tartani: hol az agresszivitas, hol az 6nbizalom hia-
nya jellemezte 6ket. A habord utani évtizedek pozitiv fejleménye a
demokratikus német allam és vele a demokratikus ethosz megszilar-
duldsa a német polgarokban. A német ambiciok azonban — a mére-
tek okan is — tovabbra is élnek, ha nem is a teriileti terjeszkedés,
hanem a gazdasagi expanzié formajaban. Ezért Németorszag desta-
bilizalé tényez6 Eurdpaban, fogalmaz félreérthetetlenil a Vaslady,
melyet csak az Egyesiilt Allamok eurdpai jelenléte és a szoros brit-
francia egylttm(ikdés ellenstlyozhat. Ennek megfelel6en a német
Ujraegyesitést Thatcher mindvégig gatolni igyekezett, részben az eu-
répai hatdrok megvaltoztatdsanak veszélyeire hivatkozva (pl. Ké-
zép-Eurdpaban). Egydttal a NATO és a Varsoi Szerz6dés egyideji
fenntartdsa mellett érvelt.

Amikor a felgyorsult események tiln6ttek a brit kivansago-
kon, Thatcher a régi szovetséges, Franciaorszag felé tajékozddott,
legalabb az Ujraegyesitést lassitandd. MITTERAND egyetértett vele, a
verbalis egyetértésen tdl azonban nem sokra mentek. A probléma
abban allt, mint azt a francia elndk megjegyezte, hogy nem volt
olyan er6, amely az Gjraegyesitést megakadalyozhatta volna.

BRITEUROPA-POLITIKASZAMOS IZGALIMAS KERDEST VET FEL, ame-
Alyek elemzésére e keretek kdzott nincs mad. Kozilik a leg-

fontosabb valdszin(ileg az, hogy a kontinens hogyan fog egy-
szerre megfelelni két torténelmi parancsnak a jovében: a sokszin(-
ség meg0Orzésének és az er6k dsszefogasanak. EI6bbi nélkil ugyanis
elveszhet az utobbi elényeinek egy jo része. Utdbbi nélkil pedig
visszafordithatatlanna valhat az a folyamat, amelynek lehet&ségét az
els6 vilaghabora villantotta fel, és amely a masodik utdn részben
valésdgga valt. Eurdpa kiils6 hatalmi tényez6k terepévé valhat egy
olyan vilagban, ahol ma mér (Oroszorszagot nem szamitva) tiz, szaz-
milliénal nagyobb IélekszamU orszag van, és ahol, bizonyos gazdasagi
elérejelzések szerint, 2020-ban a tiz legnagyobb nemzetgazdasag ko-
zO0tt minddssze két eurdpai lesz (és az els6 6t kozott egy sem).

A kommunista vilaggal valé politikat illetéen Thatcher alap-
vetéen tévesnek mindsiti azt a nézetet, mely szerint — utdlag igazo-
landé a ,,galambok" politikdjat — a Szovjetunié viszonylagos gyen-
gesége a '80-as évek végén azt bizonyitja, hogy a szovjet fenyegetés
egy évtizeddel kordbban sem volt komoly. A Szovjetuniét olyan ha-
talomnak festi, amely politikai és ideologiai okokbdél tudatosan val-
lalta a gazdasagi elmaradottsagot, er6forrasait katonai téren 0ssz-
pontositva, az igy nyert er6t pedig arra hasznalta fel, hogy Ujabb
er6forrasokra tegyen szert, er6szakkal, vagy az azzal valé fenyege-
téssel. Ebben a leirdsban a hdditasra-zsdkmanyolasra berendezkedd
katonaallam tipusara ismerhetiink, amely egymastdl sok tekintetben
kilonb6z6 sajatossagokkal ugyan, de rendre felbukkanni latszik a
térténelem soran, Assziriatél a mongol és térok birodalmon keresz-
tul a 20. szazadig, bar nem biztos, hogy a tudoméanyos besorolas
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szamara megragadhatéan. Az érveléshdl az nem deril ki, hogy va-
jon egy ideokratikusnak indult tarsadalom mellékterméke-e ez a kato-
nai struktira, vagy egy katonai-félkatonai tarsadalom talalt magéanak
megfelel6 ideologiat a ,,marxizmus-leninizmus"-ban, vagy netén
egyébrél van sz6. Mindenesetre a ki kit ellenériz kérdése — a Politikai
Bizottsdg a hadsereget vagy forditva — felvetdik a kdnyvben: maga
REAGAN t(inddik ezen egy amerikai-brit megbeszélésen a dél-koreai
gép leldvése utan, 1983-ban, végiil a Politikai Bizottsagra szavazva.

A szovjet taktika része, irja a szerz6, hogy az ,enyhilés"
idészakaban hiteleket csikar ki a békét akar6 Nyugattol, az ,.elhide-
gulés" korszakaban pedig 0j terlleteket szerez felforgatassal, vagy
er@szakkal. A '70-es évek masodik felében a Nyugatnak éppen egy
terjeszkedd periddussal kellett szembenéznie. Mindebbdl kovetkezd-
en, és a megbékitési politika méasodik vilaghaboru elétti kudarcabdl
is okulva, egyetlen valasztds maradt: az er6re — valaszként — er6t
kell felmutatni. Ugyanakkor a szovjet rendszer elhasznalédéasa miatt
Uj lehet6ség adodott: a fegyverkezési verseny fokozasaval a Szovjet-
unié defenzivaba kényszeritése, rossz hatadsfokl gazdasdganak Kki-
meritése, a katonai szektorba araml6 forradsok elapasztasa révén. Az
géletszinvonal tovabbi romlasat nem vallalo politikai vezetés igy
kényszeriilhet arra, hogy letegyen a katonai félény megszerzésérdél,
amely mindig a bels6 reformok akadalya volt. Ezekre az el6feltevé-
sekre épllt Reagan politikaja, akinek Iényeglatasat és kivalo politikai
Osztoneit a szerz8 ezlttal sem mulasztja el megdicsérni.

SZOVJET VALTOZASOK KEZDETEKOR IGAZOLVA EREZTE MAGAT.

Ezzel kapcsolatban a kényvben TocQUEVILLE-t idézi: ,,A ta-

pasztalat szerint a legrosszabb, ami egy rossz kormannyal
nak sebessége azonban — ahogy azt mar a német kérdésnél lattuk —
Thatchert is felkésziiletlentl érte. 1989 végének eseményeit élete leg-
fontosabb politikai valtozasaként udvozolte, ugyanakkor masodik
reakcidja, sokak szamara tdn meglep6en — az dvatossag volt: A
torténelem tanulsdga szerint nincs annal nagyobb veszély, mint ami-
kor egy birodalom felbomlik." A lehetséges veszélyforrasok: etnikai
konfliktusok, a szovjet keményvonalasok hatalomatvétele, szovjet in-
tervencid. '56 és '68 kapcsan azt mondja, hogy a Nyugat cserben-
hagyta a demokratidkat, de semmilyen célzast nem tesz arra, hogy
hasonlo esetben ez most masképp térténne. Tehat: tamogatni a val-
tozasokat, de nem provokalni a szovjet vezetést és a hadsereget.

Magyarorszag a két kormanyf6i latogatassal (1983 és 1990)
Osszefuiggésben keril emlitésre az emlékiratokban.

KADARROL, akirél tévesen Ggy tudja, hogy megkinoztak a
bérténben, azt irja, hogy — a vele egykortd kommunista vezet6khoz
hasonléan — a mualtja nem mentes a gaztettektél, példaként MIND-
SZENTI megkinzasat és perét, Rajk kivégzését, '56 elarulasat sorolja
fel. NAGY Imre halalarél Kadar azt mondta neki a targyalasaikon,
hogy azért 6 nem felel6s (ami valdszinlileg nem igaz).
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A magyar partvezért egyébként kdzvetlen, de tekintéllyel biro, értel-
mes embernek irja le, aki koril nem nyiizségnek a tanacsadék. Ka-
darnak a szovjet vezet6krél adott jellemzéséb6l megtudjuk, hogy
HRUSCSOV igazi éreg bolsevik volt, aki kdszonés helyett hasba bok-
szolta az embert, BREZSNYEV szenvedélyes, ANDROPOV kemény, sza-
mitd, de intelligens vezet6 volt. Utdbbirol Kadar ,,azt mondta, beteg,
de allapota javul." Figyelembe véve — irja Thatcher — ,,hogy And-
ropov hat nap mulva meghalt, a diagndzis vagy hihetetlenal opti-
mista volt, vagy diplomaciai hazugsag." Thatcher talan legérdeke-
sebb — a kdznapi tapasztalat fényében akar fantasztikusnak is ne-
vezhetd — benyomésa az volt, hogy a magyarokban er6s a nemzeti
érzés. Kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy ez a benyomas rész-
ben a Kadar Janossal valo beszélgetés soran alakult ki benne.
Amennyiben a forras hiteles, és nem egy tigyesen felmondott szerep
all mogotte, eltlinddhetiink rajta, milyen sajnalatos az — a politikus-
nak egyéni tragédidja, a nemzetnek alig potolhaté vesztesége —,
hogy e patriotizmus a K&dar-korszak harmincvalahany éve alatt oly
kevéssé manifesztalddott.

A magyar gazdasagi reformokat értékelve Thatcher csalédot-
tan allapitja meg, hogy milyen messze van az orszag a szabad piac-
gazdasagtél — els6sorban a maganszektor elenyész6 sulya miatt. A
latogatas tanulsagait dsszefoglald, Reagannek kiildott (izenetében
azt irja:

»A magyar gazdasagi Kkisérlet nagyon sz(ik keretek kézdtt mozog:

egypartrendszer, ellen6rzott sajto, al-parlament, az allami tulajdon
nyomaszto tulstlya és féként szoros szovetség Moszkvaval."

MEGFIGYELESEK JELENTOSEGET NOVELL, ha figyelembe vessziik,
hogy a korabeli nyugati sajté jelentds része a hivatasos politi-
kai elemz6k tobbségével egyiitt ma mar szinte groteszknek ha-
to elismeréssel, evoliciot emlegetve targyalta a magyar fejlédést, fel-
szines benyomaésaira tamaszkodva képtelen volt észrevenni, hogy —
a Vaslady hasonlatat kdlcsonvéve — az az (t, amelyen Magyaror-
szag lassan felfelé 1épeget, nem més, mint egy lefelé gyorsan halado
mozgolépcsé.
lgaz, abban a kdzegben, ahonnan informacidik z6mét szerez-
ték — a magyar politikai és gazdasagi elitt6l az ellenzékkel bezaré-
lag —>még a realistak kozott is kevés olyan akadt, aki tisztan latta a
kadari Potemkin-vilagban a pszeudo- és tényleges teljesitmények va-
l6di aranyat. Azt, hogy az ,,élenjard reformorszag" cim jobbéara 6n-
csalds, a hihetetleniil felpdrgetett emberi inputokhoz képest szerény
output inkébb a jovd felélését jelentette, mikdzben az ortodox rezsi-
met mintegy ,,atalvo"” csehek példaul kipihentebb emberanyaggal, és
ami dontd, Iényegében addssagok nélkil kezdhettek hozza a régi-uj
vilag kiépitéséhez, hogy a modell-elméleteknek fittyet hanyva, torté-
nelmileg pillanatok alatt visszaszerezzék eredeti elényiiket, amit va-
I6jaban sosem vesztettek el.
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A magyar modell eredményeinek a béketabor viszonylataban is er6-
sen relativ voltat Thatcher sem érzékelte, amire persze neki tdbb
mentsége van, mint nekiink, itthon. Ezért emliti magatdl értet6d6
tényként, 1990-es budapesti latogatdsa kapcsan, a magyar helyzet
altala el6nydsnek itélt harom eleme koziil elsé helyen a kommunista
rezsim Orokségeként a gazdasagi és politikai reformok terén szerzett
tapasztalatokat. Masodikként azt emeli ki, hogy ANTALL Jdzsef sze-
mélyében igazi konzervativ politikus all a kormany élén. Harmadik-
ként pedig azt hangsulyozza, hogy a magyar kormanykoalicié nem
bomlott fel idd el6tt, és Antall személyes kvalitasait dicséri, akinek
megvoltak a vezet6i képességei a sziikséges kontinuitas biztosi-
tasara. Kulon szol a magyaroknak a cseheknél és a lengyeleknél is
nagyobb hajlanddsagarol, hogy a szovjet befolyastol — igy a Varsoi
Szerz8déstél — megszabaduljanak.

ARCARET THATCHER VISSZAEMLEKEZESEI szamos tovabbgon-

iolasra érdemes kérdést indukalnak. Az egyik legfontosabb

nyilvanvaloan az, hogy a konzervativ forradalom és fontos
fejezete — netdn fundamentuma —, a thatcheri életm{ a ciklikus
eurdpai, illetve eurdopai gyokerl tarsadalomfejlédés muld politika-
és gazdasagtorténeti epizodja lesz, vagy tartds hatast gyakorol a
posztindusztrialis — informéacids, vagy afelé tartd euroatlanti tarsa-
dalmakra. Utobbi esetben folvetédhet, hogy a thatcherizmus két
markans eleme: a neoliberalis gazdasag- és tarsadalomfilozéfia és
gyakorlat, valamint az ennél tagabb vonatkozasi rendszert feltétele-
z0, id6tlenebb — ha gy tetszik, ,,archaikusabb" — értékkonzervati-
vizmus belsé aranyai hogyan alakulnak a jévében.

A dilemma korantsem mondvacsinalt. A kapitalizmus arcu-
lata (,,szelleme™) a protestans etika szlletésétdl, korunk fogyasztas-
orientalt profan vilagaig sokat valtozott, és benne a materialis szféra-
nak keretet és vazat add, transzcendens alapu ethosz sulya fokozato-
san csdkkent, anélkil, hogy helyét valami mas tartdsan kitdltené.
(Hogy csak az elmult szaz év néhany fejleményére utaljak: ma mar
lathato, hogy a modernizacio élménye, a reklammagiaval kisért fo-
gyasztasi ritus, a liberalizmus eszmekodre egyarant képtelen volt e
vakuumot kitolteni, a totalitarius ideoldgiai kisérletekrél nem is be-
szélve.) A gyakran ellentmondasos, de tendenciajaban értékelhet6 fo-
lyamat kovetkeztében ez az ethosz-vaz mara annyira elvékonyodott a
nyugati civilizacioban, hogy a struktira egésze érdekében elodazhatat-
lan valamilyen mérték(i iranyvaltds vagy korrekcié. Mar csak azért
is, mert tébb mint valoszin(, hogy a szellemi-spiritudlis hagyomany
erdzidja és az euroatlanti térség pozicidvesztése a globalizalodas so-
ran osszefliggésbe hozhat6. A joléti allam valsagtiinetei ugyancsak
az immaterialis tartalékok mozgositdsanak iranyaban hatnak.

A Nyugat, Oroszorszaggal egyutt, valaszat el6tt all. Az
anyagi civilizacio tébb évszazados els6bbsége megkérddjelezddott, a
demokratikus tarsadalomépités monopdliuménak elvesztése pedig
varhatd. Nem azért, mert a torténelemnek vége van (lasd FUKUYAMA
tételét), hanem egyszeriien azért, mert folytatédik. Ugyanakkor a
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spiritualis és materidlis, tradiciondlis és modern értékek viszonylag
harmonikus 6tvozetének kimunkalasaval az ,,Occidens” nem csupéan
sajat valsagjelenségeire lelhetne igéretes gyogymaodot, hanem —
mintegy visszatalalva korabbi mintaadé szerepéhez — érvényes ta-
pasztalattal szolgalhatna a vilag egyéb régidi szaméra, ahol hasonlé
valsagtiinetek prognosztizalhaték. Ez érvényes lehet az eddig minta-
didknak bizonyuld (dél)kelet-azsiai térségre is, hiszen a moderniza-
ciés kihivasok nagyobb részének feldolgozasa még el6ttiik all.

A fenti gondolatmenet persze mindazoknak fikcio, akiknek a
tarsadalomban az ethosz, a spirituélis szféra nem immanens kateg6-
riak, hanem maés tényez6kbdl — pl. az anyagi javak, a tarsadalmi sza-
badsag vagy tudas stb. szinvonalabdl — egyértelm(ien levezethetd je-
lenségek. A thatcherizmus tanulsagai kozll szamukra marad a sikeres
gazdasagi-tarsadalmi kisérlet. Kérdés persze, hogy a csonka példa pél-
da-e? Elemzésre szorulnak a modell adaptalhatésaganak korlatai is,
ahogy err6l korabban sz6 volt, részben magat Thatchert idézve.

Ezek a problémak a magyar atalakulds szempontjabol is je-
lent8sek. Nagy kérdés, hogy az orszagot ma kormanyzd régi-uj elit
— a kifejezést kizarolag leird értelemben hasznalva — kell6képpen
tisztaban van-e ezzel, és eszerint cselekszik-e. Vagy — a totalitarius
baloldal erészakolt modernizacios gyakorlatabol, ill. a lokalis vald-
sag irdnt gyakran kevés empatiat mutaté szazad eleji polgari prog-
resszié hagyomanyaibol taplalkozé szocio-kulturélis beidegz6dések-
nek megfeleléen — a mechanikus méasolas er6ltetett Gtjat valasztja a
kétségteleniil tobb fantaziat igényl6, kreativ megoldas helyett.

-w—I BBEN A SZAZADBAN SIKERES FELZARKOZAS — Japant6l Finnor-
* — szAgig és tovabb — csak a helyi viszonyok, adottsagok és ha-
* Jgyomanyok figyelembevételével tértént. Belathatatlan kovet-
kezményekkel jarna Magyarorszagra nézve, ha a mostani kisérlet is
kudarccal végz6dne. A Vaslady kdnyve mai politikus szaméara en-
nek elkeriiléséhez nyujthat segitséget, a politika irant érdekl&dé ol-
vasonak pedig maradandd élményt.

Salyi Tamas
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