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Szerkesztéi Gizenetek:

M ostani szamunkat, kiillénszamként, Szinte teljes egészeben a
Kecskeméten, Antan Jozsef haldlanak évforduldjan tartott Erték
és Irany cimi{ szimpozion megjelentetésének szenteljik. Emiatt a
kovetkez6 honapra halasztottuk a Semmelweis Orvostudomanyi
Egyetem Magatartdstudomanyi Intézete sorozatanak és mas, el6-
re jelzett cikkeknek kozlését. Az lllyés-levelezés befejez6 része,
valamint kiilpolitikai szemlénk mellett most csak Egyed Akos ta-
nulméanyanak kozlésére jutott hely. Az érintettek tiirelmét kérjuk
a halasztasok miatt.

Magyar Szemle-estek. Februar 15-én, csiitortokon 16.—kor a ma-
riaremetei Nyugdijas Pedagdgus Otthonban Czakse Gabor vezet
Magyar Szemle-beszélgetést. Cim: Budapest II., Templomkert 2.

Februar 22-én, csiutortokén 19.—kor a Miiegyetem R Klubjéban,
Mi a helyzet? cimmel Czako Gabor vezetésével tartunk beszélge-
tést. Cim: a Mlegyetem R épiilete, Bp. XL, Megyetem rkp. 11.

Marcius 7-én, csutortokon 18 orakor folytatjuk sorozatunkat a
Micsarnokban. Gyurkovics Tibor ird, Melocco Miklos szobrasz
és Dr. Supka Magdolna m(vészettorténész beszélget az 1995-ben
elhunyt Szatay Lajos grafikusmivész munkéassagardl és szemé-
lyiségér6l. Marciusi szamunkban kodzoljik Szalay Lajos és Supka
Magdolna 1994-es beszélgetését.

A Magyar Szemle Alapitvany szamlaszama 1995. december 4-
ével megvaltozott. Az (j szdmlaszam: 11707024-20332033. Aki
Alapitvanyunkat legalabb 2000 forintos 6sszeggel tdmogatja, az a
Magyar Szemle egyéves el6fizetését és ajandékot kap. Az Alapit-
vany tdmogatasara befizetett 6sszegek az APEH engedélye alap-
jan az addalapbdl levonhatok.

Szerkeszt6ségi titkarsagi orak hétf6t6l péntekig: I1-15h.

Szerkeszt6ségi fogadoorak: Kodolanyi Gyula: péntek, 12-13h,
Czako Gabor: kedd, 11-12h, Marton Gyodngyvér: hétf6, 12-14h.

A folydirat megjelenését a Batthyany Lajos Alapitvany tamo-
gatja.

A Magyar Szemle A lapitvanyigazgatésaga:

Antall Gyorgy Andras, Dr. Balogh Janos, Bsd Péter Akos,
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Kodolanyi Gyula, Magyar Péter, Szabados Gyodrgy
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SZAMUNK SZERZzOI

Egyed Akos (1929, Bodos, Romania): a torténettudomany doktora. F6 kuta-
tasi teriilete: Erdély Ujkori torténete. Kotetei kozil kiemelkedd: Haromszék
1848-1849 (1968); Falu, varos, civilizacié (1981). 1990-t6l az MTA kiils6 tagja.

I11yés Maria: mivészettorténész, mikritikus; tanulmanyait az ELTE-n és
Parizsban végezte. 1975-93 koz6tt a budapesti Szépm(ivészeti Mizeumban
dolgozott. irdsai a 19- és 20. szazadi magyar és europai mivészettel foglal-
koznak. Edesapja, l1lyés Gyula ir6i hagyatékabol eddig két, korlatozott ter-
jesztés(i kotetet adott ki: Erzelmes hatrapillantas. Szekszard, 1994; Odaétrol
(kiadatlan versek). Bibliofil Tarsasag, Budapest, 1995.

Peths Tibor (1918, Budapest): az édesapja, PETHO Sandor &ltal alapitott Ma-
gyar Nemzet szerkesztébizottsdganak elndke, lapunk kiilpolitikai szemleiréja.

Eszamunk il lusztracioi Egyed Akos: Kolozsvar vonzéaskorzete a 19. szazadban
cim( cikkét kisérik. A reprodukcidkat Szepsy SzUCS Levente készitette.

KT/TNIiitts?

riarmors'hshri,i

1k'E%fAS" PAL

HALLER JANOS: A HARMAS HISTORIA CIMLAPJA (1692; RESZLET)
NYOMTATTA: MISZTOTFALUSI KIS MIKLOS, KOLOZSVAROTT



A HAJO SIKLIK TOVABB

-Ww—i LSO ALKALOMMAL TORTENIK MEG, hogy a Magyar Szemle egy
M— szamanak szinte teljes terjedelmét forditja egyetlen témanak.
JL u ANTALL Jozsef haldlanak masodik évforduléjan, Kecskeméten
szinpoziont rendeztek Erték és Irany cimmel. Az el6adasok szerkesz-
tett valtozatait kozoljik itt. A gesztussal tisztelegni akarunk annak
az embernek a mive el6tt, akinek tdimogatasa nélkil folyoiratunk
nem jéhetett volna létre. S aki ezt a folydiratot — szinte elképzelhe-
tetlenlil a magyar szellemi életben — nem a maga szdcsdveként segi-
tette, hanem egy olyan gondolkodas letéteményeseként, amely tal kell
Iépjen egy kormany — az 6 korméanya — id6- és térbeli korlatain, Ilid-
ként egy tavolibb, tisztultabb magyar jov6 felé. Masfel8l, megtisztelte-
tésnek érezzilk, hogy amikor els@ izben torténik tavlatosabb szdmvetés
az antalli m{ maradando értékeivel és az altala meginditott folyama-
tok helyzetével, akkor ennek mi biztosithatunk irdsos férumot.

Két év a torténelemben ropke pillanat. Mégis elegendd ah-
hoz, hogy a folyton mozg6 vilag kirostaljon embereket és gondolato-
kat. Elegend6 némi lehiggadashoz, sallangok és érdekf(itotte szemé-
lyes indulatok letisztulasahoz. Legaldbbis azokban, akik tudjak,
hogy 1990 Ujrakezdése, az ahhoz val6 viszonyunk nem hiGsagok
vagy kozos akol kérdése, hanem létkérdés. Az Erték és Irany szerzdit,
sokféle személyes multtal a hatuk mogott, ez a felismerés vitte Kecs-
kemétre. Kaptunk a torténelemt6l egy varatlan, és talan évszazadok
Ota paratlan esélyt, szerencsés kiils§ konstellaciot. Szinre lépett a
»~semmib6l" az esélyt felismerd 0j politikusgarda, amelynek meg-
adatott az a szerencse, hogy egy ideig olyan tehetség(i vezet6vel
egyetértve vagy vitazva cselekedhetett a felnyilt térben, amilyet ez a
konstellacio megkivant. Olyan formatumu politikussal, aki szellemi
emberként is, messze latott multba és jovdbe, aki tisztan latta a kove-
tend6 irdnyt, és tudta, hogy az id6, amit kaptunk, elmdlhat, s ha
nem ragadjuk meg, végképp megfenekliink, félévszazad nyomaszu
terhével a hatunkon a mocsarba sillyediink.

Szinte ijeszt6 kimondani: 1990 pillanata méar félmualt. Van,
amit elmulasztottunk azota, s keserves kinlédassal kell jova ten-
niink, ha lehet. De az orszag, mint egy hatalmas 6ceanjaré, elindult
egy irdnyba, s arra fog siklani még jo ideig akkor is, ha a motorokat
torténetesen kikapcsolndk. Mindenesetre, aki az irdnyt hirtelen akar-
na megvaltoztatni, az a kormanyt témé el.

Melyek azok az értékek, gondolatok és képességek, amelye-
ket fel kellett szabaditani, meg kellett Gjitani 1990 Gjrakezdéséhez?
Hogyan lattuk akkor a kdvetendé iranyt s hogyan latjuk ma? Ho-
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gyan vizsgazik a befejezetlen antalli m{i — s ami fontosabb, hogyan
vizsgazik az orszag? Ezeket a kérdéseket boncolgatjak szerzgink. Er-
dekl6désiik nem torténészi. A jovérél van sz6. Arrdl, hogy ne sod-
rodjunk és régtondzziink. Es ne déljiink be délibaboknak és igéretek

szirénhangjainak. Az érték és az irany érvényes marad.
Kodolanyi Gyula

AZ ELSO KOLOZSVARI NYOMTATVANY: HELTAI GASPAR KATEKIZMUSA



ERTEK ES IRANY

MESZAROS Laszlo, Kecskeméti Konzervativ Kor; volt orszaggydlési
képvisel6

-w- r ONFERENCIANKAT a kivalo allamférfi, a legtjabbkori magyar
I / torténelem els§ szabadon valasztott miniszterelndke, Antall
JLV jé6zsef haldlanak mésodik évforduldjan tartjuk.

Oly mddon tisztelgiink emléke el6tt, hogy egyben keressiik,
milyen Gizenetet hordoz szamunka életmdve.

Keressiik a valaszt arra is, hogy vajon igazuk van-e azoknak,
akik megkérddjelezik egy életképes jobbkdzép koncentracio létreho-
zasanak a lehet8ségét. Vajon igazuk van-e akkor, amikor azt allitjak,
hogy a mai baloldali kormanyzassal szemben azért nem lehet val4di
alternativat allitani, mert a jobboldalon nincs igazodasi pont, amely
mentén egyberendezddhetnének a jobbkdzép polgari erék.

Mi hisszlk, és valljuk, hogy igenis létezik igazodasi pont, és
ez Antall Jozsef politikai 6roksége. Reményeink szerint a rendez-
vény a felkért, mértékadd el6adok kozremiikodésével igazolja majd
ezen meggy6z6désiinket. A koztarsasdg els6 miniszterelndkének
torténelmi vallalkozésa, politikai 6roksége a nemzet szamara érték
és a kdvetend6 irany. Ezt az drokséget mintegy zaszIdként tlizzuk ki
a megvert, de a jo harcot fel nem adé jobbkdzép er6k szaméara. Azt
mondjuk — Ady utan szabadon —: ker{ljon hat ddl&re, hogy érde-
mesek vagyunk-e életre s jovére. A Kecskeméti Konzervativ Kor ne-
vében e gondolatokkal nyitom meg a konferenciat.

Dr. Fur Lajos, az MDF elntkének nyitdel6adasa

zon a bizonyos decemberi hlivos estén és éjszakaban, ami-
Akor lattuk a végeérhetetlen kigy6zé sort a parlament el6tt,

legfeljebb csak sejthettiik, hogy itt egy kivételes személyiség
szdmara valamilyen sajatos helyet készit az id6. Az6ta a sirjan soha
el nem hervadé virdgok mar szinte bizonyosan mutatjadk, hogy ez
igy van, igy lesz. Tegnap este azonban mélyen meggy&z6dtem
minderr6l. Egy kicsi, paranyi baranyai falucskaban jartam. A telepi-
lést Mecsekfalunak hivjak, kétszaznegyven lakdja van, ennyi volt a
18. szdzadban is. Emlékez§ szentmisét tartottak Antall J6zsef emlé-
kére. Szdz-szazhlsz ember szorongott a kicsi, 18. szazadban épitett
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falusi templomban. Ha valakinek az emléke két év eltelte utan, ilyen
vilagtél tavol esd, hegyekkel koriilzart kis faluban ennyire mélyen él,
akkor bizonyosak lehetlink, hogy szamara valéban kivételes helyet
készit az idé.

Mit6l ez a kivételes hely? Ma itt errél sok sz6 lesz még, sok-
féle megkozelitésben. En egyetlen dolgot szeretnék ebbdl kiemelni.
Tudjuk, szakmamnal fogva is tudom, hogy a térténelem nagy fordu-
16i rendszerint megtalaljak a nekik megfelel6 személyiséget. Nem
mindig, s ha nem talaljak meg, akkor nagy z(irzavar szokott tamadni
az id6ben, és a benne zajlé eseményekben. A magyar térténelembdl
akar Arpadtol, Istvantol kezd6déen sorolhatnam azokat a kivételes
személyiségeket, akiket a nagy fordulok megtalaltak maguknak. De most
csak harom jellegzetes nagysagot emelnék ki a mult szazadbdl. A reform-
kor megtalalta a maga Széchenyijét— s6t, maga a reformkor sem nagyon
lett volna talan nélkiile, vagy mas lett volna —, 1848-49 megtalalta
Kossuthjat, és nélkiile bizonyosan mas lett volna az, ami akkor tor-
tént, és aztan az 1860-as évek megtalaltdk a maguk Deakjat.

ALAHOGY IGY VAGYUNK AZZAL A NAGY FORDULOVAL Is, amelyik
V1989-90-ben kezd6dott. Ugy talalta meg ez a nagy torténelmi

fordul6 a maga szerepl6jét. Azt mondhatndm tehéat, hogy tor-
ténelem és szerep kivételesen szerencsés taldlkozasa volt mindaz,
ami Magyarorszagon 1990 6ta a kivalasztott személyiséggel egyitt
tortént. Nem forradalom, nem radikalis kapkodas, de nem is tunya-
sag ideje volt ez, hanem szivds, koriltekintd cselekvés, jozan épitke-
zés korszaka. Igen, O a nagy épit6 volt, aki tudta, hogy a haznak
el6bb fundamentumra van szilksége, aztan falakra és utana johet
csak a tetd. Es ez a fundamentum az orszag demokratikus alkotma-
nya. Ennek volt O az elsé szam, kivételesen nagy képesség, jozan
és korultekintd, de céltudatos politikusa, megteremtdje.

M(vébdl itt most nekem tobb mindent ki lehetne emelni ab-
bél, hogy a torténelem és a szerep szerencsés talalkozasabol mi min-
dent kinal az id6é ma is a szamunkra. Am mindoéssze harom olyan
rovid kérdéskort emelek ki, ami szerintem elvéalaszthatatlanul hoz-
zdkapcsolodik a személyiségéhez. Az egyik a nemzeti allami fugget-
lenség gondolata. Nagy és régi kérdése ez — mint tudjuk — a Duna-
Tisza tajan, a Karpat-medencében é16 népnek, immaron kozel 6tszaz
év Ota. Az volt 1989-90-ben is. Rendkivil szivos, allhatatos képvise-
I6je volt az orosz fligg6ség aldl valo megszabadulasunknak, a nem-
zeti 6nallosag, az allami szuverenitds megszerzésének. Kozvetlen
kozelrdl lathattam — néha az oldalan tlve —, hogy milyen kemé-
nyen, milyen szigortan képviselte tigyiinket az asztal masik oldalan
ulé targyalé partnerekkel szemben. Akar Gorbacsov Ult ott, akar
Jelcin, vagy a nehéz vall-lapu, tébb csillagos tdbornokok. Miért? Egy-
részt nyilvan azért, mert nyomos torténelmi érvek szoltak a szovjet-
orosz nagyhatalommal szemben képviselt nemzeti fliggetlenség
visszaszerzése mellett. Azokrol a térténelmi tapasztalatokrél van
sz@, amelyeket a 18. szazadtol induld, Kozép-Kelet-Eurdpa irdnyaba
is terjeszkedni szandékoz0 orosz térekvések kinaltak a szdmunkra.
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Hiszen ez az expanzi6 nem 20. szdzadi, hanem joval korédbbi birodal-
mi torekvés volt, és ki tudja, hogy az lesz-e a jévendG6ben is. Ez volt
az egyik érve.

A masik: személyes élménye. S ez a személyes élmény nem
is annyira a serdil6kori gyermek, a tizendt-tizenhat éves fiu tapasz-
talasa volt apja oldalan 1945-48 k6zott, hanem 1956, a feln6tt ifju
rettenetesen kegyetlen éiménye. Nem emlékszem egyetlen olyan tar-
gyalasra sem — legalabbis amelyeken én részt vettem — (még egy-
szer megismétlem: Gorbacsovtol Silov altdbornagyig), ahol '56 dur-
va és kegyetlen eltiprasanak tigyér6l ne beszélt volna kend6zetlenal.
Néha ugy éreztem, hogy mar-mar kénydrtelen a targyal6 partnerrel
szemben, szinte tlépi a diploméacia megengedett normait. A harma-
dik érve nyilvan ideologiai természet(i volt, vagyis a szovjet rend-
szer, a szocializmus, a kommunista rendszer életképtelenségével
szemben taplalt polgéari meggy6z8&dése. Az ellenérzés, amelyik egy
tudatosan vallalt politikai és eszmei értékrendszerb6l, a polgari Ma-
gyarorszag megteremtésébdl sziikségképpen kovetkezett. Mert tud-
ta, hogy a polgari rend kils6 inspiracidja nem Keletr6l, hanem —
mint a 16. szazad O0ta mindig is — csak Nyugatrél varhaté. Kiilon és
onallé kérdéskort alkothatna a Nyugat-Eurépdhoz valdé viszonya.
Mert, ha egyszer a keleti nem kellett, se a varsoi rendszer, sem a
KGST, akkor miért kellett a méasik? Azért, mert O ismerte és tudta,
hogy Nyugat-Eurépaban egy masfajta, nemzetek kozotti kozdsség
van szilet6ben, és ebben a kdzdsséghen tagnak lenni mer6ben mas,
mint a szovjet birodalmi érdekeknek alavetett, a nagyhatalmi érde-
keket kiszolgalé rendszerbe betagozodni.

ZOLNOM KELLENE VEGUL, ha idém lenne r4, arr6l az an. ,;sors-

kérdés"-rél is, amelynek nyomaszto sulya azota sem enyhilt.

Mert az el6bbi kérdést, a nemzeti szuverenitas (igyét megoldot-
ta az id6. A masik Ugy: az egyetemes magyarsag nagy ligye azon-
ban, amelynek mindig is elkotelezettje volt, az6ta is megoldatlan.
Nem lehet folmérni, soha nem lehet folmérni, mit jelent az egyetlen
mondata, hogy O Iélekben tizen6tmilli6 magyar miniszterelndke
akar lenni. Soha senki nem tudja a hatasat, éltetd erejét folbecsiilni,
hogy mit adott ez az egyetlen mondatocska az 6tmillio, a hatarokon
kivilre kényszeriilt magyarnak, hogy meddig éltek beléle, és med-
dig taplalja még magyarsagtudatukat az antalli kijelentés. Sajnos
rendezetlen helyzetiik azéta is megoldatlan. A Magyar Demokrata
Forum — Antall Jézsef teljes egyetértésével — vilagos alapelvekben
rogzitette allaspontjat a kisebbségi kérdésekben. Ugy hiszem, hogy
ezeket az alapelveket ma is kdvetnie kell minden, magat magyarnak
nevezd politikdnak. Sajnos a kisebbségi tigyekben kdvetend6 alapel-
vek kozil talan a legfontosabb megoldatlan ma is, és Ugy latszik,
hogy j6 ideig megoldhatatlan is marad. Ez pedig az autonémia ligye.
Az altalunk meghirdetett alapelvek kdzoétt, tudtuk mar akkor is, ez
volt a legkeményebb. Tudtuk, és ez lathatdo ma is, hogy az autoné-
mia Gigye mennyire nem mozdul elérébb, és nem csak a szomszédos
orszagok korméanyai nem akarnak hallani se rola, de az egész euro-
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pai politikai kézgondolkodas is szinte értetleniil fogadja e megoldasi
maddozatot.

y EGUL, HARMADJARA ARROL A GONDOLATKORROL SZERETNEK
V1agyon-nagyon réviden szdlni, amelyik a mai Magyarorszag

egyik kérdése. Hogy mi lesz a magyarsaggal, szoktuk azt is
mondani, hogy szinte sorskérdésiink, de hasonldan sorskérdése az is
az orszagnak, hogy mi lesz azzal a belpolitikai, partpolitikai konst-
rukcioval, amelynek az els6 — majdnem azt mondtam — megalmo-
déja, s egyben megvaldsitdja is Antall Jozsef volt. Mert akarcsak
kormanyzasunk idején, ma is ama bizonyos mérsékelt jobbkdzép
politikai er6 megteremtése a tét. Valasztmanyunk Glésén és mas al-
kalmakkor is tobbszor beszéltem maér réla: az eurépai demokréciak
hosszU évtizedek, van, ahol évszazadok 6ta két nagy politikai pillé-
ren nyugszanak: a mérsékelt balkdzép és a mérsékelt jobbkdzép po-
litikai er6in. Mert ha ett6l tavolodva, a szélek felé megy a politika,
HKifelg" sodrédik, ott nem csak a mérsékelt jobb- és balkdzép erék
sorsa, de az egész demokracia léte foroghat kockan. Ezért hangoztat-
ta mindig is, hogy az orszag szamara az igazi, valddi szocialdemok-
racia értékeit csakugyan hordozé balkdzép megteremtése legalabb
olyan létfontossagu, mint ahogy létérdeke a mérsékelt jobbkdzép
megteremtése is. Ezért kovacsolta dssze, s tartotta életben azt a koa-
liciot, amelyik négy éven at, kisebb-nagyobb zlizddéasokat szenvedve
ugyan, de mégiscsak funkcionalt. Azt is tudjuk, hogy el6sz6r a Tor-
gyan-csoport rombolé szembeforduldsa, majd a Csurka-csoport Ki-
vélasa okozott komoly sériiléseket ezen a koalicion.

Az 1994-es valasztasok utdn, mer6ben mas helyzetben, me-
r6ben mas kdriilmények kozott, valéjaban ugyanazt a koaliciét akar-
tuk volna — lehet, hogy tul gyorsan — megteremteni, ami ellenzéki
szerepkdrben vitte volna tovabb, tartotta volna életben azt a bizo-
nyos mérsékelt jobbkozépet, amit haromparti egyuttmikddésnek, a
sajtéban igen gyakran — nem egészen megalapozottan — Polgari
Szovetségnek neveztek. Az ligy nem (j, nem Uj a gondolat sem. Ez is
az Ové, Téle szarmazik, az eurépai demokraciak tapasztalataibol
szdrmazik. Mind a magyar nemzeti jév6, mind az orsz4g tarsadalmi
jovGje, az orszag politikai stabilitasa szempontjabol egyként fontos,
hogy sikeril-e bet6lteniink azt a fontos antalli intelmet, hogy a mi
oldalunkon is Iétfontossagtan fontos a mérsékelt jobbk6zép politikai
erd létrehozasa. Kivételes helyét azzal is tudjuk mi, ma él6k, és a
jov6ben politizalok szolgalni, ha mind a nemzeti szuverenitas és az
egyetemes magyarsag, mind pedig a mérsékelt jobbk6zép politikai
er6k megteremtésével vallaljuk Ot, és serényen, Hozza méltoan épit-
kezve munkélkodunk.
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Andorra Rudolfakadémikus, a BKE rektora

POLITIKAI RENDSZERVALTOZAS ESA TARSADALOM
MODERNIZACIOJA

egvallom 6szintén, hogy amikor megérkeztem, és érte-

sultem réla, hogy én leszek Fir Lajos bevezetd el6adasa

utadn az elsé el6add, akkor egy kicsit megijedtem. Aztan
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy tulajdonképpen logikus, hogy
én kezdem a konferenciat, mert az én el6adasom a poziciombol kifo-
ly6lag tudomanyos igény(, szociologiai el6adas lesz. Néhany tarsa-
dalmi tényre prébalok ramutatni, azokat probalom értelmezni, és
ezek talan alapot adnak arra, hogy a kés6bbi el6addk hozzaszélja-
nak, megvitassak azt a kérdést, amit a konferencia szervez6i feltettek
kikildott korlevelikben, nevezetesen, hogy mi tortént Magyarorsza-
gon 1990 utan, és mi torténik most.

A nemzetkdzi szakirodalomban elég gyorsan valtozik annak
megitélése, hogy valéjaban mi tortént itt, és mi térténik Kelet-Kézép-
Europaban. 1990-ben még sokan arrol beszéltek, hogy itt forradalmi
rendszervaltozas kovetkezett be, mert nagyon révid id6 alatt alapve-
t6 valtozasok mentek végbe a struktdrakban és az intézményekben.
Kés6bb &ltalanossa valt a transition — fordithatjuk atmenetnek —
kifejezés hasznalata, atmenet egy egyparti diktatirabol egy tobbpar-
ti demokracidba, egy, az allami tulajdon talsulyan alapulé tervgaz-
daséaghdl, parancsgazdasdghol — ahogy mondani szoktdk — egy, a
magantulajdon talstlyan alapulo piacgazdasagba. Ma mar azonban
a transition kifejezés sem igazan szokasos a nemzetkdzi szakiro-
dalomban, hanem transformatiomél kezdenek beszélni — ezt talan
atalakulasnak fordithatjuk. Akik a transformationt hasznéaljak, azok
azt akarjak kifejezésre juttatni, hogy valami valtozik, de nem tudjuk,
mi lesz bel6le. Nem tudjuk, milyen irdnyba megylink. Tehat tulaj-
donképpen nagyfokd pesszimizmus uralkodott el a nemzetkozi
szakirodalomban azt illet6en, hogy mi térténik ezekben az orszagok-
ban, ezen bellll Magyarorszagon. Valéban sok minden tértént, ami
megkérddjelezi az 1990. évi optimista, talan tulsdgosan optimista va-
rakozésainkat. Ezért mi, magyar tarsadalomtudosok és magyar al-
lampogarok is kétségteleniil borulatobbakka valtunk. Hozzatenném
azonban, hogy én ma sem vonom kétségbe, hogy 1990-ben valéban
forradalmi valtozasok torténtek, elsésorban a politikai rendszer, de
valamivel lassabban a gazdasagi és a tdrsadalmi rendszer is alapve-
téen megvaltozott.

De nem szeretnék tovabb a kifejezésekkel foglalkozni, in-
kébb azt probalndm megnézni, hogy valéban mi tértént, mit tudunk
arrél, hogy mi tértént, mit tudunk szocioldgiai adatfelvételek alapjan
err6l mondani. S amikor szociologiai felvételeket emlitek, akkor el-
sésorban az Un. Magyar Haztartas Panel adatfelvétel-sorozat ered-
ményeire hivatkozom. 1992 6ta kb. kétezer haztartast évrél évre, ap-
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rilis-majusban felkeresiink, és megkérdezziik ket jovedelmeikrél,
munkanélkiliséglkrdl, véleményeikrél és még sok minden masral.

Az elméleti keret, mert hogy ilyenre sziikség van, ha értel-
mezni akarjuk az eredményeket, szdmomra els6sorban a moderniza-
cio-elmélet. Szeretném hangsulyozni, hogy a '80-as évek kdzepén
kezdtem a Magyarorszagon végbement valtozasokat a moderniza-
cié-elmélet keretei kdzott értelmezni, amikor még a szocialista tdbor-
ban a modernizéaci6 kifejezést nem nagyon hasznaltdk, mert — f&leg
a szovjet tudomanyok szerint — ez antimarxista kifejezés volt. Az
igazi ortodox marxistdk a modernizacié-elméletet antimarxistanak
tekintették. Hozzateszem, hogy ebben a maguk szempontjabél iga-
zuk volt. Ha ugyanis a modernizacié szempontjabél vizsgaljuk a
Magyarorszagon végbement valtozasokat, akkor ezzel hallgat6lago-
san azt mondjuk, hogy itt nem a kapitalizmusbdél a szocializmusba
vald atmenet tortént, nem a szocializmus épiil, hanem a modern
tarsadalmi viszonyok iranyaban sikeril, vagy nem sikeril el6relép-
ni. Azt is hozzatenném, hogy a szocialista rendszer tébb mint negy-
ven éve kisérlet volt ugyan a modernizaciora, de sikertelen, elvetélt
kisérlet, mert a modernizacidbol csak a gazdasagi névekedést, az
iparositast, a technoldgiai fejlédést, a varosiasodast, az iskolai vég-
zettség emelését kivanta megvaldsitani, a modernizacio tébbi elemé-
t6l elzarkdzott. Ennek kdvetkeztében a megvalositani kivant folya-
matok is sokszor vakvaganyra futottak, mint a nehézipar tulfejlesz-
tése, vagy a sajatos ,késleltetett" varosfejlesztés, vagyis a varosi inf-
rastruktdra elhanyagolasa.

Ugy gondolom, hogy ma — a rendszervaltas utan — sem
kellene lemondanunk a modernizaci6-elmélet felhasznalasarol, an-
nal is kevésbhé, mert szamos nyugati tarsadalomtudds is ennek alap-
jan vizsgalja, értelmezi a kelet-kdzép-eurdpai forradalmakat és atala-
kulast. Modernizacio mellett vagy helyett beszélhetiink persze a pol-
gariasodasrol, a polgari tarsadalom iranyaban valo fejlédésrél, vagy
egyszerilien a Nyugathoz, Eurdpahoz valé felzark6zasrol. Mint a ko-
vetkez6kbol kitlinik, szerintem Iényegében ugyanarrél van szo.

'IT jelent a MODERNIZACIO, ahogy szdmos nyugati tarsada-
M lomtudds és nyomukban én is hasznadlom azt a fogalmat?

Jelenti el6szér a magantulajdon talsulyat és a hatékony pi-
acgazdasagot, és ezzel dsszefligg6en a magas jovedelmi szintet. Je-
lenti masodszor azt, hogy van egy kiegyensllyozott tArsadalmi szer-
kezet, ahol nincs sulyos, nagyon elterjedt és tartds szegénység, er6-
sek a kozéprétegek. Ezért szoktak a németek a kozéprétegek tarsadal-
mardl beszélni. Mondhatjuk azt is, hogy ez olyan tarsadalom, ahol a
polgari rétegek erfsek, és ezzel egyitt jar az is — a szegénység vo-
natkozdsaban —, hogy létezik egy joléti rendszer, amely megvédi a
tarsadalom hatranyosabb helyzet( rétegét. Jelenti harmadszor a ma-
gas iskolai végzettséget, milveltséget, szaktudast. Jelenti negyedszer
a demokréaciat, és ezt nagyon erésen hangstlyozndm. A moderniza-
ci6 fogalma a nyugati szakirodalomban azt jelenti, hogy demokracia
van. Demokrécia nélkiil modernizaciét nem lehet megvaldsitani. Je-
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lenti végul, 6t6dsz6r, hogy valamilyen modem vagy civil polgari
kultara, mentalitas, értékek, erkdlcs uralkodnak a tarsadalomban. Ez
elég homalyos fogalom, kilénbodz6 szerzék kiulénbéz6képpen szok-
tak hivatkozni ra. Dahrendorf példaul civil virtue-t mond, amit pol-
garivagy allampolgéari erényeknek fordithatnank, és jelenti az ajito,
kezdeményez6 készséget, felel6sségvallalast, masrészt valamit, amit
civility-nek nevez, és amit udvariassdgnak fordithatndk, vagyis ma-
sok tiszteletben tartasat, a toleranciat, a jatékszabalyok megtartasat,
az erkdlcs érvényesilését politikdban és tzletben.

'EZzUK MEG, HOGY A MODERNIZACIO, vagy a polgari tarsada-
N lom iranyaban haladtunk-e 1990 utan és haladunk-e most is.

Definiciom els6 pontja volt a hatékony piacgazdasag, a ma-
gantulajdon tdlsdlya és a magas jovedelmi szint. Az kétségtelen,
hogy a magantulajdonon alapul6 piacgazdasag felé lényegesen el-
Oreléptiink, hiszen ma a Magyarorszagon foglalkoztatottak kb. fele a
maganszektorban dolgozik, és a GDP-nek tobb mint a felét a magéan-
szektor allitja el6. Kevésbé jol allunk a magas jovedelmi szinttel,
mert egy nagyon lényeges, kb. 12-13%-o0s személyi jévedelem-csok-
kenés kovetkezett be, ami azonban nagyjabdl 1993 mésodik felétdl
megallt. A makrostatisztikai adatok szerint mind az egy fére juto
realjovedelem, mind a realbérindex 1994-ben magasabb volt, mint
1993-ban, a. munkanélkiliség is csdkkent. Tehat azt mondhatjuk,
hogy 1994-re tuljutottunk egy nagyon stlyos gazdasagi visszaeses, a
valsag mélypontjan. Azon vitatkozhatunk, hogy szilikségszer( volt-e
ekkora visszaesés, és hogy annak melyek voltak az okai. Nem kétsé-
ges, hogy a szilkséges struktdravaltozason kivil a volt szocialista
exportpiacok fizetésképtelenné valasa és a vilaggazdasagi depresz-
szid is szerepet jatszott benne. Nagy kérdés azonban, hogy folytato-
dik-e az egyeldre szerény gazdasagi fellendillés. En nagyon remé-
lem, hogy a restriktiv gazdasagpolitikai intézkedések ellenére folyta-
tédik, mert ha a gazdasag spontan er6i mozgatjak, akkor lassan
megkezdddik kozeledésiink a nyugat-eurdpai orszagok gazdasagi
szinvonala felé. Azt persze nem remélhetjik, hogy a nyugat-erudpai
atlagot belathato id6n beldl elérjik, de azt igen, hogy visszaériink
torténelmi fejlettségi vagy elmaradottsagi szintiinkre, amely nagyja-
bdl az ausztriai szint kétharmada.

Modernizacios definiciom masodik pontja a kdzéprétegek
tarsadalma. Ezért érdekes kérdés az, hogyan alakultak a jévedelem-
egyenl6tlenségek. A rendszervaltozas utdn lényegesen nétt az
egyenl6tlenség. Hozzateszem, hogy az egyenlétlenségek ndvekedése
mar az 1980-as évek kdzepén megindult. Ezen nem csodalkozha-
tunk: a magantulajdonon alapulé piacgazdasagban altaldban na-
gyobbak a jovedelem-egyenl6tlenségek, mint a szocialista piacgaz-
dasdgban. Az atalakulds maga is megkdveteli a jovedelem-egyenl6t-
lenségeket, mert a munkaerd ezeknek hatdsara fog a nem hatékony
agazatokbdl, vallalatokbdl, munkahelyekrdl a hatékonyakba atlépni,
tovabba ahhoz, hogy 0j maganvallalkozok jelenjenek meg, szliksé-
ges, hogy a maganvallalkozéas az atlagosnal Iényegesen magasabb
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jovedelemét igérjen. Azt is hozz4 kell tenni természetesen, hogy a
szocialista tarsadalom is tavol volt az egyenl@ségtél. Akkor kb. a
skandinav orszagok szintjén alltak a jovedelem-egyenl&tlenségek,
ma kb. a németorszagi szinten allnak. Nagy kérdés az, hogy a jove-
delem-egyenl6tlenségek mely irdnyba fognak a kovetkez6 id6szak-
ban alakulni. Itt is latunk bizonyos valtozast, vagy legaldbbis egy
bizonyos valtozasnak az el6jeleit. Mig 1987-t61 — mert akkor vannak
az utols6 adataink a szocialista korszakrol — 1992-ig néttek a jove-
delem-egyenl6tlenségek, utana csak egy enyhe névekedés mutatko-
zott, és nem is minden évben: féleg 1993-rdl 1994-re nem nétt az
egyenl6tlenség. 1994-rél 1995-re azonban Ujra nétt a jovedelem-
egyenl6tlenség, éspedig érdekes madon, ami elgondolkoztat6 lehet
mindannyiunk szamara: ugyanis a fels6 decilis, tehat a leggazda-
gabb egymillié ember helyzete Iényegesen javult. Ebben az évben a
legszegényebbek helyzete nem romlott. Az &sszes kézben 1évé deci-
lisek helyzete azonban romlott. Ezek az adatok minden problemati-
kussaguk mellett is sokatmondodak. 1990-t6] 1994-ig a kbzéprétegek-
nek, féleg azok felsébb részének a helyzete relative nem romlott,
nagyjabdl tartani tudtak a helyzetiiket, most a masodik legjobb modu
milliotdl a kilencedik millidig végig a romlas jelei mutatkoznak. Ha ez
az Uj tendencia folytatddik, akkor nem olyan tarsadalom felé haladunk,
amelyben er6s kdzéprétegek vannak, amelyben er8s polgéarsag van,
nem Németorszag felé megyiink, hanem Dél-Amerika felé, Brazilia felé,
ahol allitolag a legnagyobbak a jovedelem-egyenl6tlenségek a vila-
gon. Nem oriilnénk bizonyara, ha Brazilia felé haladnank, mert Bra-
zilia nem igazi modem polgaéri tarsadalom.

-EzZUK MOST A SZEGENYSEG KERDESET. A szegénység, termé-
N szetesen, n6tt. Ha az atlagjovedelem csokken, a szegénység

nd. Ha a jovedelem-egyenl6tlenségek nének, a szegénység
né. Az igazan érdekes kérdés azonban az, hogy kik a szegények? S
itt nagyon egyértelm( tendencia mutatkozik, hogy a gyerekek azok,
akik egyre inkdbb szegényednek, és a gyerekes csalddok azok, akik
kozott a szegények aranya az atlagosnal nagyobb, és folyamatosan
né. Akarmilyen szegénység-definicidt alkalmazunk, rajtuk kivil
csak a hetven éven felliliek kozétt az atlagosnal tébb a szegény. A
60-69 éveseknél ez a tendencia nem latszik. Csak az életkor legmaga-
sabb kategdridiban mutatkozik olyan fok( szegénység, mint a gyere-
keknél. En ezt nagyon sulyos tendencianak latom, mert végiil is egy
tarsadalom a sajat jovGjét teszi tonkre, ha hagyja, hogy a gyerekek
nagyon jelentds része a szegénység koriilményei k6zott ndvekedjen
fel, és a sajat jovOjét teszi tonkre akkor, ha azokat a csaladokat, ame-
lyek két-harom-négy-6t gyereket vallalnak, stilyosan hatranyos hely-
zetbe hozza. Engedjék meg, hogy itt megint elmondjam egyik ked-
venc gondolatomat. A gyerek a modem tarsadalomban kozjészag. A
kozjoszagon azt kell érteni, hogy olyan érték, amelyet egyénileg ho-
zunk létre, de hasznat mindenki élvezi. Nem lehet ugyanis kizarni a
gyermekteleneket sem abbdl, hogy a jovend6 nemzedék altal meg-
termelt nemzeti jovedelemnek a hasznaibdl részesiiljenek, amikor
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id6sek és nyugdijasok lesznek. A nyugdij gazdasagi alapjat mindig a
kovetkezd aktiv nemzedékek allitjak el6. A modern kézgazdasagtan
szerint, ha a k6zjoszagok létrehozasat teljesen a piacra bizzuk, annak
az a kovetkezménye, hogy kevesebb lesz bel6lik, mint amennyi
sziikséges, mint amennyi optimalis lenne. Ezért a kdzjavaknak az
el6allitasat a tarsadalomnak valamilyen eszkdzokkel anyagilag ta-
mogatni kell. A rendelkezésre allé6 adatok alapjan még nem latjuk,
hiszen '95 aprilisi-majusi adatokra tudok hivatkozni, hogy a ,,marci-
usi csomag"-nak konkrétan mi a kovetkezménye. Az biztos, hogy a
gyerekes csalddok rosszabb anyagi helyzetbe fognak keriilni, mint
amilyenben eddig voltak. Nem csak azért keriilnek rosszabb helyzet-
be, mert ajovedelemigazolashoz kotik a csaladi pétlékot. Az el6zetes
felmérések szerint a gyerekes csalddoknak 80%-a jogosult lesz arra,
hogy csaladi potlékban részesiiljon. Az igazi veszély az, hogy ha a
jovedelemhatar nem fog az inflacioval egyitt emelkedni: akkor né-
hany éven belll 20-30%-os inflaciéval eljutunk oda, hogy alig fog
valaki csaladi p6tlékot kapni. Ez rendkiviil silyosan fogja a gyerekes
csaladokat érinteni. A szegény gyerekek tarsadalma biztosan nem
modern, és biztosan nem polgari tarsadalom, és egész biztosan nem
egy igazi eurdpai tarsadalom.

odernizacios definiciom harmadik PONTJA a magas isko-
M lai végzettség. Az MSZMP, el6tte a kommunista part annak

idejen azt hirdette, hogy az oktatasi forradalmat, az oktatas
demokratizalasat hajtjak végre. Ténylegesen a '60-as évek kdzepétdl
szigord numerus clausust vezettek be, az érettségihez vezetd kdzépis-
kolédkban is, a felsé6fok( oktatasban még inkabb, igy szinte nalunk a
legalacsonyabb egész Eurdpaban, vagy a legalacsonyabbak kozé tar-
tozunk az érettségihez vezet6 iskoldkba jarok aranya, és az egyetem-
re vagy féiskolara beiskolazottak aranya tekintetében is. 1990 utan itt
gyorsan és nagyon hatarozottan valtozas indult meg; megnétt a gim-
naziumba és szakkdzépiskolaba jarok aranya, megndtt az egyetemre,
féiskolakra jarok aranya is. Ugyanakkor — és ezt hangsulyozni kell
— mind a gimnaziumi oktatas, mint a fels6fok( oktatas nemcsak
meg0rizte mindségét, szinvonalat, hanem lényegesen javitotta is. Ezt
kulféldén, a nyugati egyetemeken sokszor jobban elismerik, mint a
hatalmi és partharcok befolyasa alatt all6 magyar oktatasiigyben.
Nézzék el nekem, kérem, hogy ezen a ponton szubjektiv leszek: a
Budapesti Kbzgazdasagtudomanyi Egyetem példajara hivatkozom.
A Népszabadsagban 1994. szeptember 24-én két igen 6ntudatos fiatal-
ember hosszu cikkben prébalta bizonygatni, hogy egyetemiinkdn az
oktatas szinvonala sulyosan lesiillyedt. Ugyanakkor a kévetkez6 ho-
napokban vették fel egyetemiinket tagjeldltnek — els6ként a volt
szocialista tAborb6l — a CEMS-be, ami az eurdpai kdzgazdasagtani
egyetemek és management felsdiskolak igen exkluziv szdvetsége,
amelynek orszagonként egy, a legjobb intézmény lehet a tagja. A
felvételt igen alapos vizsgalodas el6zte meg; a kilfoldi egyetemek
képvisel8i azt kivantak latni, hogy a nalunk folyé oktatas tartalmat
és szinvonalat tekintve megfelel-e az 6 kdvetelményeiknek, ennek
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alapjan elkildhetik-e hallgatoikat egy-egy szemesztert Budapesten
teljesiteni. A teljes jogl tagsag elérése utdn a mi egyetemink diplo-
mait a tagintézetek orszagaiban a tagintézmény diploméajaval egyen-
értékiiként fogjak elfogadni. Egyaltalan nem gondolom, hogy a tobbi
magyar egyetem szinvonala alacsonyabb lenne a miénknél. Ez az
igen magas szinvonall magyarorszagi egyetemi oktatas és kutatas,
és a megindult j6 iranyu fejlédés nagyon sulyos veszélyhelyzetbe
keriilt, mert a drasztikusan sulyos és Otletszer(i, 6nkényes pénziigyi
elvonasok a felsGoktatashdl veszélyeztetik az egész felsGoktatast. En
nem allitom, hogy nem kell takarékosan gazdalkodni a felsoktatas
tertiletén is, de nagyon karos az, ha a kiilénb6z8 egyetemekr6l torté-
né el6adasok, mondjuk, nehezen ellendrizheté kritériumok alapjan
torténnek. Az ember att6l fél, hogy a minisztériumok sotét hatsd
szobaiban ,kijaras" Gtjan dél el, hogy kitél vonnak el tobbet, és kit6l
vonnak el kevesebbet. Téliink mindenesetre az atlagnal tébbet von-
tak el. Ennek okat eddig senki sem volt hajlandd megmagyarazni.
Félek t6le, hogy annak a minisztériumi tisztviselének van igaza, aki
kollégadimnak azt mondta, hogy ,,az a baj, hogy a ti rektorotok keve-
set jar be a minisztériumba".
JFHAT itt egy SULYOS HELYZET an 1t ELO a koltségvetési kurtita-
I sok miatt, és még nem tudjuk, hogy a jov6ben ezek hogyan
fognak alakulni. Hasonléképpen stlyosnak talalom a tandij
bevezetésével kapcsolatban el6allt helyzetet. Ilyen stlyos gazdasagi
helyzetben, mint amilyenben vagyunk, elvileg azt lehet mondani,
hogy a tandij bevezetése elképzelhetd, elfogadhatd. Végil is a Hall-
gatok Onkormanyzati Sz6vetsége ebbe belenyugodott. Elfogadhato,
ha nem olyan méretii a tandij, vagy pedig ugy lehet kompenzalni,
hogy nem marad ki senki az oktatashdl azért, mert szerényebb anya-
gi helyzetld hattérbdl jott. A jelenlegi 2000 forint még nem jelent
sulyos Osszeget, de ha havi 10 ezerre fog felmenni a tandij, mint
ahogyan arrol az els6 rendeletben sz6 volt, az bizony agyonveri azo-
kat a csaladokat, akik nincsenek olyan jé anyagi helyzetben, és
agyonveri azokat a csalddokat, ahol kettd, esetleg harom gyereket
kellene egyetemen vagy f6iskolan tanittatni. Ez nagyon sutlyos ten-
denciat alakitana ki, ami nagyon sulyos eltavolodast jelentene Euro-
patol, amelyhez felzark6zni akarunk.

Csak megemlitem, hogy a tudomanyos oktatas teriletén
ugyanilyen problémak vannak. A tudomanyos kutatas teriiletén Ma-
gyarorszag talan még mindig a legk6zelebb all a vilagszinvonalhoz,
mindenesetre sokkal kdzelebb, mint a gazdasagban. Agyonverni a
tudomanyos kutatast pénzigyi elvonasok miatt — a legsulyosabb
meggondolatlansag. Az Antall-kormany létrehozta az OTKA-t és el-
kezdte azzal, hogy adott 1,8 milliard forintot. Ehhez jott egy vilag-
banki kdlcson. Attdl fogva az OTKA tdmogatasa realértékben allan-
doan csokkent. Egyik kedves kollégam az OTKA-ban azt mondta
elkeseredésében, hogy amig Antall Jézsef élt, addig az OTKA kolt-
ségvetési tamogatasa legalabb nominalis értékben nétt, az6ta nomi-
nalis értékben is csdkkent, az6ta az OTKA-nak és a magyar tudé-
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manynak befellegzett. Nem vagyok ennyire elkeseredett, legaldbbis
akkor, ha nyilvanosan nyilatkozom meg. Mindent megkiséreltiink,
hogy az OTKA fennmaradjon és legaldbb a kutatas talélését biztosito
koltségvetési tamogatast kapjon. De az tagadhatatlan, hogy az 1996-
ra varhaté tdmogatds az 1991. évi redlértékének j6 esetben 30%-a
lesz.

A modernizécids definicié 6tddik pontja a demokracia. A de-
mokratikus intézményrendszer 1990-ben létrejott, megvan, és remél-
hetéleg a jov6ben sem fog helyrehozhatatlan valtozasokat szenved-
ni. Sulyos problémék vannak azonban a m(ikddéssel kapcsolatban.
Itt els@sorban arra utalnék, hogy Magyarorszagon nem alakult ki a
valasztdk preferencidinak, parthoz kotédésének egy olyan foku al-
landdsaga, ami egy bizonyos stabilitast hozna magéaval a politikai
rendszerben is. Nagyon nagy, korilbelil 30% azoknak az aranya,
akik nem vesznek részt valasztdsokon, majdnem ugyanakkora, kb.
25% azoknak az aranya, akik a k6zvélemeény-kutatdshban azt mond-
jak, hogy nem tudjak, kire fognak szavazni. A fennmaradd kb. 45%
évrél-évre megvaltoztatta a véleményét arrél, hogy melyik partra
szavazna, ha most parlamenti valasztasokra keriilne sor. A Magyar
Héaztartads Panel adatfelvételei soran eddig 6t alkalommal kérdeztik
meg a partpreferenciat, és minddssze korilbelil 1% emlitette min-
den alkalommal ugyanazt a partot. Ez egyrészt azt jelenti, hogy az
éppen aktudlis k6zvélemény-kutatasi eredményeket nem szabad
ugy értelmezni, hogy a kdvetkez6 valasztason is hasonld aranyban
fognak a kulénb6z6 partokra szavazni (annél is inkdbb, mert a fent
emlitett 25%, aki ,,nem tudommal” valaszol, végiilis elmegy szavaz-
ni és leadja valamely part mellet a szavazatat). Témank szempontja-
bél fontosabb az a kdvetkeztetés, hogy a valasztoi partpreferenciak
ilyen foku instabilitdsa esetén mindenképpen fennall annak a veszé-
lye, hogy valamely jov6beni valasztason nem a mérsékelt jobbkdzép
vagy balkdzép, hanem demagdg széls6bal vagy széls6jobb partok
jutnak jelent6s tamogatashoz. Ez a modernizacio végét, tjabb kudar-
cot jelentene a nyugati tarsadalmakhoz és gazdasagokhoz valo fel-
zarkozas terén.

y=GUL A MODERNITAS HATODIK KRITERIUMA a modern mentali-
VZs-érték-erk('jlcs. A mai széls6séges, radikalis és vulgaris libe-

ralis allaspont szerint, amelyet &szintén sz6lva én nem is ne-
veznék liberdlisnak, mert annyira intolerans és doktriner, nincs
sziikség értékre és erkdlcsre. Ha mindenki 6nallé személyiségként az
onérdeket koveti, akkor létrejon a tarsadalmi optimum. A liberdlis
szerz6k tobbsége a vilagon, éppen ellenkezbleg, azon a véleményen
van, hogy szikség van erkdlcsre, igen is sziikség van értékekre a
tarsadalomban. Sziikség van legalabb a jatékszabalyokat illet§ kon-
szenzusra, mert anélkill sem a piacgazdasag, sem a demokracia nem
tud megfelel6en miikoédni. Ezen a teriileten nagyon kedvezétlen a
helyzet Magyarorszagon. Kezdeném azzal, hogy igen nagy az elége-
detlenség, folytatndm azzal, hogy az a valami, amit — mondjuk — a
lelkiallapotnak nevezhetnénk, rendkivil rossz Magyarorszagon,



128 MAGYAR SZEMLE 1996. 2. SZAM

folytathatnam azzal, hogy rendkiviil elterjedtek az anémia és az el-
idegenedés jelenségei, tehat a céltalansag, az élet értelmetlenségének,
reménytelenségének érzése, az, hogy nem tudjak az emberek, milyen
értékeket és milyen normakat kell kdvetnilik. Egy szerény remény-
sugarat azért emlitenék: ezeket a kérdéseket '78-ban, aztan '90-ben és
'94-ben is kérdezték. 1978-t6l 1990-ig erdsen romlott az andmia és
elidegenedés terén a helyzet, de 1990-t6l 1994-ig nem romlott, in-
kabb talan Kicsit javult. Mintha kicsit kevesebben mondanéak azt,
hogy egyaltaldn nem tudjak, milyen értékekeket, normékat kell ko-
vetni, és hogy az élet értelmetlen.

Itt emliteném meg, hogy az 6ngyilkossagot a szociologia
klasszikusan az anomia mutatéjanak tekinti. Az ongyilkossagi
ardnyszam pedig 1988 Ota mar elég jelentdsen és elég tartdsan le-
csokkent. Nem tudjuk persze, hogy legfrissebben mi tértént ezen a
tertileten.

sszefoglal6éan tehataztmondanam, hogy 1990-ben meg-

indultak olyan tendenciak, amelyek a modem vagy a polgari

tarsadalom, vagy Eurdpa felé vezetnek. Voltak olyan jelensé-
gek is, ahol a javulds még nem indult meg, de a romlas 1994-re
altalaban megallt. Nagy kérdés, hogy 1994 utdn ezek a tendencidk
folytatédnak-e, vagy megtornek, nem allandésulnak-e a kedvez6tlen
helyzetek. Nem szeretnék josolni. Egy tarsadalomtuddsnak be kell
latnia: nem tudja megjésolni, hogy mi fog torténni. Nem tudtuk
megjosolni azt sem, hogy 6sszeomlik a kommunista rendszer. Tehat
a jov6 bizonytalan, azt hiszem, sziikségszer(en bizonytalan, de ez
aztisjelenti, hogy ajové rajtunk malik, rajtunk és nemcsak a korma-
nyokon, hanem nagy mértékben az értelmiségen és tulajdonképpen
minden magyar allampolgaron. Engedjék meg, hogy megemlitsem,
hogy Kecskemétre utazas kdzben olvastam a Magyar Nemzetben Szi-
lagyi Akos interjujat, amelynek az a cime, hogy Az értelmiség leeresz-
tett kézzel all. A teljes kétségbeesés és célvesztés mutatkozik meg
ebbdl az interjubdl. Ehhez két dolgot szeretnék hozzaflizni. Egyrészt
valéban nagyfoku kétségbeesés lathaté a magyar értelmiségben, leg-
alabbis az értelmiségnek egyik részében. Nagyon szimpatizalok
azokkal, akik szembenéznek a helyzettel, és megértem azokat, akik
nagyon elkeseredettek. Mégis azzal fejezném be az el6adasomat,
hogy ne alljunk leeresztett kézzel, hanem prébaljunk valamit tenni
annak érdekében, hogy a magyar gazdasag, tarsadalom és politika
helyzete révid, kdzép- és hosszutavon javuljon, a rendszervaltas
utan megkezd6ddétt kedvezd tendencidk folytatédjanak, viszont ne
ergdsodjenek meg kedvez6tlen tendenciak. A mai nemzetkdzi szocio-
l6giai irodalom egyik legérdekesebb Uj felismerése, hogy a tarsada-
Imak fejlédése egyaltalan nem determindlt, hanem rajtunk, a tarsa-
dalom tagjain mulik, hogy milyen iranyban mennek a valtozasok,
javulnak-e, vagy romlanak a tarsadalmi viszonyok.
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BOGAR L4&sz18, a kézgazdasagi tudoméanyok kandidatusa, orszag-
gyGlési képvisel6, az Antall-kormaéany allamtitkara

ZT GONDOLOM, AKKOR VAGYUNK MELTOK Antall J6zsef 6roksé-

gére, ha most, réla szélvan, nem kivanjuk szoborra merevite-

ni emlékét és alakjat, hanem emberként prébaljuk megidézni.
Ezért egy szubjektiv emlékkel szeretném kezdeni. Lassan mar hét
éve, hogy el6szor volt alkalmam beszélgetni vele azokrol a kérdések-
rél, amelyek egyike el6adasomnak a témaja lenne: Magyarorszag és
a vilaggazdasag, a vilagtarsadalom kapcsolddasairdl. O akkor is és a
késébbi években is — lehet, hogy sok mindenben egyetértett velem,
de atyailag megfeddett azért, mert — ahogy fogalmazta — kilénleges
képességem van arra, hogy dramatizaljam a helyzetet. A helyzet maga-
tol is elég drdmai — mondta 6. Nagyon szeretném, ha a jov6 az 6
optimizmusat igazolna. Sajnos azonban a halala 6ta eltelt két év soran,
mind a kilsé feltételekben, mind a magyar tarsadalom bels6 életében
lezajlott valtozasok — enyhén szélva — okot adnak arra, hogy meg-
lehetds dramaisaggal prébaljunk szembenézni ezekkel a fejlemé-
nyekkel.

Kelet- és Kozép-Europa atalakulasi folyamatardl, az elmalt
Ot-hat év tikrében ma mar bizonyosan csak egy dolgot allithatunk:
sem az atalakulas kiils6 feltételrendszere, sem a belsd fejlemények
nem kovették azokat az optimista feltételezéseket, amelyek akkori-
ban, '89-90-ben, az éppen leomld berlini fal mindkét oldalan megfo-
galmazodtak. Egyre nyilvanvaldbb, hogy a valtozasok alapkérdéseit
illetéen nemcsak, hogy a megoldasokig nem jutottunk el, hanem
joszerivel valaszaink sincsenek, s6t, tovabbmegyek: jelent6s problé-
makra vonatkozoan egyel6re a kérdések megfogalmazasaig sem ju-
tottunk el. Kicsit talan karikataraszer(ien tovabbfolytatva Andorka
professzor Ur gondolatat, azzal kapcsolatban, hogy a nyugati szaktu-
doésok igen elegansan tmnsitiomol transformatioma keresztelték a fo-
galmat. Ez roppant fontos, ha valamit Gjra &t tudunk nevezni. Nos,
ma minddssze harom kérdés tisztadzatlan. Egy: honnan joviink? Ket-
t6: hova tartunk? Harom: mi ez a gyanus, sotét és egyre zavarosabb
katyvasz, ami elvalasztja az ismeretlen multat az ismeretlen jov6tél?
Alatamasztva ezzel azt a kozkelet(i vélekedést, hogy zaklatott ko-
runkban csak az atmenetek igazan tartésak. Azt hiszem, hogy a vi-
laggazdasagra vonatkozo nézeteinket illetéen szdmos okunk van ar-
ra, hogy az illuziokkal, legalabb megprébaljunk, ha nem is leszamol-
ni, de szembenézni. Szandékosan leegyszerdsitve: a '90-ben éppen
korményzasat elkezdd Antall-korméany szamara valahogy ugy fogal-
mazodott meg a képlet, ha most mi eminens tanulé médjara szépen
felmondjuk azt a leckét, amelyet a vildgban uralkod6 eszmearamla-
tok — amelyek 6nmagukat valami folytan liberalisnak szoktak mi-
ndsiteni — demokréaciardl és piacgazdasagrol irnak, akkor ajé (tanu-
16) majd elnyeri jutalmat, a népmese logikaja alapjan. Egyfelél mind-
ez az orszag felemelkedéséhez vezet, és természetesen lehet6vé teszi,
hogy '94-et kdvetben is nagyjabdl ez a kormanyzati koalicio folytat-
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hassa a rendszer-atalakit6 munkat. Ez bizony csak a népmesék logi-
kaja volt. A népmesékben altalaban valéban gy6zedelmeskedik a jo.
Ebben a vilagban, amelyben mi éliink, nem feltétleniil. Azt hiszem,
minden tdlzas és minden dramatizalas nélkil mondhatjuk, hogy saj-
nos, ma Magyarorszag tarsadalmi, gazdasagi felemelkedése is a jové
tavoli kodébe vész. Egyel6re ahhoz is driasi er6feszitésre van sziik-
ség, hogy Magyarorszag tarsadalmi, gazdasagi, vilaggazdasagi tér-
vesztése és az altaldnos hanyatlas megallithat6 legyen. Nemcsak Ma-
gyarorszagon, hanem az egész térségben, ma mar teljesen bizonyos
a tarsadalmi-gazdasagi atalakulas elképzelt forgatokdnyveinek ku-
darca. Az is valdszind, hogy Magyarorszag térténelmének egyik leg-
sulyosabb veszteségekkel terhelt évtizedét, lehet, hogy évtizedeit éli
at. Mindezt napnal vilagosabban fejezi ki az az egyszer( tény is,
hogy 1995-ben a magyar gazdasdg csak az 1979-es jovede-
lemtémeget volt képes eléallitani. Csakhogy — és ez az, ami igazan
megdobbentd —, mig akkor ez a jovedelemtémeg elég volt ahhoz,
hogy az egy f6re es6 nemzeti jovedelem terén Magyarorszag 50%-
kal magasabban legyen, mint a vildgatlag. Ma ez az ugyanennyi
ahhoz.elegendd, hogy Magyarorszag 20%-kal alacsonyabb helyet
foglaljon el, mint a vilagatlag. Ehhez persze hozza kell tenni azt is,
hogy Magyarorszag az elmult szaz-szazotven évben, amidta ilyen
statisztikai adatok a rendelkezésiinkre allnak, révid héborus, polgar-
haborus id6szakokat leszamitva, soha sem volt a vilagatlag alatt, ma
viszont nagyon ugy néz ki a helyzet, hogy soha sem lesz Gjra a
vilagatlag felett. Azt hiszem, ezek a tények 6nmagukért beszélnek,
azt is kifejezik, hogy az atalakulas sordn Magyarorszag minden ed-
diginél hatrabb kénytelen beilleszkedni az 0j globalis vilagrendbe.
Mindez természetesen brutalis valtozasokat fog provokalni és rész-
ben provokal mar ma is a tarsadalom bels6 szdvetében. Feltételezhe-
téen felerdsiti azokat a rendkiviil negativ tendenciakat, amelyek
nagyjabol hisz-harminc éve zajlanak, s amelyek kozil a legsulyo-
sabb talan a mortalitasi és morbiditasi mutatoknak olyan rendkivil
sulyos romlasa, amelyre az eurdpai torténelemben egyaltalan nincs
is példa. Célom természetesen mindezzel nem az, hogy a tarsadalmi
az, hogy megprdébaljunk valéban szembenézni azzal a megddébbentd
erej kihivassal, arhely Magyarorszagot ebben az évtizedben, vagy
az elkovetkezd évtizedekben éri.

ILAGGAZDASAGI KAPCSOLATAINKAT ELEMEZVE az els§ illuzid,
Vamivel feltétlenul le kellene szdmolnunk, az a szaktudomé-

nyos hitelesség alruhajaba 61t6zott ideoldgia, miszerint a vi-
laggazdasag egészére is igaz az a bizonyos, két egymast feltételezé
axiéma, miszerint a piac szerepl6i egyenl8ek, koztik semmiféle hier-
archikus kiilonbség nincs, tovabba a csere mindig egyenértékek cse-
réje. Ha nem az lenne, akkor a termelési tényez6k teljesen szabad
aramléasa lehet6vé tenné ezt a bizonyos kiegyenlit6dést. Ez tehat a
népmeséi ideologiai feltételezés. A valdsag sokkal sotétebb ennél.
Korunk vilaggazdasagaban azt tapasztaljuk, hogy a vilagpiac fed6-
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nevet visel6 komplexum val6jaban nem mas, mint egy szigordan
hierarchizalt hatalmi épitmény, ahol a piac szerepl6i k6z6tt nemcsak
egyenl&ség nincs, hanem driasi és kiegyenlithetetlen kiilonbségek
vannak, ahol ennek kdvetkeztében a globalis hatalmi hierarchia csu-
csén allok szinte tetszés szerint alakithatjdk a vildg nagy tranzakcids
koézpontjainak atvaltasi aranyait, a kamatokat, a csereardnyokat és a
valutaarfolyamokat. Mindezek kovetkeztében gyermekded illuzio
arrol beszélni, hogy netan a csere valéban egyenértékek cseréje vol-
na. Errél, természetesen, sz6 sincs. Ennek kdvetkeztében és ez
nagyon mulatsagos egyébként — a globalizacié urai Gjra és Ujra,
élukon els6sorban a Valutaalappal és a Vilagbankkal, Gjra és Gjra
keresztes haborukat hirdetnek a vilagméret(i egyenl6tlenség és sze-
gényseg felszamolasara. lgen érdekes mddon az egyenl6tlenség és a
szegénység mar otven évvel ezel6tt, tehat a habordt kdvetden is ori-
asi volt. A vilagtarsadalom als6 jovedelemtizede és felsd jovede-
lemtizede k6z06tt mar dtven évvel ezelbtt is hatvanszoros kiilénbség
volt. A magyar tarsadalomban mar az 6tszérds kilonbséget is igen
nagynak tartjuk. A Valutaalap és a Vilagbank altalanos kdzrem(iko-
désével a szegénység felszamoléasa érdekében tett hatalmas eréfeszi-
tések nyoman ez a hatvanszoros kiilonbség ma "mindéssze" kétszaz-
szoros. Ezalatt az id&szak alatt az alsé tized is gazdagodott persze,
abszolut értelemben kifejezve. Az a kb. 600 millio ember, akik ma az
alsé tizedet jelentik, teljes 40 milliard dollarral tébb jovedelemhez
jut, mint dtven éve. Am a fels6 jovedelemtized ndvekménye ezalatt
16 ezer milliard dollar volt. Négyszazszor akkora, mint az also tized
jovedelem-ndvekedése. Ennyit a kiegyenlitd6 mechanizmusok, az
egyenértékek cseréje és a piaci szerepl6k egyenl6 viszonyanak érvé-
nyesllésérél korunk szép, Uj vildgdban. Ennek a globalis, szuper
struktiranak a mibenléte ma a tudomanyos vizsgalédas szdmara
teljesen zart. Nagyjabol kb. annyit lehet rola tudni, amit az ember
evidenciaként kezelhet, hogy alapvet6 részét képezik a legnagyobb
multinacionalis korporacidk, amelyeket nem is multinacionalis, ha-
nem globalis vallalkozasnak kellene mingsiteni. Részét képezik a
meghataroz6 nemzetkdzi intézmények, elsésorban a Vilagbank és a
Valutaalap. Részei természetesen a legnagyobb szupranacionalis in-
tegraciok, mint amilyen az Eurdpai Unio is. Ezeknek egy sajatos,
bonyolult, javarészt ma még teljesen attekinthetetlen tranzakcioik-
nak a finom rendszere jelenti ezt, a vilag ilyen jellegd miik6dését
meghatarozé szuperstruktirat. E komplexum szadmadra termé-
szetesen a hideghaboru évtizedeiben sem az volt a legnagyobb prob-
Iéma, hogy a kommunizmus orszagaiban véres diktatdrak uralkod-
nak. Ez mar csak azért sem valészin(, mert egyébként a vilag mas
perifériam létez6, legalabb olyan véres diktatirakkal rendkivil kiva-
16 és harmonikus kapcsolatot apolt ez a sajatos vilagstruktura. Jel-
lemz@, hogy amidta az a sajatos vilagrendszer, amely 6nmagat szo-
cializmusnak vagy kommunizmusnak nevezte, dsszed6lt, azéta en-
nek két vezet6 orszagaval, Oroszorszaggal és Kinaval (jollehet néze-
tem szerint Oroszorszag és Kina ma egy csoppet sem demokratiku-
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sabb orszag, mint mondjuk tiz évvel ezel6tt) ez a vilagstruktira ma
mar elvtarsi munkakapcsolatokat apol. Ebbdl vilagosan kideriil,
hogy szamukra tehat nem az volt a probléma, hogy a kommuniz-
mus orszagaiban diktatarak uralkodnak.

ELJESEN ERTHETO Az, hogy a mai globdlis vildiggazdasagban
ezek a viszonyok Magyarorszag szamara és az egész atalaku-

I6ban 1év6 tarsadalmak szaméra els6sorban oriési er6forras-
veszteséggel jartak. Holott vagyaink, almaink és elképzeléseink ko-
z0tt természetesen ennek forditottja, Ujabb, igen jelentds er6forras-
bevonas szerepelt. Jellemz6 tény, hogy — ez is elég mulatsagos fejle-
ménye az elmuilt éveknek — 1988 6ta a magyar statisztikai rend-
szerb6l nyomtalanul elt(int, ki tudja miért, illetve most mar tudjuk
talan, hogy miért, a nemzeti vagyon fogalma. Pl. Ggy vezetjik el6
rendszeresen ujjongo jelentéseinket arrol, hogy a nemzeti vagyonnak
mar ennyi és ennyi szazalékat privatizaltuk, hogy val6jaban senki-
nek, a vilagon senkinek fogalma nincs arrél, hogy mi is az a valami,
aminek ennyi és ennyi szazalékat sikerult eddig privatizalni. Ezt
azert szeretném mindenképpen a figyelmikbe ajanlani, mert az el-
mult hat év alatt, a magyar nemzeti vagyon a legszerényebb becslé-
sek szerint 50%-kal csdkkent, de vannak, akik 60-70%-osra teszik a
nemzeti vagyon veszteségét. Ha feltételezziik, és ez volt az utolso
jelentés 1988-bdl, hogy az akkori nemzeti vagyon kb. 180 milliard
dollart tett ki és ez legalabb 50-, vagy valamivel tébb széazalékkal
csOkkent, akkor arra az elgondolkodtatd kovetkeztetésre juthatunk,
hogy Magyarorszag az elmult hat évben csak a nemzeti vagyon leér-
tékel6désével 100 milliard dollart veszitett. Ennek a kovetkezményei
legaldbb egy generacion keresztil lesznek érzékelhet6k a magyar
tarsadalom szamara. Mindenképpen szeretném megemliteni az er6-
forras-kivonasnak egy masik meglehetésen kdzismert és ,,unokaink
is latni fogjak" jeligére m(ikdd6é formdajat. Ez az addssag, a kiilsé
adossagok probléméaja. Az elmult huszonkét évben, amidta az elado-
sodas folyik, nett6 adossagallomanyunk gyakorlatilag nullarél 23
milliard dollarra nétt. Ez viszonylag kdzismert, hiszen j6 néhany éve
ezeket az adatokat kozzéteszik. Az azonban sokkal kevésbé kozis-
mert, hogy ez alatt az id6szak alatt tisztdn csak kamatokra 31 milli-
ard dollart fizettink ki, ami tiszta eréforras-kivonas volt ebben az
id6szakban a magyar gazdasagbol. Ha a két adatot 6sszeadom, 54
milliard dollarral romlott a poziciénk, hiszen a 31 milliard kamatot
mar kivontak, a 23 milliard dollar nett6 addssagot pedig egyfajta
jelzaloghiteinek tekinthetjiilk, amivel az egész nemzeti vagyonunk
meg van terhelve. Azt hiszem, hogy ma mar semmilyen médon nem
akadalyozhaté meg az, hogy 2003-ban eladdsodasunk kezdetének
harmincadik évfordulojan, ez az 6sszeg, akkori dollarban kifejezve,
kb. 75 milliardot tegyen ki. Ha figyelembe vessziik a nemzeti vagyon
leértékelésébbl szarmaz6é 100 milliardos, és az adossagcsapdabol
szarmaz0 75 milliardos veszteséget, akkor azzal zarhatjuk ezt a gon-
dolatmenetet, hogy Magyarorszag ez alatt a hat év alatt, ennek a két
folyamatnak a kdvetkeztében a teljes 1988 és '89-es — és ez volt a
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legmagasabb szint — nemzeti vagyonanak megfelel6 6sszeggel fizet
a rendszervaltasért. Azért, hogy egyéltalan bekapcsolddhat, vissza-
kapcsolodhat a vilaggazdasagba. Jogos kérdés, hogy ezek utan mifé-
le mozgastere maradhat a magyar tarsadalomnak arra, hogy mégis
kivédje ezt a — valdszinlileg a torok hédoltsag 6ta a legnagyobb —
nemzeti vérveszteségét jelentd vallalkozasat?

Azt hiszem, roppant réviden, néhany mondatos jelzésekben
osszefoglalva a teend6nk kb. négyiranyd. Az els6 és talan a legfonto-
sabb annak a mechanizmusnak a kiépitése, amely ezt a vilagméret(
Ujraelosztasi rendszert, ezt a bizonyos emlitett szuperstruktirat arra
készteti, vagy legalabbis megprébalja rabirni, hogy az altala kivont
er6forrasoknak egy részét valamilyen formaban visszaszivarogtassa,
visszacsurgassa, visszaforgassa a magyar tarsadalomba és a magyar
gazdasagba. Ennek egyik legfontosabb eszkdze a kiilfoldi tokebefek-
tetések helyzete. A masik — tudomasul kell venni — az Eurdpai
Unid-tagsag. Portugdlia, amely leginkabb 6sszehasonlithaté Magyar-
orszaggal, amidta tagja az EU-nak, illetve el6tte az Eurdpai Kozos-
ségnek, mai dollarban kb. 15-20 milliard dollart kapott ingyen — ezt
elegansan viszonzatlan transzfernek mondjak — arra, hogy azt a
sokkal kisebb Iéptéki tarsadalmi-gazdasagi atalakuléast végrehajtsa,
amely ott lezajlott az elmult évtizedben. A harmadik feladat megle-
hetdsen cinikusan, talan egyesek szamara megddbbentéen hangzik,
de sajnos figyelembe kell venni, hogy ha a vilagnak ez a bizonyos
leszivé rendszere Nyugatrél Keletre miikodik, akkor a térképrél lat-
hatjuk, Ungvartél Kamcsatka-fels6ig azért még van egy kis darabka
Eurazsiabol. Joggal feltételezhetjiik, hogy ezeknek a perifériaknak az
esetében, ha elég lUgyesen, cinikusan és pragmatikusan csinaljuk, mi
is felléphetiink er6forras-kiszivoként. Maris, minden kiléndsebb al-
lami segitség és felhatalmazas nélkiil — én ugy gondolom, hogy
segiteni kell 6ket — halalmegvetd batorsagli magyar vallalkozék
szazai, vagy talan ezrei barangoljak be azt a vidéket, mesés vallalko-
zéasokat kiépitve. Lehet6vé téve ezzel, hogy legalabb szerény mérték-
ben kompenzaljuk azokat a hatalmas veszteségeket, amelyekr6l
szbltam. Es végul a negyedik feladat: annak a mechanizmusnak a
kiépitése, amely egyaltalan képes dsszeomlas és Oriasi térések nélkil
kezelni azokat a roppant méret(i belsé elosztasi konfliktusokat, ame-
lyek méar részben ma is, de plane a jovében, a kovetkezd évtizedben
jellemezni fogjadk a magyar tarsadalmat.

-AGYON ROVIDEN OSSZEFOGLALVA TEHAT AZT GONDOLOM, hogy
N a kovetkezd évtized, esetleg évtizedek fogatokdnyve dontéen

attdl fiigg, hogy képesek-e felismerni a magyar tarsadalmi,
gazdasagi és kulturalis elitcsoportok azt a tényt, hogy ez az atalaku-
las bizony alapvet6en més, mint amilyennek barki feltételezte. Nem-
csak a lefolydsa mas, hanem bhizony mas lesz, feltételezhet8leg, a
célallomas is. Erre fel kell késziilni. Fel kell késziilni arra, hogy Ma-
gyarorszag ebbe az 0j globélis rendbe, torténelme sordn az egyik
legelénytelenebb pozicioba kénytelen beilleszkedni. Nagyjabdl az
alig megtalalhatd résekbe, repedésekbe, sziklaparkanyokon megka-
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paszkodva kell mindent megtenni az el6ttiink allé évtizedekben an-
nak érdekében, hogy nagyobb t6rések, nagyobb kéosz és kiilondsen
tarsadalmi-gazdasagi 6sszeomlas nélkil atvészeljik ezt az idészakot.

Tudom, hogy amit elmondtam, az nem tdlsagosan emelke-
dett, nem tllsadgosan patetikus és plane nem talsagosan kedvezd
iizenet a jov6re nézve. En azonban azt gondolom, hogy a mai hely-
zetliinkben az orszag gyakorlatilag harminc éve a zsigereiben éli at,
hogy dobbenetes méret( vilagtarsadalmi, vilaggazdasagi valtozasok
el6terében él. Politikusaitdl, politizalo elitjétél — én azt gondolom —
nem azt varja, hogy azokat a népmeséket folytassa, amelyeket oly
kedvtelve szdvogettiink annyiszor az elmult szdz-szazétven évben,
hanem azt, hogy szembesiiljon mindazzal, ami azt a poziciot, ami-
ben Kdzép-Eurdpa és benne Magyarorszag is van, jellemzi. Azt hi-
szem, ez az egyetlen esélye annak, hogy a tarsadalom nem 6nisme-
retében dsszeomolva, hanem bar 6ridsi munkaval, tanuléassal, a ké-
nyelmetlen dolgokkal valé szembenézéssel, de végil is felemelkedd
nemzetként kerlljon ki (minden talzas nélkil) toérténelmének legna-
gyobb kataklizmajabadl.

Debreczeni Jozsef egyetemi adjunktus, publicista, volt orszag-
gy(lési képviseld

ANTALL JOZSEF POLITIKAI ELVEI

Az els6, mintegy formailag, kivilrdl vilagitja meg az el-

hunyt miniszterelndk elv- és nézetrendszerét, a méasodik
pedig — szandékom szerint — belllrdl, tartalmi kérdésekre mutat
ra. Az els@ idézet igy hangzik:

M -ONDANDOMAT KET ANTALL-IDEZETRE KIVANOM FOLEPITENI.

A sors kegyeltjének tartom magam, mert megkimélt attdl, hogy
politikai nézeteimen gyermekkorom éta barmiben valtoztassak™.

Antall Jézsefnek valdban szilard és kovetkezetes politikai elvei vol-
tak. Ezt 6 maga is részben a sors ajandékanak, tehat nem pusztan
onérdemnek tekintette. A generacidk soran folgyulemlett politikai
tapasztalatoknak, értékeknek, politikai kultdranak arrol a tarhazarol
van sz0, arrél a nemesi és polgéari gondolkodasbeli politikusi hagyo-
manyrdél, amelyet Antall Jozsef a csaladjatol 6rokil kapott. Arrél a
gondolkodasrol és értékrendrdl beszélek, amelyik mar a 19. szazad
kozepén lehet6vé tette annak, aki a birtokaban volt, hogy a szocializ-
musrol példaul megirja: bizonyosan despotizmushoz vezet, ha meg-
valdsul a gyakorlatban. Edtvos Jozsefre utalok. Antall tehat nem els6
generacios értelmiségiként, de nem is sokadik generaciés vilagpol-
garként — tradicidk és nemzeti értékek hijan lévé vilagpolgarként —
alakitotta ki a maga nézeteit. Természetes hat, hogy nem csabult el a
marxizmus vagy a szocializmus tanaitél akkor, amikor nagyon so-
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kan elcsabultak. Es sajnos az is természetes, hogy nagyon sokan nem
tudtdk megbocsatani neki ezt azok kozil, akik marxistabol lettek
utébb liberélissa vagy polgari gondolkodova. Akik késébb jottek ra,
hogy valami nincs rendben azzal az ideol6giaval, amit 6k vilagmegval-
ténak hittek. Azokrol beszélek, akik — Antall szavaival — ,,marxistak
voltak, de mara Marxbdl csak a t6két tartottak meg". ,,Az allampart
megtért baranyairél”, egykori tudszoc oktatékrol, akiktél valéban
nehezen viselte, ha ki akartdk 6t oktatni, példaul liberalizmusbdl.

Ez az elvi kdvetkezetesség semmi esetre sem jelentett merev-
séget, doktrinerséget, dogmatizmust Antall esetében. O egyfelsl na-
gyon vilagosan elhatarolta magat, mar a kezdet kezdetén, a dogmatiz-
mustél és doktrinerségtdl: ,,a valosagtol elrugaszkodva, elméleti elkép-
zelések foglyaként politikai fantazmagdriakat kerget6 politikatol".

Ugyanigy elhatarolta magat a ,,kocsmapolitikatél" is, a ,,na-
gyotmondas", az ,,0berol&s" politikajatol. Amit ekkor mondott, azt
szerintem minden korban minden politikus megszivlelheti:

»Ne mondjunk soha tobbet, mint amit megtehetiink, inkdbb te-
gyunk meg tébbet, mint amit kimondtunk."

Politikai m{ikodése millid teriileten példazza e mondat gyakorlatban
valo érvényesiilését.

Am Antall Jozsef elhatarolta magat az elvtelen pragmatiz-
mustol, az opportunizmustél, a politikai gyavasagtol is. Ahogy 6
fogalmazott: ,,azoktdl, akik hajlandok id6 el6tt engedni, akikben
nincs kitartds elveik mellett". Nagyon vildgossa szeretném tenni,
hogy az elvi politikanak nem a pragmatikus politika az ellentéte. Es
Antall Jozsef az elvi és a pragmatikus politika szintézisét valositotta
meg. A tehetetlen és nagyszaju értelmiségiek és a kisstild hatalom-
technikusok, az elvtelen tortet6k kozott 6 valoban elvi és gyakorlati
politikus volt. Soha nem volt demagdg. Soha nem fogtdk hazugsa-
gon (barmennyire igyekeztek is politikai ellenfelei). Erkdlcsileg ki-
kezdhetetlen volt. Nem kisstil, hanem nagystil( taktikus.

-W—T GY EMLEKEMET HADD IDEzZEM FEL a VI. Orszagos Gy(ilésrdl,
m— 1993-bol. Rendkivil kiélezett helyzet volt, az Un. ,,Csurka-
JLu ugy" tet6pontja. Oriasi volt a tét: kik keriilnek tébbségbe az
elndkségben. Minden felszdlald6 messzemenden figyelembe vette,
hogy a kildottek, akiknek & beszél, most szavazni fognak az elndk-
ség tagjairdl. Bevallom, az én finnyas izlésemet — legalabbis idén-
ként — sértette, ahogy udvaroltak a tdmegnek, ha Ggy tetszik. Ami-
kor viszont Antall J6zsef beszélt, akkor az volt a fantasztikus, hogy
taktikusan szolt ugyan, nyilvanvaléan meg akarta nyerni a kildott-
gy(ilés kdzonségeét, de egy pillanatra sem, egy félmondat erejéig sem
engedett sem az intellektualis, sem az erkdlcsi szinvonalbdl.

Egyesek azt mondjak, hogy tulsdgosan az elvek felhdérégioi-
ban élt, nem ismerte a Kadar-Magyarorszagot, a realitasokat. Ez ori-
asi tévedés. Nagyon sokszor beszélt arrol, hogy nincsenek illuzioi a
realitdsokat illetéen. Nagyon sokszor megfogalmazta, hogy a legna-
gyobb pusztitds, amit az el6z6 rendszer véghezvitt, az éppen az er-
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kolcsok, a szellemi és lelki értékek mentén tortént. Nagyon is sza-
molt ezzel, csakhogy az volt a kiilonbség sok mindenki mashoz ké-
pest, hogy 6 nem kivant idomulni ehhez az erkélcsi sivataghoz.
Megprobalta felemelni ezt a kzeget. Példat mutatni neki. Atlag fe-
letti volt egy éatlag alatti vilagban, és az atlag alatti nehezen szokta
megbocsatani, ha valaki atlag feletti.

ntall J6zsef elviszilardsaganak egyik dénté oka az volt,
Ahogy mindig kozépparti, mérsékelt, jozan centrumpolitikat

folytatott. Soha nem jellemezték a szélséségek, a kilengések. S
itt ezen a ponton nem lehet megkeriilni, hogy két politikus és két
politikai irany nevét ki ne mondjam. Torgyan Jézsefrél és Csurka
Istvanrol van sz6. Antall Jézsef nem engedte be Torgyant a kor-
manyéaba, s kés6bb megtagadott vele minden politikai egylttm(iko-
dést, ezt ugyanis lehetetlennek tartotta. Nagyon jol emlékszem arra,
hogy miutan Torgyan Jozsefet megvalasztottak a Kisgazdapart elno-
kének, elég nagy riadalom lett arra, az MDF-frakcioban is. Antall
nyugodtan azt mondta, nincs ok az izgalomra. Itt egy Oriasi atalaku-
las zajlik, olyan ez, mint egy aradas, s a Duna ilyenkor mindenféle
hordalékot magéaval sodor. (Lehet, hogy a hordalék helyett mas kife-
jezést hasznalt, de akkor magunk kdzoétt voltunk.) Azt mondta, hogy
a hordalék le fog Uszni a vizen, tirelem, id§ kell hozza. (Ha a mos-
tani allapotot nézziik, akkor azt allapithatjuk meg, hogy idénként a
part kdzelében vannak olyan szakaszok, ahol visszafelé aramlik a
viz, de én biztos vagyok abban, hogy el6bb-utébb a fé irany fog
érvényesiilni, vagy legalabbis remélem. Mindenesetre azon kell len-
nink, hogy ezek a hordalékok eltlinjenek a vizrél, s nem hozzajuk
sodrodni.)

A mésik név Csurka Istvané, akivel — amikor mar nem lehe-
tett tovabb tartani az MDF-en belil —, Antall nagyon keményen fel-
vette a harcot, és ennek a harcnak az eredményeképpen Csurkanak és
politikajanak tavoznia kellett a partbdl. En annyit szeretnék csendesen
megjegyezni, hogy szilard meggy6z6désem, ha Antall Jozsef most
élne, akkor ma sem allna szdba az el6bb emlitett két politikussal.

A masodik idézet kdvetkezik, amelyik tartalmi alapon 0sz-
szegzi Antall politikai elvrendszerét. Ez egy rendkivil témar defini-
ci6, a Magyar Nemzetnek adott nyilatkozataban fogalmazta meg
1990-ben, korményra keriilése utan egy-két héttel:

»Nemzeti elkotelezettségi, egységes Eurdpaban hivé liberalis ke-
reszténydemokrata vagyok."

A kovetkezd mondat az interjuban szintén nagyon fontos:

»Ha ennek barmelyik elemét kihagyjuk, akkor ez a meghatarozas
tévessé valik."
A liberalizmussal szeretném kezdeni, mivel azt hiszem, hogy ma ezt
tekintik a legproblematikusabb értéknek ebben az antalli definicio-
ban. Milyen volt Antall J6zsef liberalizmusa? Ismét 6t idézem: , A
liberalizmus annak a politikai gondolati fejl6désnek a kiemelkedd
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korszakat jelentette, amelyik végightzodik az eurdpai térténelmen a
reneszansz Ota és emberkdzpontlva teszi a gondolkodast. Kiemeli
az egyéniséget és ezt tet6zik ajogallamisag és a szabad piacgazdasag
gondolatvilagaval." Ez a liberalizmus magaban foglalta a szocialis
gondolatot, magaban foglalta a keresztény kulttra és erkdlcs érték-
rendjét és természetesen magaban foglalta a nemzeti tradiciokat, a
nemzeti értékeket.

Nem kerlilhetem meg az Gjabb idézeteket. Harmat szeretnék
egymas utan felolvasni, hArom nagyon rovid idézet. Az elsé:

~Nem lehet olyan népi-nemzeti eszmekor, amelyik nem vallalja

egyértelmden a liberalis demokracianak azokat az alapértékeit,

amelyek a jogallamisdgban és a piacgazdasagban nyilvanulnak

meg."

A maésodik:

»Csak olyan kereszténydemokréaciat tudunk elfogadni, amelyik ma-
gaének tekinti mindazokat az értékeket, amelyeket liberalis értékek-
ként is feltintetink."

Snem hidnyozhat a harmadik sem:

»Csak azt a liberalizmust tekinthetjik magunkénak, amelyik elfo-
gadja anemzetés az eurdpai keresztény kultara és erkdlcs alapjait.”

ZT VISZONT A MAGUNKENAK KELL TEKINTENUNK, legalabbis ha
Antall Jézsef gondolkodasat és értékrendjét kovetjik. A kon-
_ zervativ liberalizmust, Széchenyi, Kossuth, Deak vagy a hu-
szadik szadzadban Bibd Istvan politikai felfogasat. ,,Mindig elborza-
dok, amikor a mi oldalunkon alapvet6 dolgokban szapuljak a libera-
lizmust — mondta Antall —, a liberalizmusnak ezek az alapértékei a
mieink, akkor ne adjuk oda masnak." Ugy latom, hogy ma ebben a
tekintetben, ennek az értéknek a tekintetében bizonyos visszafogott-
sag tapasztalhatd a jobbkdzép partoknal. Ugy tiinik nekem, hogy az
MDF-ben inké&bb hallgatnak errél az értékrdl és a Fidesz sem tulsa-
gosan tlizes mostanaban a liberalizmust illetéen. Bizonyara vannak
taktikai megfontolasok emdgott, nagyon helyesen, de ha ez hosszu
tavon tartos allapottd valna, akkor valami baj van, aminek el6bb-
utébb utana kell nézni.
Az idézett definicié méasodik eleme a kereszténydemokracia.
Az el6z6ekben mar sok minden elhangzott e tekintetben. A lényeg
az, hogy az Antall Jozsef-féle kereszténydemokrata értékrend a 20.
szdzad masodik felének modern kereszténydemokraciaja volt, Ade-
nauer, de Gasperi és Robert Schuman azok a politikusok, akiknek a
neve ezt a fajta 20. sz. végi kereszténydemokraciat fémjelzi. Mer&ben
hamisak voltak azok a vadak, amelyekkel folyamatosan illették 6t,
hogy ti. ,keresztény kurzust" kivdn megval6sitani a keresz-
ténydemokracia jegyében és a Horthy-korszak szellemiségét kivanja
visszahozni. A miniszterelnfk val6ban sziikségesnek tartotta az egy-
haz nemcsak erkdlcsi, hanem anyagi értelemben vett rehabilitalasat
is azutan a tobb évtizedes, szisztematikus pusztitd6 munka utan, amit
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az el6z6 rendszer elkdvetett a vallasos értékek és az egyhaz intézmé-
nyének lerombolasa terén. Olyan ingatlanok révén, amelyek oktatasi
és szocialis célokat szolgalnak, az el6z6 kormany igyekezett rehabili-
talni az egyhazat. De ennél tdbbrél nincs sz6. Mindenféle a Horthy-
korszakra utalé vad hamis. Antalitol hallottuk: Egy helyi plspok
mondta nekem: nehezebb velem egyhazi kérdésekrél targyalni, mint
az utols6 kommunista kormannyal. Azt feleltem: az lehet, mert ne-
kem nincs lelkifurdalasom. Egy masik alkalommal igy fogalmazott:

,»,Onmagaban politikai gondolkodéasbeli ferdiiltség, ha valakit azért
tdmadnak, mert nemzeti és keresztény értékekrél beszél. Ezt én na-
gyon szomorunak tartom. Szamomra a nemzeti elkdtelezettség nem
tobbet és nem kevesebbet jelent, mint amit jelenthet Magyarorsza-
gon minden tisztességes ember szamara: nemzeti fliggetlenséget és
onallésagot. Semmiféle kizaroélagossagot nem jelent ez. A keresz-
tény értékek pedig azt jelentik, amit a kereszténység egész Eurépa
szamara jelent: etikat, lelkiismereti szabadsagot és az eurdpai egy-
ség gondolatat."

HARMADIK ELEMEHEZ ERKEZTEM A DEFINICIONAK, a nem zeti el-

kotelezettséghez. Mit jelentett ez Antall Jozsef felfogasaban?

El6szor is: a nemzet szuverenitdsa. A Varsdi Szerz6dés, a
KGST megsziinése nemcsak az § miniszterelnoksége alatt, hanem az
0 aktiv, nagyon bator és tevékeny részvételével és kezdeményezésé-
re tortént meg. Ha egyszerl akarok lenni, akkor azt mondhatom,
hogy helyreallitotta — 6 volt az a miniszterelndk, akinek megadatott
a lehet6ség, hogy helyredllitsa — a nemzet szuverenitasat.

Masodszor, térténelmi hagyomanyokat jelentett szaméra a
nemzeti elkotelezettség. Méghozza azokat a torténelmi hagyoma-
nyokat, amelyek a demokratikus és az alkotmanyos értékeket hor-
doztdk a magyar multban. A honfoglalasra utalva igy fogalmazott,
anélkil, hogy meg kivant volna sérteni a k6zeliinkben é16 mas népe-
két:

,.Ki améz, ki a fény, ki a birkanyaj utan jétt ide, mi torzsszévetség-
gel, Kiindlivel és Gyulaval, szakralis és vilagi hatalommal."

Tehat az allamalkotéasrol, az intézményekrél van sz6. Ezért utal
gyakran az Aranybullara is, amely a magyar alkotmanyossag elsé
dokumentuma és alapja, s amely minddssze hét esztendével a hires
angol Magna Charta utan sziiletett. Es a rendi alkotméanyra és min-
den olyan alkotmanyos és demokratikus hagyoméanyra, amely a je-
lennek és a jovének szolgalo épit6ké volt az 6 értelmezésében. Csak
az ellenfelei lattak ebben feudalis és egyéb retrograd tartalmakat.
Nagyon szépen fogalmazta meg politikajanak a torténelemhez vald
viszonyat:

»Nem akarunk a magyar torténelmi folytonossagtdl elszakadva,

mindent feledve, ismeretlen utakra sajat multunk vallalasa nélkl
elindulni."

Ezt szintén nem méltanyoltak és nem bocsatottdk meg neki ellenfe-
lei, azok, akik halalakor a nekrolog-szévegekben azt mondtak, hogy
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soha senki, még az ellenfelei sem vontdk kétségbe Antall Jézsef al-
kotmanyos és demokratikus elkdtelezettségét. Ez hazugsag. Szamos
alkalommal Gjra és Ujra kétségbe vontak életében, Gjra és Ujra autok-
ratikus, diktatérikus partallami és egyéb torekvésekkel vadoltak az
Ujsagok lapjain.

A nemzeti elkdtelezettség — harmadszor — eurdpaisagot je-
lentett szamara. ,,Nemcsak politikai program, ezeréves toérténel-
miink 6nként vallalt folytatdsa az eurdpaisag"” — mondta. Negyed-
szer realitasérzéket és felelsségtudatot jelentett. Az § nemzeti elkd-
telezettsége soha nem jelszavakban, frazisokban és érzelmekben
nyilvanult meg, hanem gyakorlati tettekben. Természetesen, az ér-
zelmeit sem tagadta le. A Magyarok Vilagkongresszusan elmondta,
hogy Trianon faj nekiink és ezt a fajdalmat nem veheti el t6link
senki, és annak a jogat sem, hogy kimondjuk: igazsagtalan déntés
volt. De figyelembe kell venniink a realitasokat is. Ez a realitas a
magyar kormanyfé szamara mindenekel6tt a kisebbségeket jelentet-
te, azt a 15 millié magyart, akikrél az imént Fir Lajos is megemIéke-
zett. Az ukran-magyar alapszerzddést jelentette, tudniillik Antall J6-
zsef megkototte az alapszerz6dést azokkal a szomszédainkkal, akik-
kel lehetett és akikkel érdemes volt, de nem kotott alapszerz6dést
azokkal, akikkel értelmetlen és kilatastalan volt, csak azért, hogy jo
fid legyen a nyugati politikusok szemében. Neki erre nem volt sziik-
sége: valosziniileg nem voltak kisebbségi érzései a multja miatt.

Antall nemzeti érzése semmiképp sem jelentett hamis nem-
zeti egységfrontot, valamiféle népfrontos nemzeti egységet. O az al-
tala ,,népfrontos"-nak titulalt, mindenkit atolel6 nemzeti 6sszefogas
jelszavat igy fogalmazta meg: ,,a politikai diktatdra spanyolfala”. A
nemzeti egység feltételei Antall Jozsef szdmara: a demokracia, a jog-
allamisag és az europaisag értékeinek elismerése. Csak ezen a kdzds
nevezdn johet létre 6sszefogas.

Ez a nemzetfelfogas tudatos volt, befogado, korszer( és ti-
relmes. Hagyomany és modernség szintézise. A Szent Istvan-i ha-
gyomanyoktél a modem toleranciaig terjedt, aminek édesapja ki-
sebbségvédd és menekiltigyi tevékenysége adhatta a gyakorlati
példajat.

EGUL AZ ELEJEN FELOLVASOTT DEFINICIO NEGYEDIK ELEME: az
\/egységes Eurdpa. Antall Jozsef ezt mindig az atlanti integraci-

oval egyiitt képzelte el, és legaldbb két ok miatt oriasi jelent-
séget tulajdonitott neki. Az egyikrél az MDF elndke, Fir Lajos be-
szélt, ez az a bizonyos keleti veszély, az orosz fenyegetés. Meggy6-
z6dése volt, hogy a szocialista diktatlra veresége és a Szovjetunio
Osszeomlasa nem jelenti azt, hogy mi egyszer s mindenkor megsza-
badultunk az orosz expanzids torekvések fenyegetésétél. A masik,
ami talan kevésbé ismert, de megfogalmazta tébbszor, féleg nyugati
politikai forumokon: a 21. sz. kihivasai ellen valo fegyver volt a sze-
mében az eurdpai és transzatlanti egység. A nyugati civilizacio
Osszefogasa a 21. sz. eljovendd nagy konfliktusainak kezelésére volt
hivatva. A fundamentalista ideoldgidkban, pl. a harcos iszlamban 6
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a 20. sz-i kommunizmushoz, illetve ndcizmushoz hasonlot l4tott.
Antall J6zsef tehat oridsi politikai horizontban gondolkodott és hihe-
tetleniil messzire tekintett. Es ugyanakkor a sajat laba elé is nézett
mindig. Nem volt véletlen, hogy nagy nyugati elismerés Ovezte a
politikjat. Talan tiszteletlen, amit most mondok, de kimondom: ne-
ki nem Vladimir Meciar volt a baratja, hanem Helmuth Kohl és Mar-
garet Thatcher, Jacques Chirac és George Bush, és masok.

Ottlik Gézanak van egy metafordja. A magyar irodalomra €s
a magyar irodalom nagyjaira alkalmazta, mondvan, hogy e kis nép-
nek hatalmas szellemoriasai vannak az irodalomban. Olyanok ezek,
mondta, mint a tengernagyok egy kis dunai propelleren. Antall Jo-
zsef ilyen tengernagy volt. Politikus tengernagy a magyar propelle-
ren, egy dunai g6zdson. De ez a kis hajé volt a mindene.

Elvszerlség és pragmatizmus jellemezte. Erkélcsi alapd poli-
tika. Bator és nagyszabasu, ugyanakkor jozan és felelés politika,
nemzeti és eurdpai értékek szintézise, hagyomany és modernség,
liberalizmus és konzervativizmus. Es mindez az alkotmanyosség, a
demokracia, a jogallamisag talajan.

Akik utédainak mondjak magukat, és utddai akarnak lenni,
azok nem fordulhatnak szembe ezekkel az értékekkel. Egyikkel sem.
Aki ellene fordul barmelyiknek, az nem lehet hasznara ennek az
orszagnak.

MartonyiJanos, ligyvéd, az Antall-kormany allamtitkara

vélemények meghallgatasa, (tkdztetése és az azok kozotti ko-

z6s elemek keresése. En nem latom olyan dramaian a vilag-
gazdasag helyzetét, mint Bogar Laszld kit(in6 baratom, de az is két-
ségtelen, hogy nagyon sok valos elemet tartalmaz az 6 — Antall
Jozsef szavaval élve — kicsit drdmai helyzetértékelése. Kénny( len-
ne most azt mondanom, hogy ezek utan kdvetkezzék a masik oldal:
anépmese, a szép mese, sajnos ez alkalommal én sem tudok ilyennel
szolgalni. De az optimizmusomat 6rzém.

Az antalli életm(inek valdban, ahogy Fir Lajos mondta, az
id6 készit helyet, de Ggy tlnik, hogy a mar eltelt id6 is kijel6lte
ennek az életm(inek a helyét, azokat a legfontosabb dimenzidkat,
legfontosabb tételeket, amelyeket olyan ékesszoloan és magaval ra-
gadoan mondott el Debreczeni Jézsef. Ennek az életm(inek kiilénbo-
z6 teriiletei vannak. En a legfontosabbnak a kiilpolitikaban és a ma-
gyar kdzjogi rendszer megteremtésében jatszott szerepét érzem. Le-
het, hogy masok az életm( mas szelvényeit ragadjak ki, és azokat
tartjak fontosabbnak. En Ggy érzem, hogy az 6 legfontosabb tulaj-
donsagai a stratégiai gondolkodds, a hosszu tdvlu szemlélet -
messze latott, messze nézett —, és az érték alapli megkdzelitése az
egész vilagnak, a politikanak, a gazdasagnak és dnmaganak. S az,

E Z ANTALLI OROKSEG EGYIK ELEME A SOKSZINUSEG, kulonbdz6
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hogy a dénté pillanatban megérezte, hogy a konszenzus, az egyet-
értés kell, hogy a dontést tAmogassa. Ezek a megfontolasok talan a
legjobban a kiilpolitikdban, a nemzetkdzi kapcsolatrendszerben, ide-
értve annak a gazdasagi szférait is, és a magyar alkotmanyos rend-
szer, a magyar kdzjogi rendszer, a magyar jogallamisdg megteremté-
seben voltak a legerésebbek. Sokan vadoltak 6t — egyebek mellett
— egy tllsagosan erds kozjogi szemlélettel. Biztos fuliinkbe csenge-
nek még ezek a jelszavak, amelyeket akkor minden oldalrél hallot-
tunk: a gazdasag elhanyagolésa, a torténelmi gondolkodas tulhajsz6-
lasa és a kdzjogi megkozelités tulsulya.

GAZDASAG NAGYON ERDEKELTE ANTALL JOZSEFET, ezt hozza
A kell tegyem, és hallatlan fontosnak tartotta a gazdasag éatala-

kitdsat, egészségessé tételét. Teljesen mas kérdés, hogy a
rendszervaltozasi folyamat kezdetén senki nem tudta pontosan,
hogy ezt a gazdasagot hogyan kell atalakitani. Nem volt kialakult
elmélet, nem volt iskola, nem volt tankdényv, ami az atalakulés leg-
fontosabb kérdéseire valaszt adott volna. S6t, valdjaban visszatekint-
ve sem tudjuk,.hogyan kellett volna csinalni. Bizonyitja ezt, hogy
nincs igazan elfogadott, igazan sikeres orszdgmodell. Nem tudjuk,
hogy melyik orszag milyen eredményeket ért el, és hogyan fogja
tovabbvinni az eddigi folyamatot. Az egyetlen orszag, amely latva-
nyos fejl6désrél tett tandbizonysagot, az nem alakult at. Ez Kina.
Gondolom, senki sem kivéanja a kinai modellt. Minden olyan orszag-
ban, ahol politikai atalakulas tértént — hiszen ez volt azért a lényege
a fordulatnak — ott a gazdasag csak részleges sikereket tudott fel-
mutatni. A mai napig nem tisztazott, és folyik a vita arrdl, hogy pl.
mennyire sikeres vagy sikertelen a cseh atalakulas. Emléksziink még
a sokkterapia és a gradualis, fokozatos atalakulds parhuzamaval, il-
letve hamis ellentétparjaval kapcsolatos vitdra. Ezen ma mar tal va-
gyunk, de az biztos, hogy nincs tidvozité modellje, eszkdzrendszere
a gazdasagi atalakulasnak. Ezt az is jellemzi, hogy a mai biralatok a
legszéls6bb értékek fel6l kozelitenek. Az egyik biralat az, hogy valo-
jaban nem tortént elég reform, nem volt elég hatarozott az atalakitas,
nem nyultunk hozza pl. a nagy elosztdé rendszerekhez sth. A masik,
s talan ez az er6sebb hang, hogy sokkal fokozatosabban, sokkal las-
sabban kellett volna a struktdrakba beavatkozni. Meg kellett volna
hagyni, s6t adott esetben erdsiteni kellett volna az allami szerepet,
aktiv, markans iparpolitikat kellett volna gyakorolni. Minap vallalat-
vezet6kkel taladlkoztam, ott ismét hallottam a ,,hGz04gazat" kifeje-
zést, és azt, hogy a gazdasag igen jelentls része az allami rasegités
kilonbdz6 eszkdzrendszerét hianyolja. A kérdés persze az, hogyan
tudtuk volna az allamot Ggy gyo6ngiteni, hogy kézben folyamatosan
er@sitjik. Ehhez valoban a marxi dialektikdnak egy olyan lelemé-
nyességére lett volna sziilkség, amirdl pl. annak idején Joszif Viszari-
onovics tett tantsagot.

Az aterilet, ahol azt hiszem, hogy az atalakulas és az antalli
életm( egyértelm( sikert ért el, az a magyar alkotmanyos rendszer
létrehozdsa. Nem mondhatd, hogy Antall Jozsef egyediil teremtette
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meg ezt a kdzjogi rendszert, a magyar jogallamisagot. Tudjuk, hogy
ebben sokan masok is kdzrem(ikddtek — elég talan Tolgyessy Pétert
és Orban Viktort emliteni. Tehat ez k6z6s munka volt, amely mogott
erds konszenzus allott. J6 forrasokhoz nyult ez a munka, egyrészt a
magyar térténelemhez, masrészt Eurdpahoz, és ezeket a forrasokat
jol hasznalta. Végiil létrejott egy olyan jogallam, egy olyan jogrend-
szer, ami — legalabbis a jogalkotas szintjén — kiallja az ésszehason-
litst barmelyik eurdpai, nyugat-eurdpai rendszerrel. Ezt azért érde-
mes hangsulyozni, mert nagyon sokszor elfelejtjik. A jogalkotas te-
rén semmi szemrehanynival6ja nincs senkinek, ideértve a legfejlet-
tebb nyugati orszagokat is. Hogy azutan hogyan m(ikddik ez a rend-
szer, az méar mas kérdés. De ez nem az antalli életm kérdése.

ETREJOTT A HATALMI AGAK ELVALASZTASA, létrejott az onkor-

manyzatisag, a birdi fiiggetlenség. Sok minden nem sikerdlt.

Kiléndsen a gazdasagi szférdban. Nem sikeriilt 1étrehozni egy
igazan korszer(i addrendszert. Ett6l a céltdl, persze ugy tlnik, azota
fokozatosan tavolodunk. Valdban nem sikerilt Iétrehozni a nagy el-
osztdrendszerek reformjat, nem is lett volna lehetséges véleményem
szerint az alapvet6 strukturalis atalakitast végrehajtani. A lényeg azon-
ban az, hogy ez a kdzjogi rendszer m(ikodik, s alkalmas arra, hogy erés
probakat, megproébaltatasokat ki tudjon allni. Marpedig ezek a megpro-
baltatasok jelen vannak. A jogallamisdg ma veszélyben van. Az egyik
nagy kérdés az, hogy ezeket a prébakat a jogallamisag most ki tud-
ja-e allni, elég er6snek bizonyul-e ez a létrehozott rendszer ahhoz,
hogy elharitsa a veszélyeket, vagy a mennyiségi csorbulasokat, a
mennyiségi morzsolodast esetleg egy mindségi valtozas, atalakulas
is koveti.

A veszélyeknek két f§ forrdsa van. Az egyik a hatalom. Ez is
tobb Osszetevébdl all. Az egyik, amit ma nagyon finoman, nagyon
eufemisztikusan Ggy szoktak nevezni, hogy a gazdasag és a politika
Osszefonddasa. Ezt persze lehet sokkal brutalisabban is kifejezni, de
én altalaban 6vatos szavakat hasznalok. A masik, nem kétséges, az a
hatalmi koncentracio, amelyik nagyon hossz( id6 6ta nem volt
olyan er@s, mint jelenleg. Amelyik a puszta témegvonzasa okan ve-
szélyt jelent ajogallamisag csorbitatlan érvényesiilésére. A harmadik
veszély pedig, ami még mindig a hatalom oldalan all fonn: hogy a
jelenlegi hatalom képvisel6i igen jelentds részének a kultarajabdl hi-
anyzik a jog. Tehat nem olyan szocializacios folyamaton mentek ke-
resztll, amely megtanitotta volna 6ket, elsajatittatta volna velik a
jogi értékek, a jogallamisag értékeinek a feltétlen tiszteletét. En azt is
meg merem kockéaztatni, hogy nagyon sokszor johiszem(en jarnak
el. Nem tudatosan akarnak artani, egyszerlien nem értik a kérdést, s
talan nem is 6k a hibasak ezért. Az eredmény persze ugyanaz. Az
Alkotmanybirdsag szerepével kapcsolatos vita is ravilagit arra, hogy
komoly politikusok széles kdre egész egyszerlien nem érti a magyar
jogallamot, nem érti ajog szerepét, nem érti a jog mogott allo érték-
rendszer szerepét, nem érti az erkdlcs és a jog dsszefliggésrendsze-
rét. Nem tud a kérdéssel mit kezdeni. A vita, amely abbdl all, hogy
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osszehasonlitjuk a gazdasagpolitikat az alkotmanyossaggal, azt
mondjuk, hogy egyik a méasik nélkil nem mikdodik, és a kett6 kozot-
ti konfliktusokat egyiknek vagy masiknak a rovasara fol kell oldani,
ez 6nmagaban jelzi, hogy ennek a vitdnak a folytatdi nem értik, hogy
mi a jog. A jog tudniillik nem vethet6 6ssze, nem hasonlithaté dssze
a gazdasagpolitikaval. A jog egy masféle érték. A jog minden folott
all. A jogallamisag fontosabb, mint barmi mas. Csak ezt kovethetik
barmilyen mas gazdasagpolitikai, kultdrpolitikai, politikai megfon-
tolasok. A masik nagy veszély a jogallamisagra nem a hatalomtol
ered, hanem t6link, az allampolgarokt6l. Abban a pillanatban, ami-
kor a jogkovet6 magatartas atipikussa valik, nagyon nagy baj van,
mivel a polgari tarsadalom miikodésének az alapjai keriilnek ve-
szélybe. Ebben mindannyian részesek vagyunk. Ezért a felel6sség
nem csak a hatalomé. A felel6sség mindazoké, akik ezt a tarsadalmat
nagy sikerrel értékmentesitették, négy-ot évtizeden keresztiil, s vol-
taképpen ma is az egyik bevallott céljuk a tovabbi értékmentesités.
Amikor olyan megallapitasokat hallok, hogy a kaddari modernizacié
legnagyobb eredménye az volt, hogy az emberek semmi mast nem
akarnak, csak jol élni, akkor vilagossa valik, hogy itt egy olyan érték-
mentesit6é gondolkodas van jelen, ami tovabb roncsolja a tarsadalom
szdveteit, sajat magunkat is.
mw—i ZEK TEHAT AZOK A VESZELYEK, amelyek ma a jogallamot fenye-
m— getik, és amelyek érzésem szerint nem becsilheték le. Mindeh-
m J hez jarul az a kérdés, hogy megjelennek a biinbakok. Ezt An-
tall J6zsef nagyon vildgosan latta el6re. Percig nem volt kétséges,
hogy a blinbakok éppen a legalapvet6bb értékek lesznek. Blinbak
lesz a jogallam, blinbak lesz a parlamentaris demokracia, biinbak
lesz mindenekel6tt a piacgazdasag. El fogjuk felejteni azt, hogy mii-
kod6 piacgazdasag nélkil tartés parlamentaris demokracia nem Ié-
tezik. Nincs torténelmi példa arra, hogy piacgazdasag nélkil barmely
orszag, nemzet, tarsadalom m(ikddtetni tudta volna a demokraciat.
Ezek jol ismert 0sszefliggések, mégis elfeledkeziink réluk. Akkor, ami-
kor a piacgazdasagra iranyitjuk haragunkat és a piac visszassagait
abszolutizaljuk oly médon, hogy maganak a piacgazdasagnak a mo-
delljét is kérdésesse tessziik, nem art emlékezniink arra, hogy ezzel
végs6 soron a demokrécia alapértékeit is vitassa tesszik. Eredmé-
nyében mindenféleképpen, szandékunktél teljesen fliggetleniil.
Tovéabbi blinbakok is vannak. E blinbak Nyugat-Europa, hi-
szen nem segit, hiszen nagyon sok dolgot rosszul mért fol. Hianyzott
bel6le a stratégiai felismerés — ez mind igaz, ezt nagyon sokszor
elmondtuk, elmondjuk. Magam is elégedetlen vagyok a Nyugat 1989
nem jelenti azt, hogy az atalakulasi folyamatunk részleges balsikeré-
ért mi barki masra a felel6sséget eredményesen at tudjuk haritani.
Ami egyébként Eurdpat illeti, nagyon Iényeges, hogy hosszl-hosszl
habozas, vajudas utan végil is a befogad6 déntés mégis megsziile-
tett. Sokkal késébb sziiletett meg, mint ahogy azt meg kellett volna
hozni. Sokszor elmondtuk, és Antall J6zsef fogalmazta meg, azt hi-
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szem, ezt is el6sz6r, hogy a Nyugatnak nem volt stratégidja a kdzép-
és kelet-europai valtozasok befogadasara, kezelésére. Ez a stratégia
lassan-lassan, fokozatosan alakult ki, mint egyébként a nyugati tar-
sadalmak szinte minden legfontosabb, alapvet§ dontése. De ez a
stratégia mégiscsak kialakult. Arrdl is keveset szélunk, illetve a kor-
manytél halljuk idénként, és ezért nem biztos, hogy mindenki elhi-
szi, hogy ez a befogad6 dontés valéjaban megsziiletett. Nehezebb,
kedvez6tlenebb lesz, mint azt gondoltuk. Kisszer( alkuk fogjak
megel6zni. Hozzateszem, hogy ebben a kisszer(i alkuban persze ne-
kiink is részt kell venniink, és legalabb olyan kisszer(ién, mert hiszen
kisebbek vagyunk, mint a mésik fél. Tehat sz6 sincs arrdl, hogy eleve
el kell fogadni a masik fél tételeit, pl. az eurdpai integracidba valo
bekapcsolddasunk feltételrendszerét illetéen. Eppen ellenkez6leg.
Keményen, hatarozottan, markansan kell képviselniink a sajat érde-
keinket. Mindenki ezt teszi, 6k is ezt varjak téliink. Nem gesztusokra
van sziikség, hanem hatarozott, er6teljes politikara. De ezutan a kis-
szerl alku utan, én azt hiszem, hogy tagja lesziink az Eurdpai Unid-
nak. Sokszor folmeril a kérdés, hogy ha valamit megtesziink, Ugy
ahogy azt a nyugat-eurdpaiak teszik vagy varjak, akkor mit fogunk
azeért kapni. Ez a legjellemz6bb esete a rossz, a hamis kérdésfélvetés-
nek. Az antalli gondolat Iényege, hogy mi nem alkalmazkodni aka-
runk. Mi nem jutalmat kérlink, mi nem pragmatikus, elvtelen meg-
fontolasokbdl akarunk valamilyen értékvildghoz, rendszerhez kap-
csolédni. Nem errél van sz6. Arrol van szd, hogy ezek a sajat értéke-
ink. Az eurdpai értékrend a sajat értéekrendiink. Belilrdl jon, nem
kills6 alkalmazkodasi igény gerjeszti. Ez nagyon lényeges dolog,
mert talan egy kicsit ellenpontozza a jelenlegi valésagot. Az antalli
gondolat nem képmast, hanem val6sagot akart épiteni. Nem megje-
leniteni akarta az orszagot, a jogallamot, a demokratikus rendszert,
hanem felépiteni akarta azt. Ez Oriasi kiilldnbség. Nem bemutatni
akarta az orszagot, hanem megteremteni. Es pontosan azoknak az
értékeknek az alapjan, amelyeken Nyugat-Eurépa nyugszik.
fOLMERUL A KERDES, hogy Antall J6zsef miért latta ezt ilyen
f vilagosan. Miért mondta Iépten-nyomon, hogy ezek a mi sajat
belsd értékeink, ezeket nem azért kell megvaldsitanunk, hogy
valakinek a tetszését kivaltsa. Itt nem pragmatizmusrol van szo. Itt
arrol van sz0, hogy ezer éve ezek az orszag értékei, ezer éve Eurdpa-
hoz tartozunk. Egész egyszeriien helyre kell allitani a normalis, ter-
mészetes allapotot. En Ggy latom, hogy az 6 helyes valaszat erre a
kérdésre valdjaban egy személyiségi elem, egy személyiségi mozza-
nat alapozta meg. Az, hogy 6t magat mint személyt is bels6é készte-
tések és parancsok mozgattak. Tehat 6 is gy cselekedett, ahogy azt
neki beltlrél valami, valaki parancsolta. Nem alkalmazkodni akart,
nem az volt a f6 célja, hogy megfeleljen szituacioknak, megfeleljen
varakozasoknak. Neki az volt a célja, hogy a sajat bels6 térvényei-
nek, sajat belsé értékeinek engedelmeskedjen. Nem azért hitt a jogal-
lamban, mert a klub szabalyai azt kivanjak, mert ez van kifliggesztve
arra az ajtéra, amin be akarunk Iépni, nem azért hitt a parlamentaris
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demokraciaban, mert most éppen ilyen szelek fajnak, hanem azért
hitt mindezekben, mert ez volt az 6 bels6 meghatarozo értékrendje.
En azt hiszem, hogy ez adott neki stratégiai latasmodot, ez adott
neki erkdélcsi, etikai biztonsagot, ez adott neki hosszu tavi szemléle-
tet. Ez adott neki batorsagot, er6t a nagyon nehéz helyzetekben.
Végsd soron, én azt hiszem, hogy ez emelte ki, ez tette 6t atlagon
felllivé egy atlagon aluli vilagban, ahogy utalt erre Debreczeni J6-
zsef. Egyszoval ezért volt allamférfi.

TOLGYESSY Péter, orszaggydlési képviseld, az SZDSZ volt elndke

ELLENORZOTTHATALOM — CSELEKVOKEPES ALLAM

vetben joléti vagyaik, gazdasagi varakozasaik beteljesilését

remélték. Az alkotmanyos allam kiszamithato kdézjogi pro-
cedarai sziikségképpen csupan meglehetésen kdzvetett kapcsolat-
ban allhatnak a tarsadalom altal elsédlegesen elvart gazdasagi ered-
ményekkel. Ugy mar a kezdetkor ellentét fesziilt a jogallam formalis
eljarésai és az orszag kozvéleményének az allami cselekvéshez fiiz6-
dé materialis igényei kdzott. A két vilaghabor( kdzott a Koztes-Eu-
répa orszagaiban szinte egyetlen Uj demokracia sem tudta kielégite-
ni a rdzaduld igényeket, igy polgarai a tehetetlennek gondolt jogél-
lam intézményrendszerét6l mindjobban az erds allamhoz fordultak.
A jog uralma nalunk sem dnmagaért valo érték. Az (j intézmények
raszorulnak az eredményesség altali igazolasra, a gondok hathatds
kezelése nélkil a kdzdnség hamarjaban elveszitheti hitét a jogallami
eljarasokban. Ezért 1989-90-ben nem csupan a hatalom ellendr-
zOttségének, hanem a tarsadalmi szerkezetek hatékony atalakitasa-
nak kozjogi el6feltételeit is meg kellett teremteni. A legkiilénbdzébb
teriileteken 6rokségil kapott kézhatalmi felel6sség, az allamhoz fi-
z6dd paternalista varakozasok kozepette tgy kellett az allamszocia-
lista hatalomkoncentraciot felvaltani az osztott hatalom plurélis
rendszerével, hogy kozben az allam cselekv6képessége ndvekedjék,
a végrehajté hatalom ellendrzottsége egyitt jarjon az eredményes
mikodés lehet6ségével.

Az allam cselekv6képességét a kelet-europai orszagok egy
részében er6teljes allamféi jogositvanyokkal gondoljak elémozdita-
ni. Masutt az tgymond kozéperds koztarsasagi elndki jogkort semle-
ges kozvetitd hatalomként probaljak elfogadtatni. Majd mindegyik
Uj demokraciaban ltkdzések kdzepette alakult az allamféi hatalom.
Ahogy haladunk nyugatr6l kelet és dél felé, rendszerint igy névek-
szik az elnoki hataskér. Autonom piacgazdasag és tagolt civil tarsa-
dalom hianyaban az elnoki-félelndki berendezkedések gyakran ta-
karnak parancsuralmi rendszert. Szamos eurdpai allam torténetének
tapasztalata szerint a partok viszalyai, a parlamenti dontésképtelen-

M -AGYARORSZAG POLGARAI a demokratikus atmenett6l alap-
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ség el6l a polgarok a karizmatikus vezet6khéz menekiilhetnek. A
személyes legitimacion alapulo, kdzvetlenil valasztott allamfg intéz-
ménye jelentékeny hatalomkoncentraciot eredményezhet. A politika
formalaséba szakadatlanul beavatkozo, az érdekiitk6zésekben cse-
lekvGén részt vev6 elnék nem lehet semleges kozvetit§ hatalom. A
kozvetlen elndkvalasztas kedvez a vezér személyére épitett populis-
ta tdmorilések fellépésének.

Hazank és Csehorszag — az eurdpai és a nemzeti hagyoma-
nyokat kovetve — egyértelm(ien a parlamentaris rendszer mellett
déntott. Az allamfé nalunk nem a hatalomgyakorlas hétkdznapjai-
ban, hanem az alkotmanyossag megé&rzésében jut jelentékeny felada-
tokhoz. Koztarsasagi elndkiink, rendes kériilmények kdzott, jobbara
alkotmanytechnikai teend6ket teljesit. Megvalasztasanak modja nem
ad szdmara versenyz6 felhatalmazast. Hataskore tébbnyire csupan
az alaptorvény sérelme, kilondsképpen alkotmanyos sziikséghely-
zet idején igazan érdemi. Lényegében nincsenek hathatés kdzjogi
eszkdzei a kormanyzas rendszeres befolyasoldsara. Nem terheli dén-
tési kényszer, igy kimaradhat a mindennapos érdekkonfliktusokhbol,
és kikezdhetetlen tekintéllyel kezdhet a kivételes helyzetek megolda-
saba. A megvalasztasat kovetéen a mar egyetlen érdektorekvéssel
sem azonosithato kdztarsasagi elndk, alkotmanyos zavarok bekdvet-
keztével a nemzet egészének nevében cselekedhet. Eppen a formalis
hataskor behataroltsaga adhatja azt a kdzmegbecsilést, amely nehéz
helyzetekben kétségbevonhatatlanna teheti az allamf6i akaratot.

Az 1848-as térvények oOta kozjogunk az allamtest cselekvOkeé-
pességét nem a nehezebben kontrollalhaté allamféi hatalomtdl, ha-
nem elsésorban a mindenkori parlamenti tobbség bizalmahoz kétott
kormanytol varja. Az orszag kormanyozhatdsagat szamos kdzjogi
megoldas — a valasztasi rendszer, a miniszterelnok kitiintetett sze-
repe, a bizalmatlansagi inditvany szabalyozasa — probalja segiteni.

MAGYAR KOZELETBEN MAJDHOGYNEM KOZHELY: a konstruktiv

bizalmatlansagi inditvany valdsaggal levalthatatlanné teszi a

kormanyt. A bizalommegvonas hatalyos rendje kétségkiviil
valamelyest stabilizalja a végrehajtd hatalom m(ikodését, de hatasat
sokszor eltulozzak. A bizalommegvonas madjatdl fliggetlenil a par-
lamenti kisebbség, az ellenzék nem képes a kormanybuktatasra. A
magyar alkotmany szerint a tobbségi helyzetbe kerilt ellenzék nem-
csak az Uj minisztereln6k megvalasztasaval érheti el a kormanyval-
tast, hanem az orszaggydlés feloszlasanak kimondéaséaval akar a va-
lasztasokat is el6re hozhatja. A kormanyzati stabilitast a fegyelme-
zett politikai partok vildgaban ténylegesen igy nem annyira a bizal-
matlansagi inditvany, hanem a valasztasi rendszer alakitja.

A vélasztojog szerkezete a partrendszer alakitasan keresztiil
jelentékeny hatdst gyakorolhat az orszag kormanyozhatosagara.
Anglia és Hollandia egyforman kifogastalan demokracia. Ha az
1994-es magyar valasztasok az angol szabalyok szerint zajlottak vol-
na, akkor ma a szocialistaknak 91%-o0s parlamenti tébbsége, a Fi-
desznek pedig egyetlen képvisel&je sem lenne. Ha viszont a holland
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szabalyok szerint tartottuk volna a valasztasokat, akkor most tizen-
négy part foglalna helyet a parlamentben, koztiik a szocialdemokra-
ta part és a MIEP is.

Vélasztasi rendszeriink egyszerre kisérli meg kielégiteni a
kormanyozhatosag és a szavazatokkal aranyos képviselet egymas-
nak ellentmond6 szempontjait. Bonyolult szerkezete inkabb aranyos,
semmint tébbségi elemekbdl épitkezik. Az aranytalansdg nagysagat
ink&bb politikai tagoltsdgunk kiegyensulyozatlansaga, a mindenkori
nyertes parthoz zaduld bizonytalan valasztok példatlanul magas
szama és nem a valasztasi rendszer magyarazza. 1990-ben, a méaso-
dik forduléban olyan mértékben fordultak a kisgazda, a keresz-
ténydemokrata és nem utolsésorban a szocialista szavazok az MDF
felé, hogy az a valoban tdbbségi kétfordulds francia rendszerben a
mandatumok 86%-at kapta volna. 1994-ben a szocialistdk annyira
megel6zték vetélytarsaikat, hogy ez — mint lattuk — egy igazi tobb-
ségi szisztémdaban 91%-os majoritast jelentene szdmukra. Aranyta-
lansagot nem csupan a tobbségi elemek, az egyéni keriletek okoz-
hatnak, hanem a kisebb partokra adott voksok elveszésével a szava-
zati kiiszob intézménye is szamottevéen csorbithatja a proporciona-
litds elvét. lgazan aranyos eredményt kizardlag tisztan listas, szava-
zati kiisz6bot nem alkalmazo valasztéasi rendszerrel lehetne garantal-
ni, csakhogy igy 1990-ben tizenhdrom, 1994-ben pedig tizennégy
part képvisel6je kerllt volna a magyar toérvényhozasba. Valasztasi
jogunknak az 1990 tavaszaig bejegyzett hatvanot politikai part hat-
hatos szelektalasat is el kellett végeznie.

ALASZTASI SZISZTEMANK KET, ESETLEG HAROM POLUS FELE tereli

i partokat. EI6nyben részesiti a centrum kodzelében allo témo-

uléseket és egyben megneheziti a szélen all6 partok helyzetét.
Tamogatja a legerésebb part poziciojat, ezzel érzékelhetéen meg-
konnyiti a kormanyalakitast. Bonyolultsdga miatt ugyanakkor mate-
matikailag csak nagyobb létszamu parlament mellett mikéd6képes.
Ezért latnunk kell, hogy egy igazan nagyaranyu, 150-200 fés parla-
menti létszamcsOkkentés csak egy 1ényegesen mdadositott valasztasi
rendszerben lenne lehetséges, ami adott esetben mar szamottevéen
érintheti az orszag kormanyozhatésagat, sértheti a valasztasi szerke-
zet kiegyensulyozottsagat.

Az elndki berendezkedésben a végrehajto hatalom gyakorlo-
ja maga az allamfé, a miniszterek neki felel6sek. A miniszterek sze-
mélyérél hagyomanyosan a kormanyfé rendelkezik. Napjainkban a
parlamentaris rendszerek miniszterelndke is lényegesen tobb, mint
els6 az egyenld miniszterek kozott. J6 néhany orszaghan a kormany-
zat politikai irdnyvonalat a miniszterelnok hatarozza meg, a kor-
many tulajdonképpen a miniszterelndk kormanya.

A kés6 Kadar-korszak déntéshozo testiiletéit gyakran sujtot-
ta dontésképtelenség. Mindennapos volt az elhatarozasok halogata-
sa, félmegoldasok elfogadasa. A kiterjedt allami jelenlét kdvetkezté-
ben a piaci tranzakciokban, a kétoldall kdzvetlen érdekképviseleti
megegyezésekben feloldhatatlan konfliktusok kezelése ma is nagy-
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mértékben a kormanyzatra harul. Az érdektdrekvések at- meg atjar-
jak az érdekkiegyenlit6 funkcidkkal talterhelt kozigazgatast. A val-
tozékony arculatt partok vékonyka térzskdzonségilikkel érthet6en
hajlanak a szlinet nélkili rivalizalasra. A politikai és gazdasagi igé-
nyek rohaménak kitett korméany nalunk ezért kiilondsen kénnyen
szakadhat a politikai tagoltsag és az agazati-alagazati érdekek men-
tén darabokra. Az &sszkormanyzati szempontok érvényesitésének
majdhogynem egyedili intézményes letéteményese a mindenkori
miniszterelndk. A kormanyf6 helyzetének megerdsitésével alkotma-
nyunk a kormanyzat egységét, a kdzigazgatas atfogo céloknak torté-
n6 alarendelését kivanja el6segiteni. A hatalomkoncentracié koézjogi
ellenstlyait nem a kormanyon belil kell kiépiteni, ott inkdbb a haté-
konysagra indokolt térekedni. Nemcsak a tulhatalom lehet veszé-
lyes, a demokratikus berendezkedés elfogadottsagat a tehetetlen
kormany is kikezdheti. A végrehajté hatalom jog- és szolgalatszer(-
ségét nem a miniszterelndk poziciéjanak meggyengitése, hanem a
hatalommegosztas rendszere és a kdzvélemény uralma kény-
szeritheti ki.

MAGYAR KORMANY MINDENT EGYBEVETVE némileg kisebb koz-
Ajogi felhatalmazassal bir, mint a modern demokraciak legtdbb

korményzata. Mozgasterét, tobbek kozott, korlatozza rende-
letalkotd hataskdrének szlikdssége, a kétharmados térvények Kiter-
jedt rendszere. A végrehajté hatalom tényleges talsulyat az allam-
szocialista 0rokség magyardzza. A jokora allami vagyon, a roppant
koltségvetési Ujraelosztas, az elektronikus tomegkommunikacioban
javarészt még meg0rzott kozszolgalati monopdlium a talhatalom
legfébb el6idéz6je. Nincs nyugati adminisztracid, amely a gazdasagi
vezetdk ilyen széles csoportja felett gyakorolna munkaltatéi jogokat.
Ko6zjogi eszkdzokkel ez a szertedgazo befolyas kevéssé korlatozhatd,
pedig fennmaradasa barmiféle dsszetételi kormany szamara kisér-
tés. A hatékony, egyben ellenérzott kormanyzat egyik legfontosabb
el6feltétele a piaci koordinacid térnyerése, a magantulajdon rendjé-
nek megszilardulasa.

Alaptorvényiink szdmos 6nallé hatalmi tényez6 életre hiva-
saval torekedett a fékek és ellenstlyok rendszerének kialakitasara.
Az Alkotmanybirésag mikddésével messzemenden biztositott a jog-
szabalyok alkotmanyossaganak hathat6s fellilvizsgalata. A demok-
ratikus berendezkedés védelmében a koztarsasagi elndk érdemi jo-
gositvanyokat gyakorolhat. A kdzpénzek elkdltése az Allami Szam-
vev@szék ellendrzése alatt torténik. Teljesebbé valt a kbézigazgatasi
biraskodas, felallitasra kerilt az allampolgari jogok, az adat-, illetd-
leg a kisebbségvédelem biztosadnak intézménye. Telepiilési énkor-
manyzataink széles hataskort kaptak és terjedelmes intézményrend-
szert mkddtetnek. Kozjogunk a kormanytél elvileg fliggetlen nem-
zeti intézmények és koztestlletek sorat létesitette. Talan talzottan is
tag teret nyitott a kozvetlen demokrécia formainak.

Alaptorvénylink az er6s, cselekvéképes kormany ellenstlya-
it a hatalommegosztas rendszerében keresi. Ugy valik érthetévé az
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Eurdpa egyik legszélesebb jogkdrével rendelkezd Alkotmanybirdsag
szerepe a magyar kozjogban. Jollehet, megitélésem szerint, a magyar
Alkotmanybirdsag hataskdre néhany ponton korrekciokra szorul, a
birésag kétségteleniil er6teljesen aktivista itélkezési gyakorlata don-
téen nem a kdzjogi szabalyokbdl, hanem inkabb az alkotmanybirdk
szocializaciojabol fakad. A mi alkotmanybiréink szinte egyt6l-egyig
elméleti jogaszok. Olyan személyiségek, akik az eléjik keriil§ Gigye-
ket ténylegesen el kivanjak donteni. Ezzel szemben példaul az Egye-
stilt Allamok alkotmanybiraskodasi feladatokat is bet6lt6 legfelsébb
birésagan alapvetéen olyan bir6k tevékenykednek, akik végigjartak
a killonb6z6 gyakorlati jogi palydk Iépcséfokait, akik lehet6leg ova-
kodnak a végrehajt6 hatalom, illetve a kongresszus felelsségének
atvallalasatol. Ezzel szemben alkotmanybirdink kifejezetten keresik
a feladatot és megprébaljak azokat, szlikség szerint, egyfajta , latha-
tatlan alkotmany" alapjan megoldani. Ebben a tekintetben tulajdon-
képpen kovetkezetes a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat. Az el-
s6, a halalbilintetéssel kapcsolatos dontésiiket épplgy az aktivizmus
jellemezte, mint az igazsagtételi, vagy UGjabban a szocialis jogokkal
kapcsolatos hatarozatokat.

Az Alkotmanybirésag mikddésének majdhogynem nincs
mas kontrollja, mint a nyilvanos szakmai kritika. A mi térékeny de-
mokraciankban ugyanakkor alig van olyan intézmény, amelynek a hi-
telét ne kezdte volna ki a politikai polémia. Az Alkotmanybir6sag ed-
dig jérészt még megdrzott intaktsaga jelentékeny érték. Ha azonban
az egyes hatarozatok biralata atfordul a birdi testlilet modszeres ta-
madasaba, akkor ez a demokratikus berendezkedés egészét sértheti.

Onkormanyzati térvényiink a Kerekasztal targyalasok és az
MDF-SZDSZ-megallapodas sietds megoldasai utan mar hatparti
megallapodassal, szabalyos parlamenti eljarasban formalédott. Még-
is taldn az énkormanyzati szerkezet a leginkabb ellentmondasos ré-
sze intézményrendszeriinknek.

A magyar onkormanyzatok kiterjedt jogokat gyakorolnak,
sokféle létesitményt miikddtetnek, bevételeik j6 haromnegyed része
azonban kozponti forrasbdl szarmazik. A telepllések igényeinek
koltségvetési korlatait a kormanyzati mozgéastér és nem ahelyi tarsa-
dalmak tehervallalé képessége hatarozza meg. A valasztdk szivesen
latjdk a dontéshozatal nagymértékl decentralizaciojat, mikdzben to-
vabbra is messzemenden elvarjak az allam gondoskodasat. A kilén-
b6z6 ellatdé rendszerekre vonatkozd helyi hataskor élesen elvalik a
finanszirozas kozponti felel6sségétdl.

’ AZANK TUL NAGY ORSZAG AHHOZ, hogy a k6zponti hatalom
H és a helyi autonémidk kozott mar ne mikodjenek terileti

intézmények. Az dnkormanyzati térvényben kdzépszinten
létrehozott Iéglres teret még az el6z6 kormany hamarjaban betdltot-
te. A koztarsasadgi megbizottak és gyorsan kiépiil6 megyei hivatalaik
mind tébb feladatot kaptak, a kiilonb6z6 minisztériumok megyén-
ként majd harom tucat centralisan iranyitott, ugynevezett dekon-
centralt szervet hoztak létre. Az j kormanytobbség, bar felszdmolta



150 MAGYAR SZEMLE 199. 2. SZAM

a koztarsasagi megbizotti statusokat, mégis a dekoncentralt szervek
megyei kdzigazgatasi hivatalokba tervezett egyesitésével voltakép-
pen folytatnd a kozpontositds eddigi gyakorlatat. Kdzben létezik
egyfajta spontan centralizacio is, a finanszirozasi gondokkal kiiszko-
dé telepulések sorra ajanljak fel Iétesitményeiket a megyei dnkor-
manyzatoknak.

VILAG ORSZAGAIBAN ELTERO UTON-MODON, de &ltalaban bizto-

sitott a legkiilonb6z8bb kozszolgalatok viszonylag gazdasa-

gos, koncentralt miikddtetése. Van, ahol er6teljes igazgatasi
centralizacié érvényesil, esetenként szigord kdzponti el§irasok telje-
sitéséhez kotdtt az allami tamogatas. Sokfelé a regionalis és a teriileti
autonémidk kapnak jelentékeny teend6ket, masutt radikéalisan meg-
roviditették a telepiilési 6nkorméanyzatok szamat. Néhol egy-egy fel-
adat betdltésére ugynevezett egycéld énkormanyzat létesil.

A koltségvetés Magyarorszagon is 6sztondzhetné a telepilé-
sek kozotti egylittm(ikddést. Mindamellett a kiillénféle dnkéntes tar-
suldsok egyedil nem oldhatjdk meg a szétaprozédott szerkezet
gondjait. Huzamosabb ideig aligha tarthato ilyen sok kiterjedt hatas-
kort gyakorlé énkorményzat. Nalunk Gjraéleszthet6 tartomanyi tra-
diciok nincsenek, a teriiletfejlesztés igényei feltehet6leg mégis igé-
nyelnének nagytérségi megoldasokat. A masik fejl6dési irany a kis-
térségi egylttm(ikddés: a varos és vonzaskorzete, bizonyos torténel-
mi egységek hasznos teleplléskozi integracios formak lehetnének.
Talan akad olyan ellaté rendszer, ahol ésszer(i volna egycéld dnkor-
manyzat felallitdsa. Nalunk valédi hagyomanya a megyéknek van, a
megyei hatask6rok nagymérvi kiterjesztésével szemben azonban
megokolt aggalyok tdmaszthatok. Mégsem kellene a megyei autond-
miarol eleve lemondanunk, az elvileg alulrél ellen6rzott megyei 6nkor-
manyzat szdmos feladat betdltésére lényegesen alkalmasabb, mint a
kormanynak hierarchikusan alarendelt, kdzépszint( kdzigazgatas.

A magyar alkotmany szovegének allapota alapjan akar ta-
kolmanynak is mindsithet6. 1989-ben az ellenzék eredetileg nem
akart alkotmanyozni. A szabad valasztasokat kivanta el6késziteni,
az alaptérvény megalkotasat az Uj orszaggylés hivatasanak gondol-
ta. A békés targyalasos atmenet azonban végil is a folytonos alkot-
manyozas felé sodorta kdzjogi fejlédésiinket. A hatalyos alkotmany
szdvegének kimunkaltsadga igy ugyan hidnyos, a koézjogi berendez-
kedés alapszerkezete mégis tulajdonképpen sikeresnek tekinthetd. A
technikailag tokéletlen torvényszéveg 6nmagaban nem lehet elégsé-
ges ok az alkotmanyozasra. Nincsenek ugyanis garancidk arra, hogy
az Uj alkotmany feltétlenil névelni fogja a hatalomgyakorlas ellenér-
z0Ottségét és egyuttal megb6rzi demokraciank stabilitdsat. Mkodik
Eurdpaban szilard demokracia hézagos alkotmannyal, az évszaza-
dos alaptérvények szovegét olykor mar tdbbszordsen Gjraértelmezte
a politikai és az alkotmanybiraskodasi gyakorlat. A mi alaptorvé-
nylink megfogalmazasaihoz is mind t6bb precedens, jogszokas, kon-
vencid, alkotmanybirdsagi itélet tapad. Az alkotmany papiros joga
politikai kultdrankban a magyar demokracia eleven gyakorlatava
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valt. Alaptérvényiink deklaraltan is ideiglenes. Antall J6zsef egyszer
megjegyezte: ebben az orszagban évszazadok 6ta csupan az ideigle-
nes megoldasok valnak igazan tartossa.

Lassuk be, tal sokat varunk az irott szabalyok atalakitasatol,

hajlamosak vagyunk a térvénykdnyvben kinyomtatott normaszoveg
fogddzojanak talértékelésére. Ha valami nem miikodik megfelel6en,
készek vagyunk azonnal magat az intézményt atalakitani. Pedig, ha
elégedetlenek vagyunk kedvenc futballcsapatunk jatékaval, akkor
nem gondolhatunk rogvest a jatékszabalyok megvaltoztatasara, nem
szabhatjuk Ujra a kapu nagysagat, hanem bizony jobb csapatot kell a
palyara kiildenink.
Az elhunyt miniszterelndk részvételével megalkotott 1989-90-es al-
kotmanyos szerkezettel kapcsolatban konzervativ magatartast éssze-
rd tandsitanunk. Az allamszervezet legsziikségesebb javitasara nyit-
va all az alkotmanymaodositas lehetésége. A még fennalld ellentmon-
dasok feloldaséara tovabbra is ott az Alkotmanybirésag, amely az
alapjogok tekintetében egyébként is a jogfejlesztés megkeriilhetetlen
intézménye. Még sériilékeny demokraciankban tagadhatatlanul
hasznunkra valna egy gondosan kimunkalt alaptérvény létezése,
mégis a szerves fejlédés most mar alighanem kisebb kockéazatot tar-
togat, mint egy (j alkotmany megalkotésa.

Nahimi Péter orszaggyd(lési képviseld
AZ MDF ELNOKE

.Hivatastudat, politikai er6sz és felel6sségérzés valhatatlan egység:
az igazi allamférfi kildetést érez, eszményéért kiizd s tetteiért, me-
lyek sokszor milliok sorsat dontik el, mély torténeti felelGsséget
érez. A politikai erkolcs'lényege az érzékeny felel6sségtudat: ez az
allamférfi éthoszanak legfébb tulajdonsaga. Finoman és érzékenyen
mkddé lelkiismeret él benne, mely mindig lemérni iparkodik, va-
jon cselekvésének vagy nem cselekvésének micsoda kihatasa van az
egyes tarsadalmi rétegeknek, sét a nemzet egészének sorsara. Veze-
té allamférfinak lenni annyit jelent, mint felelsséget érezni. Jaj an-
nak a nemzetnek, melynek sorsat olyanok vezetik, akikben a fele-
I6sségérzés megfogyatkozott, s helyette a vakdszton egyéni érdeke
dolgozik.™

swrf  ORNIS GYULA 1943-BOL VALO SORAIT afféle mottonak szantam,
I /' mottonak egy rendhagyd elemzéshez. Az altalam elmondan-
X V dok ugyanis csak kdzvetve kdt6dnek Antall Jozsef miniszter-
elndk ar személyéhez — am kodzvetve annal inkabb. Amir6l beszélni
szeretnék, nem mas, mint egy ideéal. Egy ideal, amely lényegébdl faka-
doan természetesen szaz szazalékdban megvaldsithatatlan; de egy
ideal, amely attol él és marad aktualis, hogy mindig akadnak meg-
ostromoloi, elhivatott, nagy egyéniségek, akiknek egész élete bizo-
nyitja, hogy az idedl jo és kovethetd, és hogy ettdl eltérni nem sza-
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bad. Az ideal a valédi politikai vezetd. S bizonyitéka, ma is él6, Gjra
meg Ujra megszolalo és megszolitd bizonyitéka: ez Antall Jozsef. El-
Gre is elnézésiiket kérem, mert kdnnyen lehet, hogy az okfejtésem til
szaraz, vagy tul elméleti lesz. Amiért mégis bele merek vagni: éppen
Antall J6zsef mondta egyik interjdjadban, hogy a kdvér emberek alta-
laban nem szoktak doktrinerek lenni, mert ez inkabb a gyomorbajos
sovanyak sajatja. Ezért aztan agy gondoltam: legalabb a doktriner-
ség vadja alol fel 1évén mentve talan mégis belevaghatok...

"ILYEN TEHAT A valodi vezets? Az allamférfi feladata a
IVI nagyitéhoz, a nagyitdlencséhez hasonlit, amely 6sszegy(jti

a napsugarakat. Az allamférfi feladata, hogy 0sszegydjtse
az addig csak szétforgacsolt, egyediil elenyész6, kdszan kdvalygd
megannyi politikai akaratot, s egyetlen pontba, a lényegi pontba foku-
szalja 6ket; és mindezt azért, mert tudja jol, hogy azok ott, abban a
pontban, a sziikséges pontban egyitt hihetetlen teljesitményre lesznek
képesek. De ehhez tudni kell, hogy melyik a Iényegi pont; és tudni
kell, hogy a teljesitmény jé célt szolgal — s6t: hogy a lehetd legjobb
célt szolgélja. Ehhez kell az az ,,érzékeny felel§sségtudat”, az a ,,fi-
noman és érzékenyen mikodo lelkiismeret”, amelyet legfébb felté-
telként Kornis Gyula emlit, s amelyhez Fir Lajos vagy Debreczeni
Jozsef utdn sok mindent hozzatenni mar nem tudok.

A masodik, ami a vezet6t vezetvé teszi: a karizma. Antall

Jozsef is sokszor sz6lt arrol, hogy a jé vezet6nek tudnia kell hitet
sugarozni maga koré, tudnia kell a tdrsadalmat mozg®ésitani, be kell
tudnia bizonyitani az embereknek, hogy az jar jo aton, aki 6t koveti,
mert 6 mindig a jo iranyban mozdul el. A politikai k6z6sség éppen
olyan, mint a tarsadalom minden mas kdzossége a szerelemt6l vagy
a hazassagtol a nemzetig vagy az allamig: aki csatlakozik egy kozos-
séghez, az azzal valamiféle szdvetséget, tarsadalmi szerzGdést is kot.
Aki csatlakozik egy kozosséghez, az egyben lemond sajat szabad-
saganak, szuverenitasanak valamely hanyadarol és mintegy felal-
dozza azt a kdzosség oltaran, azt a k6zosség kdzds kincsévé teszi.
Mintha csak egy bankba, a kozbizalom bankjaba helyezné; s mindezt
annak érdekében, hogy sajat szuverenitasat énként korlatozva, a ko-
z0sségen keresztiil egy més, magasabb rend(i szuverenitas részeséveé
valhasson. A jé kozdsség alapkritériuma az, amit Renan a nemzetr6l
sz6lva megfogalmazott: ,.a nemzet lelke mindennapos népszava-
zas". Az a jo kdzosseg, amelybe naprdél napra, Gjra meg Ujra belép-
nénk, ha azel8tt nem lettiink volna tagjai; és a jo vezetd, a karizmati-
kus vezet6 e mindennapos népszavazas eredményességének a letéte-
ményese, aki maga az é16 bizonyiték, hogy déntésiink — régen meg-
hozott, de naprdl-napra Gjra meghozandd ddéntésiink — a legjobb
doéntés, amit meghozhatunk. Ez az a karizma, amelyet Antall Jozsef
ellenfelei tekintélyelviségként szoktak emliteni. De lehet-e tekintély
nélkil kormanyozni? Lehet-e méltdsag nélkil kormanyozni — és
kormanyzas-e az, amit méltosag nélkil mivelnek? Nem kézjogi, ha-
nem emberi méltdsagra gondolok; mert a nélkil a legjobb kozjog is
csak Ures keret marad. Hadd idézzem véalaszul Gjra Kornis Gyulat:
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»Csakis az az allamférfi van vezéri posztra hivatva, akiben van
szuggesztiv erd, aki folemeli magahoz a kétked6t és kétségbeesot,
batorsagot és hitet 6nt a gydongékbe; akirdl a nép érzi, hogy becsi-
letesen és @szintén keresi az igazsagot, hogy az 6 képvisel6je, nem
csak akkor, ha az 6sztoneit simogatja, hanem akkor is, ha aldozatot
kovetel téle. Ha ezt az érzést az allamférfi maga irant a bel6le kiara-
dé szuggesztidval fel tudja ébreszteni, csodakat mivelhet: a teljesen
faradt, elalélt, mar-mar anarchiaba ful6 nemzet lelkét mint a villam
elektrizalja s gyors Gtemben atalakitja. Egy-egy allamra par eszten-
dé alatt alig lehet raismerni, ha a sors nagyszellem(, sugalmazni,
munkara lelkesiteni és szervezni tudd allamférfival ajandékozza
meg; s viszont az allam hirtelen lehanyatlik, ha a nagy vezetdje meg-
hal vagy visszavonul™.

Azt hiszem, ehhez felesleges kommentart flizném...
JOVEZETONEK EPITENIEKELL. Az allamférfi nem sodrddik az id6-
Avel, hanem a vilagon mozditani: cselekedni tud. Am a cselek-
véshez erdre van sziikség: er6re a jo torvények meghozatala-
hoz, erére a torvények végrehajtasahoz, és er6re van sziilkség — ha a
sors ugy kivanja — a toérvényszeg6k megbintetéséhez is. Ehhez pe-
dig szervezni kell: szervezni a nemzetet, szervezni a demokraciat. Hi-
szen ha csak a demokréacia intézményes keretei alinak Magyarorsza-
gon, az még nem megujulas. A demokracianak meg kell jelennie
nemcsak az emberek gondolkodéasaban, nemcsak az emberek akara-
taban, de mindannyiunk oszténeiben és mentalitasaban is. A valddi
demokraciahoz nemzetépit6 programra vén sziikség — ez Antall
sJozsef gondolkodasanak egyik sarokkdve volt. Ezért nevezte kor-
manya programjat a nemzeti megGjhodas programjanak; ezért idézte
allandéan E6tvos Jozsefet: hogy ,,a demokraciat organizalni kell". Es
ezért mondta — partjat jol ismerve — a maga elegansan szarkaszti-
kus humoraval: ,kiséreljik meg a lehetetlent: a szabadsagot és a
szellemiséget 0sszekapcsolni az organizacioval”. A valddi demokra-
cia nemcsak intézményes kereteket jelent, hanem azok kdzétt mo-
zogni és akaratukat érvényesiteni kész és képes embereket is. A nép-
akarat rendszere nemcsak olyan kériilményeket jelent, ahol a nép
akarhatna ezt-azt; hanem azt, hogy a nép akar is valamit. Ahogy —
Lukéacs Gyorgyot idézve — a sztalinizmushoz sem csak egy nagy
Sztalin kellett, hanem sok-sok kicsi is — gy kell a demokraciédhoz is
sok-sok demokrata.

Es van ennek még egy fontos vonatkozéasa. Régi meggy6z6-
désem, hogy a rendszervaltozas egyik legf6bb kérdése a kezdetekt6l
az volt: van-e, lehet-e egy masik elit is Magyarorszagon. A szocializ-
musnak volt egy elitje — de van-e helye egy masiknak is? Olyannak,
amely nem a ,kaparj, kurta", nem a ,,szemesnek all a vilag" elve
koré szervez6dik; amely magaval tudja ragadni az orszag legjavat.
Azokat is, akik nem voltak részesei a régi elitnek, és azokat is, akik
részesei voltak, de akkor is az ujrol és jorol almodtak, és azért tettek
is. Nem az a kérdés, nem csak az a kérdés tehat, hogy lehet-e egy 0j
part vagy partszévetség, hanem tébb ennél: van-e masik elit? Egy Uj
elit, amely nagy er6vel van jelen a tarsadalom m(ikddésének minden
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terliletén: jelen van a gazdasagban, jelen van a hivatalnoki karban,
jelen van a médidban, a kultdrdban — és természetesen jelen van a
politikdban. A politikai jelenlét formaja a part; és part nélkil persze
arendszer mikodésképtelen. De ugyanigy mikddésképtelen a tébbi
nélkil is. A politika tehat — ha talpon akar maradni és talpon akarja
tartani Magyarorszagot is — nem mehet be a ,,kdzjogi csapdaba”.
Nem korlatozhatja tevékenységét a kézjogi szerepre — ahogy azt a
mai kormény szeretné —, hanem épitkeznie kell az élet minden teri-
letén, lankadatlanul. Nem szabad persze egy pillanatra sem feledni a
kozjogi szerepet; annal inkdbb nem, mert e szerepébdl fakaddan
vannak a kezében eszkdzok. De a kdzjog terepén harcolva az ellenzék-
nek mindent meg kell tennie, hogy a tobbi terepen is szdvetségesek-
re talaljon, s a maga eszkdzeivel tdmogassa 6ket. A mostani koalicio
legfébb alma éppen egy olyan ellenzék, amely nem 14t tal a parla-
ment falan; s ,,mig azok ott h6borégnek, mi a falakon kivill mindent
elrendeziink". Ezért el6re kell 1épni az élet minden teriiletén, szévet-
ségeseket keresni és szovetségeket kotni, egy Uj elit kristalyosodasi
pontjanak, organizaldjanak lenni; mert enélkil egy part — barmi-
lyen jé is — csak lég a leveg6ben.

KOVETKEZO ALAPVONAS, amely nélkil jo vezeté nem lehet
Ameg: a politikai tudatossag. Az a képesség, hogy a dontéshozd

legyen tisztdban mindenkor azzal az er6térrel és viszony-
rendszerrel, amelyben dontéseit meg kell hoznia. Aligha megkérd6-
jelezhetd ma mar: nem volt, aki jobban latta volna Magyarorszag és
amagyar nemzet helyét a vilagban, mint Antall J6zsef. Nem volt, aki
jobban latta volna a magyar demokratak helyét Magyarorszagon és a
magyar politikdban, mint Antall Jozsef. Hiszen a torténelmet nem a
vilagba kialtott szavak, hanem a vilagon valtoztatni képes tettek tud-
jak egyedil alakitani. A politikai tudatossag tavlatokat jelent: a vég-
telent befogni érzékelni képes elmét és az odavezet6 Gt, a napi Iépé-
sek ismeretét egyarant. Két veszély fenyegeti ezt az utat: ha nem jé a
cél, és ha rosszak a lépések, mert nem a cél felé vezetnek. A cél
kijeloléséhez tavlatos gondolkodas kell; a Iépések megtételéhez tu-
datos és felel@s taktika. Ezek a lépések azok, amelyekben lehetfség
és szlikség is van a kompromisszumra — am csak arra és csak abban
a mértékben, amely a célt nem veszélyezteti. Nem kisebb ember jel-
lemezte igy a politikat, mint Franz Joseph Strauss, akit pedig aligha
lehet talzott kompromisszumkészséggel gyanusitani:

A politika a lehetségesnek a mivészete, pontosabban: valamely
csoport, kdzosség vagy allam azon képessége, hogy sajat érdekeit a
velik szembeszeglil tendencidk ellenében az adott lehet6ségek
mértékében érvényre juttassa, masrészrdél, hogy lehetéleg sok politi-
kai partnerrel érdekkdzosséget hozzon létre."

Az ,adott lehet6ségek mértékében" tehat — de csakis sajat érdekei-
nek érvényre juttatasa érdekében. A jo kompromisszumot egyedil
az eredmény hitelesitheti.
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int ahogy a kormanyképességetisa kormanyzas. Antall

Joézsef tudott kormanyozni. De mi van akkor, ha hianyzik
M valakiben a képesség, hogy meghirdetett programjat meg is
val6sitsa? Két eset lehetséges. Az egyik, ha betart minden szabalyt,
amely ranézve elfogadtatott, de Ggy, hogy ezen szabalyok kozdtt az
égvildgon semmit nem csindl. Ez sulyos mulasztas, stlyos bdn, hi-
szen ez a nemzet illetd politikusba, politikai erébe helyezett bizalmi
t6kéjének az eltékozlasa. Es a masik, amikor valaki kiall anyilvanos-
sag elé és fennhangon hirdeti: emberek, kormanyoznék én, de hat a
jogtdl nem tudok. Sajatos, napjainkban hasonléképp nem példa nél-
kul all6 szemlélet ez — pedig kormanyozni nem a jog ellenére, ha-
nem épp a joggal kellene. Mintha csak azt mondana valaki: Gsznék
én, Usznék, de hat a viztél nem tudok. A katolikus liturgidban van
egy mondat, amelyben az ember megvallja mulasztassal elkdvetett
vétkeit. Mert mulasztassal nagyon nagyokat lehet vétkezni. Eppen
Antall Jézsef mondta egyik legels6, a Magyar Demokrata Férum
orszagos gy(ilésén elhangzott beszédében, hogy ha a Magyar De-
mokrata Forumnak torténelmi kiildetése van, és ennek a kildetés-
nek nem felel meg, akkor ,,a térténelem szégyenpadjan a helye'. Sez
az utols6, amelyrél még szdIni szeretnék: a kor kihivasainak valé6 meg-
felelés.

Mert az igazi vezeté nem elég, ha nagy szellem — nagy jel-
lemnek is kell lennie. A nagy jellem pedig elsésorban az erkdlcsi bator-
sagot, a dontések meghozatalanak batorsagat kell hogy jelentse. Ez
az a batorsag, amelyre Széchenyi Istvdn azt mondta, hogy ,,merjink
nagyok lenni". Ez az a batorsag, amely miatt az 6cednrepiil6 Magyar
sandor kényvének az Almodni mertiink cimet adta. Magyar Sandor
jol tudta, hogy az almodéashoz, a messze ivel6 gondolatok végiggon-
dolasahoz igenis nagy erd, nagy batorsag, erkdlcsi batorsag kell; és
hogy csak att6l az embertél varhato el, hogy megtesz valami nagyot,
aki el6z6leg végig is merte almodni, aki végig merte gondolni az
Osszes el6tte allo lehetdséget, aki ott toporog mar a végtelen kapuja-
ban... Stilszer(i lenne zarasként Antall J6zsefet idéznem, de hogy el-
kerilljem a napi athallasokat, mégis valaki mast sz6litanék, egy De-
regnyei nev{ hirlapirot, az akkori ellenzék 1847-ben, Ellen6r cimmel
megjelent zsebkdnyvébdl (aki mogott a jobban értesiiltek Kossuth
Lajost gyanitottak — s hadd tegyem hozza: nem is véletlenil):

~Amott van a part, mely dnbelatasardl lemondva, reformot csak a
kormanytdl var, melynek természetében fekszik, hogy inkabb sajat
hatalmanak gyarapitasara, mint az alkotmany kifejtésére és biztosi-
tasara torekedjék; amott van a part, mely az ellenzékt6l, az alkotma-
nyos hajlamok természetes depozitariusatol, mellyel a reformra va-
16 torekvés historiailag azonositva van, még a kezdeményezés hiva-
tasat is megtagadja, és itt van az ellenzék, mely mindenkit hivatva
lenni vall e nemzet Gjjasziletésének nagy munkdajanal kézredolgoz-
ni, de reformnak semmi Ujitast el nem ismerhet, mely a nemzeti
alkotmanyos lét fejlesztésével s biztositasaval 6sszhangban nincs —
valasszon a nemzet e két part kdzt."; ,,...vannak kormanyrendsze-
rek, melyek megifjodni képtelenek, melyeknek hosszu élete elég ok
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arra, hogy meghaljanak. Konzervalni a konzervalhatatlant csak
gyavasagunk altal lehetne. Ne hagyja magat a nemzet gyavasagba
szenderiteni. Amely nemzetnek alkotmanya van, az érokods éber
munkara van rendelve; verejték kozt élhet csak, mint a napszamos,
mert ha elszenderedik, alkotmany nélkul fog felébredni. Isten évja
meg e szegény nemzetet az elszenderedés veszedelmétél."

Arrél, hogy mi Antall J6zsef Gizenete ma, kdnyveket lehetne irni —
erre vannak az el6adok kozott is, Onok koézott is nalam bizonyara
sokkal hivatottabbak. En csak harom suta félmondatban szeretném
most dsszefoglalni azt, amit gy érzem, hogy ez az lizenet ma sza-
munkra jelent. Az els6 valahogy igy hangzik: nem jol mennek a
dolgok ma minalunk. A masodik meg valahogy igy: mi a dolgok
allasaért ebben az orszagban felelsséggel tartozunk. A harmadik
azonban csak egyféleképpen szo6lhat: cselekedniink kell, méghozza ha-
laszthatatlanul'.

Dr. Salamon Laszl6, a Magyar Koztarsasag orszaggy(lésének alel-
noke, orszaggy(lési képviseld levele a konferencidhoz

I

SZINTE OROMMEL UDVOZLOM ezt a konferenciat, mely néhai

miniszerelndkink, Antall Jézsef politikai hagyatékanak éb-

rentartdsara és atgondolasara vallalkozik. Magam is szeret-
tem volna e talalkozo részese lenni, azonban kulféldi elfoglaltsagom
megakadalyozott ebben.

Komoly adéssag torlesztését vallaltdk a szervez6k e konfe-
rencia megvalésitasaval. A térténelmi jelent6ségl atmenet salyos
nehézségei azoknak kedveztek, akik az orszag jov6jét nem az antalli
orokség szellemében képzelik el. Ennél fogva e hagyaték iddéleges
mostoha sorsa alighanem elkerilhetetlen. Ugyanakkor a nemzeti,
polgari és keresztény értékek mellett elkdtelezett mérsékelt jobbko-
zép er6k sem hibatlanok abban, hogy az antalli politika szellemisége
mostansag ennyire hattérbe szorult a kdzélet szinterén. Mindenek-
el6tt megosztottsdgunk, 6sszefogdsunk késlekedése jelent olyan e-
I6nyt az antalli eszmeiséggel szembenallé er6k szdmara, amely mai
helyzetiikben mindenképpen megengedhetetlen luxus. Ugyiinket
kilon is gyengitik a bels6 vitak, a személyes ambiciok f(itotte kiiz-
delmek. Vannak, akik csak a pillanatnyi kedvezd széljarast figyelik,
a hajoét ez is rossz iranyba viheti. Ugyancsak itt van az ideje az én-
vizsgalatnak, a lelkiismereti tukdr kézbevételének, tgy tlnik fol, a
mostani advent idején ez nem csak lelki értelemben id6szer(i. Antall
Jozsef politikai 6rokségének vallalasa néhany kérdésben elengedhe-
tetlentl kotelez. Mindenekel6tt a mérsékelt jobbk6zép erék egyitt-
mikddésére és 0sszefogasara. Kotelez a magyarsag tgyének odaado
és allhatatos szolgalatara, az alkotmanyossag, a parlamentaris de-
mokracia és ajogallamisag kovetkezetes tiszteletére. Az antalli 6rok-
ségnek elszakithatatlan része a tarsadalom széles kor( polgarosoda-
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sariak gondolata és célja, melyet Csengey Dénes Europaba, de mind-
ahanyan!-jelmondataval oly talal6an fejezett ki. S természetesen e ha-
gyaték elszakithatatlan része az Eurdpahoz tartozads gondolata, mely
Szent Istvan 6ta mindmaig a magyarsag toretlen nyugati orientacio-
jaban fejez6dott ki, és amely ma a magyarsag hajojat a kdvetkezetes
euroatlanti integracids politika révén kivanja kikdt6be juttatni. E po-
litikai hagyatékot athatjak azok a keresztény értékek, melyek mind
tradicionalisan, mind jelenvaléan hozzank tartoztak és tartoznak, és
amelyeket tarsadalmunk, kultarank, szellemiségiink és erkdlcsisé-
gunk alapkdéveiként és jellemz@iként szeretnénk megérizni és ma-
gunkénak tudni.

Oszintén kivanom, hogy a konferencia szolgaljon vala-
mennyi résztvevd gazdagitasara és az antalli 6rokség Ggyének el6-
mozditasara.

Farkas Istvan piarista, a katolikus altalanos iskolak orszadgos féigaz-
gatéja:

HITTEL, ELES ESSZEL, ERKOLCSI EROVEL

MIKOR NAGYON ELSOTETUL AZ EG, akkor sem maradunk fény

nélkul, csak be ne csukjuk szemiinket. Mint valami tavoli csil-

lag fénye, Ugy vilagit nekem, Ggy ad Gjra meg Ujra reményt
Klara asszony néhany mondata, amelyeket nem sokkal miniszterel-
nokink haldla utan mondott. Idézem: ,,Nagyon sok kedves biztato
levelet kapok. Meghatéan sok gyerek ir." Ez az utébbi mondat, mint
egy csillagfény Ujra kigyul bennem: ,,Meghatdan sok gyerek ir'". Mar
él kozottink egy Uj nemzedék és ki fog halni — Sik Sandor szavaival
élve — a rokkant vén aposztatak generacidja. Ez a konferencia mar
az Uj nemzedékért jott dssze, szamukra fogalmazzuk meg Antall
Jozsef orokségét.

Antall J6zsef mesterien szerkesztette beszédeit. Tudta, mi-
lyen hangsily van egy-egy beszéd zaroszavain. A piarista letelepe-
dés negyedfélszaz éves jubileuman ezekkel a szavakkal zarta le gon-
dolatait: ,,A magyarsag éles ésszel, hittel, erkdlcsi erével varhatéan
ebben a térségben a sorsat jobbra tudja forditani, mint az az elmult
fél évezredben volt." Ezekhez a szavakhoz fizém emlékez6 gondo-
lataimat.

,.Eles ésszel"

Ismerjik a nagyon igaz mondast: Ein Mann, ein Wort. Az ember
leghitelesebben szavaival mérhet6. Idézem miniszterelndkiinket:
»Becsluljuk annyira szomszédainkat, hogy egyenesen beszélink."
Tavol allt téle minden maszatolas. Tudta, hogy felel6tlen népszer(-
ség-hajhaszas csak talmi sikert hozhat. Hallatlan és irigylésre mélto
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humorral tudott nyilatkozni a ,,sanda hajlamuak"-rél. Gondolha-
tunk amédiahdbordra, a kézelmltat visszacsempész6 népfrontpoli-
tikusokra, vagy ahogy néha keményebb szavakkal is megnevezte
6ket: ,,az uszité kampanygerjesztékre™. Egy talalé hasonlattal igy
jellemezte az el6bb felsoroltakat: ,,sz0ként ragcsalnak benninket™.
Ezzel helyére téve a méretiket is. Nem volt oda a magukat szakér-
tének nevezékért. Egy alkalommal Teller Edét idézte: ,,Nobel dijasok
is mondhatnak hiilyeséget”. A népi tehetségek megmentése, feleme-
lése sziviigye volt és magam is tanuja lehettem, hogy milyen gond-
dal, személyesen torédéssel volt jelen az oktatasi torvény megszule-
tésénél. ,,Eles ésszel” — ebbdl fakad egy hallatlan jézansag. Tiltako-
zott az ellen, amikor a magyarokat széls6ségességgel ragalmaztak.
Magyarorszagon kizarélag csak kiils6 segitséggel jutottak hatalomra
széls6séges hatalmak. Gondolhatunk itt akar Szalasi, akar Réakosi,
akar Kadar hatalomra jutasara. Mélyen élt benne a magyar jellemnek
az avonasa, hogy a magyar még a sanyargaté csaszarra is aldast kér,
nem pedig atkot. Ezt ajellemvonast egyik beszédében igy fogalmaz-
ta meg: ,,Magyarorszagon radikalis partot alapitani olyan ostobasag,
mint Mekkaban disznéhast arulé Gzletet nyitni'*. Ezért volt elve, és
az 6 oroksége a centrumpolitika. Minden széthuzas, szakadas dup-
lan, triplan kell, hogy fajjon mindannyiunknak, akik Antall J6zsef
o0rokébe szeretnénk lépni. Az éles ész aldasa a szabadsag. Antall
Jozsef tudataban volt Janos apostol tanitasanak: ,,az igazsag tesz sza-
badda titeket". Ezért ismerte és nagyon szerette a multat. Amikor
azzal vadoltak, hogy restaural, akkor kifejtette: ,,Mult nélktl nincs
jové. A mindenkori jelent kibirjuk, atvészeljik, mert ismerjik a mal-
tunkat". — Allitsuk ezzel szembe azt az embertelen térekvést, hogy
a multat végképp el kell tordini.

»Hittel™

Jozsefre emlékezve hadd flizzek harom bibliai alakhoz gon-

dolatokat. A legtalalébb hasonlat Antall J6zsefre, hogy 6 is a
rabsagbol kezdte népét kivezetni, épp ugy, ahogy annak idején M6-
zes tette azt. Vallalta a sivatagi utat. Tudta, hogy ezen Ut megtételé-
hez mennyi aldozatvallalas sziikséges. Epp ezért nem tiirte azokat a
torekvéseket, amelyek nemzetiink dntudatat, énbizalmat tdmadtak
meg. 1992-ben Szent Istvan kiralyunk lnnepén igy fogalmazott:
»Senki ne akarjon blintudatot belénk sulykolni. Akik el akarjak
nyomni a nemzetet, azok elveszik az 6nbizalmat és a hitét nmaga-
ban. A kishit(i és blintudatos nemzet kénnyen manipulalhaté". Tud-
juk, hogy lzrael épp a pusztdban Mozes vezetésével valt nemzetté. S
a sivatagi Ut nem szikségszer(, hogy szétforgacsoljon benniinket,
0ssze is kovacsolhat. A masik alak, akit a Bibliabdél idézni szeretnék,
David, a parittyas David. Ki hitte volna ezel6tt tiz vagy tizendt év-
vel, hogy a szovjet csapatok kivonulnak az orszaghdél? Miniszterel-
nokink ugyanolyan fegyvertelenil, ugyandgy a hitnek az erejével

I I -a kiejtem ezt a sz6t,hogy hit,a biblidAragondolok. Antall
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indult el targyalni, ahogy David allt ki Géliat ellen. Soha nem hésko-
dott diploméaciai sikereivel. Egyszer egy félmondatban arulta el,
hogy amikor a csapatkivonasokrél targyalt, mennyi presszio és
mennyi fenyegetés érte egészen az utolsé méasodpercig. Halasak le-
hetiink, hogy a legkisebb alkut is elutasitva kiallta a hit probajat. Es
ezt a harcot nemcsak a hatarainkon kivili er6kkel szemben kellett
megvivni. A kommunista hatalom 6sszeomlasa sokaknak pozicio-
vesztéssel jart. S akiknek a személyes érvényesiilés mindennél fonto-
sabb volt, azok semmitél sem riadtak vissza. Hadd idézzem fel egy
személyes emlékemet. Nemrégiben egy méasodik vilaghaborus emlé-
ket, egy kopjafat szenteltem. A kopjafat a szentelést megel6z6 éjsza-
ka @rizni kellett, mert voltak olyanok, akik ki akartak dénteni azt. A
harmadik, akit a hittel kapcsolatban a Bibliabol szeretnék felidézni,
természetesen: Krisztus. O nem csak tanit ablzamagrél, hanem val-
lalja is annak sorsat: A foldbe hull, meghal, mert csak igy hozhat
szazszoros termést. Antall Jozsef Gjra meg Ujra hangsulyozta, hogy
jelen szabadsagunkat az 1956-0s forradalom martirjainak is kdszon-
hetjuk. Hirdette, élte, hogy valodi érték csak aldozat aran sziilethet.
Ebben a szellemben emlegette azt a két osztalytarsat, akik 1956-ban
haltak hdési halalt. O is nagyon tudatosan vallalta azt az aldozatot,
amely egész életét folemésztette. Sokan szerették volna félreallitani,
de 6 mindig egyértelmien megfogalmazta: ,,Amig élek, szolgalok".
Itt annak a Krisztusnak a szava cseng vissza, aki megfogalmazta:
»-Nem azért jottem, hogy nekem szolgaljanak, hanem hogy én szol-
galjak masokat, életemet is odaadjam masokért™. Miniszterelndkink
egyik beszédében Batthyany Lajos 6rokdsének vallja magat. Batt-
hyany, az 1948-as els§ szabad miniszterelndk golyo altal halt meg.
Antall Jozsef egy halalosan szorité betegségben is vallalta a napi
14-16 orai idegfeszultséget. Tudvan tudta, hogy ez megroviditi éle-
tét. Epp gy aldozat 6, mint nemzetiink vezetdi kzott a legnagyob-
bak.

,,Erkolcsi erével™

Istvan-i 0rokségrdl azt fogalmazta meg, hogy az énalldsag és

a fuggetlenség mindenek el6tt valo. A fliiggetlenség gazdasa-
gi, politikai és katonai téren egyarant abszolut érték volt el6tte. Sziv-
tigye volt a magyar gazdasag talpraallitasa. Elharitotta azokat a to-
rekvéseket, amelyek javaink olcso ,kidrusitdsara™ iranyultak. Nem
tévesztette meg a kilfoldi t6ke kinalata, 6 hosszu tavon gondolko-
dott. A politika sokak szdamara nem toébb, mint a témegek Ugyes
manipulalasa. Masok felel6tlen igérgetések szinhelyének tekintik a
politikai életet. Antall Jozsef mindig torténelmi tavlatokban gondol-
kodott, ez volt az alapja a legaprdébb politikai dontéseinek is. Tuda-
tosan vallalta nemzetiink multjat. Arra torekedett, hogy ezeken a
szilard alapokon épiiljon tovabb térténelmink. Egy izben ezt igy
fogalmazta meg: ,,Az 6si magyar kiralysag, az alkotmanyos kiraly-

E NTALL JOZSEF 1993-ban elsd szent kirdlyunk Ginnepén a Szent



160 MAGYAR SZEMLE 19%. 2. SZAM

sag és a koztarsasag egyetlen egységet alkot." ,,Erkélcsi erével™ — itt
mindenképpen szélnom kell Antall J6zsef nagylelk(iségérdl. Sajatja-
nak érezte nemzetiink azon jellemvondsat, hogy mindig befogaddk
voltunk és nem kirekeszt6k. Beszédeiben gyakran idézi els6é kira-
lyunk intelmeit. Megfogalmazza, hogy a Szent Istvan-i allamban
mar felfedezhetjik a demokracia jeleit Els6 kiralyunk fianak lelkére
koti, hogy ne legen egyeduralkod6, hatalmat ossza meg a nemesség-
gel és a papsaggal. A néplinkre rateleped6 abszolut hatalmak, a de-
mokraciat félreallité hatalmak soha sem a magyar mentalitasbdl fa-
kadtak, mindig kivulrél tuszkoltak rank ezeket. Nagylelk(iségének
legszebb bizonyitéka, hogy Ujra meg Gjra bizalmat szavazott azok-
nak, akik mindenben akadalyoztak térekvéseit, hogy Magyarorszag
Ujra teljesen szabad lehessen. Soha senkin nem allt bosszit. A kicsi-
nyes személyeskedést, mocskol6dast legtébbszdér sz6ra sem méltatta.
llyenkor, természetesen, ,,g6gdsnek™, ,beképzeltnek™ titulaltak.
Mindig hi volt alkotmanyunkhoz, akkor is, ha nagyon sokan vele
szemben kijatszottak a torvényt. Gondolhatunk akar a halasztgata-
sokra, akar a minden alapot nélkil6z6 gyanusitasokra. Eléfordult,
hogy raterhelték azt, aminek & épp ellenkezG4jéért harcolt. Mindezt
csak egy hallatlan tartassal, a lélek mélyérdl fakado der(ivel lehetett
Ugy atélni, hogy kézben 6 maga ne séruljon.

Adventi remények

ntall J6zsef december 12-én, adventi id6ben fejezte be foldi

palyafutasat. Mindig ebben az id6ben, Krisztus szliletését va-

ré6 reményekkel emlékeziink ra. A napkeleti bdlcsek ,,éles
ésszel™ felismerték a Betlehemi Csillag tizenetét, ,hittel” nekivagtak
a hossz( Gtnak, a benntuk é16 ,,erkdlcsi er6™ atsegitette ket minden
viszontagsagon, célba jutottak, hogy leréjak a nemzetek hédolatat a
Messiaskiraly elétt. Csak meg ne fogyatkozzék benniink az adventi
remény! Ez a remény, amely miniszterelndkiink 6rokségéhez tartozik.
Az elnyomatéas sotét éveiben ,,osztalyféndkként" ezt ultette el tanitva-
nyai szivébe, a szabadsag éveiben pedig 15 milli6 magyart hivott
meg erre az Utra. Ez a remény azon ,,gyermekekben™ él, akik végte-
len bizalommal Isten tenyerébe helyezik életiiket. Hadd idézzem Ke-
resztury Dezs6 Sokszor cim( versének zaro sorait:

»Sokszor éreztem: vége van,
megolnek, elvesztem magam,
s mmdig taléltem;

sokszor éreztem: eltlinok,

s a nap minddjra kisitott,
valaki lenyult értem;

mindig ar lett a vadakon
valami nagyobb hatalom,

s elfértem tenyerében.”
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GranasztOl Gydrgy, a Kézép-Eurdpa Intézet féigazgatoja

AZ UIMAGYAR KULPOLITIKA ALAPJAI
Antall Jozsef 6roksége

rendkivil intenziv személyes talalkozasokra alapozok, ame-

lyek Antall Jézsef és kozottem lezajlottak, masrészt pedig
azokra a beszédeire és egyéb dokumentumokra, amelyek a tanul-
manykdtetében is megjelentek. Végil van egy harmadik forrasom is,
egy dokumentum — melybdél eszmefuttatasom végén idézni szeret-
nék, s amely, ugy érzem, Antall Jozsef sajatos kiilpolitikai testamen-
tuma volt. Szeretnék egy konkliziot maris elére bocsatani mindezek
alapjan. Antall Jézsefet (igy ismertem meg, mint aki miniszterelndk-
sége kezdetén mar tokéletesen tudta, hogy a kiilpolitikai vonatko-
zasban mit akar tenni, hogy mi a teendd. Ez nem isteni szikra volt,
hanem egy felkésziilt embernek a nagyon tudatos koncepcidja a ma-
gyar kulpolitikardl. A masik, amit szeretnék eldljaréban megjegyez-
ni, hogy olyan pillanatban, amikor értékvesztett, dezorientalt tarsa-
dalmunkban kildonésen biceg6vé, hianyossa valt a torténelmi tudat,
a hely és az id6 érzékelése, s amikor zavarok vetédtek fel a tarsadal-
mi mentalitdsban, akkor Antall és kérnyezete a nagy valtozas idején
olyan médon cselekedtek, hogy mintegy potoltak azt, ami a tarsada-
lom térténelmi tudatabdl kimaradt, s ami oly fontos volt ebben a
dontd pillanatban. Tolgyessy Péter itteni fejtegetését azért tartom
érdekesnek, mert kivilaglik bel6le, hogy olyan kézjogi szemlélet va-
l6sult meg Antall J6zsef gondolkodasdban, amelynek igen régi ha-
gyomanyai vannak Magyarorszagon. Tehat nem egy akarnoknak,
egy szubjektiv személyiségnek a régeszméirdl van sz az 6 esetében,
hanem olyan dolgokrdl, elvekrél, amelyeknek igen komoly a hagyo-
manya a magyar gondolkodasban.

A magyar kulpolitikat illetéen Antall f6 gondolatai vilagosan
megragadhatok. Egyrészt azt mondja, hogy Magyarorszag a Nyu-
gattél mindig tamaszt vart. A Keletet vagy a Délt hatétényezének
tekintette, és esetenként a magyar kilpolitikai gondolkodas egyéb
tényezdket is bevont a cselekvésébe. llyenek voltak a Bizanccal, az
Ottoman birodalommal fenntartott kapcsolatok. Ennek a magyar
kulpolitikai gondolkodasnak, amelynek tehat ezeréves tradicidja
van, a célja a térség stabilitasanak a biztositasa.

A masik, amit Antall kifejt tanulmanyaiban az az, hogy a
kozépkori allamisag elvesztése 6ta tulajdonképpen a magyar kilpo-
litikai gondolkodasban fellangolasok voltak csupan: idesorolja a Ra-
koczi-szabadsagharcot, illetve 1848-49-et, amikor tudatos kilpoliti-
ka, a hagyoméanyoknak megfelel§ kiilpolitikai gondolkodas érvénye-
silt; de emellett megjelenik egyre hosszabb idészakokban a magyar
kulpolitikai gondolkodéast a legjobban veszélyeztetd provincializ-
mus. A provincialis gondolkodadsban — maradjunk ennél a kifejezés-
nél — a probléma az, hogy elhalvanyulnak a f6bb politikai erévona-

n KULPOLITIKAI VONATKOZASOKAT ILLETOEN, egyrészt azokra a
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lak, a tdrsadalom és maga a kilpolitika nem képes folmérni, hogy
abban a vilagrendszerben, amelyben él, tulajdonképpen mik a lehe-
t6ségei, mik a kotelességei.

Antall harmadik fontos gondolata az, hogy ennek a mar Kki-
csivé lett orszagnak a kényszerhelyzeteiért nem Magyarorszag a fe-
lel6s. A kényszerhelyzeteket a nagyhatalmak hozzak létre, és ezeket
komoly felel6sség terheli értik.

A két vilaghaboru kézotti iddszakban az (j békerendszer si-
lyos kdvetkezményeket rétt a méretében 6sszezsugorodott orszagra.
A fasizalddo, soviniszta orszagok gydrdje vette korul, amihez a kor-
szak folyaman egyre erds6dd nacizmus és bolsevista fenyegetés tar-
sult. A magyar tarsadalom demokratikus hagyomanyai és kulturalis
érettsége folytan, a sulyos kilsé és belsé torzitd6 hatdsok dacara,
megdrizte alapvetd pozitiv tulajdonsagait, ami jol kifejez6dott a kil-
politikaban is. Hitler-ellenes és antibolsevista maradt, angolszasz
orientacié jellemezte. Kilénleges jelentdséget kell tulajdonitani an-
nak is, hogy ez a politika jol ismerte a kézép-eurdpai valésagot. Csak
zarojelben jegyzem meg, hogy Antall kiiléndsen nagyra tartotta Te-
leki Palt, a kivalo féldrajztuddést. Teleki, mai szoval élve egy sajatos
geopolitikai gondolkodast képviselt, s kiilondsen sokat tett mind-
ezért.

Magyarorszagon a politikai elit elutasitotta a hitleri orienta-
ciét, (mig maga a német szellem, a német politika, a német kultira,
és a német szellemi hatasok igen er6sen jelen voltak). Antall tébb
izben is ramutatott, hogy egészen az orszag naci megszallasaig a
magyar kilpolitika mérsékelt volt, nem fogadta el a német hegemén
torekvéseket a térségben, igy a megszallast sem.

'I TORTENT 1944-45 UTAN? Ezt azért kell ktlon kiemelni, mert
M agy érzem, hogy itt tudjuk tetten érni Antall kulpolitikai

gondolkodasanak egy nagyon fontos, személyes, mélyen
atélt mozzanatat. Egyrészt a szovetséges, benne a szovjet megszallas
mellett megval6sult '44-45 utdn a parlamenti demokracia. Tehat saja-
tos kettdsség jott létre, hiszen megszallas volt, masrészt az Gj parla-
menti demokracia kibontakozasa is elkezd6dott. Az egész orszagban
— emlékeztetett tdbbszor Antall — erfs volt az Amerika-barat ér-
zés.* Kifejtette, hogy &ra is, és a kortarsaira is a jaltai egyezségeket
kovet6en teljes tétovasag volt a jellemz8, de Walter Lippmann, a
kivalé amerikai publicista konyve, amely '44-ben irédott és '46-ban
mar magyar nyelven is megjelent, megrazoé hatast tett rd és kdrnye-
zetére. Megértette altala, hogy mit jelent az atlanti orientacid, és
megértette azt is, miért kerultiink rendkivil szorult helyzetbe. Azt
mondja, vilagossa valt, hogy az atlanti k6zésség akkor csak az At-
lanti-6cean két partjan fekvé orszagokat jelentette az amerikai gon-
dolkodasban, gyakorlatilag a rajnai Eurépat, a tulsé oldalon pedig

*L. kulondsen a NATO 10. munkam(hely-tanacskozasanak nyitébeszédét a
Parlament fels6hazi termében, 1993. junius 3-an. Antall J6zsef: Modell és valo-
sag 1., 358. o.
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az Amerikai Egyesiilt Allamokat és Kanadat. Németorszag, de f6leg
a Németorszagtol is keletebbre 1évé Kozép-Eurdpa az amerikai stra-
tégiai gondolkodasban akkor még nem jatszott szerepet. A kontinen-
talis Eurdpat tehat a nyugati és az orosz érdekszféra dsszelitkéz6
zonajanak tekintették, ez volt érvényes Magyarorszagra is, sem tébb,
sem kevesebb.

-AGYIS ANTALL FOLISMERESE AZ VOLT, és ez volt a generécidja-
Vnak kétségbeejtd folismerése is — ezt nyugodtan mondhatom,

mert ez apam generdacidja is volt, és én ezt mélyen atéltem
gyerekkoromban a csaladi beszélgetések idején —, hogy a Nyugat
nem vallalja, hogy Koézép-Eurdpa érdekében itkdzz6n az oroszok-
kal. Azt javasolja helyette, hogy ezek az orszagok legyenek semlege-
sek. A vidéki és a varosi polgarsag szétzilalasa, megsemmisilése
kés6bb kezddédott el, de a demokratikus gondolkodasu polgari elit
szamara mar ekkor felrémlett a veszély. Csak zarojelben jegyzem
meg, itt lehet megérteni a fonakjat azoknak a gondolatoknak, ame-
lyek ma Magyarorszagon azt hirdetik, hogy legyiink semlegesek. Az
amerikai politika szamara a habord utan a mi teruletiink mindene-
setre elérhetetlen teriilet volt, és ez a folismerés sajnos fokrol-fokra
eluralkodott a magyar értelmiség elitjében, sokkolta bizonyos érte-
lemben mar akkor, amikor maga a kommunista fordulat még csak
készul6dében volt.

Mi tortént 1989-90 utan? Mindenekel6tt ennek a személyes
indittatasnak a birtokaban Antall nagyon hatdrozottan és nagyon
gyorsan folismerte, hogy térségink tébbé nem maradhat semleges,
és hogy ez a kiilpolitikai fordulat 6riasijelent6ségili. Eppen ezért volt
az élharcosa, s6t bizonyos értelemben a fészerepl6je a Varsoi Szerzg-
dés illetve a KGST félbomlasztasanak is. Nekem is elmondta, hogy
Gorbacsovnak kifejtette: az amerikaiak eurépai katonai jelenléte sta-
bilizalja Eurépat, igy Kozép-Europat is, és a német egység és az
europai egység ennek a stabilizacionak ajegyében fog megvalésulni.
Mindez alapvetd szovjet érdeket is szolgal.

igy alakult ki az a kulpolitikai gondolkodas, amely mingsé-
génél fogva a magyar torténeti gondolkodas és a magyar kulpolitikai
gondolkodéas legmélyebb hagyomaéanyaira tamaszkodott. Antall el
tudta fogadtatni az egész tarsadalommal azt, hogy alaptételink az
europai integracio, a transzatlanti gondolat, aktivaknak kell lenntink
az orosz politikat illetéen, és a szomszéd orszagokhoz pozitiv vi-
szony kell f(izzén bennilinket.

Ami az europai integraciot és a transzatlanti kdteléket illeti,
Antall, kulpolitikajaban, minden lehetdséget fel kivant hasznalni ar-
ra, hogy e kapcsolatok megszilarduljanak. igy valt lehetségessé,
hogy — hangstlyozom — hatparti konszenzussal, a magyar kulpo-
litika egyik legjelent6sebb fordulata zajlott le az GUgynevezett
AWACS-gépek befogadasaval. De egyidejlileg azt is hangoztattuk
mindig, hogy a magyar kulpolitika tdrekvései nem veszélyeztetik
Oroszorszagot, ellenkezdleg: elGsegithetik a megfelel§ kapcsolatok
kialakulasat.
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A masik kilpolitikai alapelve, amelyet sikeresen alkalmazott, a ko-
vetkezd: a kozvetlen szomszédokkal jo kapcsolatban kell leimi, de
eléfeltétel, hogy jol banjanak a kisebbségeinkkel. Ez afféle sine qua
nonja volt a magyar kilpolitikdnak az Antall-Boross-kormany ide-
jén. Hasonloéan j6é kapcsolatban kell lenni az antalli koncepci6 szerint
amogottuk 1évé masodik, tagabb régioé orszagaival is, mindezek ko-
z0tt Oroszorszaggal, Ukrajnaval, Lengyelorszaggal, Csehorszaggal,
Bulgariaval.

Szeretnék kitérni ezzel kapcsolatban még valamire. Mostana-
ban sokszor folvetédik, hogy az antalli kulpolitikanak efféle harmas
egysége volt, amely egyrészt az euroatlanti integraciot, masrészt a
szomszédokhoz f(iz6d6 kapcsolatot, harmadrészt a hataron tuli ma-
gyarok kérdését foglalta volna egybe. Ez lett volna a magyar kilpo-
litika harmas tagozodasa a nagy valtozas ota. En személy szerint
ezzel az'értelmezéssel soha nem értettem egyet, most sem tudom
elfogadni. Miért? Azért, mert akkor, amikor Antall kijelentette, hogy
lIélekben tizendtmilli6 magyar miniszterelnéke kivan lenni, egyértel-
mien kifejezte, hogy a hataron tal é16 magyarsagnak a problémaja
nem kulpolitikai kérdés: az a magyar kultira, a magyar politika kér-
dése. Eppen emiatt, bar a killpolitikdban komoly vonatkozésa lehet
mindannak, ami a kisebbségeinket érinti, de alapvetéen nem egysze-
risithet6, nem fokozhat6 le kiilpolitikai Ggynek az, hogy mi torténik
a hataron tal. Példaval is érzékeltetve: Antall kézjogi felfogasa éppen
emiatt tartotta olyan elvi jelentéségilinek, hogy a Hataron Tuli Magya-
rok Hivatala ne tartozzék a kiligyminisztérium ald, hanem kozvetle-
nul a miniszterelndk feltigyelje. Csak érulhetiink, hogy a helyzet eb-
ben a vonatkozasban is valtozatlan maradt. Ez a megkllénbodztetés
nagyon fontos problémat takar, és idérél idére emlékezni kell ra.

EGUL SZERETNEM ROVIDEN JELEZNI, hogy Antall kilpolitikai
\ﬁondolkodésa nem allt le a k6zép-eurdpai régio, illetve az in-

tegracios problémak témakorénél. Elemzéseiben végig jelen
voltak azok a fejtegetések, amelyek példaul az iszlam fundamenta-
lizmussal, mint a 20-21. szdzad egyik legveszélyesebb destabilizald
tényezG6jével foglalkoztak. Antall volt az egyetlen jelentds kézép-eu-
répai politikus, aki alland6an visszatért Torokorszag kildnleges, ki-
emelkedd foldrajzi-, kulturdlis- és politikai helyzetére. Hadd tegyek
itt egy személyes megjegyzést: a munkamaodszeriinkhéz tartozott,
hogy idérél idére felkerestem a miniszterelnokot, aki helyzetelemzé-
seket adott a térség legfontosabb kilpolitikai problémairdl. Majd fol-
kerestem partnereimet, mindenekel6tt a NATO f6titkarat, a brusszeli
nagykdveteket, és ezeket az elemzéseket Antall Gizeneteként tovab-
badtam nekik. Igen nagy sikere volt kristalytiszta logikaju fejtegeté-
seinek. De értékes, konkrét eredménye is. Egyet domboritanék most
csak ki, azt, hogy részben ezeknek, részben Antall kovetkezetes al-
lasfoglalasainak koszénhet6en a torokokkel valé egylttmikodés a
NATO-ban egészen kivald volt egy olyan pillanatban, mikor a vajda-
sadgi magyarok sorsa miatt ktiléndsen aggédtunk. A torokdk voltak
az egyetlen partnereink, akik teljes mértékben atérezték sajat gondja-
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ik miatt azt, hogy mit jelent ez a fenyegetettség az etnikai tisztogatas
arnyékaban, és a torok diplomacia, a torok diplomatdknak a NATO-
n beluli sdlya bizony nekiink segitséget adott a brisszeli hétkéznapi
munkankban. E tényleges segitség formajaban Antall komoly elis-
merést kapott azért, hogy atfogo kilpolitikai koncepcidjanak az
egyik kozponti tényezgjévé tette Torokorszag kulonleges jelentfsé-
geét.

-ADD EMLITSEM EGY MASIK KIVALO FELISMERESET: azt, hogy Uk-
H rajna helyzetét a magyar kilpolitika folyamatosan nyomon

kovette. Antall folismerte, hogy Ukrajnanak kilénleges sze-
repe van a térségben az orosz expanzi6 esetleges feltamadasa miatt.
Réaadasul Ukrajna a térség meghatarozé orszagava valhat.

Egy harmadik fejtegetése a NATO-ban szintén komoly ér-
deklédést keltett, mert nemcsak hires, a sajtobol is ismert telefonbe-
szélgetésében allt ki Jelcin mellett, hanem azokban az altalam kézve-
titett Gzenetekben is, amelyek Jelcin személyére vonatkoztak. Kifej-
tette: kezességet vallal azért, hogy Jelcin alapvetéen demokratikus
gondolkodasu ember, mérsékelt politikus, aki elmondta neki, hogy
Oroszorszag nyugati hatdra a Nyugattal valé egytttm(kodés hatara
kell, hogy legyen, és nem a konfrontaciéé. Déli és keleti hataruk
mentén konfliktusban allnak az azsiai orszagokkal — mindenekel6tt
Kinaval, azok terjeszkedése miatt. EImondhatom, hogy ebben a fon-
tos kezdeti id6szakban Antall vélekedése pozitiv visszhangot valtott
ki Jelcinnel kapcsolatban is, de a magyar kilpolitikara is jo fényt
vetett, mert higgadtnak és pozitivnak bizonyult anagy keleti orszag-
gal szemben, ami nem mindig jellemezte a tobbi visegradi partnert.

Ertékelvén Antall J6zsef kiilpolitikai tevékenységét egy Ade-
nauer-, egy De Gaulle-formatumu politikushoz hasonlitanam 6t, aki-
nek képe volt arrdl, hogy mi a térség, hogy az orszagnak mik a
lehetdségei, hogy honnan jon, és merre kell tartania. Tisztdzta a ma-
gyar kulpolitika elveit és alkalmazta 6ket az (j viszonyokra, és ezal-
tal megalkotott valamit, ami ellentéte a provincialis kilpolitikai gon-
dolkodasnak.

Kulcsfontossaglnak tartom a transzatlanti gondolattal és az
europai integracidval kapcsolatos allasfoglalast. Miért? Antall érezte,
hogy a magyar tarsadalomban vannak olyan erék, partok, amelyek a
nemzet problémajat nem gy értik, ahogy 6, akik szdmara a mérsé-
kelt polgari nemzetfelfogas idegen, st akar egyenesen ellenszenves.
Mégis, Ugy érezte, hogy konszenzusra van szikség, vagyis az egész
orszag érdekeit kell képviselni ebben az integracios térekvésben.
Ezért tértént az, hogy Antall Jozsef tényleges konszenzust hozott
létre a kilpolitikaban, mondhatni minden tertleten. Felfogasa sze-
rint mind a hat parlamenti er6nek egységesen kellett azok mdgott a
kulpolitikai célok mogdtt kiallnia, amelyek az orszag toérténeti adott-
sagabol kovetkeznek. En Gigy érzem, hogy a politikai zsenije ebben a
konszenzusteremtésben is j6l megnyilvanult.
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december 15-i keltezéstli un. magyar Position Paper. Szeretném

elmondani, hogy azok voltak az utols6 beszélgetéseink, ame-
lyek soran a dokumentum egyes részleteit finomitottuk. A kolni kor-
hazi kezelés soran telefonon ismertettem vele egy elképzelést, ame-
lyet 6 helyeselt, és amelynek az lett volna a lényege, hogy az 1994
januari NATO-csucs el6tt dokumentumban foglaljuk 6ssze a magyar
kiulpolitika alapelveit és f6 térekvéseit. Mint emlékezetes, réviddel
utana ez a csucstalalkozé fogadta el az Gn. békepartnerségrél szolo
dokumentumot. Magyar részrél a lazas el6készuletek idején hallatni
kivantuk hangunkat, tisztazni kivantuk az atlanti kézeledés sza-
munkra fontos elveit. Antall J6zsef a legaprobb részletekig végig-
gondolta aszovegelképzelést, és természetesen szamos moédositast is
tett rajta. Olyan szdveg keletkezett, amelyre két év elteltével is Ggy
tekinthetlink vissza, hogy az abban kifejtett alapelveket illet6en nem
tértént valtozas.

Az iratot nyugodtan tekinthetjik Antall kiilpolitikai végren-
deletének, hiszen a halalat kévet6 nap datumat viseli. Hadd ismer-
tessem legalabb a bevezetését, mert az végul is az Antall-féle logika
jegyében elhelyezi az orszagot a kilpolitikai gondolkodasban, az ak-
kori és a mai kilpolitikai problémak haléjaban.

A bevezetés tehat a kovetkezd:

B EFEJEZESUL, ROVIDEN fejtegetéseim harmadik forrasa, az 1993.

.Magyarorszag elhatarozott politikai szandéka, hogy meggyorsitsa
er6 — kormanyzé és ellenzéki — egyetért, hogy Magyarorszag,
amilyen gyorsan csak lehet, valjon a nyugati biztonsagi rendszer
tagjava. Ehhez az orszag rendelkezik a sziikséges politikai és gaz-
dasagi el6feltételekkel. A magyar kézvéleményben igen erés a Nyu-
gathoz val6 tartozas tudata és vagya. Kulturalis egységet, hosszu és
meghatarozé térténeti hagyomanyok kozdsségét érzik bele a ma-
gyarok, erésen él az a meggy6z6dés, hogy az orszag geopolitikailag
korilvevd térség igen komplex viszonyainak ismeretében tartja
szilkségesnek. Sajat sorsat elvalaszthatatlannak tartja mas, szom-
szédos és kozeli, Gj demokraciak sorsatél. Megitélése szerint nekik
is miel6bb az euroatlani k6zosség részeivé kell valniuk. Kézép- és
Kelet-Eurépa stabilitasa nem alapulhat a kirekesztésen, hanem szé-
les kord biztonsagi integracioé formajaban kell megvalésulnia. A biz-
tonsag a kolcsonds érdekek elismerésén, az dnkorlatozason és a
partnerségen alapszik. Mindez politikai érettséget igényel. A politi-
kai érettség fokmérdje a demokratikus struktirak tartds létrejotte, a
szabadpiaci gazdasag, a haderd polgari ellen6rzése, a tarsadalom
elkotelezettsége az euroatlanti értékek és politikai célkit(izések
irant. A politikai érettség része az is, hogy az ebbdl a szempontbol
még a folyamat elején tart6 orszagokat is el kell fogadni, mint
egylttm(kddoé partnereket. Magyarorszag meggy6z6dése, hogy az
eurodpai stabilitas egy és oszthatatlan, megerdsitése, fejlesztése csak
az intézményes biztonsagi kapcsolatok jegyében, hiteles szdvetségi
rendszer keretei kozott képzelhetd el. Az intézményes kapcsolat
konszolidalhatja az Uj demokraciakat, megbizhaté kulpolitikat, az
emberi és kisebbségi jogok korrekt kezelését alapozhatja meg."
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Ugy érzem, hogy ez a néhai miniszterelnék elhunytakor késziilt, az
6 kezenyomat visel6, s az 6 szellemiségét tikroz6 dsszegezés az, ami
a mai magyar kilpolitika alapvetése, illetve az kell, hogy legyen.

Szabo Tamas orszaggylési képviseld, volt privatizaciés miniszter

SZABADSAG ES TULAJDON

mint egy tisztes megemlékezés. Négy szempontot szeretnék a

fontossagahoz kiemelni.

El6szor is, szikség van homaly-oszlatasra egy jovébe laté és el6re
tekintd, énfelaldozé allamférfi tevékenysége koriul. Hozzasegit ez a
rendezvény is, hogy a nemzet tagjai szemében a maga valésagaban
jelenjen meg a szazad legnagyobb allamférfija, hogy bekeriiljén anem-
zet szeretett nagyjai k6zé, akinek kirakjak a fényképét a tisztaszobakba
és a dolgozoszobakba, és aki bekeriil a nemzeti mitolégiaba.

Maésodszor, a politikai életnek van sziiksége erre az attekin-
tésre, mert a politika valaszut el6tt all. A kérdés az, hogy a mérséklet
és arealizmus, a felelsségteljesség, az alazat lesz-e érték az emberek
szamara, vagy az illuzidkeltés, a handabandazas, anagyotmondas és
a rendezetlenség. E vilagos kérdésben meglehetdsen jo eligazodast
ad, ha megismerkedink Antall J6zsef munkassagaval.

Harmadszor, az MDF is valaszut el6tt all. Ebben a partban az
a kérdés, hogy az europai partok csaladja szamara vilagos utat kéve-
t6, a néppartoknak megfelel6 és az atlagembereknek bizalmat sugar-
z6 politikai er6 lesz-e, vagy végleg beleslllyed abba a lelkes, de
zavaros, homalyos, amorf alakzatba, ami a kezdetek kezdetén volt, s
ami kevés kivétellel az dsszes partot jellemzi.

Negyedszer, az a jelent6sége, hogy sikeril-e megallitani a
redlis, megvaldsithato és elfogadhatd politikai gondolkodas hattérbe
szoritasat, az ,antalltalanitast, ami f6 jellemz6je a ,,nagypolitika™
szandékainak mind a jobb-, mind abaloldalon.

Mindezekhez van egy jo alap, ez pedig az, hogy Antall J6zsef
népszer(isége emelkedében van. Ma mar még egyszer annyian tart-
jak jobb miniszterelndknek, mint a mostanit, annak ellenére, hogy
célkitlizései, szandékai és tettei még mindig meglehetdsen ismeretle-
nek az emberek el6tt. A héten egy alféldi nagyvarosban nagyobb
kozdsség eldtt beszéltem gazdasagrol, politikarol, s ott valaki meg-
kérdezte, hogy gondolt-e egyaltalan Antall Jézsef a kisemberre, az
atlagemberre, a miniszterelnék munkajat, feladatait végezve?

Lehet, hogy nem mondta el minden nap, hogy 6 a kisembe-
rek partjan van, de szeretném bemutatni, hogy gazdasagi elképzelé-
sei és céljai az emberek felemelését, felemelkedésik lehetéségének
megteremtését is szolgaltak.

E nnek a konferencianak sokkal nagyobb a jelentdsége,
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A szabadsag és a tulajdon Kélcseyt6l valasztott jelszava az 6 szama-
ra a gazdasagi rendszer-atalakitas alapjait jelentette. Kifejezte hitét
abban, hogy az dnallésag és a felel6sség az, ami az emberek tehetsé-
gét és erejét a felszinre hozza. Egy nemzet helytallasat a nemzetek
oriasi versenyében csak az értékeiket felszinre hozni képes és azzal
éIni tud6é emberek kozossége teremti meg. Ez a jelsz6 kifejezi azt is,
hogy a masra mutogatas, a stilt galambra, vagy a felsébb hatalomra
varas rombol, gatol, fékez és a versenypalya szélére sodor. Erdsen
sugarozza, hogy a korlatok felszamolasa nélkil nincs olyan tér, ami-
ben az egyének kibontakoztathatjak mindazt, amit értékként hor-
doznak. Ezek egyiittese a szabadsag és a tulajdon pedig olyan maga-
biztossagot is kdlcséndz, amely jo alapul szolgalhat az egyutt-
érzéshez és a szolidaritashoz.

NTALL JOZSEF ALAPELVEI KOZE TARTOZOTT, hogy a politika attél

méretik meg, hogy hogyan safarkodik az emberek 6sszecsor-

gatott verejtékével. Ebbél a szempontbél nagyon karos politi-
kai orokséggel kellett a szabadsag és a tulajdon vilaganak kereteit
kialakitani, mert évtizedekig rosszul safarkodtak az emberek erejé-
vel. Az eredmény nem csak egy bukott politikai rendszer, bukott fél
vilagrendszer — vagy félvilagi rendszernek is mondhatndm —, bu-
kott politikai elit és altalaban is elutasitott politika volt, hanem szét-
zilalt, megfoghatatlan tulajdonlas, versenyben alulmaradt gazdasag,
a szabadsag vagyanak hianya, az akolszellem és az 6néallétlansag, a
leromlott egészség, és a hit, magabiztossag és tettrekészség hianya.

Ahhoz, hogy éppen az ellenkez6 iranyba induljanak el a dol-
gok, a konzervativ politikusok habitusatéol majdnem tavol all6 me-
chanizmusokat, kényszereket és beavatkozasokat kell végrehajtani a
gazdasagban és a tarsadalom egészében. Paradox mdédon majdnem
forradalmat kellett csinalni, legaldbbis hatasaban és kévetkezménye-
iben, még ha alkotmanyosan, a jog talajan és a parlamentaris jogal-
lam eszkdzeivel is.

Antall Jézsefnek hatarozott képe volt a kialakitandé gazda-
sagrol. E latomas alapelvei a kdvetkez6k voltak:

Meg kell teremteni a verseny kényszerét. Térekedni kell a
versenykorlatozas megsemmisitésére, akar az allam égisze alatt tor-
ténik az, akdr monopolizalt szerkezetek adjak is az alapjat.

Szélesiteni kell a lehetéségeket és olyan kereteket kell terem-
teni, ami a verseny kényszerét a feltételek oldalarél megteremti. Ne
csak kevesek élhessenek a verseny helyzetével, mert az révidesen
Ujabb monopolizalédashoz vezet és Gjratermel6dik az egész silany-
sdg, ahogy Marx mondana.

A lehet6ség nemcsak jogi atalakulast kivan, hanem a tulaj-
don rendszerét kell alapvetéen olyanna alakitani, ami az érdek és a
kényszer, alehet8ség és a verseny alapjan Uj mentalitast, 4j magatar-
tast, a tulajdon védelmét és épitését hozza meg.

Mindez megvalésithatatlan a politikai tanitas végrehajtasa
nélkul, ami azt jelenti, hogy a hatalom ne ,,nyomja elére" a gazda-
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sagban sajat politikai elitjét és tdmogatasat, ne kivételezzen és ne
adjon menleveleket.

A zartsag feloldasa el6feltétele a felemelkedésnek, s ezt csak
egy masik vilagrendhez valé atkotés tud feltételeként megteremteni.
Ez az 0t, a szabadsag és a tulajdon eszményébdl kovetkezd alapelv
vezette azt a gyakorlati politikat, ami bar a polgadrok szamara nem
tette evidencidva annak helyességét, de ami gydkeresen és visszafor-
dithatatlanul a versengé magangazdasag, a szabad piacgazdalkodas
rendszerét vezette be, annak minden elényével és hatranyaval.

Az altala iranyitott folyamatok olyan makacs kévetkezmé-
nyliek, hogy az tres szdcséplést, az gyetlenséget és az érzéketlensé-
get leszamitva lényegében nem tudtak az utdéd politikai iranyitok
sem eltérni téluk.

Egyetlen példan szeretném bemutatni azt a folyamatot, ami
a szabadsag és tulajdon rendszerének Ujjaéledéséhez, vagy inkabb
kiépiuléséhez vezetett, mégpedig a tulajdon példajan.

A magantulajdon térténelmileg rendkivil révid idé alatt
uralkodéva valt. 1994 kozepére a nem allami szektor adta a nemzet
jovedelmének tobb mint 65%-at. Milyen eszkdzdk és modszerek segi-
tették ezt a robbanéasszer(, ha ugy tetszik, , konzervativ forradalmi®
atalakulast?

Antall J6zsef minden alapveté kérdésben dsszevont terapiat
alkalmazott, amiben benne volt az egyének és gazdasagi tényez6k
bels6 vezénylete, akarata, hajtéereje, a kériilmények kényszere, a jog
direktivai, illetve az intézmények segitsége.

A tulajdon alapvetd atrendezését négy nagy képz&dmény
valésitotta meg. A bels6 vallalkozasi szabadsag hatasara felépiilé uj,
kicsi és kdzepes maganszektor; a kilféldiek szabad piacra Iépése
miatti Gj, a kalfoldiekkel vegyes tulajdond, vagy kilsé tulajdoni
szektor; az egyének vagy csoportok altal megragadott és atvett ko-
rabbi kozds, illetve allami tulajdon; végil a jogtalansag és térvényte-
lenségek évtizedes mulasztasanak lezarasa a karpdtlas révén.

Mindegyik nagy tulajdon-atalakité folyamat mélyén ott la-
pul a szereplék erds 6nérdeke, a kiilsé kényszer, a jog parancsa és
egy tamogatéasi szandékkal létrehozott intézményi keret. Ezek egye-
nes hatdsa hozta a robbanésszer( atalakitast.

Még szlikitve a példa korét; nézzik meg kicsit kézelebbrél a
fold-magantulajdon helyreallitasat.

-EM HISZEM, HOGY BIZONYITASRA SZORUL az emberek elemi
N érdekeltsége abban, hogy elkonfiskalt, vagy elbirtokolt javai-

kat visszakapjak. Ha nem igy lenne, nem lenne ma hatszaze-
zer féldtulajdonos Magyarorszagon. Ahhoz azonban, hogy vagyuk-
nak, birtok utani nosztalgidjuknak és vonzalmuknak meg lehessen
felelni és a cselekvés terére lehessen terelni az indulatokat és 6hajo-
kat, alkalmazni kellett egyrészt a kozvetett kényszert, masrészt a jog
direkt parancsat és a dolgokat mederben tarté szabalyoz6 szerepét.
A kényszer részben az volt, hogy a szévetkezet tipusd képz6dmé-
nyek az allam direkt tdmogatasdra nem szamithattak, masrészt a
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félelem motivalta a cselekvést, hogy ha nem lépek én, Iép mas, és 6
viszi el az én lehet6ségemet. A jog a szdvetkezeti torvénnyel és a
karpotlasi torvényekkel covekelte ki az utat, irta le a kdzlekedési
szabalyokat a magéanositas jaratlan és uttalan Gtjain, végul az allam
aldozott intézményekre (Karpotlasi Hivatal, Foldhivatal), hogy az
embereket segitse a cselekvésiikben.

EHET KULONFELE SZEMPONTOKBOL BIRALNI a féld maganositasa-

nak rohamos folyamatat, de harom dolgot le kell szégezni.

Egy: nem volt olyan realis elképzelés, amelyik ennek ellent
tudott volna allni. Kett6: nem volt olyan realis elképzelés, ami a
vagyoni karpdétlasra mas megvalésithatd mdédszert javasolni tudott
volna. Harom: a féldmaganositas gyorsan és rendezetten lezajlott, és
a mez6gazdasagi termelés visszaesését nem lehet erre a folyamatra
fogni, még ha a korabbi kivaltsdgos szektor ezt el@szeretettel hajto-
gatjais. A végeredmény pedig a siker. Bizonyitéka, hogy a terméfold
tobb, mint 90%-a, az erd6 tobb mint fele magadnkézben van, megad-
va azt az alapot és hajtéer6t, ami nélkil a versenyben helytallni
mez6gazdasag a vilagon sehol sem tud.

Sorra vehetném az allami szektor eladasat, az énkormanyza-
ti tulajdonlas megteremtését, a kulfoldi tulajdont Uj szektor létrejot-
tét, de e folyamatok a jelen, l1ényegre térd vizsgalodas kereteit meg-
haladjak. A tények a szabadsag és tulajdon jegyében magukért be-
szélnek. Tébb mint egymillié piaci szerepl6 van az orszagban. Félmil-
lional tébb foldtulajdonos, hatszazezer egyéni vallalkozo, kétszazezer
tarsasag legalabb egymillio tulajdonossal, kétszazezer dolgozéi tulajdo-
nos, tizezernél tobb vegyes vallalat, tdbb mint nyolcmilliard dollar pot-
l6lagosan bedramlott friss t6ke. Ezek egyltt megallitottak a két évtize-
des stagnalast, és alig két év utan, 1993 kozepétdl egy egészséges
novekedés palyajara allitottak a magyar gazdasagot.

Az elébb azt a kifejezést hasznaltam, hogy a folyamat vissza-
fordithatatlan. Igen, a globalis kép szempontjabol feltétleniil az. De a
politika a maga érdeke szerint tudja befolyasolni a dolgokat, ha
akarja. S amiben letértek az egészséges gazdasag utjarol a szocialis-
tdk és a szabados demokratdk, az éppen a gazdasag politikatlanita-
sdnak visszaforditdsa. Csapatokat és egyéneket segitenek a verseny-
ben el6bbre jutni, kivételeznek és hatalmi erdvel segitenek legy6zni
a versenytarsakat. Tamogatjak a verseny kiiktatasat sajat garnitdra-
juknak, hogy politikajuk tamasza legyen. Ez nem azért karos pusz-
tan, mert erkolcstelen, hanem azért, mert a verseny csokkentése
visszaveti a nemzeti teljesitményt, és igy Ujra csokken az esélyiink a
nemzetek versenyfutasaban elébbre kerilni.

A politika megujitasa elengedhetetlenné valt. Az erés, vila-
gos irdnyultsagu, jézan mérséklet politikaja sziilkségesebb, mint va-
laha. Igen, az antallizmusra van szikség. Ennek megval6sitasa azon-
ban a politikai kd6zéper6k 6sszefogasat, ha nem egyesitését koveteli
meg. Ha vannak, akik helyesnek tartottak és tartjak az antalli politi-
kat, azoknak most az a feladatuk, hogy a kdzéper6k partjanak, az
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atlagember partjanak a megalkotdsan munkalkodjanak, mert csak
ilyen politikai eré képes az almokat cselekvéssé valtoztatni.

Antall J6zsef emberként is csodalatos volt. En — bar mar tal
voltam a rajongd ifjakoron, amikor megismertem — nagyon meg-
szerettem 6t. Ez, mondhatnank, nem okvetlenul kézligy. Az viszont
igen, hogy azéta sem taldlkoztam olyannal, aki Uj vilagot almodni,
annak megalkotasahoz csapatot 6sszefogni és mindezt cselekvd aka-
ratta, tettekké varazsolni képes lenne. Ha nem talalunk ilyen, egy
emberben koncentralt erét, segitsiink legalabb egy ésszefogott politi-
kai tombot megteremteni, ami tovabb vinné Antall J6zsef konzerva-
tiv forradalmat.

MADL Ferenc akadémikus, volt tarca nélkiili miniszter, valamint m (-
vel6dési és kozoktatasi miniszter

FELELOSSEG A KULTURAERT

many tagja, hogy nemcsak hogy nem ismerte Antall J6zsefet

korabban, de nem is talalkozott vele. En Antall J6zsefet, ellen-
zéki politikusként, addig csak a tévében lattam, amig nem lettem a
kormany tagja. Ezt kdvetéen kapcsolatunk természetesen nagyon in-
tenzivvé valt, nem csak a kormanyilések keretében, hanem szemé-
lyes megbeszéléseinken is. Két éven keresztil az én hivatalom is
abban az épiletben volt, ahol az 6 hivatala, nevezetesen a Parla-
mentben és sokszor a kés6 esti 6rakban atszolt, hogy jo volna errél-
arr6l beszélgetni. Kulondsen akkor beszélgettiink sokat, amikor a
kultusztarca atvételérdl volt sz6.

Azt hiszem, igaz kép alakult ki akkor bennem az &6 bels§
értékrendjérél, gondolati gazdagsagarol, miveltségérél, egyebek ko-
zott a kultarat illetéen is. Amirdl itt sz6Inék réviden, az 6 kultdrpo-
litikai koncepcidjanak elemei, amiket a kormanyzat és a tamogaté
politikai erék élén megvalésitott. A kultdrat egy kicsit tagabb érte-
lemben érteném és értette 6 is. Igen a kultdrat az emberi szellem leg-
magasabb rend( alkotasai: a filoz6fia, az etika, a vallas, a mivészetek,
az irodalom, a zene alkotasai jelentik. Szélesebb értelemben azonban a
kultara tébb, és ennek folytan a kultGrpolitika is. Atfogja az oktatast,
atfogja a tudomanyt, atfogja az olyan fogalmakat is, mint a kdrnyeze-
ti kultara, sét az étkezési, az 61tozkodési kultdra és igy tovabb.

Tehat egy altalanosabb értelemben vett kultarpolitika az,
amirdl sokat beszéltiink, és aminek a megvaldsulasa ennek a kor-
manyzatnak a kultdrpolitikdjaban megjelent. A fogalommal talan
nem érdemes tobbet foglalkozni, csupan egy érdekes torténet: Mal-
raux, a nagy iro, tiz éven keresztiil a De Gaulle-kormany kultuszmi-
nisztere irja Antimemodr cim( kényvében, hogy nagy sikert aratott
a Minisztertanacsban azzal, hogy kozdlte: 6 az egyetlen miniszter a

E KORMANY AZON TAGJAI KOZE TARTOZTAM, aki ugy lett a kor-
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kormanyban, aki nem tudja, mi az, hogy kultdra. Annal tébbet tett a
kultaraért, valéban atrajzolta a francia kultara arculatat és azt kell
mondjam, hogy az a négy év, amely megvalésitotta, kifejezésre jut-
tatta, kibontotta az antalli koncepcidt, a koaliciés politikai er6knek a
koncepcidjat a kultdrpolitika teriletén, valéban atrajzolta ennek a
szélesebb értelemben vett kultdranak az arculatat Magyarorszagon.

Sok sz6t ejtettiink a kultara fontossadgardl ezekben a beszél-
getésekben, amelyekben jelentkezett az a mély etikai, kulturalis, m-
veltségi és politikai értékrend, amely 6t és csapatat — szélesebb és
szlikebb értelemben — egyardant jellemezte. Amikor mindig csak a
gazdasagrol esik szé, nem art a kultdra rendkivili fontossagara em-
lékezni. Hadd tegyek egy-két révid utalast azokra a beszélgetésekre,
amelyek errél szoltak. Téma volt példaul, hogy a Romai Birodalom
mitél lett olyannd, amilyen val6jadban lett, hogy Eurdpa arculatat
hosszl évszazadokra meghatarozta. Antik szerz6kre hivatkozott,
akik megallapitottak, hogy Réma nem a légi6k erejétdl lett naggya,
hanem kultdrajatoél, amely megteremtette a latin irast, megteremtette
azt a m(ivészeti értéket, amit Eurdpara és rank hagyott, és akkor is
nagyra becsiltek; amely magaba szivta a gorog kultirat, utakat épi-
tett, filozofiat és olyan jogrendszert hozott Iétre, ami azéta is megha-
tarozza az eurodpaiak, s6t nem csak az eur6paiak gondolkodasat. A
kulttra volt az, ami Rémat igazadbol naggya tette.

-W—1 MLEKSZEM, SZOBA KERULT A HUMANISTAK KOREBOL példaul
M— Erasmus is, aki akkor a legkifejez6bben, a legjobban fogalmaz-
M U ta meg a humanizmus szerepét Europaban, mint ami Euro6pa
egységét kifejezi és képes feloldani anagy civakodasokat, haborukat.
Egyébként Dante utan 6 volt az els6, aki az eurdpai gondolatot kife-
jezésre juttatta, hangsulyozom, a kultdra jegyében. O mondta el6-
szor, hogy szukség van egy eurdpai egyesilt allamokra. Termé-
szetesen, sz6ba kerilt Robert Schumann, aki az egyik megalkotdja,
megalmododja volt az Eurdépai Gazdasagi Kozosségnek, aki épp an-
nak jegyében hangsulyozta, hogy Eurépa mindenekel6tt kulturalis
kozosség, amely amultbol nétt ki, amelynek a kultdra kohézids érté-
kei nélkul igazdbdl nincs tartds létjogosultsaga. Erre a kultdrara
épult az, amit ma Eurdpanak hivunk. Ez adott keretet az eurépai
mveltségnek, az eurdpai etikai értékrendnek, az Gn. eurépai 6rok-
ségnek. Ennek lényege az antikvitas, ahogy ezt megkeresztelte a ke-
resztény Roma, és ezaltal Eurdpa-szerte és vilaggé vitte ezt az érték-
rendet. Ez a keresztény etikai értékrend a zsidd, gordg, romai antik-
vitadsbdl szarmazott at Eurdpaba, ahol és ahonnan a kereszténység
Utjan lett az europai kultdra hordozdéja az egész vilagban.

A kultdranak erre a fontos szerepére nem csak az elkotele-
zett etikusok, moralistak, filozéfusok, politikusok utalnak, hanem
hadd idézzek két nagyon hires természettuddstol is egy-két monda-
tot. Heisenberg egy magyarul is megjelent munkajadban azt mondja,
hogy Max Weberrel ért egyet, aki szerint az eurépai pragmatizmus a
kereszténységre alapozza a maga etikajat. Ha megnézzik a nyugati
ember valaszait arra, hogy mi a jo, mi a rossz, miért érdemes kiizde-
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ni, latni fogjuk, hogy ezek a kereszténység normait tikrozik. Ha egy
nap kimeril ez a magneses erd, amely felé a Nyugat emberének
iranyt(ije mutat irja Heisenberg —, akkor iszonyatos dolgok tortén-
nek veliink, az emberiséggel, rosszabbak az atombombanal, rosszab-
bak a halaltdboroknal. A maésik tuddés, Einstein azt mondja: ,,Jelzést
akarok adni arrdl, hogy bar az emberiség laboratériumokbdl él és
nem oratériumokbdl, vissza kell kapnia az oratériumait, ha nem
akarja, hogy belepusztuljon laboratériumaiba."

KULTURA SZEREPEROL, FONTOSSAGAROL ROVIDEN ENNYIT. Ezek
Ajelzések voltak abbol az értékrendbdl, abbol a vilagbol, amely-

bél kinétt egy ilyen allamférfi vezetésével, az 6 nagy szerepé-
vel az a kulturpolitika, amelynek megvaldsitasara a négy év hivatott
volt. Ennek a f6bb elemeit réviden, tézisszerlien szeretném érzékel-
tetni. Arrdél beszéltiink nagyon sokat a kultusztarca atvételénél, hogy
at kell fogalmazni az egész humanszféra torvényi feltételrendszerét
Magyarorszagon. Megkezd6dott ez kordn, nem velem, de Antall J6-
zsef latta, hogy gyorsitani kell, mert anégy év mulik, és esetleg amd
nem sikerul. Alapvetéen megvalésult ez a stratégiai elgondolas. A
humanszféra majdnem teljességgel, talan a mazeumok kivételével,
Uj térvényi feltételrendszer kézé kerilt. Uj kézoktatasi térvényiink
van, Uj szakoktatasi torvényiink, Gj fels6oktatasi torvényiink, akadé-
miai torvényink. Van nemzeti alaptanterv, amely minden modosita-
saval egyitt tovabb hordozza azokat az értékeket, amelyeket annak
idején ebben a kormanyzati szféraban alapoztak meg az erre hivatot-
tak. Az Orszagos Tudoméanyos Kutatasi Alap, a Nemzeti Kulturalis
Alap, a Felzarko6zas az Eurdpai Fels6oktatashoz Alap, a Kozponti
Mszaki Fejlesztési Alap, ezek mind térvények atjan létrehozott in-
tézmények, és ezek ma is, minden esetleges hibajukkal alapvetéen
mai Uj feltételrendszerét adjak a humanszféra mikdédésének. A 1é-
nyeg pedig az volt természetesen, hogy itt volt a legnagyobb a defi-
cit az elmult negyven év folytan. A moralis deficit, a kulturalis defi-
cit, a szabadsag hidnya, a totalitarianus gondolkodasi rendszer kény-
szerzubbonya az embereken, az értékteremté ember szabadsaganak,
felel§sségének és autonémiajanak hianya minden téren. Az igazi ha-
ladas torvényi feltételeit és intézményrendszerét kellett megteremte-
ni vagy Ujrateremteni. Ennek néhany fontosabb elemét, illetve ered-
meényét szeretném roviden érzékeltetni.

Nem akarok a médiatdrvény részleteibe és nehézségeibe bo-
csatkozni, de a lényeg, hogy a frekvenciaelosztasi kormanyrendelet-
ben, ami hosszU tandcskozdas utan létrejott, az volt a cél, hogy stadio-
engedélyt az kapjon, aki vallalja: programjaban x — viszonylag ma-
gas — szazalékig magyar gyadrtmanyu produkcidkat sugaroz, a helyi
és magyar kozigyekkel foglalkozik. Egy masik eredmény: jogi vaku-
umban létrehoztuk a Duna TV-t, mert hiszen nem volt még média-
torvény. Abbdl indult ki a kormanyzat, hogy az intézményt nem
merik sajatos funkcidja és rendeltetése folytan tAmadni. Ez igazabol
be is kdvetkezett, s6t tamogattak, még a kdltségvetés is tAmogatta.
Tovabbi I1ényeges eleme ennek a kultdrpolitikanak: miniszterelnok
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Ur egyetértett azzal, hogy ahumanszféra annyira fontos a jové szem-
pontjabél, és annyira kirabolt allapotban van, hogy 20%-0s relativ
elényt kell, hogy képviseljen a koltségvetési stratégiaban, és ezt el is
értik. Nem volt konny( — jelenlévd egykori kollégam tanusithatja,
hogy nagy harcot vivtunk. A fels6oktatasban ezaltal 30-40%-0s bér-
igazitast tudtunk elérni. De ide tartozik a kistelepilési iskolak létre-
hozéasa is. A falusi iskolak, a falusi kulturalis életviszonyok megfelel6
feltételek kozé juttatasa. Kollégiumok épitése — elfelejtjik, mert nem
volt propagandaminisztérium, hogy sok kollégium épilt, pl. a debrece-
ni egyetemen, az egyik legnagyobb beruhazasunkként, sok szaz millio-
ért egy egyetemi kollégium, és miért? Hogy az azon a kérnyéken laké
szegényebb sorsuak is egyetemre juthassanak, mert egyébként nem bir-
jak a hat-hét-nyolcezer forintos albérleteket fizetni.

Tornatermek szazai épiltek, talan 6tszaz felett volt a sza-
muk. Onok kozill biztos sokan lattak ilyen tornatermet. Szamosat
avattam kozuluk fel, lathattam, ezek egyben a kulturalis mikodés
nagy centrumai lettek, nemcsak tornatermekként mikédnek, noha
nem feledkezhetiink meg arrél, hogy milyen nagy szerepe van a
testnevelésnek egyébként is.

A tankdnyviigy: az egész 6roklott tankdnyvallomanyunk su-
garozta azt a szellemet, amit6l meg akartunk szabadulni. Ezek Ujra-
irdsa, és a munka megfelelé anyagi tamogatasa kiillénleges szempont
volt, és ezt sokszor hangstlyozta Antall Jozsef: feszitsik meg erdin-
ket, hogy a megujulas bekdvetkezzék. Mert a kordbbi agymosas ko-
vetkezményeit csak nagyon kemény munkdaval lehet felszamolni.
Nem vités, elkezdédott ez a folyamat.

NAT-NAK NEMCSAK AZ VOLT A SZEREPE, hogy korszerlien meg-
A fogalmazzon egy magasabb kdvetelményrendszert egy maga-

sabb mlveltség érdekében, hanem hogy ennek az értékrendje
megjelenjen a tankényvekben, az egyébként autoném irék, szerz6k
tankdnyveiben. Ez volt az egyik dont6 szerepe a NAT-nak, hogy
ezéltal eurdpai értékrendet sugarozzon. Es a NAT olyan volt a kéz-
oktatasi torvénnyel egyitt, hogy amikor minket az OECD, a fejlett
orszagok gazdasagi bizottsaga elé invitaltak, nagyon alaposan meg-
vizsgalvan az Uj oktatasi térvényeinket, eurépai mércével, akkor azt
mondtak, hogy hat ez igen, ez valami. A NAT is komoly eredménye
volt annak a kulturpolitikanak.

Nagyon nagy hangsulyt helyezett Antall Jozsef a nemzeti
mitolégia egy sajatos Osszefliggésrendszerére, arra nevezetesen,
hogy szenteljink energiat, beruhazast azokra az intézményekre,
amelyek szinhelyei a magyar mitolégia 6rzésének. Valéban sok mil-
liot koltottiink Opusztaszerre, amely, ha még nem is egészen kész,
egyik lenyligoz6 emlékhelye Magyarorszagnak. Pannonhalma, a
Dohany utcai zsinag6ga és a Szent Istvan Bazilika restauralasa, a
Nemzeti MUzeum megkezdett restauralasa. Majdnem két milliardba
kerilt a M(icsarnok rendbehozatala.

Torténelmi feladatunkul jutott az egyhazak anyagi és mora-
lis rehabilitalasa; az egyhazi térvény az ingatlanok visszaadéasardl
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ennek csak egyik eleme, de a lelkiismereti szabadsagrél és az egyha-
zakrol szol6 torvényt, valamint a koltségvetési juttatasokat is ide kell
sorolni. Az egyik f6 torekvésiink volt, hogy azt az anyagi és dént6en
erkolcsi, kulturalis, mliveltségi er6t, amit az egyhazak a magyar tor-
ténelem soran jelenthettek és jelentenek, felélessziik és timogassuk. A
kilfoldi magyarsag szamos dsszefliggésben szdba ker(lt, példaul, hogy
a tarca segitse a hataron tali magyarsag otthoni oktatasat. Hogy ne
vandoroljon el az értelmiség onnan, és lehet6leg segitsiik azokat is,
akik mégis idejonnek. Ha nem is eleget, de sokat tettiink e téren.

GY-KET ELEMET MEG MEGEMLITENEM A KULTURPOLITIKANKNAK: a

kialfoldi forrasok megnyitasa, a nemzetkdzi kapcsolatoknak a

bévitése. Valdban a magyar kilpolitika nagy eredménye, hogy
viszonylag nagy tamogatast kapott ez a kultGrpolitika kulféldon.
Csak az Eurdpai Gazdasagi Kozosségtfl — Osszesitésem szerint —
harom év alatt 23 milliard forintnak megfelel§ vissza nem téritend6
segélyt kaptunk, csak az oktatas terén. Tobb ezer magyar hallgatd
jarhatott kulféldi egyetemre egy-egy évig a TEMPUS-program kere-
tein belul.

Azt is fontos megemliteni, hogy ez a korméanyzati stratégia
létrehozta az autondm intézmények sorat. Megteremtette a szabad-
sagot, az autondmiat az egyetemen és mas intézményekben, aminek
nagyon fontos kdvetkezménye, hogy nem lehet politikai kurzusval-
tas vagy kormanyvaltads folytdn megszabadulni az autonémiaval
rendelkezd intézmények vezetditl, mert az autonémia lényege,
hogy valasztjdk Gket, és igy keriilnek hivatalba. A mikropolitikai
jelentdsége ennek most kiléndsen fontos lenne, mert az autondmia
megadasa minden ilyen intézménynél Iényeges.

Ezen tilmenden a kormanyzat a legjobb szandék mellett a
tarsadalmasitas nagyméreti lépéseihez folyamodott. Nagyon sok te-
rileten nem a biird, nem a minisztérium rendelkezett arré6l, hogy a
kultlra vagy a m(iszaki fejlesztés kiilonb6z§é teruileteit hogyan tamo-
gassa. Egyért harcolt: hogy sok pénzt adjon. Létrehozta nemcsak a
mar emlitett Nemzeti Kulturélis Alapot és az Orszagos Tudomanyos
Kutatasi Alapot, hanem a Fels6oktatasi Fejlesztési Alapot, a Kényv-
alapot, a Mozgdkép-alapot, a— sajnos az Uj kormanyzat altal sorva-
dasra itélt — Torténeti Filmalapitvanyt, és alapitvanyok, alapok so-
rat. Mi ezeknek a Iényege? Hogy az adott teriilet felel6s szakemberei
nemcsak szabadon, hanem felel6sséggel donthettek ezeknek a forra-
soknak ésszer(i felosztasardl. Ez korszer( kormanyzati kultdrpoliti-
kai koncepcionak mindsiilt, és azdta is funkcional. Akik kézelebbrél
figyelik a politikai fejleményeket, azok lathatjak, hogyan torténik
most Kkisérlet arra, hogy visszaallamositsdk valamilyen értelemben
ezeket az intézményeket és ezeket a forrdsokat. Haborog a tudo-
many és haborog a kultdra, de az illetékesek oda sem figyelnek.
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Duray Miklds, az Egylttélés Mozgalom elndke, Pozsony

Levél a Kecskeméti Konzervativ Kor altal az antalli 6rokségrél ren-
dezett Erték és Irany c. konferencia résztvevdinek, 1995. december
16-an.

ZOKASAIMTOL ELTEROEN MEGBETEGEDTEM, én sem tudtam ellen-
Séllni a nathalaz most virulé korokozdjanak. Belazasodtam, de

begyulladva nem vagyok. Béant, hogy nem tudok eleget tenni a
megtisztel6 meghivéasnak és felkérésnek, hogy el6adast is tartsak az

Antall J6zsef haldlanak méasodik évfordul6jan rendezett konferenci-
an. Nem csupan azért, mert 6t szinte a csalddhoz tartozonak tekin-
tettlk, hanem f6leg azért, mert 6 volt az elmalt tébb mint fél évsza-
zad egyetlen magyar allamférfija. Mikor el@szor talalkoztunk, vala-
mikor a 70-es években, még torténész volt ugyan, de mar akkor
politikusként gondolkodott, noha semmi esélye nem volt arra, hogy
igy nyilvanulhasson meg a napi életben. Mikor pedig politikussa
lett, a sz6 valodi értelmében, méar allamférfi volt.

A tanulmanyomban, melyet erre a mostani alkalomra akar-
tam késziteni, arra szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy Antall
Jozsef, az allamférfi, hogyan illett abba a kdzegbe, amelyben dolgoz-
nia kellett. Mennyire volt lehet6sége az Ujrateremtésre és az Uj te-
remtésére abban a folyamatban, amit rendszervaltozasnak neve-
zlink, amelyet sokan, tévesen, forradalomként tartottak nyilvan. Mi-
lyen lehet8ség nyilt az Gjrateremtésre és az Uj teremtésére a tobb
mint négy évtizedes kommunista agymosas és a kadari kisszerd kar-
rierlehet6ségek, a szabadrablas demoralizal6 hatasa utan.

Ezattal csak arra kivanok ramutatni, hogy sem az egyikre,
sem a masikra nem volt igazan lehet6ség — noha a szandék egyér-
telmden bizonyitott: a kériilmények voltak alkalmatlanok erre. De
nem az volt a f6 akadalya ennek a munkanak, hogy klasszisbeli
kiilénbség mutatkozott a miniszterelndk és az 6t koriilvevé Gj politi-
kusok tobbsége kozott — akik még a természetes hatterét, a partot is
le akartak rdla valasztani. S6t az sem emelt volna korlatot politikaja
koré, hogy mindazok, akik szellemileg vagy erkélcsileg eltérpiiltek
mellette (az & szavaival: a mikiegerek) g6gds-uri és neohorthysta
politikusnak tartottdk. Az akadalyt féleg az jelentette, hogy egy el-
lenséges kornyezetben kellett vezetnie az orszagot.

A rendszervaltozasban lek6sz6né MSZMP-kormany és a ko-
rabbi partndmenklatara, sét a volt kommunista garda masodik-har-
madik vonala is gy(ilolkddve és lenéz6en viszonyult mind hozza,
mind az Uj politikusokhoz, akiket — a legenyhébben mingsitve —
lelkes amatéroknek tartottak. Ennek a szemléletnek f6leg a gyakorla-
ti kdvetkezményei voltak veszélyesek, mert a kordbbi 6sszefonoda-
sok révén nemzeti sportta valt az (j hatalom lejaratasa és gancsolasa.
Persze ezen, résziikrél, kiléndsen nem is lehetett csodalkozni, noha
Antall Jézsef rendkiviil nagyvonaltan viszonyult hozzajuk — gon-
doljunk a miniszterelnék 1990. majus 23-an elmondott zarobeszédé-
re a Parlamentben.



ERTEK ES IRANY 177

Annal meglepetésszerlibb volt azonban, hogy ellenségesen Iépett fel
a miniszterelndkkel és az Uj kormannyal szemben az alkotmanyos
végrehajté hatalombdl kiszorult 0j ellenzék, amely azzal szdmolt,
hogy korméanyzati tényezd lesz. Az Uj ellenzék egy része szinte azon-
nal — s nem csupan Kis Janos bejelentése utan — ellenféllé, sét
ellenséggé valt.

W—I GY APRO ESEMENYRE KIVANOM FELHIVNI A FIGYELMET, amely
*— ennek a szembendllasnak ezidaig ismeretlen eleme. J6 harom
JL-/h()nappaI az Antall-korméany parlamenti eskitétele utan tor-
tént, az 1990-es Eurdpa-napon. A ,nyitott hatar" innepség egyik
szinhelye Somoskd&ujfalu, illetve a somoskdi var volt, ahol jelen volt az
akkori Csehszlovékia Gjdonsilt budapesti nagykdvete is. A nagykovet
estefelé egy szlik korben, a ,,sajatjai" korében beszélgetett. Az augusz-
tus végi esti szell6 azonban felém hozta a szavait, melyek arrdl szoltak,
hogy hamarosan meg fog bukni a mostani magyar kormany — erre
most remény nyilik —, majd egyértelm(ivé tette, hogy az Antall-kor-
manyt a baratai valtjak fel, akik az SZDSZ-bél kerllnek ki. Ez a
beszélgetés masfél hdnappal a taxisblokad el6tt zajlott.

Az ellenséges kozeg, a gyarlé tanacsaddk és a betegség — ez
utobbi a kormanyzashoz nem ért6 személyek el6tt nyitott nagyobb
beleszolasi lehetséget — sajnos csdkkentette annak az esélyét, hogy
az Antall-kormény idején megszilessen az (j magyar demokrécia
eszmerendszere és véghemenjen a magyar nemzeteszme reformja.

Antall Jézsef munkassaga, politikai beszédeibe foglalt nem-
zet- és allamfilozéfiai szemlélete azonban alkalmassé teszi hagyaté-
kat, hogy athidalhassuk vele a kommunizmus altal teremtett nagy
szakadékot a magyar térténelemben. A modem magyar polgari er6-
nek erre kell timaszkodnia. Az antalli hagyaték nélkil, politikusi és
allamférfidi nagysaga nélkiil puszta foldon allnank abban a kaotikus
helyzetben, amely ma, 1995-ben jellemzi Magyarorszagot és az egész
magyarsagot. Nélkile kevésbé lenne lathato az a szenny, ami koril-
vesz benniinket. O, ebben a kézegben is érintetlen marad, mint
ahogy a kommunizmus sem hagyott benne maradand6 nyomot. Ele-
te a szemétdombra kidobott Givegrozsat példazza: 6sszezlzni ugyan
lehet, de a Iényeg akkor sem valtozik meg.
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Orban Viktor, a FIDESZ — Magyar Polgari Part elndke, orszag-
gy(lési képviseld

ANTALL JOZSEF, A POLGARI MAGYARORSZAG
MINISZTERELNOKE

EGTISZTELTETES SZAMOMRA, hogy a Fidesz — Magyar Pol-

gari Part elndkeként ezen a mai konferencian zarszoét

mondhatok. Megtiszteltetés azért, mert nagy tekintély el6-
adok utan kaphattam szot, és megtiszteltetés azért is, mert Antall
Jozsefr6l, néhai miniszterelnékiink szellemi és politikai 6rokségér6l
sz0l ez a konferencia. Arrdl az allamférfirdl, aki a mi szdmunkra a
harmadik magyar koztarsasag elsé kormanyfdje volt. Meglehet, jogi
vagy torténeti szempontbdl pontatlannak tlinhet ez az allitas, szel-
lemi értelemben azonban bizonyosan tarthaté és igaz.

Nem tudom, hogy Onok milyen gondolatokat 6riznek meg
majd emlékezetiikben err6l a konferenciardl. De ha szabad ilyesmit
kérnie egy el6addnak, én arra kérem Onoket, két gondolatot min-
denképpen 6rizzenek meg. Ez a konferencia ugyanis mar pusztan a
maga szellemi és fizikai val6jaban is racafolt arra a mai kormanyko-
alicié partjai altal er6teljesen sulykolt ,,kdzvélekedés"-re, miszerint
ennek az orszagnak csupan ,.egyetlen elitje" van. Aki ma ezt a napot
végigilte, az itt elhangzott el6adasokat végighallgatta, az meggy6-
z6dhetett e korméanyzati propagandafogas hamis voltardl.

Es ez a mai, mindnyajunk szamara rendkiviil sok értéket,
gondolatot felszinre hozd 6sszejovetel megcafolt egy masik hasonlo-
képpen alsagos allitast is, amely Ugy hangzik, ajelenlegi, balliberalis
korméanyzatnak ,nincs alternativdja”". A mai napon ugyanis ismét
meggyd&zddhettiink e kijelentés valétlan voltarol. Ez a konferencia is
ezt bizonyitotta, és — ciméhez hiven — vilagosan megmutatta, hogy
a fennall6 korméanyhataloméval szemben van masfajta érték és
irany. Hogy szellemi és politikai értelemben egyarant van alternati-
va. S ezen a tényen nem valtoztat az sem, ha az ennek ellenkezgjét
allitok soraba beall akar még a legnagyobb kdzjogi méltdsag is.

A konferencia egészét atfogo el6adas helyett inkabb néhany
gondolattal szeretnék hozzajarulni az itt mar elhangzottakhoz. EI6-
szdr is azt a jogosan felvethet6 és felvet6d6 kérdést szeretném to-
vabb arnyalni, amely azt feszegeti, hogy van-e egyaltalan 6rokség,
amit Antall Jozsef hagyott rank, és ha igen, miben all ez az 6rokség,
s vannak-e, akik atvehetnék ezt az 6rokséget.

Ha az a kérdés meril fel, hogy van-e 6rokség, akkor altala-
ban kénny(l megoldasként ekképp valaszolunk: van, a polgari Ma-
gyarorszag megteremtésének kisérlete.

Azonban ahhoz, hogy val6ban tartalmassa valhassék ez a
kijelentés, fel kell tenniink egy tovabbi kérdést: miben is all ez az
Orokség?

Ennek a politikdnak az alapja nem mas, mint a kozéprétegek
meger0@sitésére tett kisérlet. E politika kdzéppontjdban — dsszhang-
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ban a magyar polgarosodas hagyomanyaival és az euroatlanti régio-
ban meghonosodott tarsadalmi modellekkel — egy széles, az elesett
rétegeket is integralni képes kdzéposztaly létrejottének, szellemi és
anyagi értelemben vett gyarapodasanak elGsegitése allt.

mjr r ERULVE A FELREERTHETO ES FELREMAGYARAZHATO torténelmi

| / utaldsokat, ezt nem a keresztény nemzeti kdzéposztaly Gjrate-
J - remtésére tett kisérletként irnam le, hanem a keresztény és
nemzeti értékek irant elkotelezett, a hazai polgarosodas legfontosabb
béazisat és legjelentdsebb tadrsadalmi hiuzoerejét jelentd kozéposztaly
megerdsitését szolgalo kisérletként jellemezném.

Ennek a polgari politikdnak masodik fontos eleme a — mind
a nemzet fennmaradasa, mind a tarsadalom fejlédése szempontjabdl
létfontossagu és els6dleges — alapkdzosségek, a csaladok, a csalad-
tamogatasi rendszerek védelme volt. Ne feledjik, hogy 1990-1993
kozott a magyar nemzeti 6ssztermék tébb mint 20%-kal csékkent! A
magyar gazdasag teljesit6képessége ennyivel esett vissza. Ennek is-
meretében kell értékelni azt, hogy a polgari Magyarorszag els6 mi-
niszterelndke ilyen kérilmények kozott sem lépett arra a csaladok
— kulénosen a fiatal csalddosok — szazezreit ellehetetlenit6 dtra,
amelyen a mai kormanyzat jar. Tisztdban volt ugyanis azzal, hogy
egy nemzet erejét és a jovg kihivasaira valo felkésziltségét elsd sor-
ban a csaladok, a csaladokban felndvekv6 generaciok jelenthetik és
nem pusztan a makrogazdasagi f6konyvi szamoszlopok mégoly fon-
tos egyenlegei.

Ezért volt, hogy az Antall-kormany még egy ilyen dsszter-
mék-szlkiilés mellett sem zilalta szét azokat a csaladjuttatasi-rend-
szereket, amelyek nélkil ma Magyarorszagon lehetetlen gyermeket
véllalni Ugy, hogy az ne valjon szinte térvényszer(ien és azonnal a
szegénység kivalto okava.

A harmadik eleme ennek a polgéri politikanak a kulturélis
t6kéhez valé hozzajutas lehetségének biztositasa. Err6l a kérdésrol
Madl Ferenc tanar Gr itt az egyetemi és f6iskolai politikaval kapcso-
latosan mér kimeritéen értekezett.

Negyedrészt e polgari politika elidegenithetetlen sajatja még
az a fajta torekveés, hogy erkdlcseiben, dntudataban, 6nazonossaga-
ban megingathatatlan, dnismeretében er6s6d6, 6nndn multjarol, jele-
nérdl és jovbjérdl gondolkodni képes kozdsség formalodjék abbdl a
tiz-egynéhany millio emberb6l, aki itt él a Karpat-medencében és
magyarnak vallja magat. Mindennek az elmult évtizedek ,halado
szocialista internacionalizmusa” kilonos jelent6séget ad. Ehhez a
kérdéskdrhoz tartozik az is — miként azt Granasztdi Gyorgy is kifej-
tette —, hogy a polgari Magyarorszag els6 miniszterelndke nem
pusztan kilpolitikai kérdésként gondolkodott a hataron tali magyar
kisebbségekrdl.

Osszességében tehat azt mondom errél az 6rokségrél, hogy a
tarsadalmi folyamatok olyan iranyba térténd befolyasolasara tett ki-
sérlet, amely arra is alkalmassa tehette volna ismét a polgarosodas
Utjara 1épé Magyarorszagot, hogy csatlakozzon az eurépai nemzetek



180 MAGYAR SZEMLE 1996. 2. SZAM

kozosségéhez. Ugyanis a félreértések elkeriilése végett érdemes vég-
re egyszer s mindenkorra tisztdznunk, hogy az integracié nem egy-
szer(en jogi, katonai, vagy gazdasagi kérdés, hanem tarsadalom-po-
litikai kérdés is.

Hiaba alkotunk ugyanis tokéletes jogszabalyokat, hiaba ala-
kitjuk megfelel6en biztonsagpolitikankat, ha Magyarorszag tarsadalma
szerkezetét tekintve nem lesz dsszeilleszthet azzal a tArsadalmi mo-
dellel, amely a nyugat-eurdpai orszagokat jellemzi.

Magyarorszag igy nem lesz integralhaté az Eurépai Unioba.

Természetesen — ehhez az alkalomhoz ill6en és méltéan —
nyiltan kell beszélnem arrél is, hogy 1990-1994 kozoétt, nagyrészt
helyzetlinkb6l adéd6an, mi nem voltunk, hiszen nem is lehettiink
igazan elégedettek azokkal a lépésekkel és eréfeszitésekkel, amelye-
ket Magyarorszag polgari berendezkedésének elémozditasara az el-
s6 szabadon vdlasztott kormany tett, még ha lépései iranyaval
egyébként a legtobb esetben egyet is értettlink. De most, amikor nem
a polgari, hanem egy masfajta Magyarorszag felépitése folyik, ne-
kiink is, akik akkor ellenzékben voltunk, tisztelettel és elismeréssel
kell felidézniink mindazt, hogy mi is az igazi értéke, torténelmi je-
lent6sége annak a kisérletnek, azoknak az 1990-1993 kozott hozott
kormanyzati er6feszitéseknek, amelyeket Antall J6zsef neve, emberi
és politikai hitvallasa fémjelez.

-11S TORTENIK MA MAGYARORSZAGON? Ha egyetlen szdba
IVI akarnam s(riteni mindezt, akkor azt mondhatndm — csat-

lakozva azokhoz, akik el6ttem mar hasznaltak ezt a kifeje-
zést —, hogy antalltalanitas folyik a magyar politikaban. Es ez nem-
csak a partpolitikara igaz, hanem a kormanyzati politikara is. Ma-
napsag, egy a polgari modelltél és berendezkedéstdl idegen tarsadalmi
szerkezet er6ltetett tempdban foly6 kialakitasanak lehetiink tandi.

Igaz, a tarsadalmi folyamatok, atrendez6dések termé-
szetlikb6l adéddan — kiilondsen azok passziv elszenved6i szamara
— 4ltaldban nehezen &tlathatéak, ezért nem kell csodalkoznunk
azon, ha mindez sokaknak még nem feltétlenil valt nyilvanval6va.
A kormanyzat Iépései azonban egy logikus trendbe illeszkednek, s
beszédesebbek minden propagandanal.

Mi jellemzi tehat ezt az (j utat?

Mit ért a balliberalis kormanyzat a ,,dolgok rendbetételén"?

A latin-amerikanizal6das atjat, amit — szemben az antalli
politika altal képviselt értékekkel és jév6képpel — a mostani kor-
many bevallatlanul valasztott, vagyis el6szor is a kozéprétegek elle-
hetetlenitését. Ha valaki a kormanypartok altal nemrégiben elfoga-
dott addtablat megnézi, lathatja, hogy 1996 a magyar kdzéposztaly
gazdasagi lefejezésének éve lesz. Egy olyan orszagban fogunk élni,
amelynek minden tizedik polgara a legmagasabb és minden negye-
dik polgara a masodik legmagasabb adésav szerint fog ad6zni. Ez
példatlan! Ugy fest, 1994-ben nem csak megindult, hanem 1996-ban
tovabb folytatodik a kdzéprétegeket ellehetetlenitd politika, amely-
nek az lesz a kovetkezménye, hogy Magyarorszag a posztkommu-
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nista nagyt6kések mintegy néhany szazaléknyi csoportjanak és egy
tobb mint 90%-nyi bérmunkastdmegnek lesz a hazaja.

A latin-amerikai Gton haladva a csaladok legyengiilnek, a
csaladok kiszolgéltatottsdga névekszik. Hasonl6képpen ennek az Gt-
nak a jellemz@je az is, ami a mindségi tudashoz vald hozzaférés
lehet6ségét mesterségesen beszikiti. Miképp ugyanennek része az a
kultdrharcos, kampanyizii akcid, amit a ,,massag" fedénévvel lehet-
ne illetni. A mai balliberalis elit — immar a hivatalos kulturpolitika
rangjara emelve — e ,,massag"-kultusz jegyében kisérli meg azonos-
sagtudataban meggyengiteni a tarsadalmat.

ATNI VALO, HOGY A MOSTANI KULTURPOLITIKA NEM VET SZAMOT

azzal a korilménnyel, hogy olyan negyven esztendd utan,

amely megel6zte az els6 szabad valasztasokat, a kultdrpolitika
kotelessége éppen az azonossagtudat, nmagunk megértése, a sajat
magunk meghatarozasaban valé segédkezés lenne. Mert amig nem
tudjuk magunkrol, hogy kik vagyunk, addig nem tudjuk megmon-
dani, hogy a masik miben kiillonbozik télink. Es ha nem tudjuk,
miben kiloénbozik télink, akkor azt sem tudhatjuk pontosan, mit is
kellene tisztelni abenne megnyilvanuld massagban.

A massag ugyanis nem dénmagaért val6é érték — konkrét ér-
téktartalom nélkil nem mas, mint ires fikcio. Ugy vélem, ezen a
logikai Gton viszonylag kdnnyen atlathat6 és megértheté az a kul-
tarpolitika, amelynek egy masik szimbolikus kifejez6dése a ,,tole-
rancia-vonat" nev( taldlmany, melynek Iényege, hogy budapesti ér-
telmiségiek, akik rendelkeznek az ,,eurdpai tolerans tudas" minden
kellékével, dsszeallitanak szamunkra egy gydjteményt, és elkildik
azt a bennszllottekhez, hatha taladlkoznak ezzel a vonattal...

Osszességében tehat azt kell mondanom, hogy szemben az
polgari Magyarorszag megteremtésére tett antalli kisérlettel, ma Ma-
gyarorszagon olyan vilag épul, amelyben a pénztbke, a politikai hata-
lom és a médiahatalom elvélaszthatatlanul és attorhetetlenul fonddik
majd 0Ossze, és ezzel a hatalommal szemben egy 6nmaga szellemi, er-
kolcsi és anyagi megvédésére képtelen, kiszolgaltatott tarsadalom all
majd. E felé a vilag felé haladunk — dgy tlinik — 1998-ig.

A baloldali blokk kormanyra keriilése 6ta eltelt immar mas-
fél esztend6. Megkockaztathatunk tehat egy allitast, amelyet talan
ezideig felel6sséggel nem tehettiink meg. Le kell szamolnunk azzal
az illuzidval, hogy ami ma Magyarorszagon torténik, az valamilyen
félreértéssel, valamifajta ostobasaggal, vagy valamiféle szakmai fel-
késziiletlenséggel lenne magyardzhaté. Kimondhatjuk masfél év
utan, latvan ennek a mostani kormanynak a térvényeit, latva tetteit
és koltségvetését, hogy ez tudatos tarsadalompolitika. Ok ilyen Ma-
gyarorszagot szeretnének. Egy olyan Magyarorszagot, amely tarsa-
dalmi szerkezetének minden elemében szemben all azzal a polgari
modellel, amelynek megteremtéséért és megerdsitésért Antall Jozsef
oly sok er6feszitést tett.
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Az elhangzott el6adasokban tébbszor szdba kerilt a liberalizmus
kérdése. Ugy vélem, szabadelv(i part elnékeként mindenképpen
szikséges néhany szot szentelnem ennek a kérdésnek is.

Antall Jozsef e targyban, tobb izben, sz6ban és irasban is
kifejtett gondolatait valasztva kiindulopontul, mindenek el6tt azt
szeretném hangsulyozni, hogy Magyarorszagon a szabadelv( politi-
kanak két egymastol jol elvalaszthaté hagyomanya van. Az egysze-
riiség kedvéért az egyiket nevezziik szabadelv( politikai hagyo-
manynak, amely a 19. szdzad Antall Jozsef altal oly sokat idézett,
kozéleti szerepet is vallald, a nemzeti értékek irant mindenkor elké-
telezett gondolkodoitol val6. A masik hagyomany gydkereit a két
vilaghébor(d kozotti id6szakban lelhetjik fel, és ez nem mas, mint
valamiféle torzult valtozata az eredeti szabadelv(i gondolatnak, és
amelyet inkabb polgari radikalis hagyomanynak kellene nevezni.
Antall J6zsef a maga részér6l ezt a torzult, két vilaghabord kozotti,
ma ink&bb szocialliberalisnak nevezett hagyomanyt elvetette. De
mindig is magaénak vallotta a szabadelv( politikai hagyomanyt.
~-m -W-GYANAKKOR FONTOS FELVETNUNK AZT A GONDOLATOT IS, hogy

M a Antall Jozsef nemcsak ezt az (j tipust szocialliberalis szel-
V AL lemi hagyomanyt vetette el, hanem a kereszténydemokracia
szellemi 6rokségébdl elutasitotta a militdnsan antiliberalis hagyoma-
nyokat is. Mindez azt jelenti a szamunkra, hogy akik ma Antall Jo-
zsef szabadelvii felfogasat biraljak, azok nemcsak ezzel, hanem ke-
reszténydemokraciarol vallott nézeteivel, felfogasaval is szemben
allnak. Epp ezért nagyon fontos itt és most leszégezniink, hogy ha-
mis és valotlan az a fajta radikalis jobboldali értelmezés, amely sze-
rint Antall J6zsefnek a mai radikalis jobboldali partok vezet8ivel —
akiknek neve elég sokszor elhangzott itt mar ahhoz, hogy nekem ne
kelljen most Gjra megismételnem — egyszer(ien személyi konfliktu-
sa volt. Akik tehat ma abban reménykednek, hogy e szembenallas
egyik meghatarozo szerepl6jének tragikus eltdvoztaval maga a konf-
liktus is elenyészett, és ezért lehetséges a radikalis jobboldalt és a
meérsékelt jobboldalt is magaban foglald politikai egyittm(ikodést
kialakitani, azok nem értették meg, hogy mir6l sz6lt 1990-1993 ko-
z0tt a magyar kormanyzati politika.

Antall Jozsef szamara tehat a szabadelvliség és a keresz-
ténydemokracia egymassal dsszeegyeztethetd fogalmak és értékek
voltak. Szerintem 6 ugyanazzal az értetlenséggel allt a magukat ke-
reszténydemokrataknak vallo, de a liberalizmust szitokszoként hasz-
nalok el6tt, ahogyan Dedk Ferenc allt volna azok el6tt, akik azt
mondjak neki, hogy szabadelv(isége miatt nem képviseli a nemzeti
ligyet, és hadildbon all a kereszténydemokrata gondolattal. Batran
kijelenthetjlik, hogy abban, ahogy Antall J6zsef viszonyult az effajta,
sehova sem vezetd, abszurd és militans gondolatokhoz, a magyar
szabadelviiség képvisel6inek legnemesebb szellemi és erkdlcsi ha-
gyomanyaira, személyes példaadasara ismerhetink.

A polgéari Magyarorszag eszményét magukénak vallo partok
a polgarsagot nem feltétlenil osztalykategdriaként kezelik. E konfe-
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rencia el6adasainak tikrében mégis aligha keriilhet6 meg a kérdés,
hogy vajon létrejohet-e polgarsadg nélkil a polgari Magyarorszag?
Lehetséges-e magyar burzsoazia nélkil — ha szabad igy fogalmaz-
nom — polgari Magyarorszag? Lehetséges-e nemzeti elkdtelezettsé-
gl nagyt6kések csoportja nélkil polgari Magyarorszag? Szerintem
nem lehetséges.

Erdemes azonban elgondolkodnunk azon, milyen a mai ma-
gyar kdzéposztaly és elit szerkezete. Miként azon is, honnan, hogyan
és kikb6l verbuvalédott a tdrsadalom mai burzsoa elitjének tobbsé-
ge? Vajon azok, akik ma ezt a tarsadalmi poziciot elfoglaljak, alkal-
masak-e arra, hogy szellemi értelemben is egy polgari Magyarorszag
megerd@sitésén dolgozzanak?

'Aattekinttik a mai magyar kézéposztaly éselit Szerkeze-
H tét, akkor a polgérsag négy tipusa valik jol megkuldnboztet-

het6vé. Létezik a régi torténelmi k6zéposztaly, illetve létez-
nek az ennek pozitiv szellemi 6rékébe lépett, zémében értelmiségi-
ekb6l, mindségi és piacképes szaktudassal, magas munkakulturaval
rendelkez6 vallalkozékbol, tisztes iparosokbol és foldmUveléssel
foglalkozékbdl all6 rétegek, melyeket nevezziik az egyszerliség ked-
véért nemzeti polgarsagnak.

Emellett Iétezik egy, a nemzeti értékeket jobb esetben avitt-
nak, rosszabb esetben nem létez6nek tekintd, Ggynevezett vilagpol-
gari életmintat kdvetd burzsoazia, s vele parhuzamosan jelentds tar-
sadalmi befolyassal bir a kadarista ndmenklatarabél kialakult bur-
zsoazia is.

Es méltanytalansag lenne megfeledkezniink az egyre er6tel-
jesebben jelen 1év6, a most felndvekvé, mar nem a kadarizmus vi-
szonyaihoz szocializalédott nemzedékekbdl formalodoé Gj polgarsag-
rol. Ugy vélem, az els6ként emlitett polgarsagnak; amit tehat nevez-
ziink nyugodtan nemzeti polgarsagnak, van értékrendje. A polgar-
nak van hazdja, a hazanak pedig van torténelme. Ezért a nemzeti
ugyek irant elkotelezett polgarsag ugy érzi, hogy neki van mit foly-
tatnia. Nemzeti keretekben gondolkodik, kd6zésségben helyezi el én-
magat, és sajat boldogulasat sajat kozosségeinek és hazajanak boldo-
gulasan keresztil képzeli el. Nem lehetséges szamara olyan helyzet,
amikor neki jol megy, de az orszagnak rosszul. A nemzeti polgarsag
az ilyen helyzet felszamolasara torekszik.

A masik két kategoridba tartozé burzsoazia azonban vagy
épp ennek a gondolatnak a tagadasabol épitkezik, vagy mell6zi azt.
Ezért horderejét tekintve tarsadalmi jelentdségi, a jovét alapjaiban
meghatarozo kérdés, hogy a 21. szazad elejére felnévekvd Gj nemze-
dék az Uj nomenklatdra-burzsoéazidhoz, a vilagpolgar-életmintat ko-
veté burzsoazidhoz, vagy a kormanyzat tarsadalompolitikaja altal
ma leginkabb tdmadott, azonban jelenlegi gazdasagi és kulturalis
erejét, felkésziltségét illetéen korantsem lebecsiilhetd nemzeti pol-
garsaghoz talalja majd meg a kapcsolddasi pontokat.



184 MAGYAR SZEMLE 1996. 2. SZAM

gét, 6 személyes példaval kivant elél jarni annak érdekében,

hogy athidalhatd legyen az a jo néhany évtizednyi szakadék,
amely a most felndvekvé, 21. szazad eleji nemzedéket — életkorabol
fakaddan — elvalasztotta a régi, polgari Magyarorszagtol, athidalha-
to legyen. Ugyanakkor, ha egyetértés mutatkozik abban, hogy ez az
antalli orokség Iényege, akkor azt a kérdést is fol kell vetniink, hogy
van-e, aki ezt atvegye, vannak-e jelentkez6k? Hiszen a polgéri jog-
ban, mint tudjuk, a kijel6lt 6rokésnek mdédja van arra, hogy vissza-
utasitsa az Orokséget, annak atvétele nem kotelezd. Ez a politikai
orokségek esetében sincs masképp.

Ha azt akarjuk, hogy Magyarorszagon ez a szellemi 6rokség
keresztiilvihet legyen, akkor szembe kell nézniink azzal is, hogy
csak olyan tarsadalompolitika segitheti hozza a mai fiatalokat ennek
az 6rokségnek az atvételéhez, amely nem zarja ki 6ket véglegesen a
tulajdonossa valas lehet6ségébdl. Ha megnézzik, hogy mi tortént
Magyarorszagon a rendszervaltozas id6szakaban 1990-t61 1994-ig a
tulajdonviszonyok atrendezddése szempontjabdél, akkor vildgosan
lathaté, hogy a fiatal generacidk, koruknal fogva, nem voltak abban
a helyzetben, hogy e folyamat részeseiveé valjanak, s ezért ki is reked-
tek a tulajdonszerzéshbdl.

A gyors magyar kapitalizalédasban az akkori fiatalok gazda-
sagi szerepl6ként részt venni nem tudhattak. Ezért a magunkfajta
fiatalok szamara egyetlen lehet6ség maradt, mégpedig az, hogy
olyan kulturalis t6kére tegylink szert, olyan tudast szerezziink meg,
amelyet aztan kés6bb képesek lesziink atforditani anyagi er6vé, s
amelynek segitségével mi magunk is — a sz6 tarsadalompolitikai és
szocioldgiai értelmében — polgarokka valhatunk. Ez szdmunkra
nem adottsag, csak lehet6ség.Ugy vélem, mindennek kapcsan szol-
nom kell a generacios szakadék kérdésérdl is. Hiszen a Fidesz —
Magyar Polgéri Part és a Magyar Demokrata Forum koz6tti konflik-
tusoknak nagy része leginkdbb erre az ebb6l fakadd kommunikacios
nehézségre vezethetd vissza.

Itt azonban egy rovid kitér6t kell tennem.

A Kadar-rendszer utolsé éveiben Magyarorszagon tobbfajta
ellenzék létezett. Az MDF-et létrehoz6 ellenzéki értelmiségi mozga-
lom akkori vezet6i még a fenndlld politikai rendszer keretein belil
gondolkodtak, ugyanakkor hiteles ellenzéki szerepet vallaltak. E ve-
zet6k sajatja egyfajta irodalmi nyelv mlvelése volt. Mint mondani
szokas, a sorok kozott tizentek azokhoz, akik egyaltalan hajlandoak
voltak olvasni abban az id6ében. Az a kor, aki elérte és megértette
Uzenetiiket, a Kadar-rendszer 6sszeomlasahoz kozeledve egyre in-
kéabb szlikilt. Ez kiilondsen a fiatal generacidkra igaz, akiknek koré-
ben az egyértelm(ibb és egyenesebb beszéd valt uralkodova. Nos,
abban a pillanatban, ahogy 6sszeomlott a Kadar-rendszer, amikor
mar nyiltan és egyenesen lehetett beszélni a problémakrél, ez a fajta
kommunikacio, ez a nyelv mar anakronisztikusséa, vagy pusztan iro-
dalmivéa vélt. Annak ellenére, hogy foléslegessé valt a politikdban, ez

I I 'A EN JOL ERTEM Antall Jézsef eréfeszitéséneK szellemi lénye-
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a fajta nyelv mégis megmaradt. Antall J6zsef érzékelte ezt a problé-
mat, és szamolt annak kdvetkezményeivel is. Viladgosan latta, hogy
ha az MDF-nek csak ez az egyre sz(ikiil6 bazist mozg6sitani tudo
kommunikéaciés mez6je marad meg, akkor nem lesz képes athidalni
az emlitett generacios és torténelmi szakadékot.

Részben erre a probléméra vezethet6 vissza, hogy mikor An-
tall Jozsef — kormanyf6ként — interjuiban, beszédeiben, megnevez-
te azokat a mintakat, amelyek meghataroztak kormanyzati elképze-
léseit, akkor nem az addigi nyelvezet, kommunikaciés gesztusrend-
szer mintait kdvette, hanem mindig a modem kereszténydemokrata
kormanyzas tapasztalataira, a koaliciés id6k tapasztalataira, vala-
mint a 19. szdzadi magyar liberalizmus allamszervezési tapasz-
talataira hivatkozott. Tehat a kormanyzati teend6k ellatdsahoz a ma-
gyar és eurdpai politika e szervesen egymasra rétegz6d6 hagyoma-
nyaiban talalt igazodasi pontokra, napjaink kihivasaira is megnyug-
tatdan alkalmazhat6 id6tallo és korszerii értékekre. Ugy vélem, An-
tall Jozsef fontos részsikereket ért el abban, hogy ezt a szakadékot
athidalja.

Ez a mai nap arr6l szol, hogy a kulturalis folytonossdg meg-
teremtéséért tett er6feszitései nem voltak hidbaval6ak. Ha ez nem
igy volna, ma nem lenne elképzelhet6 a Fidesz — Magyar Polgari
Part és a Magyar Demokrata Forum kozott semmifajta egylttmko-
dés. Az, hogy két évvel Antall Jozsef haldla utan, masfél évvel az
1994-es valasztasokat kovet6en ennek a lehet6sége megmaradt, az
nagyrészt az 6 személyes eréfeszitéseinek kdszénhetd.

"égis miért csak részleges sikerr6l beszélhetiink? Els6 sor-
M ban azért, mert az egylttm(ikodés csak két partra terjed ki

ebben a pillanatban, és nem maradt Antall Jozsef utan,
orokseégil szamunkra egy létezd, jol mikdds, utéképes jobbkdzép
polgari erd. Az esély megmaradt, de ez a politikai csoportosulas még
nem Aall el6ttiink. Befejezésiil néhany gondolat Antall Jozsef szemé-
lyiségérél. Koztudott, hogy Antall J6zsef egy demokratikus kormany
miniszterelndke volt, mi pedig egy demokratikus kormany demok-
ratikus ellenzéke voltunk, és azt hiszem, hogy a miniszterelnék ar
Ugy kezelte ezt a helyzetet, ahogy ezt egy demokrata a demokracia-
ban teszi.

A '94-es mjusi valasztasok utan iddbe telt, nem kevés id6be,
és nem Kis eréfeszitéseket igényelt, hogy az egymason ejtett sebeket
orvosolni tudjuk. Sbar sok hatranya volt az 1990-1994 k6z6tti szem-
benallasnak, mégis gy vélem, volt ebben elény is. Ez az elény ép-
pen abbdl fakadhat, hogy kozos esélylink van arra, hogy elkeriljik
az Antall Jézsef alakjanak szoborra merevitésében, tevékenységének
abszulutizalasaban rejl6 csapdat. A mai konferencia ehhez nagymér-
tékben jarult hozza. Ezért bizvast remélhetjik, hogy a jovében is
sikeril elkerulniink azt, hogy politikusi palyajanak, szellemi 6roksé-
gének, allamférfiti erényeinek méltatdsa megfossza 6t emlékeze-
tiinkben 6rzétt esendd emberi 1ényegétél.
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-m ~m"'GY KELL EMLEKEZNUNK RA, ahogyan a parlamenti klzdel-
m m mekben felemelked6 alakjat lattuk, his-vér emberként, aki-
nek érzelmei voltak, aki vallalta a dontések felel6sségét és a
tévedések kockézatdt. Hiszen nem egyszer sulyos, torténelmi jelen-
t6ségli dontéseket kellett hoznia, és olykor persze tévedett is, mint
ahogyan mindannyian szoktunk tévedni. lgaz, az § tevékenységének
a mai kormanykoalicio teljesitményével vagy a mai miniszterelndk
teljesitményével valé egybevetése csabit arra, hogy abszolutizaljuk
az 0 alakjat, ez azonban mégsem volna helyénvald. Ugyanis ha ezt a
csapdat nem keraljik el, a kritikus viszonyulds, a tapasztalatok levona-
sanak lehet8ségét atengedjik ellenfeleinknek. Azoknak, akiknek min-
den eszkdzik megvan ahhoz, hogy ezt megtegyék, és ahhoz is, hogy
ezzel manipulaljanak. Kézos hibainkbdl nekink kell tanulnunk.

Ha most egyetlen mondatban kellene megfogalmaznom
mindazt, hogy mit jelentett, és mit jelent Antall Jozsef miniszterel-
nokségenek lizenete a mi szdmunkra, mai fiatal magyar generaciok
szamara, akkor e mondat igy hangozhatna: példat adott arra, miként
lehetiink magyarként fehérek kozott eurépaiak. Ehhez kell mélténak
és hlinek maradnunk.

A FARKAS UTCAI REFORMATUS TEMPLOM SZOSZEKE (RESZLET)



ILLYES GYULA LEVELEZESE
FELESEGEVEL,
KOZMUTZA FLORAVAL

(1946. november 23. - 1947.februar 17.)
IV.

30. Kedves Flérikam, Paris, 1947. januar 21.

hazajovet ebédre épp feladtam szamodra egy levelet (kavéhazban
irtam), amikor Cs. Szabh6é megmondta, hogy ma délutan szivességi-
posta is indul Pestre. A reggeli levélben részletesebben irtam, hogy
telt az utobbi két nap, igy csak azt tudatom, hogy jol vagyok. A
napok — szinte reggeltdl estig tele hivatalos vagy félhivatalos prog-
rammal — ijeszt6 gyorsan telnek. A korlilnézésre vagy egyéni, barati
latogatasra alig marad id6, mert kdzben, ugyancsak a hirnév menté-
se érdekében, olvasni is kell, s6t cikket irni. Ma délutdn az N.R.F.-
hezlmegyek (aki a Pusztak népét kiadta), de el6tte még bele szeretnék
kezdeni abba a cikkbe is, amelyet Aragon és Morgan kért a Lettres
Frangaises szamara. Ugy érzem, mert annyi felé kell szaladgalni,
mintha valami kérhintan volnék. De egészséggel jol birom. Egyetlen
hiba, hogy éjjelente igen rosszul alszom, — még akkor is, Ugy forog
fejemben a napkdzben vagy este hallott dolog. Ugy terveztiik, hogy
legkés6bb februar 8-10-e koriil Pesten lesziink. De Ugy szaporodik a
tenni-, illetve beszélnivalo, hogy egy-két nappal talan kés6bb indu-
lunk. Minden taladlkozon djabb emberekkel ismerkedlink meg, vagy
Ujak merilnek fel a régi ismer6s6k kozil, s azok legtobbszér szintén
kilén talalkozot kinalnak. Tekintve Magyarorszag, s6t az itteni ma-
gyarok elzartsagat, ezeknek az ittenieknek érdekében kell eleget ten-
ni, mert 6k is ilyenkor ismerkednek 0ssze a franciakkal. Igen sokat
segit, hogy Aragont, Eluard-t, Tzarat régebbrél ismerem, s 6k a régi
bizalommal fogadnak és segitenek. Azt hittem, a Valasznak szant
cikket mar itt meg tudom irni. Bele se tudok fogni. igy a marciusi
szamba valdszindleg ez a vers marad, amelyet még Rémabél kild-
tem. ird meg, elért-e hozzad. Megkaptam a Valasz januari szamat, de
még azt sem tudtam elolvasni.

Hogy vagytok, kedvesem? Eddig 0sszesen két levelet kap-
tam meg (az egyiket a Valasz boritékjaban), s mar nagyon varom a
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tobbit. Szeretném, ha legaldbb tavollétem alatt minél tobbet pihen-
nél. De ne csak Ggy, hogy otthon maradsz, hanem otthon is pihenj.
Ma van két hénapja, hogy eljottem — arra gondolok, hogy ezelatt
még lka is szemmel lathatéat n6hetett! Vigyazzatok egymasra.
Mindnydjatokat sok szeretettel csdkollak,
Gyula.

(1) Nouvelle Revue Frangaise.

31. Kedves Flérikam, Paris, 1947. jan. 23.

tegnap megtortént a fogadas a Magyar Intézetben is. Ez is meglepd
sikerrel jart, igen sok francia ott volt, féleg kiadok, mert ezt a talalko-
zast a magyar konyvek leforditasa és terjesztése érdekében szervez-
ték meg. En kiillondsen a Stock igen rokonszenves igazgatéjaval,
Bay-val beszélgettem sokat, szajaba ragva egy sor magyar regény,
kiléndsen Méricz miiveinek érdemeit. Egyre tébb sz6 esik a Hunok
leforditasarol és kiadasarol is; harom-négy kiadé is ,,akar rola tar-
gyalni", de persze azt nem tudni, mi ebben a francia udvariaskodas.
Bar lassanként itt is tapasztal az ember valami érdekl6dést irantunk.
Tegnap délel6tt Mauriac egyik fidval, Claude Mauriackal voltunk
egyltt (interjut kért az itteni hivatalos kényomatos szamara.) lgen
komolyan bele tudtunk merilni a beszélgetésbe, s azt hiszem, nem
lesz mulé benyomads benne, hogy a magyaroktol is hallott valami
igazsagot. Tegnap el6tt este voltam a Nouvelle Revue Frangaise-nal
(amelyik a Pusztak népét kiadta). Itt is igen szivesen fogadtak (Brice
Parain és Queneau, mindkettd ird is) és rogton az irant érdeklddtek,
mit adhatndnak még ki té6lem, mert a Pusztak népe elég j6l ment. 5700
példanyban jelentették meg, s minddssze ha 120-150 példannyal van.
(A ram es6 honorarium 11.000 frank lett volna. Régnier, a fordito ezt
is felvette, még 1942-ben, vagy 1943-ban, s most Lisszabonban van;
Ugy tettem, mintha Régnier-nek joga lett volna erre.) A kiadas azon-
ban nehezen megy megfelel6 forditas nélkil. A jo forditds meg per-
sze még nehezebb. igy aztdn nemigen térém magam a kiadas utan;
ha ajanlanak valamit, bolintok, ha aztdn megemlitik a nehézséget is,
még szorgalmasabban bologatok.

A legjobb fordito itt Garal nekem mar csak azért is, mert
még 20 év eldttr6l ismerem, jo bardtsdgban voltunk s becsi-
letességében sohasem csalodtam. Az intézetbeli fogadas utan hozza
mentink vacsorara. Felesége lengyel, van egy tizenhétéves Kkisla-
nyuk. Vacsora utan odajott két, ugyancsak hasz év el6tti ismerds.
Marguerite Dard (akir6l a Hunokban Cresse néven esik emlités,
egyik azota meghalt jobaratom hajdani baratn6je, most orvosn6)2és
egy Lucille nev( lany, akire mar nem emlékeztem, s akir6l most sem
tudtam meg sokkal tobbet, mert vele alig beszéltem. Garaék beszél-
ték habords élményeiket, igen viddm hangon.
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Ma reggel kaptam meg leveledet, amelyben a Vélasz leglGjabb szama-
rél irtal, s amelyben Jancsi is irt. Gondolom, az6ta megkaptad a két
szakaszt. Marta is irt a Valasz szerkesztésérél egy vidam hangu leve-
let. Ebb6I is azt latom,hogy a szerkesztés jol megy, jobb kezekben
van, mint amikor én csinaltam. igy is fog maradni; itt is kiderdlt,
hogy ti, n6k mindent jobban el tudtok intézni, mint mi.

Kuldénben jol vagyok, kedvesem. A szaladgalnivald rengeteg,
s egyre tobbnek igérkezik. Sokkal farasztébb, mint gondoltam. Fran-
cia tudasom két-harom orai beszélgetés utan kezd kihagyni, a gép, a
beszél6 szinte megall, s hogy mégis forogjon, szellemileg nem Kis
megerdltetés.

Igen sokat gondolok rad, igen nagy szeretettel. Mint irtam,
februar 8-10 koril szdndékozunk hazaindulni; a legfontosabb mara-
dék tennival6 ezt legfeljebb harom-négy nappal tolhatja ki, mert mar
nagyon szeretnék otthon lenni.

Kdszénom Jancsi levelét. Csdkoltatom, és persze helyeslem
elhatarozasat, ha 6 gy latja jonak.3Megmutatom levelét Geogednak
is. Epp most irok neki, hogy mikor talalkozzunk megint, mert elég
messze lakik télem.

irtam, hogy itt semmit nem lehet kapni. Kértelek, s ismét
kérlek, vegyél egypar ajandék-félét, ami parisi ajandéknak is beillik,
az ismer@sok szdmara, de elsdsorban lIkanak és neked!

A legszebb ajandék az volna, ha egy kis pihenéssel lepnéd
meg magad nevemben. Még mindig olyan sokat szaladgalsz maés
ugyében? Legaldbb a délutdnokat szerezd meg egy kis olvasasra.

Nagy szeretettel sokszor csokollak, kedvesem,

Gyula.
() Gara LaszIo

(@ A halottnak hitt jobarat Weszely LaszI6 volt. lllyés még nem tudta,
hogy nem sokkal korabban szabadult a szovjet lagerb6l. Bévebben Gara
Laszl6: Az ismeretlen Illyés. Washington.

(3 Ilyés unokadccese Franciaorszagban sziletett, de Magyarorszagon ne-
velkedett és itt jart a M(iegyetemre. Amikor behivték a francia katonai
szolgalatra, Ggy dontétt, hogy bevonul, és nem folytatja tanulmanyait.

32. Kedves Flérikam, Paris, 1947. jan. 25.

tegnap este kaptam meg leveled, a részletesebb beszamolét a Véalasz-
rél, Jaszi levelér6l. Készoném szépen.

Az utébbi két nap is a szokasos menetben telt.

Péntek délel6tt a Petit Palais-ban voltam, a francia fest6ket
oda tették at a Louvre-bol. Délutan egy Nagel nev(i, magyar szarma-
zasU kiaddnal voltunk. Este a kdvetség sajtdattaséja rendezett talal-
koz6t a francia Ujsagirokkal. Amilyen sikeres volt az irdkkal vald
egyuttlét, olyan szomoruan siilt el ez. Francia talan egyetlen egy sem
jott el. Vagy azért, mert a francia jsagirokat nem érdekli Magyaror-
szag, vagy mert veliik nincs semmi 6sszekottetés. Németh Andorral
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beszélgettem, aztdn — Fejtével. EI8szér meg sem ismertem; [...] az-
tan bocsanatot kért a hajdani tamadasért, amelyet — szerinte — Pes-
ten hegyeztek ki ellenem.1

Szombat délelétt Mauriac lakasan voltunk. lIgen kedvesen
fogadott benniinket, még ellenvetésiinkre is a legudvariasabban fe-
lelt. Egy széval, azt hiszem, a magyar gy szempontjabdl igen jo
munkat végeztiink nala. Délutdn megint régibb francia didktarsaim-
mal voltam egyiitt, akik igen érdekes dolgokat mondtak a francia
helyzetrél, egyikiik — aki épp most jott vissza Amerikabol — az
amerikai kdzhangulatrol. Este elmentiink a magyar kdztarsasag elsé
évfordulojanak tinnepélyére. Ennek tanulsaga az volt, hogy jo hiriin-
ket itt még mindig a ciganymuzsika és romantika apolja legsikere-
sebben. Csak a sziinetig birtuk, noha az emberek itt is igen rokon-
szenvesek voltak.

Ma — vasarnap, délel6tt — megint Geogedval voltam
egyltt. Megszerezte Jancsi szlletési bizonyitvanyat. Elmentiink
egyltt a Louvre-ba, s kdzben beszélgettiink.

Most délutan van és rettenetesen hideg, a szobaban is. Egyal-
talan nem fltenek, noha a h6mérséklet -10-12 koril jar. Sajnos a
kavéhazakat sem f(tik, de nagykabatban ott mégis istenesebb.

Jol vagyok, csak allandéan meg vagyok kicsit hiilve. Most,
véltozatossag kedvéért, a szemhéjam kapott valami gyulladast, agy
meg van dagadva, mintha odaboxoltak volna. De mar vettem valami
szemvizet és szorgalmasan apolom.

Hat ti, kedvesem? Szivesen vagyok itt, de alig varom, hogy
viszontlathassuk egymast. Magadrol nem irtal eleget, hogy pihensz-e,
felhasznalod-e egy Kkicsit az alkalmat, hogy legaldbb én nem adok
most munkat.

A jov6 hét megint igen telinek igérkezik. De azt hiszem, eza-
latt mégis elvégezziik, amiért jottink. Igyekszem béven irni, de most
hallom, hogy a levelez8lapok valamivel hamarabb érnek haza, igy
inkabb azt kuldék majd, azzal potolva a levelet, hogy s(r(bben.
Vigyazz nagyon magatokra, kedvesem. Sokat gondolok ratok. El6re
oralok, hogy milyen jol fogunk megint élni; hogy Makit mennyivel
nagyobbnak taldlom. Sokat n6tt?

Geogeoval persze Jancsirdl beszéliink legtobbet. Altalam is csokol-
tatja, s mar irja neki a hosszu levelet.

Sok szeretettel csdkollak, kedvesem,

Gyula.

(1) Gerson du Malheureux: Vilagnézeti poligamia, avagy Felstléseim Illyepusz-
taival. Szép Sz6, 1938. VII. 38-42.

33. Kedves Fldrikam, Paris, 1947. jan. 28..

joél vagyok, a munka tovabb folyik, tegnap ismét jo eredménnyel.
Délben a Lettres Frangaises fszerkesztéjével, Claude Morgannal és a
szerkeszt6vel, Loys Massonnal ebédeltiink egyiitt. Mindkett6 iro, az
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utébbi koéltd is, s igy nagyon jol megértettiik egymast. Ebéd utan
meég a szerkesztségbe is elvittek bennniinket, adtak egy sereg kény-
vet, érommel vallalkoztak ra, hogy eljénnek Magyarorszagra. Ez
megvigasztalt aztan bennlinket, még a rettenetes hideg ellenében is.
(A szobaban még mindig nincs f(ités.) Este elmentink a Grand-Gui-
gnole-ba, hogy ilyet is lassunk, de a felénél otthagytuk, olyan unal-
mas volt. M. Jouve-hoz a szoc. képvisel6hdz megyiink. Sok szere-
tettel csokollak mindnyajatokat,

Gyula.

34.  Kedves Florikam, Péris, 1947. jan. 29.

tegnap délel6tt egy igen szép Van Gogh-kiallitdson voltunk, délutan
a Bateau ivre nevii kiaddnal, este Jouve szoc. képvisel6nél, ahol én
kiléndsen egy Madaule torténésszel ismerkedtem 6ssze. Ma egész
délel6tt cikket irtam a Lettres Frangaises szamara, délutan is azt csina-
lom. Este két dolog is var: egy magyar Ady-est, ahol verset kell
olvasnom, és a Pen-Club fogadodestje. igy megy az id6 — borzalmas
hidegben (-14-18 fok, de nedves kdddel). Mindnyajatokat sok szere-
tettel csokollak,

Gyula.

35.  Kedvesem, 1947. jan. 27.

Két-harom nappal ezel6tt irtam neked, egy kicsit aggddva, mert
hosszabb ideig nem kaptam t6led levelet. Ma végre megjott besza-
molo leveled, nagyon oériltem neki! Most néhany perce tudtam meg,
hogy Tordai Lajos holnap reggel valosziniileg kimegy Périsba, ezért
gyorsan irok, és elkilddm neki, igy lehet, hogy ezt még hamarabb
megkapod, mint el6z6 leveleimet.

Mi valamennyien jél vagyunk, eddig még, hala Istennek,
egyikiink sem volt beteg, bar két igen er6s fagyhullam volt eddig.
Most vagyunk a masodik elején, kétnapi havazas utan -10 korali
nalunk a h6mérséklet, de volt tegnap -17 is. Remélem ott nincs ekko-
ra hideg, de azért 6ltézz fel j6 melegen, mert a fiités, tudom, ott
milyen gydénge. A gyomroddal hogyan vagy? ird meg! Es nem irtal
arrol sem, hogy a Valasz két szdma hogyan tetszett, illetve mi nem
tetszett benne. Kedvesem, most volna lehet§ségem néhéany hétre
Oroszorszagba utazni. Harom gydgypedagogust hivtak meg az otta-
ni f6bb gyp-i intézetek tanulmanyozasara, az igazgaté engem szeret-
ne killdeni. En pedig azt szeretném tudni, mi a te véleményed errdl
a tervr6l?

Egyébként semmi kiiléndsebb (jsag nincs. Az irdasztalodon
lassanként toronnyé gy(ilik a sok levél, meghivd, konyv. A legtobbet
el tudom intézni, amit nem, félreteszem, vagy ha stirgds, megirom,
kalfoldon vagy. Fulep Lajos kiildott egy laddban almat, gesztenyét
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és szaritott gombat. Erdekl6dik, mikor jossz, szeretne beszélni veled.
Maradj, Kedvesem, ameddig lehet, de nagyon vigyazz magadra és
ne feledkezz meg rélunk. Mi nagyon sokat gondolunk rad, lanyod-

dal egyiitt,
sok szeretettel

F

Sokszor csékol
lka.
36. Kedves Flérikam, Paris, 1947. februar 3.

megkaptam leveledet, amelyben Panni festék-kérését kdzvetitetted, s
nagyon kdszéndm. Most mar gy vagyok, hogy nem tudom, a leve-
leim émek-e elébb haza, vagy én magam. A békeszerzddés aléairasa
és a latogatasok visszaadasa miatt tgy dontottink, hogy 14-én indu-
lunk. Alig varom mar, hogy otthon legyek. A nap legnagyobb részé-
ben faradt vagyok, testileg-lelkileg, s nagyon vagyom arra, hogy
végre kdztetek pihenhessek egyet.

Szombaton kiillonben a Magyar Hazban voltam, egy kis el6-
adasfelén. A Paris-kornyéki munkéasszervezetek titkarai gy(ltek
0ssze s néhany régi ismer6s; a kérdéseikre feleltem, egy-egy révid
el6adassal, f6leg a foldkérdést, a parasztsag helyzetét illeten. Teg-
nap, vasarnap délel6tt megint Tristan Tzaraval talalkoztam. Dél-
utan, illetve ebédre Geogedéknal voltam. Ugy megvendégeltek,
hogy a fulem is .ettéallt. Itt killdém levelét Jancsihoz. Megbeszéltiik
kilonben Geogedval, hogy ha lehet, a nyaron eljon hozzank.

Ma, hétfén az itteni Népmiivelési Intézet igazgatojahoz kell
mennem. Indulok is, mert mar tiz ora.

Vigyazz magadra, magatokra, kedvesem. En jol vagyok,
semmi bajom. Mindnyéajatokat sok szeretettel csékollak,

Gyula.

37. Kedves Florikam, Paris, 1947. februar 4.

tegnap irtam, ma csak életjelképpen kuldém ezt a lapot, izelitél
még a Van Gogh-kiallitasrol. Tegnap a délel6ttot az itteni Népmve-
lési Intézetben toltdttem, igen tanulsdgosan. Ebédre Sauvageot-val,
Queneau-val voltam egydtt. Délutan a Gallimard-nal voltam; a Pusz-
tak népébdl minddssze 8 példany volt, meg is vettem mind. Ma dél-
utan a Képvisel6hazba megyek. Most mar gyorsan lebonyolédik az
ebédmeghivasok visszaadasa. Szombaton Aragonnal, Eluard-ral,
Triolet-val esziink egyitt. Mar megrendeltiik a vasutjegyet, 14-e es-
tére. Remélem, addig még kapok t6led néhany levelet — hogy 6ri-
16k, hogy viszontlathatlak! Mindnydjatokat sok szeretettel csokollak,

Gyula.
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38. Kedves Flérikam, Paris, 1947. II. 5.

megint alkalmi, személyes posta megy Pestre, sietek felhasznalni,
mert megtdrténhetik, hogy a rendes postaval kildott levelet magam
megel6zém. Ugy volt, hogy 10-én vald indulasunkat 4-5 nappal el-
halasztjuk, mert a békét épp 10-én irjak ala, s ennél még ott szeret-
tem volna lenni. Svajci vizumunk azonban szintén 10-én jar le, s a
kovetségen ma azt mondtak, csak genfi engedéllyel tudjak meg-
hosszabitani. A belligyminiszter a napokban érkezik ide; ha neki is
fontos, hogy maradjak, s el tudjak intézni a svajci vizumot, maradok,
ha nem, még 9-én este indulok.

Megkaptam Tordayékkai kildott leveledet, s igen megoril-
tem neki, mert napok 6ta mar én sem kaptam semmit téled. Magad-
rél ugyan megint nem irtal, de j6 volt legaldbb azt megtudnom,
hogy egészségesek vagytok.

Jol esett nekem is, hogy meghivtak Oroszorszagba. Bizonyos,
hogy nagyon tanulsagos Ut volna gyogypedagogiai szempontbol is.
De a hideg, és hogy annyi id6 utan megint nem lehetiink egyiitt!
Donteni én ebben a dologban nem tudok méast, mint hogy rad bizom
a dontést; szabad vagy, s tudom, mennyire szeretted volna épp az
orosz nevelési intézményeket latni. Hamarosan esedékes az utazas?
Néhanyszor emlitették (Darvas is, tébbek kozt), hogy engem is meg-
hivnanak. Az volna szép, ha egyitt utazhatnank. Annyi id6 még
van, hogy az én visszatértemet megvard? Ez minden, amit ebben a
dologban kérnék téled. Nagyon szeretnélek mar viszontlatni. Hama-
rosan harom hénapja, hogy elvaltunk. "

A napok kilénben valtozatlanul a rendes tervek szerint tel-
nek. Tegnapel6tt a Magyar Hazban volt Gnnepély (én egy verset
olvastam fel), ugyanazon este a PEN Club rendezett fogadast. (En
egész este Vercors-ral beszélgettem.) Tegnap Malraux elvalt felesé-
génél volt egy kis tarsasag, koztiik az Action cim{ kommunista lap
szlrrealista szerkeszt6je, Pongel; 6 vitte a sz6t, szamunkra igen érde-
kesen. Utana egy hajdani francia didklany ismer6sém, az azota or-
vossa lett Marguerite Dard-hoz mentem, ugyancsak egy kisebb fran-
cia tarsasagba.

Ma délel&tt a Nouvelles Littéraires szerkesztségében voltunk,
majd a szerkeszt6vel, Frédéric Lefévbre-rel ebédeltiink, s maradtunk
egyltt jo ideig ebéd utan is. A szokasos témak, a szokasos eredmé-
nyek: interju, cikk, a magyar johir javitgatasa.

En jol vagyok, csak itt is a — hideg, f(tés nélkil. Az id6
mara ugyan egy kicsit enyhilt, egész nap esik, illetve 6mlik a hé;
van mar 5-6 centi is az utcan, meg-megcsusztatva és folbuktatva a
sietd parisiakat, akik nincsenek hozzaszokva, hogyan kell a hoban és
fagyban kozlekedni.

A Valasz szdmait — még azokat sem — tudtam rendesen
elolvasni. Mire lett volna rd idém, elvitték t6lem. De atlapozva is
igen jonak latszik. irtam is Martanak, hogy a szerkesztést most mar
mindvégig a ti kezetekben hagyjuk.
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Sokat gondolok ratok, kedvesem, és sok szeretettel csokollak,

Gyula.
(1) Francis Ponge kolté.

39. Kedvesem, 1947. jan. 31

két napja kildtem neked levelet Torday Lajossal, aki repiil6gépen
Parisba ment, azota nyilvan megkaptad. Tegnap jott meg 21-én fel-
adott hosszu beszamol6 leveled, ma pedig az, amelyet Pestre hozott
valaki. Nagyon o6rilok, hogy olyan sikeres munkat végzel odakint,
de a hajszaban ne feledkezz meg egészségedr6l, tudod, milyen érzé-
keny vagy e tekintetben is. Igen boldogga tettél azzal, amit kett6nk-
rél irtal, minden aggédasom elmult, még a szomorusagom is folen-
gedett, pedig nélkiiled eléggé belefagyok. Ha te megvagy nekem,
akkor semmi mas mar nem fontos. Tudod, hogy milyen szivesen
élek Ggy, mint akarmelyik dolgoz6 asszony, nincs igényem sem pi-
henésre, sem jolétre, sem a dics6ségre, ami rolad ram is sugarzik,
csak mi ketten legytink olyan j6l egymassal, mint eddig.

Annéaval szivesen talalkozom, mondd meg neki, a te szavaid
utan ismeretlendl is nagyon megszerettem 6t.

Egyébként jol vagyunk. A hideg egyre tart, s6t fokozodik;
nehezen kiizdink ellene, a faval nem akarunk nagyon béven banni.
A fird6szobaban éjjel-nappal égetem — fél langon — a melegit6t,
nehogy a csovek és tartalyok befagyjanak, igy is csak +3 fokot tudok
elérni. Flrdéshez a kalyhat fitjik be. Jancsi szobajaba sikerult dupla
ablakot szerezni. igy azért j6l birjuk a hideget. Ikanak varrtam na-
gyon meleg télikabatot, sapkat, mackdnadragot, felhzza a Bibé Pis-
ti-féie hocsizmat és naponta jar rédlizni. Gydnyord havunk van, a
kornyezd telkeken és utcdkon naphosszat sielnek, rédliznak a gyere-
kek. Most egy kicsit tébb id6m vari, még mindig tart az intézetben a
szénsziinet, igy Ikdnak varrtam meleg ruhat és fehérnemdt, mar na-
gyon le volt rongyolédva, 2-3 éves volt az az egy-két ruhaja is, ami
még volt neki. Egészen ,,0j" kislany lesz, mire hazajdssz, n6tt is egy
nagyot, fejléddtt is. Mar a nyomtatott kisbetlikkel is kezd olvasni és
egész csomo verset tud Wedres Gylimdlcskosarahol.

Nagyon vigydzz magadra! Sok szeretettel

40. Kedves Florikam, Paris, 1947. februar 5./1.

mar szerda van, februar 5-e; mire ez a levél hazaér, talan mar én is
otthon vagyok. Csak attél fiigg, megkapjuk-e id6re a svajci vizumot és
a vasutjegyet, amelyet 14-ére kértlink. Tegnap este megkaptam azt a
leveledet, amelyben Jancsi is irt. Nagyon jol esett, amit kett6nkrél irtal.
Tudod, hogy én is Ugy vagyok ebben, mint te, s6t még ugyabban.
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Akarmit hoz, rosszat, jot, szerencsét, vagy bukast az élet, csak veled
van értelme. Akarmi érhet, akarmit cselekedhetiink, minden elviselhetd,
csak egyditt tudjuk viselni. Itt [atom, hogy nem lehet, nincs is, ami elva-
laszthat engem téled. A tavoliét, a rengeteg ember, akivel talalkoztam,
er@sitett meg ebben. De most mar majd élészdval a tobbit. Azt hiszem,
mint mondtam, ez az utolso levél, amit még innen érdemes postara ad-
nom. Ezentul legfeljebb lapon irok néh&ny sor beszamolot.

Tegnap a levél feladasa utdn Gyomaivallés Garaval talalkoz-
tam a Deux Magots-ban. Velik is a félig hivatalos dolgokat beszél-
tik meg: hogyan fejlesszék 6k tovabb azt a kapcsolatot, amelyet itt
— ugy latszik — nekiink valamiképp mégis sikeriilt megteremte-
nink. Atnéztiik azt a cikket, amelyet egyik ifjukori baratomrol, Poli-
tzerr6l irtam a Lettres Frangaises szamara, s amelyet Gara forditott
franciara. Azutan kényvek utén jartam, sajnos eredménytelendal.

Délutan a Képvisel6hazban voltunk, belecséppenve egy Kkis
pardzs vitdba a kommunistak és a katolikusok kozott, valami erddki-
termelési torvény ligyében. Egy jo lélegzet abbdl, milyen az igazi, a
szazadok 6ta gyakorolt demokracia. Keményen és mégis kénnye-
dén, szivosan és udvariasan vitaztak. Herriot elnokolt, éregen is a
régi kdzvetlenséggel. Az egyik miniszternek a larmaban ezzel adta
meg a sz6t: Vas-y, mon petit2

Délutan megint kdnyvek utan, alig tobb eredménnyel; csak-
nem minden kifogyott, még a Larousse-nal is. (Ott voltunk.) Este egy
kis magyar csoporttal vacsoraztunk: Lelkesék, Somly6, Szalay, Bar-
tha3 Hazajovet benéztiink féldrara egy kis mlvészféle bisztroba.

Ma valamivel csendesebb nap igérkezik, mert elhalasztodik
szerencsére az ebéd az Aux Ecoutes szerkesztjével, aki minden aron
meg akar ismerkedni velem, beszélni akar egy régi kézos ismerg-
sunkrdl, aki meghalt, akirél 6 regényt irt. Az utols6 hét azonban
annal telitettebbnek igérkezik. Most a bucsizo taladlkozasok és lato-
gatdsok jonnek, a barati meghivasok siirgés visszaadasa. Mint irtam,
szombaton Aragonékkal, Tzaraval lesziink egyitt. Kdzben szeret-
ném Geogedt is gyakrabban latni, s bant is, hogy erre alig marad
idém. Estig dolgozik, s kiilonben csak ebédid6 alatt ér ra, épp akkor,
amikor én legjobban el vagyok foglalva. Mar mondtuk is, csak azért
is el kell jonnie Magyarorszagra, hogy nyugodtan kibeszélhessiik
magunkat. Megigérte, s latom is, hogy nagy kedve van ra.

Sokszor csokollak kedvesem, a viszontlatasig is,

Gyula.
(1) Gyomai Imre magyar sajtoattasé.
(2) Rajta, gyermekem!
(3) Somly6 Gyorgy koltd, Szalay Lajos festd, grafikus, Bartha Laszl6 festd.

41. Kedvesem, [1947. febr.]

januar 27-én feladott leveledet, 28-an irt lapodat és a csomagot (cso-
koladé, konzerv) megkaptuk, készéndm szépen. Most mar szamol-
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gatjuk a napokat, mikor jossz. lka is nagyon var, jobban, mint a
karacsonyt. Naponta tébbszor kérdezi: ,,Mikor jon meg épapa? Nem
szeretem, hogy olyan sokaig nincs itthon." Magam sem hittem vol-
na, hogy ilyen hosszu id6 alatt nemcsak nem feledkezik meg rélad,
de mindinkabb szamonkér. Két-harom héttel ezel6tt egyik este, az
agyban, elalvas el6tt sokat sirt utdnad, feljegyeztem, amiket mon-
dott, egy részét most leirom: ,,Olyan rossz, hogy épapa nincs itt...
Olyan rossz nekem, ha egyik sziilejem nincs itt. Akkor mindig csak
sirok, 6rokké szomor( vagyok... (mar ezt is sirva mondta és mindin-
kabb beleélte magat a sirasba) .. ird meg épapanak: gyere haza,
gyere haza, gyere haza... Kildd el neki a sirast is... racséppentem a
papirosra, csomagold 0ssze és tedd a levélbe.,." Nem akartam ezt
hamarabb megirni neked, csak most, hogy mar Ugyis hazafelé in-
dulsz. De kedvesem, maradj addig, amig kell és amig lehet.

Remélem, megh(iléseddel jobban vagy. Itthon majd meggyo-
gyitalak, de azért nagyon vigydzz magadra, kedvesem! Milyen ott a
kdzbiztonsag? Itt nagyon rossz. Az (jsadgok naponta 5-6 rablasrol, beto-
résrol, vetk@ztetésrdl irnak. Par napja az egyik bandanak a rendérség két
auton mar a nyomaban volt, tlizharcba kezdtek, de a rendérség kénytelen
volt abbahagyni az ulddzést, mert kifogyott a 16szerik! Tegnapelétt a
Kavics utcaban utotték le és vetkdztették le az egyik szomszédunkat.
Eppen ezért én most nagyon vigyéazok, sététedés el6tt jarok haza.

ird meg, illetve sirgdny6zd meg, mikor jossz haza, nagyon
varunk sok szeretettel

F.

Sokszor csokol
lka.
42. Kedves Flérikam, Paris, 1947. februar 7.

a svajci vizumot megkaptuk, de mégsem bizonyos, hogy 14-én in-
dulhatunk, mert az Alberg-express csak 3 naponként megy, s még
mindig nincs ré& jegy. De ez legfeljebb 3-4 napi késés lehet. JOI va-
gyok, ma harom francia lapszerkeszt6vel ebédeltiink egyiitt, szoval
végezzilk tovabb a munkat, bar egy kicsit mar faradtan. Sokat kell
szaladgalni, hogy a békekotés alairasara jegyet kapjunk, a magya-
roknak ésszesen csak harom belép6t adnak. Nem hiszem, hogy va-
laszlevelet téled most mar megkaphassak, de ha Valami siirg6s tu-
datnivaldd volna, a tavirat még itt érhet. Mindnydjatokat sok szere-
tettel csokollak,

Gyula.

43. Kedves Florikam, Paris, 1947. februar 11.

ezt a levelet mar csak biztonsag kedvéért irom. Az amerikai atutazé
engedély ugyan még nincs meg, de olyan bizonyosra vessziik, hogy
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a jegyet a vonatra lekdtottik. igy vasarnap este 9 drakor indulunk
Utnak, s a menetrend szerint kedden este érkeziink Pestre. M&r most
megkérlek, ne gyere ki az allomésra, semmiképp. A vonat 6rédkat
késhet, valészinlleg késik is, hajnal is lehet, mire megérkeziink. S
aztan még mindig kozbejohet valami. Annyiféle igazolvany kell a
kiillonb6z6 z6nak atlépéséhez, hogy az ember mindig szamithat, va-
lahol mégsincs rendben minden pecsétje, és feltartoztatjak. Hallot-
tunk a napokban példaul olyan hirt is, hogy Ujabban csak Csehszlo-
vékian at lehet hazamenni. Mindezt azért irom, hogy ha valamit
késiink is, ne aggddj. Els6 dolgunk persze az lesz, hogy ebben az
esetben hirt adunk magunkrél. Az alloméason csak talalunk valami
taxit. Legfeljebb arra kérlek, szélj Farkas Ferencnek, adja kdlcson erre
az estére a kocsijat. Az allomason tan telefonon is megmondjak,
mennyi a vonat késése.

Tegnap kaptam levelet téled. Azt, amelyben Ika sirasat irtad le,
masik ,szileje" utan. Ha ez a levél mégis elébb érne haza, mint én,
mondd meg neki, mar csak egy-két nap, hogy viszontlathassuk egymast.

De azt hiszem, ezeket a sorokat mar egyitt olvassuk. igy
nem is irom le az utébbi két nap eseményét. A legnagyobb, hogy
tegnap ott voltunk a békeszerz6dés alairasanal.

Csodalom, hogy a potloul kiildott verseket nem kaptad meg.
Nem kaptad meg azt sem, amelyet a Lago Maggiorérol irtam? Az
elébbi elveszti egyel6re iddszer(iségét, de a mésikat a kézirat kapara-
s&bol s emlékezetbdl tAn 6ssze tudom allitani.

Vigyazz magadra nagyon, kedvesem.

Nagyon orilok, hogy viszontlathatlak benneteket s addig is
sok szeretettel csékollak,

Gyula.
KEDVES KIS IKAM,
NEMSOKARA OTTHON LESZEK.
SOKSZOR CSOKOLLAK,
Ed esapad.

(vége)



KOLOZSVAR A 18. SZAZADBAN. METSZETTE: SZAKAL JANOS, 1759



KOLOZSVAR VONZASKORZETE
A 19. SZAZADBAN1

ben, féleg jog- és jogtorténeti megkozelitésben vizsgalta. Egy

masik irdnyzat, amelyre a szocioldgia, a szocioldgiatorténet,
tajfoldrajz is hatassal volt, a tarsadalom- és civilizacidtorténet szem-
pontjait érvényesiti, s er6teljesen hangsulyozza a varos funkcioit, vi-
dékéhez vald viszonyat. Kiilondsen nagy hatasunak bizonyult a
francia Annales-iskola (vagy csoport) médszere, amely F. BRAUDEL
munkaiban érvényesil a legjobban. Braudel minden varost 6nmaga-
ban valé vilagnak tekint, amely azonban ezt az 6nmagasagat egy
valtoz6 gazdasagi és demografiai mez6ének kdszonheti.2 Szerinte te-
hat nemcsak a varos hat a vonzaskorzetére, kisebb vagy nagyobb
vidékére, de ez is visszahat ra. A magyar szakirodalombdl kdzismert
Erdei Ferenc neve, akinek funkcionalista mdédszere elismerést vivott
ki. Mdvei roméan szakkorokben is ismertek. Erdei Ferenc szerint a
varos jelent6ségét az adja, hogy ,,funkcionéalisan atfogja vidékeét és
eljuttatja ahhoz anyagi és szellemi porduktumait, a varosi élet min-
tait és értékeit."3

Braudel a varos gazdasagi és demografiai mez6jérél szol, Er-
dei a varos kisugarzasara helyezi a hangsulyt, de mindkét felfogas-
bél 6nként adddik a kérdés, hogy mekkora terjedelmd, s milyen ter-
mészetl valamely varos vonzaskorzete. Bar kétségkiviil a legsikeril-
tebb megoldasok egyike, mégsem kielégit6 H. SPENCER meghataro-
zasa, amely szerint ,,a varosok vonzasa egyenesen aranyos tdémeguk-
kel s forditottan aranyos a tavolsaggal”. Nyilvanvald ugyanis, hogy
a torténeti dimenzié nem hagyhaté figyelmen kivil; méas volt a varo-
sok vonzasa példaul az ipari forradalom el6tti, illet6leg utani euro-
pai tarsadalmakban, de masként alakul ma a kommunikéacié kapra-
zatos fejl6dése kovetkeztében azokon a teriileteken, amelyek csak
most indulnak el az ipari civilizaci6 felé vezetd Gton.

A vérostipoldgiaderedményei tovabbi megfontolandé szem-
pontot nydjtanak a kutatdsnak, hiszen egy keresked6varos vonzas-
korzete joval kiterjedtebb lehet, mint egy banyavarosé, a mezévaros
viszont szlikebb térben fejti ki tevékenységét, mint a nagyvaros. A
févarosok és vilagvarosok pedig egészen mas nagysagrend( fold-
rajzi dimenzidkra hatnak Ki.

E sorok irdjat hosszabb id6 dta foglalkoztatja az erdélyi varo-
siasodds, és ezen belll a kilonbdz6 varosok vonzaskodrzetének, a
falvak és varosok kapcsolatrendszerének a kérdéskore. Az utébbi

n HAGYOMANYOS VAROSTORTENETI FELFOGAS a varost onkoré-
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években féként Kolozsvar szerepét tanulmanyoztam elmélyilteb-
ben. Hogy miért éppen Kolozsvarnal kotottem ki? Nos, a torténész
témavalasztasanak szubjektiv vetiileteit mellzve, azért valasztottam
éppen Kolozsvart, mert az erdélyi varosok kdzott ennek volt a leg-
tobb kdzponti szerepkore, s ez a varos gyakorolt ezaltal kiilondsen erés
vonzast Erdély vidékeinek nagyobb részére, és féként magyar etni-
kumara. Es ez a vonzas a 18. szazadi szerényebb aranyok utan, ép-
pen a 19. szazadban, annak is kiiléndsen az elsé felében volt a leg-
er@sebb, amikor Erdély tarsadalma kibontakozott a feudalis rendiség
szoritasabdl, s a nemzeti fejl6dés, a polgari tarsadalomszervez6dés
Utjara lépett. Ugyanakkor iranyitd szerepe Erdély magyarsadganak
korében egyre jelentdsebbé valt.

észlelhessik Kolozsvar szerepkoreinek atalakulasait, tehat a

vonzas infrastruktdrajanak valtozasait. Az el6zmények szam-
bavétele azért fontos, mert amint Hajnal Istvan irta, a varosok tjko-
ri fejl6désénél inkabb kell figyelni ,,az élet mélységeibdl meritett ele-
mek sorsara", mint az er6k szabad mozgasara, ,,hatalmi és gazdasa-
gi Osszefogasara"5 Vagyis a hagyomany tobbé-kevésbé alapjaul
szolgal a kés6bbi fejlédésnek.

Kiindulasként nem art emlékeztetni arra az 6koldgiai tényre,
hogy Kolozsvar harom, gazdasagi szempontbdl eléggé eltérd arcula-
tu nagytdj, vidék talalkozasi pontjan telepilt: nevezetesen a mez6-
gazdasagi jellegli Mez8ség, a hasonlé arculatt, de borarol és gyi-
molcsérdl is nevezetes Szilagysag, valamint a banyaszata és erdéva-
gyona altal kiemelked Erdélyi Erchegység hatarmesgyéjén. Ennek a
torténeti Erdélynek mintegy a felét kitev6 nagy teriiletnek a ,,kapuva-
rosi-ként s a nyugat-keleti és forditott irdny( atmendé kereskede-
lemnek is Utjdban — a Kiralyhagd el6terében — fekv6 kereskeddva-
rosként, Kolozsvar kétségkivil rendelkezett bizonyos helyzeti erék-
kel, elényokkel. Ezek mellett, Kolozsvar viszonylag gyors emelkedé-
sét a teleplilési hierarchidban a kdzponti hatalom (magyar kiralysag,
erdélyi fejedelemség) varosfejleszt6 politikajanak, valamint bels6
szervezettségének kdszonhette.

A tatarjaras pusztitasait kovetd visszaesés utan a 14. szazad-
ban a varosfejlédés lendiletessé valt, a 15. szdzad pedig mar Kolozs-
var torténetének fellenduld szakaszahoz tartozik. Hatarkd volt torté-
netében az 1316-os év, amikor KAROLY Rébert az addig falusias
telepiilést varossa nyilvanitotta (civitas Kuluszvar). Hogy nem egysze-
rlien jogi valtozasrdl volt szd, azt minden masnal jobban bizonyitja a
varosi funkciok terjedése; ezutan nem a mez6gazdasag, hanem az
ipar és kereskedelem valt a f6 jellegzetességévé; (a céhes ipar elsé
irasos emlitése 1369-bdl vald). S nem is valami helyi érdekd ipar-
izésre és kereskedésre kell gondolnunk: Kolozsvar polgarait NAGY
LAJOS kiraly 1370-ben Erdély-szerte érvényes, vammentes arusitasi

n VIZSGALODAST MEGIS KORABBI IDOKBOL KELL INDITANUNK, hogy
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joggal ruhazta fel (a kdvetkez6kben egész Kozép-Eurdpaban, néha
tavolabb is jelen voltak a kolozsvari keresked6k, helyenként ugyan-
csak vammentességet élvezve), ami vonzaskorzete hatarainak nagy-
mérv{ kitagulasdhoz vezetett. Ezzel Kolozsvar kilépett dnkorébdl.
Annal inkabb, mivel 1370-t6l kiralyi szabadsaglevél tette lehet6vé
barmely szabadrend( ember bekdltdzését, s6t a személyi fligg6ség-
ben €16 jobbagy is élhetett ezzel ajoggal, ha el6z6leg teljesitette kote-
lezettségeit.6 Ezutan hosszu ideig Kolozsvar nyilt varos volt.

Az ilyen mddon is gyarapodo6 népesség viszont mar nem fért
be a bekeritett Ovarba, azaz a régi varosba, hanem melléje telepiilt,
rovidesen oly varost hozva létre, amelynek méretei a régit tobbsz6-
résen meghaladtak. Ez mar a teljes kozépkori Kolozsvar, amelynek
europai szint( fejl6dését két tovabbi esemény mozditotta elé: ZSIG-
MOND kiraly 1405-ben megengedte a megndvekedett varosnak falak-
kal vald korilkeritését, és szabad Kiralyi varossa nyilvénitotta. A
fentiek kdvetkeztében Kolozsvar énigazgatasi joggal, sajat belsé
renddel bird kiilon testté valt az erdélyi feudalizmus vilagdban. S
mivel MATYAS kiraly szilGvarosanak sorsat kiilongsen szivén visel-
te, nemcsak hogy megerdsitette el6dei kivaltsagleveleit, de Gjabbak-
kal ruhazta fel Kolozsvart. llyen biztonsagos alapokon fejlédétt to-
vabb az erdélyi fejedelemség megalakuldsa utan is: bar nem volt
févaros, okkal emlegették az orszag els6é varosaként (civitas primaria
Transilvaniae), illet6leg ,,kincses" varoskeént.

"INDENT EGYBEVETVE, a 14-17. szazadban az ipar, s az or-
IVI szagra, valamint K6zép-Eurdpara is kiterjed6 kereskedelme

bizonyult legfébb funkcidjanak: a 16. szazadban tobb mint
harminc céhes ipara hatvan iparagat mivelt.7 Erthetd, hogy egyre
tobb vidéki mesterember és iparoslegény kérte bebocsatasat a biz-
tonsagot s anyagi gyarapodast igér6 varosba. Azonban ekkor mar
nem csak a nagyobbrészt szasz kdzdsség kezén Iévd iparlizés és ke-
reskedés a varos szerepe; kdzben kiépilt szellemi-kulturalis belsé
strukturdja is, és ebben a magyar kdzdsség volt talstlyban. Egyhéazi
kozpont jellegét a reformacio: a lutherdnusok, a kalvinistak és az
unitariusok kozti hitvitadk és egyhazszervezések domboritottak ki. A
16. szazad kdzepe 6ta nyomdaja, majd a szazad végét6l a Bathory-
féle egyetem alapitasa (1581) altal is egész Erdélyre kiterjedt a vonzéa-
sa. Mindezen varosi tényez6k (iskoldk, templomok, ispotéalyok,
gyogyszertar, furd6, s mindenekel6tt rendezett belsd élete) hatasara
a 15-17. szdzadban Kolozsvar varos polgaranak lenni rangot jelen-
tett. Ezért tdbb nemesember lemondott privilégiumairol, csakhogy a
kolozsvari rés publicanak teljes jogu tagja lehessen.

Ebben a korszakban mar statGtumok, szabalyzatok pontosan
korllirtdk a varosba valo bekdltozés feltételeit; ha kordbbi szdzadok-
ban olykor még a szokott jobbagyot is megvédte a varos, megenged-
ve letelepedését is, ezutan altalaban csak szabadrend(, a vagyonoso-
dasra kezességet igér6 személy tehetett hliségeskiit, és nyerhetett
varosi polgarjogot. De a betelepilés folytonos volt, s ennek soran
kerult a magyarsag talstlyba az addig a céhes ipart ural6é szaszokkal
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szemben. A bevandorlas eredményeként (a belsé szaporulatot sem
hagyva figyelmen kiviil) a varos népessége gyorsan ndvekedett: Ié-
lekszdma 1453-ban, az els6 rdnk maradt dsszeiras szerint 4500-5500
lehetett, de mar 1593-ban 8000-8500-ra emelkedett8 s az erdélyi varo-
sok koziil csak Brass6tol maradt el némileg, de tobb korabeli eurdpai
varost — Zirich, Drezda, Bazel — meg is el§z6tt. A virdgzo korszak
a 17. szazad kdzepén hirtelen véget ért.

Kolozsvar hanyatlasanak elinditéja kiils6 tényez§ volt: Va-
rad elestével a kdzvetlen t6rok uralom Erdély hatardig terjedt ki,
emiatt Kolozsvar ,,véghellyé" valt. Ez pedig bels6 szerkezeti valtoza-
sokhoz vezetett: a varmegye hatdsaga al6l kiemelt szabad kiralyi
varos tobb vonatkozasban Kolozs megye f6ispanjanak rendelddott
ala, aki egyben Kolozsvar fékapitanyi tisztét is betdltdtte. Mindezek
miatt részben elveszitette municipalis dnigazgatasat. A torok- és ta-
tarjaras, valamint a tébbrendbeli belsé villongdsok mind a romlas
felé taszitottak Kolozsvart. Régi gazdasagi funkcidit azutan sem si-
keriilt visszaszereznie, miutadn a torokét Magyarorszagrél kilizték.
Annal inkdbb nem, mert az Erdélyben is berendezked6 0j Habsburg-
uralom nem kedvezett neki, s6t elnyomta: még ha formalisan meg is
bocsatott amiatt, hogy a varos polgarainak jé része RAKOCz1 Ferenc
szabadsagharca mellé allt, valdjaban ezt nem felejtette el. Kolozsvar
polgarsaga s népe 1741-ben, fél évszazaddal az uralomvaltas utan,
mintegy védekezésképpen, okkal panaszkodott arrél, hogy a sok
sarcoltatas és dulas miatt ,ma e varos tébbé nem kincses Kolozsvar,
hanem szegény és elnyomorodott Koldusvar". Természetesen, von-
zéstere is nagyon lesz{ikult.

1 r jr OLOZSVAR TEHAT REGI NAGYSAGA NOSZTALGIAJAVAL ERKEZETT EL
1~ az gjkor kiiszobére, de annyira mégsem sillyed le, hogy ked-
JLVvez8bb kils6 feltételek bekdvetkeztével 0j erére ne kaphas-
son. Ami a 18. szazad végén, f6ként inkabb a 19. szazadban be is
kovetkezett. Ekkor helyi és helyzeti energidit értékesitve olyan koz-
ponti szerepkdrhdz jutott, amely szamara megalapozta a tovabbfej-
16dést; gondolunk itt az egész Erdélyre kiterjed6 kdzigazgatasi sze-
repre, a szellemi és mivészeti élet kibontakozasara, iparanak és ke-
reskedelmének noévekedésére. Mindezek kovetkeztében Kolozsvar
vonzaskodrzetének hatarai ismét kitagultak.

Az (j fellendiilést eredményezd legf6bb intézkedésként azt
kell megemliteniink, hogy 1790-ben visszakoltézott Nagyszebenbdl
Kolozsvarra az erdélyi F6kormanyszék (Gubernium), s ezutan itt tar-
tottdk 1848-ig — egyszeri kivétellel — az orszaggy(iléseket is. Ennek
kovetkeztében févarosi funkcidt kezdett gyakorolni, és ez mind a
varos tarsadalmaban, mind a varosképben gyors atalakulasokat je-
lentett: Kolozsvar tudatosan késziilt arra, hogy f6évaros legyen. JA-
KAB Elek torténetird szerint:
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»anyagi téren maga utan vonta a szebb épitkezést, az utcak és terek
kikovezését, a fétér megtisztitasat, a renddri intézmény szervezése a
jobb rendet és nagyobb tisztasagot; szellemi téren a felsébb oktatas
er@s lenduletet vett s nagy szamu mivelt és vagyonos Uj lakosokkal
mintegy varazsutésre egy magasabb tarsadalom s miveltebb tarsa-
dalmi élet fejlett ki. Ez Kolozsvart egy fensébb m(ivelddési palya
tjara allitotta, megadvan a lehet8séget arra, hogy az erdélyi részek
politikai és tarsadalmi kdzpontjava és vezet§jévé legyen s a nemzeti
fejedelmek alatti tekintélyét ismét visszanyerje'9

VALTOZAS KIHIVAST ISJELENTETT: szinte egyik naprél a masikra

a kormany tagjai, a f6- és alsébb tisztvisel6k szamara kétszaz-

0t szallast kellett biztositani, a kiralyi tdbla s az erdélyi diéta
vidéki tagjainak tovabbi haromszazkilencvennyolcat. D Amir6l Jakab
Elek ir, az mar egy mas varos, mint a fejedelemség idején, amikor a
nemes személy csupan megt(irt, s ezért azon igyekezett, hogy polga-
ri jogokat szerezzen; most viszont a nemesi elem lesz a hangado és a
nemesi életmod is bevonult a hajdani civisvarosba.

Erdély fénemesi csaladjai Kozép- és Kelet-Erdélybdl, vala-
mint a Partiumbdl tébbnyire Kolozsvaron telepedtek meg, bar a vi-
déki kastélyokat és udvarhazakat is fenntartottak; a székelyféldi s a
kozeli vidékek nemessége inkdbb Marosvasarhelyen tomorilt. Ko-
lozsvar tarsadalmanak éppen ez a nemesi elem adta meg a 18. sza-
zad végétdl egészen az 1919-es hatalomvaltozasig az egyik legfébb
jellegzetességét. Témanknal maradva: Kolozsvar az erdélyi magyar
arisztokrécia nagy részének vonzaskdzpontjava valt. Ennek a varos-
képen nagyrészt ma is meglévé nemesi palotak a legf6bb tandi. L A
nemesség ,,behtzdédéasa" lendiiletet adott az épit6iparnak; a tudvalé-
vGén koltekez8 nemesi életmod a varosi kisiparnak nydjtott munkat,
de jotékonyan hatott a kereskedelemre is. Nem feledkezhetiink meg
arrdl, hogy az erdélyi magyar arisztokracia tébb mvel6dési-m(ivé-
szeti intézmény kezdeményez6je és fenntartdja volt.

A nemesség mellett a kormanyszék és a diéta bekdltdzése
jelentds szami mivelt és tevékeny értelmiségi tisztségviselével sza-
poritotta a varos tarsadalmat; BOLONI FARKAS Sandor, SZENTIVANI
Mihély, NAGYAJTAI Kovacs Istvan és sokan méasok neve tantskodik
arrél, hogy mit nyert altaluk Kolozsvar. Voltaképpen 6k egy nemzeti
liberalis nemesi csoporttal, s a pedagégus értelmiség legjavaval a
polgari tarsadalomszervez6dés f6 mozgatdi voltak. E mozgalom er6-
teljesen megnovelte Kolozsvar kdzigazgatasi funkcidn tulmutato ve-
zet6 szerepét az erdélyi magyarsag korében. Ezt valamely varos csak
abban az esetben toltheti be sikeresen, ha megfeleld technikai eszko-
zokkel is rendelkezik. Ehhez Kolozsvar az allandé politikai sajto létre-
hozésa altal jutott hozza. 1829-ben alapitotta KIsszZANTHOI PETHE Fe-
renc a Hazai Hirad6t, amely mar abban az évben Erdélyi Hiraddra valtoz-
tatta a cimét, s miutan a szabadelv(i gondolkodasu, faradhatatlan kul-
turszervez8 MEHES Sdmuel vette 4t a szerkesztést, a reformeszmék er-
délyi terjeszt6jévé valt. Hogy ezt minél célszer(ibben szolgalhassa, Mé-
hes melléklapokat is kiadott, éspedig a Vasarnapi Ujsagot, BRASSAI
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Samuel szerkesztésében, valamint a Nemzeti Tarsalkodot, amelyet Mé-
hes Nagyajtai Kovacs Istvannal egylitt szerkesztett.

Az utobbinak mar a neve is elarulja, hogy mi is tértént abban
a korszakban a tdrsadalomban; a nemzeti jelz6 nem véletlenil kerilt
a lap cimébe: a polgari nemzetté szervez6dés idészaka volt ez. Nos,
éppen ebben a folyamatban jutott k6zponti szerephez Kolozsvar, és
e szerepkdrt a lapok segitségével — s természetesen mas eszkdzok-
kel is — gyakorolta. Méasrészt altaluk nagy mértékben megndveke-
dett a varos szellemi vonzaskdrzete. A Nemzeti Tarsalkodé el6fizet6i-
nek foldrajzi megoszlésa is ezt mutatja. Megjelenésének évében,
1830-ban — amint az a januar 30-i szamban olvashatdo — a legtdbb
eléfizet6je (Kolozsvart nem szadmitva) Marosvasarhelyt volt (14),
utdna Nagyenyeden (10), majd Székelyudvarhelyen (4), Abrudba-
nyan (4), Kézdivasarhelyen (2), Szaszrégenben (2) Erd&szentgydr-
gyon (2), aztan egy-egy el6fizet6vel Zilah, Szilagysomlyé, Székelyke-
resztdr, Tovis, Zalatna, Déva, Verespatak, Vizakna, Szaszvaros ko-
vetkezett, valamint tizennyolc-hisz falu az erdélyi varmegyékbdl.
Erdélyen tali el6fizet6 ekkor harom volt (Pest, Debrecen és Miskolc).

Ha a fenti adatokbol nem is szabad messzemend kovetkezteté-
seket levonni, a hatékor tagulasara vonatkozo informéaciohordozok,
y  JTOLOZSVAR VONZASAT ES HIRNEVET NOVELTE a nemzeti szinjat-

szas megvaldsitasaért inditott mozgalom, amely kihatott
-A.m.egész Erdély magyarsagara, s6t nem csak az Erdélyben él&k-
re; el6szér az orszagos gydjtés altal, azutdn a szinhdz mikodése
révén. A szinhdz megszervezésében élen jart baré wesseLenyi Mik-
l6s zsiboi foldbirtokos, aki éppoly tudatosan igyekezett a magyar
arisztokraciat, s altala a magyar vezet6réteget a polgarosult nemzeti
eszme tamogatasara birni, mint szecnenyi Istvan. A kolozsvari szin-
jatszd tarsasag a reformkorban nemcsak a helyi mivel&dés ligyét
szolgalta, hanem kiszallasaival beépilt az erdélyi, az egész magyar
mivel&dési életbe. Kiszallasainak Marosvasarhely, Debrecen, Pest és
mas varosok voltak szinhelyei. Mint ismeretes, az alland6 szinhaz
épliletét 1821-ben adtak at rendeltetésének, a Farkas utcadban. Ett6l
kezdve a vidéki érdekléd6k is egyre gyakrabban utaztak szinhazi
estekre Kolozsvarra, s a Magyarorszagrol jévéknek is — amint azt
gazdag uti irodalom bizonyitja — gyakran volt itt maradando szin-
hazi élményben résziik. Lehetetlen tehat nem latnunk, hogy a ko-
lozsvari szinhaz a kilénb0z6 tajakon, vidékeken és a két testvéror-
szagban €16 magyarsag kozott 6sszekotd kapocs is volt. 2

A reformkorban épilt ki — a szinhaz mellett — a véarosi élet
intézményrendszere, amelynek rendeltetése, hogy kellemesebbé,
vonzdbba tegye a varosi életmdédot, s tarsadalmi nyilvanossagot ad-
jon a kilénbdzé, ilyen irdnyzatd tevékenységeknek. Itt arra szeret-
nék utalni, hogy B&loni Farkas Sandor kezdeményezésére, s bard
Wesselényi Miklos tdmogatasaval, nyugati és pesti modell szerint
kaszino létesiilt, amelynek megvallott célja a ,,miveltebb tarsalkodas,
nemzetiség elémozditasa, a kozértelem és kdzérzés terjesztése"13 Az
emlitett intézmények kdzé tartozott a Viadal Iskola, a modern sz6-
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vetkezeti elven létesiilt Gondoskodo6 Tarsasdg, amelyek ugyancsak a
polgari tarsadalomszervez6dés elémozditoi, eszkdzei voltak. Akar-
csak a Nemes Asszonyi Egyesiilet, az Olvasd Asszonyi Tarsasag —
ez utobbiak kuléonésen megragadtdk a Kolozsvarra latogaté TAN-
CsICs Mihaly figyelmét. 4 A fent emlitett intézmények kisugarzasa a
varos hatarait messze tilhaladta. A Nemzeti Tarsalkodé 1832. augusz-
tus 25-i szdma széchenyis stilusban érvelt az Erdélyi Casinérdl cim
cikkében:

»~Akarmely nemzet kifejlédési torténeteit megtekintjiik, legtisztab-
ban meggy&z6dhetiink ez erant, hogy pallérozottsag és nemzetiség
boldogitoé szelleme, a szdmosabb gytlekezetek helyén, a tudo-
manyok, mesterségek és jolét fészkeiben: a varosokban eredve, on-
nan mintegy erkolcsi napbdl terjesztette joltevd vilagat az egész
nemzetre. (..) .. hibas aluszékonysagunkbol felébredve, férfias
szandékunk van jobb sorsra méltd nemzetiinket egy boldogabb 1ét-
re vezetni. A kdzéppont, ahonnan nekink is kiindulni kell"" — a
Varos.

A polgari tarsadalomszervezet és nemzet rendkivil tudatos szerve-
z6désének kora volt a reformkor, és ebben Kolozsvar kiemelkedd
jelent@ségre tett szert.

Hogy ez a kbzéppont, tehat Kolozsvar hozzaférhetd, elérhet6
legyen, meg kellett szervezni a kozlekedést a kiilvilaggal és a vidék-
kel. Nem egyszer(ien valamiféle jévedelmez6 véllalkozasrol volt itt
sz0, hanem sokkal tobbrél: a polgéri élet szervezésér6l. Mi sem bizo-
nyitja ezt jobban, mint hogy az Amerikat jart Boloni Farkas Sandor
ajanlotta az egyébként vallalkozonak is kivalo, Kolozsvaron megte-
lepedett olasz vivdmesternek, BIASINI Gaetannak: allitson szallét, ka-
véhazat, s inditson bérkocsi-szolgalatot. Ezek meg is valosultak, s
Kolozsvar kdzponti jellegét nagyon megemelték. A szalloéval kapcso-
latban jegyezte le TanaKY Gedeon, 1841-ben, erdélyi Gtinapldjaban,
hogy az

»magyar uraktél, l6keresked6tél, olah hercegtél, bajor érdemjeles
kildottségtdl stb. annyira el volt foglalva,"

hogy 6 mar kiszorult onnan"15 Az utazni vagyo, illet6leg utazni
kénytelen kdzdnséget Biasini gyorskocsija Nagyvaradig, majd Pes-
tig, és forditott iranyban; keletre Nagyenyedig, késébb Brassoig és
Bukarestig, és innen Kolozsvar iranyaba, vagy éppen ide szallitotta.
"INT TUDOMANYOS KOZPONT, régi iskolai mellett, a reform-
M korban a varos az orvostudomany altal hivta fol magara a
figyelmet. Korhaza mar régebbi id6 6ta volt, akarcsak
gyogyszertara, de orvosi egyesilet csak 1834-ban alakult,

,.hogy az orvos doktor urak az orszagunkban s kiilonésen Kolozs-
varon s koérnyékében uralgé nyavalyak felett tanacskozzanak, ta-
pasztalataikat egymassal kozoljék, és igy mind Ujabb és Ujabb mo-
dozatokat talaljanak az emberek szenvedéseinek s nyavalyainak el-
tavolitasara."16
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Kolozsvar mint iskolavaros mar régen megalapozta hirnevét. A re-
formkorban valtozatlanul nagy vonzésa volt a rémai katolikus, pia-
rista liceumnak, a reformatus, valamint az unitarius kollégiumanak .
Mindharom iskola egész Erdélyb6l vonzotta a tanulni vagyo6kat. Az uni-
tariusok szdmara a papi utanpotlas is innen kerilt ki, mig a jogi palyara
késziil6k a reformatus ,,f6tanoda"-ban nyertek képzést és diplomat.

A reformkori kolozsvar gazdasagi szerepkore is névekv6ben
volt az ekkor alakult intézmények altal. A fontosabbak kézil meg-
emlitjik az Erdélyi Gazdasagi Egyesiiletet (1844), a Jégkarmentesitd
Tarsulatot (1845), amely a modern biztosité intézet funkcidjat latta
el, akar a rovidesen létrejové Tiizkarmentesitd Tarsulat (1846). Eze-
ket megel6zte a Cukorgyéri Tarsulat (1839) megalapitasa. Megélén-
kilt a kereskedelmi élet is. Ennek a preindusztridlis szakasznak
egyik jellegzetes alakja a kereskedd. Mégpedig az a tipus, amely a
feuddlis rend mindenfajta monop6liuma ellen a szabad kereskede-
lem elvével, és persze meglehetdsen jelentékeny pénztékével kizd.
Ormény és zsido, valamint gorég-roman csaladok telepilnek be, és
kereskedésiik prosperal, mert a nyugati divatok is terjednek. S hogy
a kozgondolkodas is valtozéban, az jol latszik abbdl, hogy az addig
lenézett keresked6k tekintélye ndvekszik: a kilonféle, féleg nemesi,
s6t arisztokrata tagokbdl allé gazdasagi tarsulatok igyekeznek tdmo-
gatdsukat megnyerni. Hiaba tiltakozik példaul a negyven tagu timéar
céh: SZABEL Menyhért kolozsvari kereskedének engedélyt ad a ko-
lozsvari tanécs a b6rfabrika felallitasara, ha olyan &rukat gyart, ame-
lyeket a timarok nem készitenek.

lozsvér, s persze mas nagyvaros is vonzza a szakembereket,

szabad foglalkozéastakat is. Ennek soran keril Marosvasar-

elyr6l Kolozsvarra a neves ,,gépgyarté"”, Rajka Péter, BO-
LYAl Farkas tanitvanya; a selyemfabrikahoz t6bb szaz kilométer ta-
volsagrol hozatnak CSAKI Rozaliék érté munkasokat; a papirmanu-
faktiranak a vezetésére pedig olyan mestert akarnak szerzddtetni, aki
,jO0 cunduitje mellett mind a jo papiros készitése mesterségét, mind
pedig a malombéli instrumentumok jo karba vald tartasat" érti, s hogy
valoban szakembert kapjanak tizenkét hold fold teljes jovedelmét, évi
720 rénesforintot, tlizel6fat s ,,szabad gyertyat" igérnek.18

A reformkori Kolozsvar gazdasagi életének egyik jellemzdéje
tehat a modernség, a szabad verseny érvényesiilése. A masik a ha-
gyomany: a céhek nemcsak éltek, hanem Uj erére is kaptak a megno-
vekedett felvev@piac altal. Tehat jottek a céhmesterek és legények is.
A varosi polgarkényv szerint 1846-1847-ben harmincot céhes kisipa-
ros tette le az eskiit a varos hiiségére, s fogadta meg, hogy

»igyekezni fog mint becstiletes mesterember azon céhnek, melybe
befogadjak, ‘érdemes tagja’ lenni*.19

Honnan vandoroltak ide az iparosok? Ha az 1846-1849 kozott Ko-
lozsvaron ,valdsagos polgar"-nak, vagy csak ,,a varos hliségére",
esetleg egyszer(ien ,,a mestersége folytatasara" eskiit tett személyek
sziletési helyét szamba vesszik, kiderll, hogy kozillik szaztiz sze-
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mély Kolozsvaron sziiletett, harmincharom valamelyik erdélyi Kis-
varosban vagy faluban, harmincharman kiilénb6z8 magyarorszagi
torvenyhatésadgokban, ketten Bécsben, ketten Pragaban, egy-egy
Lembergben, Svajchan, Franciaorszagban. Ismételten bizonyitottnak
latjuk azt, a mar korabban is jelzett tényt, hogy a céhes emberek
olyan nagy korb6l jottek Kolozsvarra, amelynek atmérgje kelet-nyu-
gati iranyban 8-900 kilométer lehetett. De az is kétségtelen, hogy a
kor legbels6é része alkotta a legintenzivebb vonzasterét; harom év
alatt a Szilagysagbol tiz, Szatmarrol 6t, s a Mez6ségrol tiz céhmester
és legény kapott letelepedési engedélyt Kolozsvaron.D A kiilvaro-
sokban, amelyek ekkorra mar 6sszenéttek a belvéarossal, ennél sok-
kal tobb szegény, szabad lakos hizta meg magat, és élt itt s persze a
belvarosban is, napszamosként, cselédként.

Kdvetkezésképpen: a mindenféle betelepiil6k révén a 19.
szazad els6 felében Kolozsvar lakossaganak a szama hirtelen meg-
nétt, s a szazad kdzepén elérte a tekintélyes 20-21.000-et. 24

19. SZAZAD MASODIK FELE DEMOGRAFIAI TEKINTETBEN a gyors

novekedés korszaka volt. Ez a ndvekedés féként a vidéki né-

pesség fokozodd betelepedésének a kdvetkezménye, mivel a
helyi lakossag szaporodasi gorbéje alacsony. A bevandorlast kétség-
kivil elémozditotta az 1848-as forradalom, amely a rendi el6jogok és
személyi fligg6ségi viszonyok, a jobbagyrendszer megsziintetése, il-
let6leg a polgéri jogok egyenlésége elvének kinyilvanitasa altal tulaj-
donképpen a tarsadalmi és teriileti mobilitas elél eltavolitotta az
Osszes eddigi, torvény szabta korlatokat. A falu felszabadulasaval, s
a régi varosjogi alkotmanyok elavuldsaval, a varosnak vidékével va-
16 kapcsolatrendszerében is 0j korszak kezd6dott, amely a szabad
koltozkodés elvére épilt.

Természetesen a 19. szdzad masodik felében a varosfejlédés
liteme korantsem volt egyenletes. A forradalom és szabadsagharc
korat felvalto abszolutizmus idején Kolozsvar helyzetét a stagnalas
jellemezte. Ez részben annak a kovetkezménye, hogy sulyos megtor-
16 intézkedéseket kellett elviselnie, és kiilon hadisarcot fizetnie 1848-
1849-es szerepe miatt. Masodszor, ipara megrendelés nélkil tengd-
doétt, helyi kereskedelme visszaesett, mert az osztrak és cseh aruk
versenyét eleddig akadalyoz6 védvamok s helyi korlatozasok meg-
szlintek. Elénkiilés az 1860-as évektdl valt észlelhetévé, majd az
1867-es kiegyezést kdvetd valtozasok ndvekedést, az 1880-as évek
pedig fellendiilést hoztak. Ez a szazadforduldn érte el a csicspontot.
Bar a kiegyezéssel Kolozsvar elveszitette févarosi szerepkdrét, nem
valt a sz0 szoros értelmében vett vidéki varossa, mert tovabbra is
szamos egész Erdélyre, vagy annak nagyobb részére kiterjedd intéz-
mény székelt itt. Segitette a magyar kormanyzati politika is, igyekez-
vén ellensllyozni el6bb emlitett , karosodasaért”. Anyagi helyzeté-
nek bizonyos foku javulasa kétségkiviil sszefiiggésben allt az erdé-
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lyi vasutépitkezésekkel, a vasit megnyitasaval, valamint mas infra-
strukturalis tényezGk létrejottével. Az 1867-1873 kdzott engedélye-
zett vasutvonalak kdzt volt tobbek ko6zott a Nagyvarad—Kolozsvar-
Brass6-vonalszakasz is, amelyet Magyar-Keleti-Vasut néven emle-
gettek a kortarsak. Az épitkezést egy id6ben kezdték meg Nagyva-
radrol Kolozsvar, valamint Kolozsvartdl Brass6 iranyaba. Kolozsvar
mint vasutépitési kozpont jelentés szerepkort kapott, s ez nagy sza-
mu népesség ideiglenes megtelepedésével is jart. A Nagyvarad-Ko-
lozsvér-vasutvonalat rovid id6 alatt megépitették, s 1870. szeptem-
ber 7-én meg is nyitottdk. Ezzel a varos hozzékapcsolddott Magyar-
orszag, a Monarchia és Eurdpa vasuti halézatahoz. A kovetkezd
években a Brasséig tartd vonalszakasz és a mellékvonalak is elké-
szilltek, ez pedig kelet felé ndvelte meg a vonzaskodrzet hatarait. Ko-
lozsvar szdmara a vasUti kapcsolatok olyan teriileteket is hozzaférhe-
tévé tettek, amelyek eddig a maguk kiilon vilagat élték, szinte a termé-
szeti gazdalkodas fokan. De kétségkivil Gj gondok is keletkeztek a
vasUti hal6zat elégtelenségei miatt: a nagy Mez6ség és Szilagysag elszi-
getel6dott Kolozsvartol, s ez mind a varos, mind a vidékek szdmara
karosnak bizonyult. Aminthogy sulyos kdvetkezményei lettek annak is,
hogy a Székelyfdld nem kapott vasutat, s igy lakosai szamara az erdélyi
nagyobb varosok, féként Kolozsvar és Nagyenyed csak nehezen és dréa-
géan volt elérhetd. (Es mind maig fennallé hatrany, hogy Kolozsvart és
Marosvasarhelyt nem kototte 6ssze kdzvetlen vasutvonal.) De Kolozs-
var mégis sokat nyert azaltal, hogy lizletvezetéségi kdzpont lett,
amelyhez otszazhetvennégy vasutallomas, s tébb megéalléhely tarto-
zott. Amellett rovidesen nagy vasuti javitom(ihely létesilt a varos-
ban, amely nagy szamu tisztvisel6t, munkast foglalkoztatott.

*W- jr OLOZSVAR GAZDASAGI SZEREPET EROSITETTE A HITEL, amennyi-
1~ ben a bankok és takarékpénztarak messze tajakkal is tzleti
M.  viszonyt létesitettek. Iparosodasa nem volt ugyan rohamos,
de nem is maradt le a kor szinvonalatol; az els6 vilaghabora kitoré-
sekor kb. 2800 kis- és nagyipari vallalata mikodott, ebbdl negyven-
kettd gyar jelleg(i.2

A gazdasagi ndvekedés ellenére — és ezt hangsulyozni sze-
retnénk — az Gjkori Kolzsvar nem valt ipari varossa (mint Brasso,
Temesvar, Arad), sem olyan kereskedelmi kézpontta, mint példaul
Nagyvarad. Kolozsvar tébb funkcidju varos maradt, s hirnevét ekkor
inkabb kdszonhette tudomanyos és mivészeti életének, iskolainak,
mint gazdasagi szerepének.

A tudomany és oktatds, valamint a varosiasodas terén na-
gyot lépett elére a mult szdzad masodik felében. Tobb torténész,
koztlik a Kolozsvar torténetét jol ismer6 MARKAI LaszId véleménye,
hogy bar elveszitette févarosi szerepkorét, egyféle szellemi kdzpont-
ta valt. Makkai szerint huszonkét (romai katolikus, reformatus, uni-
tarius, gorogkeleti, gorog katolikus, evangélikus, zsido) temploma-
val, hetvenhét iskolajaval, konyvtaraival és szdamos tudomanyos in-
tézmeényével ,szellemi févaros maradt... nem volt soha vidéki varos
a sz6 kisebbité értelmében"2 Kiilondsen rangos tudomanyos intéz-
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ménye, az Erdélyi MGzeum Egylet (1859) kapcsolta be Kolozsvart a
magyar és kozép-eurdpai tudomanyos aramkdrbe. Mez6gazdasagi
féiskolaja (1869) az erdélyi agrarszakember-képzés révén tett szert
egész Erdélyt atfogd befolyasra, akarcsak tudomanyegyeteme (1872)
révén, amely egyebek mellett az orvostudomany és gyogyaszat fej-
lesztésével jarult hozza Kolozsvar vonzerejének fokozodéasahoz (L
ma is all6 klinikai épileteit). S meg kell emliteniink kereskedelmi
seléket nevelt. A fentieken kiviil tébb mas, egész Erdélyre kiterjedd
egyesiletnek kdzpontja, igy az Erdélyi Magyar K6zmivel6dési Egye-
suletnek (1885), az Erdélyi Karpat Egyesiiletnek (1891), az Erdélyi
Irodalmi Tarsasagnak (1888), és még sorolhatnék.

RRE AZ IDOREESIK a modem civilizaciés vivmanyok meghono-
E sodasa is: 1871-ben tért ra a varos a gazvilagitasra, 1887-ben

adtak at a vizmUveket, 1892-ben a telefonk6zpontot, 1906-ban
a villanyvilagitast. Mindez egydtt jart a vidéki lakossag nagyaranyu
bedramlaséaval, ami bels6 fesziltséget is okozott. KOVARI LaszId, Ko-
lozsvar statisztikus torténésze irja: ,,A térzslakossag szaporodik, a
vidék mind nagyobb ardnyokban 6zonlik be. Els6sorban mindenki
lakas utan kialt, az egyre szaporodd népesség masodsorban munka,
illet6leg foglalkozés utan kialt"2 S mivel intézményesen nem lehe-
tett révid id6 alatt megoldani sem ezt, sem azt, ki-ki a maga erejébdl
prébalt tenni valamit. igy épult ki tébb kiilvarosi munkastelep, vala-
mint kiilon a tisztvisel6telep. A lakossag szama gyorsan novekedett:
1857-ben 20.615, 1870-ben 26.638, 1880-ban 30.3663, 1890-hen 35.855,
1900-ban 46.670,1910-ben 60.808 kolozsvari lakost irtak 6sszes Ha a
19. szazadot megel6z6 korokban nem kevesebb, mint 300 évre volt
sziikség ahhoz, hogy a lakossag szama megkétszerez6djék, mostanra
alig tobb, mint 6tven év alatt megharomszorozédott a népesség.

Hogyan alakult a 19. szdzad masodik felének () feltételei
mellett a varos vonzaskorzete? Kik, és honnan jottek? Torténeti for-
rasainak lehet6vé teszik, hogy a kérdést differencialtan szemléljik.
Ugyanis rendelkezésiinkre all az 1867-1872 kdzt Kolozsvar ,,polgar-
sagara" és (vagy) hlségére feleskiidtek névsora, valamint a dohany-
gyari munkasoknak a munkakdényv-lajstroma, 1890-1902 kézott. Er-
dekes, hogy a varosi polgarsag szliletésének foldrajzi kdrzete sokkal
nagyobb szdrodast mutat, mint a dohanygyari munkésok sziiletési
helye. Lassuk kissé részletesebben ezt a kérdést.

Osszesen 6tvennégy eskiidt polgar nevét, sziiletési helyét és
foglalkozésat ismerjik. Kozilik kett6 Németorszagban, hét Ausztria-
ban és Csehorszagban sziiletett, a tobbi valamely erdélyi vagy ma-
gyarorszagi térvényhatosagot jeldli meg sziiletési helyként. Ha to-
vabb részletezziik adataikat, kideril, hogy a régi torténeti Erdélybél
huszonkett, Bihar és Szatmar megyébdl kilenc, a Szilagysagbdl
négy egyeén telepedett meg Kolozsvaron.® A beteleplléknek ez a
rendkivili ,,szortsaga" szoros 0sszefiiggést mutat bizonyos foglalko-
z4si kategoriakkal. Nevezetesen kisiparosok, kereskeddk, ipari val-
lalkozdk (f6ként ,,gyarosok™) tgyszolvan a Monarchia egész teriileté-
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rél, s6t azon kivilrél is érkeztek Kolozsvarra. Folytatodott tehat egy
joval régebbi gyakorlat, amelyet a céhek honositottak meg; minden
zartsaguk ellenére bizonyos idékben és koriilmények kézt befogad-
tak a varosba kivulrél jovo6 ipar(iz6ket és keresked6ket. lgaz, ez a
nagy vonzasmez6 csupan kevés betelepiilével gyarapitotta a varos
lakossagat.
"EM IGY A GYARIPAR, amely témeges munkaer6t foglalkozta-
N tott. A kolozsvari dohanygyar (1859-ben létesilt, és egyike a
legnagyobbaknak: munkésai szdmara 1890-1894 kdzott dssze-
sen 637 munkakdnyvét allitottak kiZ, amelyek tulajdonosai k6zil 252
Kolozsvart sziletett, 191 pedig Kolozs megyében, vagyis 443 munkés
(az Osszes 68,5%-a) szarmazott a varosbol és a kdzvetlen vonzaskorzet-
bél. Aztan nagysagrendben Szolnok-Doboka (52 munkas = 8%), Ud-
varhely (30 munkas = 4,6%), Szilagy (27 munkés = 4,2%), Torda-Ara-
nyos (17 munkas = 2,6%), Maros-Torda (15 munkas), Als6-Fehér megye
(11) kovetkezett, a tobbi erdélyi megyéb6l szarmazok szama és aranya
mar jelentéktelen. Aminthogy az volt azok szama is, akik tavolabbi,
magyarorszagi megyékbdl jottek. Vonjuk meg tehat a bels6é vonzaskor-
zet hatarait, amely szerint Kolozs megye, a Mez8ség, a Székelyfdld
nyugatibb része, a Szilagysag s az Erchegység keleti részei alkottak azt
a mintegy 200 km atmérdj(i kdrt, ahonnan ismertetett adataink szerint a
Kolozsvarra teleplil§ vidéki munkassag nagyobb része szarmazott. Te-
hat a munkassag telepiilési hatarai sokkal sziikebbek voltak, mint a
Kisiparos, kereskedd, tisztvisel§ s méas szabad foglalkozéasuaké.
Erdekes a betelepiil6k nemzetiségi megoszlasa is. Amig a
kisiparisok, kereskeddk, gyarosok és vallalkozék nagy tébbsége ma-
gyar, kisebb része zsid6 és német, néhanyuk 6rmény, a gyari munka-
sok kdzt mar a tobbséget alkotdé magyar nemzetiségliek mellett jelentds
szamban telepedtek le roman munkésok is: a fent emlitett 637 munka-
kényv tulajdonosai kozt 166 (26,6%) romant tartottak nyilvan.
Vizsgalddasainkban az 1880-as évbél altalanosabb adat-
anyag segit. Mar az 1869-70-es népszamlalas kisérletet tett arra, hogy
a ,,helybeliek s beszarmazdk" aranyat megallapitsa, és ezt az 1880-
as, majd a kovetkezd harom, évtizedenkénti népszamlalas sikeresen
meg is valositotta. Ezek alapjan készilt az alabbi tablazat, amely
szazalékos aranyokban mutatja a helybeli és a nem helybeli népes-
seg sziletési helyétB

1. tablazat a kolozsvari lakossag szuletési helyérél

Népszamlalas A lakosség sziiletési helye

eve kolozsvari Kolozs megyei  mas megyebeli
1880 50,36% 13,41% 32,37%
1890 46,91% 12,63% 37,05%
1900 46,55% 12,24% 39,02%

1910 42,66% 12,92% 42,53%
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A fenti statisztikdban nem szerepel ugyan, de az 6sszehasonlitas
kedvéért mégis megemlitjik (bar valdszinlleg ez az dsszeiras még
nem tukrozi egészen pontosan a helybeliek és a bekdltozottek arany-
szamait), hogy 1871-ben a kolozsvéri lakosoknak 78,88%-a ,,helybe-
li", s csak 18,09%-a jott ,,az orszag mas kozségeib6l". De mar 1880-
ban és utana tébbszor is mas képet fest a lakossag dsszeirdsa: 1880-
ban a helybeli sziletésliek és a méashonnan bekdltdzottek ardnya
nagyjabol egyforma, aztan 1910-re a helybelieké 42,66%-ra csdkken;
1890-t6l mar tébbségben voltak a frissen betelepedettek.

A vonzaskorzet alakuldsa szempontjabdl eligazitéak a mas-
hol sziiletett személyek foldrajzi koordinatai. Mivel a statisztika k-
l6nbséget tesz az ,,azon megyebeliek", azaz Kolozs-megyeiek s méas
megyében sziiletettek kdzt, a legbels6 vonzéaskdrzetet nem nehéz
meghataroznunk: minden 100 kolozsvari kézil 13 valamely Kolozs
megyei teleplilésen sziiletett. Tehat a varos els6 szamu demogréafiai
mez6je maga a megye volt. Egyébként ez igy volt a tébbi megye és
megyeszékhely viszonyaban is.

KOVETKEZO NEPESSEGVONZASI GYURU Kiterjedésének megélla-
Apitésa mar nem ennyire egyszer(i a Kolozsvérra vandorolt

népesség sziletési szértsaga miatt. A kizards modszeréhez
kell folyamodunk, ezittal tehat nem vessziik figyelembe azokat a
megyéket, ahol a Kolozsvarra vandorolt személyek ardnya 1%-on
alul marad. igy a csokkend arany sorrendjében tiintetjik fel azokat a
megyéket, ahol az 1900-as népszamlalas tikrében az 1%-ot megha-
ladta a Kolozsvarra koltozott személyek szdma.®

2. tdblazat a kolozsvari lakosok sziiletési helyérdl

Megye Az ott sziletett kolozsvariak aranya
Szolnok-Doboka 4,23%
Maros-Torda 4,09%
Torda-Aranyos 3,55%
Udvarhely 3,35%
Szilagy 3,03%
Also-Fehér 1,84%
Bihar m. és Nagyvérad 1,53%
Szatmar m. és Szatmarnémeti 1,34%
Haromszék 1,05%

A méasodik tablazat szerint Kolozsvar 1900. évi népességének mint-
egy 24%-a sziiletett a felsorolt kilenc megyében. Ha a kénnyebb el-
igazodas kedvéeért nagy tajegységek szerint csoportositjuk a megyé-
ket, Kitlinik, hogy a Mez8ség (Szolnok-Doboka; Torda-Aranyos és
Maros-Torda egy része) az Erchegység és vidéke (Torda-Aranyos és
Also-Fehér egy része), valamint a Szilagysag és Szatmar megye, a
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Székelyfold (Udvarhely, Haromszék, Maros-Torda nagy része) ké-
pezte a masodik népességi vonzasmez6t, ahol szaz lakos kdziil huszon-
négy szilletett Kolozsvart. Amint lathato, a népszamlalasi statisztikak,
valamint a munkakdnyvek adatai, bar a betelepiilési aranyokban eltéré-
seket is mutatnak, lényegében véve Kolozsvar vonzaskodrzetének
foldrajzi-kozigazgatasi koordinatait azonos helyeken jelélik meg.

Amennyiben a kiilsé vonzasi kort is meg akarjuk vonni, fel-
sorolhatjuk még Csik megyét, ahol Kolozsvar 1900. évi népességének
0,93%-a szlletett, Beszterce-Naszodot (0,79%%) s Hunyad megyét
(0,75%). Jottek persze Kolozsvarra mashonnan is, Ugyszo6lvan az Oszt-
rak-Magyar Monarchia egész terlletérél, de olyan csekély szamban,
hogy a vonzaskorzet kutatasa szempontjabdl elhanyagolhatok.

SSZEGZESKEPPEN, ha a fenti adatainkhoz hozzaadjuk a Kolozs

megyében sziiletettek aradnyat is, Kolozsvar lakossaganak

51,2%-a szarmazott a szazadforduld éveiben egy kozel 200-
300 km-es atmérdji korzetbdl.

Jacqueline Beaujeu és Gamier Georges CHABOT varosfoldraj-
za szerint a masodik vilaghdbord utadn Franciaorszagban az 50-
100.000 lakosU varosok demografiai mez6je 100-200 kilométeres at-
mérdji kornek felel meg. Kolozsvar vonzaskdrzetének atméréje 1900
koril nagyobb volt, s ez — véleményiik szerint — f6ként nemzeti-et-
nikai tényez6kkel magyarazhat6. A nagyrészt magyarok altal lakott
varos (1900-ban a polgari lakossag 85,4%-a magyar anyanyelv(inek
vallotta magat; roman anyanyelvi{ 10,3%, német 3,2%) nagy vonze-
ré6t gyakorolt egész Erdély magyarsagara. Masrészt az is kozrejat-
szott Kolozsvar vonzaskdrzeteinek kialakulasaban, hogy Erdélyben
kevés volt a nagyvaros, és sokkal tavolabb fekiidtek egymastol, mint
példaul a masodik vildghaboru utani Franciaorszagban.

Mi tortént a varosba aramlé néppel? Milyen szakméaban he-
lyezkedett el? A kérdésekre torténeti forrasaink csak részleges va-
laszt adnak. Az mégsem kétséges, hogy a bekdltdz6k jo része az
iparban kapott munkat. De nem sokkal lehetett kisebb azoknak sza-
ma sem, akik hazi cselédnek szegddtek, el, vagy napszamossagbal
éltek. Az értelmiség, a tisztvisel6k és a szabad foglalkozastak zém-
mel a kolozsvariak kozil keriltek ki, de nem kizardlagosan.

A frissen betelepulék tarsadalmi beilleszkedése sem volt
mentes a problémaktdl. BEKESY Karoly Kolozsvar kdzgazdasagi maltja
ésjelene cim( tanulmanyban irja, hogy a varos egyes tarsadalmi réte-
geit ,,egymastél majdnem keleties szellem véalasztja el". Ez az elkiil6-
nalés és, amely talan a rendiség tudati maradvanyait is magaban
hordozta, a tarsasagi szervezetek struktarajaban is kifejezésre jut: az
Uri Kaszin6 jorészt az arisztokrataké, a Kolozsvari Kor a tanaroké és
a fels6bb hivatalnokrétegé, az Iparegylet a tehetdsebb iparosoké volt;
miikodott az iparos ifjak 6nképz6 egylete és a keresked§ ifjak tarsa-
saga is. Az ipari munkasok szakegyletekbe, szakszervezetekbe témo-
riltek. Taldn az egyhaz képviselete az egyetlen olyan intézményt,
ahol a kilénb6z6 tarsadalmi &llast polgéarok, lakosok idénként



EGYED AKOS: KOLOZSVAR VONZASKORZETE A 19. SZ.-BAN 213

egyltt tevékenykedtek. A ,kérén kivil" maradottak a tarsadalmi
kirekesztettség ellen Ggy probaltak védekezni, hogy az ugyanazon
vidékr6l szarmazok a kilvarosokban egymas szomszédsagaban
igyekeztek megtelepedni, meg6rizni ilyenforman a falvakra tébbé-
kevésbé jellemz6 szomszédsagi rendszer formajat. Falu a varosbhan?
Igen, IMREH Istvan a 18. szazadi Kolozsvar szerkezetében felfedezte
a Kolozsvarban ,,megbivé" falut. Ugyanezt a jelenséget kihdmoz-
hatjuk egy 19. szazadi allapotokrél sz616 forrashol is. Csakhogy a 18.
szdzadban ink&bb a varos altal ,,elnyelt" falvak és a héstatok bujtak
meg a varosban, most viszont a betelepiild falusiak, a vidék képez (j,
falusias jellegl kiilvarosokat. De a vasarnapi Sétatér is tiikrozi ezt a
kavarodast a varos és a vidéke kozott; idének kellett eltelnie, amig a
varosi civilizacio elfeledtette a falu szokasrendjét, s levettette a nép-
viseletet az Gjonnan betelepiilkkel.

Az aldbbi néhany adalék, mikdzben a vonzéaskdrzetrél, Ko-
lozsvér vidékeir6l tandskodik, a szdzadforduldi vérosi életrdl fel-fel-
villant egy rég let(int képet. Tudni kell, hogy a szazadfordulén (innep-
és vasarnapokon mindenkinek illett a tagas, szép Sétatéren, a varosi
parkban megmutatkoznia. A magnasok, a gazdag polgarok hint6ikon
inkabb csak elsurrantak, de a nép orakat toltott ott.

Békésy figyelmét folkeltette, hogy mind tébb székelyruhds
lany és fiu tlint fel a 19. szazad végén és a 20. szazad elején az utcakon
és a Sétatéren, holott kordbban a székelység csak a feny@palinka-aru-
sokkal, borvizes szekereivel képviseltette magat Kolozsvéaron:

»Ma felmegy szamuk néhany ezerre a varosban... ez a szellemes,
edzett nép mindent hamar megtanul, fogékony a modern igények
és élvezetek irant".

A véarosban a székelyek ,,mindegyre 6sszejonnek tdncban vagy tanc-
estélyeken"”. A kilvarosokban a letelepiil6 székelyek mar kilon ut-
cakat is létesitettek/0

-m- A ALOTASZEG FOLEG A SZINES VISELETBEN JARO CSELEDLANYOKKAL

I / volt jelen Kolozsvart, fokozatosan hattérbe szoritva a féként
JLVtorockoiakat. Tovabb tarkitotta a képet a Nasz6d és Hatszeg
vidéki roman lanyok szdmanak gyarapodéasa, bar ez a vidék nem
tartozott szorosabban Kolozsvar vonzaskdrzetéhez. Annal inkdbb az
Un. Mocvidék; a mdcok népi haztartasi és gazdasagi eszkdzokkel
kereskedtek Kolozsvaron. Az drmények sem vetk§zték még teljesen
le sajatossagaikat, akarcsak a Bukovina, Galicia fel6l, valamint az
erdélyi vidékekrél Kolozsvarra k61t6z6 zsidok sem. Igaza volt a ko-
rabeli megfigyel6nek, amikor azt irja: ,,Az 6ltozet ellentétei a foglal-
kozasok kulénbdzbségeit is jelzik: Kolozsvar falu és varos egyszer-
re".d

De a varosiasodas folyamata mégiscsak egyre jobban hattér-

be szoritotta a Kolozsvarban megbuvo falut. Ebben a fejlédési-atala-
kulasi szakaszban érte a kozép-eurdpai varosok ranglistajan is jol
jegyzett Kolozsvart az els6 vilaghabord kitorése.

Egyed Akos
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zatok jelentkezésének id6szaka volt. EIndkvalasztasokat tar-

tottak Lengyelorszagban és parlamenti valasztasokat Orosz-
orszagban. Mindkét valasztas az egykori kommunistdk gy&zelmét
hozta. Masfel6l a békefolyamat jelent6sen erdsodott a Balkanon, a
Kozel-Keleten és Eszak-irorszagban. Harmadik, nem kevéshé fontos
jelenség volt a joléti allam rendszerének megroppanasa Franciaor-
szagban, Ausztridban és az egyenl6tlenségek névekedése a tékés vi-
lag vezet6 orszagaiban épp Ugy, mint a fejlett és a fejlédésben 1év6
orszagok kozott.

Az egyori kommunistak el6retdrése latvanyosan bizo-
nyitotta, hogy az emberek emlékezete mennyire szelektiven m(iko-
dik. A véalaszto tomegek szemében a nyomort sdrold alacsony élet-
szinvonal is elfogadhatobb a maga egalitarius szegénységével, de
biztonsagéaval, mint a kapitalizmus a gazdagodés korlatlan lehet6sé-
gével, de ajovedelmi kiilonbségek kialto kilonbségével. A nagy kér-
dés, els6sorban Oroszorszagban, hogy a valasztasi eredmény
mennyiben befolyasolja majd Moszkva nemzetkdzi politikajat. And-
rej KOZIRJEV kiiligyminiszter lemondéasa és Jevgenyij PRIMAKOV kiil-
ugyminiszterré tortént kinevezése a kremlinologusok egyrésze sze-
rint a politika keményedésének jele, hiszen Primakov akadémikus az
utobbi négy évben az orosz hirszerzés féndke volt. Arab-szakér-
tének tartjak, és nézeteit illetGen kiemelik a Fuggetlen Allamok Ko-
z0sségenek szorosabb egyuttmikddését és a NATO keleti kibdvité-
sének ellenzését nyiltan kifejezésre juttatott véleményét. E tekintet-
ben tehat GRACSOV hadiigyminiszter szdvetségesének szamit.

Egyel6re nem vilagos, hogy a parlamenti valasztasokon
gy06ztes Gennadij ZYUGANOV, akinek hivei a sarld és kalapacsos vo-
ros zaszlo alatt felvonulva tinnepelték diadalukat, milyen valtozaso-
kat tervez az orosz gazdasagi, politikai és tarsadalmi életben. Annyi
bizonyos, hogy élesen elitéli a gorbacsovi, majd jelcini reformokat,
rendet és biztonsagot igér az orszagnak. Ugyanakkor az Amerikai
Kereskedelmi Kamara Moszkvaban tartozkodo kildottsége el6tt ki-
jelentette: ,Ha népilink hatalomra keriil, 6n6k bizakodva tekinthet-
nek a jovébe". Az igazi déntést majd az idei elndkvalasztds hozza
meg, hiszen az orosz alkotmany az er@s prezidencidlis elveken ala-
pul. A reformista Jegor GAJDAR véleménye szerint, amig a kdzép- és
kelet-eurdpai orszagokban hatalomra keriilt egykori kommunistak
er6teljes szocidldemokrata programokat hirdetnek, addig az orosz
kommunisték a ,,nemzeti szocializmus" iranyaban keresik a kibonta-

n Z 1995-0S ESZTENDO VEGE figyelemremélt6 események és irany-
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kozast. S ebben tdmogatja ket ZSIRINOVSZKIJ Liberalis Demokrata
Partja. Az amerikai ktligyminisztérium egyik orosz szakértéje, Ni-
cholas BURNS szerint Zyuganov kommunistai ,,a nacik utan e szazad
legbrutalisabb rendszerének 6rokosei™.

ecember 20-aval az ifor erdi atvették az ensz-er6ktol

(Unprofor) a felel6sséget a boszniai béke megvaldsitasaban.

A hiszezres amerikai kontingensnek nagyjabol a fele érke-
zett meg a tuzlai kdrzetbe, amikor januéar kdzepén CLINTON elndk ott
és Taszaron megszemlélte a csapatokat. A helyzet bonyolultsdgat mi
sem jellemzi jobban, mint hogy az orvldvészek ismét akcioba léptek
SzarajevOban, rakétaval eltalaltak egy zsufolt villamost és az utasok-
ra golydzaport zuditottak. Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa pedig a hor-
vatokat figyelmeztette, hogy hagyjanak fel a szerbek tldozésével a
horvat ellen6rzés ala kerilt teriileteken. Mostarban pedig tovabbra
is farkasszemet néznek egymassal a Neretva két partjan a bosnyakok
és horvatok.

Nehezen halad el6re az izraeli-palesztin békefolyamat. A
merényletsorozat legijabb aldozata, a ,,Mérndk", Jehja AjjAS az
egyik leghirhedtebb arab terrorista, akinek kezében robbant fel a
mobiltelefon. A széls6séges Hamasz mozgalom hivei Ajjas temeté-
sén hevesen tiltakoztak a Gazai 6vezetben és a palesztin autoném
teriileteken, s az izraeli er6k is rendkivili biztonsagi intézkedéseket
vezettek be. Ajjas készitette el6 azokat a bombamerényieteket, ame-
lyeket izraeli autébuszok ellen kovettek el, s amelyeknek sok halalos
aldozata volt. A Hamasz-hivek megmozdulasai komoly fenyegetést
jelenthetnek nemcsak a békefolyamatra, hanem megzavarhatjak a
januar 20-ra kit(izott palesztin valasztasokat is.

A jov6t tekintve, agy tlnik, a legfontosabb fejlemény az eu-
répai értelmezés( ,,joléti allam" egész koncepcidjanak megroppana-
sa. Vége az eurdpai kénny( életnek — irja a Newsweek. Nem lehet
fenntartani a jelenlegi szinten az egészségligyi és szocidlis biztosi-
tast, az ingyenes fels6oktatast, a magas munkanélkili-segélyeket, a
kultdra allami tamogatasat, az operaknak, zenekaroknak, balett-tar-
sulatoknak nyUjtott anyagi juttatdsokat. Ahogy Amerikaban a re-
publikanus tobbségl kongresszus az allami kiadasok lefaragasara, a
szocialis segélyezés csdkkentésére terjeszt el6 torvényjavaslatokat, ha-
sonldképpen az eurdpai kormanyok is képtelenek az eddigi kozpénze-
ket garantalni. A megszorito intézkedések valtottak ki a hosszan tarto
franciaorszagi sztrajkot, és tették szikségessé az elérehozott auszt-
riai parlamenti valasztdsokat. E novekv6 fesziiltség mindenképpen
érezhet6 lesz a tobbi orszagban is az 1996-0s esztend6ben.

JO tizendt éve Uj kdzgazdasagi elméletre tértek at az amerikai
és angol egyetemeken és szakért6i kérokben. Nemcsak a monetariz-
mus el6retdrésérél van sz6, hanem két f6 érvrendszerrél. Az elsd a
minden korlatozastél mentes szabad forgalom a t6ke, az aruk és a
munkaerd tekintetében, ami — eszerint az elmélet szerint — jobb
életet biztosit mindazoknak, akik résztvevdi ennek a kereskedelmi
mozgasnak. Ezt azonban még nem sikerilt igazan bizonyitani. Mert
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olyan orszagok, mint Japan és az azsiai ,,kis tigrisek" éppen a sajat
piac védelmével, az import ellen6rzésével, az allam és a t6kés valla-
A teljesen liberalizalt kereskedelem a legfejlettebb orszagokban is
nehézségeket okozott.

Az amerikai atlagéletszint esett 1980 6ta — irja az Internatio-
nal Herald Tribune (1995. 12. 15.). A masodik érvrendszer szerint a
vallalkozdi elgondolast egyetlen elv kell irdnyitsa, a befektetett t6ke
hozama. Minden egyéb megfontolas, ami a munkaer6 jolétével és a
nagyobb kozosség életszinvonalaval all dsszefliggésben, torzitja a
gazdasagi racionalizmust. Ez a gazdasagi ideoldgia ahelyett, hogy
novelné a gazdasagot és az emberek jolétét, ahogy ezt tette 1940 és
1980 kdz6tt, most egy olyan mechanizmussa valtozott, amely elsze-
gényiti a tarsadalmat, csokkenti a foglalkoztatottsagot, és csak a val-
lalati menedzserek és befektet6k javat szolgalja. A kdzépiskolai vég-
zettségl amerikaiak Orabére 1979 éta nomindlisan is csokkent, az
egyetemi végzettséglieké pedig szinten maradt, ami az a&rndvekedés
miatt alacsonyabb vasarléerét jelent. A vallalati vezérigazgatdk atlag
fizetése két évtizeddel ezel6tt negyvenszerese volt az atlag munkaés-
fizetésnek. Most szazkilencvenszerese. Az amerikai nép furcsa enge-
delmességgel vette tudomasul a helyzet valtozasat. A franciak nem
voltak ilyen elnéz6ek. Ez annyiban érthet6, hogy Eurdpaban inkabb
a ,szocialis kapitalizmus" (a ,,Rajna-vidéki kapitalizmus", mert Né-
metorszagban bizonyult a legsikeresebbnek) terjedt el, s ez a felfogas
hangsllyozza a nagyvallalatok tarsadalmi felel6sségét a ,,joléti al-
lam" létrehozasaban.

RES A SZEGENYEK ES A GAZDAGOK KOZOTT HATALMAS — irja a

The New York Times — és a legUjabb kutatdsok szerint a gaz-

dagok egyre gyorsabban valnak még gazdagabba. Ez igy van
az egész Nyugaton. Az egyenlétlenség robbanasszer(ien nétt a '70-es
évek végétdl. A vagyongyarapodas 100%-a a lakossag legfels6 20%-
ahoz keriilt. Az egy szazaléknyi leggazdagabb haztartds az orszag
0sszvagyonanak 40%-at ellendrzi. Ez az arany kétszerese az angliai-
nak, ahol pedig a legnagyobb az egyenl6tlenség Europaban.

A joléti allamok megszorité intézkedései alddssak a tarsada-
lom Osszetartasat, olvashatjuk a Washington Rostban. Az emberek
ugyanis egyre keményebben kezdenek kony6kdlni a szerzett juttata-
saik megvédéséért. A sztrajkok inkdbb a ,,mindenki habordja min-
denki ellen" jellegét 6ltik, ami 6nmagaban is rontja a gazdasag ver-
senyképességét.

Az amerikaiak egy része még mindig elészeretettel hivatko-
zik Alexis de ToCQUEVILLE-re, aki a mult szazad elsé felének ameri-
kai tarsadalmaban a legjellemz6bbnek mindgsitette a ,,feltételek
egyenldségét”. Természetesen ez akkor sem volt igaz — allapitja
meg a World Policy Journalban Benjamin SCHWARZ. Akkor példaul a
New York-iak leggazdagabb 4%-a birtokolta a varos vagyonanak
63%-at. A mai helyzetben alegaggasztébbnak a kézéposztaly sz(iki-
lését tartja, még pontosabban azt, hogy a munkasosztaly kézéposz-
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talyi szinten é16 fels6 rétege leszakad a kdzéposztalytol. Az Gj tech-
nolégia az tizemekben és az irodakban folyamatosan csdkkenti az
alacsony képzettségl munkaerét.

-indehhez jarul még a névekvé egyenlétlenség a Vvilag
M orszagai kozott. A helyzet elemzésére az OECD tanulmanyt
készitett, amelyben 1820 6ta vizsgalja az 6sszehasonlito
adatokat. Eszerint 1820-ban az akkor vezetd§ Nyugat-Eurdpaban az
egy fére jut6 GDP nem volt haromszorosa a sereghajté afrikai érté-
keknek. 1992-ben viszont a kiillénbség tizenhatszoros az elsé és az
utolsé orszagcsoportok kézott. A tanulmany a modem kapitalimus
négyfo hajtderejére hivja fel a figyelmet. Az els6 a technikai haladas, a
masodik a t6kefelhalmozas, a harmadik az emberi téke (oktatas, sza-
kosodas, vezetési képzettség), a negyedik a vilagkereskedelem libe-
ralizalédasa, s ezen belll a multinacionalis vallalatok egyre névekvé
befolyasa a vilaggazdasag fejl6désére. Ezzel teljes mértékben egyet
ért a Newsweek. Szerinte a nemzetek feletti oridsvallalatok korszaka
kodvetkezik. A kérdés csak az, hogy a multinacionalisok kinek tartoz-
nak majd felel6sséggel, és ki szamoltatja el 6ket? Vagy 6k allitjak fel
az ,,uj vilagrend" szabalyait?!
PETHO Tibor

SCHLENNING GERGELY CIMEREASZT. MIHALY TEMPLOMZAROKOVEN. XV. SZ.
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Ors vezér tere, Sugar.

A MAGYAR SZEMLET ARUSI-
TO KONYVESBOLTOK BUDA-
PESTEN:

ATLANTISZ KONYVSZIGET
(V., Piarista koéz 1.); BENCES
KONYVESBOLT (V., Ferenciek
tere 5.); MENTOR KONYVES-
BOLT (VII., Rékéczi at 54.);
IROK BOLTJA (VI., Andrassy (t
45); LITEA KONYVESBOLT (l.,
Hess Andras tér 4.); PETOFI
KONYVESBOLT (Il., Margit krt.
7. ); PONT KONYVESBOLT (V.
Mérleg u. 6.); FEHERLOFIA
KONYVKERESKEDES (VIIL., J6-
zsef krt. 36.); SZAZADVEG
KONYVESBOLT (V., Veres Pal-
né u. 4-6.); NEMZETI KONY-
VESBOLT (XIIl., Panno6nia u. 22.)
BALASSI KIADO KONYVES-
BOLTJABAN (II. , Margit u. 1)
korlatozott szdmban korabbi
szamaink is kaphatok.
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A SZENT KORONA TANAT, Werb&czy NYOMAN, maga Eckhart Ferenc
igy fogalmazta meg: ,,A szent korona, az allam jelképe, minden jog
forrdsa. A koronazas utjan nyeri a kiraly a jogot megvalasztasa utan
a nemesség- és jészagadomanyozasra. A kirdly és nemesség ezen
kapcsolata folytdan a nemesek a szent korona tagjai és a kirallyal
egyltt alkotjdk a szent korona testét, amely az orszaggyf(ilésen a
torvényhozas jogat gyakorolja. A szent korona az allami egységnek
is jelképe és innen sza&rmaznak e kifejezések: 'a szent korona orszégai',
a 'szent korona terllete'. Mivel minden nemes egyforman a szent koro-
na tagja, nincs kiilénbség jogokban a k6znemesség és flnemesség ko-
z6tt, mert minden jog kozvetleniil a koronatél ered." A koronanak ez a
jelentése Szent Istvantdl az Anjoukig ugyanaz marad és e négy évsza-
zadon keresztil valtozatlanul a kiraly személyéhez kapcsolddik. A
XIll. szazadban titokzatos er6t kezdenek tulajdonitani neki.

A XIV. SZAZAD VEGEN, Nagy Lajos halala utan ismételten lazadas
tor ki a kirdlyi hatalommal szemben, s a torok veszedelem folytan
Zsigmond nem egyszer kénytelen a rendek aldozatkészségéhez for-
dulni. Az 1401-i interregnum idején Uj alakban jelenik meg a korona-
eszme. Az orszag bardi fogva tartjak a kiralyt és a kézhatalmat maguk
gyakoroljak. A kiraly helyébe a szent koronat teszik meg e hatalom

alanyanak: az orszagos tanacs okleveleit a szent korona pecsétjével
latjak el, intézkedéseiket a szent korona tekintélyével teszik meg.

A XV. SZAZADBAN EHHEZ A KORONAHOZ FUZODNEK azok a jogok és
tulajdonsagok, amelyek az el6z6 szazadokban a kiralyt illették. A
korona tart szdmot az alattvalok hiiségére, a koronétdl ered a birtok-
adomany s az elkobzott vagy urafogyott birtokok rea szallnak visz-
sza. De mindenek folétt jelenti a korona a magyar kiralysag, sét az
egész magyar birodalom egységét és benne foglalt teriiletek dsszetarto-
zését is. Eppen ez a hiiség kiilénbdzteti meg a magyar koronaeszmét a
cseh és lengyel oklevelekben kialakult gondolatkértél. A magyar koro-
naeszmének sajatsaga, hogy mindig Szent Istvan koronajahoz kap-
csolédik. Az alattvalot a hiiségnek kdzvetlen, szinte személyes kap-
csolata flizi a korondhoz.

Amikor a torok betdrés hadrom részre darabolta hazankat, a
szent korona dsszetartd ereje forrasztotta virtudlisan eggyé. A szent
korona joghatésaga akkor is valtozatlanul kiterjedt az egész magyar
birodalomra; ami idegen kézre jutott, azt a szent koronatdl vették el,
ami visszatért, azt a szent koronahoz kellett visszacsatolni.
,»A KORONAESZME KAPCSOLJA ERDELYT ALLANDOAN MAGYARORSZAGHOZ.
A szent korona jogat emlegetik a Habsburg-kiralyok, amikor Erdély-
re igényt emelnek, de a szent koronahoz, vagyis a magyar biroda-
lomhoz valé tartozast elismerik az erdélyi fejedelmek és rendek is.
Bethlen Gabor, az 6nallé Erdély legnagyobb épitéje is a ,,magyar
korondban" latta az orszag egységének szimbdlumat. (A szent korona
eszméje — részletek. Magyar Szemle, 1941. junius)

Bonis Gyorgy
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