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Szerkeszt6i tizenetek

M Gcsarnoki sorozatunkban majus 30-an 18 oOrakor Mikloéssy
Endre és FERGE Gabor, az Existentia szerkeszt6je beszélget
NIETZSCHEROL. A beszélgetés kiindulasaul Mikléssy Endre
Nietzsche Antikrisztusa c. esszéje szolgal, amely 1996. aprilisi sz&-
munkban jelent meg.

A Magyar Szemle Alapitvany Szamlaszamam11707024-20332033.
Az Alapitvany tdmogatasara befizetett 6sszegek az APEH engedé-
lye alapjan az addalapbodl levonhatok, befizetésiiket igazoljuk. Aki
Alapitvanyunkat legaldbb 5.000 forinttal tdmogatja, az a Magyar
Szemle egy éves el6fizetését és konyvajandékot kap.
Szerkeszt6ségi titkarsagi 6rak: hétf6t6l péntekig, 11—45h
Szerkeszt6ségi togadoorak: Kodolanyi Gyula: péntek, 12-13hk
CZAKO Gébor: kedd, 11-12h BANGAFerenc: kedd, 11-42h MAGYAR
Bertalan: csitortok, 1023k VACZI Gabor: kedd, 10-141

Hibaigazitas. Aprilisi szamunk 389. oldalan (RUZSA Gydrgy: Orosz
bronz ikonok c. cikkében) V. G. PEROV A sirnal c. képének keletke-
zési datuma helyesen: 1859. A 340. oldalon 1év8 kép nem a 18,
hanem a 19. szdzadban késziil t. Aszedési hibakértelnézést kériink.

Szerzsimédositasok. Antall Jozsef, akiilpolitikus c. tanulmanyom
els6 részére érkezett észrevételek nyoman az alabbi modositasokat
teszem az aprilisi szdmban megjelent szdvegen:

1. A 359. oldal 16. sora helyesen igy szol: ,,amelyet az MDF egyik
alapitdja, JOO Rudolf, késébb KISS Gy. Csaba, majd JESZENSZKY
Géza vezette kiliigyi munkacsoporttal” sth.

2. A 362. oldal 10. sora ezzel a mondattal kezddédik: ,,Ezt az utat

Antall Jozsefifjukori baratja, Tar Pal szervezte, aki ebben az idében
a parizsi Banque Nationale de Paris egyik igazgatéja volt.

3. A 363. oldal utols6 bekezdésének 2. mondata igy szél: ,,Az dtlet
Granasztoi Gyorgytdl és Tar Paltol szarmazott."

4. A 365. oldalon a 8. sor kezdete — ,,Ebb6l az ligybdl sajnos nem
lett semmi" — helyesen igy hangzik: ,,Ez a gondolat csak harom

évvel kés6bb valdsult meg a hosszas nemzetkdzi egyeztetés miatt."”
Szavai JAnos

A FOLYOIRATMEGJELENESETABATTHYANY LaJOSALAPITVANY, A GARANCIA
Biztosito Rt.ésa W estei.900 GSM tamogatja

A M agyar Szemle Alapitvany i’gazgatésé’ga: Antall GyOfgy
Andrés, Dr. BALOGH Janos, BOD Péter Akos, CZAKO Gabor,

Granasztoi Gyorgy (elndk)J eszenszky Gé€za, kodolanyi Gyula,
Magyar Péter, Szabados Gyorgy
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SZAMUNK SZERZOI

Andorra Rudolf (1931, Budapest): szociolégus. 1991-t6l a BKE rektora. Az
MTA Agrartorténeti és Faluszocioldgiai Bizottsaganak elndke. 1995-t6l a
Paneurdpai Unié Magyar Egyesiiletének alelndke.

Botos MA&té (1968, Budapest): torténész-régész. 1990/91-ben torténelmi
tanulmanyokat végez a genfi egyetemen. 1992-ben diplomat szerez az
ELTE-n. Kutatasi terilete a 19. szazadi francia keresztényszocializmus.

Csijdy Laszlé (1941, Kaposvar): fordité. Képzémdvészeti és bolcsészeti
tanulmanyai utan 1970 és 1991 kozott az Akadémiai Kiadé francia nyelv(
kiadvanyainak szerkeszt6je. 1991-t6l 1995-ig a briisszeli magyar nagyko-
vetség kultar- és sajtéattaséja. Jelenleg szabadfoglalkozasu.

Egedy Gergely (1953, Budapest): a politikatudomany kandidatusa, az
Allamigazgatési Féiskola tanéra.

Hidvegi Maté (1955, Budapest): biokémikus, mivészettdrténész, lapunk
kdnyvszemleiroja.

Horvath Csaba (1967, Budapest): az ELTE magyar szakan végzett, majd
a parizsi Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales-on szerzett D.E.A.
diplomat. A szazadforduld regényirodalmaval foglalkozik.

Kadar Béla (1934, Pécs): kozgazdasz, politolégus. 1980-t6l egyetemi tanar,
a Magyar Ko6zgazdasagi Tarsasag alelndke. 1980: Akadémiai Nagydij.
1988-90: az Orszagos Tervhivatal Tervgazdalkodasi Intézetének igazga-
tdja. 1990-94 kozott a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok minisztere. 1991-
94 kozott a kormany gazdasagi kabinetjének tagja. Jelenleg orszaggydlési
képviseld (MDF), a parlament Koltségvetési Bizottsaganak elndke.

O1ah Zsigmond (1953, G6dollg): tandr, torténész, szociologus, tarsada-
lomkutat6. 1994 dta sajat tarsadalomtudomanyi kutat6 cégét vezeti.

Dr. Pailotas Zoltan (Nyitra): a kdzlekedéstudomany kandidatusa. A
kisebbségi kérdés és a hatarvaltozasok kutatéja. A Telepiiléstudomanyi
Akadémia (ARL Hannover) levelez§ tagja.

PEJHOTibor (1918, Budapest): az édesapja PETHO Sandor altal alapitdit Magyar
Nemzet szerkeszt6bizottsaganak elndke, lapunk kiilpolitikai szemleiréja.

szakats Mara (Nagyvarad):szociolégus, Gjsagiré (Erdélyi Naplé). A kolozs-
vari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem filozo6fia szakan végzett 1972-ben,
egyetemi doktor (szociolégia, ELTE): 1995.

szavaiJanos (1940, Budapest): irodalomtdrténész, m(ifordito. 1975-90: az
ELTE BTK vilagirodalmi tanszékén adjunktus, docens, egyetemi tanar,
tanszékvezetd. 1990-94-ig parizsi-, egyben UNESCO-nagykovet. 1994-ben a
Sorbonne vendégprofesszora. 1986: az irodalomtudomanyok doktora.

szipscs Krisztina (1966, Szombathely): 1992-ben az ELTE BTK magyar-m(-
vészettdrténet szakan szerzett diplomat. A Ludwig MUzeum munkatarsa.

EszamunkiLLUSZTRAcioi(Antony GORMLEY szobrai) Szip6cs Krisztina: Kri-
tikus tdmeg a térben cim( cikkét kisérik. A reprodukcidokat ROSTA J6zsef
készitette.
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SZABADON, SZEGENYEN —
SZERENYEN?

Ik T EM VELETLEN, HOGY A RENDSZERVALTOZAS polgari kezde-
/% /| ményez6i felljitottdk KOLCSEY Ferenc egyik jelszavat:
jL il ,Szabadsag és tulajdon". Es nem véletlen az sem, hogy az
1994-es valasztasok 6ta eltelt id6 egyik jellegzetes megtorpanasa
az, ami az el6z6 négy évben megindult tulajdonszerzési folyamat-
ban kdvetkezett be: az 0 kis- és kézépvallalkozok ellehetetlenil-
nek. Jellemzd: ezt a nagy befékezést haldlos csendbe béleli a kor-
manyoldali sajto.

Pedig megsz(int az el6z6 Parlamentben megszavazott val-
lalkozasfejleszté kezdemények egész sora: az E(egzisztencia)-hitel,
a Start hitel, a munkavallal6k részvényvasarlasi programja (MRP)
— a karpotlas sorsarol pedig még a koalicios Gjsagiras altal tajékoz-
tatott allampolgar is tud, ha nem volna maga is karvallottja.

Az intézkedésekbdl és fogadtatasukbdl kideriil, hogy a mai
kormanykoalicié olyan Magyarorszagotakar,amelyben a tdrsadalom
alkalmazottakra, kdzhivatalnokokra és nagyt6késekre oszlik.

Amitta Kdlcsey — a korban korantsem egyedil — 6ssze-
kototte szabadsag és tulajdon fogalmat, igazsaga néttdn nétt. A
szabadsdg egyik legf6bb garanciaja, amint azt JEFFERSON és
TOCQUEVILLE vallottdk, a tisztes tulajdon. A jogallamisag védte
tulajdon ad er6t és hatorszagot annak a kdzéposztalynak, amely a
kozdsség ugyeinek fuggetlen és dnzetlen képviseletében mindig is
a leginkabb kitlint. Mélt6sagot és batorsadgot a hatdsag és minden-
féle tarsadalmi tuler6 talkapasaival szemben. A kis- és kdzéptike
ma is a hajtdereje az Egyesiilt Allamok gazdasaganak: a talalméanyok
és Ujitdsok nagy része arendszerint egygeneracios, Gjra-jrasziile-
t6 kisvallalkozdsokban jon létre.

A gazdasag és a technikai haladas e hizotényezdgit egészi-
tik ki a civil szféraban a maganalapitvanyok, a modern k6z0sségi
kreativitas legfébb szinterei. Aki odafigyelt, lathatta, hogyan szik-
kasztottdk ki adétorvényekkel a maganalapitvanyok forrasait
Magyarorszagon ugyanebben a két esztend6ben. Ezzel — véletle-
nil? — azokat tették ténkre, akik a véleményalkotas és a kultira
valtozatossagat — a demokracia legfontosabb taptalajat — tartot-
tdk fenn dnkéntesen.



452 MAGYAR SZEMLE 1996. 5. SZAM

Anégy év alatt kibimbdzott, kiizdelmes de biztato kezdetek utan igy
hervad el ismét tarsadalmunkban a kezdeményezés, az énallésag, a
spontan kdzdsségi fellépések — vagyis a szabadsag kedve, ereje.

A sajto adja ennek a folyamatos vilagos, félreérthetetlen
latleletét. A sajtdtulajdonias koncentracidja, a sajtocsoportok és a
reklamozdk kapcsolata a kormanyerékkel, s a pszeudo tombolasa a
sajtéban, az alinforméacidké és az alvitdké. Féleg pedig mindaz,
amit e sajté szabad alkalmazottai nap nap utan elhallgatnak. Nem
pusztan a napi politikAban — mert a kozhittel ellentétben, nem
csak az a fontos. A mélyebb elemzések, a gondolatok, az alkotok és
aszellemi mihelyek agyonhallgatasa legalabb akkorab(in 6nisme-
retlink s a jové szempontjabol. Marpedig csak az juthat ma széles
kézdnséghez, akit a kormanykliensi kor alkalmaz, illetve akit a

Gyakorolhatja tehat a magyar polgar a sz6lasszabadsagot
— ha gy6zi pénzzel. Sha nem gy6zi, jon majd egy nagyon szabad
szellem, aki elmondja rola a televiziéban: hat persze, hogy nincsen
pénze sajtora, hiszen unalmas, amit mondana.

AJON TULZO-E A FENTI LATLELET? A mult év végén az

m.urobarométer — az Eurdpai Unio rendszeres vélemeényku-

atdsa — gy talalta, hogy Magyarorszagon a polgarok 20%-a
van megelégedve a demokréacia 4llapotaval — annyi, mint
Kazahsztanban.

Az értelmiség tobbsége ma ugy érzi, véleménye lassan csak
annyit szamit, mint a Kadar-rendszerben. Fia nem a Kélcsey-mon-
das szellemében halad az orszdg, a nyilvanossag a keveseké, a
véleményszabadsag maganiigy marad.

KodolANYI Gyula

ANTONY GORMLEY: LEARNING TO THINK
(MEGTANULNI GONDOLKODNI), 1991
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ckONERDEK VAGY ERKOLCS?
INDIVIDUUM VAGY KOZOSSEG?

A liberalis és a kommunitarius tarsadalomfilozéfusok
vitaja, Il

EGYENEK ES KOZOSSEGEK

LIBERALIZMUS POLITIKAI ES TARSADALMI FILOZOFIAJANAK

alaptétele, hogy az egyes ember elsé6bbséget kell hogy kap-

jon a kozosségekkel szemben. (Tudatosan hasznalom a li-
beralis jelz8t, mert itt mar nem csak annak széls6séges, libertaria-
nus irdnyzatar6l, hanem a liberalis filoz6fia egészér6l beszélek.) A
liberdlisoknak ez a felfogasa a kor politikai koriilményei, az abszo-
10t monarchidk uralma alapjan alakult ki. Az abszolutista allam
onkényével szemben kivantdk az egyes embert védeni. Ezért alli-
tottdk, hogy az egyénnek olyan jogai, szabadsagjogai vannak,
amelyeket semmilyen vélt vagy valosadgos kdzosségi érdekbél nem
szabad megsérteni. A mi szdmunkra, akik évtizedekig éltiink totali-
tarius és autoritarius rendszerek elnyomaésa alatt, ahol az egyének
jogait— arendszerek természete folytdn — hajlamosak voltak sem-
mibe venni, ez agondolat szikségképpen nagyon szimpatikus.

A liberalizmus alaptétele tehat, hogy az egyes embert nem
szabad a kozosségért felaldozni. Az ezzel ellentétes allaspontot
Sotétség délben (1988) cim( regényében Arthur KOESTLER annyira
jol jellemezte a Rubasovota szovjet politikai rendérségen kihallga-
to lvanov szavaival, hogy nem érdemes megkisérelnem sajat sza-
vaimmal megfogalmazni. Ivanov ezt mondja Rubasovnak:

»Gondold csak meg, hova vezetne ez a humanitarius alfilozofia,
ha sz0 szerint vennénk; ha ragaszkodnank ahhoz az el@itélethez,
hogy az egyén szent és sérthetetlen... Csak kétféle etika létezik,
és ezek homlokegyenest szemben allnak egymassal. Az egyik, a
keresztény, humanista etika szentnek nyilvanitja az egyént... A
masik viszont abbdl az alapelvbdl indul ki, hogy minden kollektiv
cél barmely eszkozt szentesit és nemcsak megengedi, de meg is
kdveteli, hogy az egyén minden tekintetben alarendeltessék a
kdznek, s ha sziikséges, akar fel is aldoztassék a koz érdekében
— egyszer(ien torolhetd az él6k sorabdl, mint egy kisérleti nyul
vagy aldozati barany, ha gy tetszik".
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Z AZ ETIKA ODAIG MEHETETT, hogy a kollektiva, a part, a
szocializmus érdekében a véadlottél olyan cselekmények
vagy szandékok beismerését kérték-kdvetelték, amelyek va-

l6tlansagaval nem csak a vadlott, hanem a kihallgaté is tisztaban
volt. Mindannyian tudjuk Magyarorszagon is, hogy elsésorban a
kommunistak elleni konstrukcids perekben, példaul a Rajk-perben
a kihallgatok, s6t a part vezet6i is, a part érdekében dnmaguk
felaldozasat kovetelték a vadlottaktél, akik a hamis vallomasok
megtételét — kinzasok, vagy rabeszélés hatasara — vallaltak. Ezen
tapasztalataink alapjan érthet6, hogy az egyént, annak jogait
szentnek és sérthetetlennek tartjuk. Teljesen elutasitjuk a korabeli
zsid6 fépapok egy részének azt az érvelését, hogy Jézust végeztessék
ki, mert jobb egy embert felaldozni, mint egy egész népet veszélyek-
nek kitenni. Hozz4 kell tenni, hogy ugyanakkor erkdlcsileg értékes-
nek tartjuk, ha az egyén sajat elhatarozasabol, a kozdsség irant
érzett szolidaritasabol és felelsségh6l 6nmagat dldozza fel.

Az egyén els6bbrend(iségének tétele sok liberalis filoz6fus-
nal (Hobbes, Locke, Rousseau, Rawls) dsszekapcsolodik a tarsa-
dalmi szerz6dés elméleti konstrukciéjaval. Eszerint elképzelhetd
egy olyan kiindul¢ allapot, amikor még nem volt tarsadalmi kézds-
ség, nem volt allam, és az egymastol figgetlen emberek 6sszejot-
tek, elhataroztadk, hogy valamilyen kodzosséget hoznak létre és
megegyeztek a kdzdsségi élet alapvetd szabalyaiban.

Abbdl a tételbdl kiindulva, hogy a k6z6sség ugy jon létre,
hogy az egyének valamilyen tarsadalmi szerzédést kdtnek, el lehet
jutni addig a tételig, hogy az egyén barmikor megvaltoztathatja és
képes is megvaltoztatni kdzoésségi hovatartozasat, ha nincs meg-
elégedve azzal a kozosséggel, amelyhez addig tartozott.

A kommunitarizmushoz kodzelallo filozéfusok biraltak a
liberalizmusnak ezt a teljesen atomizalt emberképét (TAYLOR,
1994). Ugyanugy nem fogadjak el azonban a ,,holisztikus kollekti-
vistak", példaul MARX allaspontjat sem. Taylor az utébbi allaspont
elfogadhatatlansaganak példajaként B. F. SKINNER (1971) pszicho-
légusnak A szabadsag méltésadgan tal cimi, annak idején nagy
feltlinést keltett miivét emliti, amelyben a szerz6 azt javasolta,
hogy a tarsadalom érdekében az egyes embereket a behaviorista
pszicholégia altal kinalt eszk6zokkel manipulalni sziikséges, szinte
agy mint PAVLOV kutyait.

A liberéalis ember- és kozdsségkép kommunitéarius biralata-
nak egyik pontja az, hogy a kdzdsségtdl fliggetlen egyén egysze-
rden fikcio, kdzosségbe sziletiink, kozdsségekben szocializald-
dunk (SANDEL, 1994).

A pszicholégia (MASLOW, 1943) és rea tAmaszkodva a mo-
dern szociolégia modelljei az ember ,,jol-1étér61" (wellbeing), abbdl
indulnak ki, hogy ahhoz nem csak az anyagi sziikségletek magas
szintl kielégitése tartozik, hanem akdézdsséghez tartozas, akdzds-
ség részérdl megnyilvanulé elismerés, szeretet is. E. ALLARDT
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(1973) egyenesen szeretet-(Zoz?i4g-)dimenzidnak nevezi a jol-1ét-
nek ezt az dsszetevgjét.

Ezért a koz0sséghdl valo kiszakadas és egy Uj kozosségbe
valé integralodas korantsem olyan egyszerld l1épés, mint azt a
liberalisok némelykor feltételezik. Ha A. O. HIRSCHMANN (1995)
talalé fogalomparjat hasznaljuk, akkor azt lehet mondani, hogy az
elégedetlenség esetében egyaltalan nem kézenfekvd a ,,kivonulas"
stratégia, hanem mivel ak6zdsségek irant tébbnyire meglehetésen
elkdtelezettek, ,,hiségesek” vagyunk, gyakrabb és vonzobb lehet
a ,tiltakozas" stratégia, vagyis a k6zdsség megvaltoztatasara, job-
bitdsara vald torekvés.

AGA HIRSCHMANN IS azon intézmények k6zé sorolta a

csaladot, nemzetet, egyhdazat, amelyeknél elégedetlen-

ség esetében nem a kivonulas, hanem a tiltakozéas a tipi-
kus reakcio. A kozosseégek Iéte nem csak az egyes emberek, hanem
a tarsadalom egészének jol-léte szempontjabol is fontos.
DAHRENDORF (1979), aki mindig liberalisként definialja magat,
arrol gondolkodva, milyen lehetne a ,,j6" modern tarsadalom, azt
mondja, hogy a demokracia és az emberi jogok biztositasa nem
elég, ezen kivil ligaturakat is 1étre kell hozni. A ligatura kifejezést
tudatosan az orvosi szaknyelvb8l veszi at. Olyan kapcsolatokat ért
alatta, amelyek az egyént a nemzettel, tajjal, a helyi kdzdsséggel,
csaladdal, mas személyes ismeretségen alapuld kiscsoportokkal
kotik 0ssze. Jelenti tovabba értékek elfogadasat, példaul a vallast,
a torténeti tudatot, a ,haza érzését", a csalddhoz tartozast. A
ligatura tehat egyrészt értékek elfogadasat, masrészt kozosségekhez
tartozast jelent. A ligatura hianya okozza Dahrendorf szerint az
anomiat, amelyet a modern tarsadalmakat fenyeget6 f6 veszélynek
lat. Ezért, nagyon szemléletesen fogalmazva, a liberalizmus céljanak
nem a tarsadalomtol vald szabadsagot, vagyis az anarchista idealt
tartja, hanem a tarsadalomi?«?! valo szabadsagot, vagyis a sokféle
tarsadalmi kotottségben, k6zdsségben é16 dllampolgar szabadsagat.

M. WALZER (1985) pedig a tarsadalomkritika legjobb Gtjan
elmélkedve arra a kovetkeztetésre jut, hogy ennek a kritikdnak az
adott tarsadalomban, kultdraban elfogadott értékekre kell hivat-
koznia, ezeket kell értelmeznie és a fennall6 allapotokkal 6sszevet-
nie. Példaként az 6testamentumi profétakat emliti, akik az izraelita
vallas értékei, erkdlcsi torvényei alapjan biraltadk tarsadalmukat. Az
ellenpéldak, akiket Walzer emlit, Jean-Paul SARTRE (az algériai
habord idején) és LENIN, akik viszont sajat tarsadalmukkal, annak
értékeivel élesen szembefordulva, kivilrél vett értékekre hivatkoz-
va fogalmaztak meg biralatukat.

Abban tehat egyetértenek a kommunitariusok és sok mas
tarsadalomtudos is, hogy a kozdsségeknek igen fontos szereplk
van. Korant sincs azonban egyetértés abban, hogy a modem tarsa-
dalmakban milyen kézdsségek lathatnak el a fentemlitett funkciokat.
Az ugyanis nyilvanval6, hogy a modem tarsadalmakban ahagyoma-
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nyos kozdsségek gyengiilése megy végbe és kérdéses, hogy létre-
jonnek-e helyettik vagy mellettiik Gjfajta kdzdssegek.

Walzer (1994) négy amerikai folyamatot emlit, amely a
kézosségek bomlasa iranyaban hat. Ezek: 1. a nagy foldrajzi mobi-
lits, 2. a nagy tarsadalmi mobilitas, 3. a valas és Ujrahazasodas
(életkdzdsségek felbomlasa és Ujraalakulasa) gyakoribba valasa, 4.
a politikai mobilitas ndvekedése, vagyis a partokhoz, politikai
vezetékhodz, mozgalmakhoz, helyi tarsadalmi intézményekhez va-
16 hliség hanyatlasa.

»Szomszédok nélkiil, akikre biztosan hagyatkozhatunk, rokonok
nélkil, akik kozvetlen kozelikben laknak és hozzank igazan
kozelallnak, igazi munkahelyi kollégak és politikai tarsak nélkal
a korabbinal sokkal gyakrabban vagyunk egyedil”™ — mondja
Walzer.

BELLAH és szerzdtarsai (1985,1991) mindennek ellenére a maltbeli
amerikai kisvarosi biblikus és republikdnus tradiciékat és az azo-
kon alapuld kézdésségeket szeretnék Gjra megerdsédni latni. Mar a
vizsgalati médszerik maga is ebbe az irdnyba mutat: fehér kézép-
osztalybeli személyeket kerestek meg és kérdeztek arrél, hogyan
képzelik el a jo életet és mi a véleményik az amerikai tarsadalom
intézményeirdl. Avalaszok ahagyomanyos amerikai individualiz-
mus, dnallésag, feleldsségvallalas és a kdzosségért valé elkdtele-
zettség sajatos kombinacidja irdnyaba mutattak. Bellah és tarsai
szerintakdzelmultban eluralkodottazindividualizmus és hattérbe
szorultakozdsség szolgalata. Aztszeretnék, haazindividualizmus
és a kozosség iranli elkotelezettség kozotli egyensuly helyreallna.

MACINTYRE (1985) a goérég varosallamokban és az ariszto-
telészi etikaban latja az eszményképet. Ertelmezése szerint
ARISZTOTELESZNEL a moralis magatartas lényege, hogy az egyén
koveti azokat a torvényeket, amelyeket a varosallam kozdssége
hozott, és szolgalja ezt a kozosséget. Akdzosség iranti elkdtelezett-
séget, annak hlséges szolgalatat nevezi Maclntyre patriotizmus-
nak. Ezért tartja a patriotizmust fontos moralis értéknek.

A kommunitarizmushoz kézel all a republikanizmus allas-
pontja (Skinner, 1994). Eszerint a politikai k6z6sség aktiv szolgala-
ta, az elkotelezett politizalas az allampolgar helyes magatartasa. A
republikéanus erények: a batorsag, fegyelem, odaadas és az allam-
férfiti viselkedés.

indezekkel a kdzodsség-elképzelésekkel nem csak az a
probléma, hogy olyan tradiciékhoz nyulnak vissza, ame-
lyeket nem biztos, hogy fel lehet tAmasztani a modern
tarsadalmakban, hanem az is, hogy nem minden kézdsség szlk-
ségszerlen jo a tagjai szdmara és a tarsadalom egésze szamara —
és ez az alapvet6bb probléma. A szakirodalomban sokszor hivat-
koznak Salem példajara, amely, mint tudjuk, tipikus amerikai
kisvaros volt a héskorszakban, igen er6s erkdlcsi normakkal és a
polgaroknak a helyi politikdban val6 aktiv részvételével. Ugyan-
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akkor itt kerilt sor a hirhedt boszorkdnyperekre. Ezek a példak
mindenképpen arra figyelmeztetnek, hogy nem tekinthetiink
minden tovabbi nélkil minden kozdsséget kivanatosnak, és nem
fogadhatjuk el fenntartas nélkill minden kdzosség normait.

Ugy gondolom, vitathatatlan, hogy az egyénnek és a tarsa-
dalomnak sziiksége van kozosségekre, amelyekhez er6sen és tar-
tdsan kotédik, de a kommunitariusok eddig nem tudtak teljesen
meggy6z06 valaszt adni arra a kérdésre, hogy milyen kdzosségek
lehetségesek és kivanatosak a modern tarsadalmakban.

AZ ERTEKKONSZENZUS LEHETOSEGE

Z ERTEKEKBEN VALO TARSADALMI EGYETERTES lehetéségének,

illetve lehetetlenségének kérdéseit az elmult évtizedek leg-

nagyobb hatdst liberdlis tarsadalomfiloz6fusanak, J.
Rawlsnak (1972, 1993) két konyve alapjan targyalom. Rawls els6
munkéaja, amelynek mar cime is sokat mond: Az igazsagossag
elmélete, azzal a kérdéssel foglalkozik, hogyan lehet egy tarsada-
lom intézményeit Ugy kialakitani, hogy megfeleljenek az igazsa-
gossag kovetelményeinek. Vilagos tehat, hogy — ellentétben
HAYEKKAL — az igazsagossagot nagyon is értelmes fogalomnak,
s6t a tarsadalomfiloz6fia vizsgalodasainak kdzéppontjaban allé
fogalomnak tartja.

Az igazsagossag kovetelményeinek megfeleld tarsadalmi
berendezkedés alapelveinek kutatasaban — a liberalis hagyo-
manynak megfelel6en — a tarsadalmi szerz6dés fikciéjabol indul
ki. Képzeljuk el, hogy 6sszején bizonyos szam egymastdl fiigget-
len egyén és elhatarozza, hogy kdzdsséget, tdrsadalmat akar létre-
hozni. Egyik sem tudja, hogy a majdan kialakul6 tarsadalmi szer-
kezetekben milyen poziciot fog elfoglalni, gazdag lesz-e vagy sze-
gény, privilegizalt vagy hatranyos helyzetben lesz-e. Ezért olyan
tarsadalmi intézményeket fog partolni, amelyek szamara akkor
sem sulyosan elénytelenek, ha éppen szegény és hatranyos hely-
zet(i lesz. Rawls szerint ezek az egyének két alapelvben egyezné-
nek meg, aholisa masodik alapelv kétrészbdl all. Ezek az alapelvek
a kovetkezbek:

1. Minden személynek egyenlé joga van az alapvetd szabad-
sagjogok azon legszélesebb kor( teljes rendszerére, amely
Osszeegyeztethet§ a tarsadalom tobbi tagjainak hasonlo
szabadsagjogaival.

2. A tarsadalmi és gazdasagi egyenl6tlenségeket Ugy kell
elrendezni, hogy

2.1. azok a leghatranyosabb helyzetl egyén szdmara is a leg-
nagyobb hasznot hozzéak,

2.2. minden allas és pozicio, amely kedvez6bb tarsadalmi és
gazdasagi helyzetet biztosit betdlt6je szamara, az esély-
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egyenl@ség feltételei szerint nyitva kell hogy alljon a
tarsadalom minden tagja szamara.

Nem szikséges bizonyitani, hogy Rawls a felvilagosodas koraban
megfogalmazott értékekre, a szabadsagra és egyenldségre hivatko-
zik. A testvériség vagy szolidaritas értékét nem emliti, de az a tény,
hogy a tarsadalom tagjai a jovében leghatrdnyosabb helyzetben
lévBk jolétérdl is gondoskodni kivannak, hallgatlagosan feltétele-
ziennek az értéknek elfogadasatis. Aszabadsag a liberalizmus altal
(és Rawls altal is) els6 helyre helyezett érték. Az pedig, ahogyan
Rawls az egyenl6ség alapelvét megfogalmazza, tulajdonképpen
annak a mai szocidldemokrata (Amerikaban liberalis) felfogasnak
felel meg, amely elfogadja, hogy egyenl6tlenségekre sziikség van
amodern tarsadalomban a gazdasagi fejl6dés elésegitése, az egyes
nek 6sztdnzése végett, de csak addig a hatarig tartja 6ket elfogad-
hatéaknak, amig a gazdasagi fejl6édés meggyorsitdsan keresztiil
kozép- és hosszu tavon a tadrsadalom legszegényebb részének élet-
szinvonalat is javitjak, és amely a mobilitasi esély egyenl&ségét
fontos célnak tartja. Persze konny( kimondani, de szinte lehetet-
len empirikus vizsgalatokkal aldtdmasztani, hogy milyen foku
egyenl6tlenség sziikséges a gazdasagi fejlédés dszténzéséhez.
S
~M -JT] KONYVEBEN RAWLS SZEMMEL LATHATOAN megvéaltoztatta
m K allaspontjat az értékkonszenzust illetéen. Allaspontjanak
megvaltoztatdsdt a modem tarsadalmak, kilondsen az
amerikai tarsadalom legujabb fejleményei és tapasztalatai motival-
jak. Az amerikai tarsadalom, de — ha nem is hasonl6an rohamos
litemben — a legtdbb nyugat-eurdpai tarsadalom is fokozottan
multikulturalissa valik, egyre tdébb kiilénb6z6 vallasu, faja, nemze-
tiségl, vilagnézetl ember él egyiitt bennik. Ennek f6 oka a nagy-
tomeg( legalis és illegalis bevandorlas. Anagy nemzetkézi vandor-
last a gazdag orszagok felé nem csak a gazdasagi fejlettség és az
életszinvonal igen nagy kilénbségei mozgatjak, hanem az az egy-
szerl demografiai tény is, hogy ma mar, egy-kétkivétellel, minden
fejlett orszagbhan az eredeti allamalkoté vagy dominans népesség
gyermekszama kisebb az egyszer(i reprodukcidhoz sziikségesnél,
mikozben a fejl6dé orszagok népessége igen gyors itemben né és
fog még tovabbi hisz-harminc évig ndvekedni. I110zi6 azt képzel-
ni, hogy a bevandorlast a gyorsan novekv6 népességi teriiletekrdl
a fogyasnak indulo népességi teriiletekre fel lehet tartoztatni. A
bevandorlék pedig egyre nagyobb szamban érkeznek az anyaor-
szagtol er6sen eltérd kultaraju, vallasa, faju népességekbdl, igy a
bevandorlék egyre kevéshé képesek és akarnak asszimilalédni.
Amerikdban példaul a hagyoméanyos fekete kisebbbség mellett,
amely nyelvében és vallasdban mar nem kilénbdzik az eurdpai
szarmazasu fehér lakossagtél, most egyre nagyobb létszdmu a
latin-amerikai, tovabba a kelet-azsiai szarmazasu népesség, ame-
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lyek kozil a latin-amerikaiak er6sen ragaszkodnak spanyol anya-
nyelvilkhéz, a kelet-azsiaiak pedig az eurdpaitdl teljesen eltéré
kultdrabol jonnek. Ugyanakkor a ,,fehér kdzéposztalyon™ belil is
szinte kibékithetetlen értékkonfliktusok jottek felszinre, példaul a
mdvi abortusz és a homoszexudlisok jogai kérdésében. Ezért jutott
Rawls arra a kdvetkeztetésre, hogy az értékkonszenzus megterem té-
se az amerikai tarsadalomban, vagy a modern tarsadalmakban alta-
laban lehetetlen. igy a politikai liberalizmus f6 kérdése az, hogyan
képes stabilan fennmaradni egy olyan szabad és egyenl6 allampol-
garokbdl &ll6 igazsagos tarsadalom, amelyben az allampolgarok a
vallasi, filozofiai és moralis doktrinak tekintetében mélységesen
megosztottak. Vagy masképpen megfogalmazva: melyek a tarsa-
dalmi egytttm{kddés konkrét feltételei egy ilyen tarsadalomban?
Vagy még masképpen: hogyan képes egy vilagnézetileg alapve-
téen megosztott tarsadalom megfeleléen mikdédni?
-r% AWLS SZERINT EGY MULTIKULTURALIS TARSADALOMBAN is meg
lehel egyezni a politikai jatékszabalyokban, az eljarasi igazsa-
JL mgossog elveiben. Ezt nevezik ,,igazsdgossag mint korrektség-
nek" (faires). Ezeket az elveket ugyanis minden ésszer( és atfogd
vallasi, filozéfiai és moralis doktrina elfogadja, minden ésszer( és
racionalis allampolgar egyetért bennik. Az ésszer(iség
(reasonablenes) és a racionalitds Rawls szerint jobb alap az egyet-
értéshez, mivel nem teszi sziikségessé annak elddntését, hogy
melyik a jobb doktrina. Az igy felfogott igazsagossag elveit nem
fejti ki részletesen, hanem egyrészt visszautal a koradbbi kényvében
kifejtett elvekre, masrészt az alabbi értékeket emliti: az egyenld
politikai és allampolgari szabadsag, az esélyek egyenl8sége, a gaz-
dasagi kolcsondsség, az allampolgarok kozotti kolcsdnds tisztelet.
Azt mindenképpen meg lehet allapitani, hogy a politikai liberaliz-
mus ezen Rawls féle megfogalmazasaban az eltér6 vilagnézetek,
értékrendszerek elfogadasa, tehat a tolerancia a legf6bb értékek
egyike.

Ugy gondolom, hogy Rawlsnak ez a masodik kényve nem
kevésbé fontos, mint az els6, és a benne kifejtett gondolatok igen
tisztelereméltd er6feszitést jelentenek a modem téarsadalom ,jol
elrendezettsége" kérdéseinek megoldasa iranyaban. Megoldani
azonban, szerintem, nem tudta a problémat.

Egyrészt azért, mert egyaltalan nem biztos, hogy ezeknek
az elveknek az alapjan val6ban tarsadalmi konszenzust lehet elér-
ni. Rawls is utal r4, hogy az ésszer(i és raciondlis irdnyzatok és
allampolgarok szamara kézenfekv6é a demokratikus jatékszaba-
lyok elfogadasa. Nyilvanval6 azonban, hogy vannak nem ésszer(-
en és egyaltalan nem racionalisan gondolkodé iranyzatok és sze-
mélyek, bal- és jobboldali széls6ségek, terroristak, er6szakos fun-
damentalistak sth. Aligha varhatjuk, hogy 6k is csatlakozzanak az
»atfogé konszenzushoz".

A masik Iényeges problémat abban latom, amit Taylor is
kiemelt: Rawls ezen, elvben értékmentes elképzelése a jol rende-
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zett tarsadalomroél egyaltalan nem értékmentes, hanem nagyon is
tamaszkodik azokra az értékekre, amelyeket a liberalizmus hirdet
és amelyeket rajta kiviil minden més ,ésszeri" vagy mérsékelt
politikai filozéfiai iranyzat és mozgalom, part is elfogad.

igy valéjaban nagyon hasonlé nyomon indult el Ch. Taylor
(1989), amikor a modem tarsadalmak értékeit prdébalta feltarni.
Abbol indult ki, hogy a modern tarsadalomban is vannak elfoga-
dott értékek, csak az erkolcsfilozdfia elhanyagolta ezeknek targya-
lasat. Pedig azzal kellene els6sorban foglalkoznia, hogy mi a jo,
nem csupan azzal, hogy milyen eljarasokban lehet megegyezést
teremteni az allampolgarok k6z6tt. Igen alapos kényvében a mo-
dern személyiség, a modem identitds gyokereit probalta feltarni.
Ugy latta, hogy ezek harom forrasbhdl szarmaznak: a zsido-keresz-
tika személyiség-eszményébdl. Amikor konkrét értékekrél beszél,
akkor elsé helyen a szabadsagot és a joakaratot emliti, tovabba az
igazsagossagot, az emberi méltésagot és az egyenldséget. Azonnal
szembetlinik, hogy majdnem ugyanazokrdl az értékekrél van szo,
mintamelyek — kezdetben kimondottan, késébb hallgatélagosan
— Rawls munkéinak a hatterében allnak. A kilénbség kettdjik
kozott legfeljebb az, hogy Taylor a legfontosabb modern értékek
kdzott emliti a joakaratot, vagyis a szolidaritast vagy szeretetet.
Nagyon szimpatikus és optimista gondolat az, hogy a modem
tarsadalmak val6jaban elfogadjak ezeket az értékeket és igy ezekre
fel lehet épiteni a sziikséges tarsadalmi konszenzust. Oszintén meg
kellazonban mondanom, hogy ez ut6bbi feltételezésben nem vagyok
annyira biztos, mint Taylor.

NEHANY BEFEJEZO GONDOLAT

EM KETELKEDEM BENNE, hogy a modern tarsadalomban és

gazdasagban sziikség van erkdlcsre és értékekre, amelyek-

ben a tarsadalom nagy t6bbsége egyetért, tovabba sziikség
van kozosségekre, amelyekhez az egyének tobbé-kevéshé erésen
kétédnek. Ebben, mint bemutattam, valdjaban a tarsadalomtuddésok
és filozofusok nagy tobbsége egyetért, a liberalisoktol a kommuni-
tariusokig. Tehéat azt a felfogést, amelyet a tanulmany elsd részében
libertaridnusnak vagy vulgarliberalisnak neveztem, nem tamaszt-
jak ala a tarsadalomtudosok és filozéfusok.

Valojaban a fontosnak tartott értékekben is egyetértés raj-
zolddik ki a mérsékelt liberalisoktél a kommunitariusokig
(Rawlstol és Downstdl Bellah-ig, Taylorig és Walzerig). Csupan
annyi kilonbség latszik, hogy a liberalisok nagyobb sulyt helyez-
nek a szabadsagra és nem szoktak a szolidaritasrol beszélni, a
kommunitariusokndl viszont a kézdsséghez tartozas, a szolidari-
tds vagy a joakarat hasonloan fontos, mint a szabadsag. Ezért
egyetértek HONNETH (1994) azon kdvetkeztetésével, hogy a vita
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legérdekesebb tanulsdgai ott taldlhatok/ ahol a liberalisok és
kommunitariusok egyetértenek.

Nem hozott viszont a vita eddig megnyugtato valaszt arra
a kérdésre, hogy a modern tarsadalmakban milyen kézdsségek
jatszanak lényeges szerepet és milyenek kivanatosak, valamint
milyen értékek és erkdlcsi, vagy akar eljarasi-igazsagossagi elvek
korul lehetne konszenzust kialakitani. Nagy érdeme viszont a
vitdnak, hogy tudatositotta, mennyire fontosak és egyben proble-
matikusak ezek a kérdések a mai tarsadalmakban.

Nagy kérdés, hogy melyik fajta régi kozosségek maradnak
fenn. Ezt alapos empirikus kutatasokkal kellene vizsgalni.

ARSADALOMFILOZOFIAI KERDES VISZONT az, hogy milyen ké-

z0sségek segitik és milyenek veszélyeztetik az emberiséget a

nodern korilmények kozott. Itt a kérdés gydkere az, hogy a
kozdsségek egyrészr6l nagy segitséget jelentenek a tagjaik szama-
ra, ugyanakkor fennall a veszély, hogy a kdz6sségben ellenséges
érzések, agresszivitas valik uralkodéva a k6zésséghez nem tarto-
zokkal szemben. Szinte minden kdzdsségben benne rejlik mindkét
lehet6ség: a ,,mi" és az ,,6k" megkiilonbdztetése alapjan a csoport-
tagokkal szembeni erfs szolidaritds és a csoporton kiviliekkel
szembeni agresszivitds. Nem sziikségszer( azonban, hogy az el-
lenségeskedés kifejlédjek. Elég, ha dsszehasonlitjuk a katalan és a
boszniai szerb etnikai k6z6sségek viselkedését a kézelmultban,
vagy a quakerek torténetét és a mérgesgaz-tamadasokat tervez6
japan szektat. Empirikus kutatasi kérdés, hogy milyen tényez6k
viszik a kdzosségeket az egyik vagy a masik irdnyba.

Nagyon nehéznek latom a konszenzus kialakitasat az érte-
kek és az erkdlcsi normak teriiletén. A modern tarsadalmak egyre
hatékonyabbakka valnak ezeken a teriileteken, ehhez hozzajarul,
hogy a modem tarsadalmak tagjai a médidkon keresztil mindig
tobb vilagnézetet, vallast, filozdfiai irdnyzatot és egyszeriien divat-
aramlatot ismernek meg. Végil valojaban vilagméretekben lenne
sziikség valamilyen egyetértés teremtésére, hogy a vilagkatasztro-
fakat elkeriljik, valami olyan médon, mint H. KUNG (1991) gon-
dolja, aki a vilagvallasok kdzotti parbeszéden keresztiil a vilageti-
kat szeretné felépiteni. Hazankban pedig jo lenne megkezdeni a
hatalomtél mentes racionalis kommunikaciot, parbeszédet
(Habermas, 1981). A liberalis és kommunitéarius tarsadalomtudo-
sok és filozofusok kozotti vitaban felvetett problémakrdl, az érté-
kekr6l, erkolcsrél és kozosségekrdl, hogy ne csak leegyszerisitett,
vulgarizalt nézetek és magatartadsok terjedjenek el, hanem részt
vegyink a nyugati vildgban folyé magas szinvonald tudomanyos
gondolkodasban.

Andorra Rudolf
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VERSENGEST VAGY
EGYUTTM UKODEST’?

SZOCIALISTA RENDSZEREK OSSZEOMLASA OTA Ugy latszik,

hogy a kapitalizmus teljes, végérvényes és gyakorlatilag az

egész vilagra kiterjed6 gy6zelmet aratott. Bestsellerré valt
mivében aliberdlisok altal sztarolt FUKUYAMA mar a vilagtorténelem
végét is megjovenddlte, arra is utalva, hogy a liberalis demokraciak
gy6zelmével a nagy ideologiai kérdésekrél folytatott vitak is lezarul-
tak. A mi sz(ikebb régionkban, Kézép-Eurdpaban is egyértelm(inek
tlinik a jovot firtatd kérdésekre adott valasz: a mély valsaghbdl csak a
piacgazdasag megteremtése vezethet ki...

Valojaban azonban, noha lehetéségeink korlatozottak,
mégsem olyan nyilvanval6 a véalasztandd ut, hiszen a piacgazda-
sagnak tobbféle valtozata is elképzelhet6. Joggal mondhatnank
akar aztis, hogy ahéany orszag, annyi féle kapitalizmus! Ha viszont
a sokszin( valésagot teoretikus szinten, némi sziikségszer( abszt-
rakcioval probaljuk meg leirni, akkor annyit mindenképpen meg
lehet allapitani, hogy napjainkban a fejlett nyugati vilaghan a
kapitalizmus két, egymastol markansan eltéré valtozata verseng
egymaéssal: az amerikai és a német-japan valtozat. Az aldbbiakban
e tanulméany arra tesz kisérletet, hogy e két, torténetileg kialakult
tipust kdzelebbrél is megvizsgalja— bevallottan azt remélve, hogy
az elemzés konkluzidi tovabbi érvekként szolgalhatnak az érték-
konzervativ tarsadalomszemlélet mellett.1

I. GAZDASAG VERSUS TARSADALOM

M iel6tt azonban részletesebben is foglalkoznank e valtozatokkal,
hasznosnak latszik egy elméleti keret felvazolasa. Kiindulépon-
tunk ugyanis az a feltevés, hogy a modern kapitalizmuson belili
fé kilonbségek alapjaul els6sorban a gazdasagi és a nem gazdasagi
(a piaci— nem piaci) tényez6k és szempontok eltérd értékelése, és,
ezzel Osszefiiggésben, eltérd sllya szolgal. El6szor tehat arra a
kérdésre keressik a feleletet, hogy egyaltalan milyen formakban
képzelhet6 el és valosulhat meg a gazdasag és a tarsadalom &ssze-
kapcsolodasa, integracioja. A valasz megadéasaban nagymértékben
tdmaszkodhatunk POLANYI Karoly kutatasainak az eredményeire
és az un. ,,moralis gazdasagtan" iskoldjahoz tartozék irasaira.2
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LMELETILEG KET ,IDEALTIPIKUS" alapesetet lehet felvazolni:

vagy a gazdasag ,agyazodik be" a tarsadalmi kapcsolatok

rendszerébe, vagy pedig, forditva, a gazdasag rendeli ala
maganak a tarsadalmi és kulturalis szférat; az els6 esetben, Polanyi
kifejezésével, ,,beagyazott gazdasagrol" (,,embedded economy™) be-
szélhetiink, a méasodikban pedig autondm, dnszabalyozé piacrol.
Ehhez kapcsolddik a gazdasag ,,szubsztancialis" és ,,formalis" ér-
telmének vildgos szétvalasztasa: mig az els6 fogalom a gazdasagi
tevékenység lényegére utal, vagyis arra, hogy az életanyagi feltételeit
mindenkorban biztositani kell valamilyen mddon, a masodik felfogas
a ,tiszta kozgazdasagtan" allaspontjat tiikrozi, és a gazdasagot azzal
a tevékenységgel azonositja, amely a sz(ikében lev6 eréforrasokat a
lehet6 leggazdasagosabban, a ,racionalis valasztasok elméletének"
az alapjan kivanja felhasznalni.

Ha a gazdasdg agyazodik be a tarsadalomba, akkor a gaz-
dasdgot sohasem tisztan gazdasagi szempontok szabalyozzak. Az
antropologiai és torténeti kutatasok egyértelmden be isbizonyitot-
tak, hogy — ellentétben azzal a széles kdrben osztott nézettel,
miszerintagazdasagnak mindig is a maximalis mérték{ profitszer-
zésre vald torekvés volt a vezérld elve — a kapitalizmus el6tti,
»tradicionalis" gazdasagokban nem a piaci gondolkodas érvénye-
sult, hanem els6dlegesen nem gazdasagi (vallasi, kulturélis, politi-
kai) motivumok domindltak. A gazdasadgi mechanizmus konkrét
formai valtozhattak (a ,,héaztartds elve", a reciprocitas, redisztri-
bacidé), am a prekapitalista tarsadalmak k6z6s vonéasa volt, hogy
gazdasaguk mikddési elvét nem lehetett magabdl a gazdasaghol
levezetni. Emiatt a gazdasagi viszonyok bizonyos fokig ,,lathatat-
lanok" is maradtak, szinte ,feloldodtak™ a tarsadalmi-kulturélis
viszonyokban. Lényeges ehhez hozzaflizni, hogy piac a legtébb
gazdasagban m({koddtt ugyan, de ez mingségileg kiillonbozott a
modern kapitalizmus piacatél, mert nem volt ,,6nszabalyozé", ha-
nem a gazdasagi tevékenység alarendelt tartozéka.

Mi kovetkezik ugyanis az énszabalyozé piac fogalmabdl,
vagyis abbol, ha a piac valik az integraci6 dominans forméajava?
Nem kevesebb, mint a tadrsadalom intézményes kettészakadasa
egy gazdasagi és egy tarsadalmi-politikai szférara — s valojaban
épp ez tértént meg akkor, amikor a piac-kdzpontid szabad verse-
nyes kapitalizmus gy6zedelmeskedett. Ennek keretében az ember
maga is bekerilt a piaci mechanizmusba, azzal az elkerilhetetlen
kévetkezménnyel, hogy most mar a tarsadalom viszonyainak kel-
lett bedgyazédniuk a gazdasagba, azaz a tarsadalom rendel6dott
ala a piac térvényeinek és sajatossagainak. Létrejott a teljesen
autondm gazdasag, amely urrd is lett felettik. E folyamat tarsadal-
mi vetiiletét a neves német szociolégus, F. TONNIES Ugy irta le a
multszazad végén, hogy a ,,k6z0sséget" (,,Gemeinschaft") felvaltja
a ,tarsadalom" (,,Gesellschaft"),amelynek tagjait mar nem a vallasi
vagy tarsadalmi intézmények tartjak 6ssze, hanem a piaci kapcso-
latok és a polgéarjogi szerzédések. Ez a ,,nagy atalakulas" (Polanyi
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mlvének rimét idézve) vezetett tehat a ,,modern tarsadalomhoz",
aminek amakroszocioldgiai alapjaul akétkovetkez6 tényezd szolgalt:

1. a gazdasag ,kidgyazédott", azaz elkilonilt, autondom ve-
zérlésl rendszerré valt,

2. a ,kidgyazddott" gazdasag nem csak a sajat sz(ikebb szféra-
jaba es6 tevékenységeket integralja, hanem — abszollt
dominanciara térekedve — a tdrsadalom minden szférajat
is egyre jobban athatja.

Z ONSZABALYOZO PIACRA ALAPOZODO GAZDASAG keretei k-
Azdtt tehat kdnnyen, szinte szikségszerlen keletkezik az a

latszat, hogy végsd soron mindent gazdasagi motivumok-
nak kell vezérelniiik. Itt mar nem a gazdasag szolgalja a tarsadal-
mat, hanem a tarsadalom kényszeril arra, hogy az 6ntorvényd
piachoz igazodjon! CzAKO Géabor kifejezését idézve, ez mar a
»gazdasagkor"”, amelyben a Dolgok diktalnak samelyben minden-
ki a Gazdasag szolgaloleanya lesz.3

Megfogalmazhat6 ugyanakkor az a talan paradoxnak tin6
megallapitas, hogy a piaci mechanizmus egyeduralma tulajdon-
képpen magat a raépulé piaci tarsadalmat (a ,,gazdasagtarsadal-
mat") is veszélyezteti. Mar Polanyi figyelmeztetett:

»Megengedni, hogy kizarolag a piaci mechanizmus déntsén em-
beri 1ények és természeti kornyezetiik sorsardl... ez a tarsadalom
lerombolasat eredményezné.”

E gondolattal &sszefliggésben fejtette ki F. HIRSCH A novekedés
tarsadalmi korlatai cim( hires konyvében, hogy a kapitalizmus-
nak szilard etikai bazisra van sziksége folyamatos, zavartalan
m(ikodéséhez (a megallapodasok tiszteletben tartdsara, az adott
sz6 becslletére, megbizhatésagra stb.) de ezt sajait maga nem tudja
igazdn megteremteni, ezért a prekapitalista korszakbol szarmaz6
értékekre és hagyomanyokra tdmaszkodik.5A modern piacgazda-
sagnak igy sajat érdekében bizonyos fokig korlatoznia kell sajat
kdzponti integraciés mechanizmusanak, a piaci koordinacionak a
mikodését.

E korlatozasnak, természetesen, tobb formaja és mdédja lehet-
séges. Egyreészt, aligha lehet lemondani a redisztribucié elvének
valamilyen mérték( alkalmazasarol. E vonatkozasban érdemes
emlékeztetni SZELENYI Ivan azon megallapitasara, hogy barmi
alkotja is a gazdasagi integracio f6 mddozatat, egy kiegészitd,
masodlagos mechanizmus szamottevden ellenstlyozhatja az els6
altal Iétrehozott negativ jelenségeketOAz pedig magéatdl értetédik,
hogy a piacgazdasagban alkalmazhat6 redisztribucié nem azonos
azzal, amit a szocialista gazdasagok redisztribucids gyakorlataként
megismertiink... (Az allamszocialista rendszerek gazdasagaival el-
lentétben ugyanis még azok a tékés gazdasagok is a piaci koordi-
nacio keretei kozott maradnak, amelyekben az allam aktiv szerepet
véllal.)
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e nem csak kodzvetlen gazdasagi eszk6zokkel lehet

korlatok k6zé szoritani a piaci mechanizmus 6ntorvényd

miikodését: kulcsszerep juthat a tudati, mordlis és kultura-
lis tenyez6knek is. Mas szavakkal: azoknak a tébbnyire ,,méasodla-
gosnak" mindsitett feltételeknek, amelyekrél a kzgazdasagtan el
szokott feledkezni s amelyeken val6jaban els6dleges a fontossa-
guk. Nagy mértékben tehat ezeken (is) mulik, hogy sikeriil-e a
tarsadalomba ,,vissza-agyazni" az emberi tevékenység mindazon
szférait, amelyeket sulyosan karosit, ha kizardlag piaci vezérlés ala
kertlnek.

1. AMASIKKAPITALIZMUS

Az elméleti dsszefliggések attekintése utdn nézzik meg a ,1étez6
kapitalizmust". A piacgazdasagok kozotti kilénbségek nem (j
keletlek, csakhogy a kapitalizmus és a ,,1é6tez8 szocializmus" szem-
benallasanak hosszl id6szakaban az eltérések bizonyos fokig hat-
térbe szorultak az elemzésekben. Az 1945 utan véghement nyugati
tarsadalomfejlédés alapjan Gosta ESPING-ANDERSEN a modern ka-
pitalizmus harom f6 valtozatat kiillonboztette meg:7

1. Liberalis joléti allamok (a klasszikus példa: az USA), ame-
lyekben a ,,joléti" szolgaltatasok a lehet6 legszlikebb kdrre
korlatozodnak.

2. Konzervativ (korporatista) 4llamok (Németorszag,
Ausztria) amelyek a hangsulyt a tarsadalmi jogosultsagok
minimumanak garantalasara helyezik és fellépnek egyes
tradicionalis (pl. csaladi) értékek védelmében.

3. Hagyomanyos szocialdemokrata orszagok (Svédorszag,
Norvégia) amelyek er6s redisztribdcioval ,,b6kezlen" mé-
rik a kiilénféle szocialis juttatasokat.

Hogy a klasszikus szocidldemokrata modell tartalékai méara vég-
képp kimeriltek, azt sok neves kutaté megfogalmazta és a tények
fényében nem is igen lehetne vitatni. Igaza van tehat a francia
Michel ALBERT-nek, aki nemzetkdzi sikert aratott, 1991-ben publi-
kalt konyvében (Kapitalizmus a kapitalizmus ellenf két modell
torténelmi Iépték( versengésérdl ir: egyrészt a ,,neo-amerikai mo-
dellrgl", amely a reagani és thatcheri neokonzervativizmus elveire
épul és az angolszasz orszagokat dleli fel (els6sorban az Egyesilt
Allamokat); masrészt pedig a ,rajnai modellrél", amelynek ,,min-
taaddja" a szocialis piacgazdasagot megvalosito Németorszag, de
amelybe — a kétségtelen kulturalis killénbségek ellenére is! —
Japéntis besorolja. Albert érvelés annél is inkabb meggy6z6, mert
nem pusztan csak az allami beavatkozas mértékét és formait veszi
figyelembe, hanem a kulturalis-szellemi jelleg(i tényezdket is.

A piacgazdasag ,rajnai" modelljében a termel6eszk6zok
szintén magantulajdonban vannak, szintén érvényesiil a piaci ver-
seny, de a piaci szabalyozas szerepe nem korlatlan: a rendszer a
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verseny és az egyuttmikodés finom Osszekapcsoldsara és az an-
golszaszok altal ,korporatistanak"” tartott intézményekre épil. E
modellnek a piaca nem az a piac, amit a liberalis kdzgazdaszok
idedlisnak tartanak; ellenkez6leg, ami az amerikai felfogasban a
piac torzulasaként jelenik meg, az a rajnai modellben a sikeres
mikddés eléfeltétele.

ENYEGES KULONBSEG TOVABBA, hogy a ,,neo-amerikai" mo-
Ldellben egyre inkdbb a spekulator 1ép az ipari vallalkozo

helyére, a t6kepiaci tranzakciék pedig fontosabba valnak a
termelésnél. Ezzel szorosan 6sszefiigg, hogy a révid tavd, s6t
azonnali nyereségre valo torekvés egyre nagyobb mértékben szo-
ritja hattérbe a hosszu tdvu gondolkodast. AKIO Morita, a Sony
menedzser igazgat6jaként, igy fogalmazta ezt meg, bizonyéra kis-
sé tllozva:

Az amerikaiak faziokkal és vallalat-felvasarlasokkal csinalnak
pénzt, de mar nem tudnak Uj termékeket elgallitani. Amig mi 10
évre el6re terveziink, 6ket csak az a profit érdekli, amit a kévet-
kez6 10 percben elkényvelhetnek. Emiatt az amerikai gazdasag
fantom-gazdasagga valtozott." (I1dézi Albert, 92-93)

Albert talalo jelz6je szerinta ,,neoc-amerikai" modellt ,,tlicsék-szem-
lélet" jellemzi, mig a rajnait a jov6be tekintd ,,hangya-szemlélet".
Az utobbi modell gazdasagait valéban az er6s megtakaritasi hajlam
jellemzi és az is sokatmondd, hogy a t6zsde szerepe ezekben joval
kisebb, mint az Egyesiilt Allamokban.

A két modell kozoétti leglényegesebb kiilénbség azonban
ugy fogalmazhat6 meg, az el6z6 részben hasznalt terminolégiaval
élve, hogy a piac(gazdasag) és a tarsadalom integracidja tobb te-
kintetben is eltér6 mddon valosul meg. (Végsé soron a fentebb
emlitett kilonbségek is erre vezethet6k vissza.) Konkrétabban
szdlva: semmi sem mutatja jobban a piacgazdasdg amerikai és
német-japan tipusa kozotti kilénbséget, mint a piac integralo
szerepének eltér6 mértéke, azaz a ,piaci”, a ,nem piaci" és a
»vegyes"(részben piaci, részben nem piaci) javak eltérd arénya.
Amiként ugyanis még adontéen aredisztriblcidra alapoz6 szocia-
lista rendszerekben sem lehetett minden aru ,,nem piaci", vagyis
ingyenes (,,pure public goods™), ugyanugy a piaci kapitalizmusban
sem valhat minden piaci aruva. Eszerint vizsgalodva pedig egyér-
telmden leszdgezhetd: a ,,neo-amerikai” modellben joval maga-
sabb a kizard6lag piaci javak aranya, minta ,rajnaiban”. Ezt lathat-
juk az oktatasban, az egészségiigyben vagy akar a lakasok vonat-
kozésaban is, hiszen az utébbi modell orszagaiban az allam, ill. az
onkorméanyzatok aktiv szerepet vallalnak a tarsadalmilag sziksé-
ges lakasallomany fenntartasaban.9 Es ugyanekkora kiilénbséget
tapasztalhatunk a kapitalista termelés egyik kulcstényez6jének, a
maganvallaltnak a tekintetében — az eltérés oly jelent6s, hogy
érdemes kozelebbrél is megvizsgalni.
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A ,neo-amerikai" modellben a vallalat éppoly piaci aru, mint egy
termék; tulajdonosai semmi méasban nem érdekeltek, mint a profit
maximalizalasaban. Ezzel szemben a rajnai modell gazdasagaiban
a cég ennél tobbet, egy kdzdsséget is jelent, amelynek tagjait nem
pusztan csak a nyereség elérésére valo torekvés flizi 6ssze. Ez a
kozdsség anémet valtozatban egy viszonylag sz(ikebb korre terjed
ki, a kOzép- és fels6szintli vezet6kre (de a beleszolds, a
~Mitbestimmung" joga az alkalmazottakat is megilleti érdekszer-
vezeteik révén!), mig Japanban gyakorlatilag minden egyes dolgo-
zora. Jol tukrozi akulonbséget, hogy mig Amerikaban az emberek
»allast kapnak", addig a masik valtozatban a cég ,,tagjava valnak".
Ismeretes, hogy Japanban ez az elkdtelezettség altalaban egy egész
életre szol... E hozzaallashol vezethet6 le az a tovabbi sajatossag,
hogy egy német vagy japan vallalat esetében a fels6szintii vezetdk
és az egyszer( beosztottak fizetése kdz06tt joval kisebb a kiilonbség,
mint egy amerikai cégnél.

Ha az amerikai kdzgazdaszok altal kialakitott disztinkciot
alkalmazzuk, akkor azt mondhatjuk, hogy a ,,neo-amerikai" mo-
dell cégeit a ,,stock-holder", vagyis a részvény-tulajdonosi szemlé-
let jellemzi, mig a ,,rajnai" cégeket a ,,stake-holder", azaz az érde-
keltség-tulajdonosi felfogas. Arr6l van tehat sz6, hogy mig az
elébbi els6dlegesen csak értékpapir-tulajdonosokat 1at a vallalat-
ban, addig a masik olyan partnerekkel szamol, akik nem csak
pénzigyileg érdeletek a cég sorsanak alakulasaban.

EZZEL VOLTAKEPPEN EL IS JUTOTTUNK a kérdés gyokeréig:
mindennek a hatterében ugyanis az emberr6l alkotott eltéré
felfogas, a piaci és nem piaci szempontok eltéré értékelése

hizddik meg. Az amerikai cégek tulajdonosai az alkalmazottak
mindenkori, pillanatnyi piaci értékét fizetik meg, a rajnai modell
véllalatai viszont az embert nem csak a termelés egyik tényezdgjé-
nek tekintik, mint pl. az ingadoz6 ard nyersanyagokat. Nem vélet-
len, hogy anémetcégek kiemelked&en magas 6sszegeket forditnak
aszakmai oktatasra-tovdbbképzésre ésszoros kapcsolatot tartanak
fenn a sajat vonalukon dolgoz6 oktatasi intézményekkel. Egyetlen
fejlett orszagban sem mikdédik a németorszagihoz hasonlo haté-
konysagu szakoktatds. Az ,.emberi tényez6ért" hozott ,aldozat"
tehat gazdasagilag is megtéril — és akkor még nem volt szé az
egyéb szférakral...

I1l. POLARIZALODAS VAGY KOZEPOSZTALYOSODAS?

Hogy a rajnai modell orszagai, els6sorban természetesen
Németorszag és Japan, milyen gazdasagi eredményeket értek el és
milyen vilaggazdasagi poziciot vivtak ki maguknak, azt e helyitt
talan felesleges lenne bizonygatni. Témank szempontjabdl izgal-
masabb, hogy tények jelzik: a rajnai modell tdrsadalmi tekintetben
is tobbet tud felmutatni vetélytarsanal. (Cafolva azt a gyakran
hallhaté-olvashaté vélekedést, miszerint a k6zdsségi szempontok
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figyelembevétele sziikségszerlien gyengiti a gazdasagi teljesit-
ményt...) Tagadhatatlan persze, hogy amennyire dsszevethetd két
gazdasag teljesitménye objektiv kritériumok alapjan, annyira ne-
héz a ,szocialis teljesitményt” mérni. Néhany alapvet6 dimenzi6-
ban mégis meg lehet kisérelni az &sszehasonlitast. Milyen kép
mutatkozik tehat

1. a tdrsadalom tagjainak nydjtott biztonsag,
2. a tarsadalmi egyenl6tlenségek mélysége,
3. a kulturalis-m{veltségi szinvonal tekintetében?

1. Mig az Egyesiilt Allamokban a mai napig sincs atfogo, kételez6
egészségbiztositasi rendszer, a rajnai modell orszdgaiban minta-
szerl halézatok mikddnek. Az USA-ban rdadasul, 6sszességében,
a nemzeti jovedelemnek nagyobb hanyadat kdltik egészségligyi
célokra, mint Németorszagban — a legtébb hianyossaggal kiiszkd-
dé rendszer tehat egyuttal alegkdltségesebb is. (Azamerikai kiada-
sok nagyobb hanyada természetesen privat kiadas, de ez nem
véltoztat a végsé mérlegen.) A munkanélkiliekrél val6 gondosko-
das vonatkozasaban hasonld mélységl kulonbségeket talalunk a
rajnai modell tarsadalmainak javara.

2. Nyilvanvaldan nem lehet sehol sem cél valamiféle
egalitarius tarsadalmi berendezkedés kialakitasa (konzervativ el-
vek alapjan pedig kildondsen nem), am az is vitathatatlan, hogy
mély tarsadalmi szakadékok Iétrejotte, széls6séges mértéki szocia-
lis polarizalédas mindenképpen elkeriilendd. A rajnai modell or-
szagaiban azt taldljuk, hogy a Magyarorszagon oly sokszor, és
joggal, hianyolt kozéposztaly egyértelmien szélesebb, mint a
»,heo-amerikaiban"! Ha egész egyszer(ien azokat soroljuk ide, akik-
nek a jovedelme az orszagos atlaghoz kdézeli, azt latjuk, hogy az
USA-ban a kdzéprétegek 50%-ot alkotnak, mig Németorszagban
75%-ot, Japanban pedig valamivel még magasabb hanyadot. Val6-
jdban az amerikai szociologusokat is mind jobban nyugtalanitja az
a korilmény, hogy tarsadalmuk fokozatosan kettészakad s ezért
egyre gyakrabban kénytelenek hasznalni a ,,dualizmus” fogalmat
— vagyis azt a fogalmat, amit kordbban fé6kénta ,Harmadik Vilag"
tarsadalmainak az elemzésére alkalmaztak. Az amerikai szakem-
berek altal kozolt adatok szerintaz USA-ban a ,,szegények" aranya
(az illegélis bevandorlok nélkil) legalabb négyszerese a megfelel
németorszagi aranynak. Ez persze nem meglep6 annak a modell-
nek a keretében, amelyben a szegénységet és elesettséget, minden
kovetkezmeényével egyitt, olyan egyéni szerencsétlenségnek tart-
jak, amit csak privat karitativ szervezetek probalhatnak orvosolni...

3. A ,dualizmus" azonban egyaltalan nem csak a gazdasag
és szegénység, a legkorszer(ibben felszerelt korhazak és az altala-
nos egészségbiztositds hianyanak ellentétében mutatkozik meg; a
Nobel-dijas kutatdk nagy szdma sem feledtetheti a tekintélyes
multa elit-egyetemek és a roppant gyenge kdzoktatas k6zotti sza-
kadékot. Felmérések szerint a 18 éves amerikaiak egyharmada
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rendesen olvasni sem tud! Es ehhez még csak annyit: sokan hajla-
mosak elfeledkezni arrdl, hogy a kelet-azsiai gazdasagi sikerek
gyoOkereit nem a kiilonféle izemszervezési modszerekben kell ke-
resni, hanem a konfucianus alapu civilizacié azon hagyomanya-
ban, amely évezredek éta rendkivil nagyra, szinte mindennél
tobbre, értékeli a tanulést.

Az ellentétek kilondsen kiélez6dtek a nyolcvanas évek
masodik felére a neokonzervativ (azaz gazdasagilag: neoliberalis)
kurzus nyoman: a gazdasagi fellendiilésnek ez volt a tarsadalmi
ara. Magatol ad6do kérdés: nem volt-e tdl magas ez az ar? (F6ként
akkor, ha figyelembe vessziik, hogy rdadasul a gazdasagi eredmé-
nyek is elmaradtak a neo-konzervativ kézgazdaszok és dontésho-
z0k varakozasaitol...)

A rajnai modell ezzel szemben feltétlen prioritast ad a
tarsadalmi harmonia és konszenzus meg6rzésének, ami viszont
nem valdsithaté meg bizonyos kollektiv, minden lényeges tarsa-
dalmi csoport altal vallalt felel6sség nélkil. Eponton ismét az etikai
alap fontossagara kell utalni: a szolidaritas kévetelménye ugyanis
nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy az emberek passzivva
valjanak és az allamtol varjak a gondoskodast. Valoszin(leg itt
hazodik valahol a valasztévonal a klasszikus szocidldemokrata
politika és a ,,szocialis piacgazdasag" kereszténydemokrata valto-
zata k6zott. Mig a szocialdemokracia els6sorban az Gjraelosztasra
koncentralva kivanja a problémaéakat orvosolni, az érték-konzerva-
tivizmushoz kozel allé kereszténydemokracia a polgari dntudatra,
a masokert is felel6sséget érz6, onallo egzisztencidkra akar épite-
ni.10A felel6sség vallalasara jellemz6 példa: anémet Gjraegyesitést
kdvetden a tekintélyes IG Metall szakszervezet 6nként lemondott
az altala régota kovetelt 35 éras munkahét bevezetésér6l, arra az
allaspontra helyezkedve, hogy el6bb birkdzzanak meg a keleti
orszagrész integralasanak a kihivasaval.

ALAN NEM ERDEKTELEN EHHEZ HOZZAFUZNI: az egylttm(ko-
dés és a verseny e sajatos 0tvozetében kétségtelenil jelenté-
keny szerep jut annak az intézményi 6rokségnek, amelynek

a meglétére W. FISCHER hivta fel a figyelmet. 1L A modern német
kapitalizmus ugyanis, bar szinte lathatatlanul, de szerves maédon
kapcsolédik a kozepkori eredetli céh-szervezetek formaihoz.
Ahogy Fischer ramutatott: furcsa médon azok az intézményi ha-
gyomanyok, amelyek a 19. szazad liberalizmusanak feltételei ko-
zepette elavultnak latszottak, nagyon is megfelelének bizonyultak
a 20. szazad masodik felének szervezett kapitalizmusaban. Hason-
16 sajatossdgok lennének dokumentalhatéok Japan vagy a kelet-
azsiai ,kistigrisek" fejlédésében is.

A mesés vagyonok gyors felhalmozasa, a ,,get rich quick"
ezért tlinik sokak szemében kevéshé vonzdnak, a fantaziat kevésbé
megmozgatonak, mint az amerikai valtozat. Szamos kétségbhevon-
hatatlan el6nye ellenére ez a fajta kapitalizmus joval kevésbé is-
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mert; Latin-Amerikaban, Afrikaban vagy épp Kelet-Europaban az
emberek tébbsége el sem tudja képzelni, hogy a piacgazdasag
masmilyen is lehet, mint ami a Dallasban lathat6. Ahogy Albert
fogalmaz: az amerikai kapitalizmus egy western-film kalandossa-
gat, latvanyossagat kinalja — ehhez képest szlrkének latszik a
rajnai modell ,hangya-kapitalizmusa".12Tegyik hozza: kétségte-
len az is, hogy szdzadunk végének altaldnos légkdre, a tradiciok
elutasitasa, amanak élés szemlélete, a ,,gy6ztesek" kultusza szintén
az amerikai modell elfogadasanak kedvez s e tendenciat vilagszer-
te csak er@siti a szenzaciok blivéletében él6, a gazdasagi élet sze-
repl@it is egyre markansabban befolyasold sajt6. A gazdasag foko-
z0d6 mérvi ,mediatizaltsdga" is valoszinlileg hozzajarul tehat
ahhoz, hogy az utobbi években a német és japan kapitalizmusban
is bizonyos ,,amerikanizalodasi" jelek mutatkoztak. Egyel6re még
csak mésodlagos jelent6séggel, de mindenképpen figyelemre mél-
t6 modon! A két modell kiizdelme azonban még nem déltel, a tét
pedig oriasi: a nyugati civilizacié tovabbhaladasanak iranya...

IV. A ,,MAGYAR MODELL"SZUKSEGESSEGE

‘EM DOLT EL A KUZDELEM MAGYARORSZAGON SEM, noha

kétségtelen: az érték-konzervativ szemszégb6l kivanato-

emeljik ki még egyszer azt a régi és fontos konzervativ alapelvet,
miszerintegyetlen modell sem masolhatdo mechanikusan, még egy
nyilvanvaléan sikeres sem! (igy a kozép-eurépaiakhoz kulturali-
san talan legkdzelebb all6 német sem, hiszen az is egy sajatos
civilizacids 6rokség bazisan, masutt megismételhetetlen politikai
és gazdasagi kérilmények kozott alakultki a ll. vilaghabor( utan.)
Ebb6l azonban egyaltalan nem kovetkezik, hogy a piacgazdasag
intézményeinek hazai kiépitése sordn ne szembesilnénk azzal a
sorsdéntd dilemmaval, hogy milyen tipusu és jellegl kapitalizmus
bontakozzon ki nalunk! Valasszuk az amerikai modell altal fémjel-
zett utat a piac kdzéppontba allitasaval és a gazdasagon kivili
tényezéket semmibe vev6 versengéssel, vagy pedig azt az utat,
amely a lehet6ségekhez képest megprobalja a piaci integracid
szerepét korlatok kozé szoritani és a versengés és az egyuttmiiko-
dés valamilyen mikodOképes valtozatat kialakitani? A tanulmany-
ban elemzett modellek mikodésébdl leszlirhetd kovetkeztetések
segithetnek a valasztasban.

Félg, hogy a ,,neo-amerikai" modell mesterséges atilteté-
se itthon még negativabb kdvetkezményekhez vezetne, mint az
USA-ban, hiszen mig ott azért még mindig él az egykori puritan
értékek egy része, addig a magyar tarsadalmat az elmult fél évsza-
zadban megfosztottdk hagyoményainak zémét6l és ezért
ellenalléképessége joval gyengébb. Az e modellb6l fakadé ag-
ressziv, Ujtechnokrata szemlélet érvényre juttatdsa a magyar tarsa-
dalom jelentékeny hanyadat egyszeriien feleslegessé tenné és el-
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lehetetlenitené, gazdasadgunkat, a személytelen racionalitds neveé-
ben, stlyosan deformalna, kultirank jo részét pedig leradirozna.
Aneokonzervativ (azaz: neoliberalis) piacgazdasagi minta megva-
lositasanak veszélyeire John GRAY is figyelmeztet nyomatékosan:
»,Kar lenne, ha a posztkommunista orszagok (ahol 6sszehasonlit-
hatatlanul nagyobbak a politikai tétek és areformokkal jaré emberi
aldozatok, mint barmely nyugati allamban), olyan ideologiak labo-
ratdriumava valnanak, amelyek a megvalésitadsukhoz sokkal ked-
vez6bb korilményeket biztosité nyugati tarsadalmakban mar bi-
zonyitottak pusztito hatasokat”. (John Gray: Atalakulé posztkom-
munista tarsadalmak: a szocidlis piacgazdasag kilatasai, Magyar
Szemle, 1995 aprilis, 369.)

RAINAI KAPITALIZMUS GYAKORLATA éppen azt bizonyitja be,

hogy — a szabadpiaci fundamentalistdk dogmaival ellen-

tétben — a gazdasag szférajanak bizonyos mértékd ,,vissza-
agyazasaval" is lehetséges életképes, sét hatékony rendszert kiala-
kitani. Hogy ez konkrétan miként, milyen intézményekkel valosit-
hatd meg itthon, az viszont mar a hazai feltételekkel 6sszhangban
all6 ,,magyar modell" keretében ddéntendd el. A rajnai modell
tanulsagat, a gazdasagi fejl6dés és a tarsadalmi harmoénia dssze-
egyeztetésének sziilkségességeét, az erkolcsi-kulturalis értékek meg-
becsiilését mindenesetre Magyarorszagon is prioritasnak kellene
tekinteni, s az ebben rejl6 kihivasra egyfajta ,,magyar modell"
kidolgozasaval kell valaszt adni.

Ennek soran kiilénds hangsulyt kell forditani arra, hogy az
,0nszabalyozd piac" jol atgondolt korlatozasa kapcsan keriljik el
amasik végletetis, az ,,6nszabalyozd allamot" hiszen az ugyancsak
katasztrofalis kovetkezményekkel jarhat. (Ezt aligha kell bizony-
gatni régionk torténelmének fényében.) A konzervativ gondol-
kod6 szamara mindig is megkulénbdztetett jelent§ségl volt az
a kérdés, hogy milyen ,er6s" az optimalis allam. A tarsadalom
»allamosodasa", az ,,allam- és jogkor" (Czaké G. kifejezését hasz-
nalva) nyilvadnvaldéan nemkivénatos fejlemény, de konzervativ
szemsz0ghdl persze az allam olyan mérték({ visszaszoritasa sem cél,
mint amilyet a liberalis értelmiségiek tobbsége jonak latna.13

Az allam hasznos, s6t nélkiilézhetetlen eszkéz a piaci in-
tegracids mechanizmus korlatozasaban, de e feladatot semmikép-
pen sem szabad csak ra bizni, anndl is kevésbé, mert a magyar
atalakulas egyik specifikus vonasa amugy is épp az, hogy a gazda-
sag tulsagosan erds szalakkal k6tédik a posztszocialista allamap-
paratushoz. Az érték-konzervativ megoldas azt igényli, hogy
kulcsszerepetkapjanak az autoném tarsadalmiintézmények, ame-
lyek megerd@sitése egyébként is fontos konzervativ érdek.

Tovabbi lényeges szempont, hogy a piaci intézmeényeknek
a nemzeti, kulturdlis hagyoméanyokba kell 4gyazddniuk, enélkiil
ugyanis jogi kereteik tiresek maradnak és legitimitasra sem szamit-
hatnak. A kultdrék eltéré volta miatt eleve nem lehetnek azonosak
a kiillonb6z6 orszagok gazdasagi intézményei; a ,magyar modell-
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ben" tehat nyilvanvaléan arra van sziikség, hogy a piaci intézmé-
nyek tartalmi és formai vonasai 6sszhangban alljanak mindazok-
kal a tradicidkkal és értékekkel, amelyek a magyar politikai kultdra
kontextusaban a legitimécié szempontjabol mérvadok.

'INCS TEHAT EGYETEMES ERVENYU MODELL, vannak viszont
N olyan konkrét elemzésekkel is igazolt elvek, amelyeket

mindenitt figyelembe kell venni. llyen az is, hogy a piaci
integracio szerepének markdans szlikitése , a Polanyi altal leirt
»,hagy atalakulds" bizonyos korrekcidja nélkil a tdrsadalom szdve-
te, moralis és kulturalis értékeinek rendszere stlyosan karosodik.
S mindez kiiléndsen érvényes a ,,rendszert valté", térténelmi hat-
ranyok soraval sdjtott orszagokra.
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dés 11., 14. és a megnyujtott 19. szazadban megfigyelhetd

erejét s lendiiletét az els6 vilaghaboru kirobbanasat kévet6
haromnegyed évszazad megtdrte. Magyarorszag leszakadasanak
mértekét tikrdzi, hogy 1913-93 kdzott az egy fére jutdé magyar GDP
— hivatalos valutaparitdson szamolva — a nyugat-eurépai atlag
70%-arol 24%-ara, vasarloerd-paritdson 35%-ara csokkent. A leszaka-
das kozvetlenill kevéshé dsszegezhetd dsszetevdit szemléltetik az
oktatasi, egészségigyi, kornyezetvédelmi, értékrendi és tarsada-
lompszichikai folyamatokban kialakuld eurépai negativ rekordok.

Az orszag allapotanak hanyatlasaban exogén tényez6k jat-
szanak meghatarozo6 szerepet. A két vilaghabord emberi, terileti s
anyagi veszteségei, a K6zép-Eurdpaban kialakult évezredes gazda-
sagi munkamegosztas felboruldsa, a masodik vilaghaborl utan az
orszagra er@ltetett torzintézményi rendszer és gazdasagi struktira
mkodtetési veszteségei, a nemzetkdzi gazdasagi, mlszaki, tudo-
manyos fejlédés f6 aramlataibdl vald nagymértékd kiszorulas okai
alapvet6en kiils6 meghatarozottsdgtiak. Az Osztrak-Magyar Mo-
narchia integracids kereteinek felbomlasat kdvet6 megcsonkult,
modernizaciés béklydk, protekcionista korlatok k6zé szoritott kis-
nemzeti lét, a masodik vilaghabora végét kovet6 s atfog6 valsagba
torkol6 monopolszocializmus, majd az 1990-ben kibontakoz6 rend-
szervaltds az évszdzadban haromszor alakitotta 4t a tArsadalom és a
gazdasdg mozgasterét, jatékszabalyait. Eradikalis valtozasok és kény-
szerek rendkivili mértékben megcsapoltdk a magyar tarsadalom
életerejét. Gyakorlatilag az orszag nyolc évtizedet tolt6tt el a torténe-
lem mit6asztalain, illetve labadozé termében, s kevés energidja ma-
radt a vilagméretl valtozasok altal megkodvetelt edzési, felkésziilé-
si, korszer(isddési feladatokra.

A Magyarorszagot kdzvetlenil ér6 megrazkédtatasok mel-
lett a fejl6dés kiils6 feltételeinek romlasat jelentette, kozvetve, a
vildggazdasag novekedési szerkezetének, értékrendjének s fold-
rajzi er6terének atalakulasa, amely keresleti és kinalati sokkhata-
sok sokasagat valtotta ki a nemzetk6zi kapcsolatrendszerben. A
vilaghan megtermelt jovedelemtémeg tébb mint 70%-aval rendel-
kezd fejlett piacgazdasagokban a kereslet folyamatosan eltolodott
az emberi tudastobblettel gyarapitott érték({i, magas mindségi

n MAGYAR TORTENELMI KORSZERUSODES és nemzeti felemelke-
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igényszintet kielégit6, 0j technoldgiakat, miszaki Ujdonsdgokat
megtestesitd termékek és szolgaltatdsok felé. Az Ugynevezett
anyagmentes ndvekedés folytan csokkent az érdeklédés a hagyo-
manyos nyersanyagok, féltermékek, élelmiszerek, fogyasztési t6-
megcikkek irant. Mindinkabb kiszorulnak a vilag anyagtermelésé-
b6l azok a banyéaszati, kohészati vallalatok, amelyek az atlagosnal
magasabb raforditdssal mikddnek, kiszorulnak az &tlagosnal
rosszabb min&ségl foldeken nagy raforditdsokkal gazdalkodo ag-
rartermel8k, kiszorul a fejlettebb orszagok munkaer6piacarél a
csak kevéshé szakképzett munkaerd. A min8ség forradalménak
korszakéaban az atlagtermék iranti csokkend keresletet mindinkabb
az iparosodo fejl6d6 orszagok elégitik ki. A liberalizalodé, globali-
z416d6 gazdasdgban kiélez6d6 verseny altal is névelt korszer(iso-
dési kényszer felértékeli a pénz- és szellemi t6ketulajdonosok po-
zicioit. A vildggazdasagi ndvekedés foldrajzi sulypontjainak elto-
l6dasa a csendes-6ceani térség felé eleve koptatja a vén Eurdpa 16.
és 20. szazad kozotti pozicidit. Az eurdpai térségen belil is az
elmalt két évtizedben Osszezsugorodtak Kelet-Eurépa pozicidi,
megcsappant az Eurdpa keleti és nyugati fele kozotti kozvetitoi
szerep érteke.

A szazadvég mindinkabb 6sszefondd6 vildggazdasdga a
korabbinal jéval nagyobb mértékben s gyorsabban teszi lathatova
az egyes orszagok teljesitményeiben, Onsorsalakitadsi képessé-
geiben meglévd kilénbségeket, s felerdsiti a differencialé hataso-
kat, hierarchizalédasi folyamatokat.

AGYARORSZAG SZAMARA a két vilaghdborl veszteségei-

nek oroksége nem masithatd. Az intézményrendszeri

torzulatok felszdmolasa a rendszervaltads elmult hat éve
utan befejezéshez kdzeledik. Az orszag el6tti f6 kihivast az elko-
vetkez6 években az eurdpai integralddas s a kialakulo informatikai
tarsadalomra valo felkészilés jelenti. Az Eurdpai Uni6 orszagainak
meghataroz6 szerepe Magyarorszag kilkereskedelmi, idegenfor-
galmi, pénzigyi és technoldgiai aramlasaiban eleve meghatéarozza
a magyar tarsadalom és gazdasag alkalmazkodasanak f6 iranyat.
A jelenlegi kelet-kdzép-eurdpai biztonsagi vakuum Kkitoltése, a
katonapolitikai és gazdasagi integralddas kovetelményeinek mind
lathatobb 6sszefonddasa, az internacionalizal6dé blinzés megfé-
kezése valamint akdrnyezetvédelem saszomszédos orszagokban
él6 kisebbségek timogatasa, magyar szemponthol siirgeté nyoma-
tékot kdlcsdndz az eurdpai integralddasnak. Az Eurdpai Unid ke-
leti kib6viilésével 6sszefliggb kételyek, homalyok, bizonytalansagi
feluletek indokoltta teszik az orszag integracidérettségének és le-
hetséges integralodasi menetrendjének szemiigyre vételét.
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MAGYAR INTEGRACIOERETTSEG — EU KOVETELMENYEK

MAGYAR INTEGRACIOERETTSEG VIZSGALATA, a tagsagi kéve-

telmények alapjan, iranytd kell legyen az elkdvetkez6 évek

magyar gazdasagpolitikdja s Eurdpa-politikaja szamara.
Ugyanakkor az EU allasfoglalasai is arra utalnak, hogy a kib&vités
egyes szakaszainak ltemezésekor, a teljes jogl tagsag elérésére
torekvd tarsult orszagok differencialasakor rendez6elvnek tekinti
majd az egyes orszagok integraciéérettségét, illetve az éretlenség-
b6l fakad6 pénziigyi tdmogatasi igények, illetve csatlakoztatasi
koltségek varhatdé nagysagrendjét. Hivatalos EU allasfoglaléds hia-
nyaban is érzékelhetd, hogy a keleti kib6vilés id6zitését és orsza-
gonkénti sorrendjét, a valtozékonysagi elemeket is tartalmazo
nyugati stratégiai érdekek mellett, az egyes orszagok felvétele utan
varhaté tdmogatéasigény hatarozza meg. Az Eurdpai Unio tehat
elutasithat tagfelvételi kérelmeket kzvetleniil, az érettségi muta-
tok alapjan, s kdzvetve, az éretlenséghdl fakado, illetve a tagjeldlt
orszagok altal igényelt tobblettamogatas nagysagrendje miatt.

1. Az egyes orszagok integracioérettségének sintegralodasi
képességének kovetelményeit az eddigi EU politika csak nagy
altalanossagban fogalmazta meg. A politikai rendszervaltas és de-
mokratikus fejl6dés kovetelménye Magyarorszagon teljesilt. A
zokken6mentes kormanyvaltdsok, a valasztasi részvétel térségi
osszehasonlitdsban viszonylag magas aranya, a tarsadalmi érdek-
egyeztetési mechanizmusok megjelenése, a médiatérvény elfoga-
dasa, az alkotmanyossag érvényesitése, az dnkormanyzatok és
birésagok, korméanytol fliggetlen ellen6rzési szervek mikodési
szabadsaganak mértéke alapjan Magyarorszag érettségi mindsité-
se ez id6 szerint nem kétséges. A piacgazdasagi atalakulas mérté-
kében a volt szocialista orszagok csoportjaban kivivott elsé hely
sem vitatott tovabbra sem.

2. Kulcskérdés a piacgazdasagi intézmeény- és jogrendszer
tovabbfejlesztése és 6sszehangolasa az egységes EU belsé piac sza-
balyozasi és jogrendszerével. Kiilgazdasag-érzékeny Kis orszag
szamara mindig is talélési alapkdvetelmény az igazodas a f6 part-
nerorszag tarsadalmi-gazdasagi rendszeréhez. Magyarorszag mar
hosszabb ideje céltudatosan kozeledett a nemzetkdzi egyitt-
m(ikodés szervezeti rendszeréhez, s a tarsulasi megéallapodas ala-
irdsa 6ta a magyar jogalkotas minden 0j Iépésnél figyelembe vette
a teljes jogu tagsag kovetelményeit. Abecslések szerint, a jelenlegi
hatalyos magyar joganyag kereken 70%-a tekinthetd
eurokompatibilisnek, évekkel a teljes jogu tagsag életbelépése
el6tt. A jogdsszehangoltsag jelenlegi szintje nemcsak a térségben
figyelemremélto, hanem az EU jelenlegi tagorszagainak atlagaban
kialakult 90%-hoz viszonyitva is, s megfelel§ alapot nyujt a gyor-
sitott Gtem eurdpai kozelitéshez. A Fehér Kdényvben javasolt har-
monizalasi intézkedések tilnyomé része mar megvaldsult, illetve
életbe 1ép 1997 végéig. A belsd piaci jogharmonizalas bizonyos aka-
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dalyait viszont a tarsult orszagok aligha tudjak gyors Gtemben
felszamolni. Bizonyos folyamatok s joghelyzetek ugyanis tébbnyire
nem kivaltoi, hanem kdvetkezményei az egészséges fejlédésnek.
igy példaul csak a gazdasagi fejl6dés és a versenyképesség maga-
sabb fokan valdsithaté meg karos mellékhatasok nélkil a révid
lejaratt t6kemozgdasok teljes liberalizalasa, vagy az ad6tételek ter-
mékcsoportok szerinti kozelitése.

3. A maastrichti szerz6dés harmadik pillérét jelentd bel- és
igazsaglgyi egylttmkddés kovetelményei sulyos kihivast jelente-
nek az érintett magyar szervek szdmara. Az ésszeurépai fellépés a
kabitoszerekkel, radioaktiv anyagokkal, lopott autdékkal folytatott
kereskedelem s &ltaldban a szervezett blin6zés valtozatos formai-
val szemben az Uni6 kdzponti féldrajzi fekvésii orszagai szamara
is stlyos probatétel. Az Unié — feltételezhet6 szakaszos — keleti
kib&viilése esetén azonban — egy ideig — Magyarorszag jelenti
majd az Unié keleti- és délkeleti hatarait. Az ebb6l adédo sziir6-
szerep hatalmas feladatokat harit a magyar vam- és hatarellendr-
zési szervekre. Ezek személyi allomanyéanak s technikai felszerelt-
ségének eurdpai igényeket kielégit6 fejlesztése a magyar GDP
mintegy 0,5%-at kitevd potlélagos raforditdsokat igényel.

4. Az Unid keleti kibéviiléséhez f(iz6d6, talan legfontosabb,
defenziv jellegii érdekeltségi elemet a kelet-k6zép-eurdpai ,,héatso
udvar" tarsadalmi, politikai és biztonsagi destabilizalodasanak ki-
kisz6bolése jelenti. Mar 1990-ben megfogalmazddtak a Londoni
Stratégiai Tanulmanyok Intézetében olyan aggalyok, hogy a tria-
noni békekdtés nyoman meghdzott hatarvonalak jelenleg mintegy
3,5 millidra ridg6é magyar etnikum lakossagot juttattak kisebbségi
sorsra a szomszédos allamokban, s e kisebbségek kezelése feszilt-
ségeket gerjeszthet Magyarorszag és szomszédai kozott, Gj eurdpai
konfliktusgocot alakithat ki.

Z 1990-BEN MEGFOGALMAZOTT magyar kilpolitikai doktrina

tripartitumként — harmas célként — jelélte meg az

euroatlanti integralddas, a szomszédos orszagokkal folyta-
tott egyuttm(ikodés és a szomszédos orszagokban é16 magyarsag
védelmének kovetelményét. A magyar kisebbségek helyzetébdl
adddd, feltételezett, konfliktusforrdsokat volt hivatott Kkiki-
szdbolni, illetve csokkenteni 1990-94 kozo6tt az Ukrajnaval, Horvat-
orszaggal s Szlovénidval kotott s életbe Iépett korméanykozi szer-
z0dés, a karpati térség orszagainak fegyveres er8i kdzotti jo kap-
csolat. Gazdasagi oldalrdl er@siti a térség stabilitasat a nehezen
szamszer(isithetd hatarmenti egyiuttm{kodés, valamint a szom-
szédos orszagokkal folytatott — s jelent6s hanyadban az ott éI6
magyar kisebbségek kozvetitésével lebonyolitott — kiilkeres-
kedelmi kapcsolatok gyors Gtemi béviilése.

Ez utobbi mértékét jelzi, hogy a Szlovakiaba, Szlovéniaba,
Horvatorszagba, Ukrajnaba és Romaniaba iranyulé magyar kivitel
aranya a magyar osszkivitelben 1991-ben még 5%, 1994-ben mar
8%, 1995-ben pedig 9% volt. Az eurdpai léptékben feler6sodo,
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hatarokon tulnévé egyittmikodést jelentd iparkitelepitési folya-
mat karpati megjelenését jelzi, hogy 1990-94 k6z6tt mintegy 2000
magyar vegyesvallalat jott Iétre az alacsonyabb bérszinvonald
szomszédos orszagokban. Bar a magyar kilpolitikai célok megva-
lositasa nagymértékben fligg egyes szomszédos orszagok maga-
tartasatol, a kisebbségek kollektiv jogainak elismerésétdl, illetve a
kései kisnemzeti nacionalizmus mozgasterének alakulasatol; a po-
tencidlis karpat-medencei konfliktusveszély er6teljesen csékkent-
het6 egyrészt az érdekkdzdsségi feliiletek szélesitésével, k6zos
kereskedelempolitikai fellépésekkel (példaul a szdrmazasi
bizonyitvanyok kumulaciéjaért), masrészt szivos kulpolitikai
munkaval a kétoldali kapcsolatokban, az Eurdpa-politikai féru-
mokon, akisebbségvédelem, valamintaszubregionalis stabilitas és
biztonsag kdvetelményeinek dsszekapcsolasaval.

5. Az elmult években a boszniai fejlemények egyértelmien
jelezték, hogy az eurdpai hatalmak katonai biztonsagpolitikai
egylttmiikddése ma elégtelen a helyi haborus tlizfészkek felsza-
molasara. Egyel6re csak az Egyesiilt Allamok képes kézvetleniil
vagy a NATO-n keresztiil kozvetve, elfogadhat6 biztonsagi garan-
cidkat nyudjtani. A Nyugat-Eurdpai Uni6 nem jelent alternativat a
NATO-val szemben, s ebbdl adddoan a magyar biztonsagpolitikai
helyzet javitasat a NATO-tagsag segitheti el6, amely egyébként
mindinkabb koét6dik az EU-tagsaghoz.

Magyarorszag NATO-tagsag esetén sem érintkezne fold-
rajzilag Oroszorszaggal, s bizonyos orosz igények atfogoé megalla-
podas keretében térténd figyelembevétele esetén amagyar NATO-
tagsaggal szembeni orosz érzékenység csokkenthet§. A NATO-ba
belépésiink esélyeit azonban nagymértékben befolyasolja az egyes
orszagok biztonsagpolitikai és katonai hozomanyanak értéke. A
magyar honvédség fejlesztése, felszereltségének szervezeti, logisz-
tikai, képzési rendszerének dsszehangoldsa a NATO-kdvetelmé-
nyekkel, ,NATO-alkalmas" magasabb egység kialakitasa jelent6s
tobbletraforditdsokat kdvetel. Ezek nagysagrendjének minimuma
az elkdvetkezd négy évben a magyar GDP kereken 1%-ara ragé
koltségvetési tobbletraforditdsokat kdvetelne, megfeleld kiils6 ta-
mogatas hianyaban.

6. Az eurdpai integralddas s vildiggazdasagi alkalmazkodas
koltségei legkdzvetlenebbil a gazdasagban csapoddnak le s a gaz-
dasagpolitika szamara jelentik a legsulyosabb kihivasokat. Az Eu-
répai Unié magasabb fokozatainak miikddéképessége megkdve-
teli a tagorszagok kozotti szintkiilénbségek folyamatos kiegyenli-
t6dését, a versenyképesség javitasat gatlé egyensulyi zavarok fel-
szamolasat. Az Un. maastrichti normak igen szigord pénzigyi
kdvetelményeket allitanak a tagorszagok elé. Ezek szerint, a kolt-
ségvetési deficit nem haladhatja meg a tagorszagok évi GDP-jének
3%-at, az allamaddssag a GDP 60%-at, az inflacids rata pedig az
Uni6 atlagat 1,5%-kal haladhatja meg, azaz évi mértéke 3-4%-ot
nem mulhat feldl. E rendkivil szigord makropénziigyi kdveteimé-
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nyék figyelmen kiviil hagyasa nem engedhetd meg olyan érvek
alapjan, hogy jelenleg, Luxemburg kivételével, a tobbi tagorszag
sem felel meg a maastrichti érettség kdvetelményének saz er6sédd
ellenallas Nyugat-Eurépaban majd felvizezi, elnapolja a kdvetel-
ményeket. Az eddigi targyalasi tapasztalatok is érzékeltették,
hogy az Unid (j tagorszdgokkal szemben szigoriubb kdvetelmé-
nyeket érvényesit, mint a korabbi csalddtagok esetében. Feltehetd-
en mar a csatlakozasi targyalasok kezdetének idépontjat is befo-
lyasoljak az egyes nemzetgazdasadgok pénziigyi mutatdi. Az egyes
csatlakozasi hulldmokba vald bekeriilés id6pontja viszont tarto-
sabban differencialhatja a bekerild, illetve a tartésabban kivil
rekedd kelet-k6zép-eurdpai orszagok pozicidit.

JELENLEGI MAGYAR KORMANY kozéptavli gazdasagpolitikai

irdnyszamai tikrozik azt aszandékot, hogy az allamhéaztar-

tasi deficit mar 1997-ben, a kdzponti koltségvetés bruttd
eladésodottsadga pedig 1998-ra 6sszhangban legyen a maastrichti
kévetelményekkel. Az allami vagyon a kdzelmultban kozel 500
milliard forint 6sszegben értékesitett hanyada, tovabba a 800 mil-
lidrd forintra becsuilt még értékesithetd allamivagyontdmeg elvileg
kinal olyan addssagszolgalat-cs6kkentési valtozatokat, amelyek —
konjunktliraélénkitési s modernizacios hatdsok mellett— lehet6vé
tehetik az allamhaztartasi deficit GDP-hez viszonyitott aranyaban
vart 3-4%-0s csOkkenést 1995 és 1998 ko zott.

A magyar gazdasagban azonban nem egyszer(ien a jelen-
legi statikus allapot alapjan szdmitott egyensilyjavitd hatést kell
elérni, hanem a véarhat6 valtozasokat is figyelembe kell venni. Az
1995-1996-ban bekdvetkezett javulds oroszlanrésze egyszeri hatas-
bél, az 1995 tavaszan bevezetettimportpotlékbdl szarmazik, amely
dnmagaban az 1995. évi GDP 2%-atkitevé mértékben csdkkentette
a koltségvetési deficitet. Ebevételi forras mar 1997 méasodik felében
megsz(linik, s 2001-ig az eurépai szabad kereskedelmi megallapo-
dasok értelmében eltinnek e megallapodas partnerorszagaibol
szarmaz0 importra kivetett vimbevételek is, melyek az 1995. évi
magyar GDP tovabbi 2%-ara ragtak. Kiadasi oldalrél a honvédség,
valamint a kiilénféle hatarcllendrzési, renddrségi szervek integra-
I6dasi igényekkel dsszehangolt fejlesztése, az informéacios rend-
szer fejlesztése, a szabvanyositds a GDP tovabbi 2%-nak atcsopor-
tositasat, illetve az ezt kiegyensilyoz6 allamhaztartasi hatast
igényli, egyéb feltételek valtozatlansaga esetén. llyen korilmé-
nyekkdzott az allamhéaztartasi Maastricht-érettség nem csupéan azt
koveteli, hogy a GDP-nek 1994-ben 8%-at, 1995-ben 6,5%-at kitevd
allamhaztartasi deficit 1998-ig 3%-ra, azaz 1995-hdz viszonyitva a
GDP tovabbi 3,5%-aval csokkenjen, hanem az 1995. évi allamhéaz-
tartasi teljesitményekben tikr6z6d6 javitdo hatasok eltlinése és a
tobbletkiadasok kdvetkeztében, a ma szamszerisithet6 egyensuly-
javitasi kdvetelmeény 1998-ig a GDP tovabbi 4%-4ra, azaz 1995-1998
kdzott 6sszesen 7-8%-ara, 2001-ig pedig 9-10%-ara ragna.
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ni/liiciomegfékezési kdvetelmény: az inflacids rata leszo-

ritdsa évi 3-4%-ra. Szervesen fejlédott s nagyobb zdkke-
nék nélkiul miikédé piacgazdasdgokban az inflacio a tarsadalom és
gazdasag kdrokozoira utal6 lazas allapot. Az orvoslashoz hasonl6-
an, mesterseges leszoritdsa csak a magas laz esetén indokolt,
egyébként a szervezet természetes védekezését rontja.

A fejlédés, a kamaszkor s a feln6tté valas gyakorta jar
h6emelkedéssel. A gazdasagtorténet tanulsagai szerint, pénziigyi
egyensuly a stacioner, premodernizaciés tarsadalmat, valamint a
kinalat b6ségével jellemezhetd fejlett orszagokat jellemzi. Andve-
kedésgyorsitas, szerkezeti korszerlis6dés — az elmult fél évszazad
tanulsagai szerint — mindenitt er6teljes inflatorikus hatasokkal
parosult. Magyarorszagon az inflacid egyrészta korabbi kdltségve-
tési szubvenciok megsziintetéséb6l, a vilagpiaci arak érvényesité-
sébdl fakado, elkerilhetetlen rendszervaltasi arkorrekcio, részben
a termelés- és jovedelemzsugorodashdl adédoan a termékegység-
re juto fix kdltségtobblet, részben a jovd iranti lakossagi bizalom
megcsappandasabol fakado szocialpszichikai tiinet, tovabba a gyor-
sulé szerkezeti korszerlisodés kdvetkezménye. E hatdsok kozil a
rendszervaltasi korrekcidk jelent6sége folyamatosan gyengil, a
gazdasagi ndvekedés eltiintetheti a termékegységre juto tard erd-
ket. Nagyobb aranyu kiilfoldi er6forras-bearamlas nélkil azonban
nem iktathatok ki a gyorsitott modernizacié s felzarkézas inflato-
rikus koltségei. Az inflacié mesterséges elfojtasa tiladagolt mone-
taris és fiskalis restrikciokkal végil is a rendszervaltas befejezését,
a felzarkdzas beinditasat gatolja, s ebbdl adoddan feleldsségteljes
politikai er6k nem igérhetnek egyhamar maastricht-érett inflaciés
teljesitményeket.

A maastricht-érettség elérése az allampénzigyekben rész-
ben az eddigiektdl eltérd, részben joval er6teljesebb megkdze-
litéseket igényel. A cél megvalositasa, ennek ellenére, nem kilatas-
talan. Az orszagban ténylegesen megtermelt jovedelemtémeg ko-
zel 20%-kal, a nem adéz6 jovedelemtdmeg mintegy 40%-kal na-
gyobb a statisztikailag nyilvantartottnal. Az elmult évek gazdasag-
politikaja tuladoztatassal, tulzott terhekkel, eljarasi nehézségekkel
és visszassadgokkal eurdpai rekordszint(ivé novelte az arnyékgaz-
dasagot. A gazdasag ,lathatatlan légi¢ja" kétségkiviil jatszik hasz-
nos szerepet is bizonyos foglalkoztatasi, terileti, szocialis feszilt-
ségek levezetésében, versenyképességi korlatok tallépésében,
ugyanakkor az allampénziigyek aldadsasa mellett mindinkabb csor-
bitja a versenytarsadalom mikddési mechanizmusait, a gazdasag
attekinthet6ségét, a tarsadalom igazsagérzetét, a gazdasag erkolcsi
kérnyezetét. A nem addz6 gazdasag egydtdodének integraldsa a
legélis gazdasdgba elérhetd az igazsadgos és hatékony ellen6rzés,
illetve a rekordszamba mend magyar adoteher csdkkentésének
stratégiai harapofogo6javal. Ennek &llamhdaztartdsi hozadéka az
1996. évi GDP 4%-ara rugna.

I\/I EG NEHEZEBB, SOT MEGOLDHATATLAN feladatot jelent az
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Az allamaddssag utani adéssagszolgalat az 1995. évi magyar GDP
kozel 9%-at vitte el. Enélkil eleve nem (itkézne akadalyba a
maastrichti gyorsitott menet. Az addssag elinflalasanak, az ados-
sagszolgalati terhek megtagadasanak, a kamatok mesterséges le-
szoritdsdnak Gtja nem jarhato. Az addssdgallomany legmagasabb
kamatozasu tételeinek visszavasarlasa privatizacios betételekbdl,
az allamhaztartasi reform hozadéka és a megtakaritasok dsztonzé-
sétél varhato kindlati tobblet el§segitheti a koltségvetés kamatfize-
tési terheinek csokkentését. E tartalékok nagysagrendjétjelzi, hogy
1995-ben a kamatszinvonal 1%-o0s csdkkenése a GDP 3%o0-ével
mérsékelte az addssagszolgalati terheket.

GUL, DE NEM UTOLJARA, az allampénziigyi helyzet javitasa-

ak kulcsa az orszag jovedelemtermel§ képességének erdsi-

sében, az egészséges gazdasagi ndvekedéshen rejlik. Az
orszag 0sszjovedelmeinek 1989-93 kozotti 21%-o0s csdkkenése ko-
vetkeztében az allam kozhatalmi, igazgatasi, joléti és gazdasagi
funkcidinak tarsadalmi robbanas nélkil alig csékkenthet6 terhei
sulyos egyensulyi zavarokat valtottak ki. Az orszag a pénzigyi
egyensulyhiany, az elad6sodas, illetve a tarsadalmi mikddési za-
varok erdsddésének dilemmajaval kénytelen szembenézni. A je-
lenlegi kormanykoalicié, megoldéasként, a funkcidszlkitést valasz-
totta. Globalis gazdasagban, a nemzetek és régiok kdzotti verseny-
ben mindeniitt kdvetelmény az allam mikdodtetési koltségeinek
visszafogasa. Masrészt, a polgari tarsadalom, az erds és fuiggetlen
»Civil' dnrendelkezés, az egyéni és vallalkozoi szabadsag, a biirok-
ratikus allamot felvalté szolgaltaté allam kialakulasa is az allam-
haztartds kozvetlen és kdzvetett szerepének aramvonalasttasat
igényli. Az alacsonyabb ad0ztatési terheket cipeld azsiai orszagok-
kal folytatott piaci versenyben szinte valamennyi fejlett orszag —
neoliberalis eszmeiségt6l fiiggetlenil is — rakényszeril az allami
funkcidk, kiadasok szlikitésére, az allami, kormanyzati szerepfel-
fogas madositasara.

Akérdés lényege a mértékben, az ardnyokban s a fejlettségi
szintekben rejlik. A kbdzepesnél gyengébben fejlett Magyaror-
szagban még nem értek meg a civil tdrsadalom hatékony mikdéd-
tetésének feltételei. A zsugorodas vagy restriktiv gazdasagpolitika
légkorében a tarsadalmi-gazdasagi élet szerepl8inek alkalmazko-
dasi képessége csekély és nincsenek er6forrasai allami szerepek és
funkciok atvallalasara. Ebb6l adédoan, a tarsadalom- és allamigaz-
gatas funkcidnak attelepitése csak fokozatos lehet, s e folyamat
iddigényes, hiszen a hirtelen valtozasho6l adédo miikodési zavarok
veszteségei pénziigyileg is tobbszérdsen meghaladhatjdk akézvet-
len allamhaztartasi megtakaritdsokat, nem szélva a destabilizalo-
dasi, lemaradasi kévetkezményekr6l.

E nehéz helyzetben a kompromisszumot a versenyképes-
ség-javitason alapul6 gazdasagi névekedés tapereinek szélesitése
jelenthetné. Jelenleg a GDP egységnyi novekedése elvileg 0,6%-kai
csokkenti az allamhdaztartasi egyensilyhidnyt, egyéb feltételek val-
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tozatlansaga mellett. A GDP tartés s er6teljes ndvekedése esetén
eleve csdkken az &llamhéztartasi kiaddsok GDP-hez viszonyitott
aranya, s az allamhaztartas korszerdsitése folyamatosan, nagyobb
megrazkddtatdsok nélkil bontakozhat ki a civilszféra meger6so-
désével, teherbird-képességének és készségének fejlédésével par-
huzamosan.

A maastricht-érettség kovetelményszintjének elérése tehat
rendkiviil nehéz, de nem megoldhatatlan feladat atfog6é nemzeti
stratégia alapjan. Kemény gazdasagdiplomaciai feladatot jelent
viszont mindazon lehet6ségeknek feltardsa s végigtargyalasa,
amelyek el@segitik a maastrichti uniformis méretre szabasat.

7. Noha az Europai Monetaris Unio konvergencia-kritériu-
mainak teljesitése nem el6feltétele a teljes jogu tagsagnak, a ma-
gyar alkalmazkodasi stratégia e dimenzidét sem hagyhatja figyel-
men kivil. Felvilagosult kbzgazdaszok tisztdban vannak azzal,
hogy a monetaris integracio a szeretett vagy elutalt ,,szép Uj vilag"
legfels6bb foka mai globdlis vilaigunkban. A mai vildggazdasagban
a kevéssé attekinthet§ pénzilgyi aramlasok 6sszege tobb mint
otvenszer nagyobb, mint a nemzetk6zi megallapodasokkal szaba-
lyozott vilagkereskedelemé. A nemzetkdzi vagy regionalis pénz-
ugyi vilag a ,,nagyvadak" kénydrtelen vilaga, s igen kedvez6tlen
terep a killgazdasagilag érzékeny kisorszagok szamara, amelyek
biztos tampontok nélkiil botorkalnak a nemzetkdzi pénzigyi dé-
libdbok koz6tt. Aligha vitathat6, hogy az Eurépai Monetaris Unid,
a kodzds eurovaluta bevezetése el@segiti az arfolyamkockazatok,
spekulaciok és a kilénféle pénzigyi tranzakciok koltségeinek
csokkentését.

Ugyanakkor a redlgazdasagi megkozelitések, valamint a
vildggazdasagi és kelet-k6zép-eurdpai fejlédés tanulsagai arra in-
tenek, hogy egy gazdasagi uni6 versenyképes miikddését csak a
tagorszagok tarsadalmi, kulturdlis droksége gazdasagfejlettségi
szinvonaldanak és makrostruktdrainak hasonlésaga garantalhatja.
A sikernek nem a hajtoerejét, hanem a megkoronazasat jelentheti
a pénzigyi unid, a kozos pénzpolitika és valuta, amely sziikség-
szer(ien feltételezi a magas integracioérettséget, és homogenitasta
redlgazdasagban, a tagorszagok gazdasagpolitikdjanak dsszehan-
golasat, kdzds szankcidk érvényesitését a sorbol kilbgé nemzeti
pénz- és kdltségvetés-politikai magatartassal szemben. Az emlitett
eléfeltételek és elézetes egylittmikddési szakaszok nélkil amone-
taris unié 6nmagaban nem ad orvoslatot a ndvekedési problémak-
ra, a munkanélkiliségi, a versenyképességi gondokra, és realgaz-
dasagi hatasai meglehetdsen eltéréek lesznek az egyes tagorsza-
gokban. Gazdasagtorténeti tapasztalatok birtokaban a realkézgaz-
daszok érzékenyebbek a fejl6dés sorrendi dsszefliggéseire s tiszta-
ban vannak azzal, hogy a valutaunié csak kévetkezménye, nem
pedig oka az egészséges gazdasagi fejlédésnek. Tul korai k6z6s
pénzpolitika példaul er6sen korlatozna a kevéshé fejlett orszagok
gazdasagpolitikai man&verképességét s kikiiszobolIné az arfolyam-
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politika vagy a koltségvetési politika felhasznalasat a korszer(sités,
az exportorientalt gazdasagfejlesztés kritikus szakaszaban.

Magyarorszag az elkdvetkezé években még nem veheti at
kritikatlanul s nem is alkalmazhatja az Eurdpai Unié gazdasagpo-
litikai kritériumait, hanem kreativ-innovativ gazdasagpolitikaval,
fokozatos alkalmazkodasi konstrukciokkal érheti el, legkisebb kdlt-
ségek mellett, a kivant kdzeledést.

Az Europai Unié tagorszagainak jelenlegi allapota s nem-
zeti érdekei nem hagynak kétséget afel6l, hogy a Monetaris Uni6
1998. évi bevezetésének kovetelményeit legfeljebb csak a nyugat-
eurdépai orszagok szlik kdére vallalhatja. Ez a teljes jogu tagsagot
nem gatolja, s Magyarorszag, mint jov6beni tagorszag, a ,,k6zos
pénzpolitika megvaldsitasara még alkalmatlan™ eurdpai orszagok
el6keld s népes csoportjaban, a valutaunio kiilsé szférajaban talal-
hat majd magéanak helyet.

A Valutaunid 1998. évi bevezetésével kapcsolatos kételyek,
szorongasok és eltér6 érdekek ellenére sem lehet Magyarorszag
érdekelt a folyamat elhtz6dasadban. Nincs abban a helyzetben,
hogy az EU dontéséket befolyasolja, masrészt vilagosan kell lat-
nunk, hogy a valutaunié bevezetése el6tt aligha varhaté dontés az
EU keleti kib6vilésének konkrét feltételeirél. A gyors dontés és
végrehajtas ebb6l adodéan magyar érdek is.

CSATLAKOZAS ES SZERKEZETI ALKALMAZKODASI
KEPESSEG

T"%AR AZ EUROPA-ERETTSEGI ISMERVEK pénziigyi s intézmény-
rendszeri jelleglek, a kovetkezmények szoros 8sszefliggést
J L J mutatnak a szerkezeti fejlettség és alkalmazkodoképesség
szintjével, hiszen a keleti kib6viilés az itteni orszagok gazdasagat
aversenyképesség és aszerkezeti alkalmazkod6képesség oldalaroél
allitja a legsulyosabb probatétel elé. A szerkezeti alkalmazkoddké-
pesség rendszervaltas els6 fél évtizedében észlelt mutatéi nemcsak
a felzarko6zas, az EU-kozelités feltételezhetd dinamikdjara valamint
a szerkezeti elmaradottsdg mértékére utalnak, hanem ebbdl add-
doan, az integralédas varhatdé koltségeinek nagysagrendjére is. A
gazdasagszerkezeti mutatok nem statikus jellegliek, hanem tiikro-
zik az Eurdpa-érettség mikro6kondémiai, vallalatgazdasagi dimen-
zidjat s el@segitik a dinamikus folyamatok megbizhatébb el6rejel-
zését. A gazdasagszerkezeti fejlédés nemzet- és vallalatgazdasagi mu-
tatéinak Eurdpa-érettségi jelent6sége kordntsem kisebb mint a
makropénziigyi mércéké. A szerkezeti atalakulds uteme és konkrét
szakasza tehatértékes kozvetett bizonyiték az integralodas id6igényes-
ségének, gondjainak, koltségeinek, esélyeinek felméréshez.
Magyarorszag torténelmi sorstarsainal nagyobb mérték-
ben hagyta hatra a szocialista tuliparositas szerkezeti torzulatait. A
szocialista gazdasagi modellben elhanyagolt szolgaltatdszektorok
aranya a brutto belfoldi termékben 1989. és 1994. k6zdtt 54%-rol
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65%-ra néttl A masodik vilaghaborG utani Europaban kialakult
szolgaltatd tarsadalom kérvonalai mindinkabb kirajzolodnak az
eurdpai atlag koril. A szolgaltaté szektorok aranya az 1993. évi
GDP-ben 59%-ot tett ki Bulgaridban, 55%-ot Csehorszaghan és
Lengyelorszagban, s 38%-ot Roméaniaban2

Altalanos jelenség a rendszervaltozas orszagaiban, hogy az
Ossztermelés nagyobb mértékben esett vissza, mint a foglalkozta-
tottsag. Ebb6l adédoan, hanyatlott a termelékenység és a verseny-
képesség. Magyarorszag helyzete e szemponthol javult az elmult
harom évben. Az ipari termelékenység 1988. és 1992. kdz0tt 16%-
kal cs6kkent, majd 1993-ban 6%-kal, 1994-ben 14%-kal, 1995-ben
pedig 12%-kal nétt.

A kelet-k6zép-eurdpai orszagok exportjanak termékszer-
kezetében megfigyelhet6 a nemesedés. ENSZ-felmérés3 szerint
1990-93. id6szakaban a fejlett piacgazdasadgokba iranyul6 magyar
kivitelben 11,6%-r6l 17,4%-ra n6tt a beruhazasi javak aranya. Ugyan-
akkor ez az arany 9,5%-rol 13,6%-ra n6tt Csehorszag esetében, s
20%-r6l 21%-ra a fejlett piacgazdasagok atlagaban.

Z EUROPAN BELULI SZERKEZETI KONVERGENCIA, kiegyenlit6-

dés mértéke tikrozddik a kiilonféle termelési tényez6k fel-

hasznalasaban s az adott ipardgon belili munkamegosztas
alakuldsdban. A fejlett és a kevéshé fejlett orszagok kozotti ipari
munkamegosztast az iparagak kozotti termékcsere, példaul a fej-
lettebb orszadgok gépipari szallitdsai s konnydipari vasarlasai jel-
lemzik. A szerkezeti kiegyenlit6dés egydtt jar az adott iparagon
beluli munkamegosztas ardnyanak ndvekedésével is. Az e folya-
matok mérésére alkalmas Gruber-Lloyd index alapjan az iparagon
beliili munkamegosztads aranya az 1993. évi cseh kilkeres-
kedelemben 58% volt (a csehszlovadk allam felbomlasat kévet6en
az orszagrészek kozotti szallitasok jelent8s része kiilkereskedelmi
munkamegosztas lett) 55% volt Magyarorszag, 44% Lengyel-
orszag, 29% Romania esetében. Ez az arany 1980-ban az EU csat-
lakozéas el8tt 32% volt Portugalia s 24% Gorogorszag esetében4.

Akelet-k6zép-eurdpai orszagok szerkezeti meghatarozott-
sdgu kiilgazdasagi differencialtsagat és viszonylagos Eurdpa-érett-
ségét mas oldalrdl jelzi az egyes termelési tényez6k felhasznalasa-
nak mértéke is. A harminc, leginkdbb kutatas- és fejlesztésigényes
termékcsoport aranya 23%-ra ragott Magyarorszag és Csehorszag
kivitelében, 13% a lengyel s 8% a roman Kivitelben. A harminc
leginkabb szakképzettségigényes aldgazat aranya az 1993. évi ma-
gyar kivitelben 20,3%, Csehorszagban 19,5%, Lengyelorszagban
11,2%, Romanidban pedig 7,5% volt4

A rendszervaltas el6tt gépipari termékek jelentették a kelet-
kozép-eurdpai orszagok kivitelének legnagyobb és legdinamikusabb
arucsoportjat. Ezek tilnyomo része azonban csak a kevéshé igé-
nyes kelet-eurépai hianygazdasagokban volt értékesithetd. A vi-
lagpiaci arak és dollarfizetések 1991. évi bevezetése, majd a KGST
megszlinése az egykori KGST orszagcsoporton belili kereske-
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delem s kiléndsen a gépipari kiilkereskedelem 6sszezsugorodasahoz
vezetett s e helyzetet a tarsuldsi megallapodasok életbelépése érdem-
ben nem enyhitette. Az 1991-94.id6szakban a gépipari termékek aranya
30,4%-rol 26%-ra csdkkent a cseh, 22,5%-r6l 19,4%-ra a szlovak, 27,7%-
rol 14,8%-ra a roman kivitelben. Magyarorszag esetében az arany
22,5%-rol 25,6%-ra, Lengyelorszagban 18,5%-rél 19,8%-ra n6tt2

A termékszerkezet nemesedésének legUjabb irdnyzatai
tikrozédnek akiilgazdasagi sulypontok eltolodasaban. Toébb szak-
mai értékelés és el6rejelzés szerint a tarsuldsi megallapodas kovet-
kezményeként gyarmati jelleg( kiilkereskedelem alakul ki Kelet-
és Nyugat-Europa kozott. Ezzel szemben a vizsgaltid6szakban az
Eurdpai Unidhoz tartoz6 orszagok tarsult kelet-kdzép-eurdpai or-
szagokbol szdrmazo importjdnak legdinamikusabb termékcso-
portjat és a két orszagcsoport kozotti kiilkereskedelem f6 hajtdere-
jét a gépipari termékek jelentették. Az EU kelet-k6zép-eurdpai
orszagokbdl szarmazé6 importjan beliil a gépipari termékek aranya
12,4%-r6l 22%-ra n6tt. E javulas jelentds részben a magyar aruki-
vitel szerkezeti atalakuldsaval magyarazhaté. A fejlett piacgazda-
sagokba irdnyuldé magyar kivitelen bellil 1989-94-k6zo6tt a gépipari
termékek ardnya 12%-rol 27%-ra nétt.

A kiviteli termékszerkezet fokozatos nemesedését s a volt
KGST-orszagok kozotti szakosodasi el6nydkkel dsszefliggé kilonb-
ségeket jelzi az a koriilmény is, hogy az 1993. évi magyar kivitel
40%-a allt olyan termékcsoportokbdl amelyeknél az export-egység-
arak magasabbak voltak az importéndal. Lengyelorszag esetében ez az
arany 24,7%-ot, Csehorszag esetében 12,1 %-ot tett ki '

M TERMEKSZERKEZET KORSZERUSODESE, nemesedése s(iritett
AM formaban tikrozi egyrészt a vallalatgazdasagi szféra telje-
A JL sitményeinek javulasat, a gazdasagdiploméaciai uton szer-
zett piacra jutasi kedvezményeket, a piaci munka javulasat, vala-
mint a mikod6téke bearamlasanak korszer(isité hatdsat. A pénz-
ligyi, technoldgiai és emberi er6forrasokat kozvetitd, a vallalatok
kozotti vilaggazdasagi integralddast kozvetitd kilfoldi mikodétke-
befektetések allomanyanak dsszege 1995 végén Magyarorszagon
tobb mint 12 milliard dollarra ragott. Az egy fére juté kilfoldi
direkt t6kebefektetések nagysaga 1995 végén Magyarorszagon
1200 $, Csehorszagban 600 $, Lengyelorszagban 150 $, Szlova-
kiaban 100 $, Romanidban 60 $, Bulgariaban 40 $, Oroszorszagban
pedig 20 $ volt. Az egy fére jutd kilfoldi t6kebefektetések értéke
Otszor haladja meg a tarsult orszdgok atlagat, magasabb a jelenlegi
osztrak vagy gorog szintnél, sjoval magasabb mintakevéshé fejlett
EU-tagorszagokban elért szint az integralodas el6tt. A globalizald-
do gazdasagban rendkivil szoros korrelacié figyelhet6 meg az
egyes orszagokban befektetett kiilféldi t6ke nagysaga, valamint az
orszag modernizalédasanak dinamikéaja kozott. Hasonlo dsszefliggés
tételezhet6 fel a t6kebefektetésekben tiikr6z6d6 integraltsag és a
kés6bbi csatlakozas koltségei kdzott. Az egyes orszagok kozotti gaz-
dasag-szerkezeti kiillénbségek finomelemzése az eurdpai integrald-
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das jov6beni koltségeinek felméréséhez, a folyamat sebességének
s varhato szakaszainak beméréséhez jelentds segitséget adhat.

Az Eurdpai Unio keleti kibdviilésének esélyei, koltségeit,
sorrendjét nagymeértékben befolyéasolja az eddigi rendszervaltozas
és szerkezeti atalakulds tarsadalmi kdltségeinek s mellékhatasai-
nak alakulésa is. Tobb szakért6 véli igy, hogy a kelet- és kelet-ko-
zép-eurdpai orszagok jov6beni fejlédésének irdnya torténelmileg
még korantsem eldontdtt. Az atalakulasi folyamatban a résztvevd
orszagok szamdara nemcsak a sikeres modernizacio, hanem éppen-
séggel amodernizacid kudarca, a tartds stagnalas vagy a gazdasagi
visszaesés is elképzelhetd alternativa?7 Egyes gazdasadgkdzvetlen
tarsadalmi mutatok nem csupan az eddig megjart atalakulasi Gt-
szakaszt jelzik, hanem a tarsadalmi veszélyzéna nagysagat, az
esetleges kés6bbi gyogyulas kdltségeit is szemléltetik.

Foglalkoztatasi helyzet az atalakulé gazdasagokbanl

foglal koletatottség Munkanelkailise] 94) Tlfog.

Orszag halmozott valtozasa

csokkenése 1991 1903 1904 195083
1990-94 (%9 @9
Bulgaria -26,2 115 164 128 10
Csehorsz. -11,1 2,6 35 32 10,0
Lengyelo. -14,0 11,8 164 16,0 -1,6
Mo. -24.4 74 126 104 35
Roménia 81 31 104 109 169
Szlovakia -16,6 11,8 144 148 6,2
Szlovénia -19,7 10,1 155 143 -36

o 156 97 134 128 i

1 Oroszo -6,0 01 11 21 332

Az egykori szocialista orszagokban altalanos tulfoglalkoztatas csok-
kenése alapvet§ kovetelmény a termelékenység valamint a
gazdasag altalanos egyensulyviszonyai, s a versenyképesség
javitasa szempontjabol. A talfoglalkoztatas csokkenése eddig csak
Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovénia esetében érzékelhetd,
Csehorszag, Szlovékia, Roméania és Oroszorszag esetében viszont
még vizsgalt id6szakban is nétt, hiszen a foglalkoztatas kevéshé
csdkkent, mint az 6ssztermelés. Ezekben az orszagokban a tulfog-
lalkoztatdas csOkkentésének terhei még a jovot terhelik s elma-
radasuk a versenyképesseég romlasahoz vezet. Mindkét fejlemény
érinti az egyes orszagok Eurdpa-alkalmassagat s a keleti kib&viilés
koltségeit.
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A piacgazdasagi atalakulas eddigi magas tarsadalmi kdltségei csak
az 1929-33 kozotti vildggazdasagi valsdg veszteségeihez hason-
lithaték. Gyors orvoslas hianyaban nem lehet meglep6, hogy egyes
orszagokban fellépnek a vilaggazdasagi valsag soran megismert
politikai kévetkezmények is. Talan nem érdektelen megjegyezni,
hogy hat évvel ezel6tt Magyarorszag volt az egyediili avolt KGST-
orszagok csoportjaban, melynek rendszervaltozasi doktrinaja fel-
ismerte a ,,szocialis piacgazdasag" jelent6ségét, a gazdasagi ésszeri-
sités és tarsadalmi érzékenység lehet6ség szerinti 6sszekapcsolasa-
nak kévetelményét. Mas kérdés, hogy Magyarorszag sem keriilte
el arendszervaltozas kilsé feltételeinek kedvezétlen alakulasabol
eredd, illetve az adott erdtérben érvényesitett belsé pénzigyi poli-
tikaval 6sszefliggé sokkhatdsokat a gyakorlatban. Ugyanakkor
Csehorszagban a Klaus-korméany radikélis monetarista retorikéja
ellenére, a gazdasagpolitika tarsadalmi  érzékenysége joval
nagyobb volt, mint a tébbi &talakuld orszdgban. E koriilmény
kétségkivill el6segitette a cseh rendszervaltas tarsadalmi el-
fogadasat, a kormany er8sebb tarsadalmi-politikai tdmogatasat,
ugyanakkor azonban korantsem csdkkenti a jov6beni eurdpai in-
tegralodas feladatait s kdltségeit.

A MAASTRICHTI MENET MEGHATAROZOI

A magyar gazdasag jelenlegi Eurdpa-érettségének s lehetséges
érlel6dési sebességének vizsgalata korantsem felesleges egy olyan
id6szakban, amelyet valdszinlileg mar csak masfél-két év valaszt
el a csatlakozasi targyaldsok kezdetét6l. Az orszag sorsat hosszu
id6szakra megszabd csatlakozds koncepciondlis, szervezeti €s
személyi felkésziilést, tarsadalmi parbeszédet s elfogadtatast
igényel. A felkésziilés lassisaga, elégtelensége gyakorta érlel olyan
vélekedéseket és magatartasokat, hogy ,,a csatlakozasbol belathato
idén belil amigy sem lesz semmi" vagy pedig ,,az Unid fogadasi
hajlanddsagat nem a magyar felkésziltség, Eurdpa-érettség,
hanem — orszagteljesitményektél fliggetlenil — nyugat eurdpai
politikai dontés hatdrozza majd meg".

LIGHA VITATHATO, hogy a csatlakozas menetrendjét, for-

majat s feltételeit nagymeértékben alakitjdk a nemzetkdzi

fejleményektdl is ihletett politikai dontések7 N& a
valoszin(isége annak, hogy az EU keleti kib6viilésének elsd hulla-
maba kerll6 orszagok kivalasztasa stratégiai déntés eredménye
lesz. Talan nem megalapozatlan a feltételezés, hogy a teljes jogu
tagsdg meglehetds altalanossaggal megfogalmazott ismérvei (de-
mokratikus berendezkedés, mikéd&képes piacgazdasag) eleve le-
hetévé teszik, hogy az EU barmily id6pontban dénthessen egyes
tagorszagok felvételi kérelmének teljesitésérdl vagy elutasitasarol.
Méas kérdés, hogy a tagfelvételi kdvetelmények kevéshé pontos
el6zetes meghatarozasa a megfelel6en felkésziilt tarsult orszagok
poziciét is erdsitheti majd a targyaladsok folyaman.
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Az Eurbpai Unié integraciés menetrendjének, a ,remény nap-
taranak" kialakulatlansaga azonban mindinkdbb novekv6
kockazatokat, buktatokat jelent az egészséges eurdpai folyamatok
kibontakozasa szamara. Nem Uj kelet( felismerés, hogy nem min-
den nagyhatalom s nemzetkdzi érdekcsoport rajong az eurdpai
reneszanszeért, az EU bdviléséért, Nyugat-Eurépa nemzetkdzi
pozicioinak er§sodéséért. Az EU ésa NATO keleti b6viilési menet-
rendjének hidnyaban az orosz kiilpolitika s biztonsagpolitika sem
kaphat egyértelm( jelzéseket Brisszelb6l s ez dnmagéaban is
zavarhoz vezethet.

d JAVULT AZ ELMULT IDOSZAKBAN az EU-csatlakozas lakos-

gi tdimogatottsaga a tarsult orszagokban sem. Alakossag-

ik ndvekvd hanyada azonositotta az életszinvonal hanyat-
lasat, a munkanélkiiliséget, a jov6kép romlasat a rendszervaltozas
és az eurOpai integralodas kdvetkezményeivel. Az europhoria, az
Eurdpai irdnti kezdeti lelkesedés ma szélesed6 sdvon csap at
euroszkepszissé. Mindinkabb lathatdk azon politikai er6k, ame-
lyek e kezdé hangulatvaltasbél szeretnének belpolitikai t6két
kovacsolni. Az EU kib6vilési politikajanak bizonytalansaga, vagy
esetleges stagnalésa er6siti az integracio-ellenes erdket, s ,,a korab-
ban jobb volt" vagy ,,Eurdpa nélkil kénnyebb" hangulat sikeres
kiaknazasa biztonsagpolitikai fordulatot is kivalthat.

A menetrend pontositdsa azonban mindenekel6tt a
gazdasagi fejl6édés és a gazdasagpolitika szamara meghatarozd
jelent6ségl. Vilagos alkalmazkodasi kovetelmények és célok
nélkil aligha lehet az atalakulo kelet-kézép-eurdpai tarsadalmakat
kell6 id6ben ssikerrel orientalni. Ot évvel ezel6ttaz OECD progra-
mot dolgozott ki ,,partnerség az atalakuldsban" elnevezéssel a
rendszert valtoztaté orszagok tarsadalmi-gazdasagi szerepl@inek
segitésére. Ma kordntsem volna elsietett a ,,partnerség az integ-
ralédasban" elnevezésil briisszeli program kidolgozasa és végre-
hajtdsa. Az Unid keleti kib6viillése a ma még sajnalatos modon
hidnyzo6 eurdpai nagystratégia keretében nemcsak Kelet-Kozép-
Eurodpa stabilizalasat s dinamizalasat segitené el§, hanem javitana
az eurdpai pozicidkat az azsiai és amerikai orszagokkal folytatott
versenyben, késleltethetné vagy kikliszobdlhetné a spengleri
joslatban megfogalmazott ,,Nyugat alkonyat".

Kadar Béla
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ANTALL JOZSEF>A KULPOLITIKUS

A NIL ADMIRARI BOLCSESSEGE

T"%ABITS Mihéaly A magyar jellemr6l irott tanulméanyébanil azt

a meglepd kijelentést teszi, hogy a magyar ember, legalébbis
JL -J az a magyar, akinek portréjat megprébalja ebben az esszé-
ben félvazolni, ,kivaltképpen alkalmas a politikai és diplomaciai
szerepre." Babits magyarja olyan valaki,

»akit meg nem veszteget és el nem vakit semmi. Mindent észre-
venni és semmire ra nem csodalni. A nil admirari bolcsessége ez,
sels@sorban csakugyan magatartas. Mas szoval parasztflegma, és
megfigyelhetjiik a magyar parasztban. De megfigyelhetjiik épp-
Ggy a magyar Urban, s6t a politikusban vagy diplomataban.
Abban példaul, aki legsajatlagosabban magyar kdzottik, Deédk
Ferenc. (...) Mikszath szerint mar a magyar paraszt is sziletett
diplomata. Ajo diplomatanak legels6 kelléke, hogy ne 'imponal-
jon' neki semmi: azaz éppen a nil admirari. O az, aki nyugodtan
és szinte folénnyel jar Eurdpa nagy diplomaciai termeinek par-
kettjein, ambar tavoli kis nemzet gyermeke, melynek sorsa tobb-
nyire a nagyobb és boldogabb nemzetek politikajatdl, gyakran
csak joindulatatol fugg. O az, aki hideg szemmel figyeli meg a
hatalmak egymas kozotti viszonyait és titkos szandékait s félhasz-
nalja 6ket egymas ellen, mikdzben valamennyit megnyeri maga-
nak nyugalmaval és 6szinteségével."

Babits 1939-ben mintha a politikus és diplomata Antall J6zsef port-
réjat rajzolta volna fol. Még az a tovabbi megjegyzése is pontosan
raillik, hogy ,,az ilyen latdsmaédot szoktuk érezni kiillénésen ma-
gyarosnak. Ez mindig kicsit a humor hataran van, ahol nem is Iépi
at ezt a hatart."12 A vildg vezet6 politikusaival targyal6 Antall
Jézsef pontosan olyan volt, amilyennek Babits a magyar politikus-
diplomatat leirja: az els6 pillanattol kezdve elfogulatlan, figyelmes,
sohasem meglep8dd, a maga értékének pontosan tudatdban 1évé,
egy-egy torténettel a hangulatot megalapozo6, vagyis a targyalas
hangnemét 6 hatdrozta meg. Megjelenése, személyisége olyan
volt, hogy a targyaldpartner mar eleve figyelt ra, holott az ilyen
jellegli megbeszéléseken maskor nagyon sok az Uresjarat.

Antall fellépése eleve az egyenranglsag képzetét keltette.
Emlitettem mar, milyen hatdssal volt francia partnereire a
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balatonbogiari francia nemzeti Ginnep torténete, amellyel egyszer-
re fejezte ki a személyes és a nemzeti elkdtelezettséget célja irant.
Még egy példat emlitek a szamtalan koziil. Az 1990-es valasztasok
utan, de még a korméanyalakitas el6tt, a budapesti arab nagykdve-
tek talalkozni kivantak Antallal, hogy elmondjéak, tartanak attol,
fOképp akorabeli sajté hangiitése alapjan, hogy a radikalis politikai
és kllpolitikai fordulat kovetkeztében a Kadar-rendszer arabbarat
és lIzrael-ellenes irdnyzatat arabellenes és lzrael-barat kurzus valtja
fol. A targyalds eléggé feszilten indult, ingerilt megjegyzések
hangzottak el, egészen addig, mig Antall at nem vette a szot, s el
nem adta, nagy részletességgel, hogy egyetemi éveiben, a megbe-
szélésen szintén jelen lev KATONA Tamassal egy(ttarab tanulma-
nyokat folytatott a hires GERMANUS professzornal. A hangulat
egyszerre megenyhilt és elkezd8dhetett az érdemi parbeszéd.
"W yELYZETELEMZESEI M Ap MINDIG FRAPPANSAK ES MEGGYOZOEK
m m voltak, egyrészt, mertremekiil hasznositotta rendkivil szé-
JL JL les, alapos ismereteit, masrészt, mert tobbnyire képes volt
arra, amire nagyon kevesen: hogy az ismert tényeket egy Uj és
varatlan nézépont bevezetésével teljességgel Uj megvilagitasba
helyezze. Bara nemzetkdzi tdrgyaldsokon sohasem térédott azzal,
hogy a kijeldlt id6tartamot betartsa, kitin6en szintetizalt, s igy az
adott témarol: a magyar helyzetr6l vagy régionk helyzetérél, a
biztonsagi problematikarol, térségilink és az orosz nagyhatalom
viszonyanak Iényegér6l mindig rendkivill mélyenszanto és a ko-
vetendd politika erdvonalaitis magaban foglalé elemzéseket adott.
Tudjuk, milyen mélyen hitt Antall J6zsef a jogallamban, a
demokraciaban; ez a jol lathato elkdtelezettsége, amellyel eléggé
egyedil allott régidnk politikusai k6z6tt, szintén jelentésen hozza-
jarult tekintélyéhez. De ugyanakkor a nemzetkdzi kérdésekben a
tradiciok és a pillanatnyi helyzet adta realitasokbol indult ki. Gyak-
ran utalt akiilénbdz6 kultirkordk és civilizacidk kiillonbdz6ségére
s az abbdl adodo politikai probléméakra vagy lehetségekre, igy
példaul, mar joval a jugoszlav valsag kirobbandasa elétt, rendszere-
sen emlékeztetett a Romabdl taplalkoz6 Eurdpa és a bizanci
Europa rejtett ellentéteire. Minthogy a nyugati politikusok felfoga-
sat er6sen meghatdrozza az a fajta univerzalizmus, mely egyrészt
giai és vilaggazdasagi uniformizalasabol taplalkozik, Antall elem-
zései olykor varatlanul érték partnereit.
igy példaul az Europa Tanacs f6titkaraval, Catherine
LALUMIERE-rel 1989-90-ben tobbszor is targyalt hazank félvételérsl
ebbe a szervezetbe, amely eredeti szandéka szerint az eurdpai
demokratikus jogallamokat volt hivatott dsszefogni. Antall ugy
vélte, a felvételt szigoru feltételekhez kellene  koétni (s ez
Magyarorszagra is érvényes, hangoztatta még 1989 novemberé-
ben), hogy ezzel is elésegitsék a demokracia diadalat Eurépa keleti
felében. Ez nem lesz kénny(, tette hozza, mert mig a romai hatas
alatt fejl6dott orszagokban megvannak a demokrécia és a jogalla-
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misag tradicioi, a bizanciakban viszont sokkal kevésbé. Lalumiére
szamara ez teljes ujdonsagnak hatott, s bar, neki is kdszdnhetéen,
Magyarorszagot elsének vették fel az ET-be a volt kommunista
orszagok koziil 1990 oktdéberében (aminek akkor megvolt akomoly
politikai jelent6sége), a kés6bbiekben az Antall altal el6adott szem-
pontokat az ET teljesen elhanyagolta, s a maga szabta feltételeket
nemigen véve komolyan, tagjai k6zé fogadta a jogallamisagnak
csak részben eleget tev allamokat is.

KULPOLITIKAI KERDESEKNEK EFFAJTA MEGKOZELITESEVEL
AAntaII persze nem allott egyediil. Hasonl6an gondolkodott

példaul annak idején Charles DE GAULLE is, aki a maga
idejében szinte teljesen egyediil allott azzal a felfogasaval, hogy az
éppen aktudlis ideoldgiaknal ersebbek a nagy kulturalis tradiciok;
ellenfelei (sa tébbségében baloldali média) bogarassaga és korszer(it-
lensége jelének tekintették, hogy a Szovjetunid helyett folyton
Oroszorszagrol beszél. Azota bebizonyosodott, hogy neki volt igaza:
ami hisz évvel haldla utan tértént, az egyértelmden 6t igazolta.

Antall tudatosan és dsztondsen jo megkozelitéseire az

egyik legjobb példa éppen az orosz kérdés kezelése. Emlitettem
mar, hogy ebben nem értett egyet MITTERRAND-nal, de Jacques
CHIRAC-kal is vitaba keveredett 1993 szeptemberi targyaldsukon.
Az 1991. augusztusi moszkvai puccs idején, amikor az orosz re-
formkurzus léte forgott veszélyben, Antall habozéds nélkil a
puccsistak ellen foglalt allast, mig Mitterrand (aki egyébként tele-
fonon Antall J6zsef véleményét is kikérte), minden tovabbi nélkil
elfogadta, mert véglegesnek hitte a bolsevikok visszatérését a ha-
talomba. Antall reagalasa gyors, okos és bator volt, hiszen az
esetleges fordulatveszélybe sodorhatta volna az Gj kzép-kelet-eu-
répai demokraciakat.3Ugyancsak rogton felismerte Antall Jozsef
Borisz JELCIN sulyat, mig szamos nyugat-eurdpai baloldali politi-
kus, igy Jean-Pierre COT, s6t maga Mitterrand elndk is, elzarkdzott
ebben az idében a vele valo taldlkozastol, ugy vélekedvén, hogy
GORBACSOWVAL szemben Jelcinnek nincs semmi esélye. Antall,
akinek Jelcinrgl adott jellemzése rendkiviil nagy hatést tett szamos
nyugati targyaldpartnerére, végil is teljes sikerrel vitte végig a
szovjet, majd az orosz vezetéssel vald targyalasait: a VVarséi Szer-
z6dés és a KGST megsziinése, a Voros Hadsereg egységeinek Kivo-
nasa, a baratsagi szerz6dés megkotése és az adéssag ligyének részle-
ges rendezése alighanem a maximum volt, amit Magyarorszag a
keleti birodalommal szemben elérhetett, s mindezt a politikai bizalom
megtartasa, illetve 0j, korrekt alapokra helyezése mellett.

AZ ANTALLIKULPOLITIKA MERLEGE

1990 kozel 180°-os fordulatot hozott a magyar kiilpolitikdban. Az
Antall-kormény nehezebb helyzetben volt, mint példaul visegradi
partnerei, mert nem csak 1945, hanem 1920 kévetkezmeényeivel is
meg kellett kiizdenie. A stratégiai célokat a miniszterelnék mar a
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vélasztas utani pillanatokban megjel6lte: euroatlanti integracio,
Magyarorszag visszatérése a demokraciak politikai és gazdasagi
kdzdsségébe és az 6sszmagyarsag érdekeinek érvényesitése. Rendki-
vil ambicidzus célok ezek, hiszen olyan radikalis iranyvaltasrol
van sz0, amilyenre torténelminkben nagyon ritkdn kerilt sor,
masrészt pedig 1945 6ta eldszor fogalmazdédott meg kormanyprog-
ramként, hogy Magyarorszdg nem mondhat le a Trianon kovet-
kezményeként mas fennhatdsag ala keriilt magyarok érdekeinek
képviseletérdl.

A harom nagy célkitlizés koziil a masodik egyértelm(ien
sikeriilt az Antall-féle kuilpolitika nagy periédusaban, 1990 és 1992
kozott. Amire szaz éve, vagy ha akarjuk, évszazadok 6ta nem volt
példa: Magyarorszag egyértelmdien a ,civilizalt" orszagok kozé
szamit, akar a politikai, akar a gazdasagi, akar a kulturalis szféra
véleményét tekintjik. Tegylk hozza, ennek minden el6nyével és
minden hatranyaval. Az egyenrangunak itélt partner ugyanis nem
szamithat kivételezett bandsmaédra, meg kell kiizdenie azokkal a
nehézségekkel, amelyeket az U szOvetségesil kivant allamok sok-
szor a miénkkel ellentétes vagy éppen (itk6z6 érdekei teremtenek.
Az (j baratok igy nemigen méltanyoltdk sem térténelmi sérelme-
inket, sem leglUjabb érdemeinket: a Marshall-segélyt, melyet a
kommunistdk annak idején elutasitottdk, nem kinaltak fel Gjra.
Viszont, s ezt nem lehet eleget ismételni, Magyarorszagrél ebben
az id6szakban olyan pozitiv kép alakult ki a vilagban, mint Gjabb
torténelmink sordn még soha. Ekedvez6 megitélésnek legkdzvet-
lenebb kdvetkezménye volt a gazdasagi befektet6k rendkivili ér-
dekl6dése, ma mar mindenki szamara nyilvanvalo, hogy a kilenc-
venes években a segitség egyetlen mddja a befektet6k megjelenése és
a piacok megnyitdsa. A Magyarorszag iranti bizalmat jol jelezte a
brisszeli EU-kdzpont altal 1994 méarciusdban elvégeztetett kozvé-
lemény-kutatds eredménye, mely szerint az akkor még tizenkét
tagorszag kozil tiznek a lakosai hazankat latnak a legszivesebben
Uj tagnak az Unidba jelentkez6k kézil.

Z EUROATLANTI INTEGRACIO UTJAN kevesebbet haladtunk
Ael()’re, mint az illdziékerget6k, a legtbbben vartdk. Az

Europa Tanacsba valo gyors felvételiink utan, egyedill az
OECD-felvételiink tigye haladt a megfelel§ tempdban (igaz, az6ta
ott is lekdrézott az elején még mogottink allo Csehorszag), az
évtized kdzepére remélt EK- és NATO-felvétellink kés6bbre told-
dott. Mindamellett egy olyan folyamat indult el Antall J6zsef ira-
nyitasaval, melyet legfeljebb lassitani, de megallitani mar aligha
lehet: a Kelethez kot lancok elszakitdsa megnyitotta az utat a
természetes szovetségi rendszerliinkhdz vald visszatéréshez, mas-
részt pedig sikerilt elérnie (ez tébbek kdzt a francia-magyar szer-
z6désben is benne foglaltatik), ha az id6pont megjel6lését nem is,
de az elvi egyetértést felvételiinkkel kapcsolatban.
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Mitterrand isl5élesen ellenezte a német UGjraegyesitést,

melyet sem 6k, sem politikus tarsaik nem lattak elére, igy
tehat aligha meglepd, hogy a szovjet birodalom 6sszeomlasa telje-
sen felkésziletlenil talalta avilagvezetd politikusait, de a politikai
elemzdketis. Ugyancsak nehezitette egy Uj politikai felfogas kiala-
kitasat az Obol-habord, majd a jugoszlav konfliktus kirobbanasa,
masfel6l pedig a vildggazdasagi recesszio és az Eurdpai K6zosség
esetében a tagallamok inkabb révidtavra tekinté politikaja; hiszen
a tobbnyire négy- vagy 6téves vélasztasi ciklusok talzottan 6vatos-
sa teszik még a segitségre hajld politikusokat is.

Az 1989-90-es euforiat kdvetd visszahatas mélypontja alig-
hanem Mitterrand 1991 janiusi pragai beszéde volt, ahol tébb
évtizedes messzeségbe tolta ki a régié allamainak felvételét. lgaz,
kés6bb visszakozni kényszerilt. Az Antall-féle kilpolitika nagy
sikerének tobbek kozt épp az tekinthetd, hogy a stratégiailag
rendkivil kedvez8, de taktikailag megneheziilt korilmények kozott
el tudta érni, hogy EU- és NATO-csatlakozasunk kérdése allanddan
napirenden maradjon, hogy a kérdésben tartozkodd vagy ellenséges
nyugati politikusok pszicholdgiai defenzivaba szoruljanak.

1991-ben mar nyilvanvaléva valt, hogy a volt KGST-orsza-
gok felvétele csakis szelektiv lehet. A visegradi egylittmiikddés
jelent6s el6nyt adott Magyarorszagnak, Csehszlovéakidnak és
Lengyelorszagnak; jol érezhetd volt ez Parizsban, ahol francia
politikai kdérokben kitliné visszhangot keltett a harom visegradi
nagykovet rendszeres egyittes fellépése, és ahol a Visegrad sz@,
pozitiv felhanggal, kézismertté valt. A kés6bbiekben, egyrészt
geostratégiai okokbdl, masrészt mivel a kisebb orszagok felvétele
nyilvanvaléan kisebb terhet jelentene az EK-nak (melynek prog-
ramjaba tartozik, s Portugdlia és Gordgorszag példaja mutatja,
hogy milyen sikerrel, a fejletlenebb tagorszagok felzarko6ztatasa)
egyre inkabb Magyarorszag és Csehorszag keriilt az elétérbe. 1994
tavaszan az EK meghatarozo hatalmainak, Németorszagnak és
Franciaorszagnak az volt a— nyilvanossag el&tt persze nem han-
goztatott segymassal bizonyosan egyeztetett felfogasa —, hogy az
elsé forduléban e két orszag felvételére kell sort keriteni.10

Az id6kozben torténtek, a magyar valasztasok eredménye,
makrogazdasagi problémaink, a befektetések lelassuldsa, sajnos
megzavartak ezt aképet, Csehorszag egyértelmien kedvezébb hely-
zetbe keriilt. Feltehet6legid6tveszitiink a szocialliberalis kormanyzat
hibajabol, de a folyamat nem allott meg. J6l mutatjak ezt Jacques
Chirac megnyilvanulasai; még elndkjeléltként mondott programbe-
széde, melyhez eddig pontosan tartja magat, egy olyan Europat
vazol, mely teljesen egybevag Antall Jozsef elképzeléseivel.I7

A magyar belpolitikdban az SZDSZ maéar 1987-t6l azt, az
Egyesiilt Allamokban jol bevalt, stilust vezette be, mely semmilyen
eszkdzt6l sem riad vissza az ellenfél lejaratasara, s ezzel politikai
elénydk megszerzésére. Ez a, nyugat-eurépai felfogastdl jelent6-

M A MAR TUDJUK, hogy Margaret THATCHERY és Francois
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sen eltér6 maddszer (mely egyébként a lengyel belpolitikaban is
dontd szerepet kapott), a kiilpolitikai szférat sem kimélte, eltéréen
példaul a cseh vagy a francia politikai élett6l, ahol a kilpolitika
vitatasa tabunak szamit.1l8 A szélsGjobboldali veszély eltulzasa,
mely kizarolag valasztasi célokat szolgalt, s amely a nyugat-eurd-
pai és amerikai médidban folyamatosan jelen volt 1992 &szét6l
kezdve, a politikai és agazdasagi szfératvégiil is alig érintette meg,
a kedvez6 Magyarorszag-képet nemigen befolyésolta. Joval tobb
kart okoztak az Antall J6zsef magyarpolitikaja elleni tamadasok.

Antalinak 1945 hatranyos kdvetkezményeit tehat sikerilt
alapvetéen felszamolnia, joval nehezebb dolga volt viszont
Trianon kovetkezményeivel. Ez az 1945 6ta tabutémanak szamito
kérdés a nyolcvanas évek végén keriilt végre a nyilvanossag elé a
Demokrata Forum Jurta Szinhaz-beli rendezvényei révén, s
ugyanakkor az MSZMP néhany politikusa, igy SZUROS Matyas,
POZSGAY Imre, TABAJIDI Csaba is kezdte redlisan kezelni. Az 1989
decemberi roméan fordulat azt az illuzidt keltette, hogy a térség
orszagaiban nagyjabdl egyszerre véghemen6 demokratikus atala-
kulas végre lehetéséget ad a megoldasra. Ugyanakkor a témarol
addig sohasem hallott vagy éppen hallani nem akaré nyugati
politikusok felfogasdban is valtozasok kdvetkeztek be: igy az em-
litett 1990 januéari Mitterrand-Antall megheszélésen a francia elndk
ugy nyilatkozott (két évvel kés6bb a nyilvanossag el6tt is kifejtette
ugyanezt a véleményét), hogy

»Trianon igazsagtalan volt, de az akkor kijelélt hatarok mai mé-
dositasa éppolyan igazsagtalansag volna™. 1

Mitterrand ezzel pontosan megjeldlte azokat a korlatokat, melyek
kozott a magyar politika mozoghat: hatarmo6dositasra nincsen le-
het6ség, viszont az igazsagtalansagokat valami modon jova kell
tenni. Ez pedig nem lehet semmi més, mint a kisebbségek szdmara
a megfeleld jogok biztositasa. Rendkivili visszhangot keltett és
szamtalan tamadas targya lett Antall J6zsefnek, az a valasztasi
gy6zelem utan, 1990 aprilis 8-an tett kijelentése, mely szerint ,,1é-
lekben 15 milli6 magyar miniszterelnoke" lesz. E Kkijelentésével
Antall megtette azt a Iépést, amit, mint allamférfinak, meg kellett
tennie, elment lehet6ségei végsé hatardig. Nyilvanvaldva téve,
hogy az Uj magyar demokracia nem fog lemondani a kérnyez6
allamokban é16 magyarok védelmérdl s érdekeinek adott esetben
torténé képviseletérél.

NTALL KIJELENTESENEK HATASAROL nem késziiltek folméré-

sek, de megkockaztathatjuk azt a véleményt, hogy aligha-
Anem torténelmi jelent6séglinek fog bizonyulni, hatéasa
olyan jellegi volt, mint 1. JANOS PAL papa hires ,Ne féljetek!"
felszolitasaé. A pozitiv fejlemények kozé tartozik, hogy
Romaniaban, Csehszlovéakidban és Jugoszlavidban magyar partok
alakultak, melyek elindultak a valasztdsokon, képviseletet szerez-
tek, és hogy a magyar kormanyzatimmar ezekkel alegitim magyar
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képviseletekkel miikddhetett egyitt. A negativok kozé tartozik
viszont, hogy valamennyi fentemlitett allamban, még alegdemok-
ratikusabb Csehszlovakiaban is, épen maradtak a régi reflexek, s
nem indulhatott el egy nyugati (példaul dél-tiroli) tipusu kiegye-
zési folyamat.

POLITIKAI MOZGASTER RENDKIVUL SZUK EKERDESBEN, szovet-

ségeseink nincsenek. Az Antall-féle politikdt minden oldal-

rol timadasok érték; a magyar ellenzék az érintett orszagok
asszimilaciotszorgalmazd kéreivel egybehangzdan helytelenitette
a 15 milli6 magyar miniszterelndke kifejezést, sajat taboraban a
szemére vetették, hogy nem képes keményebb fellépéssel korrigal-
ni a térténelmi méltanytalansdgokat, mig bizonyos vezeté nyugati
kéroket egyedill a nyugalmi helyzet helyreallitasa érdekelte. igy
térténhetett meg, hogy 1992 vége felé a kialakult konfliktushelyze-
tekért, az elemi logika fejetetejére allitdsaval, Antall politikajat
kezdte hibaztatni az az alkalmi érdekszovetség, mely a magyar
ellenzékb6l és médiabdl, a szomszédos orszagok nacionalista ve-
zet6ib6l, valamint a nyugati média egy részéb6l s néhany nyugati
politikusbol allott 6ssze. A nacionalista veszély eltilzasanal, amely
mogott a harom érdekcsoportndl mas és mas hatsé gondolatok
hGzodtak meg, veszélyesebbnek mutatkozott az euroatlanti integ-
racié kérdésének a kisebbségi kérdéssel vagy-vagy alapon torténd
Osszekapcsolasa.

A Balladur-terv torténete pontos illusztracioja ennek a
helyzetnek. Els6 verzidja 1993 majusadban még kifejezetten kedve-
z6 volta magyar politika szempontjabol, hiszen végre acentrumba
helyezte a kisebbségi problematikat, és — a Helsinki Egyezmény
logikajat kdvetve — kisebb hatarmddositdsokat sem tartott elkép-
zelhetetlennek. De a tervért lelkesed6k, kdztiik a magyar Kiliigy-
minisztérium, nem vették észre, hogy a Balladur-terv elsdsorban
a majdani francia elndkvalasztasi kampany egyik eleme, s akkor is
tamogattak (mig példaul Vaclav KLAUSkeményen elutasitotta 1993
oktoberében), amikor eredeti logikaja ellenébe fordult, és a ma-
gyar-szlovak és a magyar-roman szerzddés alairasatél tette fligg6-
vé a magyar EK-felvételi kérelem tdmogatasat.

Antall Jozsef betegségének el6rehaladasa tette nyilvanva-
l6an lehet6vé, hogy 1993 masodik felében a magyar kilpolitika
elfogadja a vagy integracid, vagy kisebbségi autonémia tedriat, mint
kiindulépontot: ez azutidn egyenesen vezetett a Horn-Kovacs-féle
kulpolitika tres retorikajahoz (,,szakitani Antall konfrontacids fel-
fogasaval és a szomszédokkal kibékilni"), majd a magyar-szlovak
szerz6dés Horn-Meciar-Balladur-féle alairasahoz, vagyis ahhoz a
szituacidhoz, mely egyértelmlen magaban hordozta a késébbi
fejleményeket, a szerz6dés targyalasat tal koran elindito, majd a
szerz8dést aldird politikusok eleve kudarcra itéltségét. A keleti
iskolan feln6tt kulligyi gépezet egyébként sem volt képes ponto-
san érzékelni egyfel6l a lehet6ségek, masfel6l a feltétleniil meglé-



SZAVAI JANOS: ANTALL JOZSEF, A KULPOLITIKUS, 1. 499

pend6 lépések hatarait: ennek tudhato be a Szlovadkia és Romania
ET-felvételekor elszenvedett magyar kudarc is.20

Akulpolitikai sikerek mindig kemény alku nyoman szilet-
nek meg, ebben a kézegben nincsen baratsag, barmiféle segitség
csakis egy masik szivesség ellentételezése lehet. Ebben akdzegben
az érdekek dominélnak, s partnereinket sem sérelmeink, sem illd-
zidink nem érdeklik; ha eredményt akarunk elérni, akkor arrél kell
meggy6zni 6ket, hogy érdekeik egybeesnek, ha talan rovid tavon
nem is, de legalabb kézéptavon, a mi érdekeinkkel. Antall Jozsef
ebben a szellemben politizalt, ha nem is sikeriilt mindig megértet-
nie politikdjanak végrehajtéival, hogy az éltanuldsag legfeljebb
szbbeli dicsérettel jar, de jutalommal aligha.

IANON KOVETKEZMENYEINEK HELYREHOZASA TEREN igy csak

i els6 lépések torténtek meg, de a fordulat igy is nyilvanva-

1 A vezetd nyugati politikusok, akik e kérdésnek még a
létezésérdl sem tudtak, vagy éppen tagadtadk a kérdés létezését,
kénytelenek voltak beépiteni kilpolitikai terveikbe; masfel6l ki-
alakult, ha nem is eléggé hatékony formaban, a magyar kormany-
szervek és kisebbségek légitim szervezeteinek az egyli ttmkddése.
Az 1990 &prilis 8-i kijelentéshez képest ez még kevés, de benne
rejlik tavlatilag a megoldas lehetdsége.

Antall Jozseffel a sors egyszerre volt kegyes és kegyetlen:
ritka toérténelmi lehetéséget kapott Magyarorszag felemelésére, de
nem adatott meg neki az id6, hogy mivét beteljesitse. Kilpoliti-
kusként Antall a legjelentésebbek k6zé tartozik, mert rendelkezett,
mint csak kevesen, latomassal, s ugyanakkor tudta a mddszert is,
mely annak megvalodsitasahoz vezet. Amit megteremtett, az per-
sze torékeny és beteljesiiletlen, mint oly sok minden ezen a teri-
leten, de ugyanakkor megteremti a lehetéséget, hogy Magyaror-
szag, hosszu évszazadok Ota eldsz6r, dnmagdaval is kibékilve, a
folytonossag jegyében beteljesitse az allamalapitas 6ta benne rejlé
lehetdségeket.

SzAVAlJanos
Jegyzetek

(11) Babits Mihaly: A magyar jellemr6l. El6sz6r megjelent a Szekfl Gyula
szerkesztette Mi amagyar? c. kotetben, Egyetemi Nyomda, Budapest,
1939, 63.1.

(12) uo. 62.1.

(13) A puccs masnapjan, 1991. augusztus 22-én Alain Juppé, akkor az RPR
fétitkara, levelet intézett hozzam, melyben kérte, tudassam a magyar
kormannyal, hogy a francia ellenzék nem maradna tétlen, ha restau-
raciés folyamat indulna el a térségben. A puccsot tehat komolyan
vették, de az ellenzék reakcidja épp ellentétes volt Mitterrand eln6-
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kével, aki fontosabbnak itélte a j6 kapcsolatok fenntartasat az esetle-
ges gy6ztessel.

(14) Margaret Thatcher: The Downing Street Years, London, Harper Collins,
1993. Az angol miniszterelndk a 26. fejezetben foglalja 6ssze a ,,kom-
munizmus bukasarél és a német Gjraegyesitésrél™ valé emlékeit és
gondolatait. E fejezetben szamol be 1990 &szi budapesti atjardl is,
nagy megbecsiiléssel szélva Antall J6zsefrdl, akinek ,,megvolt a tehet-
sége és a tekintélye, hogy Magyarorszagnak megadja azt a folyama-
tossagot, amelyre sziiksége volt".

(15) Jacques Attali: Verbatim Il1., Paris, Fayard, 1995. Mitterrand volt ta-
nacsaddja, utdbb az EBRD elndke, feljegyzéseire tAmaszkodva koveti
naproél-napra Mitterrand tevékenységét. Az 1988 és 1991 kozti id6sza-
kot feldolgoz6 harmadik kétetb6l kitlinik, hogy a francia elndk el6-
szor nem hitt abban, hogy Gorbacsov lemond az NDK-rél, majd a
fejlemények lattan, szivesebben latta volna, ha az NDK 6nallé allam-
ként demokratizalédik. Ezzel magyarazhat6 az NDK-ban 1989 okt6-
berében tett latogatasa.

(16) Ez hangzott el egyértelm(ien Boross Péter 1994 februar 23-i targyala-
sain a francia elndk szajabél, mig Balladur miniszterelnok ugyanezt
a kdzép-eurdpai megegyezések feltételével latta lehetségesnek, s ha-
sonléképpen vélekedett Helmuth Kohl is aprilis 18-i budapesti tar-
gyalasai soran. A magyar-cseh kézos fellépést azonban lehetetlenné
tette Vaclav Klaus Visegrad-ellenes taktikaja. A magyar kormany
ezért Lengyelorszaggal egyeztetve adta be aprilis 1-én EK-felvételi
kérelmét.

(17) Jacques Chirac egy tébbpolusu vilagrol beszélt, mely felvaltana a
kétpolusu vilagrendet, ennek egyik polusa Nagy-Eurépa, mely part-
nerként mikodik egyltt a volt Szovjetunid allamaibol kialakuld Gj
szdvetséggel. Keresztilvihet6-e ez az elképzelés, mely az Egyesiilt
Allamoktél és az ex-Szovjetuni6tdl fiiggetlen pélust kivan létrehozni?
Nagyon is kérdéses, de a Chirac-ellenes tdmadasok indulata azt
mutatja, hogy szamos érdeket keményen sértene.

(18) A velink szemben szerzett el6nyt Csehorszag nagyrészt annak is
kdszonheti, hogy a kormanypartok, az ellenzék és a média belfoldon
és kilfoldon is mindig pozitiv, a valésagnal pozitivabb képet festett
a cseh helyzetr6l, ami végil is meghozta eredményét. Ami a francia
kilpolitika nemzeti konszenzusat illeti, emlékeztetek Laurent Fabius
szocialista frakcidvezet6 szeptemberi megnyilvanulasara, amikor is a
merényletek igyében teljes szolidaritast vallalt a korméannyal.

(19) Ezt az 1989 végén kialakitott felfogasat Francois Mitterrand a parizsi
Palais des Congrés-ban, 1992. janius 5-én elmondott beszédében
fejtette ki el6szor a nyilvanossag el6tt.

(20) A magyar reakcié nem volt hatasos: miutan nem sikerult elérnie, hogy
a két allam felvételét kotelezettségvallalashoz kdssék, ellenszavazat-
tal fenyeget6z6tt, szembekertlve igy szinte mindenkivel. A Quai
d'Orsay, mely addig a legnagyobb elismeréssel kdvette az antalli
kilpolitikat, sajnalkozassal jelezte, mennyire csodalkozik a magyar
Kulugyminisztérium lgyetlenségén.
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kivandorlasegyadottorszag (kbzosség)elhagyasat és
Aegy masik elfogadéasat jelenti, vagyis megtervezett, céliranyos,

tudatos cselekedet. Amenniakarokat minden szempontbdl a
lehetséges jobb vonzza. Az Uj kelet-eurdpai orszagok vandorloit a
gazdasagi és politikai motivacidk 6sszefonddasa és a nemzetiségi-et-
nikai diszkriminacio konfliktusai inditjak Gtnak.

Romaniaban— ahonnan amigracios szakemberek vélemé-
nye szerint az 1989 decemberi fordulat 6ta a kivandorlok szdma
meghaladta az egymilliot — kiléndsen hatnak a lakossagra a
térség migracios motivaciéi. Mar a totalitarista Romaniabdl nagy
tomegek valasztottak a legélis kivandorlast, fleg anémet (szasz és
svab) és azsido kisebbség soraibol. Anem hivatalos elvandorlasnak
ezzel szemben aleglatvdnyosabb részeleme 1987-t6l kezd6d&en az
erdélyi magyaroknak egyre novekv6 méretekben valé atmenekii-
lése Magyarorszagra, ami a trianoni hatarvaltozas 6ta szinte folya-
matosan tarté atkdlt6zéseknek egy Gjabb hulldmat inditotta el.

A hivatalos roman adatoknak megfelel6en, 1987-t6l egyre
nétt a magyarok legélis elvandorlasa is, amelynek ,cslcs-éve" a
marosvasarhelyi roman-magyar 6sszecsapasok utanra datalodik.
A Romaniai Statisztikai Evkonyv (1993) adatai szerint: 1987-ben
3.845,1988-ban 11.728,1989-ben 10.099,1990-ben 11.040,1991-ben
7.494 és 1992-ben 3.523 magyar tadvozott legdalisan az orszagbdl.
Kilonbség mutatkozik a magyar nemzetiség( kivandorldk 6ssz-
létszama (47.729 f6) és azok szama ko6zoétt, akik Magyarorszagra
vandoroltak ki (42.742 f6). Tehat kozel 5.000 romaniai magyar
nyelvileg is idegen orszagba emigralt, vagyis a hazajukat legalisan
elhagy6 magyarok j6 10%-a.

Ezen 0t esztend6 alatt a legalisan attelepedett romaniai
magyarok és a Magyarorszagon hivatalosan nyilvantartott bevan-
dorldk kdzotti kiillonbségek azt mutatjak, hogy legkevesebb 15.000

*Jelen dolgozat egy nagyobb kutatas részterméke, melynek soran 400 egyén
személyes megkeresésével empirikus vizsgalatot végeztem (1993-94-ben). Az
OTKA tdmogatasaval késziilt kutatas az 1987 és 1992 Gsze kdzott Magyarorszagra
kivandorolt erdélyiek integraciojat, régi otthonukkal val6 érzelmi-gonddlati-
cselekvé kapcsolataikat és egyéni helykereséseiket targyalja.
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f6 az olyan romaniai migrans, aki Magyarorszagon maradva, a
hivatalos procedlrat megkeriilve telepedett le az anyaorszagban.
Ezen vandorlasi mozgasok évente a kovetkez6 mdédon alakultak:

Ev Romér_ﬂé{bél legélisan Magyarpr_sz_égon,regisz,trélt
kivandorolt romaniai bevandorlé
1987 1.262 1275
1988 10.529 10.654
1989 11.163 10.360
1990 10.635 22.873
1991 4.427 8.339
1992 4.726 4.520

(Forras: Romaniai Statisztikai Evkonyv 1993 és KSH adatok,
Magyarorszagi bevandorlasi statisztika 1994)

m>a"ROMANIABOL A TARGYALT EVEK UTAN mar nem beszélhetiink
tdomeges exodusrol, de arégid orszadgainak egyenlétlen fejl6-
JL ».dése kovetkeztében ma is van és a jov6ben is lesz innen
folyamatos elvandorlas. Az erdélyi magyarsag erre 6szténz6 okai
még hosszasan létezni fognak, Ggymint: a magyar nemzeti identitas
vallalasanak igénye, amely Romaniaban nem valosulhat meg; a
romaniai szakmai kiteljesedés perspektivatlansaga; az orszag kaosz-
szerl ,fejlédésének” fajdalmas egzisztencialis kdvetkezményei; az
esetlegesen Ohajtott néhany éves kilfoldi tanulas, munkavallalas
adminisztrativ nehézségei, valamint az egyén természetes
mozgasi, vandorlasi 6sztone.

A kivandorlas olyan cselekvés, amely a sziléfold el-
hagyasaval a migransnak egzisztencialis bizonytalansagot és
személyes elbizonytalanodast jelent. Mindezek értékvesztést és
onértékelési zavarokat okoz(hat)nak. A jovd ismeretlensége, a
kiszolgaltatottsag, az Uj otthon- és otthonossag-teremtés intenziv
onmagara figyelést kovetel meg a migranstol. igy el6térbe keriil az
egyén ,tarsadalmi én"-je, ami minden esetben szerepvallalast-
szerep-elfogadast kivan t6le.

Magyarorszdgra az utébbi években A&tmenekilt és
torvényesen attelepllt erdélyiek olyan politikai-tarsadalmi
kérnyezethdl jottek, ahol magyarsaguk vallaldsa és kisebbségi
mivoltuk miatt naponta ki voltak téve a roman allam elnyomo
intézkedéseinek, valamint a tdbbségi nemzet ellenséges megnyil-
véanulésainak. Szamukra a migracié nemcsak a magyarsag biszke
és nyilt vallaldsanak szabadsagét jelenti, hanem életlehetéségeik
béviilését is. Emiatt sziikségessé valik korikben a kézelmult és a
kozeljové tudatos értékelése, 6nmaguk helyének és szerepének
keresése. Sajatos helyzetiiket neheziti az el6re nem tervezett kettds
megkilonboztetés megélése, miszerint Magyarorszagon ,,még"
igen sokdaig idegeneknek fognak szamitani, akiknek Kijar a
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megkilonboztetés és a bizalmatlansag, ugyanakkor elhagyott
hazajukban, az egykori szlikebb erdélyi régiokban — ahova haza-
jarnak kapcsolataik apolasa és érzelmi feltélt6désik végett —
~-mar" idegennek tartjak 6ket, olyanoknak, akik kivandorlasuk
altal elidegenedtek a nemzetiségi kozdsség lételemétdl, az
Osszetartasukat és a megmaradasukat szolgald patriarchalis érték-
rendszertdl.

MIGRANSI TUDATRA JELLEMZO, hogy a kézelmiltat és a

kozeljovot kissé tulértékeli, szintligy elvandorlasa szik-

ségességét és annak elképzelt eredményeit. Ajelent— ame-
lyet allanddéan migraciés helyzetek tesznek idegenné — meg-
probalja elhanyagolni. Ez az életvezetés altalaban megneheziti a
biztonsagérzetet ad6 tajékozodast a jelenben és a jovd lehetsége-
inek a felismerésében, ill. azok kihasznalasdban. Mindezek miatt
az emigransoknak olyan tudatos stratégiat kell kévetniiik, amely a
nehézségeikbdl adddd fajdalmaikat visszaszoritja és az 6ket sujtd
megkllénboztetést és a kirekesztd elitéltetést bagatellizalja.
Igyekeznek, hogy dnmagukat vonzonak mutassak és egy olyan
ontulértékeléssel is jutalmazzak, melynek értelmében 6k bizonyos
vonatkozasaikban jobbak, hasznosabbak, mint a kibocsato és a
befogadd orszagaik kérnyezete. Ezen folyamat inditékai 6sszefiigg-
nek aredjuk harulé és altaluk vallalt tarsadalmi szerepeikkel.

A szerep (a statusz dinamikus része) a tarsadalmi életben
val6 részvétel egyik meghatéarozott formdaja, amely ALLPORT sze-
rint 6sszefiigg6 rendszert tételez fel, és az egyén aktiv és latens
statuszan alapszik. (Allport, G. W., i. m. 204-205) Az el6bbi a
tényleges tarsadalmi-szakmai tevékenységgel fligg 6ssze, mig az
utébbi olyan, idénként kapcsolédd, szerepeket foglal magaba,
amelyek altalaban hattérben maradnak. A migraciéval az egyén
elbizonytalanodik a maga és a masok szerepei fel6l és ezért, és a
kivandorlas okozta valtozdsok miatt rd van kényszeritve U(j
szerepvalasztdsokra és szerepvéllaldsokra, amelyek involvaljak
személyisége fontosabb 0sszetevdit, attitlidjeit és értékviszonyait.

Az Aatteleplltek szerepkészleteinek f6 meghatdrozdi a
kisebbségi mili6 sajatossagai és cselekvési lehetdségei voltak:

—a tevékenységre motivalo kozosségi értékek;

—a foéként érzelmekben megnyilvanulé sérelmi poli-
tizalasnak megfelel6 befelé fordulas;

— a hatékony cselekvés normativ megfogalmazasa.

A migracio utan kénytelenek voltak a kisebbségi kollektiv
értékekre alapozott szerepeiket atértékelni és azokat a magyar-
orszagi igényekhez igazitani és egyéniteni.

Csoportos megjelenésik idején (1988-1990) Magyarorsza-
gon a nemzeti tudat éppen er6sdéddében volt, és igény szlletett a
nemzeti torténelem eseményeinek megértésére, ami mér-
hetetlenlil megnovelte a hatarokon tal él6 magyarok és igy az
attelepilt erdélyiek sorsa iranti érdekl6dést. A nemzeti mult
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felértékel6désekor az érkez6 erdélyiek a trianoni események és
azok kdvetkezményeinek felidéz6i, él6 felkialtjelei lettek. A
novekvd torténelmi-tarsadalmi-politikai érdekl6dés keretében az
erdélyiek ildézottsége aroman totalitarisztikus politika altal a két
orszag kozéleti kiillonbségeire israiranyitotta a figyelmet. igy jelen-
létik kozvetve segitett a magyarorszagijelent értékelni és elétérbe
hozni a tarsadalom megvaltoztathatdésaga iranti reményt. Anem-
zeti érzések el6térbe keriilésekor az erdélyiek — akik a magyar-
saguk bator vallalasa miatt valtak iildoz6tté — pozitiv példat jelen-
tettek az anyaorszagiak nemzeti érzésének néveléséhez.

Ezért kezdetben az atmenekilt erdélyieket h6sdknek tar-
tottadk, akik értelmi- és érzelmi mobilizacidra késztetik az orszag
lakossagat, és annak tételes megértésére, hogy mi is tértént Tria-
nonban, milyen a totalitarista szocializmusban magyarnak lenni és
maradni, illetve arra, hogy a hatarokon tal él6 magyarok sorsdnak
problémai az egész nemzetéi is. igy, a kdzvetleniil a magyar
rendszervaltas kiszdbén érkezett erdélyiek katalizatorai lettek a
valtozas folyamatainak: mindenki velik foglalkozott, felgyorsitot-
tak az intézmények, az alakulé politikai-tarsadalmi szervezetek
artikulalodasat. Mar létez6 forumok keriiltek el6térbe az erdélyiek-
kel kapcsolatos megnyilvanuléasaik altal. Sorsukkal, beilleszkedési
nehézségeikkel és a magyarorszagiak feléjik iranyuld formalis és
informalis segitségével sokat foglalkozott a sajtd és a konyvkiadas,
igy kozvetve hatassal voltak a sajtoszabadsag kiteljesedésére is.

UHATAGSZERU MEGJELENESEMIATT az erdélyiekkel kapcsolatos

informéacidval hamar telit6ddtt a kdzvélemény. Az egyiittérzés

csOkkenéséhez az is hozzajarult, hogy az attelepiiltek a
feléjik iranyuld segitséget kiszolgaltatottsaguk és elkesere-
dettségiik miatt gyakran természetesnek vették és ezért halatlan-
nak bizonyultak. Ezért olyan kép alakult ki réluk, mint akik tébbet
kérnek és kovetelnek annal, mint amennyit adni tudnak a tar-
sadalomnak. Ugyancsak ekkor, az atjottek nagy része versenytars-
sa valt a hazaiak szdmara a munkaer6- és lakaspiacon, valamint a
karitativ tevékenységek haszonélvez6i kozott. A bevandorldk
egyrészt elfoglaltak a munkahelyeket, masrészt leszoritottak a
béreket. A rendszervaltozas hozta nehézségek miatt a hazaiak
szamara is nagyon megneheziiltek a munkahoz, lakashoz jutas
lehet6ségei és egyre tobben deklasszalodtak, és lettek a torténelmi-
politikai helyzet menekiltjeiként versenytarsai az Erdélyb6l me-
nekllteknek. Ez megndvelte kériikben ablinbakkeresést és a belsé
ellenségkép iranti igényt — és az orszagba bevandorolt erdélyiek
éppen megfeleltek ennek a mechanizmusnak.

A Roménidban bekdvetkezett véaltozasok miatt felérté-
kel6ddtt az Erdélyben otthonmaraddk helytallasa a magyar kéz-
vélemény szemében, és anemrég még veszélyhelyzetbdl érkezett
menekiltek az erdélyi magyarsag egységes bator kiallasanak az
elaruldi lettek.
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®\\—T RDELYBEN A NORMATIV JELLEGU ELETVEZETESI STRATEGIA a
m— dominans, ahol a helyben maradéast, a helyhez koét6dést
* 7 azonositjak a moralisan helyessel, és ezt tulhangsulyozzak,
hogy az egyének mindennapi életének bizonytalansagat és
remény nélkiliségét igy kompenzaljak. A mitizalt elemekkel
telitett normativ életvezetéshez val6 ragaszkodas ebben aparadig-
maban egyenl6 a megbecsiléssel és az ettél eltér6nek az
elitélésével. A romaniai fordulat utdnra remélt pozitiv valtozasok
nem kdvetkeztek be, s6t a helyzet kdoszszer(isége miatt tovabb
nétt az dsszetartas fontossadga Erdélyben, igy amindezekkel szem-
befordulok irant is megndétt az intolerancia. A k6zdsség karizma-
tikus vezetSi, pl. TOKES Laszlo, SUTO Andras, valamint mas, a
felelsséget atérz6 kozszerepl6k is erdsitették ezt a megitélést,
amelynek az erdélyi magyar sajté b6 teret adott. igy Erdélyben a
»profétai dith" a kivandoroltak ellen szo6lt. Max WEBER szerint a
Lproféta” Ggy akarja az altala képviselt program helyességét a
kozdsségével elfogadtatni, hogy az azzal szembenall6 jelenséget
— Erdély esetében a kivandorlas kovetkezményeit — tuldi-
menziondlja, s ezzel sokkolva hangsulyozza az altala helyesnek
mindsilé magatartds — a helyben maradds — fontossagat. igy
mindsilnek aruléknak a szuléféld és a kdzds jovo elhagydi. Ezt a
mindsitést a magyarorszagiak is atvették.

A magyarorszagi rendszervaltds kiiszobén és azt kdvetben
az addig csak idénként és csupan rejtett modon megnyilvanulo
érdekl6dés a hataron tal él16 magyarsag irant allanddsult és in-
tézményesilt a tudomanyok (féleg a tarsadalomtudomanyok), a
média és a legfelsd politikai vezetés kdreiben. Ennek az Uj nemzet-
politikai aktivitasnak 0j szerepl6kre lett sziiksége. Megfelelvén
ennek a szikségletnek, az attelepilt erdélyiek kdzil jo néhanyan,
f6leg a tarsadalmi-politikai érdekl6dés( értelmiségiek, mar az in-
tézményesiilés kezdeti idejében betagozdédtak a magyarorszagi
szellemi életbe. A Roméniéara és az ott é16 magyarsagra vonatkozo
informéaciok begyjt6i és azok interpretatorai lettek, kutfék a poli-
tika és amédia, valamint mas, informalis k6zegek Erdély-tematikai
megnyilvanulasaihoz. Egyesek nemcsak ismerdivé és ért6-magyara-
zOiva valtak az Erdély(ért)-politizalasnak, hanem résztvevdi is; ezen
tevékenység elméleti megalkot6i, stratégidk es taktikak kidolgozoi, az
erdélyi érdekek kijaroi és azoknak az 6ssznemzeti politizalasbha valo
beépitdi, vagyis hidfék a két orszdg— Romania és Magyarorszag —
kozotti kapcsolatokhoz.

A szerepek megélésében, (féleg a ,h8s", az ,aruld", a
,hidf6" esetében) jellegzetesen megnyilvanul az erdélyi kisebbségi
attitid és a migransi lelkiség kompenzécidja. Amikor az erdélyi
menekiltek az irdntuk megnyilvanuld nagyfokd érdekl6déssel
szembesiiltek, az Uld6zott szerepét gyakran talhangsulyoztak.
Ugy érezték, attelepiilésiik el6tt eléggé megszenvedtek ahhoz,
hogy joguk legyen élvezni a feléjuk aramlé szimpatiat, kikdvetelni
maguknak a megértést és a jotékonysagi megnyilvanulasokat.
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Tudatukban jelen voltak a csaladon beliili szocializaci6 Gtjan szer-
zett Trianon-utani traumak, amelyekre rarakodtak sajat kozel-
multjuk eseményei, tehat benniik élt az erdélyi magyarsag kézos
torténete, amelyet tildimenzionaltak és idénként olyanok is hi-
vatkoztak ra, akik &ket ért konkrét ld6zésrél csak jogtalanul
beszélhettek.

Ezen talhangsulyozésnak, véleményem szerint, nemcsak
az anyaorszagiak a motivaloi, akik csak az uldozottekkel akartak
egyutt érezni és azokat akartak segiteni, hanem maga az erdélyi
kisebbségi tudat is, amely megkiilénbdzteté6 sajatossagaibdl
erényt, illetve elényt farag, s annak érdekében mindent, igy a vele
torténteket is felnagyit.

Z ARULOVA MINOSITES az Erdélyben él6k megitéléseként

kerlllt az anyaorszagiak értékelései kozé. Az attelepultek

szamdara a magyarorszagiak megbélyegzése zavardbb,
mivel azt gyakrabban érzékelhetik, de az Erdélyben maradottak
részérdl faj jobban. Az altalam kérdezettek tébb ilyen helyzetr6l
beszamoltak: ,,Nem tudok Ggy hazamenni, hogy valaki ne kri-
tizaljon". — ,Egyszerien nem hajlandék otthon elhinni, hogy
innen is éppen ugy lehet szeretni Nagyvaradot, mint onnan." —
»Az a véleményik rélunk, hogy nem szo6lhatunk hozz4 az 6 dol-
gaikhoz, pedig azokat tavolabbrol latva méar jobban megértjik,

mint 6k". — ,,Az a baratom tagadott meg, akinek a gyerekei mar
rég Magyarorszagon élnek. Rdlam mar nem akar tudni." — ,,Akér-

mennyit igyeksziink tenni az otthoniakért, mindig elégedetlenek
veliink, azt mondjéak, hogy mi elhagytuk 6ket, pedig ez nem igaz."

A kivandoroltak sordban a migracié idénként blintudatot
ébreszt, ami az otthon maradottak negativ itéletétdl felerdsitve
szintén kompenzaciot motival. Sajat lehetfségeiket tulértékelve
ugy igyekeznek cselekedni, hogy minél tobbet tegyenek az Erdély-
ben maradottak céljainak megvalGsitasaért. Ugy értelmezik, hogy
bizonyos ,hatalmi helyzetben" vannak ahhoz, hogy ezt meg-
tegyék, hogy irdnyithatjak, tanacsaikkal befolyasolhatjak az anya-
orszagiak timogatasat. igy idénként tildimenzionaljak azt, anéha
talan jogos érzesiiket, hogy kiszolgéaltatott kisebbségi multjuk
miatt hajlamosabbak 6sszmagyarsagban gondolkodni, mint a
magyarorszagiak és gy itélik meg, hogy azoknal atfogobban latjak
a tennivalokat, tehat példat mutathatnak mindkét orszagbeli
kozosség irdnyaba.

Azok, akiknek tevékenységében — allanddan vagy
idénként — kdzponti szerepe van Erdélynek, féleg a ,hidf6k",
felelésségtudattal nézik a feladatukat, és szerepeiket altalaban nem
értékelik tal. Néha &k is tgy érzik azonban, hogy sokkal jobban
ismerik a nemzet-nemzetrész problematikajat azoknal, akiknek
segitenek az informaciok szerzésében, azonositasaban, szelek-
talasédban és feldolgozasaban. Egyéni megkozelitéseikt6l fligg6en,
Erdély jov6jérél gondolkodva, egy résziik hivatkozik a multra, a
torténelemre, masok csak a jelen figyelembevételével keresik a
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jovot, és eltérés mutatkozhat a megkdzelités érzelmi, illetve ra-
cionalisjellegét illetden is.

igy, hiaba igyekeznek szigortan a tények talajdn maradni,
azok akik mint a média Romania-, illetve Erdély-szakért8i, avagy
mint allamiilletve civil szervezetek Erdély-felelGsei élik a mediatori
szerepet, az ellentétes attit(dot képvisel6k szerint, pl. az érzelmi,
illetve a raciondlis hozzaallast illet6en tuljatsszak a szerepiiket.

Az attelepiltek, szerepeiknek megfelel6en atértékelik
erdélyiségik egyéni vonatkozasait, de mindenképpen ugy 6rzik
és dpoljak erdélyi identitasukat, hogy ennek értékeit beépithessék
anemzet (az 6ssznemzet) jovGjébe. igy egy sajatos komp-helyzetet
tesznek életstratégiajuk részévé, kiterjesztve a kisebbség kulturalis
haléjat — a sajatos erdélyi értékek tarhazat — az anyaorszagra is. A
Magyarorszagon erdélyiként vallalt szerepeik nem vélnak maés
szerepeket kizard jellegiivé, de befolyasoljak egyéb szerep-megnyil-
vanulasaikatis, mertlegalabbis latens médon, allanddan jelen vannak
életikben. Ha az erdélyiek erdélyi szerepikben id6legesen
hatastalanok is, értékorientalt gondolkozasuk arra 6szténdzheti
6ket, hogy a jovBben Gjra eljatsszak azt.

Az attelepedetteknek Erdélyben a mikro-mili6 jelentette a
hazat, a nemzetiségi diszkriminacié miatt az egész orszagot nem
érezhették hazdjuknak. igy nem is fejl6dott ki kérikben az a
tagabb ragaszkodas Romaénia irant, amely egy orszaghoz k6t6d6
haza-élmény alapja lehet. Amigransok — akik elhagytak otthonai-
kat — Magyarorszagon egy Ujabb és tdgabb haza-otthon érzés
dimenziojat alakitjdk ki. Hazat cserélve hazat talaltak, és benne
nemcsak otthont nyertek, hanem lelki hazat is, amelyben hely-
zetiiket és szerepiiket keresve otthonossdgot és bizonyossagot
akarnak talalni. Annak a realitdsnak, hogy Magyarorszagon még
nem éplltek be olyan mélyen atarsadalomba, hogy hazénak kijaro
hévvel ragaszkodjanak az orszdghoz, nemcsak az id6 az oka,
hanem az eddigi életiik totalis hazaélményének a hidnya is. igy
szamukra a leiki haza els6rend( sziikségletté valt, az igazi
hazaélmény pétlasaként. Ez az, amit a régi otthon(haza)-kép és a
jelenlegi (haza)-nemzet kozeledésének az épitésében talalnak
meg. Ezen kapcsolatok éltetdiként és segit6iként vallaljak a két
orszag kozotti komp-helyzetet, amelyet szinte kiildetésnek tekin-
tenek — formalis vagy informalis, keretek kozott, alland6 vagy
alkalmi feladatként értelmezve. A kisebbségben €16 erdélyi ember
megszokta, hogy mindig ugy éljen, hogy sorsat, kériilményeit a
Lhelyzet-van" kényszere iranyitsa, ezért a komp-helyzet szdmara
sorsszer(inek felfoghatd kihivast jelent, amely a nagy-nemzeti
kozosség alakitasara 0sztondz.

agyarorszagon az attelepedett erdélyi mint a

nemzet tagja akar statuszt vallalni, mert a nemzeti

kézosséghez valo tartozas tevékeny vallalasa fontosabb
elmenytad szdmara mint egy esetleges szakmai-, tarsadalmi réteg-
beli- avagy politikai partbeii koz6sséggel valé azonosulas. igy a
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nemzethez val6 tartozast olyan fennkdlten éli meg, hogy immar
olyan kodziigyek irant érez kiildetéstudatot és felel6sséget, amelyet
ossznemzeti jelleglinek itél. Erdélyben mar nem érezheti az oftt-
honossagat, Magyarorszagon pedig még nem eléggé — ezért a
nemzet tarsadalomlélektani értelemben vett egységében van ott-
hon és id6perspektivdja a jelen és a jov6 felé fordul. igy az at-
telepedett erdélyi — emlékei, kot6dései és vallalt 6ssznemzeti
felel6ssége miatt — nem tud eltekinteni attél, hogy a poszt-mig-
racios életvezetésben tovabbra is igazodjék az erdélyi jelen rea-
litdsaihoz is.

kik a komp-helyzethez sziikséges szerepeket tudatosan

vallalték, gy érzik, ehhez a kozéleti tevékenységhez kompe-

tenciaval és egykori megszenvedett magyarsaguk alapjan
erkolcsi tékével is rendelkeznek. Mindezek elsésorban vonatkoz-
nak az attelepedett értelmiségiekre, akik szamara a leginkabb el-
lentmonddasos a poszt-migracids életvalosag. Erdélyben szamukra
a kisebbségi diszkriminacio Altaldban politikai ild6zottséggel
(vagy Ulldoztethet6séggel) és tarsadalmi-szakmai szerepeik elle-
hetetleniilésével jart egyiutt. A szakmai szerepeiket a magyar
nyelvl intézményrendszer és az egyéni lehet6ségek hianya miatt
nem tudtdk megvalositani, a nemzetiségi kozosségben vallalt
vezetBi-irdnyitoi szerepeiket nem tudtdk mindig hatékony ered-
ményekkel igazolni. Erdélyben szamukra kevés lehetdséget kinalt
a kisebbségi sors, ezért a migracido utan gyors helykereséssel
igyekeztek szakmai és szellemi t6kéjiket értékesiteni. Tevékeny-
ségiik keretében népszerlisitették az értékorientalt erdélyi értelmi-
ség modelljét, aki a kozosségéért mindig kész pozitiv tettek végrehaj-
tasara. Barmennyire is sikeres azonban Magyarorszagon az erdélyi
értelmiség, gyakorta szenved a régi kozdssége keretében kialakult
szerepei hidnyatol. Régi otthondban a szellemi és moralis elit
modellje volt, fontos vezet6 tényez6. Magyarorszagon ez meg-
szlint, és ez a hianyérzet is arra 6szténzi, hogy torekedjék otthont
taldlni a hataron belili és tuli nemzetrészek kdzds tigyeiben.

Az attelepilt erdélyiek beilleszkedése hosszabb folyamat,
amelyet a vallalt és a rajuk osztott tdrsadalmi szerepek egymas
utani és egymas melletti megélése kisér. Az erdélyiek Magyar-
orszagra valo attelepedése dsszetett cselekedet, amelyben éppulgy
munkal a célracionalis (in order to) indittatds — ami egy Uj, korsze-
riibb, tobb és jobb lehet6séget kinald élet elérésének célja, mint az
értékracionalis (because of) motivacié —, ami esetiikben a magyar
nemzeti identitds szabad és teljes megélése és az igazi, a nagy
nemzetbe val6 beépiilés igénye. (CSEPELI Gy., 1987, i. m. 34. old.)
Beépiilésik, beilleszkedésiik nem jelent asszimilacidt, olyan foku
beolvadast, amely altal megvaltoznanak — uUgy integralddnak,
hogy identitdsukat sajatos értékeiket megérzik a magyarorszagi
tarsadalomban.
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mWyTURT LEWIN ELMELETESZERINT az egyén a k6zosségben gyoke-

1~ rezik, ami a talajt jelenti élete szdmara, és aki kivalik bel6le,
.Am. éltetd elemét is elvesziti. (Lewin, K., 1975, i. m. 197. old.) Ha
ezt agondolatmenetet kovetjik, a kivandorld is talajtalanna valik.
A megallapitds azonban nem érvényes arra a Magyarorszagra
attelepllt erdélyire, aki nem vélik talajvesztetté, s6t az egykori
erdélyi kdzosségi értékek halojat kiterjeszti az Erdélyen taliakra is.
Amikor Uj otthon-teremtése idején gydkereket ereszt, elfogadja a
szamara Uj egyéni és tarsadalmi klimat, abban helyet keres és talal
maganak, de olyat, amely 6sszeegyeztethet§ azzal, hogy ugy
szerethesse Magyarorszagot, hogy ne feledhesse Erdélyt.

SZAKATS Mara

HIDFOK
Rom. és Mo.
kapcsolatainak
alakitasahoz;
az 6sszmagyar
politizalashoz;
erdélyi érdekek kijarasahoz »

KUTFOK
Romania politikajahoz;
az érd. m. pol. interpretalasahoz;
az Erdély-tematika médiabeli
megjelenitéséhez

ARULOK

az erdélyi helytallas megtagadoi;

az erdélyi magyarsag jovéjének gyengitdi

VETELVTARSAK
a munkaerépiacon; a lakashoz jutasban;
a karitativ tevékenységek élvezdi kozott

KATALIZATOROK
Arendszervaltas folyamatéban; az alternativ féorumok kialakitasaban;
a sajtészabadsadg megteremtésében

A magyar tortenelem idéz6i HOSOK A magyarsag bétor vallal6i;
~ (Trianon); . amegUjuld sajté példaado
aromén politika Gldozottéi szerepli
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ev INTERJUA DUNA TV
ESTI KERDES CIMU MUSORABOL

Vendég: CSISZAR Imre, a budapesti Thalia Szinhaz igazgaté-f6ren-
dezdje. L
Szerkeszt6-riporter: MUCSANY1 Janos: Elhangzott 19% marcius 27-én.

Mucsanyi Janos: Méarcius 27-ét tébb mint 30 éve Ggy {n-

DUNA nepeljik, mint a Szinhaz Vilagnapjat, hogy felhivjuk a

TELEVIZIO figyelmet a szinhaz kultGrakat és népeket 6sszekotd

szerepére. Hogyan latja, vannak-e ma a nemzetkdzi szinhazi életnek

olyan vilagitétornyai, mint amilyenek példaul Jerzy Grotowski,

Ariadne M nouchine, vagy mondjuk Bob Wilson voltak, a hetvenes
években, a nyolcvanas évek elején?

Csiszar Imre: Azért még ne temessiik el 6ket, mert akiket
emlitett még aktiv alkotok. De megnevezhetnék még tébb ilyen
hires, szinhazat teremtd egyéniséget, akik mindig képesek
meglepetésekre. Gondoljunk arra, hogy példaul BROOK-ot
hanyszor temettiik el, és 6 hanyszor tudott halottaibdl féltdmadni,
ésaz egeész vilag szaméara meglepetéseket okozni. De mondhatndm
itt LjUBIMOV, ZADEK és CHEREAU nevét is —, azok olyan szinhéaz-
teremtd egyéniségek, akik rajta tartjak, nem csak a sajat orszaguk,
hanem az egész vilag pulzusan a keziiket, és amikor ugy érzik,
hogy valami fontos az emberiség szdmara, akkor azt megprébaljak
aszinhaz mlvészi eszkdzeivel kifejezni, és ilyenkor mindig valami
nagyon izgalmas szuletik.

M. J.: Ok természetesen nem egyedil alkotnak. Sajat zseni-
alitdsukon tdl tdmaszkodhatnak arra a csapatra, amelyet mindig
meg tudnak teremteni maguk kéril. Hogyan m(ikddik ez ma, kedvez-
e a kozosségeknek, az alkotd kdzosségeknek korunk?

Cs. L: Sajnos, azt kell mondanom, hogy nem. A szinhaz
azért specidlis mlifaj a miivészetek kozott, mert nem képzelhetd el
masként, csak kdzdsségben. Igaz, Peter BROOK azt mondja egy
helyen, hogy ha egy szinpadon, egy lires térben atmegy egy em-
ber, és egy masik nézi ezt, az mar szinhaz. Azért a gyakorlatban a
szindarabok nagyobbik részénél tobb ember, tébb mivész
munkajabdl addédik dssze egy-egy teljesitmény. S6t az igazi szin-
haz Iényege az, hogy nézik, tehatbejon egy masik kdzeg is, a néz6i,
a nézd8k kdzosségével, a kozonséggel egylitt teremtédik meg az
alkotd kozosség, amelyik estérdl estére Gjjaszili a dradmat.
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De ha csak azokra tekintiink, akik a szinpadon vannak, akkor is
nehéz helyzetben vagyunk. Valamikor egy-egy nagy személyiség
csapatot gy(ijtott maga koré, olyan azonos gondolkozéasu, hasonlé
érzésvilagu emberek kozosségeét, akikkel kénnyen tudott har-
moniat teremteni, akiket kénnyen tudott a sajat gondolatai szerint
irdnyitani, és igy szllethetett az egységes el6adas.

Ma ez kicsit masként van. Mondanék mindjart egy példat,
asajatomét. En a Thalia Szinhaz vezet6je Ggy lettem, hogy voltegy
csapat, egy szinészstdb, amelynek tagjai az akkor lemondott
igazgat6 helyett kerestek maguknak (j vezet6t. En abban a sajatos
helyzetben voltam, hogy engem &6k kerestek meg, és mivel a
tarsulatban nagyon sok jé baratom volt, szivesen elvallaltam. Ez
tehat forditott helyzet, vagyis azt mondhatndm, hogy ma talan
nem isannyira avezet6 afontos, hanem, hogy az abizonyos csapat
létrejojjon. Egy vezetdnek ezt gyakran nem sikeril el6idézni.

Ma a szinhaz nincs azon a mélté helyen, ahol valamikor
yojt. A szinhaz valamikor igehirdeté volt, és nagyon komoly
szorakoztaté intézmény. Ez latszolag ellentmondas, de igazabdl
nem az. Aszinh4z feladata mindig is a szdrakoztatas volt, de voltidé,
amikor ezt komolyan vették. Ugy érzem, hogy ma ebbél a ko-
molysagabol veszitett a szinhaz, és ettél szinte mindegy, sajnos, —
teszem hozza — hogy milyen az ¢sszedllt csapat.

M. J.: Vilagtendenciaval allunk szemben? Lehetséges, hogy a
'70-es években olyan nagy igénye volt a kdzdsségek, a szakralis aktus
irant, hogy ez az igény éltette a szinhazat, és teremtette mega nagy
egyéniségeket, acsapatokat, ma pedigolyan individudlis id6szakban
éliink, amikor minderre nincs szikség ?

Cs. I. Azt hiszem, ha ezt elismernénk, akkor tagadnank a
szinhaz létét. Marpedig én Ugy érzem, mennél inkabb elmaganyo-
sodik az ember a vilagban, a szinhazra annal nagyobb sziikség
lesz. Hiszen a szinh&zban az a bizonyos esti kézdnség, kdzosség.
Tagjai sokfel6l jonnek 0ssze. Az egyik a maganéletét, a masik a
politikat, a harmadik a szerelmét hozza magaval, a negyedik a
faradtsagat. A szinhaz célja és feladata az, hogy ezeket a kiilén-
b6z6 embereket egy gondolatra, egy érzelmi hulldimhosszra han-
golja. Vagyis visszatérnék a szinhaz eredetéhez, amikor a szinhaz
még tanc volt és ének, és amikor ez aritualé teremtette meg a kdzds
gondolkodast és a kozos érzelmi hulldamhosszt valahol ott, az
Gskdzosségi tdrsadalomban — mintahogy egy-kétnépnélez még ma
is feltalalhatd. Mi torténik ilyenkor az emberekkel? Nem hagyjak 6ket
elmagéanyosodni. Ereztetik veliik, hogy egy kézosség részei, még-
hozz4 egy olyan kozdsség részei, akik 1am-1am most egy bizonyos
dologrél, példaul a Romed és Jualiarél egyet gondolnak. Meg-
gy6z6désem, hogy egy jo Romeo és/li/ifl-el6adas szerelmessé tudja
tenni az embereket. Folkelti bennik az igényt a szerelem irant.

A cél, hogy az embereket k6zosséggé formaljuk, egyre
indokoltabb lesz. Nem hiszek abban, hogy az emberek csak video-
kazettdkat nézve érezhetik jol magukat. Nem hiszem, hogy csak

<TaJUZf*- 2~w K
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az irott kényvek olvasasa, hanglemezek otthoni hallgatasa,
képzé&miivészeti alkotdsok megtekintése okozhat mivészeti
élményt. Nem ad-e tdbbletet az, ha kdzosségben torténik meg
bennik a miivészi élmény befogadasa? Természetesen nem
akarok a fellegekben jarni, és nem hivatkozom arra az ismert
anekdotara, amelyik szerint a francia forradalom akkor tort ki,
amikor Parizsban bemutattdk BEAUMARCHAIS Figard hazassaga
cim{ darabjat. Aszinhaz ilyen direkt mdédon taldn nem szél bele a
népek életébe, de nagyon fontosnak érzem, hogy beleszdl azegyén
életébe, és azt mondja, hogy oldd meg magad a maganyodat,
esetleg éppen a szinhaz segitségével.

M. J.: Ne feledkezziink meg egy nagyon fontos szereprél, a
meceénasérdl. Milyen szellemiség, milyen egyéniség, milyen gondol-
koddsmod mozgatja a mecénést ?

Cs. I: A mecénas, jo esetben, pontosan ki tudja valasztani,
mi az, ami szadmara fontos, és mi az, ami nem. igy aztan minden
mecénasnak van profilja. XIV. LAJOS Ggy gondolta, hogy a
MOLIERE nev(i szerz0 elég tehetséges ahhoz, hogy tAmogassa. Volt
kik ellenében tamogatni, mert tudjuk, hogy az egyhaz példaul nem
kimondottan kedvelte ezt a szerz6t, de a kirdly kiallt mellette,
legaldbbis sokaig nagyon hatarozottan kiallt mellette. Tudta, hogy
miért teszi. Ugy érezte, hogy ez a név fenn fog maradni, ezek a
draméak fenn fognak maradni, és nem is tévedett. Tehat a mecénas
el6szor is tudjon jol valasztani.

Ez a mecénéas persze lehet az allam is, s6t, ma a legnagyobb
szamban allami szinh&zak vannak a vildgon. Ilyenkor az 4llamnak
is pontosan kell tudnia, hogy mi az, amit elvar a szinhézaitdl. Es
még egyvalamit nagyon pontosan kell tudnia, éspedig azt, hogy
ami nem az 6 dolga, azt hagyja a szinhéaziakra. Ne 6 szabja meg
példaul, hogy egy szinhaz mit jatsszon, ne 6 szabja meg, hogy mi
legyen a szinhaz profilja. Ha van egy tehetséges prozai egyittes,
arra ne akarja raerészakolni a zenés darabokat — és forditva. En
azthiszem, hogy ajo mecénds, miutdn kivalasztottaa tdmogatandd
szinhazat, egyfajta, azt mondhatnam, elméleti szerz6dést kot vele,
aztan az esetleg atmegy gyakorlati szerzdésbe, és a szinhaz is
tudja, hogy mit varhat, és a mecénas is tudja, hogy mit kaphat a
pénzéért.

M. J: Ma este (1996. marcius 27-én — a szerk.) a Szinhazi
Vilagnap alkalmabol békés demonstracio lesz a Thalia Szinhazban.
Mitfognak tenni ?

Cs. 1. A mi szinhazunk nagyon specialis helyzetbe kerilt
most, hogy a Szinhazi Vilagnap alkalmabol arra készil a Févarosi
Onkormanyzat, hogy feloszlassa a tarsulatot, és ebb6l a Nagymez6
utcai éplletbdl befogad6 szinhazat csinaljon, egy egyéves rekon-
strukcios folyamat utdn. Demonstracionk Iényege tulajdonképpen
egy gondolatban foglalhatd 0ssze: szamunkra a szinhdz nem egy
rekonstrualand6 épilet, nem téglak dsszessége. Az épilet csak
eszkdz. A szinhaz tulajdonképpen maga a tarsulat, és a vele jaro
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szellemiség. Tehat a szellemiséget feloszlatni azért, hogy ujjaala-
kitsdk az épiiletet? — a két oldal nincs egyenstlyban, egyik gon-
dolat nem helyettesithetd a masikkal. En Ggy érzem, egy lepusztult
épuletet rekonstrualni kell, és ha ez megtorténik, az nagyszer(
dolog, kdszdnet érte mindazoknak, akik erre aldoznak. Arekonstruk-
ci6 céljaazonban az, hogy a szellemiség, amelyik addig rossz koril-
mények kozott mikodott, most jo koriilmények kdzott, optimalis
helyzetben valdsithassa meg a néz6k érdekében kitlizott céljat, az
alkoté munkat.

A mi demonstracionk arrol fog sz6Ini, hogy ez a tarsulat, a
Thélia Szinhaz egyittese, amelyik gyakorlatilag 1960-ban alakult,
egyutt szeretne maradni, egyutt akar maradni. Ezek az emberek
egyltt akarnak dolgozni, mert Ugy érzik, hogy elég jé csapatot
hoztaklétre. Voltegy nagyon hires magyar futballcsapat: az arany-
csapat. Kivald focistakbdl allt. Ha azonban PUSKAS, vagy CZIBOR
egyedil elment egy masik egyittesbe, ott elfocizgathatott, de
aranycsapat csak egy volt. Ok egyitt tudtak nagyszerien jatszani
és gy6zni. Mi ezt a munkat szeretnénk a tovabbiakban is folytatni.

A CASE FOR AN ANGEL Ill. (FORMA ANGYAL RESZERE), 1990



o A KONZERVATIV
TARSADALOMFILOZOFIA ATYJA:
FREDERIC LE PLAY (1806-1882)

SZOCIOLOGIA ALAPITO ATYAI KOZOTT szinte elvész egy fran-

cia banyamérnok, Frédéric LE PLAY. A mai magyar olvasé

szamara viszonylag ismeretlen gondolkodd. Munkai érin-
tetlentl hevernek akdnyvtarak porosodo polcain, sa szakembere-
ket leszdmitva, szinte senki nem forgatja Gket. Mivei kozil
egyetlenként a Munkéasviszonyok reformja cim({ kdényvét forditot-
ta magyarra 1903-ban, a Tudomanyos Akadémia meghizéasabol,
GEOCZE Sarolta, a magyar keresztény-szocialis értelmiség egyik
kiemelkedd, am azota elfelejtett képviseldje.

Az, hogy Le Play mell6z6tt szerz6, nem magyarazhato
pusztan azzal, hogy a hazai konzervativizmus nem tartott mindig
Play, mire ide is elért volna hatasa, idejét mult lett.

Le Play felismerésen és szigori kovetkezetességen alapulo
konzervativizmusa sokkal arnyaltabban fogalmazta meg az adott
kor, nevezetesen a 19. szdzad kdzepének alapvet6 gondjait, mint
a szeéls@ségesen gondolkozé jobb és baloldal legtébb képvisel§je.
Alapelve az, hogy az allam biztonsagos fennmaradasa a tarsadalmi
békétdl fligg, ez pedig csak az észOvetségi Tizparancsolatbetartasa
és betartatasa alapjan lehetséges. A vallaserkdlcsi parancsok tehat
szamara nagyon is ésszer( tarsadalmi szabalyok. Javaslatai a mai,
sokak altal posztmodernnek nevezett korban legalabbis elgon-
dolkodtatéak, &m minden bizonnyal kevés megértésre talalnak a
gondolatai szamara oly kevéssé kedvez6 kdzegben. Ki volt hat ez
az ember, akir6l MONTALEMBERT igy irt:

,Habozas nélkil allitom, hogy Le Play irta e szazad legeredetibb,
leghasznosabb, legbatrabb kdnyvét. Bar nem olyan ékesszdlg,
mintakivald TOCQUEVILLE, am sokkal tobb gyakorlatiassagjellemzi,
és f6leg tdbb erkélcsi batorsag. Igen, amit leginkabb csodalok benne,
az a batorsaga, amely képessé tette arra, hogy nyilt sisakkal szalljon
szembe kora és orszaga legtobb elGitéletével."

Mit allapitott meg ez az ember, hogy maga Montalembert is az
egyik leglebilincsel6bb kényvként tartotta szamon a Tarsadalmi
reform-ot? Vajon miértolyan fontos személyiség 6, hogy Jean-Bap-
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tiste DUROSELLE hires kdnyvében, a Szocialis katolicizmus kezdetei
Franciaorszagban cim(iben Le Play-t az ellenforradalmi gondolko-
das legfébb teoretikusanak nevezi?

Mit6l olyan aktudlis, amit irt, hogy hazajadban szazhusz év
elteltével is érdekesnek tartjAk egy pireneusi csaladrol irott

sz

I. LEPLAY ELETE

Frédéric Le Play 1806. aprilis 11-én latta meg a napvilagot La
Riviére-Saint-Sauveur halaszfalucskdjaban, Calvadosban.T Kor-
nyezete, mint ezt maga valljabe egy kései m(ivében, meglehet6sen
elszegényedetten élt, igy a kisgyermek els6 benyoméasai anyomor
élményéhez fliz6dnek. Vamtisztvisel§ apja 1811-ben vératlanul
meghalt. A gyermeket, tilnyomdrészt, nagyon vallasos édesanyja
nevelte, akihez késébb is er6s érzelmi szalak fiizték. Ekkor
nagynénjéhez, elékel6 csaladba keril. Itt ismerkedik meg a nagy-
vilagi élettel, a szalonokkal, a forradalom el6tti francia vilaggal.
Nagynénje 1816-ban bekdvetkezett haldla utdn visszakeril
szll6falujaba, ahol egy 6reg, am igen mivelt falusi pap tanitja.
1822-ben leteszi az érettségit, s ahelyett, hogy egy vidéki foldméré
tanonca legyen, felvételi vizsgat tesz a Mlegyetemre. Egyetemi
tanulmanyait kitin6é eredménnyel, rdadasul addig példa nélkili
maddon négy helyett két esztendd alatt végzi el. Ezutan jelentkezik
aBanyamérnoki féiskolara. Mint diak indul 1829-ben német féldre,
és bebarangolja a Rajna-vidék és Eszak-Németorszag banyait,
gyarait — és falvait. Ez utébbiakban felfigyel a német parasztsag
viszonylagos jolétére, s ez felébreszti benne a kivancsisagot sajat
népe életének megfigyelésére is.
1830-ban stlyosan megsebesiil egy laboratériumi robbanéas
alkalmaval. Betegen, agyban fekve éli meg a juliusi forradalmat.
Fizikai gyotrelmeit tetézi a polgarhabord. Megfogadja, hogy ha
még egyszer egészséges lesz, megfigyeli a kilonb6zd8 tarsadal-
makat, s fél évet minden esztendében tarsadalomkutatoi
tanulmanyutakra fog forditani. Ezzel szeretne segiteni szocidlis
fesziltségektdl terhelt hazdjan. Ezzel kezdetét veszik a hosszl
tanulmanyutak, és az abb6l meritett monografidk sora.
KOZBEN MUNKAJABAN IS ELISMERESEK ERIK. 1838-ban felajanl-
£ jak szdmara a banyaszati féiskola tanszékét. Gyarakat és
banyakat latogat: vizsgalja az okozat ered§jét, a modern
tarsadalom technikai fejl6édésének alapjait. Barataival — Monta-
lembert-rel, THIERS-rel, Louis BLANC-nal és masokkal — egyiutt
keresiaztaz okot,amely megvaltoztathatja Franciaorszag és avilag
mas tajain él6 emberek mindennapjait. A ,tarsadalmi béke"
megvalodsitasa az izemekben kell elkezd6djon — jésolja —, kilon-
ben 6sszeomlik a fennallé rend.
A megjoésolt forradalom nem késett sokaig: 1848 februar-
jdban Kkitdr a parizsi revolicid, amely mar élesen szembeallitja
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tulajdonosok és munkéasok érdekeit. Le Play ezutan egyre tobb id6t
szentel atarsadalomtudomanynak. Sét, politikai palyan is mozog,
ugyan nem partszinben, s nem is képvisel6ként, hanem mint a
szendtus és az allamtanacs tagja.

1854-ben jelenik meg az Eurdépa munkasai cim({ munkas-
monografia-gy(jtemény, amely huszon6t év vandordGtjain
gyljtott megfigyeléseket ad kdzre. A miivét a francia Akadémia a
Montyon-dijjal jutalmazza.

1856-ban megalapitja azt a nemzetkdzi kézgazdasagi tar-
sasagot, amely az & vezetése alatt, az 6 modszerével igyekszik
feldolgozni a vilAg munkésainak életérél gydjtott adatokat. Ez a
munka az Ouvriers des deux mondes cimmel megindulé driasi
csaladmonogréafia-sorozat volt.

Ekdzben mas feladatokat is vallal: 1855-ben, az utolso pil-
lanatban bizza meg Ill. NAPOLEON az els6 vilagkiallitdis megren-
dezésének legfébb szervezGi feladataval. Le Play a feladatot teljes
sikerrel oldja meg. Ett6l kezdve felhagy az egyetemi tanitassal és
mint allamtanacsos, csak a vilagkiallitasokkal foglalkozik. 1862: 6 a
londoni expo franciarészlegének szervezGje; 1867: elndke a parizsi
vilagkiallitdsnak. Hirnév, tekintély, siker kapcsolddik hozza.

Amkézben nem pihen az alkotd szociologus sem. 1864-ben
megjelenteti a csdszarsag tarsadalmanak korhadtsagat és a kozeli
0sszeomlast felvazold koényvét, a La réforme sociale en France
cim(t. Hat évvel kés6bb koveti az driasi sikert araté Organisation
du travail, 1874-ben az Organisation de lafamille. 1876-ban kiadja
az angol alkotmanyrol irott mdavét, s legvégil megjelenteti —
1881-ben — az emberiség alkotmanyarol szolé konyvét, amelyben
Osszefoglalja az emberiség boldogulasanak alapfeltételeit erkdlcsi
és anyagi szempontbol.

Nagy szervez8: kis egyesileteket alapit, amelyek a ,, Tar-
sadalmi béke egyesiletei" néven a konzervativ gondolkodok és
politikusok kisebbfajta seregét tomoriti. A tagok szamara, késébb
minden érdekl6d6 felé nyitott szandékkal, megalapitja az
egyesiletek alapjat, Tarsadalmi reform cimmel.

AR IDOSEBB EMBER VOLT, amikor Dél-Franciaorszagban,
M Ligoure-ban birtokot vett s azt sajat maga kezelte.

Csaladja is ebb6l a birtokbdl élt a kés6bbi évtizedekben,
igy tehat nem csupan elméletben vazolta fel a kdvetendd helyes
élet- és viselkedésmaddot, hanem meg is valdsitotta azt.

1882. aprilis 5-4n halt meg, hetvenhat éves koraban.
Nagyon buzgd és nagyon kritikus katolikus volt. Mint ahogyan az
volt nemzetével szemben is.

1. MODSZEREK ALAPELVEK ES ALAPKERDESEK

Frédéric Le Play-t altalaban nem szokas a szocioldgia megalapitoi
kozé sorolni. Korunk értékitélete bizonyos szemponthdl jogos is.
Le Play nem tarsadalomtudds volt, hanem nagyon erds szocialis
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elhivatottsagt mérnok. Ez a végzettsége tette képessé a legaprobb
részletek megfigyelésére és az dsszefliggések felfedezésére, am
épp ez valt korlatjava is. A mérndk precizitdsa nem pdtolhatta a
torténész felkésziiltségét, sem a kdzgazdasz elméleti ismereteit.
Ennek ellenére, az amaédszer, amit kidolgozott, megérdemli, hogy
az Uttérék kozé soroljuk.

Le Play modszere a megfigyelés volt. Amindenre kiterjedd
figyelem aprélékos gondossagaval vette szdmba egy kivalasztott
csalad életének minden aprd részletét. igy példaul, amikor 1846-
ban Hatvan varosaban jart és anyagot gy(ijtott egy magyar job-
bagycsaladrdl, leirja elszor isatajat, ahelység foldrajzi adottsagait
és af6bb kdzpontokhoz vald viszonyét, éghajlatat, birtokviszonya-
it, Iélekszamat, a lakossag rétegz6dését. A hattagl csalad tagjainak
a haztartasban elfoglalt szerepét is ismerteti, majd a kdvetkezd
témak keriilnek sorra: vallas és erkdlcsi szokasok, egészségiigy, a
csalad tarsadalmi rangja, megélhetése, étele, lakasa, ruhdzkodasa,
szorakozas, szokéasok sth. Végul a csaldd egész esztendei kolt-
ségvetése kovetkezik.2 Ez az Un. ,csaladmonogréfia” vezet el a
szociografia mi(ifajaig, amely, Le Play szerint, egyedil teszi val6-
ban érthetévé és megismerhet6vé a tarsadalmi problémakat. A
bajokat, szerinte, Ugy lehet felismerni, ha a felbomld k6zdsségek
életét tanulmanyozzuk, épp ezért nem individualis, hanem kollek-
tiv sikon kell vizsgalni az egyes probléméakat. Le Play meg-
kozelitése tehat induktiv, mert nem egy adott jelenséget vizsgal,
hanem szamos, a jelenségek lenyomatat tiikroz6 csaladot.

UROPA MUNKASAI CIMU MONOGRAFIA-GYUJTEMENYE beveze-
t6jében felvazolja érdekl6dése 6t f6 kérdését, amelyek egész
munkassagara vetitve is érvényesek: 1. Milyen befolyast kell

gyakorolnia a vallasnak a tarsadalmi reformra; 2. Melyek a csalad
szervezG6désének alapelvei; 3. Atulajdon jotékony hatasa a tarsadalmi
viszonyokra inkabbnyilvanul-e meg a koteles részorokités, vagy
inkabb a végrendelkezési szabadsag elvének érvényesitése révén; 4.
A kor ipari fejlédése kibékiilhet-e az erkdlcsi haladassal; 5. Egy nagy
allam fenn tudja-e tartani vezet6 szerepét Ugy, hogy nem noveli
lakossaga létszamat és gyarmatokat sem alapit?

A felvetett kérdésekbdl is érz6dik Le Play modszerének
kétessége. Nem atarsadalmijelenségek vizsgalata a fontos, hanem
a felismert torvényszerlségek (vagy annak latszé 6sszefiiggések)
aktualizdlhatosdga. Szamara a legkézenfekvébb maédszer az un.
Htarsadalmi tekintélyek" vizsgalata: azon véleményformalg,
szilard meggy6z6désii férfiak életének vizsgélata, akik Le Play
szamara egyszerre a szakmai-csaladi milié hései és a keresztény
(vagy egyéb) vallas kiemelked6 alakjai. igy a minta mar meg-
valogatott kdzeghdl késziil, s ez szadndékossdga ellenére s,
magaban rejti a talajvesztés és az irredlis feltételezések, kovet-
keztetések veszélyeit. Le Play izig-vérig francia, katolikus és konzer-
vativ tudds. Kérdései els6sorban arra irdnyulnak, miként lehetne az
1789 6ta tartd szekularizaciét megallitani és visszajara forditani, ezal-
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tal a vallas szerepét Ujbél a tarsadalomszervezés legfébb erejévé
tenni; mi maédon lehetne fenyeget6 prébalkozasait leszerelni, s
végil, hogyan lehetne visszadllitani Franciaorszag vezet6 szerepét
a vilagtorténelemben.

E merész kérdésekre a valaszt megtalalni nem kénnyd. Le
Play azonban szildird meggy6z6déssel l1at munkdhoz. Meg-
gy6z8&dése a kdvetkez6:

»Egyetlen emberfaj sem birtokolta a boldogsagot, ha a tarsadalmi
felépitmény, mely szamara menedéket nyudjtott, nem foglalt
magéba legalabb hét elemet. En ezeket az elemeket két csoportba
osztom, tgymint: két valtozatlan alap, a Tizparancsolat tisztelet-
ben tartasa és az atyai autoritas uralma; két valtozo6 és mindenkor
egymashoz tartozé kdtbanyag: a vallas és a f6hatalom; harom
anyag, tehat a fold birtoklasanak harom, egymastdl elkuloniilt
vagy tarsult moédja, nevezetesen a kdzosségi, a magan-, illetve a
patronatus formajaban. Ezen intézménycsoportok egyszerre

sziikségesek és elégségesek. Ezért nevezem én ket 6sszességiik-
ben az elengedhetetlen alkotmanynak."3

E PLAY SZAMARA LOGIKUSAN KOVETKEZIK AZ, hogy mint ka-
I tolikus, elutasitia ROUSSEAU ,felforgaté" tanat az ember
allitélagos természetes jésagarol, igy tehat elfogadja az ere-
dend6 biin tételét. Az ember nem jo, de azza lehet, ha az erkdlcsdk
azza teszik. Szabad ugyan, am szabadsaga csak az erkdlcsi térvény
vélasztasdban nyilvanul meg. Ezek az erkdlcsok csakis a
hagyomanyos kézosségi és csaladi erkdlcsok lehetnek, amelyek-
nek forrdsa a Tizparancsolat. Le Play nem annyira hitb6l, mint
inkabb racidbol vezetile nézeteit. Minél jobban megtartjak ugyanis
egy adott allam polgarai az isteni parancsokat, annal konnyebb ott
megvalositani a tarsadalmi békét és az emberek kormanyzésa is
egyszeriibb. Epp ezért logikus, hogy a tarsadalom a maga erejébél
is ennek a felismerésnek az atadasara torekedjék, mégpedig
nemcsak az egyhdazak tanitd és nevel6 munkaja révén, hanem a
csaladon belll is. Ehhez azonban elkeriilhetetleniil sziikséges a
szUl6i tekintély fenntartdsa, amelyet viszont a hatékony emberi
torvények és az uralkod6 hatalom erejével kell &polni. A minden-
napi kenyeret biztosit6 vagyonkdzdésség, mely csak a nomad
népeknél lelhet6 fel tisztan, elavult a magantulajdonhoz képest,
amely a letelepedett életmddot folytatdo népeknél sokkal jobban
alkalmazhaté. Am ha az erkdlcsék megromlanak, ez a tulajdoni
rendszer a legsulyosabb tarsadalmi torzuldsokhoz vezethet. Ezért
javasolja megoldasként a patronatus rendszerét, amely egyeztetné
a szegény munkavallalok és a modos tulajdonosok érdekeit egy
kozds tulajdonlasi formaban. (Err6l a tovabbiakban még b6vebben
lesz sz6.)4
Le Play szerint arossz nem az intézményekben magukban
van, hanem az emberek szivében, akik ezeket az intézményeket
méltatlan mdédon hasznaljdk. Louis BAUDIN, a hires francia
gazdasagtorténész szerint Le Play
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,-a franda forradalom hamis dogmaival a valédi dogmakat allitja
szembe: az erkdlcsot a korlatlan szabadsaggal, a hierarchiat az
egyenl6séggel, az autoritast a lazadas jogaval szemben. Imigy
egésziti ki az individualizmust. Mert ugyan az érdekei altal
mozgatott egyén elvébdl indul ki, am ugyanakkor 6 ezt az egyént
kornyezetébe helyezi, egymast kovetd maédon Isten el6tt, a
csaladban és a tarsadalomban."5

I11. Erkolcs és vallas

Ez akérdés azért érdemel kiillon passzust Le Play miivének targya-
lasdban, mert egész gondolatrendszerének ez legfébb
meghatarozéja. Le Play valdjaban vallasos, &am nem klerikalis gon-
dolkod66 s ez meghatarozza véleményét a vilagrol.

A gazdasag s a m(ivészet haladasa, melyet a legjobban bamu-
lunk, a népek boldogulasa szempontjabél sokkal csekélyebb
jelent8ségl, mint az erkdlcsi rend javulasa; ha pedig a haladas
csupéan e két irdnyba mutatkozik, a romlas hirtelen bekdvetkezik.
Korunk nevezetes talalmanyai a természettudomanyok s az ipar
terén korantsem vontak maguk utan megfeleld folfedezéseket az
erkdlcsi rendben is. Ellenkez6leg: amily termékenyité az Gjitas
anyagi téren, éppoly meddd erkdlcsi téren."7

Le Play teljességgel meg van gy&z6dve arrdl, hogy

. aboldogulas akkor j6 létre, ha az egyéni lelkiismeretbdl ered6
erkdlcsi kényszer hathatésabb a torvényes kényszernél, melyet
az elébbi rendszer mellett a kormanyzdék s a tarsadalmi tekin-
télyek gyakorolnak."8

Egyébként

...ha az erkolcsok s a szokasok megromlanak, a boldogulas meg-
szlinik s a hanyatlas elkertlhetetlen. E romlas legrettenetesebb
jelei: a Tizparancsolat elfeledése; a hagyomanyos szokasok el-
hagyogatdsa; a nem alland6 csalad szaporoddsa; a pompas
févarosok létrejotte, melyek a fény(zés s a kicsapongas tanyai; a
gazdasaggal s a hatalommal vald visszaélés; s f6képp az apré
nemzetek leigazasa." D

"W ~T AARRA GONDOLUNK, hogy ezeket a sorokat a mult szzad
m—m kdzepe tajan irta a szerzd, szinte latnoki képességeket kel-
J . -M. lene tulajdonitanunk neki — feltéve, ha nem hisszik el,
hogy levezetése logikus. A huszadik szdzadi rombolas, amelyet az
anyagi haladas a lelkekben okozott, nagyon hasonld tiinetekkel
jart. Le Play valészinlileg nem lep8dott volna meg annyira joslatai
beteljesedésén, mint mi, hiszen a Tarsadalmi reformban el6re
jelezte egy olyan tarsadalmi konfliktus kitdrését, mint az 1871-es
parizsi kommin. J6zan mérndkemberként kifejti: minden tar-
sadalom egyetért abban, hogy erkdlcsi térvénynek nevezi a tiz-
parancsolat el6irasait. Sajat orszagat nem gyd6zi karhoztatni azért,
mert a multbeli el6itéletek rabjaként &sszekeveri egymassal a
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vallast és az egyhazat és ezaltal a papasag politikai aspiracidira valé
hivatkozassal magat a kereszténységet utasitjak el. Pedig a keresz-
tény tanitasbol fakado erkolcsi térvénynek jotékony hatasa van a
termelésre is, nevezetesen a munkara és a t6kére. A munka ,a
tarsadalmi rend elsédleges segit6je", irja, mert segit az embernek
legy6znie 6nmagat és ezaltal szabalyozza a fesziltségeket is.

A munka legfébb célja az erényesség, nem pedig a gazdasag, s
ugy veszem észre, ezen igazsag bolcsessége magaban foglalja a
teljes tarsadalomtudomany csirgjat."" 1L

fliz6dik ahhoz, hogy a tdémegek visszatérjenek a vallas gyak-

orlasdhoz. Alelkekreformjanélkiilminden tovabbireformkisérlet
kudarcra van itélve. Kortérsai k6zott néhany kritikusaban éppen e
praktikus gondolkoddsa miatt tdmadt kétely Le Play katoli-
cizmusat illetéen. Tény, hogy Le Play nem elsésorban sacré-coeur-
0s, romantikus lelkesedésb6l tamogatja az 0jraevangelizaciot,
hanem azért, mert azt latja, hogy a nagy versenytarsak, Nagy-Bri-
tannia és az Egyesilt Allamok is konzervativ és vallaserkélcsi
alapokon nyugvo tarsadalmat neveltek ki, amely a tarsadalmi
békét sokkal inkabb képes megvaldsitani, mint példaul épp Fran-
ciaorszag. Ahhoz, hogy hazaja felzark6zhasson ezekhez a nagy-
hatalmakhoz, morélis reformot feltételez: Isten, a csaladf§ és a n6
korébbi tiszteletéhez val6 visszatérést.

£ GYSZOVAL: A TARSADALOMNAK minden szempontb6l érdeke

IV. CSALAD

A vallas mellett a tarsadalom masik f6 szervez6 és dsszetarto ereje
a csalad, amely Le Play tarsadalomszemléletének masik alap-
pillérét képezi.

Le Play szociografidinak alanyai mindig egyes csaladok.
Szerinte, ugyanis, egy jellemzé csalad allapotabdl kovetkeztetni
lehet a tarsadalom egészének allapotara. Legjellemz6bb példa erre
az a pireneusokbeli parasztcsalad, amelynek életét Le Play egy
véletlen ismeretségnek kdszonhetéen kezdte el tanulmanyozni
1856-ban. A MELOUGA csalad Cauterets-ben hires volt arrél, hogy
négyszaz évre visszamendleg énalléan gazdalkodik sajatbirtokan.
Le Play az 0sszetartd, szorgos, hagyomanytiszteld csalad szerencsés
anyagi helyzetét kozvetlen 0Osszefiiggésbe hozza erkdlcsi
tartdsaval, vallasossagaval, a csaladfé tekintélyének feltétlen elis-
merésével. A gyermekek az atya tekintélyének tiszteletben
tartdsdval hamar megtanuljak respektalni a tarsadalmi fel-
sébbséget, amely az allam stabilitdsanak alapja — irja Le Play a
mintacsaladrol. Fiatal munkatarsai az elkdvetkezd évtizedekben
érdekes kisérletként figyelemmel kisérik a csalad életének tovabbi
alakulasat, 1869 és 1906 kozott. Ok irjak le a Mélouga csalad
széthullasat, a kotelez6 birtokmegosztas okozta érokdsodési pere-
ket, a birtok felaprézdédésat, a jelzdloggal sulyosan megterhelt
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orokbirtokot, a hajdani szolidaritds megsziinését. Az utolsé
Mélouga mar felhagy a birtok mivelésével, a varosha koltozik,
villamosvezet lesz, elhanyagolja a misét, iszik, dohanyzik.122Eb-
ben az egy csaladtérténetben valéban tikréz6dik a francia tar-
sadalom egykor leger@sebb rétegének, a parasztsagnak erkdlcsi és
anyagi zillése. Le Play ugy vélte, hogy a kdzosségek megkotd ereje
a csaladi tlizhellyel kezd6dik, s a felnévekvd fiatalsag moralis
tartdsa elsésorban att6l fligg, hogy milyen modell veszi kéril.
Le Play szerint a

»tarsadalmaknak jellemz6 vonasukat a csalad szervezete adja
meg. E szervezetnek harom f6tipusa van: a patriarkalis, a nem
alland6 s a térzsokos csalad.” 13

A patriarkalis csalad a korlatlan atyai tekintély és a k6zos tulajdon-
las elvén nyugvo forméacidja a nomad tarsadalmak jellemzéje, az
Otestamentumi id6k jellegzetessége. Az eurdpai tarsadalom-
térténet szempontjabol gyakorlatilag érdektelen.

Anem alland6 csalad a kényszer(i birtokosztas eredménye,
melynek értelmében a sziilk haladla utan a gyermekek az 6rokség-
bél egyenl6 ardnyban osztoznijogosultak. Ez még révid tdvon is a
paraszti életforma ellehetetlenitését okozza, a konvent 1793. évi
rendelete, majd a Code Napokon altal kimondott térvényb6l kévet-
kez8en. Az ilyen instabil csaldd anyagilag és erkdlcsileg egyarant
meggyengil, tagjai szétszérédnak, felhagynak a régi szokasokkal,
a hagyomdanyos életmdddal. Ez a csaladtipus, amely Le Play
kordban veszedelmesen terjed6ben volt, mara altalanossa valt.

A foldmiivel6 népek kdrében az allando, vagy méas néven
torzsokds csalad4 modellje volt mindig elterjedve. Ez a csalad-
modell az, amely fliggetlenségét az llammal szemben a legjobban
meg tudta Orizni. F6bb jellemz6i: a csaladfé kivalasztja egyetlen
orokosét, akit csaladostul haztartdsaba fogad, s amelynek feladata
a hagyomanyok atvétele és tovabborokitése. Tovabba, a kijelolt
orokosnek az apa halala esetén a tobbi testvérrél atyai gondosko-
dassal kell tor6dnie, hozoméanyukat neki kell ak6z6s megtakaritas-
bél kifizetni, ezaltal az apa és a leendd 6rdkds egyarant timogatja
az 6nallo egzisztencia alapitasara térekv6 csaladtagokat, am ezzel
sem a csaladi autoritas, sem a csaladdi vagyon nem szenved kart. Ez
a csalddmodell, mely bar az allam biztonsagos fejl6désének zaloga,
fokozatosan visszaszorul — irja Le Play.

Akétnagy modell kozti kiilonbség kozmikus mértékd. Két
kilonb6z6 értékhierarchiaju vilag, két kilonb6zd fejlédési le-
hetéség Gtja, két kiilén, egymassal ellenkez6 erkdlcsi rend.

»Kelet falvai s Nyugat gyarai koézott — irja a kontinenst
Svédorszagtol Toérokorszagig, Angliatél Oroszorszagig bebaran-
golt tudés — legott szembe szokik egy nagy ellentét: Keleten,
miként a kozépkori Eurdpaban mindenttt, minden csaladnak
megvan a maga tlizhelye, mely nemzedékrél-nemzedékre szall;
Nyugaton a csalad bérelt lakasban lakik, ma itt, holnap ott. Ez az
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egy vonas elegend6 a kétféle tarsadalmi allapot jellemzésére. A
hol a tlizhely nem allando, ott nem lehet az a csalad sem. Képzel-
het6-e szomorubb, mint a mai nagyvarosi munkas, akit minden
negyedévben kilzhetnek hajlékabdl s aki csaladostol sziintelen
hanyddik-vetddik lakasrol lakasra? De hiaba is szerezne maganak
megfeszitett szorgalom s 6nmegtagaddas aran hazikot: gyermekei
azt ugyse élveznék, a kényszerosztaly elvenné télik... Pedig a
tulajdon tlizhely megszerzésével az egész csalad erkélcsi helyzete
megvaltozik: a csaladfé tekintélye nagyobb, az anyat jobban
megbecsiilik, aleanyok tisztasaga meg van oltalmazva; az alland6
tlizhely megteremti az 6sszetarto csaladot...."5

V. IPARI FORRADALOM ES TARSADALMIPROBLEMAK

Le Play minden konzervativizmusa ellenére jozan szemlél6 igyek-
szik maradni. Bar dicsditi a torzsokds csaladot, nem hiszi, hogy
annak Ujraelterjesztése akadalytalan lenne. Dicséri a foldmives
életformat, am nem idealizalja, és karhoztatja az ipari forradalom
visszassagait, de elismeri annak nemzetgazdasagi szlikségességét.
Véleményét tomdren fejezi ki az alabbi gondolat:

»Nagyipar nélkil tehat nincs nemzetkdzi befolyas, de tartds
erény s igy tarsadalmi allanddsag sincs kisipar nélkil." 16

Le Play gazdasagi nézeteit ilyen terjedelemben csak témondatok-
ban lehetséges felvazolni. Ismeretanyaga, véleménye tllsadgosan
széleskor(i és dsszetett ennél bonyolultabb magyarazatokhoz.
MDULASI ELVEAZ, hogy a munka végcélja nem a gazdasag,
inem az erény novelése Ugy tarsadalmi, mint az egyén
empontjabdl. Emellett azonban a munkanak nevel§ és
értelmi szinvonalat noveld jellege van. Sbhar a szellemi foglalkoza-
sok ink&bb emelik a szellemi szinvonalat, mint a termel6 munka,
mégis, az utébbi kevesebb teret enged az erkdlcsi leromléasnak.

A termeld foglalkozasok kézil a féldm(ivelés az, amelyik
leginkabb azonosul a nemzeti érdekkel, hiszen ez az 4gazat egy-
magaban is biztosithatja — szikség esetén — a nemzet tart6s
gyarapoddasat. Ebb6l kdvetkez6en a kényszer{i vagyonmegosztas
révén a versenyképtelen kishirtokon elszegényedd és emiatt el-
néptelenedd vidék a nemzet er8veszteségét jelenti, hiszen a
megélni nem tudd rétegek pauperizadlédd tomegekké valnak a
nagyvarosokban. A megkisebbitett hatara falvak apr6z6dé par-
cellai k6zt nyomorg6 parasztnak féldreformra, a nagybirtoko-
soknak pedig felelgsségteli gazdalkodasi modra volna sziikséguk.

Le Play gazdasagi nézeteit illetéen elmondhatd, hogy al-
talaban idealisnak a nagy gazdasagi egységek és a kis- és kdzép-
méretl vallalkozasok egyensulyat tartja. Ez a meggy6z6dése nem
csak a mez6gazdasagra igaz, hanem az ipar és a kereskedelem
minden teriiletére. Le Play az iparosodast nem dnmagaban véve
karhoztatja, hanem annak mellékhatdsait: a tulajdonosok
erkodlcstelen tzletszemléletét, a munkasok kiszolgaltatottsagat, a
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kdzosségek felbomlasat és az egyén kiszolgaltatottsagat. Ezek
kozil aktudlisan legstlyosabb a pauperizalodas jelensége, melyet,
szerinte, haromféle mddon lehetséges lekiizdeni: az allami be-
avatkozas, amunkésszervezetek fellépése ésapatronatus rendszer
révén. Err6l a fogalomrdl érdemes kicsit b6vebben sz6lnunk.

Az egyenlétlenséget, melyet egykor az el6jogok fejlesztettek ki,
ma a szabadsag fejleszti ki, mert az er6k szabad mérk&zését teszi
lehetévé, melyben a gyonge foltétlenil elmarad... Az emberek
kozott valo egyenl6tlenség f6 forrasa az el@relatas egyenl6tlen
fokaban rejlik."T7

biztositd ipari bérmunka nem teszi lehet6vé a munkas

szamara vagyoni tartalékok képzését, ellentétben a mezé-
gazdasagbdl megélni képes torzsdkds csaladdal, vagy a kényszer(
orokségosztas altal meg nem gyengitett keresked6csaladdal. Le
Play szerint a karitativ intézmények, bar igen dicsérendék, még-
sem elegend6k, hiszen a rendszert kéne megreformalni. Ennek
egyik, ha nem az egyetlen, modja a patronatus, amely a munkas
és amunkaltatd kozott onkéntes alapon létrejovd, 6rokds kontrak-
tus. Munkdas és munkaltatd érdekei akkor illeszkednek egymasba
szdz szazalékos tokéletességgel, ha az anyagi haszon megszer-
zésén tual, erkolcsi elénydket is meg kivannak szerezni.

£ Z AZT JELENTI, hogy a nem a&llandé megélhetési format

,,Ez kovetkezik be, valamikor a munkaaddé munkasai becsulését
és szeretetét élvezi s mikor utébbiak bizton szamithatnak
munkaaddjuk jéakaratd oltalmara, mely 6ket hibaik és el6re nem
latdsuk kdvetkezményeit6l megovija.

...Apatronage els6 feltétele az allandé viszony, melyet a kdlcsénds
érdekek és kotelességek er6sen kifejlett érzete tart fenn. A
munkas tudja, hogy joléte gazdaja boldogulasatdl fiigg. A gazda
viszont mindig kotelességének tartja alarendeltjei anyagi és
erkolcsi szitkségletérdl, a helyi hagyomanyos szokasnak meg-
felel6en, gondoskodni. Hogy e kotelezettségnek megfelelni
képes legyen, amunkaadé a novekvd kereslet esetén is Grizkedik
termelését, 0j munkasok fogadasa Utjan, minden 4&ron
noveszteni. igy képes aztan egyszer fogadott munkésait olyankor
is munkaval ellatni, mikor kereslet nincs. A nyereség novelésére
torekszik, de nem anép megélhetésének rovasara. Ezen elveknek
egész lizemét aldja rendeli. F6 torekvése munkasait arra
0sztobnozni, hogy takarékossag Utjan tulajdon hajlékot szerez-
zenek, a csaladanyat pedig allandoan a tlizhely mellett tartsak...
Az okos munkaado jéi tudja, hogy az allandd szeg6dséget mi sem
biztositja gy, mint a munkésok erkdlcsi emelése s a csaladi
torvény tiszteletben tartdsa. Erre els6 sorban maga ad példat.
Azonkivil igénybe veszi a papok, taniték s méas, a néppel
érintkez6 egyének segitségét, hogy a vallas tiszteletét a népbe
beoltsa. Kitartd kutatasaim kdzben nem talaltam ra esetet, hogy
e célt a nyilvanos vallasi gyakorlatok nélkil elérték volna... Ajo
peldat ad6 gazdak a nép erkolcsi nevelését két mas eszkozzel
teszik teljessé. Gondoskodnak a sziv és az ész m(ivelésérél, a
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gyermekek, az ifjusag s a feln6ttek megfelel§ oktatasa Gtjan; sa
népet az érzéki élvezetek helyett nemesebb sz6rakozésra szoktat-
jék. E mellett folyton fejlesztik a népben az el8relatast, mely a
csaladok fiiggetlenségét legjobban biztositja." 8

rmészetesen eszép eszme diadalmas elterjedése az erkol-
csi reform fliggvénye.19Ezért tamogatja Le Play a munkas-
kérdés megoldasat az egyéb lehet6ségekben: a patronatus
barmely elemének felhasznalasaban, a bérmegallapodast
teljes egyetértést a szerz6dés kotésekor, az ipari és a mez6-
gazdasagi munka dsszekapcsolasaban (példaul oly médon, hogy
az ipari munkésnak héaztaji mdvelésre alkalmas foldet bocsatanak
rendelkezésére; ezen a foldteriileten a csalad tobbi tagjai is meg-
talalndk feladatukat és hozza tudnanak jarulni a csaladi koélt-
ségvetés bevételeihez...), a kényszerl Orokségosztads torvényi
megvaltoztatdsadban, s6t, a— majd csak a joval Le Play halala utan
megszaporodd — részvénytarsasagokban, ahol a legkisebb rész-
vényes istulajdonos, tehat felelgssége tudataban kell vagyona fel6l
dontenie!

A tarsadalmi béke megvaldsitdsdban Le Play a politikdnak
kisebb szerepet szan. Feltételil szabja a kdzéletet iranyito értel-
miségiek felelsségérzetének novelésétd) erkdlcsi erejiik kibontakoz-
tatdsat, a birokracia csokkentését, a decentralizaciét, az 6nkor-
manyzati intézmények hatalmanak és filiggetlenségének
ndvelését. Nézeteit utols6 mive el6szavaban foglalta &ssze
zarszoszer( tdmaorséggel:

LJAtarsadalmi tudomany tehat az 6sszehasonlitdé megfigyelésnek
modszere Utjan... a kdvetkez6 harom sarkigazsagot vonja le: 1. A
boldogsag kriterionja a tarsadalmi béke. 2. A jok azok, kik a
meghasonlast megsziintetik, a rosszak, kik azt el6idézik. 3. A jo:
a boldogsag a békében s az 6sszhangban; a rossz: a nyugtalansag
az ellentétben s a gy(illkddésben."

Le Play idealista volt. Tudomanyos munkéassdga, egész élete ti-
zennyolc kotetben és hetvenhat atdolgozott évében legalabb azt
az egyetlen igazsagot akarja elfogadtatni, hogy ,.a munka végcélja
nem a gazdasag, hanem az erény." Mint ahogy az egész emberi
életé sem.

Botos Maté

illet6
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0o~ KRITIKUS TOMEG A TERBEN

X
Antony Gormley kiallitdsa Becsben

Ab6y\ 00J-C

A test felliletével nyomot hagy a térben. Tér és testek rendszert
alkotnak.
Emberi test, amely tudataban van a térnek, de sajat testi 56nmaganak is. A test
érzékeli helyzetét, amihez 6nmagat hasznalja eszkozil; a test konstruélja
meg maga koril a teret, melynek kdzéppontja 6 maga. A test valtoztatja
helyét, és ezzel valtozik az altala észlelt tér is.

A test benyomasokat szerez a kdrnyezetér6l. Mik a test érzékelésé-
nek korlatai? Hol allithatok fel a test hatarai? A bérfelszinnél — ami egyben
a legnagyobb kiterjedés érzékszerv —>vagy ellenkezéleg, a ,,I1atokap™ vég-
telenbe vesz8 széleinél, a ,latdhatarnal™? Mi adja a test egységét, mi hatarozza
megakintésbentkilonbségét? Van-e a testnek ,,aurgja’? Atest allandé anyag-
és energiacserét folytat kérnyezetével; idérél idére teljes anyaga kicserélédik.
Mi az, ami valtozatlan marad? Hol fészkel a személyiség?

Milyen hiteles képe lehet ennek az allanddan valtozo6 egységnek,
az emberi testnek (és személyiségnek)? A pozitivista tudomany egyre
kisebb részekre bontotta a testet, s az elemek kdlcsonhatasait kutatja. A
modem miivészet az embert mint fragmentumokra szakadt, illetve kil-
s6leg meghatarozott jelenséget mutatja be, és tébbé nem torekszik idealok
vagy kanonok megfogalmazasara. A megfigyel6 és a megfigyelés targya
azonos, a bizonytalansagi tényez6 beépil a vizsgalat eredményébe. De
lehetséges-e mindezek utan mégis visszaallitani a test egységét?

Tobbek kozott ezeket alételméleti, filozofiai problémakat allitotta
kézéppontba a legutdbbi, jubileumi Velencei Biennalé térténeti kiallitasa
is, felvonultatva a test valtozé képeit 1dentitas és massag. A test abrazola-
sai, 1895-1995 cimmel. A katalogus tanulmanyiroi kézil Philippe COMAR
és Adalgisa LUGLI ad attekintést a témarodl, a The Body Beside Itself (Az
6nmagan kivili test), valamint az imprints of Mind and Body (A lélek és
test lenyomatai) c. irasokban. Bar Antony Gormley, az 1950-ben sziletett,
Londonban é16 szobrasz nem allitott ki Velencében, mégis 6 talan az egyik
legjobb példa arra, hogyan dolgozhatdk fel ezek az alapkérdések magas
m{ivészi szinvonalon.

Antony-Gormley a nyolcvanas évek eleje 6ta elismert szerepl6 a
nemzetkdzi mivészeti szinpadon, allandémeghivott résztvevéje a kor-
Tars brit mivészet dsszefoglal6 kiallitasainak is. Field (Mez6) cimd, tébb

TjESI’ ESTER. Test a térben, test, amit a tér negativ forméaja dlel koriil.

1994-ben mutatta be; 1995 6szén pedig Bécsben, a ,,Remise’-ben, egy
valamikori villamosremizbdél lett alternativ kiallitéhelyen volt lathato
Critical M ass (Kritikus tomeg) c. mive. Valészinileg ez az installacio jelenti
Gormley palyajanak egyik csticsat, ahol a kivételes tér, a helyszin nemcsak
véaltozatossagot jelent a mizeumok fehér falaihoz képest, hanem jelentést
hordoz6, egyenld rangt eleme amiinek, mely teretad a testek koré, rendszert
teremt Gormley embemagysagi szobrainak sokasagabol.
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»Ezek a testek nem abrazolasai valaminek, hanem kisérletek arra, hogy
létrehozzam témegben, térben aztahelyet, ahova belépsz, amikor becsu-
kod aszemedet, amikor tudatositod magadban a testeden beluli teret. Ez
az a hely, ahol léteziink, de amir6l oly keveset tudunk. Az a dinamika,
ami a nyugati gondolkodéas irdnyat adja, 4llandéan menekil a test sotét-
ségétdl, és azzal a n6nemd A&llapottal all kapcsolatban, amit magunk
mogott akarunk hagyni. .. Az élet nagyon hasonlit a szobréaszathoz:
mindannyiunknak megadatott egy értékes emberi 1ét, és ebb&l hozunk
létre egy format, amitidentitdsnak hivunk. Mindannyian azértvagyunk,
hogy ezt a format megteremtsiik. A szobréaszat feladata az, hogy olyasmit
hozzon létre, ami erre a folyamatra koncentral™

— ad pontos valaszokat Antony Gormley Edék BARTZ, a Remise m{ivé-
szeti vezetdjének kérdéseire a kidllitasra megjelentetett szép kotetben.
Tiszta formulak maguk a szobrok is, amelyek sziiletését fotok dokumen-
taljak: két asszisztense gipszmintat vesz Gormley gondosan beburkolt
meztelen testérdl; minden fehér, a segiték ruhdja, a megmerevedett arc,
egyetlen kicsi résen at lélegezhet csak a mozdulatlansagba zart test, a
fizikai és szellemi koncentracioval tirelemre intett burok. A levett minta
felhasznalasaval nagyipari korilmények kézott ontik ki aztan az élet-
nagysagu, tomar szobrokat, melyek darabja 750 kg sulyu.

A mintavétel, illetve a befogadé forma megtalalasa az egyik szob-
raszati alapkérdés, ami Gormleyt mar palyaja kezdetétdl foglalkoztatja.
Egy korai ,szobra™ rétegesen felhalmozott piritésbol készilt, melynek
kozepén két test jelenik meg, negativ formaként, a pirités hianyaként: a
test elfogyasztotta, valéban énmaga részévé tette, bekebelezte azt a teret,
melyet elfoglal (Bed /Agy/, 1980-81). A sense (Erzék) cim(i 1991-es szobor
kils6, kubus formaja bellill ismét csak egy emberi test negativjat rejti,
melynek kijarasai nyilnak a kezeknél és a nyaknal. A hatarolé lapok a
testet magaba zard sikok, melyek egy helyen, a fejnél metszik is azt.
Tobbek kozoétt megproébalt ,,dobozt™ csinalni egy angyal szamara is (A
casefor an Angel /Forma, angyal részére/, 1990): a test-tarté forma kétol-
dalt hosszu repulégépszarnyakka nyulik. Hol vannak tehat a test hatarai?
Nem biztos, hogy a szobor hatarainal: a k6zos térbe helyezett harom
figura a Land see and Air (Fold, tenger, levegd) c. installaciéban példaul
az érzékelés kilénb6zd aspektusait mutatja be, ily modon tartoznak
0ssze. A Learning to Think (Megtanulni gondolkodni) cim({ munkajaban
a szobrok feje eltlinik a mennyezet sikja felett, mig a testek egy régi
bortonépulet légterében lebegnek: a test tulnydlik a szamara megszabott tér
hatarain. A Testing a world view (Egy vilagnézet vizsgalata) azonos, de
kilonféleképpen elhelyezett szobrokbol allt: a falnak forditott vagy a hanyatt
fekvd test sziikségszerlien mas-mas nézépontbol észleli kérnyezetét, mas
részével simul a foldhoz és mas kerul a latoterébe.

»Azt hiszem, most nagy valtozads tortént az anyag szempontjabol, és
abban, hogy a szobrok mar nem ‘test-dobozok"' tébbé (mert Iényegében
test form4ju tarték voltak). Most témor vasb6l készitek testeket. Ez az (j
munka anyagiva teszi a teret, ami koradbbi dobozokban virtualis volt. Ezt
Ggy értem, hogy a korai dobozok prébaltdk képzeletben belakni a b6éri-
kon bellli sotétséget. Ez most tdmeggé valt. A mivek mostsokkal inkdbb
fizikai jelleglek, er6sebben kétddnek a szobor eredeti jellegéhez. A szo-
bor cséndes, elbirjaaz id6tésbizonyos értelemben az élet tandja. Tényleg
érdekel, hogyan juthatnék kdzelebb ahhoz, hogy miis a szobor Iényege.
Bill TUCKER szerint a szobor 'a gravitaci6 targya, amit fény vilagit meg".
Azt hiszem, én még hozzatenném ehhez, hogy a szobor képes érzelmet
hordozni és kelteni."
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REMISE TOBB SZAZ METERHOSSZU TEREBEN sinparok futnak a bejarat-

tél a hatso falig. A testek az épitészeti kornyezet részeként belakjak

a falak tovét, a tet6t tarté vasgerendékat, a szerel6aknakat; parokat

es csoportokat alkotnak, utalva egymasra és a szinhelyre egyarant. A
testek néhany alaphelyzetet ismételnek: van koztik egyenesen allo, le-
hajtott fej(i, derékban meghajlé, térdel6, guggold és térdét atkulcsolva
kuporgo6 figura. Egy adott testhelyzet egy-egy lelkiallapotnak feleltethetd
meg. Az arc sematikus, elnagyolt, ahogy egyszer(sitettek a test formai is,
csak az dntéshez hasznalt csatorndk kerek végzdédései emelkednek ki a
felszinbdl. A nézd utazasanak allomasait e nagyszabasu térben egy-egy
jelenet adja: fejjel lefelé 1696 testpar, fal felé fordult térdepl6k, sinek kdzotti
aknaba dobalt testek. Nem kerilhet6k meg asineken gérdilé vagonokkal, a
tomegsirokkal, halallal kapcsolatos asszociaciok, mikézben a szobrok meg-
hatarozott rendje, a rendszer — melynek részesévé valik a benne mozg6
megfigyeld is—, rendkivili térélményt ad. ,,Mindez egyetlen test, nem pedig
hatvan test-forma .."" — mondja Gormley; barhol is allitja majd ki a szob-
rokat, mindig dsszefliggésben maradnak egymassal.

»Azthiszem, a test és tér kapcsolata iranti érdeklédésem tulajdonképpen
ezt a kérdést rejti: hogyan viszonyul az emberi képzelet az élet fej-
16déséhez? Hogyan viszonyul az ember lelkében 1étezé tér ahhoz a
térhez, amit a testiink szaméra teremtettiink, hogy éljunk benne?"

SZIPOCS Krisztina

ISABELLE BLONDIAU: ANTONY GORMLEY PORTREJA
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SZEREP ES FELELOSSEG — ERTELMISEGI
ESZMECSEREKA POLITIKAI ETIKAROL

| ETLEN EGYBEESES LENNE? Szandékos parhuzamossag? Vagy ezt a
érdést mar nem is illik felvetni, annyira kiilonallo két vilagban
mozog a magyar szellemi élet? Mindenesetre a beszamolok, kom-
mentarok teljesen sz6 nélkil hagytdk a tényt, hogy alig néhany nap
valasztott el két ndlunk rendezett nemzetkdzi talalkozot, amelyeken azo-
nos kérdéskort vitattak meg ismert személyiségek. Bar a téma kezelése
igen kiilonbdz6 volt — az egyik inkabb ,,médiatikus™, a masik inkabb
tudomanyos megkozelités — az alapveté kérdés kozos, husbavagd él-
ménybdl fakadt: a szellemi igény(i ember szorong6 kotéltanca a pillanat
kindlta lehet6ségek és a tartdsnak tekintett értékek kozott.

1 SZIKRAK EGY PANELON

A hazai és a nemzetkozi szellemi rivalda csillagainak részvételével rende-
zett értelmiségi talalkozét a budapesti Francia Intézet, a Collegium
Budapest és a Magyar Lettre Internationale marcius 21-23. kézott. A téma:
Ertelmiségiek erkélcs és politika kozott. Csak néhany név a hirességekben
bévelkedd listarol: Adam MICHNIK, Andrei PLESU, Pavel TIRGRID, Alain
Finkielkraut, Demszky Gabor, Magyar Balint, Konrad Gydrgy, Tamas
Gaspar Miklos, EORSI Istvan. De ezenkiviil még szamos nemzetkézileg
jegyzett értelmiségi: politoldgusok, irok, konyv-, illetve folydirat-kiadok,
valamennyien a bal- és jobboldali liberalis gondolkodas képvisel6i.

A csillagok olyan fényesek voltak, hogy a marcius 22-i francia
intézeti panel elnéke, Konrad Gyorgy bevezet§ szavaiban feleslegesnek
is tartotta bemutatni 6ket (minddssze abaljan il6 Tamas Gaspar Miklosrél
jegyezte meg, hogy korunk egyik legnagyobb filoz6fusa). Ezen kivil a
vilagtorténelmet feldlel6 rovid attekintésének figyelemre mélt6 — bar
nem éppen eredeti — gondolata volt egy mellékmondatba siritett meg-
allapitas, miszerint fasizmus és kommunizmus egyarant romantikus ere-
detd... Némileg irodalmias iz( definicié (mi az értelmiség? hés forradal-
mar, proféta, kalandor, démoni Iény stb.?) szolgalt felvezetésként avezér-
motivumot add témahoz: értelmiségiek keleten és nyugaton — és ezzel
mintegy megtortént a panel elektromos feltoltése. O

Afesziltség latens maradt a filoz6fus-iré AlainjFinkielkraut (Gjab-
ban a nemzetkdzi el6adétermek sztarja) el6adasiTalatt, akinek a Julien
Benda-i életm( tudos és szellemes, nyugati profizmussal el6adott elem-
zése szinte patetikus hitvallasra adott alkalmat az ,,eurdpai Iényt" életre
hivé eurdpai gondolat mellett. Ezzel szemben all a nemzetelviiség *na-
cionalizmus) eredendd — am mindnyajunkban ott lappangd — bine, ill.
az osztalyelviiség (=marxizmus) téveszméje mint az ,,irastudok arulasa-
nak' két Utja, mely utébbinak torz logikajat tébbek k6zott Czeslav MILOSZ
és Milan KUNDERA probalta a Nyugat elé tarni. Finkielkraut enigmatikus
és pesszimista konklGzi6ja szerint: minthogy keleten és nyugaton mas és
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mas uton kivannak vezekelni az el6ddk eme blinei miatt, ,,a keleti és a
nyugati értelmiség egymasra taldldsara nem kertlt sor".

Naivan didaktikus kisérlet volt a kozelitésre az olasz Flores
D Arcals, volt 68-as didkvezér lelkes felhivdsa a rendszervaltas el6tti
disszidensek rehabilitalasara: egyedil 6k lattak elére a diktatérikus szo-
cializmus bukéasat — lasd Vaclav HAVEL gondolatait a ,,a hatalom nélki-
liek hatalmarél™ — és egyedul 6k latjak az Uj veszélyt, aMichnik altal leirt
romlott, korrupt populizmus fenyegetését, amely egy ,,soft peronizmus"
formajaban egész Eurdpara leselkedik. A politikai paletta, ill. Eur6pa
masik felérdl jott Viktor JEROFEJEV Uidit6en mas, de kicsit nehezen kovet-
hetd beszamoldja az orosz értelmiség ingadozé Utjardl miszticizmus és
biirokracia kézott a mult szazad elejétél a Zsirinovszkij-i és Zjuganov-i
lidércnyomasos mai perspektivaig.

Tamas Gaspar Miklés pattant ezutan a porondra, és a show-man
konnyedségével vette kezébe a faraddé terem irdnyitasat. Szamara a
Kundera-i illuzid, vagyis hogy a sulypont K6zép-Europaba helyezddott,
naiv énamitas egy olyan komédiaban, amelyben tovabbra is a rég kiala-
kult szereposztas szerint folynak a dolgok: a keleti leginkdbb csak tanu-
ként érdekes, akivel megestek a dolgok, és aki azt mint derék, ,,normalis"
vadember, elmeséli — elénekli, eltancolja — a jésagosan és udvariasan
amuldozé nyugatiaknak. Am azok megértése nem terjed tul alelkendezé
jelz6kon, ill. kdtelez6 altalanossagokon, és mindenki marad — maradjon
isl — a sajat térfelén...

SMERT DOLGOK, ISMERT KEPLET, szinte azt lehetne mondani, masodik,

eredetiségbe burkolt k6zhely-sor a persziflalt els6 mégott. Viszont az

el6adés leny(igoz6! Atermen végighulldmzo6, néha kirobbané kacagés
jutalmazza a HOFIHOZ mélté profizmussal elhelyezett (francia nyelvi
leleményességrdl is tantskodd) gégékét, a hozzajuk tartozé gesztusokat
és mimikat.

De a toltés tdl erds, és a poédium talsé végén megtdrténik akisilés.
Alain Finkielkraut reagalasa tipikus: a johiszem(iségében és nagylelkd-
ségében megbantott, kevés humorérzékkel megaldott nyugati felhaboro-
dasaval hanyja akeleti értelmiség szemére befelé fordulasat, kéldoknézé
onosségét. Majd praofétai hévvel és francias langolassal kéri szamon rajta és
az egész vilagon Boszniat, a ,,nagy Ugyeket', Eurépat, hogy legaldbb huma-
nizmus cimén behozza a mordlt a korlatlan szabadsag eme meghitt kis
tinnepébe. Eslam, talalt az idomari ostorsuhintas, mert T. G. M. visszahtzott
karmokkal, csaknem dorombolva ismeri be, hogy tényleg! sajnos! a boszniai
habora négy éve alatt egyetlen egyszer nem hallott magyarokat errél a
témardl beszélni vagy vitatkozni. Es ennyi. Az elektrosztatikai egyensuly
helyreallt — végiil is ugyanazon panel tagjai vagyunk!

Nem kerilt ugyan sor egy beigért — vonz6é — hozzészélasra.
Noha kivalé francia el6add, Pavel Tigrid jelezte, hogy nem kivan kiilni a
poédiumra — vajon miért? Talan megérzett valamit — cseh lévén — a
szekértabor jelenségbdl, meg abelterjességh6l, ami anagyigényd értelmi-
ségi luxus-talalkozot belengte?

(Ugyanaznap este, kicsivel késébb a Duna Televizidban: Kozép-
Eurépai Magazin, kisebbségi jogokrdl, autonémia-kiizdelmekrél, aggasz-
té kilatasokrél — a magyar politikusok mellett, néha azoknal is tisztabban
és vildgosabban beszél minderrél néhany értelmiségi a ,,tobbségi™" nem-
zetekbdl: Samandra ENACHE, Miroslav KUSY, Mircea Badulescu. Minden
mondat mogoétt valdsagos fajdalmak, remények, feladatok, minden sz6-
nak stlya és kdvetkezménye van: talan még az éjjel egy kiszart autogumi,
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egy berepiilé ké az ablakon, ha ugyan nem stlyosabb retorzié! Ertelmiségi
véllalasok...)

2. AZ ERTEKORZES ROGOS UTJAI

altal rendezett tanacskozasT'marcRiF3i-aprilis~2. kozott Etika és

politika széles 6sszefliggéseirdl. Pozitiv értékek, iranyadé erkol-
csi norrtiaFlhégfogalmazasaval kisérletezett a politika és a tudomany
vilaganak tobb tucatnyi neves, keresztény elkdtelezettségl kualfoldi és
magyar képviselGje. Meghallgatasukra a févaros zajatél (foldrajzilag is)
tavol esd klotildligeti campuson meglepden nagy szdmban jelent meg a
kilsé jegyeiben is valasztékos konzervativ kozénség (benne szamos fia-
tallal!). A szervezd, Ifj. FASANG Arpad, gondos valogatéassal teremtett
egyensulyt az elméleti és gyakorlati megkdzelitések kozott. (S6t egy
masfajta egyensuily kialakitasara is kisérletet tett, sikertelenil: a liberalis
oldalrol meghivottak vagy egyaltalan nem valaszoltak felkérésére, vagy
az utolsé pillanatban lemondtak. Egyetlen tiszteletet érdemld kivétel volt
KENDE Péter megjelenése és hozzaszélasa mindkét eseményen.)

Az el6addk és hozzaszélok egyik vonulata kimondva vagy Ki-
mondatlanul sajat — tébbnyire keser(i — politikai tapasztalataira tamasz-
kodva jutott el altalanos kérdések megfogalmazasaig. A személyes elem,
ha volt, szemérmes elvontsagba burkoldzott, utaldsokra szoritkozott, nem
emlékeztetett a média-gyartotta politikai sztar néi hallgatokat rikato,
»0szintén emberi' vallomasara énmagardl a Sziv-tévében, — ahogy ezt
masutt lathattuk.

Harom volt kormanyfé, alengyel Tadeusz MAZOWIECKI és Hanna
SUCHOCKA, illetve Esztorszagbdl Mart LAAR, valamint volt és jelenlegi
politikai kozszerepl6k Magyarorszagrol, Németorszagbol, Lengyel-
orszagbdl, Szlovakiabdl beszéltek orszagaikrdl, sajatos jelenségekrol és az
abbol levont altalanos érvény( tanulsagokrol. igy kiderilt, hogy t6link
északra a katolikus egyhadz nagy sulya és aktivitasa egyszerre jelent
erkdlcsi tdmaszt, értékrendet és egyensllyozasi problémat a gyakorld
politikus szamara. Mazowiecki, akinek tiszteletet ébreszt6 személyisége
kisugarzott az egész rendezvényre, azonkivil, hogy el6adasaban a kom-
munizmus utani atmenet szinte dsszes elvi kérdését felvetette, személyes
toltést adott az aggodalomnak, amely a katolicizmus és a liberalizmus
széls6ségeinek merev ellentéte lattan elfogta. Nem tagadva meg lengyel
voltat, a szolidaritas eszméjét sugallta, mint ellentéteken talmutato, id6-
szer( keresztény és humanus értéket.

Sokak k6zds tapasztalatat idézte fel KODOLANYI Gyula, amikor a
rendszervalté értelmiség k6zos, majd szétvald Gtjait a dontésre kénysze-
rulé politikdban valé jaratlansagat és tapasztalatszerzésének gydtrelmeit,
a gydloletig fajuld ellenségeskedést elevenitette fel, hogy azutan etikai
iranymutatokat prébaljon megfogalmazni egy pozitiv cselekvési program
szamara. A felelGsségvallalas erkdlcsi és lélektani kényszerét elemezte
GRANASZTOI Gydrgy sajat személyes sorsan keresztiil, 6sszefiiggésben a
magyar polgari kozéposztaly hagyomanyos értékrendjével, akommuniz-
musban szerzett tapasztalataival és jov6be vetett reményével. Mindket-
téjuknél, akarcsak a tapasztalataikban osztozé Tar Palnal, OBERFRANK
Ferencnél, Martonyi Janosnal érezheté volt, hogy a szerepvallalas fel-
emeld és foldre tipré élménye utdn maig tartdé kritikus és onkritikus

M ASFAJTA ambicié fatstte a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
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elemzés id6szaka kovetkezett, ami sziikségszerden elvezette 6ket az etika
letisztult, elméleti problémaihoz.

Az el6adasok egy masik csoportja eleve az elmélet oldalarol
kozelitett a kérdéshez és jutott el esetenként a gyakorlat szamara megfo-
galmazott ajanlasokhoz. Patrick DE LAUBIER, a genfi egyetem filozofia-pro-
fesszora olyan elvont fogalmak sikjan kisérelte megragadni a politikai
etika praxisat mint a ,,politikai szeretet™, ami nem fllantropizmus, hanem
a kereszthalal és a szentség jelképein keresztil az egyhaz gyakorlatanak
tikrében vezet raa ,,bels6, magan-dontés' Gtjara, egyesitve egyéni-, csaladi-
és kozjot. (Figyelemmel hallgatva az el6adast felmeril a kérdés, hogy egy
ilyen téméritett nyelvezeten kozvetitett, tovdbbgondolast igényl6 szimboli-
kus tartalom meg tudja-e érinteni haszonelv( és évtizedek o6ta kdznapi
szinthez szokott — szoktatott! — gondolkodasunkat?)

Tobb mas nemzetkdzi szaktekintély is gyarapitotta a professzo-
ralisel6adasok sorat, a jelennel vald elégedetlenség alapérzésébdl kiindul-
va és egy-egy fogalomra, ellentét-parra f(izve fel gondolatmenetét, amely-
nek konkluziéja mindig ugyanaz: a politikai gondolkodasban és cselek-
vésben az etikai elemnek vissza kell nyernie meghataroz6 szerepét.
WOYNIAKOWSKI professzor, Krakkobol, az értelmiségi és a politikusi ma-
gatartast allitotta pArhuzamba. K6z6s veszély mindkett6 szamara az ideo-
légiai totalizalas, de a politikust fenyegeti ezen feliil avulgaritas is, ha nem
sajéatitja el legalabb részben az értelmiségi értékrendjét. FARKAS Péter, a
Pazmany Péter Egyetem tanara azt a vulgaris szabadsag-értelmezést
hogy az érdek kozvetitésével az egyéni tévelygések 6sszessége létrehozza
a kozjot. Ezzel az elvont, a politika szintjén kiléndsen sulyos abszurdi-
tassal szemben gyakorlati normak allitandok.

~M jr GYANCSAK A KOZJO FOGALMAT és azt megalapozé demokratikus
M mkonszenzus illGzidjat elemezte biralélag MilloN-Delsol pro-

fesszor asszony. Ezek elégtelensége vezetett el az utébbi idében a
kdézvélemény kidbrandultsdgdhoz, akételkedéshez mindennel kapcsolat-
ban, ami a politika szférdjaba tartozik. A kiat: a jelen tapasztalatainak
elemzése és a tanulsagok magas szintl, tudatos erkdlcsi alapon allé
alkalmazésa.

Frappans antinémiaval vezette bel el6adasat Henri HUDE, az
Ecole Normale Supérieure neves fiatal filozéfia-professzora: az erkdlcs
nélkili szabadsag szabadossaghoz, onnan szélséségek felersédéséhez és
totalitarizmushoz, vagyis a szabadsag halaldhoz vezet. A tarsadalom altal
elfogadott kulturalis, biintet6jogi és politikai fékek mellett van egy ismert,
de kevéssé elemzett és tudatositott 6sszetevd, a gazdasagi erkélcs, amely-
nek olyan tudomanyon Kkivili kategoriai vannak, mint megbizhato6sag,
lojalitas, mas munkajanak megbecsiilése stb. E kategdridknak a gazdasagi
automatizmuson keresztil kifejtett hatasat egyre inkabb felismerik, jelen-
téségiik egyre nagyobb a vallalkozasi szféraban és ez taldn majd vissza-
adja meggyengult pozicidikat az altalanos értékrendben.

A gazdasagi és politikai moral témakéréhez egyarant tartozo,
élénk reakciokat kivaltd el6adast tartott Jacques BICHOT a ,,jogallami*
dontések 6nkényességérdl és alszent voltardl. Konkrét példak hossza
soran at mutatta be, hogy a demokratikus legitimacié elvére hivatkozva
és parlamenti tobbségére tdmaszkodva az allamhatalom rendelkezései-
ben és gyakorlataban hogyan hagja at sajat javara a kozénséges allampol-
garok szamara kotelez6en el8irt szabalyokat. Es hogy hogyan hat ez vissza
az allampolgarra, aki mar nem tartja erkolcstelennek a csal6 allam meg-



536 MAGYAR SZEMLE 1996. 5. SZAM

csalasat. A termen végigfutdé morajok arrdl arulkodtak, hogy a téma a
hallgatosag elevenjébe vagott. Vajon mit mutatna ki egy ilyen elemzés
nalunk, ahol a kézmoralt naprol napra jobban kozeliti a balkanihoz az
allami és egyéni gatlastalansag egymasra licitalé spiralja?

Mindezek, valamint a még elhangzott szamos el6adas kozds
jegye volt a konkrétsag, amely vagy tényszer(iségében, vagy az — akar
elvont — targy pontos koérulhatarolasaban nyilvanult meg, nem esve
onceélu fecsegésbe, amelyre pedig a téma nyilvanvald lehet6séget adott.
Tobbségiket gondos el6készités, atgondoltsag, esetenként irasban vald
rogzités jellemezte — e téren elénydsen hathatott a magyar résztvevékre
a nyugati tudosoknal tapasztalt igényesség.

ALOSAGGAL EGY ZENES BETET PEZSDITO KONTRASZTJAVAL HATOTT a
endezvény csucseseménye, a politikai kerekasztal, amely aprilis 1-jén
:ste bravUrosan egy asztal mdgé Ultette a parlamenti partok ismert
személyiségeit. A lista: SZUROS Matyas (MSZP), ORBAN Viktor (Fidesz),
SZENT-IVANYI Istvan (SZDSZ), Szab6 lvan (MDNP), POZSGAY Imre,
SANDORFFY Ott6 (FKgP), SURJIAN L4szl6 (KDNP) és BOGARDI Zoltan (MDF).

Valamennyiiikre 6szténzéen hatottak a Fasang Arpéd altal feltett
kérdések a rendszervaltas ,,alkuirol™, részleges vagy teljes voltarol, kivil-
rél valé irdnyitottsagarol, jelen allapotarol és kilatasairdl. A kozonség pedig,
amely erre az alkalomra jelentésen megfiatalodott — megannyi potencialis
vélaszto! —, élénk reakciokkal kisérte a szellemi mérkézést, melyen pergd
iramban Iéptek ringbe, csaptak 6ssze vagy éppen tamogattak egymast a
kilonboz6 tézisek és a mogottik kirajzolodé személyiségek.

Alegtobb figyelmet a mult kapta— magyar sajatossag? —, amely-
r6l mindenki sajat egyéni valtozattal rendelkezett. Pozsgay és Sz(irds
nyilvdnvaléan 6nigazolé értelmezése (a reformkommunistak spontan
eszmélése és kezdeményezései inditottak el a rendszervaltast) mellett
egymassal vitatkozott Szabé Ivan nemzetkdzi viszonyokra hivatkozé
semlegesen objektiv elemzése és Orban Viktor szenvedélyesebb, témeg-
mozgalmat emlegetd szubjektiv visszaemlékezése. Surjan Laszl6 viszont
kapcsolatépité nyajassaggal igazolta vissza hol Pozsgayt, hol Orbant. Volt
ezenkivill pragmatikus redlpolitikusi helyzetértékelés (Bogardi), somma-
san mindenitt tgynokoket 1até elmarasztalas (Sandorffy), és intellektua-
lis kdntdsbe dltoztetett hivatalos partallaspont.

Ez utébbit képviselte Szent-lvanyi Istvan, aki — talan személyes
hattere miatt is — merészen vallalta a kiallast a tdlnyomdéan nemzeti
elkotelezettségl vitapartnerekkel és a nyilvanval6 szimpatiaju kozonség-
gel szemben. Leglatvanyosabb vitaja Orbén Viktorral folyt. A hajdan egy
udvarban kapirgal6 két fiatal kakas pengevaltasa stilusdban is sok min-
denr6l arulkodott. Az elegancia Orban oldalan volt, aki frappans megfo-
galmazésaival, szonoki lendiletével még némileg sarkitott téziseit is atél-
ve, ennélfogva nagy meggy6z6 erdvel tudta kifejteni. Szerinte a rendszer-
valtas nem tértént meg, a polgdrosodas nyugati modelljét koveté Magyar-
orszag nem jott létre, helyette most restaurdcio, a régi hatalmi viszonyok
helyreallitasa folyik. A demokratikus jogintézményekre hivatkozé ellen-
«érv ehhez képest jellegtelen didaktikus brostraszévegként hangzott egy
partkurzus igyekvd hallgat6ja szajabdl, benne a szokasos sztereotipiaval:
Az SZDSZ mindig, kdvetkezetesen... stb." Es azutan a végsé, hatalmi
tromf: ,,Tetszik, nem tetszik, a magyar tarsadalom nem az Orban féle
modellt valasztotta."

Tanulsagos volt a két szembenallé allaspont az MDF-SZDSZ
paktummal kapcsolatban is. Mig a most visszaemlékezé Orban szemében
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ez egy gondatlanul kotott alku volt az ellenzék szamara vald garanciak
nélkdl, ami a kdztarsasagi elndki poszt fejében a kétharmados térvénye-
ket kiszolgaltatta a kormanyparti értelmezés dnkényének, Szent-lvanyi
kissé apologetikus megfogalmazasa szerint az SZDSZ csak az orszag
kormanyoznat6sagat és anemzet javat kereste. Az §szinteség és hitelesség
mérlege itt is egyértelmden az els6 javara billent.

Tekintettel az érdekes felallasra, nem lehet sz6 nélkiil hagyni a
talalkoz6 résztvevdinek néhany sajatos zamatd megnyilvanulasat sem.
llyen volt Szlrds Matyas valloméasa arrol, hogy partjat immar nemcsak
kevéssé nemzetinek, de kevéssé szocialistanak is tartja. Vagy egy mellék-
mondatban tett megjegyzése, miszerint ,,a tébbség dént, de nem biztos,
hogy az igazsag is ott van'. De frappansan hatott Pozsgay Imre kesernyés
mindsitése is volt elvtarsairdl: ,,a jészimatl nomenklatira™, vagy Surjan
rovid, vel6s megallapitdsa: ,,a negyven éves egyparti kormanyzasi gya-
korlat nem konvertalhaté at mara vonatkozo szakértelemmé".

Atagadhatatlan szellemi élményen tdl mar csak az a kérdés, hogy
az egész rendezvénysorozaton el6adasokban, hozzaszélasokban, politi-
kai kerekasztal-vitdban elhangzott szamos okos gondolat, értékes javaslat
mikor és ki altal konvertalhato at é16 politikai gyakorlatta— mindnyajunk
hasznara?

ET TANACSKOZAS HIANYERZETTEL — mindegyikbdél hianyzik a ma-

ak, vagy legaldbb annak lényegi eleme. Mert a szakadas, ugy

atszik, teljes. Kezdve a résztvev6kon, akiknek kivalasztasdban a
liberdlis oldal bigottsaga szinte leny(ig6z6: még kisérletet sem tetta paletta
szinesitésére néhany eléaddval a talpartrol. Az onnan jové évatos prébal-
kozast pedig — mint lattuk — fens6bbséges megvetéssel elharitotta. igy
a visszhangtalansag biuntetésében is, méltan, jobban részesiilt. Belterjes-
sége, kiszamithatésaga magyarazza, hogy a divatossag és sikeresség
Osszes kritériuma ellenére még sajat taborabdl sem tudott elegendd ko-
zOnséget 6sszegyl(ijteni erre az eszmecserére, amelyhez hasonlét egyéb-
ként naponta kinal (azonos szerepl6kkel) a televizio.

Alig jart jobban a masik fél. Keseriien szorosra vont hadallasai
mogott magaénak mondhatta a szolidsag és elmélyiilés erényeit, de nél-
kilozte az intellektudlis konnyedséget, jatékossagot, gy is mondhatnank
0ltonyosségbe burkolézott a taloldal puléverességével szemben. Hogy is
remélhette, hogy értékes izenete igy szélesebb kdrben talal cimzettekre?

Ennek alapjan a két latlelet:

Aliberalis értelmiség latvanyos és zajos megnyilvanulasai mégott
elbizonytalanodas, nyugtalansag lappang, ami anagy jelszavak ala tobor-
zott tabort szétzilalja, hangadoit olcsé népszerlisddésre kényszeriti. Bele-
faradt a haboriba, amit inditott és nem tud mit kezdeni az egyeduralom-
mal, amit megszerzett.

A konzervativ oldal sajat bels6 terrénumaira vonulva dacol kor-
szer(iséggel és tdmegességgel az altala képviselt sz(ikén értelmezett mi-
néség nevében. Magaba fordul, elszakad a szélesebb nyilvanossagtol,
ezaltal az egyediil vonzé lehet6ségtél, hogy sajat korein tal is hasson és
meggy6zzon.

Terapia céljabol a kettd egybevetendd!

CSEJDI Lé&szI6
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KONYVEKBOL TUDOMANY
— TUDASBOL KONYV

f iy  Mivel6déstorténeti konyvek szemléje

/4  VEKERDILASZLO: TUDAS ES TUDOMANY  Cx xca-

M PESTI EGYETEMEN AZ OKOLOGIAT JUHASZ-NAGY PAL TANITOTTANEKUNK.
JIM Alakja kéré — polihisztorsdga miatt — mar életében egész legen-
JL JL darium irodott, azt tartottak réla, hogy mindent tud. En, aki hall-
gattam furcsa el6adasait, majd vizsgaztam nala, és késébb isjartam hozza,
tanGsithatom: mindent tudott. Furcsanak mondom el8adésait; azok vol-
tak, furcsak, kilénosek, kilonlegesek: bejott a terembe, railt egy pad
tetejére, nézett benniinket tiz-hlisz masodpercig cséndben, aztan meg-
szolalt, mintha egy régesrégi beszélgetés elhullott, elveszett fonalat keres-
getné, mintha egy réglobogd beszélgetés kdzepén tartanank mar régéta,
gy tanitott; a dialégusban tanitasnak id6ben talan az utols6 professzora
volt 6, haldlaval ez a klasszikus mufaj is végleg kikoltozott a pesti egye-
temr6l. A MUzeum kévéhazban vizsgéztatott feketekdvé mellett beszél-
getve, cigarettdzva. JNP-nek hivtuk; 6nmagat is igy nevezte: tanszéke
elétt, a Iépcs6haz falara celluxozott papirra nyilat rajzolt és folé nevének
kezd6bet(it. Hogy tudni lehessen, hol van. Rajongtunk érte. Mondatait
Kivilrél tudtuk; néhanyan ma is bel6le, szavaibol éliink. Utoljara az UllGi
aton talalkoztam vele — JNP akkor mér tébb éve akadémikus volt —egy,
festékét régen elvesztett vasracsnak tdmaszkodtunk, tgy beszélgettiink.
»Pali, ki a te mestered?" — kérdeztem t6le akkor. Azt gondoltam,
ARISZTOTELESZT mondja majd, vagy P1atONT. De § ezt valaszolta: ,,Az én
mesterem VEKERDI L&szI4."

Ez az emlék jar az eszemben mostanaban, Vekerdi LaszId Uj
tanulmanykotetének, a Tudas és tudomanynak olvasasa kdzben. Meg
Lad. Alakja, sovanysaga, morgasa. ,,Minek kellett ez?!" — ha viszek neki
egy Uliveg bort, ezt mondja; ha neki ajandékozok egy kényvet, ezt mondja;
mindig ezt mondja. Telefonon elérhetetlen, mert nincs neki. Ha valamit
akarok téle, félmegyek hozza (Hatar6r Gt). Kdnyveit nem viszem, mert
utél dedikalni. A Tudéas és tudomany miatt is morgott. Hetvenedik sziile-
tésnapjara késziilt meglepetésként, ajandékként. Az tlet és a szerkesztés
munkaja TERTS Istvané, téle tudom, hogy Lad, mikor értesiilt a mar
korrektura-allapotban l1évé konyvr6l, egyszeriien ,,beletor6dott” a kiadas-
ba — nem tehetett méast —, bar a zar6tanulméanyban megjegyezte: ,,Terts
Istvan régi és Ujabb irdsaimbdl 6sszeszedett egy kotetre (vagy inkabb kotél-
lenc kényv, négyszaznal tobb tanulmany, tucatnyi forditasok, radiomi-
sorok, interjuk) kivétette a nyomdai kéziratbdl. Kinyomtatott kdnyve
kézbevételekor — meglepetésszerien — ezt mondta: ,,Minek kellett ez?!
Kar volt a munkéért." Nekem igy jellemezte kdnyvét: ,,Olvashatatlan
irdsok. Kar volt pazarolni rajuk a papirt."
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Az 6tszaznyolcvankét oldalas, negyvenegy tanulmanyt tartalmazo6 kényv
— amelyre ,,kar volt pazarolni a papirt" — az utobbi évek hazai kényvki-
adasanak egyik tartalmi remeklése, kdzépiskolai tanarok és egyetemi
oktatok szamara — szakagtdl fliggetleniil — kotelezd olvasmany, amely-
b6l minden oktatasi intézményi konyvtarnak, a tanszéki kdnyvtaraknak
kilon is, kellene, legyen példanya.

A Tudés és tudomanybol Vekerdi Laszl6 korszakos jelent6ségd,
ihletett tanitomesterként Iép elénk. Stilusa puritan, ,,kalvinista”, id6nként
j6l odamondo, plebejus stilus, nem érzeleg, nem , lelkizik", hajlamos meg-
sebezni 6nmagat, feltétleniil alazatos minden nagy gondolattal szemben, és
persze, intellektudlis modon jatékos, amint azt 6 is hangsulyozza: ,,Jokedv,
tréfa, jatékossag: minden nagy emberi vallalkozas egyik alapfeltétele.”

Z EMBER MINDIG ES MINDENBEN Onmagat keresi. Vekerdinek még a
A legrejt6zkddébben objektiv irdsaiban is ott az dnarcképe. Talan

zarkozottsaga az oka, hogy irasaiban benne érzem 6t, testestil,
lelkestlil, ruhastul. Ha idéz, az idézet ugy hangzik, mintha 6 mondang;
ha &brézol valakit, az arc, a szellem, mintha 6 lenne. A kétetben kiilén
tanulményban szerepld ApAczal csERE Janos: egy Vekerdi-Onarckép.

Kertészked6 hajlanddsaga is megihleti irasait:

»Azelbtt a kultira sohasem fordult el6 csak ugy altalaban; mindig vala-
minek a mivelését jelentette. Els6sorban a foldét, ugyannyira, hogy nem
is az flgrikultarat jelolték kulon szoval, hanem azt, ha mas valamire
vonatkozott a mlivelés: banyara, m(ivészetre, viragoskertre, értelemre,
lélekre."

Az evollciods fa agait nem iranyitja semmiféle gravitacié és napfény,
legfdljebb a kérnyezet kertészollgja."

A kotet vazat, a Vekerdi-életm(i szempontjabél kronolégiai rendben ko-
z0It szdveganyag ,torzsét" a tudomanytorténet-irassal, mint tudo-
mannyal foglalkozé tanulmanyok alkotjak. Ezeket egymas utan elolvasva
— a tartalmi élményen tdl — megkapjuk egy nagy szellem fejl6désének
a torténetét is.

Az 1962-ben irddott A tudoméanytdrténetirds torténetérdl cimii
nagyesszé mar a mindent tudd Vekerdi irasa. Kijavitja az élenjaro kortars
szakirodalom tévedéseit — ,,csak els6rend(i mlvekbdl igyekszem idézni
hibakat, rosszakbol tal kénny( lenne"— ; megformalja a kbvetend6 tuddsi
magatartast — ,a torténész a kronoldgiai finomsagoknal kezd6dik" —;
megfogalmazza tudomanyanak helyét, szerepét — ,a tudomanytorténet:
hid a természettudomanyok és a humaniériak kozoétt", ,a természettudo-
many a torténelem zsinérmértéke", ,a tudomanytorténetiras: segitség az
egyre inkabb természettudomanyossa-technikaiva valé vilagnak az 6nmeg-
értéshen" —; és hatarait — ,a nagy m(vek fejlédésének bels6 torvényszerd-
ségei el6tt tehetetlendl all a tudomanytdrténész”. Utobbit nekem egyszer
igy fogalmazta meg: ,,Ne hidd azt, hogy belelathatsz a holtak leikébe!"

A Jegyzetek a tudomanytorténetirds Gjabb iranyairdl cim( tanul-
manyaban Vekerdi megmutatja, mennyire nélkiilézhetetlen a térténelem
megeértéséhez a tudomanytorténet ismerete. Ez persze nem Uj, hanem
egeészen trivialis megallapitas lenne, de ha meggondoljuk, milyen sokaig
és milyen mértékben volt periféridra szoritva a tudomanytorténet a
»hagy" torténelemtudomanyban (példaul azért, mert a térténészek még
csak nem is konyitottak a természettudomanyokhoz), akkor megérezziik
a kétfajta tudomany kolcsonds egymasrautaltsaga hangsulyozasanak je-
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lentéségét. irasaban Vekerdi a torténettudomany és empiria Ujfajta kap-
csolatat is elemzi, amikor példaul ezt mondja:

»Egy régmult torténelmi struktirat csak akkor értiink meg, ha valamilyen
modon a mi mai tapasztalatvilagunkhoz tudjuk kapcsolni. Mikor Marc
BLOCH a kozépkori francia mez6gazdasag torténelmét megirta, elészor
a mai parasztok munkamaédszerét tanulmanyozta."

Mirejo atudomanytorténetiras? Ezadm szintén egy tanulmanyé; szé van
benne labdarugasrol a ,,faluszéli gyoépén"; meg konvendonalizmusrol és
historizmusrol;  problématorténelemrél; CANTORROL, POPPERROL,
KuhnrOL,Szabs Arpadrol, comeocz Endrérél, zEMPLEN Jolanrol, BENKO
Samurdl; arrdl, hogy ,,becstilettel megmutatvan a tudomanyok sziikségkép-
pen nemzetkozi fejl6dését, a népek egymasra utaltsaga vilaglik ki."

rpKERDI LASZLO ERTI A KOZEPKORT, mert ¢ az értelem embere. Azon

evesek egyike & ma, akik tudjak: ,,s6tét kdzépkor" nincs, mert a

udas sokféle modon keletkezhet; létezik misztikus tudés, ami nem

azonos az irracionalizmussal. E gondolatokrdl is szél a kotet cimadd
tanulmanya, és szinte csak ezekrél a kdnyv nekem legkedvesebb irasa, az
ALBERTUS M agnus emlékét idéz6 par oldalas esszé, amely — azt hiszem
— a Vekerdi-életm(i legszebb prozaja. (E kotetbe illesztése dicsérje a
kivalo és értd szerkeszt6t is!) Nagy Szent Albert alakjat Vekerdi nem irja,
inkabb szavakkal festi; szeretet és meghatodottsag — utobbi a szerz6nél
nagy ritkasag! — jarja at a tanulmanyt. Megindultsaga az ,,intellektus
feltétel nélkili tisztességének™ szél, ami nélkil semmit sem ér a mi —
amugy is ,,megkeseredni latsz6" — tudasunk.

Elméleti tudomanytorténeti esszéinek soraban fordul6pontnak
érzem a hetvenes évek kdzepén készitett Tudomanyos mlagkép — tudo-
manyos mdveltségdm i irasat. Egy, FULEP Lajostdl kdlcsonvett mondattal
ebben fogalmaz meg valamit, ami fontosabb mdveltségnél, jelent6sebb
tudomanynal, fejl6désnél és haladasnal, 1ényegesebb észnél, racional,
értelemnél, azaz fontosabb mindennél, ami eddig neki a legfontosabb
volt: ,,Semmi sem pdtolhatja az emberek egymashoz val6 viszonyanak
emberségességeét."”

Tudasa készteti arra a szellemi alazatra, amely csak a legnagyob-
baké: Megirhat6-e a tudomany torténete? — kérdezi egy 1992-es keltezésl
irasban; persze, hogy megirhatd, Vekerdi megirhatna, csak 6 irhatna meg;
de & inkabb 16zser Attildhoz menekill — ,a val6ség elperegi és megmarad
a latszat".

Az esszélancolatot zar6 Toredékekben egy Okori bolcsként, egy
guruként, egy filozéfusként tiinik el Vekerdi Laszl6 a szemiink el6l. A
tudomanytérténetiras jelenérdl ir; sorsfilozofia marad tolla nyoman. Ra-
jon, radobben — s ebben valami végtelenil fajdalmas bolcsesség és
nyugalom van —, hogy tdl tudomanyelméleten és a természettudoma-
nyok rekonstrualhat6 térténetén, mindig van egy masik, egy ,,egyszer
valahogy mégiscsak megtortént” torténet, egy ,,senkifoldje”, ,ahol még
semmit meg nem kot az okok retrospektiv lanca", ahol a lehet6ségek meg-
magyarazhatatlan sokféleségétaz ,,esélyek ésfeltételek id6ben és térben valtozd
aramlésa kavarja. Kiszamithatatlanul,dm mégis lathatéanrendben. Mint szl
afaleveleket.”

Vekerdi a jelenkori magyarsag legm(iveltebb embere. A kdonyvki-
adoék — ha van esziik — vele lektoraltatjak lexikonjaikat; az Internet, ha
cs6ddt mond, hozzé fordulnak a kutatok. NEMETH LaszI6 csak vele egyiitt
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szaz

lett volna hajlandé megirni a miveltség enciklopédijat; ,a mi
Szdbkratésziink" — igy nevezte 6t Filep Lajos.

Multkoriban percekig alltam lakasa el6tt. Nem jott az ajtéhoz,
pedig nyomtam a cseng6t hosszasan, s az szolt is, ahogy csak birt. Lam-
pafény sz(irddott ki bentrél; vartam, cséngettem Ujra. Felesége nyitott
ajtot — ,Kinn vagyunk a kertben, Laci avart éget." Viharos szél fujt,
»Kiszdmithatatlanul, am mégis lathatéan rendben". Laci a szaraz faleve-
leket égette, egyfajta kotelességtudo szeretettel a kert irant. Kavargoit a
savanyu fist, zapor kdzeledett, alkonyat volt mar. Sietett, kdzben sz616-
jérél mesélt. Bent, asztalanal tlve beszélgettiink tovabb. Cserépkalyha,
szOttesek és kdnyvek kdzott. Sajtot ettiink almaszeletekkel. Kint esett mar.
Néztik a vihart. Nyaruté volt. ,Az én mesterem Vekerdi Laszld."
(Typotex, Budapest, 1994)

k ~°3
K VOLTAIRE
Filozofiai abécé; Valogatottfilozofiai irasai;

Regények és elbeszélések

~w" a EZDEM ROGTON AzzAL, hogy az els6 két m({ mar nem kaphato,

legfeljebb antikvariumban, ott se nagyon; a Romans et Contes még

megvan némelyik kdnyvesboltban; az Olvasé — ha érdekli
VOLTAIRE — legjobban teszi, ha elsétal egy konyvtarba, Pesten példaul az
este kilencig nyitva tarté Szab6 Ervin fékdnyvtarba; (nem mellesleg) ez a
legjobb esti szérakozdéhely Pesten: az alagsori biifében lehet beszélgetni
(Entretiens), vagy huszféle tea kaphatd, meg turmix, szendvicsek és sza-
lanként is megvehet6 cigarettak; a ruhatdrosoknak humora van; itt van-
nak puldéverben a bdlcsészkar lanyai; a konyvtarosok is kedvesek, sét,
tirelmesek (Tratte sur la tolérance), (nem mellesleg) tudjak a szakmat; ,a
kultdra mindenkié" alapon itt még tart az az életmod, amely megengedi
aszellemi harmassagot: gondolkodasban szabadsagot, kultiraban egyen-
16séget, mlveltségben testvériséget; az emeleti termekben pedig az a fajta
aranydusan hanyatlé dekadens barokk kérnyezet fogad, amit rokokénak
hivnak, és amit Ggy vesziink be, mint EIZENSTEIN matr6zai néman a car
lakasat. Ez a szinpad amugy is illik ahhoz a rokoko férfihoz, aki 1778
februar 28-an, végs6é o6raiban, aldirta és atadta a kdvetkez6 mondatot
titkaranak, DECROIX-nak:

,,Ugy halok meg, hogy imadom Istent, szeretem barétaimat, nem gy(ils-
16m ellenségeimet és megvetem a babonat. Voltaire."

Eltekintve néhany gazdag gy(jt6tél, akik megengedhetik maguknak,
hogy otthonukban, vagy kertjiikben tartsak példaul a kdzépkort kisebb-
nagyobb mtargyak, vagy faragott oszlopf6k alakjéban, és azzal hiteges-
sék magukat, hogy a térténelmi régmult van jelen kdrnyezetiikben, s
ezéltal mintegy 6k is részesei a multnak, vagy legalabb is kdzvetit6k mult
és jelen koz6tt, ahol a mult hat-hétszaz éves legalabb, a legtébb ember
semmit, vagy legfeljebb egy-kétszaz évnyi kultiridét gydjthet maga mel-
16, malt szazadi butorok, képek, csészék, esetleg tizennyolcadik szézadi
kényvek formajaban. Ez az az id6, amelybdl targyak még gy-ahogy
beszerezhetdk, 6rokolhetdk, talalhatok. Ez a nagyjabol kétszaz éves id6-
hatar az emlékezet hatéra is, ami ezen tul van, az eltlint mér, elveszett,
elmeriilt; megprébalhatjak rekonstrudlni, &m dnaltatas, hogy ez valaha is
sikerllhet. Ne higgyiik, hogy valaha is belelathatunk a holtak leikébe.
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Francois Marie Arouet, aki Voltaire-re valtoztatta nevét, mostansag tlinik
el végleg szemiink elél. A hitetlenek kedvence, de 6 ezt irta: ,,Elindulunk,
felbukunk, és a hit felemel benniinket." A cinikusok példaképe, de 6 ezt
mondta: ,,Ha Jézus Krisztusra akartok hasonlitani, martirok legyetek, ne
hohérok." Hires fohaszkodasa Istenhez: ,,Nem vagyok keresztény, de
csak azért, hogy jobban szeresselek", a mai, politikéatol és partmozgalmak-
t6l megcsomorlétt ember Gtmutatdja lehet. Eppen ezért — és utoljara
talan — olvassuk Ugy, mint akit ismeriink. Koranak egyik igazsagkeres6-
jeként, aki orok kételkedének hitte magét s akit ismerdsei az 6rok gunyo-
lédonak gondoltak; pedig ¢ moralista volt, aki — jarva-kelve a hil
Eurdpaban — a megalazott kisemberek jajszavabol csinalt irodalmat és
filozofiat. (Voltaire: Filozofiai &bécé. Forditotta Gyergyai Albert és Réz Pal;
Janos és Réz Pal, a verseket Tandori Dezs6; Akadémiai, Budapest,
1991 Voltaire: Regények és elbeszélések. Forditotta Benedek Marcell,
Gyergyai Albert, Kolozsvari Grandpierre Emil és Szavai Nandor; Eurdpa,
Budapest, 1995.)

Hidvégi M até

d .. MARAI SANDOR: A GARRENEK MUVE

Akaracsonyi konyvvasarra jelent meg a A Garrenek miive regény-
ciklus els6 része. A Zendiil6ket és a Féltékenyeket magaban foglald
kotet jelent6s pontja a Marai-életm( kiadasanak.

Az Akadémiai Kiado és a Helikon Kiadé vallalkozésa két okbol is
tiszteletre méltd. Egyrészt régen jelent meg magyar iro teljes munkassaga,
raadasul ilyen prezentacidban. Masrészt a Marai-m(vek Ujrapublikalasat
kezdetben kisér6 profétakeresé korszak is elmilt, nem szamit mar tiltott
gyumolcsnek egy-egy Uj kotet. Maraibdl sem lett proféta, az maradt, ami volt:
ir6. Marpedig ir6k mveit publikalni manapsag kockazatos vallalkozas.

A két kiadd kdvetkezetessége méltd Marai Sandor szelleméhez.
JO ezeket a sziirke koteteket kézbe venni, gy hozzak elénk a polgari
konyvtarszobak hangulatat, mintha lehetséges volna még a b6érdzsekiket
tweedzakdkra, a sort tedra vagy a cigarettab(izt pipafiistre valtoztatni.

Marai életm(ive hatalmas. Rengeteget irt, s nem egyenletes szin-
vonalon. Alkotott remekm(veket, &m olykor mintha sajat epigonjanak
tinne. Vannak megkerilhetetlen kényvei, mint az Egy polgar vallomasai,
a Vélas Budan, a Szindbad hazamegy s még sokaig folytathatndm a sort.
Néhany mive azonban kétségkivil kevésbé jelentds, sokszor a szdveg
vezeti a szerz6t, aki ilyenkor mondatait is felaldozza stilus oltaran.

Melyik csoportba tartozik hat a most megjelent két regény? Batran
mondhatjuk a remekmivek kdzé. Az 1930-ban megjelent Zendul6ket és
az 1937-es Féltékenyeket nem csak a regényciklus vagy a szerz6 jellegzetes
frasmddja koti 6ssze. Mindkét regény a polgari vilagbhol valo kitorés
modozatait, illetve a visszatalalas lehet6ségeit kutatja. A Zendilék egy
kamasz ,,banda" utolsd napjait valasztja témajaul. Az els6 vilaghaboru

TpVABB GAZDAGODOTT A MARAI Sandor életm(ivét bemutato sorozat.
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végén egy meg nem nevezett kisvaros — természetesen Kassa — frissen
maturalt didkjai az elodazhatatlan feln&tté valassal szembesiilnek. Ameg-
szokott rend felborult, az apak a fronton jatsszak véres jatékukat. A fiuk
sem artatlanok mar: a regény elején kideril, a banda egyik tagja arulo. A
kamaszkori csinyek binné nének, s zsarolas aldozatava teszik a diakokat,
akik megismerik a kisértést, az erotikat és a halalt. Le kell szamolniuk a fel
nem novés illlzidjaval; a valddi kérdés az lesz szamukra, miképpen lehetsé-
ges megdrizni magukban a kitdrés vagyat. Marai a forradalmar és a miivész
alakjaban ad valaszt a kérdésre, s az utdbbival azonosul. A regény befejezé-
sével visszatér az apak hatalma, ami megmenti a fidkat a zsarold 6rdogi
figurajatol, am egyuttal véget is vet az altaluk épitett vilagnak.

Hogy helyreallt-e a kizokkent vilag, arra keresi a valaszt a hét
évvel kés6bb, 1937-ben kiadott Féltékenyek, melyet a korabeli kritika
BABITS Halalfiai cim({ m(ive mellé allitott; Marai ekkor ker(ilt be az irodal-
mi kdztudatba. Ebben a regényben a ,,banda" szerepét a csalad veszi at.
A Zendiil6kb6l ismert Garren Péter levelet kap névérét6l, mely tudatja,
hogy apjuk hamarosan meghal. Péter, a soha fel nem névé tékozlo fiu
hazautazik sziil6varosaba. HosszU id6 utan talalkozik Ujra testvéreivel, s
egyutt varjak azt a félelmetes pillanatot, amikor apjuk nélkil kell majd
folytatniuk az életet. A régen elhagyott csaladi otthonba visszatérve,
nemcsak a felbomlott testvéri kotelékekkel, de sajat magukkal is szembe-
stilni kénytelenek. A regény a realitas és a fantasztikum hataran mozog;
képzeleten inneni, valésagon tuli alakjai, a Miivész, a Kereskedd, a Szeret6
és a csaladtagok ismer@s panoptikumot népesitenek be. Aregény maga is
panoptikumszer(i. Latvanyos, tanulsagos, am kissé idegen. Olykor, amint
ORLEY fogalmaz, ,,nem valdsagon felili, inkabb valosagon kivali" mi
mégis olyan jelent6s alkotas, amelyet hibai ellenére is érdemes kézbe
venni. A Marai-oeuvre két legsulyosabb kérdése fogalmazddik meg
ugyanis benne: ratalalhat-e Gjra az ember az egyszer méar elhagyott csaladi
otthonra, s képes-e a miivész beleilleszkedni a polgéri kérnyezetbe?

zendUlok végén az apak visszatérésével helyreall arend; d Fél-

tékenyek kdzépkord kamaszait azonban a kdosz drvénye varja az

Apa halala utan. Felndni kotelezd, felnéttként élni lehetetlen. Marai

szerint a haldokldval egy egész vilag megy el. Mégis mennyire irigylésre
mélté ennek a vilagnak az emléke is.

Horvath Csaba

M : Pcdo-too av

" V
. AMAGYAR FORDULAT

jjy Geopolitikai elemzés Kozép-Eurdparol

M SZERZO FIATAL POLITOLOGUS ESTORTENESZ, az amsterdam i pgyete.m
Kelet-Eurdpai Intézetének docense, M aracz Laszl0 (36), magyar

-Z -A.emigrans szil6le Hollandiaban szlletett gyermeke. Akotet 1étrejot-
térél kiadoja szol, aki maga is torténész és Kozép-Europa-szakértd, meg-
irta térséglink 1944/45-6s térténetét. El6szavaban emliti, mennyire hiany-
cikk ma Nyugaton egy atfog6 standard miiaz1989 utani Kézép-Eurdpardl.
Orémére szolgal, hogy sikeriilt ravennie baratjat, irjon egy ilyen munkat.
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Ez varakozason feliil sikertlt, Maracz holland nyelv( kdtete maris le van
forditva angolra, és nyaron megjelenik.

A magyar fordulat rendkivili figyelmet érdeml6 munka, egy ifju
tehetség sikeres bemutatkozasa. Harom, egymashoz logikailag jol kapcso-
16d6 részt (gondolatkort) foglal 6ssze: az oly gyakran valtozo magyarsag-
képet — ami nem mas, mint a magyarsagnak és torténetének bemutatasa
a Nyugatnak — Trianont és kdvetkezményeit, a hatdrok mindkét oldala-
rol tekintve és az Uj utakat keres6é Koézép-Europa oly nehezen attekinthetd,
bonyodalmas jelenét és perspektivajanak alternativait.

A MAGYARSAG-KEP

Az els6 rész a mindenkori politikai és vilagnézeti szempontok altal befo-
lyasolt magyarsag-kép: Hogyan latott (és lat) benniinket a Nyugat; mi-
lyennek latjuk (véljuk latni?) 6nmagunkat és milyen ,,a fordulat”" (1989)
utan kibontakozd Uj magyarsag-kép? A szerz6 j6 gyakorlati dsztonnel
szerkesztette meg konyvét, mondanivaldinak egymasutanjat. Az elején
megtorténik a figyelem felkeltése és a nyugati olvasék rokonszenvének
megnyerése a magyarsag irant azzal, hogy nem tagadja a negativ vélemé-
nyeket, sztereotipiakat, hanem tiirelmesen és &szintén igyekszik rossz
hirlink okait, magyarazatat megtalalni. Mintegy megbeszéli az olvasoval
az elismerhetd val6sagot, de ramutat a megkovesiilt, valétlan, tarthatat-
lan, célzatos el6itéletekre, propaganda-szajkozasra is, anélkil, hogy az
olvas6t kioktatna.

Aszerz6 alapvet6en fontosnak tartja egy redlis, targyilagos nyu-
gati magvarsag-kép kialakitasat és reflektorfényben tartésat, hogy a fel-
"gyulemlett, bonyolult kdzép-eurdpai problémék megmagyarazhatok (a
magyarazatok elfogadhatok) legyenek. Emliti, ,leltarozza" és végig
oknyomozza-elemzi a tradicionalis magyarsag-képeket, sztereotipiékat,
hiedelmeket.

Asajat magunkrol alkotott képpel elégedetlen. Batran kimondja,
hogy ma a magyarok rosszul ismerik dnmagukat. Ennek oka, hogy a
magyarsag nemzeti és kulturalis tudata a kommunizmus kozel fél évsza-
zada alatt sokat vesztett, csorbult — megtetézve az elszakitott nemzetré-
szek elnyomasabol fakadd torzitasokkal. Fel kell figyelni, hogy ebben a
helyzetben mennyi (latszolag eltér6) gondolatkort sorakoztat fol, emlé-
keztet6ként, raeszméltetésként és vitaanyagként. Példaul, hanyan va-
gyunk magyarok itt a Karpat-medencében. Honnan szarmazik a nyel-
viink? Felveti torténetirasunk ,,megbizhatésaganak” egyes kérdéseit, ha-
tarait. Kétli, hogy az 1956-os kutatas megfelel6 kezekben lenne. Kérdezi,
van-e elit-kutatas? Es miért nincs Trianon-kutatas?

araczelégonbizalmatérezmagabanarra, hOgy meghatérozza,

,.-Mi amagyar"? Szerinte a magyarsag szellemi-kulturalis allapot,

életforma, amelyet a sorskdzdsseg (jelen, egyittélés) alakit és a
tarsadalmi mult, a hagyomanyok (mitoszok, mondak, legendak, balladak,
szolasmondasok, a kdzods nyelv, akodzds szimbolumok pl. a Szent Korona)
jellemeznek, tarsadalmi-kulturdlis-erkolcsi normak vezetnek (hazaszere-
tet, szabadsagvagy, kompromisszumkészség, tolerancia, integrativ erd).
Mindez az egyén tudatara, felel6sségérzetére hat, hogy a kdzosség, vala-
mennyi magyar érdekében, alkotdé modon gondolkodjék és cselekedjék.
Magyarnak lenni nem etnikai leszdrmazéas kérdése — zRiNYI, PETOFI,
Kossuth példéja
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IANON OKNYOMOZASA SORAN részletes torténelmi visszapillantast

i az 1848/49-es szabadsagharccal és a kiegyezéssel megszerzett,

iajd a millenniumi id6k nemzeti dnteltségének zenitje utan eltéko-
zolt, elveszett presztizsre, majd az els6 vilaghaborura, wiLson 14 pontjara.
(A szerzd szerint a 10. pont nem tartalmazta az ausztriai népek jogat az
onallo allamalkotasra, csak nkormanyzatra, korlatozott szuverenitassal.)
Végigvezeti az olvasot a Monarchia 0sszeomlasa, az 6szir6zsas forrada-
lom, KAROLYI és tarsai biinds hiszékenységén, KUN Bélaék ,,honvédd
bolsevizmusan" keresztiil a megszallasokig és a kés6i békekdtésig. (A
nyugati kozvélemény ezeket az eseményeket ilyen beéllitdsban nem is-
merte vagy alig ismerhette.) A trianoni veszteségek részletes adatainak
kozlése és interpretdldsa nagy szolgalatot jelent a magyar lgy tisztan
lattatasanak. Majd a szerz& még nagyobb részletességgel foglalkozik a
mésodik Trianonnal, az 1939/45-6s vilaghaborut lezar6 1947. évi parizsi
békeszerz6dés el6zményeivel, a teherani és jaltai megallapodasokkal és azok
kdvetkezményeivel, majd a Szovjetunio dsszeomlasaval el6allott Uj vilagpoli-
tikai helyzettel, killonds tekintettel K6zép-Eurdpara, mind a mai napig.

Aszerzd meglepd mennyiségi informaciot—szakirodalmi hivat-
kozésokat, idézeteket és sajto-hiranyagot gydjtott dssze és értékelt, kiilo-
ndsen az 1989uténi évek magyarellenes akcioirol és ezekr6l részletes elem-
zést és bdséges, korrekt jegyzetes dokumentéciot készitett. Mindezt a
Trianon-fejezetben, egybefoglalva a két Trianont.

UTON EGY UJKOZEP-EUROPA FELE

Anharmadik rész tanulsagos fejezettel kezdédik: Hogyan latjak és hogyan
védelmezik a birtokon beldl 16 szomszédaink Trianont? A trianoni koa-
lici6 ,,apologétai" harmas érvrendszerrel dolgoznak: asszimetria, semlege-
sités és a status quo. Hogy ezeket a szdmunkra részben értelmetlen
metaforakat megértsiik, el6bb vazolnunk kell a ,,kisebbség" mai nyugati
fogalméanak jelentétését.

Nyugaton az allam fogalma homogén nemzetallamot jelent. ,Ki-
sebbségek” ugyan ebben is léteznek, de ez nem egyértelm( fogalom.
Vannak nemzeti, nyelvi vallasi, faji, kulturdlis, szocidlis, immigralt (bevéan-
dorolt), vendégmunkas sth. kisebbségek. Maganak a ,,kisebbség" szonak
altalaban rossz a csengése, nem is szivesen emlegetik. Es mert sokféle
csoportora vonatkoztatjak, nem is lehet egyértelmien definialni. Kovet-
kez6leg, a ,.kisebbségi autondmiasem valami rokonszenves, inkabb pejo-
rativ fogalom, irja Maracz.

A fentieket szem el6tt tartva, a széttagolt magyarsag részeire a
szerz@ szerint nem kivanatos a ,,kisebbség" kifejezés hasznalata, de nem
is logikus, hiszen a magyarsag a Karpat-medencén beliil szdmitva, nin-
csen szamszer(i kisebbségben, hanem (relativ) tébbségben. Magyar nem-
zetrészeket, mint ,kisebbségeket" emlegetni nem mas, mint Trianon (és
az ellenségek) altal sugallt, ontudatunkat csorbit6 sz6hasznalat meggon-
dolatlan atvétele, onmagunk lefokozasa, irja a szerzé.

Es nézziik, mit értsiink asszimetrian? Az elcsatolt magyarséag
relativ helyzetét, alacsony szazalék-aranyat az dllamnemzetekhez viszo-
nyitva. Trianon apologétai unos-untalan ezt hangoztatjak, hogy ezzel is
bagatellizaljak a problémat és magatol értetédének, orok érvény kiindu-
16 és tajékoztatd alapnak allitjak be a trianoni hatarokat. Logikus, hogy
ezzel ellentétben a szerz6 a torténelmi Magyarorszag mércéje szerint
szamol és az elszakitott nemzetrészeket ebben aviszonylatban —foldrajzi
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elhelyezkedésiik szerint — veszi szdmba. Vannak 0sszefligg6 teriletek,
ahol a magyar ,,kisebbség" valéjaban tébbség , példaul Dél-Szlovakiaban
és a Vajdasagban és teriiletiik szerves folytatasa, 6si természetes tartozéka
a nagy magyar nyelvteriiletnek.

\N MARACZNAK MAS ELLENERVE Is: éspedig az elszakitott nemzetré-

zek abszolit szamai. Példaul a bacskai magyarsag szama — még a

lagy exodus utdn is — tdbb, mint a szuverén allamot képez6
Luxemburgé és az erdélyi tobb mint kétmillios magyarsag meghaladja a
legutébb énallosult Szlovénia népességét. Joggal kérdi, helyes-e ezeket a
nagy nemzetrészeket ,,kisebbség"-nek nevezni?

A neutralizacio (semlegesités) az a csalard propaganda-tétel, hogy
a trianoni hatarok két oldalan a nyelvi kisebbségek szdma kéozel hasonl6
nagysagrendd, a probléma tehat kdlcsénds, igy tulajdonképpen semlege-
sitik egymast. Erre kér szot vesztegetni, hiszen magyar-roman viszony-
latban ez az ardny 1:100, azaz odaat szazszor annyi a magyar, mint itt a
roman. A szlovakok ugy ,,semlegesitik" az egyenleget, hogy az évszaza-
dok folyaman elmagyarosodott — mar generacidk ota szlovakul nem is
ért6 — szlovak etnikai eredet( lakossagot kisebbségiiknek allitjak be. (A
legutdbbi népszamlalaskor kilencezren vallotték magukat szlovaknak.)

A status quo a trianoni helyzet dllanddsitasa, fenntartasa addig,
ameddig a ,,kisebbségek" a nemzetallamokbdl el nem tlinnek, nem asszi-
milalédnak, vagy ki nem vandorolnak. Ezzel a sziklaszilard és kdvetke-
zetes megfontolassal kezelik az utédallamok ma a magyarsagot, amely
identitastudatanak, nyelvének megdrzéséért kiizd; az elnyomottsagbdl
valé minden békés, ,targyalasos"” kitdrési kisérletét — pl. autonémia-to-
rekvések — csirdjaban elfojtja.

Trianoni apologétdk, természetesen, nemcsak a szomszédban
vannak, hanem szép szdmban Nyugaton is, s6t ez a felfogas tekinthet6
altalanosnak. Ekképpen, a szerz6 szerint, a szomszédok allandé stimula-
last és tamogatast kapnak Nyugatrél. Szinte csoda, hogy ilyen kériilmé-
nyek kozott a nemzetkozi szervek egyaltalan érdemben foglalkoznak a
kisebbségi jogvédelemmel — dehat a Iényeg megakad az allami szuvere-
nitds mindenhatésagan (holott a szuverenitas nem is kicsiny részérgl az
europai integraciohoz mindenképpen le kell mondani).

Maracz L&szl6 konyvének nemzet és konzervativ irdnyultsagat
jelzi . h6gy-€Toszavat TOKESLAszIO irta és az a-néhany kép, ami a munkat
illusztrélja, suTd Andrast, burRAY Miklost és Acoson Andrést dbrazolja.
Azonkivil felvételeket taldlunk a marosvasarhelyi pogrom idejéb6l. A
kevés térképvazlat a tavoli olvasdkdzonségnek igyekszik bemutatni a
kozép-europai kérdés térbeli oldalat.

Maracz L&szl6 6va inti a nyugati kdzvéleményt, igyekezzék tisz-
tan latni és ne hagyja tovabb haladni Kozép-Eur6pat a mai téviton, mert
még megvan a lehet6ség a régi tévedések mélyrehatd korrekcidjara. (L.
K. Maréacz: Hongaarse kentering. Uitgeverij Aspekt, Nieuwegedein, 1995.)

Dr. Palotas Zoltan
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WKOZVELEMENY-KUTATASOK A SAJTOBAN*

(1996. mércius 1-aprilis 12.)

A kormany megitélésében egy ponton toértént kildonleges valtozas:
MEDGYESSY Péter, az Uj pénzigyminiszter a kormany egyik legnépsze-
riibb tagja. Medgyessy a Németh-kormany tagjaként szerzett maganak
politikai t6két, és ezt azonnal aktivalni tudta. A rendkivil népszer(tlen
BOKROS Lajos utan szokatlan, hogy a pénziigyminiszter a kormanyban
nem sereghajtd, hanem egyenesen az élen all. A Marketing Centrum
kutatdsa szerint a pénzligyminiszter népszer(iségi pontszdma 55, ami
egyenl6 a KUNCZE Gaboréval. Az Gj miniszter népszer(isége nyilvan
csokkenni fog az id6 mulasaval, de varhatoan hosszabb ideig maradhat a
népszer(i tartoméanyban mint el6dje, nemcsak azért, mert bizalmi t6kéje
magas, hanem azért is, mert politikai megfigyel6k egyetértenek abban,
hogy a kdvetkezd honapokban nem varhaté olyan radikalis Iépéssorozat,
ami a gyors népszer(iségvesztést kivalthatna.

A kormany jelent6s sikere az OECD-tagsag elérése, ami a rend-
szervaltas hatévi munkajanak eredménye. A kormany az OECD-tagsag
feltételének tekintette a megel6z6 egy év restrikcios politikajat, és ennek
a politikéanak a folytatasat igéri a kovetkezé id6szakra is. Nem val6szin(
azonban, hogy a szigord pénzigyi politika a Bokros Lajos-i formajaban
folytatodik. Az Gj pénzigyminiszter személye (aki legalabb annyira poli-
tikus mint szakember), és a valasztasokig hatralevd id6 viszonylagos
rovidsége is azt valdszin(siti, hogy a kormany engedékenyebb lesz, mint
a tavalyi évben.

PARTOK

A kormanypartok és az ellenzék versenyében jelentds valtozas nem tor-
tént. 1995januérja Ota az atendencia, hogy akormanypartok tamogatékat

veszitenek, és az ellenzéki partok tamogatdkat nyernek.
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Az ellenzék el6retdrése és a kormanypartok taboranak visszaszorulasa
azonban 1995 masodik felében lelassult. 19% elsé negyedében pedig
lényegében megallt a tendencia. Figyelemre mélté a két kormanypart
grafikonja, amely az MSZP és az SZDSZ taboranak valtozasait mutatja
negyedévenként:

A két part tamogatottsaganak valtozasa erds parhuzamossagot mutatott
1995-ben, bar a Bokros-csomag hatasa valamivel jobban érintette az
MSZP-t, mint az SZDSZ-t. Az 1996 els6 negyedévében mért eredmények
viszont azt mutatjak, hogy az SZDSZ népszer(iségének hanyatlasa dina-
mikusabba valt, mig az MSZP ezzel éppen ellentétesen viselkedett: sza-
mottevéen ndvelni tudta tdborat. A jelenség magyardzatara még nem
véllalkozhatunk, de lehetséges, hogy az év végi gazdaséagi sikereket a
polgéarok jobban kétik az MSZP-hez, mint az SZDSZ-hez, mint ahogy a
Bokros-csomagot is az MSZP szamlajara irtak els6sorban. Az eredmények
alakulasaban mindenesetre nem lehet szerepe az MSZP sikeres kong-
resszusanak, mert erre csak a marciusi adatfelvétel utan kertlt sor.

MSZP

Az MSZP harom szazalékpontot emelkedett februarban; az eredmény
még a statisztikai hibahataron belll van, de jelzi: a tdrsadalom egy cso-
portja még mindig bizik abban, hogy az MSZP szocialis érzékenysége
visszatér. Ugyanezt mutatja az Uj penzigyminiszter meglepé népszerd-
sége is, akit a Marketing Centrum népszerdségi listajan csak GONCZ Arpad
és DEMSZKY Gabor el6z meg. Az MSZP atmeneti meger6sddése a tovabbi-
akban még folytatddhat, amennyiben a korméanyzat sikeresnek tudja bemu-
tatni miikddését, és amennyiben az ellenzék a kozeljévében nem tud kor-
manyképes alternativat felmutatni. Az év masodik felére azonban stlyos
nehézségek varhatnak az MSZP-re az energiadrak emelkedése és mas, élet-
szinvonal-ront6é gazdasagi intézkedések hatésara.

SZDSz
Az SZDSZ hanyatlasa egyel6re nem okoz panikot a Mérleg utcaban. Az

SZDSZ nyugodt szemlél6je maradt a tdbbi partban dulé harcoknak, és
azzal, hogy nem zavarta meg a koalicios békét immar 6t honapja, igen
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nagy segitséget nydjtott HORN Gyulanak az MSZP-n beliili kiizdelmek-
hez.

Az MSZP-kongresszuson elhangzott Békesi-beszéd alighanem
kozel &ll az SZDSZ jelenlegi allaspontjahoz. BEKESI Laszl6 elmondta,
hogy bar nem szamit Horn Gyula kritikatlan hivének, most mégis az a
feladat, hogy a baloldali tamadéasokkal szemben megvédje a partelndkot.

Az SZDSZ-szavazO6tabor lemorzsolddasa azonban elébb-utébb
valamilyen cselekvésre kényszeriti a partot, nehéz azonban megmondani,
milyen stratégia segithetne az SZDSZ-en.

ELLENZEK

Az ellenzéki partok megtorpanasaban szerepe volt az MDF-en belilli szaka-
dasnak és az MDNP megalakulasanak (az MDF tdmogatoi 5%-rol 3%-ra
csokkentek.) 1996 els6 negyedében sem az FKgP, sem a KDNP, sem a Fidesz
nem tudta lIényegesen ndvelni tAmogatdi taborat, bar mind a harom part
elkdnyvelhetett mikroszkopikus ndvekedést:

Fidesz - MPP

A Fidesz tavaly julius 6ta a 7-9%-0s szinten stabilizalta tamogatottsagat,
és ezzel a hanyatlo SZDSZ mellé zarkdzott a partok népszer(iségi verse-
nyében. AFidesz joggal szamithat tovabbi ndvekedésre, hiszen a partnak
nincsenek belsé vezetési problémai, és a tarsadalom tobbségének megfe-
lel6 nyugodt politikat képvisel: nem bocsatkozik olyan éles dsszelitkdzé-
sekbe, amely a partot a széls6séges politika latszataba keverné.

FKgP

Az FKgP lendilete némileg megtort az utébbi hdnapokban: az eddigi
maximumot novemberben érte el, és az6ta nem tudta megismételni ezt
az eredményt, bar még '96 elsé negyedévében is sikerllt valamelyest
ndvelnie tdimogatoi tdborat. Ennek ellenére az FKgP a kdzeljov6ben akar
leszallo tendenciaba is keriilhet, hacsak nem sikeriil valamivel (j lendii-
letet adni a partnak. Vélhet6en ez magyarazza a marcius 14-i tiintetés
megszervezését és a partelnok beszédének stilisztikai radikalizmusat is.
TORGYAN Jozsef foltehet6leg azért folyamodott az allathasonlatok —
politikaban kerlilend6 — eszkdzéhez, mert Ugy érezte, hogy a partnak (j
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lendiletet kell kapnia, és ezt csak még radikalisabb fellépéssel lehet elérni.
Valdszin(i azonban, hogy az élesedé hang nem segit ebben. Az FKgP
vezetOje esetleg félreismeri a tarsadalom tébbségének akaratat, amelyet
pedig a tarsadalom mar tébbszor és sokféleképpen kifejezett: a tobbség a
politikdban a nyugalmat és a biztonsagot keresi, minden olyan er6t eluta-
sit, amely veszélyeztetheti a nyugalmat. Valésziniinek latszik, hogy az
FKgP a marciusi események hatdsara inkdbb szavazatokat veszit mint
nyer. (Ezt a feltételezést igazolja a Median felmérése, amely szerint a
megkérdezettek tdbb mint 60%-anak romlott a véleménye Torgyan
Jozsefrél a beszéd hatéasara.)

KDNP

A KDNP a januari és a februari mérésben egyarant ndvekedni tudott, bar
egyik valtozas sem lépi tul a statisztikai hibahatart, marciusban viszont
csokkent a part tamogatottsaga, ennek ellenére a KDNP most érte el a
legjobb negyedéves atlagot a valasztasok dta. A part azonban nagyon
csekély eltéréseket mutat negyedévrdl negyedévre. Aszavazdbazis nagy-
sdga még mindig fliggetlennek latszik a napi politikai viszonyoktol.

MDF

Az MDF orszéagos gy(lése utan a partbol kiszakadd személyek ismertsége
és viszonylag nagy szama lathatéan megrenditette az MDF-szavaz6ta-
bort. Afelmérés szerint, amely kozvetlenil az MDF orszagos gy(ilése utan
késziilt, az MDF mintegy 40%-4t vesztette el szavazoinak a megkérdezet-
tek korében. Mintegy 20% az MDNP-t tamogatja, 20% pedig nem tudja,
hogy kit tamogasson. Az MDF-re mért csapas nagysagat nem lehet lebe-
csiilni, de tulzéak azok a megfogalmazasok, hogy az MDF a jelenlegi
helyzetben nem kerllne be a parlamentbe, hiszen a péartot valasztok
kozott a part aranya 5%, tehat eléri a kritikus kiiszobot. Teljesen termé-
szetes, hogy ilyen stlyos bels6 valsag utan a szavazok egy része elveszti
bizalmat, legalabbis atmenetileg. Mivel az MDF tovabbra is a legjobban
szervezett a jelenlegi ellenzéki partok kdziil, ezért a visszaesés valoszin(i-
leg csak atmeneti. A véalasztasokig hatralevé id6 még elég lehet a bonyo-
dalmas els6 két ellenzéki év elfelejtésére.

MDNP

Az MDNP a partot valasztok és a megkérdezettek kdrében egyarant 1%-os
eredményt értel az els6 kozvélemény-kutatasi eredmények szerint. Ez az
eredmény nagyjabdl megfelel annak, amit a korabbi tapasztalatok mutat-
tak (a kisgazda 36-0k; CSURKA Istvan és tarsainak kivalasa).

PARLAMENTEN KiVULI PARTOK

A nem parlamenti partok egyittes tamogatottsaga tovabbra is csak 5%-ot
érel, és Iényegében valtozatlan (39%) a véalaszt nem addk aranya is.

O1an Zsigmond
*Késziilta Batthyany Lajos Alapitvany megbizasabdl, az MDF énkormany-

zati- és kampanyirodajanak szervezéseben. A felhasznalt adatok (ahol ezt
kilon nem jeldljik) a Szonda Ipsos sajtéban megjelent adatai.
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EG A HETVENES EVEKBEN Henry KISSINGER, a ritka pillanatok
I\/I egyikében, amikor tanacstalannak mutatkozott, megkérdezte:

»,Ha Europaval akarok beszélni, kit kell felhivnom?" Néhany
héttel ezel6tt, amikor az Egei-tengeren gorog-torok fegyveres 6sszecsapas
fenyegetett, vagyis az Europai Uni6 egy tagja, Gordgorszag és az EU
tarsult tagja, Torokorszag kozott robbant ki komoly konfliktus, Richard
HOLBROOKE, Washington els6szdmu ,,bajelharit6ja" kifakadt: ,,Mikdzben
cLINTON elndk egész éjjel Ankaraval és Athénnel telefonalt, az Eurdpai
Unio vezetdi nyugodtan aludtak az agyukban".

Eurdpa bénultan figyelte Irak késziil6dését Kuvait lerohanasara
és semmit sem tett a délszlav habori megakadalyozasara. Ez ma mar
torténelem.

Maércius végén az EU tizendt orszagéanak vezetdi Torindban jottek
6ssze, hogy Ujabb lendiletet adjanak az akadoz6 eurdpai integracios
folyamatnak. A napirendi menikartyan harom fogas szerepelt: az Unid
kibdvitése kelet felé; a dontéshozatal atalakitasa a tébbségi szavazat alap-
jan; kozos Eurdpa-politika kialakitasa. A legfontosabbat, az Europai
Pénziigyi Unio megszilarditasat és a kozos, egységes, fizetbeszkdz, az
EURO bevezetését nem merték napirendre tlizni.

Torténetfilozofusok nagylélegzet(i vallalkozéasa lesz majd annak
kideritése, hogy kétezerdtszaz év utan mi tortént Eurdpaval. Azzal a
kontinenssel, amely az egész vilagon elterjesztette a gorog-rémai, majd
keresztény kultarat, amely pacifikaita és civilizalta az egész foldgolyobist,
végiul két vilaghabora kirobantasaért volt felelés, a 20. szazad végére
viszont képtelen nagytavlatd, énallo dontésekre.

A Fiat autogyar egykori szerelcsarnoka helyén épilt konferen-
cia-palota vendégeit 6tezer f6s biztonsagi er &rizte, a szdnokok magas-
roptii beszédekkel bizonygattak derdilatasukat az Eurdpai Unio jovéjérdl
és a maastrichti egyezmény (1992) megvaldsitasarol. Az Unio brisszeli
zsargonjaban az ilyen szonoklatokat ,,eurospeak”-nek, ,,eurobeszédnek™
nevezik, amelyet atalaradé optimizmus és a térhetetlen bizalom jellemez.
A nehézségek, ellentétek és fesziilségek csillapitdsa a masodik vonal
szakért6ire marad. Az Eurdpai Uni6 szabalyainak Gjrafogalmazasa elke-
rilhetetlen. E feladatot nevezte cHIRAC ,,politikailag és emberileg nagy-
ravagyonak". A lelkes Helmuth koHL ,,Eurdpa jelentds napja"-ként érté-
kelte az Osszejovetelt, s még a szarvasmarhak kergekorjaval kiiszk6d6
John mMAJOR is dicsérte ,,a szolidaritas Ujra megtalalt szellemét".

A szovirdgok azonban nem tudtak eltakarni a tiiskés val6séagot,
igy amunkanélkiiliség novekedését és az Eurdpaba vetett hit csokkenését.
Azt, hogy ahideghabor( utani vilagban az Europai Unié még mindig nem
taldlta meg a sajat arcat és jogos helyét. Maastricht viragzo fejl6dést igért,
ehelyett gazdasagi recesszio és politikai megalaztatas jutott osztalyrészil
Eurdépanak. Ma mar kénytelenek elismerni: Maastricht koraszilétt volt,
ezt jelezte mar akkor a danok kétszeri nekifutasa, az elenyész@ francia
tobbség és az angol konzervativ partban allandosult belviszaly. Abriissze-
li székhelyl Eurdpai Politikai Tanulmanyok Koézpontjanak igazgatdja,
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Peter LUDLOW szerint ,,a kihivds ma a kdzvélemény bizalménak helyreal-
litAsa Eurépéaban.”

Az igazi kihivas ennél is nagyobb. Eurdpa szerepét kellene Kita-
lalni 2000-re és azutanra. Ehhez szilkséges a harom alapvetd kérdés
megoldasa: az Uni6 kibdvitése, a gazdasagi és pénziigyi uni6é valdra
valtasa, aminek sarkkdve az EURO bevezetése 1999-re, és a védelmi-biz-
tonséagi politika egységesitése. Joggal mondhatta Kohl, hogy e kérdések
megoldasa ,,a jelenlegi és a kovetkezd évszazad legjelentsebb torténelmi
feladata." Félretéve az ,.eurohiperbolat" (az euronagyzolés is a zsargon
egyik gydngyszeme) a kormanykozi konferencia a tennivalok egész sorat
jelolte meg 1997 janiusaig.

ZELSOAKIBOVITES. Ennek célja abéke és afellendiilés megteremtése

az egész kontinensen. Bar az (j tagok felvételérdl szl dontés

elvileg mar megsziiletett, a tényleges kivalasztasi folyamat nem
indulhat meg a kormanykdzi konferencia sorozat befejezése, vagyis 1997
juniusa el6tt. Az addig terjed6 id6szakban kell megvaltoztatni az EU
faradsagos dontési mechanizmusat, hiszen a tagok szdma a jelenlegi
tizenotrél, varhatoan, huszonhétre né. Ajavasolt reformok kozil a legin-
kabb ellentmondasos a tdbbségi akarat érvényesiilésének elismerése. A
sz0tdbbséggel hozott déntés ma csak az Eurdpa-kdzi kérdésekben elfoga-
dott, de nem érvényesill a kdrnyezetvédelmi szabalyozasban vagy a
kozvetett adozasban. E teriileteken egyetlen orszag vétoja is megakada-
lyozza a hatarozatot. Ha itt nem torténik valtozas, Ggy — Németorszag
és tdbb mas orszag érvelése szerint —az Unid tehetetlenségbe sillyed. A
nagy ellendrukker Anglia, amely maris elszigetel6détt sok EU-uigyben,
tovabbra is tiltakozik a vétéjog eltorlése ellen. Ezzel szemben London az
olyan javaslatokat timogatja, amelyek Gjraszabalyoznék az egyes orsza-
gok szavazasi sUlyat. Jelenleg példaul Németorszaghoz képest Luxem-
burg 20%-o0s ,,hatalommal™ rendelkezik, holott népessége csak egy szaza-
Iéka az el6bbinek.

A mésodik a valuta kérdése. Az EURO é&llandé ,,kisértet a lako-
maasztalnal”. Kohl kancellar kiiléndsen jelentsnek tartja, hogy haladast
lehessen kimutatni a ,,politikai uni¢" irdnyaban, kiillénben nehezen tudja
elfogadtatni népével, hogy a hén szeretett markat, a DM-et felcserélje az
EURO-val. A pénziigyi uniéra haldlos csapast mér, ha a kormanykozi
konferencia nem tud megegyezni az EURO-rol. A gerinc itt is, mint
mindenben, a francia-német egyittm(ikddés. Es néhany kisebb orszag
egyeteértése. Anglia ellenkezése biztosra vehet§, Olaszorszag és
Spanyolorszag pedig til messze elmarad a kdvetelményektél. (Az allam-
addssag nem lehet tébb, mint a GDP 60%-a, a kdltségvetési deficita GDP
3%-a, az inflacié nem haladhatja meg a 3,4%-ot).

Paradox modon e kovetelményeknek egyediil a kis Luxemburg
felel meg. Németorszag és Franciaorszag is zavarba ker(l, ha az allam-
addssag és a G DP viszonyat firtatjak. Ezért érthet6 Hans TIETMEYERNEK,
a mindenhaté Bundesbank elndkének fenntartasa az 1999-es id6ponttal
szemben. ,,Az id6beosztas nagyon szoros — mondotta. A halasztas drama
lesz, de a kudarc tragédia”. Majd hozzatette: ,,Jobb késleltetni a vonatot,
mint a sietség miatt kisiklani". A németekkel ért egyet Chirac elndk is.
»Egyenesen Odiisszeuszként viselkedik, amikor az EMU (Eurépai Pénz-
ugyi Unid) arbocahoz kottette magat és viasszal betomte flileit" —irja rola
a Time-ban Josef Jorre. Az EMU és az EURO kétségkiviil a lemondast
jelenti a gazdasagi szuverénitas egyrészér6l. Hiszen tobbi kozott azt is
magaban foglalja, hogy egy orszag 6nmaga nem csokkentheti valutajanak
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értékét a gazdasagi élénkités érdekében, vagy nem emelheti a kamatlabat
a kilfoldi téke bearamlasanak megkdnnyitésére. A demokratikus korma-
nyok kiillondsen irtéznak attél, hogy hatalmuk e részérél lemondjanak,
mert megvalasztasuk nagyban fiigg a szavazok pénztarcajatol. Ajo id6k-
ben sokkal engedékenyebbek lehetnek, de a mai kontinentalis Eurdpa
szinte mar a depresszio éveinek munkanélkiiliségével kiizd. Franciaor-
szagban és Németorszagban a munkanélkiliség rataja kétjegy(vé valt és
ajelek szerint tovabb névekszik. Aprilis kozepén Veronaban a gazdaségi
miniszterek és a jegybankelndkok elvben megéallapodtak a ,,kétlépcsés™
menetrendben. Eszerint a feltételeket teljesit6k 1999-ben, a késleked6k
2002-ben csatlakoznak a rendszerhez.

Aharmadik kérdés akiilpolitika ésa kozds védelem. Amaastrichti
egyezmeény legnagyobb hianyossaga éppen az Unid gyenge szereplése
voltezen ateriileten. Akilpolitikai dontésekhez egyhangisag sziikséges,
s itt ismét megmutatkozott Anglia ellenallasa. A kdzos védelem ligyében
a tiz orszagbdl all6 Nyugat-Eurdépai Unid, amely a jov6ben az Europai
Unid katonai biztonsagaért lenne felelds, fogatlan oroszlannak bizonyult
a délszlav valsag kezelésében. Emellett sem az angolok, sem a németek,
de még a hollandok sem akarjak ezzel megbontani a NATO egységét,
hiszen a szervezet valtozatlanul az eurdpai biztonsag gerince. Nagy-
Britannia folyamatosan ellenérveket hoz fel a francia-német javaslattal
szemben, amely a Nyugat-Eurépai Uni6t csatlakoztatni akarja az Europai
Unidhoz. Olyan semlegesek, mint Svédorszag vagy Irorszag pedig irt6z-
nak minden katonai szévetségtol.

egoldas lenne valamilyen eurépai ,wédelmi azonossag" ki-
I\/I alakitdsa a NATO-n belill, ez a gondolat meger6sddott azzal,

hogy Franciaorszag az eddiginél aktivabban szerepet vallalt az

Atlanti Szdvetségben. A cél az lenne, hogy egy eurdpai koalicio képes
legyen katonai kezdeményezések végrehajtasara az USA nélkdil is. Kerék-
parhoz hasonlitotta az Eurdpai Unio haladasat Helmut Kohl: ,,Eurépanak
éppugy, mint a biciklistdnak haladnia kell, mert egyébkeént felborul"—
mondta. Az Union beliil ma mar sz6lasmondas, hogy ,,Kohl az utols6 igazi
eurdpai". F6leg miota elvesztette két szOvetségesét, MITTERAND volt fran-
cia elnokot és Jacques DELORS-, a briisszeli szervezet volt fénokét. Ot
tartjak ,Herr Europa"-mk, nemcsak azért, mert az Eurdpai Uni6 legna-
gyobb lélekszamU és gazdasagilag leger6sebb orszaganak vezet6je, ha-
nem mert 6 szinte az egyetlen ,,igazhivé", aki valtozatlanul bizik az
egységes, integralt Eurépa jovGjében. Konrad ADENAUERTOL vette at még
ezt a szellemi 6rokséget, akit példaképének tartott mar 1946 dta, amikor
tizenhat éves koraban csatlakozott a CDU-hoz. Németorszagban sokan
»~Adenauer politikai unokaja" cimmel illetik a kancellart. Eurépai elkote-
lezettségét mi sem mutatja jobban, minthogy a németek nagy t6bbségé-
nek ellenzése ellenére hajlandé a sziklakemény német markat felaldozni
az EURQO, vagyis a kdzds valuta oltaran.

Aprilis elején Magyarorszagon jart Jacques SANTER, az Eurdpai
Unid Bizottsdganak elndke, és sok szépet mondott hazank csatlakozési
lehet6ségérdl. De nem hozta magaval azt a mintegy szaz oldalas kérd6-
ivet, amelynek megvalaszoldsa alapjan készil majd el Briisszelben a
Magyarorszagrél szolé tanulmany. Kifejtette, hogy hive a ,,tébbsebessé-
gl" Eurépanak. Erzékeny fillek ebb6l azt vélték kihallani, hogy
Magyarorszagnak a 21. szazadra novelni kell a ,,csatlakozasi sebességet".

PETHO Tibor
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Garancia Nyitany Eletbiztositas
Szivarvany személy-és Panda tanul6biztositas
Kelengye hozoméanybiztositas

vV V V V

Ezlustfenyd nyugdijkiegészité biztositas
Egyéni baleset- és kockéazati életbiztositas
Folyészamla személybiztositas

Véllalati vezet6k élet- és balesetbiztositasa
Hitelekhez kapcsolédd biztositasok

vV V. V V

VAGYONBIZTOSITASOK
> Uj Otthon-Garancia lakéasbiztositas és Epités-szerelés biztositas
> Vallalkozdi vagyonbiztositds és gazdalkoddé szervezetek biztositasa

GEPJARMU BIZTOSITASOK
> Kotelezé gépjarmi-feleldsségbiztositas
> Casco biztositas

NEMZETKOZI BIZTOSITASOK

> Utazéasi Garancia Biztositas
> INTRANS Szallitméanybiztositas

FELELOSSEGBIZTOSITASOK
> Altalanos és munkaadoi feleldsségbiztositas
> Egyedi, szakmai felel6sségbiztositasok

Ugyfeleink 5 % dijkedvezményben részesiilnek, ha OTP
lakossagi foly6szamlarol utaljak at 6nkéntes Garancia
biztositdsuk havi dijatl

KOVETKEZO SZAMAINK TARTALMABOL: Bod Péter Akos: Az
erkolcsi értékteremtésrél és az értékteremtés erkdlcsérél; MEHES Ka-
roly a gyermekgydgyéaszati reformtorekvésekrél; Sava BABIC
Hamvas Bélarol; PENTEK Janos: Hungaroldgia kisebbségi helyzetben;
OOKA Makoto a japanok csoportlélektanarol; PAPP Sandor: Tar-
sadalom — gazdasag— természet; PETHO Bertalan Pauler Akosrol;
PECZE Zoltan: Elkerilhet6 lett volna Jugoszlavia felbomlasa?



Aki anyanyelviit rosszul beszéli, nemcsak embertarsaival szem-
ben figyelmetlen, hanem 6nmagaval is: képtelen a legnemesebb
élvezetre. Nem tud kélteményben gyoényorkddni, igy a prézaban
is elmondhato értelmi résznél nem jut tovabb. Talan ,,mdvelt" férfi
lesz bel6le, talan éppen az irodalomtdrténetnek a tanara. Bizony
még harcba isindul valamelyik kél1t6 mellett vagy ellene; de gyen-
ge ellenfél, rossz barat, mert stket fillel csataz ott, ahol a fil
sohasem lehet eléggé érzékeny.

Abban a koézdsségben, ahol a nyelvet nem veszi koril tisztelet,
nemcsak a beszélt nyelv szépsége és a szépségben rejlé dsszetartd
er6 pusztul el, hanem az egyszer( jelrendszerré sillyedd nyelv
nemzeti vonasait is leveti. KODALY Zoltan mutatott ra arra, hogy a
magyar kdznyelv irasban meg nem rdgzithetd, csak flillel érzékel-
het6 részében milyen idegenszer(iségek kapnak labra, hogyan
valtoztatja hangjainak szinét, id6tartamat, hangsulyos és hang-
sulytalan szo6tagjainak egymashoz vald viszonyat, mondatainak
hanglejtését a beolvado idegenek magyartalan beszédének utan-
zésa. Veszélyessé csak akkor lesz, ha a nemzeti dntudat egyik
leger6sebb ébrentartojanak, a koltészetnek alapjait kezdi ki.

Hogy az idegenszer(iségek milyen pusztité rombolast végeztek
maris, arra egyik divatos szavalomiivésziink kdnyvébdl idézek.
ASCHER Oszkar az Agnes asszony dm (i Arany-ballada refrainjének
— ,irgalom alyja, ne hagyj el'" — o6tféle hangsulyozasat tanacsol-
ja. Azért, hogy ,,minden kindlkozé hatast kiaknazhasson".

A Pazmany Péter Tudomany Egyetem bolcsészeti kara hallgatoi
szamara jo magyar ejtési versenyt rendezett. ECKHARDT Sandor
dékan a gy6ztesek jutalmazasara 200 peng6t ajanlott fel. A dékan,
Kodaly Zoltan, az egyetem tanarai talan kivancsibbak voltak, mint
a mogottik 016 versenyzdék.

Sok érdekes tanulsaggal jartezaz elsé kiséri,ét. Arra a varatlan
megallapitasra vezetett, hogy a férfiak kiejtése magyarossagban,
izben magasan feliilmulja a n6k kiejtését. Tehatelsésorban a néket
kell az idegenszer(i és szintelen koznyelvi ejtéssel szemben ellen-
allébbakka tenni. A vidéki résztvevdk kiejtése dsszehasonlithatat-
lanul jobb volt, mint a budapestieké.

Remélhets, hogy a radié, amely az egyetemi ejtési versenyt is
msoraba iktatta, a bolcsészeti karon most alakul6 Magyarsagtu-
domanyi Intézet rendelkezésére bocsatja gyljteményét, hogy ez
az Uj intézmény megallapithassa a j0 magyar ejtés sajatsagait és
elémozdithassa a helyes magyar beszéd orszagos elterjedését. (A
jO magyar ejtés — részletek, Magyar Szemle, 1939. julius)

Lelkes Istvan
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