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A DECSI 56

tudunk arrél, hogy mit font a forradalom koéré TITO,

HRUSCSOV, Mao; hogy KADAR az elvtarsi bértdn pokol-
bugyraban a kazanfltdi hivatalt tanulta ki, viszont a moszkovita
NAGY Imre ugyanott botcsinalta forradalmarbdl nemzeti h&ssé
érett. A magyar nép azokban a napokban a vilagtérténelem élvo-
naldban harcolt az erkdlcsi tisztasagnak egy ma méar elképzelhetet-
leniil magas foka&n, a Nyugat pedig ahelyett, hogy megprobalt
volna folzarkdzni hozzank, visszatért a 17. szazadba egy kis gyar-
mati kalandozésra.

Decsen, a sziil6falumban a habord utan az Oreg utca kor-
nyéki Oslakdkat, akik kibirtdk a tatart, okmanyokkal igazoltan
atélték a torékot, mind kukaknak nyilvanitottak. Foldjiket elvet-
ték, hazukbol kiverték, bortonbe zartdk, internaltak. Odalett egy
viladgszinvonald, amerikai utas mez6gazdasag.

'566-ban folemelte fejéta decsi nép is. Oktober 25-én megal-
lapitotta, hogy a cstcsanal folfliggesztett piramis leszakadt, a szo-
cialista rémallam 0sszed6lt. Sorsat végre kézbeveheti. Nemzeti
Bizottsagot valasztott tehat, benne az akkori negyedikes gimnazis-
takkal, hogy tanult, fiatal, a kort ért6 vezet6i legyenek a falunak.
Tizennégy éves fejjel lattam a Pestrél érkezett teherautdt, melyre
a decsi F6 utcdban dobaltdk fol a szalonnékat, a krumplis zsakokat,
a kenyereket a decsiek az éhes forradalmaroknak. A harcoldknak
lesz, mondta a sosemlatott sofdr, és az egész kdzség szorongatta a
kezét. Aztan jott, ami jott, tudjuk. Az auté eltint, mint a szazasok-
kal kazlazott doboz a pesti utcarol. Ha Kadarék valamit elloptak a
magyarsagtél, az ez a doboz volt.

Aforradalom harmincadik évfordul6jan BERECZ Janos kan-
didatus, az uralkod6 szocialista munk&spéart féembere probalt ha-
mis szalat fonni a forradalomrél egy Gan. dokumentumfilm-soro-
zathan az orszag emlékezetébe. Bizonyara sokakat becsapott. En
azonban éltem mar akkor, vagyis 6regebb voltam annal, mintsem
higgyek neki, és tilestem egy csomo gy6ztes fogadason: nincs adat
arra, hogy az elvtarsi mozgalom valaha igazat mondott volna... De
hogyan is hihettem volna, amikor a ragalmak fekete zaporadban
foltlint egy korabeli képsor, rajta az igazsag érkezett személyesen,
a forradalom tisztasdga. Nem decsinek nem volt semmi kiilénds a
képeken. Pesti utca, emberek, teherautok. Az egyik teherauton
zaszlok, élelem, rajta folirat: DECS.

Q TORTENELEM FONALA EZERSZALBOLSODRODIK. Ma marsokat

CZAKO Gabor






A MAGYAR ALKOTMANY
ZAROKOVE*

A magyar politikai géniusz legnagyobb alko fasa a magyar torténeti
alkotmany.

Mint politikai m{, a magyar térténelmi alkotmany szerz6-
je: egyenesen a magyar nép. Még ellenséges elfogultsag is megha-
jolt a magyarsag e nagy kultdrteljesitménye el6tt.

TMDOKOLT.HOGY MA, alig egy évvel a magyar forradalom utan,
/ a magyar torténelmi alkotmanyroél beszéljink, mert az 1956-0s

forradalomban a magyar nép mintegy megkoronazta
hétszazéves m(ivét és beteljesiiléshez juttatta azt a fejlédést, amely
annyi évszazad 6ta ebbe az iranyba haladt.

A forradalom, amelynek annyi helyen egymastol fliggetle-
nil, akilsd szervezés egységesité munkaja nelkil megfogalmazott
kdvetelései gyszolvan mindeniitta magyar alkotmanyos gondol-
kozas alapelveit tikrozték vissza, egyenesen visszavezeti a képze-
letet hétszazharmincnégy évvel ezel6ttre, egy Székesfehérvar mel-
letti szeles mezdre, ahol az 1956-0s forradalomhoz hasonlé tomeg-
megmozdulds zajlott le.

Itt ezen a széljarta dombon indult el a magyar alkotmany
fejl6dése és talan hozzatehetjliik: az 6nall6 magyar politikai gon-
dolkozas is. Az Aranybulla altal megtestesitett gondolkozas gydke-
res ellentétet jelent azzal a rendszerrel, amelyben a magyarsag az
el6z6 évszazadokban élt. A korai ARPADOK kormanyzati rendszere
minden részletében nem ismeretes el6ttiink, de abbdl amit isme-
rink, annyi vildgos, hogy uralmuk autoritativ volt, teljhatalom,
amelyet csak a szokas és az el6kel6k tanacsa korlatozott vala-
mennyire. Olyasféle rendszer volt ez, mint az eurazsiai pusztakon
vandorlé térok-tatar népek kemény katonai fegyelmen alapulé
korméanyzata.

FREYSINGENI Otto, aki a 12. szazad folyaman egy keresztes
hadjarat soran fordult meg Magyarorszagon, &mulva irja le azt a
hatalmas tekintélyt, amelyet a magyar kiraly élvez. Ez a nagy bels6
fegyelem és a Kkirdly abszolut hatalma alaposan meglephette a
nyugati feudalizmus laza rendszeréhez szokott szerz6t. A Kirélyi

= Megjelent: Salata Kalman: Fejezetek a Fuggetlen Kisgazda Part 1945-6s
kuzdelmeibdl. Sajté ald rendezte és a bevezet6t irta: Csicsery-Ronay Istvan.
Occidental Press, Washington D. C. 1989.
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megyeispanok és a kirdly viszonyat ismertet6 sorai egyenesen
DZSINGISZ kan torvényeire emlékeztetik az olvasdt. Freysingeni
Ottd leirja, hogy Magyarorszagnak hetven megyéje van, mind-
egyik élén ispan all, de mindegyik olyan tisztelettel van a kiraly
irant, hogy nemcsak engedetlenségre nem gondol, de még csak
rosszat sem mondana réla. Es ha a kiraly valamelyiket meg akarna
blntetni és elkiildené hozza szolgajat, az alazatosan kdvetné, még
a hal&lbuntetésre is.

Az Aranybulla gybtkeres szakitast jelentett ezzel arendszer-
rel. lgazi forradalom volt.

A magyar torténelmi alkotmany 6t fontos alapelv térténeti
érvényesilése. Az 6tbdl négy legaldabb valamiféle embrionalis for-
maban az Aranybulldban is jelentkezik. Az els6 mindenekel6tt az
azelv, hogy a magyar felfogés szerintaz egyén nem kényre-kedvre
kiszolgéaltatott szolgdja a kirdlynak vagy az allamhatalomnak: az
egyénnek jogai vannak.

Amasodik elv: a joguralom elve. Magyar felfogas szerintaz
allamhatalom nem valamilyen akarmilyen kivalo, nagyérdemd,
el6kel6 vagy akar szent személynek a személyi hatalma: az allam-
hatalom voltaképpen a torvényekbdl folyik, a jogon alapszik és az
egész kozt illeti. A jog felette all mindenkinek.

A harmadik elv a fliggetlenség elve, a negyedik a térvény
el6tti egyenlésége, az 6tédik pedig az 6nkorméanyzaté.

ZEK AZ ELVEK TERMESZETESEN NEM EGYSZERRE és nem végle-

gesen kialakult forméaban jelentkeztek a fejlédés soran, ha-

nem fokozatosan alakultak ki, el6bb mint kdvetelések, utobb
mint a gyakorlatban is érvényesiilé szabalyok. Az Aranybullaban
az ot elv kozil kett6 jelentkezik vildgos formaban, de kevéshé
kifejezetten mintha az alkotmanyos fejlédés két tovabbi pillérének
a kdrvonalai is mutatkoznénak.

Mindenekel6tt az Aranybulla szakit azzal a gondolattal,
hogy a korméany a kiraly személyes, vagy plane magantigye. Har-
mincegy szakaszaban a korabeli allamigazgatas egész teriiletét
feloleli: intézkedik az addkrol, a pénzverésrél, a honvédelemrél
stb. Akik ezeket a pontokat a megfélemlitett 1. ANDRASNAK diktal-
tak, azok a kormanyzast semmi esetre sem tekintették a kirdly vagy
valami el6kel6kbdl alld tanadcs maganiigyének.

A maésodik lényeges vonasa a bullanak, hogy ez az elsé
rendelkezés a magyar térténelemben — és eur6pai vonatkozasban
is egyike a legkorabbiaknak —, amely az egyén szamara bizonyos
jogokat garantal. A bulla Ggyszo6lvan a legelején garantalja az
ugynevezett kiralyi szolgdk — az akkori tdrsadalom egy eléggé
széles rétegének — a személyes szabadsagat...

A kiradly kotelezi magat, hogy térvényes itélet nélkil nem
tartdztathatja le (6ket). Esezen még tul is megy abulla, egy tovabbi
szakasz biztositja a kiralyi szolgak szamara a vagyon élvezetét is.
Es mindjart az okmany elején ott van egy rendelkezés — amely
utébb egy nagy jelent6ségi intézmény kifejl6déséhez vezetett —,
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amely a térvényes eljarast biztositja minden kiralyi szolga részére.
A kiraly kételezi magéai, hogy minden évben SZENT ISTVAN napjan
Székesfehérvarott torvényt il és ott minden kirdlyi szolga, aki csak
akar, szabadon megjelenhetik. Egy masik szakasz pedig azt mond-
ja ki, amit modern nyelven Ggy mondanank, hogy senkit torvé-
nyes birgjatél elvonni nem lehet.

Mindezeketa jogokat megtetézi aharmincegyedik szakasz,
amely szerint a bullat megsértd kirdlyi intézkedésekkel szemben a
nemesek, az egyhaziak, a kirdlyi szolgak egyarant szembeszallhat-
nak. Ez az a bizonyos ellenallasi jog, amely a magyar torténelem
sordn annyiszor volt harci jelsz6 és amelyben talan az annyiszor
ismétl6dé magyar forradalmak, felkelések és szabadsagharcok
egyik gyokerét lathatjuk.

Azautondémia gondolat nem jelentkezik az Aranybullaban,
a fliggetlenségi gondolat is csak nagyon halvany formaban: abban
az intézkedésben, amely idegenek hivatalra emelését a kiralyi
tanacs hozzajaruldsdhoz koti.

ME A MAGYAR ALKOTMANY s a magyar alkotmanyos gondolko-

das kezdete! Az Aranybulla alapvet6 eszméi athatottak egész

torténelmét. Nem torzitja el tilsagosan a magyar térténelmet
az, aki az utols6 hétszaz évet, mint az Aranybulla eszméinek
fejl6déséért és megvaldsulasaért, logikus kiteljestiléséért folytatott
szakadatlan kiizdelmet szemléli.

Természetesen Ujra hangsulyoznunk kell, hogy a fejlédés
ezek felé az elvek felé nem folyamatos: id6rél id6re visszaesések
szakitjadk meg, de mint iranyzat, vilagos és elég kovetkezetes.

Aragyogo kezdetet, az Aranybullat azonnal visszaesés ko-
veti. Andras kiraly maga is, de még inkabb kdzvetlen utddai igye-
keztek meg nem torténtnek tekinteni a bullat és megprdébaltak
visszatérni a régi rendszerhez. Hossz(, nehéz kizdelem alakult ki
kiraly és nemzet kdzott, de lassacskan az Aranybulla eszméi felil-
kerekedtek: a kiralyok egyre-masra kénytelenek voltak a bullat
Ujra kiadni, megerdsiteni. Vannak torténészek, akik ezeket a meg-
erdsit6 iratokat inkdbb a bulla gyakori megszegése bizonyitékanak
tekintik, de az a tény, hogy a nemesség Ujra és Ujra raszoritotta a
kiralyokat, hogy a bullat kiadjadk és megerd@sitsék, kétségkivil azt
mutatja, hogy ragaszkodtak annak elveihez.

Il. Andras és kdzvetlen utédainak megerdsitd irataiban és
torvényeiben nem talalunk Gj gondolatokat, vagy 0j jogok emlité-
sét. Mégis, roviddel az Andras-réti lazadas utan két Uj intézmény
sziiletett: mindkettének donté szerepe lett a magyar alkotmanyos
fejlédésben.

Az egyik, amely az autondmia elvét —ez az Aranybulldban
még nem jelentkezett! — valdsitotta meg, az autoném varmegye
volt. Amegyerendszer még Szent Istvan idejére megy vissza. De a
régi megye nem volt egyéb, mint a kiralyi birtokok igazgatési
egysége. Elukdn kiralyi tisztviseld, a kiraly altal kinevezett és me-
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rében a kiralytol fiigg6 ispan allott. Egy 1232-ben a zalai Kehidan
(DEAK Ferenc sziill6helyén) kelt oklevél az els6 emlék, amely ennek
a kiralyi megyében az eltlinését és a kiralyi szolgaknak a megyei
igazgatasba vald benyomuldasat tanusitja. Az okirat tanisaga sze-
rint az ottani kiralyi szolgak a kiraly engedélyével birdsagot szer-
veztek s a veszprémi plispok panaszara egy hatalmaskod6 urat
torvénybe idéztek, majd amikor az nem jeleni meg, makacssag
cimén el is marasztaltak. ime az utébb annyi évszazadon at virag-
zott megyei birésag els6 irasos nyoma.

MASIK NAGY INTEZMENY, amely ugyancsak a 12. szdzadban
AszUIetett: az orszaggy(lés. Valdsaggal a véletlen, vagy talan

a tervezeés és iranyitas nélkdil is jelenlevé politikai akarat és
kézmeggy6z6dés sziilotte. Atyjaaz Aranybulla egyik legelsé intéz-
kedése: Ugy rendeljiik, hogy ezentil minden évben a szent kiraly
Unnepét (Szent Istvan napjat) Székesfehérvarott tartozzunk meg-
ulni. S ha magunk sirg6s ligy vagy betegség okabdl jelen nem
lehetnénk, a nador kétségkiviil jelen leszen és az (igyeket neviink-
ben és helyettiink meghallgatja, és ki-ki kirdlyi szolga, aki csak
akar, oda szabadon johet... igy rendelkezett a bulla és a kiralyi
szolgadk nemcsak akartak, hanem valéban el is jartak a térvényna-
pokra. Il. Andras ezzel az intézkedéssel mintegy torvényesitette és
allandositotta a népes nemesi gyulést, megteremtette az 1222-es
gyllés folytatasat. A Fehérvarott 6sszegyllt nemesség nemcsak
pereskedni és a pereket meghallgatni gy(ilt 6ssze, hanem hamaro-
san az itéletekbe is beleszolt, értelmezte a toérvényt, nyomast gya-
korolt a kiralyra. Az Arpad-haz utolso kiralyai, akiket pedig Ill.
ANDRAS kirdly nadora olyan meghatéan sirat el (Letorott az
Arpadhaz fajanak utolsé aranyéagacskaja...) gyenge kiralyok vol-
tak. A nemesi gy(ilés hatalma alaposan megndvekedett alattuk. A
szazad utolsd évtizedeiben mar korukat egészen meghaladé befo-
lyast kovetelnek magunknak az orszaggy(lések. Egy Ill. Andras
idejébdl vald torvény mar egyenesen azt mondja: .. és ha Ggy
latnok, hogy a tanacsosok nem lattakéi dolgukat megfelel6képpen
és nem intézték az orszag dolgat hliségesen, arra fogjuk kérni
Ofelségét, hogy bocsassa el 6ket és nevezzen ki helyiikbe mas
tanacsosokat.

Nem tudjuk, hogy ez a térvény mennyi ideig volt érvény-
ben és hogy egyaltalaban gyakorlatilag végrehajtottak-e. Nehéz
lenne azonban tagadni, hogy a magyar rendek ezzel a hatarozattal
olyan eszmét probaltak életbe Iéptetni, amely szdzadokkal kés6bb
végul is az alkotmanyos kormanyzat alapjava lett.

Persze a 18. szdzad megoldasai a 13. szdzadban nem juthat-
tak masra, mint a korasziilottek sorsara. Az Arpadok kihalasat
kovetd hosszi 6rokdsddési haborik ziirzavarabdél a kirdlyi hata-
lom helyreéallitotta a nemzet egységét, melyet az elhatalmasodott
oligarchdk mar-mar szétmarcangoltak. De a folyamat soran arnyék
borult a 13. szazad alkotmanyos fejl6désének sok eredményére is.
Am az alkotmanyos kormanyzas palantaja KAROLY ROBERT impo-
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zans, er6teljes egyéniségének arnyékaban sem sorvadt el. NAGY
LAJOS Ujra kibocsatotta az Aranybullat, a megyei szervezet fejlédé-
se, er6sddése folytatédott, s mikor Nagy Lajos megtért Gseihez, a
magyar rendek készen alltak, hogy az alkotmanyos fejl6désért Gjra
felvegyék akiizdelmet. A 14. szazad végén ésa 15. szdzad folyaman
az alkotmanyos fejl6dés hatalmas lépésekkel haladt el6re. A 15.
szazad végére kialakult az egyéni jogok rendszere, jelentds lépések
torténtek a joguralom megszilarditasara s kiszélesitésére, és kiszé-
lesedett a politikai jogok rendje is.

Akormanyzat valéban kéziiggyé, kézjogga a 15. szazadban
lett. A Kirdlyi tron betoltésénél az 6roklés helyére a valasztas lépett.
Az Gjonnan megvalasztott kirdlyokat raszoritottdk, hogy a hitlevél
alakjaban koronéazéasuk el6tt elismerjék és megerdsitsék, gyakran
még tovabb kiterjesszék a korabbi alkotmanyleveleket és jogokat.
A 16. szazad elejére az id6 megérett a magyar szabadsagjogok
kodifikalasara.

my—r NNEK A KODIFIKACIOS MUNKANAK, amelyet a kiilonben nem
r “ joemlékezetli WERBOCZI végzettel brilidnsan, egyik legjelen-
1 J tékenyebb szakasza az adllamhatalom eredetével és természe-
tével foglalkozik. Altaldban ezt a szakaszt szoktak az Gn. Szent
Korona-tan eredetének tekinteni, bar bizonyos fordulatok, okleve-
lekben hasznalt kifejezésmodok kétsegkivil elég alapol adtak ah-
hoz, hogy ezt az egész szemléletmddot mar Werbdczi idejében a
régiség, a hagyomany nagy tekintélyt kdlcsénz6 kdpenyével ve-
hessék koriil. Emellett a Szent Istvannak lulajdonitott korona mar
igen régi id6t6l kezdve nagy tiszteletet élvezett. Hogy a kdzvéle-
mény mekkora jelent6séget tulajdonitott neki, azt mi sem mutatja
jobban, mint a korona pusztan politikai okokbol tortént ellopasa és
azok az egészen kivételes eréfeszitések és aldozatok, amelyeket a
korona birtok&ért olyan kemény realistdk, olyan nagy uralkodok,
mint Karoly Rébert és MATYAS kiradly hoztak. Mindezek el6rebo-
csatésa utdn lassuk, mitis mond Werbdczi a koronéarol.

ATripartitum el6adasa szerintkezdetben nem voltkilénb-
ség nemes és jobbagy koézott, minden magyar ember szabad volt.
Egyesek utobb kilonféle okokbol, cselekményeik miatt elvesztet-
ték a szabadsagot. Ebben az id6ben minden hatalom, vagyis a
nemesség adomanyozasanak a hatalma is a kdzségnél volt, de
amikor a magyar nép felvette a kereszténységet, akkor a hatalmat
a Szent Koronéara ruhaztak és a kozosség hatalmabol ruhaztatik at
(a nemesités és a birtokadomanyozas joga) az uralkodé és a kor-
manyzat jogaval egyltt." Ebb6l kdvetkez8leg Werb6czi kdlcso-
nosséget lat egyfel6l abban, hogy a kiraly nemességet adomanyoz,
masfel6l abban, hogy ezt a jogot a kozdsségtdl nyeri.

Mas szoval ez az elmélet véglegesen leszdgezi, hogy a
kiraly hatalma (mas sz6val az allamhatalom) nem sajat, személyes
hatalom, hanem atruhazott: eredetileg a kdzdsségé, a legtavolabbi
multban az egész népé, utébb azoké, akik nemességiiket nem
veszették el.
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A Szent Korona tandval az utébbi évtizedekben sokféle politikai
jatékot Gztek. A valdsagban, mint latjuk, eredeti célja a kirdlyi
hatalom korlatozasa, annak leszogezése volt, hogy a kiraly hatal-
ma, az egész allamhatalom, voltaképpen nem személyes, hanem
atruhazott hatalom, amelynek igazi tulajdonosa a k6zosség. Ennek
a tételnek a jelent6ségét csak akkor tudjuk igazan értékelni, ha
meggondoljuk, hogy szazadokkal kés6bb micsoda harcok folytak
a kiralyi ugynevezett el6jogok kérdése koriil annyi eurdpai allam-
ban, és ha meggondoljuk, hogy ez az egész eszme Werb6czi kora-
ban mennyire merész és példatlan volt Eurépaban. A magyar
politikai gondolkodéas egyik fontos alkotasa ez.

Werb6czi killonben a Tripartitumban 6sszefoglalja azt az
eredményt is, amelyet az alkotmanyjogi fejl6dés az egyéni jogok
megfogalmazasa vonalan addig elért. Ezek szerint a magyar jog
biztositotta a nemesember szamara a személyes szabadsagot. Ne-
mesembert csak megfelel6 bir6i eljaréas és itélet alapjan lehet sza-
badsagatdl megfosztani. Nemesember csak a kirdlynak van alavet-
ve, de személyes szabadsagaban még a kirdly sem sértheti meg és
vagyonaban sem révidithetd meg, hacsak megfelel§ biroi eljaras
sordn el nem marasztaltadk. Teljes és feltétlen joga van vagyonéahoz
és jovedelmének élvezetéhez. Addtnem fizetés katonai kotelezett-
séget csak védelmi célokra teljesit. Emellett megilleti az Aranybul-
laban meghatarozott ellenallasi jog.

Az egyéni jogoknak ebbdl a felsoroldsabol hidnyzik egy
sereg olyan jog, amit ma mindenki természetszer(ileg felsorolna.
Akkor azonban ezek a pontok valdban a teljes szabadsagot jelen-
tették. Vallasszabadsagrol az egyhitli Magyarorszagon nem lett
volna ok beszélni, gyllekezési szabadsagrol vagy sajtészabadsag-
rél sem. ld6vel, amint ezek problémakka valtak, a problémak a
maguk torténelmi megérésének idépontjaban a magyar alkotma-
nyos gondolkozas alapszellemének megfeleléen oldddtak meg.

| VOLT A HELYZET A POLITIKAI JOGOK TEREN? A viszonyok
M ezen a tertleten is fejlettek voltak. Anemesember a koz-

igazgatas és a torvényhozas funkcidiban egyarant részt
vesz — ha nem kozvetleniil, akkor legalabb valasztott képviseld
Utjan. Szerephez juta biraskodasban is a megyei birésagon keresz-
til. Az orszag kdzponti kormanyzatara pedig az orszaggy(lésen
keresztul fejti ki befolyasat: a 16. szazadban a k6znemesség, tehat
a nemesség legszélesebb rétegei is er6sen sz6hoz jutnak, Werbdczi
maga ennek a rétegnek képvisel§jeként éri el a nadori széket. De
ez a pont még csak igény, még csak az alkalmi felkészilésszer(
megmozdulasok képesek a kiralyt rdakényszeriteni, hogy a nemes-
ség tdmegeinek a jeldltjeit lltesse a nagy kdzponti hivatalokba.

Ami az dnkormanyzat elvét illeti, a megyei rendszer eléri
tobbé-kevéshé végleges formajat, kialakulnak a megyei tisztségek,
megjelenik az alispan, aki kezdetben ugyan csak afféle fizetett
helyettese vagy titkara a fispannak, de utébb magahoz ragadja a
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megye tulajdonképpeni igazgatasat és mint valasztott fétisztvisel§
az dbnkormanyzat voltaképpeni hordozdjava lesz.

A keser(i 16. szazad — a magyar torténelemnek eddig
legszomorlbb korszaka, ahol lezarul a kor, amelyet VIRAG
Benedek Magyar Szazadoknak nevezett — éles formaban veti fel a
magyar alkotmanyos és politikai gondolkodas harom elemét: az
emberi jogokat, az egyenlséget és a fliggetlenséget.

FUGGETLENSEG KERDESEKEROL ELOSZOR AZ ELOTERBE. A fiig-

getlenség, az idegen befolyds kizarasdnak Ohaja mar az

Aranybulldban megmutatkozik. Hospites videlicet boni
homines sine consilio regni ad dignitatem non promovantur (idege-
nek, mégha derék emberek is, az orszag tanacsa nélkiil méltdésagra
ne emeltessenek) — iratta levélbe Andras kirallyal a feldihodott
kirdlyi szolgdk tdmege. Nyilvan er8sen élt még a Bank banban
halhatatlanitott merdni befolyas emléke. Ill. Andréas halalarél irva
kedvelt nddora meghatéan mondja: .. és sirva kutattdk, mint
talalhatnanak maguknak utédot a szent kiraly vérébdl...

Matyds haldla utan ez a kérdés, a magyar vérb8l szarmazé
kiralyok kérdése, a nemzeti kirdlysag ugye szenvedélyeket kelt§
erével jelentkezik: megsziletik a hires 1505-6s rakosi hatarozat,
amelyen az orszaggyf(lésre 6sszesereglett nemesség kimondja,
hogy a jov6ében mast, mint magyar vérb6l valét kirallya nem
vélaszt. Az elkdvetkez6 két évszazadban a véres felkelések egész
sorozata hallatlan aldozatokkal igyekszik érvénytszerezni, ha nem
isegyenesen ennek a hatarozatnak, de legalabb a mégotte megha-
z8dé fliggetlenségi gondolatnak. A gondolat soha fel nem adott
kovetelés marad, amelyben még a vallashaborik koranak egymas-
sal latszat szerint soha megegyezni nem tudo ellenfelei is suba alatt
tokéletesen egyetértenek, mint ezt PAZMANY Péter és |. RAKOCZI
Gyorgy titkos levelezése bizonyitja.

A csodalatosan széles latokor( és éntudatos magyarsagu
BOCSKAI Istvan gy&zelmes felkelését6l a szentség hataran jaré Il.
RAKOCZI Ferenc hadainak nagymajtényi fegyverletételéig lefolyt
hosszu kiizdelem vereséggel végzd6dik: Nagymajtény kiiléndsen
fekete szinben tiinik, ha a Bocskai altal kivivott Bécsi békével vetjiik
0ssze, mégis a vereség csak idéleges és inkabb latszdlagos. Kétség
sem merilhet fel, hogy a 18. szdzadban a magyar nemzeti 6ntudat
és a magyar alkotmanyos hagyomanyok csak azért tudtak talélni
a kdzpontositott kiralyi hatalom korat, amely a kontinensen min-
denitt a legteljesebb abszolutizmus kivirdgzasat hozta, mert az
évszazados kiizdelem az 6si alkotmany Gigyéta nemzet szemében
egyenlévé tette a fennmaradas vagy pusztulds kérdésével. Il.
JOZSEFET a hosszas ellenallas halalos 4gyan szoritotta meghéatralas-
ra és az alkotmany elismerésére. Az 1790-es orszaggy(ilés a X
torvénycikkben Gjdlag tnnepélyesen leszégezi, hogy Magyar-
orszag onallo és fliggetlen kiralysag, amelyet a sajat toérvényei és
szokasai szerint kell kormanyozni.
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A fliggetlenségért folyé kiizdelem hosszd idén keresztil a vallas-
szabadsag kérdésével, ezzel az alapvet6 emberi joggal kapcsolodik
0ssze. A vallasszabadsag tigye el6szor kdzvetleniil Mohéacs el6tt
vetddik fel — tehat roviddel azutan, hogy a reformécié meghozza
a vallasi megoszlast. EI&szér csak hangulati kérdés, minden valodi
aktualitas nélkil. Amikor az elsé idevonatkoz6 szabalyok megszi-
letnek, valamennyi tiltja a reformaciot. Ertelmiik sok nincs, mert
alig van, aki ellen alkalmazni lehetne 6ket—nem is tudunk esetr6l,
amelyben ezek a kegyetlen biintetd rendelkezések alkalmazasra
kerultek volna. Viszont amikor a kérdésnek valoban aktualitisa
van, amikor a reformacié széles terileten tért hodit, akkor éppen
magyar foldon sziiletik meg az els6 rendelkezés, amely vallassza-
badsagot biztosit a kiilonféle keresztény felekezeteknek. Astidiu-
mot az erdelyi diéta hozza. 1557-ben a tordai gy(lés kimondja,
hogy mind az Gj, mind pedig a régi vallas, vagyis a protestans
felekezetnek, sét a diétak arrél intézkednek, hogy az akkor job-
bagysorban é18 oldhsag vallasgyakorlatat sem szabad tilalmazni.
Mindkétrendelkezés messze megel6zte korat: Nyugat-Eurépaban
ebben az id6ben és még jo sokaig egyikrél sem lehetett sz6. Kato-
likus a protestanst, egyik reformalt felekezet a masikat tild6zte és
javaban kovacsoltak a fegyvereket, amelyek a vallasi kérdés koril
lefolythosszi és példatlanul véres haboriban Eurdpa szivét majd-
nem lakatlanna tették.
Magyarorszagon az erdélyi térvények csak hosszas kiizde-
lem utdn léptek életbe. Bocskai Istvan, aki minden bizonnyal a
legnagyobb magyar allamférfiak kdzé sorolédik, a Bécsi békében
kényszerittette ra a HABSBURGOKRA a vallasszabadsag elfogadasat
és az 1608-as torvények meg is teremtették a felekezetek egyenl6-
ségét. A tdrvényhozas olyan messze ment, hogy egyenesen intéz-
kedett afeldl is, hogy a kiraly a nadori székre felerészben katolikus,
felerészben protestans személyeket ajanljon a nddorvalasztd or-
szaggyllésnek. A korona6rok egyike pedig mindig katolikus, a
masika protestdns legyen. Ha meggondoljuk, hogy olyan, az
emberi jogok zaszlovivéjének szamito adllamokban, mint Anglia, a
vallasszabadsag még a tizenkilencedik szazad elején sem volt meg,
hogy az Egyesiilt Allamokban még ma sem tartjak lehetségesnek
mas, mint protestans vallasu jeldlt elndkké valasztasat, az 1608-as
torvényekben megint csak a magyar alkotméanyos és politikai gon-
dolkodas korat messze-messze megel6z6 bolcs alkotasat kell 1at-
nunk.
ig a fuggetlenségi gondolat és az emberi és politikai
jogok vonalan, valamintaz 6nkormanyzat és a joguralom
tekintetében a fejl6dés a 16. szazadban is kedvez6 volt, a
jogegyenl6ség szempontjabdl a magyar torténelem legs6tétebb
id6szaka az oligarchia kora volt. A 15. szazadban a kis- és kdzne-
messég fejl6dése és er6skezi kirdlyokkal valo ésszefogasa egyen-
sulyi allapotot teremt. A 16. szazadban a k6znemesség mar fontos
politikai tényez6, amely — ha nem is mindig nagy bolcsességgel
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és el6relatassal, és csak ritkan kitartassal, de — irdnyt szab az
orszag politikai és alkotmanyos fejlédésnek. Ezt a helyzetet régziti
Werb8czi Harmas kdnyve, amely leszdgezi az unn eademque
nobilitas elvét, vagyis azt, hogy nemes és nemes kdzo6tt nincsen
kulénbség — mas szdéval a fénemeseknek jogilag ugyanaz a hely-
zete, mint a k6znemesnek. A politikailag jogositottak tehat egyen-
joguak — mondhatnank modern kifejezést hasznalva.
INDEZ TERMESZETESEN NEM ERINTI a politikailag nem jo-
IVI gositottak, a jobbagyok széles témegét. Anyagilag, sé6t
bizonyos vonatkozasban jogilag isa jobbagysag egy elég-
gé széles része: a mez6varosok lakossaga a 15. szazadban nagy
fejlédésen mient &t és mar-mar a jobbagy és a szabad bérl§ kozotti
atmeneti tipus kialakulasa felé haladt a fejlédés. Matyas kiraly ezt
minden eszkdzzel ald is tamasztotta. Gyenge utdéda alatta nemes-
ség Ujra megprdbalja a jobbagyok fliggd helyzetét visszaallitani. A
torekveést siker is koronazza, amikor 1514-ben az Eurdpat végig-
sopré parasztlazadasok soran Magyarorszagon is kirobban a fe-
sziiltség. A parasztlazadast kovet6 elnyomo intézkedések legfon-
tosabbika: a szabad koltézkodési jog eltdrlése. Ez a megszoritas
csupan néhany évtizedig marad térvény, de a jobbagysag sorsa a
hosszu térok haborik alatt mindvégig keser(i. Ajogegyenl@ség felé
a fejl6dés csak a 18. szazadban indul Gjra. MARIATEREZIA Urbariu-
ma kiterjeszti a jogvédelem paldastjat a jobbagysag folé is. A 19.
szazadban azutan aliberalis mozgalmak és a nemzeti eszme 6ssze-
fonodasa elhozza a teljes jogegyenl&séget is. Tobb kisebb Iépés
utan az 1848-as reformtdrvényhozés végleg eltorli a jobbagysagot.
1848-nak tulajdonképpen tdrténeti tavlatbdél nézve éppen
ez volt a legnagyobb reformja. De 1848 megoldja a fiiggetlenségi
kérdést is. Ez mindaddig, amig a kiraly maradt gyakorlatilag is a
végrehajté hatalom legfébb tényezdje, nem volt teljesen megold-
hat6. Federacio, perszondlis vagy redlis unid, népek egymassal
valo egylittélése csak alkotméanyos alapokon oldhaté meg. A fiig-
getlenségi gondolat a Rakdczi-féle szabadsagharctol egészen 1848-
ig valtozatlan erdvel élt. Il. Jozsef kiilondsen flagrans tulkapéasai
utan Ujra torvényesen kifejezésre jutott (1790 évi X te), de a
magyar korményhivataloknak a befolyasat biztositani nem lehe-
tett. Az orszaggyl(lésnek felel6s kormany, mint azt az 1848-as
torvények megteremtették és az 1867-es kiegyezés minden vonat-
kozasban tisztazta, biztositotta a magyar politikai filozofia eme sok
évszazados sarkalatos elvének az adott nemzetkdzi lehetdségek
kozotti gyakorlati érvényesiilését.

Nehéz évszazadokon at a varmegye volt a nemzeti 6nkor-
manyzat legbiztosabb és viszonylag legteljesebb kerete. igy a me-
gyerendszer az 1848-as centralizalo torekvésekkel szemben is
fennmaradt. 1848 a helyi 6nkormanyzat elvét is megérizte. Ujat a
sajtoszabadsag terén hozott. Ez a szabadsagjog a magyar politikai
és emberi jogok rendszerének kialakuldsa idején nem volt prakti-
kus probléma. A cenzlra régebbi talalmany, mint a sajté, multja-
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ban legaldbb olyan altalanos elterjedésnek 6rvendett, mint maga a
nyomda.

Fontos jogokat biztosithat a torvény, de mas kérdés a gya-
korlasuk. A magyar nép egészében nem élvezte politikai jogait a
maguk teljességében 1945-ig, amikor a szavazojogot a lehetd leg-
messzebbmendbben kiterjesztették. Az 1945-0s valasztasi torvény
nem harcok vagy forradalom Gtjan sziiletett, bolcs6je vereség és az
el6z6 rezsim 6sszeomlésa volt.

Mindazonaltal nincs olyan térvény a jelen és a mult tor-
vénykonyveiben, amely messze hangzdbb és emlékezetesebb
szentesitést kapott volna, mint ez. Az 1956-0s forradalom szolgal-
tatta ezt a szentesitést.

Z 1956-0OS FORRADALOM azok részére, akik a magyar alkot-
Aményfejlédéssel ismer@sek és akik a magyar alkotmanyos

gondolat alaptételeinek kifejezését latjak, hétszaz év ma-
gyar térténelmének betet§zése volt. 1956-ban a negyvennyolcas
torvényhozassal egybeforrott nemzet teljes, osztatlan egységben
és paratlan onfeldldozéassal lépett fel azoknak az elveknek az
érvényesitésére, amelyek meggy6z6dése szerint magyar foldon az
emberhez méltd élet eléfeltételei. A forradalom kovetelései nem
masok, mint a magyar alkotmanyos fejl6dés 6t alapelvének az
adott viszonyok kozotti érvényesitése: a fliggetlenségé, az énkor-
manyzaté, az alapvetd emberi jogoké, az egyenl6ségé és minde-
nekel6tt a joguralomé. Es amikor a forradalom bukasat kovetdleg
a munkéstanacsok mindenfelé atvették az allamositott izemek és
vallalatok vezetését és az autondmia egy sajatos formajat kezdték
a kommunista allam omnipotencidja helyére 1éptetni, a kehidai
levéllel ismerdsek el6tt ez sem volt precedens nélkili: a huszadik
szdzad annyira valtozott kdrilményei koézott is arra a nagy moz-
galomra emlékeztetett, amely a 12. és 13. szazadban az abszolit
kiralyi hatalom gazdasagi bastyait alkoté kiralyi megyékbdl az
alkotméanyos szabadsagnak az elnyomadssal szembeni ellenéllasa
fellegvarait épitette ki. A munkdastanacsok szétoszlottak s vezetdik
bértdnben vannak, de az eszmék élnek — a forradalomban bebi-
zonyosodott, hogy a magyar politikai géniusz ma is liktet6 erd. A
magyar nép valtozatlanul azok szerint a nagy elvek szerint gon-
dolkozik az egyén és a tarsadalom viszonyardl, az allam és nép
kapcsolatairdl, a kormanyzas céljarél, mint azt évszazadok hosszu
kiizdelemi és fejlédése soran tette. Es ennek a hosszas kiizdelem-
nek sotét fordulatokban nem sz{ikdlkdd6 évszazadai adjak éppen
a legbiztosabb reményt arra, hogy az 1956. november 4-én
Budapestre begordil6 barbarok ezlttal sem vethettek véget az
ember-méltdsagra és szabadsagra alapozott alkotmanyos fejlédés-
nek a Duna-vélgyében.
(1957)

Salata Kalman
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ELMELKEDES A VILAGMERETU
VIHARBAN

A NYUGATI HATALMAK ERKOLCSE ES POLITIKAJA
A SZUEZI INTERVENCIO ALKALMAVAL
irta: Dr. Dr. h.c. Wilhelm ROPKE professzor, Genf

BATOR MAGYAROK DICSOSEGES FOLKELESE és a kozel-keleti

parazs hirtelen fellangoladsa olyan vihart idézett el6, amely

azelkorhadl kulisszékat leddntdtte. Egyben ismét folvetette
korunknak azokat a nagy kérdéseit, melyek megvalaszolasatol a
vasfliggonyodn innét sokan — sajnalatos modon, kiiléndsen
Németorszagbhan — folmentve érezték magukat. Kilénféle illazi-
6k — mint szaraz 4gak — a foldon hevernek. Elérkezett a pillanat,
amikor nem jolétr6l és kényelemr6l, nem péartok valasztasi ered-
ményeir6l és képvisel§i mandatumokrél, nem bérekrél és nyeresé-
gekrél, hanem az ember végsé elhatarozasairdl van szo, amikor
mindenkinek méltésagot és batorsagot kell magara dltenie.

Mindannyiunkat éget a szégyen és a diih, hogy egy hés, az
utolsé aldozatra kész nép nagy vitézségét messzirgl kellett néz-
nunk (az erre az alkalomra tartogatott nagy szavaknak itt igenis
helylk van). Igaz segitettiink, adakoztunk is, de kétségtelendl
minden kockazatot elkeriltiink. Tehetetlenségink egyik legfébb
oka kétségteleniil az volt, hogy —béar Eurdpa vasfiiggény6n inneni
része mind lélekszdmban mind gazdasagi téren messze az orosz
impérium folott 4l — ezekben az években — valami szérnyl(
vaksagtol megverten — védelmiinket nem szerveztik meg kell6-
képpen.

A ,.koegziszteticia" fustfelhdje

A legkevesebb azonban, amit magunktdl és masoktél megkdvetel-
hetlink, hogy azt az erkdlcsi vereséget, amelyet a magyarok a
vilaghoditdé kommunizmusra mértek, teljessé tegylk. Legyen vége
ennek a gyava képmutatasnak a folytonos énbecsapasnak. Legyen
megvetés a része azoknak, akik még mindig meg akarnak nyugtat-
ni, akik a koegzisztencia emlegetésével a nemzeti 6ncsonkitas illd-
zidjaval akarnak elhéditani, akik egy egész nemzet hidegvér( gyil-
kosaival akarnak kereskedni, sport- és tudomanyos talalkozdkat
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rendezni. Ebben — ez pedig a legkevesebb — ebben kellene meg-
mutatkoznia, hogy még vagyunk valakik.

A bolsevizmusnak ez a magyarorszagi moralis veresége,
ami nelkilink, sét anélkil tortént, hogy szamtalan nyugati ember-
tarsunk megértette volna, felbecsilhetetlen jelent6ségl. Mar rég-
Ota benne vagyunk a harmadik vilaghabordban, melynek formait,
felvaltva, hol Moszkva hol Peking valasztja meg. A vereség azon a
fronton kovetkezett be, amelyet ellenségeink kilondsen kedvel-
nek: a bels6 fellazulads frontjan. Eloszlotta , koegzisztencia" flstfel-
héje, amely mogott romlasunkat el6készitették. Odavannak anép-
front-intrikadk, a kapcsolatokrdl szol6 mesék, oda az ember ,,kom-
munista atépitése"! amit az ifjusagnal kell elkezdeni. Az a bizalmi
t6ke, amelyet Moszkva egy hazassagszédelg6 tgyességével naiv
lelkekben felhalmozott, egyszeriben elértéktelenedett. Most mar
csak arrdl kell gondoskodnunk, hogy igy is maradjon, és a feledé-
kenység, a lustasdg és az ostobasag az egészet 0jbdl meg ne sem-
misitse. Ezt kell megfogadnia mindenkinek, aki tovabbra is mer a
tiukorbe nézni. Azok pedig, akik a jovében is vétkeznek, szdmolja-
nak azzal, hogy Ugy megvetjik és kertljik 6ket, mint a bélpoklost.
El6bb azonban sokaktdl meg kell kévetelniink, hogy hibaikkal,
mulasztasaikkal felhagyjanak és kapcsolataikat megszakitsak.

INDEZ SOKKAL VILAGOSABB VOLNA, ha az izraeli-brit-fran-

cia intervencié Egyiptomban nem okozott volna zavart.

Csak most kezdiink ebben az tigyben vilagosabban latni.
Nem azokat tartjuk szem el6tt, akik egészen komolyan a magyar-
orszagi szovjet barbarsag és a Szuezi csatornanal végrehajtott fegy-
veres intervencio kozé egyenldségjelet mertek tenni. Ezeknél annyi-
ra hianyzik minden jézan mérték, hogy ugysem lehet veliik értelme-
sen beszélni. Esetleg rosszindulatl, propagandisztikus 6sszezavarasi
mand6verrél isszo lehet. Ebben az esetben is hidbavalé minden vita.
Szikséges azonban harom dénté pontrol beszélni.

A harom dont6 pont

Az els6 kérdés az, hogy megengedett volt-e az akcio erkdlcsi,
illetve jogi szempontbél. Mindazoknak, akik a dolgot komolyan
veszik, latniuk kell, hogy a valasz sokkal nehezebb, mint amilyen-
nek latszik. Nem engedhetjik meg magunknak, hogy a tdmadas
leegyszer(sitett tényére korlatozzuk figyelmiinket, holott azt mint
a jogellenességek és mulasztasok hosszl lancolatanak utolso tagjat
kellene felismerniink. Senki sem tagadhatja, hogy NASSZER sajat
kijelentései és cselekedetei alapjan tobbé-kevésbé nyilthdboriban
volt Izraellel. Kétségtelen, hogy a Szuezi csatornéaval kapcsolatos
er6szakos jogtiprasa soran a Nyugat a nyaron megbocsathatatlan
gyengeséget tanusitott, és ez Nasszer presztizsét hatalmasan meg-
ndvelte. Ennek birtokdban, minden valdszin(iség szerint, Moszk-
vaval szdvetségben, Izrael miel6bbi megsemmisitését tervezte. Ez-
zel legalabbis félreérthetetlentil fenyeget6z6tt. Az is kétségtelen,
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hogy a kommunizmusnak a vilagpolitika és a vildggazdasag egyik
legfontosabb helyén az ajtét szélesre tarta. (Ez az amerikai kor-
manyt arra inditotta, hogy az asszuéani gat finanszirozasat felesle-
ges élességgel lemondja.) Kétségtelen tovabbé, hogy a szabad vilag
ott tartott, hogy akommunizmus vilaguralmaért foly6 harchan egy
dontd csatat elveszit. Ez egyben azt is jelentette, hogy nemcsak
Izraelnek, ill. Anglianak, hanem az egész Nyugatnak élet-halal
fontossagu volt a gyors cselekvés.

Miutan lzrael megragadta a — régen nyilt haborava atval-
tozott fegyversziinet kindlta — alkalmat a halalos fenyegetés lera-
zédsara, Anglia és Franciaorszag megtették azt, amit az Egyesilt
Nemzeteknek mar régen meg kellett volna tennie. Ett6l a két
orszagtol ezt a hatdrozottsdgot nemigen lehetett elvarni. Mind
EDEN mind a szocialista MOLLET és PINEAU békeszeret§ és magukat
barmire nehezen elhataroz6 emberek. Amire az Egyesiilt Nemze-
tek kiilénben sohasem lett volna képes, ti. a kbzbelépésre, most a
franciak és az angolok dnkényes tette utan képes lett.
TTV"EVESEN LESZNEK AZOK, akik nem érzik magukat kellemetle-

nil ennek az 6nkényes tettnek a lattdn. Egyszer( és feltétlen
-A. m.elitélése azonban jé adag elfogultsag és formalista magatar-
tas nélkll lehetetlen. Inkdbb azt a kérdést kell feltenni, hogy a
Nyugat az Egyesilt Nemzetekkel és az azzal kapcsolatos jogrend-
del nem font-e maganak olyan haldt, amelybe egyre jobban bele-
gabalyodik, mig a kommunista nagyhatalom elég ravasz ahhoz,
hogy bel6le csak hasznot hizzon. Ki ne szeretne er6s nemzetkdzi
békeszervezetet és viladgos, igazsdgos nemzetkdzi jogot? De itt is,
akarcsak mas terileteken, allandoan elfelejtjik, hogy magunkat
szabalyokhoz és elvekhez kétjik, amelyeket a hamiskartyasok
tarsasagdhoz hasonlo, totalitarius rendszer mindig ki fog tudni
jatszani. Mit tett volna az Egyesiilt Allamok, ha Oroszorszag meg-
foghatatlan tdvolmaradasa a Biztonsagi Tanacs Korea megtamada-
saval foglalkoz6 (lésérél neki valédi mandatumot biztositott vol-
na? Vegytuk észre, most milyen kdnnyen mozgasba jottaz Egyesilt
Nemzetek gépezete, amikor lzrael, Anglia és Franciaorszag
»,Kihdgdasaérol, és milyen nehezen, amikor Moszkva magyarorsza-
gi valdsagos bintetteirdl volt sz6?

Ezzel elérkeztink a masodik ponthoz, ti. az egyiptomi
akcio politikai célszerliségéhez. Moszkva reakciéja megadja a va-
laszt: Hirtelen veszni latta a mar kézzel foghat6 diadalt a Kozel-Ke-
leten. Mindenkinek tudomasul kell vennie, hogy — els6sorban az
Eisenhower-kormany tehetetlen kozel-keleti politikdja miatt — a
szovjet kormény nagyon kozel jutott a céljdhoz. Ahhoz ti., hogy a
Kozel-Kelet feletti uralom révén a vilagot meghoditsa. A vilag eme
részéért mar a masodik vilaghaboru idején is donté ltkdzetek
folytak, de — olajforrasainak azéta tortént hihetetlen fejlesztése
miatt — ma még fontosabb, mint annakidején volt. Aki csak vala-
mennyire is tajékozott, ebben nem kételkedhet. Egyre tobb bizo-
nyiték szl amellett, hogy kiliszébén allt az oroszok és Nasszer
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dontd csapasa, ami, ha sikeril, Arabiatol Marokkoig kiszamithatat-
lan kdvetkezményekkel jart volna. Ezt el6zte meg lzrael, Anglia és
Franciaorszag, mégpedig rendkivil kedvezd pillanatban. Az a
tény, hogy az amerikai kormany véleményét nem kérték ki, sét
mégcsak nem is értesitették — EISENHOWER Nasszernek kildott
diszrevolvere és DULLESNAK a Szuezi csatornaval kapcsolatos fon-
dorkodasai utdn — bar sajnalatos, de érthet6.
enem tamadtak ezzel hatba aszegény MAGYAROKAT? Ha
erre a kérdésre igennel kellene valaszolni, akkor a szuezi
akcidterkdlcstelensége és szilkségtelensége miatt el kellene
itéIni, mégpedig a legélesebben. Ahhoz, hogy ezt elismerjik, fel
kell tételeznlink, hogy a szuezi akci6é elmaradasa esetén az oroszok
nem tamadtdk volna meg Magyarorszagot. Nagyon valoszin(tlen,
hogy azokkal az okokkal szemben, amelyek a moszkvai katonai
vezetés szemében a magyar felkelés lehengerlése mellett sz6ltak, a
Nyugat katonai beavatkozasa a Szuezi Csatornanal barmiféle je-
lent6ségli lett volna. Az oroszok pontosan tudtak, hogy az egyetlen
sz6bajové nagyhatalom, az Egyesiilt Allamok, a Dunéanal 6ket
komolyan nem zavarta volna. Ha London és Parizs nem avatkozik
be Egyiptomban, akkor sem ott, sem Magyarorszagon nem tortént
volna semmi — eltekintve az Egyesilt Nemzetek tobbhé-kevéshé
béna tobbségi hatarozataitdl. igy a szabad vilag legalabb a Kozel-
Keleten donté elényre tett szert, hacsak — a Nyugat rovidlatasa
folytan — az oroszoknak nem sikeriil ezt az elényt ismét semlege-
siteni.

Nasszer fon tosabb?

Még ha fol is tételezziik, hogy Moszkva katonai beavatkozdsanak
elhatarozasa nem volt eleve biztos, akkor is nagyon valdszin(tlen,
hogy a Szuezi csatorna-akcié dontotte el a kérdést. Ennél Iényege-
sen valoszinlibb, hogy a magyar katasztrofat el lehetett volna
keriilni, ha Eisenhower idejében utasitotta volna moszkvai nagy-
kovetét, hogy halkan de félreérthetetlenil figyelmeztesse
Moszkvat tette kdvetkezményeire. EI6z6leg a kommunista gyar-
mat-birodalomban az amerikai radiépropaganda évekig a szabad-
sagvagyat tamogatta és rozsas reményeket ébresztett. Most azon-
ban — gy latszik — a Hitler példajan nevelkedett diktator tAmo-
gatasa fontosabb volt.

Akarhogyan is itéljik meg az egyiptomi akciot, egy dolog-
nak nem lett volna szabad bekdvetkeznie: azt az id6t, er6t és
erkdlcsi felhdborodast, amelyet a nyugati kormanyoknak és sok
orszag kézvéleményének a magyarokra kellett volna 6sszpontosi-
tania, aszenvedélyek vaksagaban anilus-parti diktatorra és jogtip-
réra pazarolta. Ebben viszont olyan buzgalmat mutatott, amely
buzgalom Magyarorszag esetében sokszor hidnyzott.

Ezzel elérkeztlink az utolsd ponthoz, mellyel kapcsolatban
nem volna szabad nézeteltéréseknek lennilik. Ha egyszer mar az
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akcio megindult, és az els6 l6vés eldordilt (barhogyan is itéljik
meg a dolgot), megbocsathatatlan hiba volt az ezért felelés nemze-
tek ellen a kdrhoztatas nehéz Idvegeit bevetni. Ezzel ugyanis abban
a pillanatban a frontokat — teljesen perverz mdédon — dsszezavar-
tak: BULGANYINT egyesitették Eisenhowerrel, és szembeallitottak
az atlanti szerz6dés f6 allamaival. Mindezt pedig akkor, amikor a
magyar események a legteljesebb egyetértést kivantak volna meg.

"ASHINGTONNAK LE KELLETT VOLNA NYELNIE a magukat
Wneki eddig mindig alarendel§ partnerek onallé akcioja-

nak keser( piruldjat. Mint azt Walter LIPPMANN, George
KENNAN és az ALSOP fivérek bolcsen tanacsoltak, az akcioban latnia
kellett volna sajat érdekeinek lehet6 legjobb képviseletét, ahelyett,
hogy az atombombéaval brutdlisan fenyegetédz6 Bulganyinnal
szOvetségben Londont és Parizstannak idg el6tti megsziintetésére
kényszeritette volna. A Nyugatnak annyira szolidarisnak kellett
volna lennie Londonnal és Parizzsal, hogy akciojuk legaldbb mini-
malis sikerrel jarjon. Mivel ez megfoghatatlan moédon nem kovet-
kezett be, a minimélis siker kockara van téve. Moszkva és Nasszer
kezdenek triumfalni. Aza tény, hogy ezta megbocsathatatlan hibat
ma mar kezdik Washingtonban felismerni, gyenge vigasz. Attol
kell tartanunk, hogy a belatas kés6n jon. Idejében fel kellett volna
ismerni, hogy a nyugati szolidaritds fontosabb, mint az arabok
kegyeinek hajhaszéasa.

Amerika feladata

Semmi esetre sem szabad a reményt teljesen feladni, hogy vala-
mennyi, a Washington és europai partnerei k6zott eddig hianyzo
szolidaritas hatranyainak felismerésébdl adédé kdvetkeztetést bi-
zonyos el6nyok érdekében okosan kihasznaljunk. Az amerikai
korméany feladata az, hogy semmi koriilmények kézo6tt se egyezzék
bele a status quo helyreallitdsaba. Ehelyett térekedjék lzrael és
Egyiptom ko6zdétt valodi, tartds békeallapotot garantald kiegyezés
megteremtésére. Ennek végre meg kellene nyitnia a Szuezi csator-
nat az izraeli hajok el6tt. De vessen véget az arab menekiltek
nyomorisaganak is. Tovabbael6 kellene mozditania — Londonnal
és Périzzsal egyetértésben — a Szuezi-csatorna Dulles &ltal kifeje-
zetten szorgalmazott nemzetkdzivé tételét. Ennek keretében, ha
kell6 tigyességgel jar el, amit feltételezhetiink réla, és a dollarokkal
sem takarékoskodik, nem sziilkséges az arabok rokonszenvét koc-
kaztatnia. Ezt ugyanis az akcio pillanataban elfoglalt elitél6 allas-
pontjaval megszerezte. Igaz, ez nagyon nehéz feladat, de nem
eleve megoldhatatlan. Els6 feltétele természetesen az, hogy egyal-
talan felismerjék.
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A cikk alatt A hét dsszefoglalgja cimen az alabbi magyar vonatko-
z4s0 hirek olvashatok:

Forras:

— Az Egyesult Nemzetek kozgyd(ilése, 55 szavazattal 10
ellenében és 14 tartozkodassal, elfogadott egy kubai ha-
tarozati javaslatot, amelyben a Szovjetunié és
Magyarorszag korméanyat felszélitjdk, magyar allampol-
garok deportalasanak azonnali megsziintetésére. Kérik
tovabba, hogy a szovjet csapatok azonnal hagyjak el
Magyarorszagot, és hogy ENSZ-megfigyel6k beutazasat
engedélyezzék. NEHRU India pragai nagykodvetén ke-
resztlil személyes lizenetet intézett KADARHOZ, amely-
ben ENSZ-megfigyel6k beengedését koveteli.

— NAGY Imre egykori magyar miniszterelndk és baratai,
akik a budapesti jugoszlav kévetségre menekiltek, Ka-
dar szabad elvonulasra vonatkozé igérete birtokaban
elhagyték menedékhelyiiket, hogy lakasaikba visszatér-
jenek. Kadar kozlése szerintazonban ,,biztonsaguk érde-
kében" Romanidba hurcoltdk 6ket. TITO Budapestnél és
Moszkvanal tiltakozott.

— Kadar magyar miniszterelnék kemény eljarast jelentett
be: valamennyi ,,gonosztevét" és ,ellenforradalmart"”
megkeresik és birosag elé allitjdAk. Az egész orszagban
elfogatasi hullam fenyeget. A Nagybudapesti Kozponti
Munkastanacs élesen tiltakozott az (j iranyvonal ellen.

— Majdnem 100.000 ember menekilt eddig Magyar-
orszagrdl Ausztridba. RAAB osztradk szovetségi kancellar
siirg6s kulfoldi segitséget kért. A bonni szévetségi kan-
cellari hivatal a menekultfelvétel kordbbi korlatozasat
megsziintette.

Rheinischer Merkur, 1956. november 30-i, 48. szam.

MAGYAR MENEKULTEK ERKEZESE SVAJCBA

wsp. Mint mar kdzoltik, november 9-én kora délutan, majdnem
hatoras késéssel a svajci Voroskereszt kiillonvonatan 365 magyar
menekilt érkezett Buchs hatardllomésra. A csoport az osztradk
Traiskirchenbdl, az ottani gy(ijtétaborbdl jott. Eredetileg 500 mene-
kili szallitasat tervezték. Ezekben a napokban — Ugy latszik —
még nehéz az Ausztriaba menekiilt magyarokat tovabbutazasra

rabirni.

A magyarok mintegy megbénultak a szorny(ségektél, az

er6szaktol és az események kérlelhetetlen gyorsasagatél, marad-
nak hazajuk hataran. Nincs még erejiik arra, hogy az annyira
hirtelen feltdmadt és olyan kegyetlenlil megsemmisitett reményt
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feladjak. Nincs még erejuk arra, hogy megtegyék az els6 lépést
abba az (j életbe, amelyet nem kivantak, ésamely szinte érthetetlen
rokonszenvvel de talan még érthetetlenebb idegenséggel fogadja
6ket. Ugy latszik, az utolsé felvonast, a végs6 remény kioltodasat
a kozelben akarjak megvarni, mieldtt véglegesen hatat forditana-
nak Magyarorszagnak.

PENTEKEN BUCHSBA ERKEZETTEK KOZUL sokan tudjak, hogy

reményvesztett orszagot hagytak maguk mogott. Faradlak

a hosszu utazastol, de levertségiik mélypontjan mégis tdl
vannak. Halds csodalkozassal mesélnek arrol, hogyan fogadtak
Oket a menekiilés utan. Még kicsit szégyenl6sen ugyan a megélt
események miatti rezignacié folytdn mintegy tapogatézva, de lel-
kesen mesélnek a hegyekrél, amelyeket Ausztrian keresztilutazva
életikben el@szor lattak. Magyarorszagi, budapesti vagy soproni
élményeikrél csak alig vagy altalanos, elkoptatott kifejezésekkel
beszélnek. A faradt arcokra néha visszatér6 kemény fesziltség
arulja el élményeik szorny( értelmét, amelyet csak az ért meg
egészen, aki maga is megélte.

A Traiskirchenbdl csitértékon elindult csoportban férfiak,
asszonyok és gyermekek vannak. Kevés kozottilk az egyedulallé.
Legtdbben csalddjukkal jottek, de a csaladok gyakran nem teljesek.
Hol az apa, hol az anya, itt a szil6k, ott a testvérek hianyzanak.
Voltak egyetemi hallgatdk, akik azért hagytak el Budapestet, hogy
vidéki kollégaikkal felvegyék a kapcsolatot, de nem tudtak vissza-
menni az oroszok Aaltal korilzéart varosba. Sziileik és testvéreik
Budapesten maradtak, a menekilteknek nincs hiriik réluk. Egy
idés hazaspart a fiai elvitték a hatarra, de 6k visszamentek harcolni
a szabadsagért. Egy németiil folyékonyan beszél6 vasutas, aki csak
egyenruhdjat, egy kabatot, amelyen a gombok még a népi demok-
ratikus cimerrel vannak ékesitve, és egy svajci sapkat tudott maga-
val hozni, elkeseredetetten horkan fel az orosz elnyomoék ellen:
»S0hasem dolgozhattunk magunknak, mindent az oroszoknak
kellett csindlnunk. Tudtadk, hogy Magyarorszag nélkil, a mi ura-
nunk nélkil nem tudtak élni, ezért facsartak ki benniinket, ezért
nem engedtek el.." Egészen az ausztriai taborokba kovették a
kommunista igynokdk a menekilteket, hogy csalfa igéretekkel
hazatérésre birjak 6ket. De az osztrak Ujsdgok tudtak mar a fel-
akasztottakrol és az agyonl6ttekr6l.

Magyar munkasok és foldm(vel6k jottek Svajcba, de van
kozottik professzor, egyetemi hallgato, festd, kereskedd, egy allat-
orvos, sok jogasz, zenész és tanar. Egyiknek sincs még vilagos képe
a jovejérdl. A buchsi baraklaborban hosszl a varakozasi id6. Az
utobbi években a tdbor egyes berendezéseit lebontottdk. igy a
menekiltek orvosi vizsgalata, fertétlenitése, és a zuhanyozas csak
lassan halad. Sokan a barakkokon kiviil csoportokban alldogalnak
és tolméacsokkal vagy németil tudé sorstarsakkal probaljak kituda-
kolni, mi is torténik majd velik. Kinzé a jov6 bizonytalansaga.
Azok, akik a kétségbeeséshdl sziiletett batorsaggal par nappal ko-
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rabban sorsuk intézését sajat keziikbe vették, most kemény proba-
nak vannak kitéve, amikor latjak, hogy sorsuk ismét mas — igaz
jobb — kezekben nyugszik. Mindannyian azt remélik, hogy rovi-
desen dolgozhatnak. Persze mindenik a szakm@ajaban szeretne
dolgozni. Azt is tudjak, hogy ez talan nem lesz lehetséges, igy
azutan készek barmilyen munkat véllalni.

Asvajci Voroskereszt eme csoportjdban a 10-22 éves férfiak
igen nagy szamban voltak. Majdnem valamennyien a forradalom
elsé napjaiban a titkosrenddrség ellen harcoltak Sopronban vagy
Budapesten. Végigélték az orosz csapatok kisérteties felvonulasat.
Elkeseredetten reménykedtek a Nyugat, els6sorban Nyugat-
Németorszag segitségében, elsésorban azért, mert kommunista
uraik az utébbi években telebeszélték a fejiiket a militarista, habo-
rasparti Szovetségi Koztarsasag meséjével. De sokan annak is tu-
datdban voltak, hogy a Nyugat fegyveres kdzbelépése a vilagot
tizbe bontotta volna. A magyar fiatalok nagyot csalédtak roman,
bolgar, alban, csehszlovak, de f6leg lengyel sorstarsaik passziv
magatartdsa miatt. Végil isa lengyelek voltak azok, akik jelet adtak
a felkelésre. Nem egyediil, hanem Moszkva tobbi csatlés allamaban
lév6é elnyomott testvéreikkel kardltve remélték a kommunizmus
legy6zését és azt, hogy az oroszokat visszavonulasra kényszeritik.
[ 11] *

(I\)/I IVEL A VONAT NAGY KESESSEL ERKEZETT, és nem volt egy-

szer(i a 365 menekiiltet Ggy elosztani, hogy a sok, nagy-

lelklien helyet biztositoé szervezet ne csalddjék, raadasul
a nekik egyedil ismer6s Zirichbe kivankoz6 magyarok vagyait is
figyelembe kellett venni, egészen az éjszaka bekdszdnléig bizony-
talan volt, hany menekdilt tud egyaltalan tovabbutazni. A 19 6ra 44
perckor Buchsbdl indulé Wien-Basel-i gyorsvonat indulasaig a
zlirichi kontingensnek csak 30 tagja volt Gtra készen. Ok pénteken
este 21 oOra 34-kor megérkeztek a zirichi fépalyaudvarra. A ziric-
hiek tomdttsorokban alltaka sinek mellett fogadasukra készen, sok
tabla csokoladdéval és a haromszinl magyar zaszloval a kezlikben.
Karszalagos zlirichi magyarok kdszontétték baratsdgosan elfogo-
dott honfitarsaikat és a Chiiechli vendégl6be vezették 6ket, ahol
kavét és kiados vacsorat kaptak. Azutan nagy buszok vitték az
elizott, faradt és hazatlan kis csapatot a Keresztény Fiatal Férfiak
Egyesiletének Greifensee-i Gidiil6jébe. Ott kapnak asztalt és agyat
az elkdvetkezd hetekre, és talan egy kicsit otthonosan és védve is
érzik majd magukat.

* A mai olvaso szamara kevéssé érdekes, kihagyott bekezdés a svajci és
liechtensteini Voroskereszt és (nyilvan az akkori svajci olvasé szamara jol
ismert) vezetdi, igy Gina von Liechtenstein hercegnd tevékenységét méltat-
ja. (Ford. megj.)
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MOSZKVA LEVETI ALARCAT
Grigore Gafencu*

INCS MEG MEG A KELLO IDOBELI TAVOLSAG ahhoz, hogy
innak a két eseménynek megvonjuk mérlegét, amely az

jlébbi hetekben a viladgot ugy felkavarta: gondolunk a
magyar felkelésre és Nagy-Britannia, valamint Franciaorszag
egyiptomi vallalkozasara. Bizonyos kdvetkeztetések azonban mar
ma is levonhatdk, amelyek az el6ttiink alld6 mozgalmas idékben
hasznosak lehetnek. Bar kiilonbéz8 okokbdl és egymastol fiigget-
lenil kovetkezett be, a két esemény mégis szorosan dsszefiiggott
egymassal egyrészt id6beli egybeesése, masrészt annak kdvetkez-
tében, hogy korunk valamennyi nagy nemzetkdzi dramajanak
rendez6jeként a moszkvai kormany mindkét esemény létrejotté-
ben dénté szerepet jatszott. Ugy latszik, a Szovjetunié mindkét
terileten gy6zni fog. Helyre-allitotta a ,rendet" Budapesten, és
megmentette Egyiptom ,fliggetlen-ségét". Ahhoz azonban, hogy
ezt a két sikert elérje, le kellett vetnie alarcat. Abirodalmon belil a
sztalintalanitas politikajat, kivil a fesziiltség enyhitése és a békés
egyuttélés jelszavat fel kellett adnia.

A magyar események a sztalintalanitasnak megadtak a ke-
gyelemdofést. SZTALIN utdédai azt remélték, hogy régi mesterik
kisérteiét megszelidithetik azzal, hogy egy gyildlt és cs6dbe kerilt
rendszernek valamennyi gonosz tettét raharilottdk. Ekdzben azon-
ban Sztalin politikajanak titkos és nyilt céljain semmit sem valtoz-
tattak. A sztalintalanitas torekvései, amelyeket a Kreml buzditott,
hogy mindeniitt kdvet6ket szerezzen, a csatlosallamokban nem
érték el kivant céljukat. Az elnyomott népek Sztalin f6 gonosztet-
teinek nem azt tartjadk, hogy a bolsevista térvényeket megszegte —
senki sem haragszik ra azért, mert a legszorosabb munkatéarsait
megO0lette — az idegen elnyomast és a rabszolgasagot nem bocsat-
jak meg neki. Sztalint megtagadni ezen népek szemében egyértel-
m( szabadsaguk visszanyerésével. De pontosan ez az, amit —
barmilyen nagy szavakat is hasznal — semmi esetre sem fog meg-
engedni. Annak érdekében, hogy a sztalintalanitas sziikséges és
logikus folyamatanak a befejezését megakadalyozza, a Szovjetuni6
visszatértarégi modszerekhez. Aholttirannusutédainakmeggon-
dolatlan liberalis hangulatat Budapesten megbosszulta, és a sze-
gény Magyarorszag lett az aldozata azoknak a bels6 ellentmondas-
oknak, amelyek a bolsevikok vilagat atjarjak.

Mind a lengyel ,engedetlenség” mind a magyar felkelés a
sztalintalanitas politikajanak a kdvetkezménye. Mindkét mozga-
lomban kilonb6z6 elemek keveredtek. Az ellenkezés szikrgja ott
pattant ki, ahol egyaltalan kipattanhatott, ti. a kommunista parton

*Grigore G afencu (1892-1957) roman politikus, 1938-40-ben kiiligyminiszter.
Antonescu kényszeritette 1941-ben emigréaciéba. 1947-t6l Parizsban a Szabad
romanok ellendllasi tanacsanak tagja.
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belil. A part volt ugyanis az egyetlen férum, ahol a kritikat és az
ellenzékiséget nemcsak elt(irték, hanem Moszkvabol egyenesen
veédték is. Késébb a tliz a munkastdmegekre, majd az egész nem-
zetre atterjedt. A lazadas feje kommunista volt, mindegy, hogy
GOMULKANAK vagy Nagy Imrének hivtak. Teste azonban nemzeti.
Az egészet a kils6 elnyom¢ gy(ldlete tartotta 6ssze. Kommunista
vezetés nélkil az egész mozgalom létre sem johetett volna. A
nemzet tAmogatasa nélkil ugyanakkor a felkelés vezet6i nem let-
tek volna képesek a Szovjetunio mindenhatésagat prébara tenni.
A ,nemzeti kommunistak" a moszkvai kormannyal szemben elkd-
tétben alltak a szovjet kormany akarataval, akarcsak Nagy Imre
elsd kdvetelései.

Gomulka lépéseit tdimogatta. Az ott 4llomdasoz6 szovjet egy-

ségek nem voltak a beavatkozasra felkésziilve. Ez a Kreml
»repuild kilonitményét", amely rendcsinalasra sirg6sen Varsdba
utazott, dolgavégezetlenil visszavonulasra kényszeritette. Mas
volt a helyzet Budapesten. Itt a Voros Hadsereg riadokésziltség-
ben volt jelen. A kormany és a part moszkovita elemeinek ellendl-
lasa a nép és aszovjet hader6 kozti 6sszecsapast elkerllhetetlenné
tette. Ebben a pillanatban a magyar felkelés letért a
Lengyelorszagban Kkijel6lt Gtrol, és forradalmi alakot 6ltott. A ma-
gyar nemzet — miutan tiizet nyitottak ra — olyan mozgasha
lendult, amelyet mar nem lehetett azok koz06tt a hatarok kozott
tartani, amelyekkel Gomulkanak sikerilt a lengyel tomegeket
megfékeznie. A felkelés kitdrt a kommunista part kereteib6l, hadat
Uzent a rendszernek és a kiilfoldi elnyomdoknak, és olyan kdvetel-
ményeket tdmasztott, amelyek a leigazott népek legmélyebb és
legéget6bb vagyait fejezték ki.

Ertelmetlen dolog a magyarok szemére vetni, hogy a poli-
tikai érzék hianya és forré temperamentumuk messze til vitte 6ket
azon, amit jozan ésszel a Szovjetuniotol remélhettek. Aharc kériil-
ményei olyan sorsszer(i sziikséghelyezetbe hozta 6ket, amely el8l
nem tudtak kitérni. Kénytelenek voltak koveteléseik és dnfeldldo-
zéasuk végs6 kovetkezményeit vallalni. Ez az, ami a magyar forrada-
lomnak nemcsak nagy erkdlcsi értékét, hanem politikai jelent6sé-
gét is adja. Ezekben a vad klizdelImekben, amelyek soran hol az
egyik, hol a méasik fél oldalan volt agy6zelem, mindent kimondtak,
amita kétséghbeesés ellenallhatatlan er6szakaval ki lehetett monda-
ni. A tiz éve az emberekre és dolgokra telepilt hallgatas egyszeri-
ben megtort, és mindenki szdmara vildgossa valt, mi az igazsag a
keleti orszagokra rakényszeritett szovjet-kommunista rendszert
illetéen. Itt nem a vasfliggony mdgé tévedt néhany turista futd
benyomadsait hallottuk. Mégcsak nem is emigransok panaszait,
akik hajlamosak arra, hogy személyes elkeseredésiiket népiik
szenvedéseivel 6sszetévesszék. Itt egy egész nép uinnepélyes tana-
sagtételérdl voltszo, amely vérével fizetett meg azért a jogért, hogy

I engyelorszagban a kormany és a kommunista part
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végre akaratat kifejezésre juttassa, és a vilagba kialtsa a kommunis-
ta megszallo hatalom irdnt érzett iszonyatat.

ZOK A TENYEK, AMELYEK IGY VILAGOSSA VALTAK, nem fognak
A a sOtétségbe visszasillyedni, barmilyen megprobaltatasok

varnak is Kelet-Eurépa népeire. Most mar ismerjik a teljes
igazsagot az elnyomott népek Szovjetoroszorszag iranti érzelmei-
rél. Ugyanigy ismerjik az igazsagota szovjetkommunista rendszer
teljes és gydgyithatatlan csédjérél. A kilfoldi part diktatdrdja,
barmilyen modszerrel dolgozik is: terrorral vagy ravaszsaggal, egy
ember parancsara vagy diktatorok , kollégiumara"”, menthetetlentl
véres véget ér — ez a politikai cs6d. A rendszer gazdasagilag is
cs@dbe jutott: az a nyomor, amelybe a lakossag valamennyi rétege
jutott, a tdmegeket a felkelés oldalara allitotta. Gomulka, a meg-
gy6z6déses kommunista nemrégiben mérleget készitett a tizéves
kommunista uralomrél. A mez8gazdasagi politika katasztrofajarol
beszélt, a konnylipar csédjérdl és az allam fizetésképtelenségérél.
Valamennyi elnyomott orszag képe hasonléan sotét. Hiszen min-
denitt ugyanaz arendszer uralkodik, ugyanazokat az utasitdsokat
kovették, ugyanazokat a ,terveket" alkalmaztdk, ugyanazzal a
nyomoruasagos eredménnyel.

Arendszer szocidlis téren is cs6dot mondott: a felkel6k els
soraiban a kedvezményezettjei allnak, a munkasok, a fiatalok és a
katonak. A proletarok dontik meg a prolataridlus diktatarajat. A
kommunizus egyetlen sikere, hogy a régi osztalyokat egyetlen
csoportba, ti. a rendszer ellenségeinek a csoportjaba kovacsolta
0ssze. Végil a rendszer szellemi-erkdélcsi téren is cs6ddt mondott,
amennyiben elméletét az emberre alkalmazta. Oriasi nyomassal,
folytonos kinzassal igyekeztek a hatalom birtokosai az emberi
agybdl régi fogalmait kiszivni, és erészakkal 0j ,igazsagokkal"
megtolteni. Ez utébbiaknak kellel! volna az ember szellemét és
lényegét atalakitaniuk. Ennek ellenére, furcsa modon, az ember
ugyanaz maradt, a valtozas legkisebb jele nélkil. HG maradt orsza-
gahoz, hitéhez és a szabadsagroél és jogrol vallott elképzeléseihez.
Mélységesen felhaborodott azok ellen az abszurd és dnkényes
kisérletek ellen, amelyeket karara végeztek. Arendszerre kdszon-
tott els6 komoly er6probaban az Gj ember, a kénnyen befolyasol-
hatd szocialis eszk6z, amelyet a szovjet rendszer hidba probalt
létrehozni, minden tekintetben, a harchban éppugy, mint az 6nfel-
aldozasban, emberibbnek bizonyult mint barmikor.

Alegfontosabb azonban az, hogy mindeniitt afiatalsag allt
a felkelés élén. Az a fiatalsag, amelyet kemény fegyelemben nevel-
tek, és amely semmi mas kultuszt vagy ,,kultdrat” nem ismert, mint
a marxizmus-leninizmust, par 6ra alatt megtanult hazaja zaszlaja
ald allni, a szabadsag dalait énekelni és a barikadokon meghalni.

Magyarorszag sorsa az alatt a harom nap alatt délt el,
amikor — a felkelés elsé sikerei utdn — a magyar nép elég szabad-
nak érezte magat feltételek felallitasara. A moszkvai radié megigér-
te, hogy minden allam — akar kicsi akar nagy — szabadsagat és
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szuverenitasat elismeri. Félhangosan azonban hozzéatette: ,,min-
den szocialista allamét". Moszkva megigérte, hogy csapatait vala-
mennyi megszallt orszaghol visszavonja, hozzatette azonban,
»amennyiben a Varsoi Szerz8dés valamennyi tagallama ezt kivan-
ja". Ez szemmel lathatdan azt jelentette, hogy a Szovjetunié hata-
rozott szandéka volt birodalmanak politikai és katonai egységét
feltétel nélkal helyreallitani. A gy6zelem méamoraban a magyarok
hagytdk magukat Moszkva szavaitol elszéditeni. Masok — a csata-
tért6l tavolabb — ugyancsak a raszedés aldozatai lettek. Abban a
meggy6z&désben, hogy a Moszkva altal meghirdetett elvek valo-
ban gy6ztek, Eisenhower sietett az emberiségnek jobb jovét josol-
ni, feltéve, ha a szovjetek megtartjak igéreteiket. Ugy latszott,
megnyilt az Gt Magyarorszag és a Szovjetunid kozotti ,,szabad"
targyalasokhoz.

Nagy Imre minisztereln6k azt hitte, a kedvezd kdrilmé-
nyeket ki tudja hasznalni arra, hogy feltételeket szabjon. A harc
folyaman 6 valt az egész nemzet kivansagainak a megfogalmazé-
java. El6szor szabad valasztasokat kért, azaz a tébbségi elv szente-
sitését, amely szerinta hatalom a nemzeté, nem a parté. Anemzet-
allam lépjen tehat a ,szocialista”" allam helyébe. Masodszor Nagy
Magyarorszag kilépését kdvetelte a Varsdi Szerz6déshdl, ami nem
jelentett volna mast, mint a szovjet katonai tomb felbomlasat.
Harmadik kdvetelése Magyarorszag semlegesitése volt, amelynek
kovetkeztében Magyarorszag visszatért volna Eurdpéaba és a sza-
bad népek kdzdsségébe.

Nincs nép a vasfiiggony mdogoétt, amely hasonld kérilmé-
nyek kodzott ne ilyen koveteléseket tdmasztott volna. Ebben majd-
nem szazmillié eurépai egyhangt akarata jutott kifejezésre. Ezek-
nek a koveteléseknek az er8s visszhangja a szovjet vilagban, amely
e vildg uralmi rendszerét megrenditette, hivta ki kdzvetlenil
Moszkva brutdlis reakciojat. Mintha maga ,a népek atyja" kelt
volna fel kétszeres haladlabol, amelybe kovet6i kuldték, és a kor-
many gyepl6jét ismét a kezébe vette volna, hogy sajat mddszerei-
vel fojtsa vérbe a birodalmat alapjaiban megrendit6 felkelést.

GAZ, HOGY A SZOVJETUNIO) ILY MODON GYOZOTT, de a hatarain

?elul fennalld valsagot ezzel nem oldotta meg. Erészakkal le-

/erve, de meg nem hdéditva, a magyar nép a szovjet ,,békehad-
seregnek"” szembeszegezi a passziv ellenallast, a bels6 nyugtalan-
sagot és az anarchiat. Ezzel abajok ésarendetlenség olyan légkdrét
teremti meg, amely a moszkvai kormanytaz elkdvetkezd hdnapok-
ban épplgy akadalyozhatja, mintegy fegyveres felkelés. Az agyuk
és a pancélosok elvégezték munkajukat, de a nyugatalansag to-
vabb tart, és nem fog egyhamar eliilni.

Hogy a vilag érdekl6dését a magyar hataroktél elvonja, és
az Egyesilt Nemzeteket a magyar tragédia teljes mélységének a
feltarasaban akadalyozza, Moszkva olyan érveket hoz fel, amelyek
undoritd képmutatdsa ma mar semmivel sem kend&zhetd. Moszk-
va kijelenti, hogy tilos més orszag beliigyeibe beavatkozni. A Szov-
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jelunio azonban Magyarorszag ,,bdlgyeil" fiistélgé romhalmazza
valtoztatta. ASzovjetunié azzal vadolja a kulféldet, hogy buzditot-
ta, szervezte a felkelést. Vajon a forradalom kitorését Magyar-
orszdgon nem éppen az a helyzet valtotta ki, amelyeta Szovjetunio
teremtett, ti. a sz6rny({ nyomor, amelybe a csédbe jutott rezsim az
orszagot taszitotta? Vajon a felkelés nem annak a politikai folya-
matnak volt a kovetkezménye, amelyet ugyancsak a Szovjetunio
valtott ki, ti. a szlalintalanitdas? Ha a szovjet vezet6k ugy lattdk
jonak, hogy a sztalintatanitds folyamatat elinditsak, nem azért
tortént-e ez, mert Oroszorszagban maguk isrengeni érezték labuk
alatt a talajt? Moszkva megakadalyozhatja, hogy az Egyesiult Nem-
zetek bizottsagai a csatlos dllamokba betegyék a labukat. Az Egye-
silt Nemzetek Ugysem tulsdgosan hajlamos a szovjet kormany
tilalmanak ellene szegilni. Miutan azonban egyszer a szovjet biro-
dalom kapui betdrtek, nem keriilhet6 el, hogy az Egyesiilt Nemze-
tek fokozatosan be ne avatkozzék ,beliigyeibe". Magyarorszag
csak az els6 l1épés volt egy forradalmi korszak kezdetén.

W~ TTOGYAN VISELKEDIK MAJD A SZABAD VILAG ebben az aj kor-

M #M szakban? Maris megmutatta, hogy egyaltalan nem viselke-
-A. JL dik, azaz hogy nincsen tartasa. Korunk legfontosabb ese-
ménye a Nyugatot megosztva taldlta. A magyar felkelés valdszin(-
leg akkor is igy jatszodott volna le, ha a brit-francia egyiptomi
expediciora nem kerili volna sor. A magyar forradalom elfojtasa
és a port-saidi partraszallds kozott okozati 6sszefliggést keresni
értelmetlen. Ezzel nem akarjuk azt mondani, hogy jol el6készitett
véallalkozasrél volt sz0, és jokor hajtottak végre. Annak, ahogyan
végrehajtottak megvolt legaldbb az az elénye, hogy a szovjet poli-
tika europa-ellenes jellegét leleplezze. Ezzel az eurdpa-ellenességgel
taldltak magukat szemben a felldzadt magyarok is. Bebizonyoso-
dott, hogy a Szuezi-csatorna nemzetkdzivé tételének a moszkvai
kormany még Nasszernal és kdvetdinél is er6sebb ellenz6je volt. A
Szovjetunié az, amely a Nyugatot mind Eurépaban mind a Kozel-
Keleten pozicidibdl sorra kiszoritani igyekszik, és nem megfordit-
va. O harcol Szuez nemzetkdzivé tétele ellen, épplgy mint aho-
gyan korabban a Duna-delta nemzetkdzivé tétele ellen is harcolt.
A Szovjetunio6 az, amely majd alarcban és a fold alatt majd robba-
nasszerlien — mint napjainkban —&llandd6an arra térekszik, hogy
a nyugati hatalmak jelenlétét sajat, kozvetlen és meghataroz6 be-
folyasaval helyettesitse. Amikor a britek és a franciak a Szuezi
csatorna feletti ellen6rzésiiket ismét biztositottdk, azon csatorna
ellen6rzését, amelyet a franciak épitettek, és amely Eurépa szama-
ra életfontossaguva valt, Moszkva dithe nem ismert hatart. Fenye-
get6z0tt, olyan pusztito fegyvereket emlegetett, amelyek Périzst és
Londont Budapest sorsara juttathatjdk. Azok szdmara is, akik ed-
dig sohasem akartak sem latni sem hallani, ekkor nyilvanvalévéa
kellett valnia, hogy manapsag csak egyetlen szdmottév6 probléma,
csak egyetlen viladgot betolt6 drama, és annak egyetlen forrasa
létezik, ti. Moszkva.
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Mar odaig eljutottunk, hogy a szovjet reakcié hevessége kezdi az
arab népek bizalmatlansagat kivaltani. Nasszert meg lehetett arrdl
gy6zni, hogy szamara elényds, ha az Egyesilt Nemzetek rend6r-
alakulatait elfogadja. Bizonyara figyelembe veszi, hogy fliggetlen-
ségét kevéshé kell a Swissair-replil6gépeken odahozott dan kato-
naktol féltenie, mint olyan kalmik énkéntesektél, akiket szovjet
repilégépek ejtéernyével dobnak le.

Reméljik, hogy a Nyugat ez utébbi hetek tapasztalataibdl
hasznot huz, és egységét mielébb helyreallitja. Semmit sem lehet
rendbehozni, megtartani és megmenteni anélkial, hogy
Moszkvaval szemben a zart frontot helyreallitandk. Magyarorszag
elnyomasa, a ,fesziiltség enyhitésének" a csédje Egyiptomban és
az Egyesilt Nemzeteknél a hideghabor( feldjitasat mutatja. Ez0t-
tal azonban valdsagos jellegének alcazasa nélkiil foga hideghabord
folyni. ASzovjetunio megvaltoztatta arcat: MARX szakallas maszkja
mogott megjelent DZSINGISZ k&n pofaja. A hideghdbord is
kénnyen félmelegedhetne, mivel a Szovjetunié tudja, hogy lelep-
lez6dott, ezért kevesebb dologra kell tekintettel lennie. Az elnyo-
mott népek szabadsagvagya a nyugati szovjet hatdrokon hamu
alatt izz6 parazs. Kénnyen megvaltozhat az az elképzelés, amelyet
bizonyos megfigyel6k a hideghaborirél vallanak, ti. hogy az nem
més, mint két olyan partner kézott foly6 haragos szdvaltas, akik a
kdztuk futé demarkécios vonalat (Jalta vonalat!) nem Iépik at.
Akkor is, ha mindenki igyekszik az atomhdaborat elkerilni,
Eurdpéban és a Kozel-Keleten a hideghébord kdnnyen atvaltozhat
mozgd haboriva. Aszerint, hogy a Nyugat egységes-e vagy nem
valhat ez a ,,mozgas" el6nyére vagy hatranyara. (Neue Zircher
Zeitung, 1956. november 24. 3. old.)

KORUNK NAGY KONFLIKTUSA
frta: W. Bretscher *

A KELET-NYUGATI KONFLIKUS ALAKULASAT mintegy két éve a

Z | felszini fesziiltségcsdkkenés jellemezte. Ebben a helyzetben
-B. forduloponlot jelent az a tény, hogy a szovjet hadsereg a
magyar nemzeti felkelést leverte. Moszkva brutélis katonai kézbe-
lépésével, amelyet a Varséi Szerz6désre valo hivatkozas és egy
magyar Quisling-kormany segélykérése csak nagy nehezen tud
alcazni, a szovjetorosz kilpolitika egész koncepcitja 6sszeddlt. A
Kreml ,enyhilés"”, ,békés egyuttélés", ,be nem avatkozas", ,a
bolsevista rendszer megvaltozasa" cimkékkel terjesztett propagan-
datételeit, és a Nyugaton veliik keltett illizi6kat egyszeriben elso-

*Parlamenti képvisel6, a Neue Zlircher Zeitung-mk hosszl éveken at neves
fészerkesztdje
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porte a magyarorszagi forgdszél. Az orosz agyuk dorgése és az
elesett magyar szabadsagharcosok vére olyan valdsag, amely el6tt
minden politikai propagandanak és minden értelmiségi fantazma-
gorianak le kell tennie a fegyvert.

Az események lattan nincs sok értelme azon térni a fejiin-
ket, hogy mitis jelent a Szovjetoroszorszagban az utébbi hénapok-
ban végzett ,,sztalintalanitas". Folosleges azon is elmélkedni, hogy
a moszkvai Politbiiréban melyik iranyzat keralt folil, miutan ezer
szovjet pancélos ,legy6zte" a magyar felkel6ket. Kétségtelen tény,
— és ehhez kell magunkat tartanunk — hogy a bolsevista rezsim
abban a pillanatban, amikor egy elnyomott nemzet megkisérelte
lancait megoldani, ezt a kisérletet, a szovjet hadsereget igénybe
véve, maximalis keménységgel leverte. Forradalmak ugyanis a
marxista-leninista tanok szerint csak ,,kapitalista" orszagokban tor-
hetnek ki. Ebben Sztalin utédai nyilvanvaléan valamennyien egyet
értenek. Ha valahol a ,szocialista vilagrendszerben" egyetemi hall-
gaték, munkasok és parasztok a személyi és a nemzeti szabadsag
elnyomésa ellen felkelnek, akkor ezek ,ellenforradalméarok" és
»fasisztak", akiket a szocializmus szent nevében a szovjethatalom
karjanak szét kell ztznia.

GY EGYSZERU BOLSEVISTAG.ONDOLATISEMA képes kom m unis-

taparttagsdgd munkésokategyik percrél a masikra fasisztédk-

ka valtoztatni. A magyar forradalom letérésekor maximalis
kovetkeze-tességgel ezt a sémat alkalmazték, és ezaltal ad absur-
dum vitték. Ezt a tényt Nyugat-Eurépa szocialista munkéssaga
aligha fogja egyhamar elfelejteni. HRuscsov hires titkos beszédé-
ben a 20. partkongresszuson azzal vadolta a halott Sztalint, hogy a
»,Nép ellensége" fogalmat tllsadgosan kiterjesztette, és mindenkire
alkalmazta, aki valamilyen okbol kifoly6lag nem tetszett neki. A
magyarorszagi katonai intervencioval és annak megindoklasaval
»a kollektiv vezetés" kiilpolitikai téren Sztalin nyomdokain haladt,
s6t ,,szuper-sztalinistanak" bizonyult. Amint Sztalin kész volt egy
eltéré véleménnyel gyanusitott elvtarssal szemben a legszérny(ibb
terrort alkalmazni, ugyanigy ha a moszkvai kollektiv vezetés ural-
mi érdeke Ugy kivanta, ugyanezt a terrort alkalmazta egy engedet-
len csallésallammal szemben. Az az lgynevezett ,,szocialista torvé-
nyesség", amelyet Szovjetoroszorszagban allitélag visszaallitottak,
Moszkva és a hatalmi szférajaba tartoz6 orszagok kozotti kapcsolat
keretében a sztdlini mddszereket nagyobb léptékben szentesiti:
er6szak és terror, alnoksag és arulds — a Kreml kollektiv vezet6sé-
ge a halott diktator teljes eszkdztarat atvette és egy egész nép ellen
alkalmazta.

Annak az énleleplezésnek azonban, amelyet Sztalin utddai
a magyarorszagi intervencidval kénytelenek voltak elvégezni, van
egy masik Iényeges vonasa. Most valt el6szor teljesen vilagossa,
hogy a bolsevizmusban, amely kommunista tidvtan, az orosz na-
cionalizmus és a Nyugat-ellenes panszlavizmus zavaros keveréke,
a hatalom motivuma és a vildguralom eszméje minden szellemi és
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ideolégiai alkotéelemmel szemben elsébbséget élvez, és a szovjet-
kommunizmus tulajdonképpeni Iényegét alkotja. Akremlbeli kol-
lektiv diktatira a magyar didkok, munkésok és parasztok felkelését
orosz pancélos hadosztalyok bevetésével leverte. Ezzel megmutat-
ta, hogy a bolsevistdk szamara — Jakob BURCKHARD szavaival — a
»puszta hatalom" a dont6. A szocialis megvaltas vallasara nekik
csak azért van sziikségiik, hogy azt végelemzésben nihilista jelleg(i
totalis uralmi igényiik elkend6zésére és hordozojaként hasznaljak.
Teljesen embertelen, kisértetiesen hato imperializmus ez, a korab-
bival szemben olyan kolonializmus, amely idegen teriiletek és
népek kizsdkmanyolasat minimalis civilizacids szandék nélkil
folytatja. A kizsakmanyoltak sorsaval szemben pedig a legkeve-
sebb erkdlcsi felelsséget sem érez. A nyugati embereket ennek a
szorny( igazsagnak a hirtelen 6sztonds felfogasa razza meg mély-
ségesen.
BOLSEVIZMUS LENYEGE ISMEROJENEK a magyar események-
ben csak a fejl6dés tempoja a meglepd, amely Sztalin utédait
abba a kényszerhelyzetbe hozta, hogy a ,,békés koegziszten-
cia" elméletét gyakorlatilag hatalyon kivil helyezzék. Mint lehet6-
ség és valoszinliség elére lathaté volt, hogy a Kreml kollektiv
diktatorainak egyszer valasztaniuk kell a szovjet imperializmus
vaskarmai szoritdsanak enyhitése vagy ujabb politikai palfordulas
kozott. Az is, hogy ilyen esetben inkdbb a , koegzisztencia” nagy
miigonddal &dsszetakolt épiletét, mint valésdgos hatalmuk egy
darabjat aldozzak fel. Csak az id6pont nem volt el6re lathatd,
amelyben ez a dilemma Moszkva szamara kiélezddik. Most latjuk,
milyen gyorsan kisiklik a ,,sztalintalanitas" és vele parhuzamosan
a titdizmus elismerése altal kivaltott dinamika, és elhagyja azt a
sint, amelyet a Hruscsov nevi valtodr kijeldlt a szamara. A lengyel
kommunista allampartban bekdvetkezett valtozasok és a magyar
nemzeti felkelés a szovjet hatalmi gy(r(ben folyo erjedésnek csak
lefeltinébb megnyilvanuldsai. Ezt akarja most Moszkva a
titoizmust messze talhaladt magyar szabadsagharcosokon statualt
elrettenté példaval korlatok kozé szoritani. igy igazolddik be az,
amit néhany honappal ezel6tt a szovjet blokkban tapasztalt moz-
gassal kapcsolatban irtunk, ti. hogy elemi er6k és 6sztonék nem
mindig kontrollalhatok, és a torténelemnek nem féltétlenil kell
kovetnie a dialektikus materializmus apostolainak a szdmitéasait.
Azt a kérdést nem tudjuk ma megvéalaszolni, hogy a hata-
lom moszkvai birtokosai ebben a kritikus allapotban, amikor a
»,koegzisztencia"-elgondolds megbukott, és a hozza tartozé nép-
front-terv a szovjet rendszer és az egész ,szocialista béketabor"
hitelét vesztette, milyen 0j politikai irdnyt fognak kévetni. A Nyu-
gat fatalis gyengesége azon alapult, hogy nem tudta helyesen vagy
egyaltalan felismerni annak a nagy konfliktusnak a lényegét és
jelent8ségét, amely korunkban a parancsuralom és a szabadsag
erdi kozott vilagszerte fennall. A szabad vilag szdmtalan szeren-
csétlen hangulat-és magatartasvaltozasa, a véleményekés az allas-
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foglalasok sokfélesége lehetetlenné tették szamara, hogy Moszkva
lélektani és politikai hadviselésével megfelel6 felkésziltséggel és
megfelel6 mddon szalljon szembe. A magyarorszagi események
utan ezt a széthizéas, bizonytalansag és hatarozatlansag fogalmai-
val jellemezhetd szakasz! végérvényesen lezartnak kellene tekin-
teni. A Nyugatnak mindenekel6tt abbdl az 6riiletb6l kellene ki-
gyoégyulnia, hogy a totalis fenyegetést részleges védekezési intéz-
kedésekkel le lehet gy6zni. A Nyugatnak fel kell ismernie, hogy a
szovjetkommunizmussal annak minden megnyilvanulasi forméja-
val — mint politikai hatalommal, mint militdns szocialis vallassal,
mint felforgatdé mozgalommal és mddszerrel — megfeleld felkészii-
Iést és védekezést kell szembeszegezni.

ilyen roévidlatok voltak éppen az eurépaiak, amikor

a ,,koegzisztencia"-fecsegéshdl azt a kdvetkeztetést von-

tak le, hogy az allamok és a népek csékkenthetik a katonai
védekezésre irdnyulo er6feszitéseiket. Tették ezt abb6l a meggon-
dolashdl, hogy Moszkva a kommunizmus és a kapitalizmus ,,békés
versenye" f6 teriiletéll a gazdasagot és a tdrsadalmi életet jeldlte
ki. Azok az emberek, akik boldogok voltak, hogy jogcimet vagy
Urtgyet talaltak arra, hogy a sziikségesnek felismert fegyverkezést
csokkentsék vagy elhalasszak, furcsan érezhették magukat, amikor
Magyarorszagon az orosz pancélos hadtestek megjelentek. Maga-
nak Nyugat-F.urdpanak még a mai ,,maradék Eurépa" alakjaban is
megvolna mind a népességi, mind a gazdasagi potencialja ahhoz,
hogy legalabbis a hagyomanyos fegyverek teriiletén felfegyver-
kezzék, ami adott esetben Magyarorszag tragikus sorsatél meg
tudnd menteni. Eddig azonban hidnyzott a megfelel6 cselekvésre
irdnyuld hatarozott akarat. Vajon felismerik-e most, hogy a szoci-
alpolitika és a honvédelem nem valaszthat6é alternativak, hanem
mindezek az intézkedések a kommunizmus kivédésére egyarant
szlikségesek, és egységes egésszé kell dsszeforrniuk.

A totalitarius kommunizmus az a nagy és nehéz teher,
amely korunknak és nemzedékiinknek kijutott. Nem konny( és
nem szép dolog belathatatlan ideig ezzel a veszéllyel egyutt élni,
s6t ezzel az 4llanddan fenyegetd veszedelemmel egyfajta cinkossag-
ba keveredni. Amennyiben ezt a terhet képesek vagyunk tudatosan
és batran magunkra venni, megvédjik magunkat attdl a legrosszabb
lehet8ségt6l, hogy torténelmiinknek legszémy(ibb veszedelmétdl
tétlentl és dicstelentil megsemmisittetiink. ORANIAI VILMOS figyel-
meztessen bennilinket ebben az draban: ,,Nem kell remélni ahhoz,
hogy cselekedjink, sem gy6zni ahhoz, hogy kitartsunk." (Neue
Zircher Zeitung, 1956. november 14. — Vezércikk)

Forditotta és 6sszeallitotta:

J. Horvath Tamas






ALBERT CAMUS
ESA MAGYAR FORRADALOM

Z 1956-0OS MAGYAR FORRADALOM, aligha tulzas ezt allitani,

tobb francia nemzedék gondolkodasmdédjat valtoztatta meg

alapvetéen. Hatasa elementéaris volta tarsadalomnak szinte
minden rétegében. A magyar felkelésrél Parizsban adott kép, me-
lyet az éppen modernizal6do témegkommunikacié rendkivili in-
tenzitassal és széles kdrben terjesztett, természetesen leegyszer(-
sitett kép volt: a h6s lazadasa a zsarnok ellen, a kicsiny az orias
ellen, az igazsag a hazugsag ellen, a szabadsdg a kommunizmus
ellen. A magyar forradalom robbanésszer( kitorése, a munkéasok
és diakok szinte puszta kézzel vivott harca a tankok ellen — ez a
kép modernizalt valtozata volt a francia forradalom mitikus képé-
nek, amely az 1870-es évekota megalapozdja a francia kdztarsasag-
nak, hiszen Franciaorszag a mult szazad vége Ota legitimitasat a
forradalombol eredezteti.

Az 1956-0s magyar forradalom hatastérténete, bizonyara
nem véletlenil, maig sincsen feldolgozva. Oktéber 23-a ugyanis
antikommunista forradalomként jelent meg a francia tudatban, s
ekként teljes zavart keltett a szellemi életet akkor mar hosszu
évtizedek 6ta ural6 baloldali értelmiségben. A nacizmus uralomra
jutasa, 1933 6ta a torténelmi alternativa, vagy mi vagy a széls6jobb,
megszépitette a valddi, majd kés6bb potencialis szovetségesként
kezelt Szovjetunié képét. Az 1956-os magyar forradalom viszont
egyszerre visszajara forditotta a szellemi életet és a kozirast uralo
J6-Rossz ellentétpart; a Szovjetunio, melynek azsiéjat sem a bel6le
kidbrandultak konyvei (gondolok itt els§sorban André GIDE 1936-
os Retour d' U.R.S.S.-érc), sem az els6 Gulag-hiraddsok, sem az
1953-as Kkelet-berlini munkésldzadds nem tudta kikezdeni, most
elészor Ggy tdnt fol, mint a szabadsagért, egyenléségért és igazsa-
gért harcol¢ ifju forradalmarok 6rok ellensége: az 6nz6, kegyetlen,
igazsagtalan zsarnoksag maga.1

A szocialistdk vezette francia kormany, mint tudjuk, arra
hasznalta fél a magyar forradalmat, hogy a Szovjetunio lekotottsé-
gére szamitva, katonai akciét inditson Egyiptomban, Nagy-
Britanniaval egyiitt, a Szuezi csatorna visszaszerzésére. A politikai
establishment rovidlatd, mondhatni, gyava magatartdsaval szem-
ben a fiatalsdg s az értelmiség nagy része viszont honapokon at
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tarto kampannyal, tintetésekkel, gy(ilésekkel, peticidkkal, tiltako-
zdsokkal prébalt a magyar forradalom segitségére sietni.

Hadd idézzek, addig is, mig a téma feldolgozasa megtorté-
nik, néhany konkrét példat. Az akkor egyetemista Jean BERENGER
(1934), ma neves Kozép-Eurdpa szakért6 torténész, ott volt abban
a tdmegben, mely november 10-én megrohamozta és felgyujtotta
a Francia Kommunista Part székhazat. Yves CHEVREL (1939), ma a
Sorbonne nemzetkdzi hirl irodalomprofesszora, érettségire ké-
szil6 osztalyaval egyitt tlintetett, ugyancsak novemberben, a
Quartier Latin-ben. Jean-Pierre DELALANDE gaullista parlamenti
képviseld, Deuil-la-Barre polgarmestere (sz.: 1942) arrdl sz6lt egy
1991-es beszédében, hogy vilagszemléletét alapvet6en hatarozta meg
a kisdiak koraban lezajlott magyar forradalom, shogy alighanem ez az
élménye irdnyitotta utébb kozéleti palyara. Pierre MOREL (1943)
MITTERRAND koztarsasagi elndk volt diplomaciai f6tanacsadoja pedig
arrol szamolt be, hogy 1956 6szén néhany didktarsaval egyltt pénzt
gy(jtott Montpellier-ben, sziil6varosaban a magyarok javara.2

Abban anemzedékben, amely ma Franciaorszaghan a dén-
tési poziciokat betolti, az 1956-os forradalom nagyon sok baratot
szerzett Magyarorszagnak. De a magyar 1956 kdzvetett modon is
hatott, méghozza a szellemi élet azon vezet§ személyiségeinek
allasfoglalasain keresztiil, akiket mélyen megrenditett és nagyon
hatarozott gyakorlati és elméleti allasfoglalasra késztetett a magyar
forradalom. A kommunista part értelmiségi tagjai és tarsutasai
kozil sokan szakitottak a magyar igy hatasara a parttal. Ezeknél a
nézetvaltoztatdsoknal fontosabb és érdekesebb volt azonban két
nagy figura tevékenysége a magyar forradalom érdekében: a filo-
z6fus Raymond ARONE (1905-1981), SARTRE nagy vetélytarsaé, aki
a jobboldali Le Figaro napi kolumnistajaként valt rendkivil nagy-
hatdsi kozirové és Albert CAMUS-¢é (1913-1960), aki A kdzdny 1942-
es megjelenése, de még inkabb 1945 6ta a legnépszer(ibb és sokak
szamara a legkorszerlbb francia irénak szamitott, s aki a magyar
forradalom idején mar az irodalmi Nobel-dij legesélyesebb varo-
manyosa volt.

CAMUS ESA MAGYAROK

LBERT CAMUS SOHASEM JART MAGYARORSZAGON, Kozép-

Europaban is csak egyszer, még 1936-ban, amikor egy barat-

javal és elsé feleségével kajaktdrara indult Ausztridba és
Csehszlovékiaba. Ez az Gt szdmara nem sikerilt, hangulata oly
kellemetlen, s6t, nyomasztd volt, hogy nagyon rossz emléket
6rzott meg réla. Ennek nyomai legkeserlibb szindarabjaban, az
1944-es Félreértéshen jelennek meg.

Magyarorszag a maga részérgl 1946-ban fedezte fel az irot,
amikor a Ko&zdny GyERCYAI Albert forditdsaban megjelent.
Gyergyai, aki mar a harmincas évek 6ta bejaratos volt a legjobb
francia ir6kat publikald Gallimard kiaddhoz, 1947-ben ismerte meg
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Camus-t , aki szintén e kiaddé munkatarsa volt. Minden parizsi
Utjan folkereste aztan az egyre nagyobb hir irét, igy 1948 utan
legkdzelebb 1956 oktoberének elején. Ekkor adta a4t neki Camus
frissen megjelent kisregénye, A bukas dedikalt példanyat. A fordi-
tas még 1956 végén elkésziilt, de ez aregény akkor nem jelenhetett
meg, mert a magyar forradalom mellett batran kialld Albert Camus
mar persona non graténak szamitott a megtorlasok Magyaror-
szagan. Gyergyai Albert két évvel kés6bb Gjbol el-jutott Parizsba.
Camus-nal jarva meghivta az akkor mar Nobel-dijas ir6t a Magyar
Intézetben tartandé el6adasara. ,Szivesen jonnék — felelte az iro
—, de nem lépek magyar teriiletre, mig a forradalom hohérai
vannak kormanyon.""

CAMUS 1956-BAN

Euréparol, s bizalmas baratai kdzt nem voltak magyarok,

vagyis semmiféle elfogultsag sem vezette, amikor oly szen-
vedélyesen vetette bele magat a magyar tigybe 1956 és 1958 kdzott.
A torténésekrél sem tudott sokkal tébbet, mint amit a sajtobdl vagy
a radidbol merithetett. Tudott persze oktéber 23. eseményeir6l, a
fiatalok vakmerdségérél, a szabadsagjogok helyreallitasarél, a
szovjet hadsereg brutdlis beavatkozasarol, a ,,forradalmi munkas-
paraszt kormany" megalakuldsarél, s a megtorlasrél. De Albert
Camus inkabb egy eszme mellett allott ki, egy idealis Magyarorszag
mellett, ha az ideat platoni értelemben veszem. Kiallasa, mely
beszédekben, cikkekben, peticiokban, taviratokban és levelekben
nyilvadnult meg, tulajdonképpen egy nagy talalkozéas: a camus-i
eszmevilag és az egyedilallo torténeti pillanat, a magyar forrada-
lom lényegének a taldlkozasa.

1956-ban az iro 43 éves, népszerliségének cslcspontjara
érkezett, de ugyanakkor rengeteg tAmadas is éri. Camus tevékeny-
sége sohasem maradt meg az szépirodalom keretein beldl, a har-
mincas évekdta aktiv szinhazi ember volt, s midta eszét tudta, részt
vett a kdzéletben is. Mig iréként féként ténymegallapitasra, szaza-
dunk szellemiségének megmutatasara, vagy masképpen mondva,
a lét abszurditasanak folidézésére torekedett, tevékenységének
masik része, igy a koziréé is, viszont egy lazadé ember folytonos
harca a szabadsagért és az igazsagossageért.

Albert Camus alland6an lazad az igazsagtalansag ellen,
akar Algériardl, akar Spanyolorszagrdl, a megszallt Francia-
orszagrél vagy a polgarhaboris Gérdgorszagrél legyen is szé. La-
zad a nyomor, a kinzasok, a szabadsag hianya, vagyis az 6 szemé-
ben a Rossz ellen. Camus természetesen baloldalinak szamit, hi-
szen antikolonialista, antiburzsod, antikonformista. De épp anti-
konformizmusa forditja szembe anegyvenes évek végén a baloldal
ultrakonformista antikonformistaival, mert nem hajland6, mint
azok, kiillénbséget tenni a baloldali és a jobboldali gaztettek kdzott.

CAMUS—NEK INKABB ROSSZ EMLEKEI MARADTAK tehat Kozép-
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Mar 1949-es szindarabja, Az igazak, mely az orosz anarchistaknak
a car elleni sikertelen merényletkisérletérdl szol, azt az alapvetd
Uzenetet hordozza, hogy a cél soha, semmilyen kériilmények kozt
sem szentesitheti az eszk6zoket.

‘EM MEGLEPO6 HAT, hogy Camus, szinte egyedil a nyugati
N értelmiségi hangaddk kozil, felemeli szavat 1953-ban, a

kelet-berlini munkéaslazadas leverésekor. ,,A legfontosabb
esemény ez a felszabaduléds 6ta", mondja akkor megjelent cikké-
ben, mely azt bizonyitja, hogy "az igazsag sohasem valaszthato el
a szabadsagtdl".4 Ujbdl megszolal azutan 1956 nyardn, amikor a
poznani munkasok felkelését fojtjak vérbe. Mig a legtobb értelmi-
ségi hallgat, nem akarvan elitélni a munkashatalmat, mely az altala
képviselt munkasok kozé 16vet, Camus csakis sajat elveinek enge-
delmeskedik, ugyanazoknak, amelyek nevében a harmincas évek-
ben Kabilia nyomora ellen lazadt. 1956 oktéberében sem késleke-
dett a tiltakozéssal.

CAMUS ESA MAGYAR UGY

Camus 1956 oktéber 30-an, egy esten, melyet Salvador MADARIAGA
tiszteletére rendeztek, sz0lt el6sz6r,,a magyar didkok és munkéasok
h6si és megrenditd felkelésér6l".5November 10-én tette k6zzé va-
laszat a Franc-Tircur c. napilapban a magyar irék segélykérg lize-
netére, melyet a lap 9-én publikalt. November 30-4n beszédet
mond azon a nagygy(ilésen, melyet a francia egyetemisték rendez-
tek a magyar forradalom irénti szolidaritdsb6l. Szélt a magyar
ugyrél abban az interjaban, melyet a New York Timcs-nak adott
1957 februdar 24-én. Marcius 15-én Ujabb nagy beszédet tartott a
parizsi Wagram-teremben rendezett gy(ilésen, ennek szévege Az
a nap, amikor Kadar rettegett cimmel jelent meg ugyancsak a
Franc-Tireur-ben. 1957 oktober 19-én, harom nappal azutan, hogy
megkapta a Nobel-dijat, izenetben kdszontdtte a Londonban ta-
nacskozo6 emigrans magyar ir6kat. Oktéber 29-én két masik francia
Nobel-dijassal, Francois MAURIAC-kal és Roger MARTIN DU GARD-
ral egyitt taviratot killd KADAR Janosnak a kezd6dé Déry-Zelk-
Hay-Tardos iroper ellen tiltakozva. Majd 1958 6szén, NAGY Imre
kivégzése utan, hosszabb el&szot ir a Parizsban megjelené Nagy
Imre gy ciml kényvhoz.6

Ezek a szovegek mind ismeretesek. Publikalasra varnak
viszont még azok a levelek és taviratok, amelyeket Camus a parizsi
magyar kovetségen at, vagy kozvetlenil a magyar kormanyhoz
intézett az iroperrel kapcsolatban.7 Amikor a négy vadlottat, a
nemzetkdzi tiltakozas ellenére, 1957 novemberében sdlyosan el-
itélték, Camus fogadast kért KUTAS Imre magyar kdvetnél a maga,
valamint T. S. ELIOT, Ignazio SILONE és Karl JASPERS nevében. A
kévet nem fogadta, elkiilddtt viszont december 12-én Camus-hoz,
a Gallimard kiadoba, egy kovetségi titkart, aki azonban nem volt
hajlandé atvenni Camus-nek és tarsainak tiltakozo levelét, mond-
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vén, hogy az ligyben kizarélag a magyar igazsagszolgaltatas illeté-
kes.8

Még egy epizddot érdemes emliteniink: a Nobel-dij atvé-
telének masnapjan Albert Camus a stockholmi egyetem diakjaival
taldlkozott. Egy ott tanul6 algériai diak a szemére vetette — egyéb-
ként igaztalanul — , hogy tul sokat foglalkozik Kelet-Eurépéaval s
nem eleget a gyarmatositas ellen lazado Algériaval.9

Camus sorozatos megszoOlalasai és akcioi azt mutatjak,
hogy az ir6 pontosan folismerte a magyar gy korszakos
jelent6ségét. Ha a két teljes évet ativel6 szévegeket megvizsgaljuk,
akkor rogtén feltlinik, hogy a forradalmat egészében tekinti, az
eseménytorténettel, a torténeti-anekdotikus részletekkel alig fog-
lalkozik... Néz6pontja egészen mas, mint a krdnikasé vagy a torté-
nészé. Camus olyan emelt szinten sz6l a magyar forradalomradl,
mintha egy antik tragédia témajardl beszélne: elnyomottak lazad-
nak itt a zsarnoksag ellen, s az ir6 szemében a zsarnoksag
gy6zelme, az elnyomottak veresége csakis id6leges lehet.

n Z ALTALA LEIRT TRAGEDIA SZEREPLOI két taborba tartoznak: a

zsarnoksag gyakorldi és hivei egyfel6l, a szabadsagért har-

colék a masik oldalon. Camus a magyar tiggyel kapcsolatos
sorozatos megszolalasaiban élesen elutasitja korunk oly divatos
relativizmusat, s elveihez ragaszkodva, szenvedélyesen elitéli azo-
kat, akik eltiportak a gyengébbeket. S a relativizmust elutasitva,
azt is elutasitja, hogy kiilénbséget tegyen a zsarnoksag kilonféle
formai, anacizmus ésa kommunizmus koz6tt. igy az egyetemistak
el6tt mondott beszédében:

»Tiz éven at harcoltunk a hitleri zsarnoksag és jobboldali tamoga-
toi ellen. Ujabb tiz éven at kellett harcolnunk a sztalini despotiz-
mus és baloldali tamogatdinak szoiizmai ellen.” D

Az 1957 marcius 15-i nagygy(lésen még keményebben és, sajnos,
a jovendd vérengzést pontosan latva, fogalmaz:

,.Hidba mondjak, hogy Kadar mas mint RAKOSI, a kettejik kozti
kilénbség nem jelentds, mindketten ugyanahhoz a fajtahoz tar-
toznak. Kildnbség csak az aldozatok szamaban van, és ha
Rakosinak egyelére tébb vér tapad is a kezéhez, nem lesz igy
sokaig. Hogy a kopasz gyilkos vezeti-e az orszagot vagy az tldo-
z0tt ld6z6, annak Magyarorszag szabadsaga szempontjabol
semmi jelent8sége." 1

A forradalmarok taborardl szélva Camus hésodket idéz, akik aldo-
zatvallaldsukkal Eurdpa jov6jét hatdrozhatjdk meg. 1956 novem-
berében, Magyarorszagot Spanyolorszaghoz hasonlitva, végil er-
re a konkluziora jut:

.Létezik egy igazi Eurépa, mely abban egységes, hogy az igazsag
és aszabadsag nevében szembeszegiil a zsarnoksaggal. A magyar
szabadsagharcosok ezrei ma ezért az Eurdpaért halnak meg."



SZAVAI 1ANOS: ALBERT CAMUS ES A MAGYAR FORRADALOM 967

SZEMBENA TOTALITARIZMUSSAL

TTOVEMBER 4-E UTAN AZONBAN BETELJESULT A TRAGEDIA, a

zsarnoksag gy6zedelmeskedett. Erdemes-e egyaltalan szol-

i. w nia torténtekr6l, érdemes-e tiltakozni? Vagy az iménti

metaforahoz visszatérve: van-e, lehetséges-e katarzis? Camus ugy

gondolja, hogy lehetséges. Ervelése kettés. EIGbb ésszehasonlitd
elemzést ad a kétféle tarsadalmi rendr6l:

/A totalitarius tarsadalomban nem lehetséges semmiféle fejlédés
— jelenti ki marcius 15-én, szembeszallva igy a kortars gondolko-
dok tobbségének meggy6z6désével. Fejlédésre és liberalizalo-
dasra csak az a tarsadalom képes, ahol a tébbpartrendszer mar
intézményesilt. A Nyugat gyengéinek szama végtelen, binei s
hibai nagyonis valésagosak. Mégsem feledhetjiik el, hogy egye-
dil mi vagyunk birtokdban a tokéletesedés és az emancipacio
képességének, ama képességnek, melynek forrasa: aszabad szel-
lem. A totalitarius tarsadalom arra kényszeriti az embert, hogy
foladja akar legjobb baratjat is, mig a nyugati tarsadalom, minden
eltévelyedése ellenére, mindig kitermeli magabdl azt az ember-
fajtat, mely értelmet ad az életnek, azokat az embereket, akik
kezet nyuUjtanak akar az ellenségnek is, csakhogy megmentsék a
nyomorusagtol és a halaltél." B

A tiltakozasok eredménytelenségét megallapitva, végil arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy:

»~tehetetlenségiink nem végleges. A fait accompli elutasitasa, a
hazugsag leleplezése,elhatarozasunk, hogy nem hagyjuk magéara
az artatlansagot, ha eltiportak is, mindez egy lehetséges késébbi
akcio megalapozasa. Nem kénny( mélténak lenniink ennyi aldo-
zathoz. De meg kell kisérelniink, méghozza egy végre egységes
Eurodpaban, feledve vitainkat, taljutva hibainkon, és megsokszo-
rozva szolidaritdsunkat.” 4

Albert Camus allasfoglalasai mindig filozofiai alapozasuak. Filoz6-
fidja els6sorban moralfilozéfia. Camus kétségkivil szazadunk
egyik kulcsfiguraja, egyike azoknak, akik a leghivebben fejezik ki
korunk ideoldgiajat, a modernizmust. Innét elsé kényveinek, a
Kdézonynek és a Sziszifosz mitoszanak oriasi sikere, innét Camus
fantasztikus szellemi tekintélye a negyvenes-dtvenes-hatvanas
években. Mersault, a kispolgari hedonista figuraja, aki ok nélkil,
s utana semmiféle lelkifurdalast nem érezve, gyilkol, tokéletes
szimb6luma a modem vildgunknak, ahol az értékhierarchidk
annyira ingatagga valtak, hogy a tarsadalom életét szabalyozo
kédok mar alig-alig mikdédnek.

De Camus, mikézben mindenkinél taldlobb képet és elem-
zést ad a modernizmusrol, szenvedélyes hive és védelmez6je ma-
rad annak, az altala eurdpainak nevezett erkdlcsiségnek, melynek
kulcsfogalmai, mint lattuk, az igazsadgossag, a szabadsag, a szolida-
ritas. Eurdpa szellemi 6rokségéhez visszanyllva megprobal egy
olyan hatteret felrajzolni, mely nem idegen a kor ideoldgiai reali-
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tasatdl, a modernizmustol, de egyduttal folytatdja a gérogok oOta
morallal atjart eurépai hagyomanynak. Camus jél tudja, hogy a
modernizmus megkerilhetetlen, ezért megprobalkozik azzal,
hogy egy Uj-régi dimenzidval kiteljesitse s maslényeg(ivé tegye.

Ez az egyeztetés nehéz feladat, s mint tudjuk, Jean-Paul
Sartre és hivei épp azt vetették Camus szemére, hogy gondolat-
menetébdl hidnyzik mindennem koherencia.’5 Camus gy vélte,
hogy a magyar forradalom, esztelennek latsz6 kockazatvallalasa-
val, dnzetlenségével, erkdlcsi magasrendlisegével az 6 felfogasa-
nak igazat bizonyitja azokkal a filoz6fusokkal szemben, akik ked-
vilkre alakitgatjak a tényeket, ha elméletiik koherencigjat biztosi-
tani kivanjak.

_Jk LBERT CAMUS HARCA KETTOS VOLT. Egyfel6l minden, jobb- és

111 baloldali totalitarizmus radikalis elutasitasa. Erthet6 hat lel-
-Z JL kesedése a magyar '56 irant, mely az elsd végzetes sebet
ejtette a baloldali totalitarizmus birodalman. Masfel6l indulatosan
szallt szembe mindazokkal, akik, a realizmus nevében, megalkusz-
nak a kiilonféle totalitarizmusokkal. igy példaul keményen elitélte
a francia baloldalt, mert az, néhany hénappal a magyar forradalom
leverése utan, hajlando volt valasztasi koaliciora 1épni a forradalom
leverését idvozl6 kommunistakkal.

Albert Camus életének utolsé szakasza ekként egybekap-
csolédott a magyar uggyel. Fellépése nem csak a szavak emberéé
volt, csomagok kiildésével is segitette 1957-ben a magyar ir6kat. De
a tiltakozasokon, a kiilonféle akciokon tal, melyek hoztak vagy
nem hoztak kdzvetlen eredményeket, Camus fellépése azért is
roppant jelentds, mert a beszédeiben és irdsaiban megjelen6 elem-
zésekkel ravilagitott az 1956-os magyar forradalom lényegére és
valoban korszakos jelentéségére. Arra, hogy a forradalom nem
éhséglazadas volt, nem anyagi vagy gazdasagi okok és célok moz-
gattdk, hanem valami mas.

Negyven évvel 1956 oktdbere utén, kézel az ezredfordulo-
hoz, mintha egy teljesen mas vilagban éInénk: a gazdasagossag, a
siker, az ahitott jolét vilagaban. Eurépa, amelynek megosztottsaga
azota tobbé-kevéshé véget ért, napjainkban egészen mas értékren-
dek mentén szervezddik, mint amilyeneket a magyar forradalom
folmutatott. A lassan és sok kicsinyes vita nyoman szervez6dé
Nagy-Europa els6sorban gazdasagi, azutan politikai s esetlegesen
biztonsagi jelleglinek késziil. Mintha szervez6i és haszonélvezdi
nem latnak, hogy ha csak ilyen marad s elvész bel6le az az érték-
rend, mely egész torténete soran a jobbik énjét adta, akkor a
kdvetkezd évezredben nemigen lehet jovéje.

Annak, az 6nmagat korrigalni képes tarsadalomnak,
melyrél Albert Camus beszél, olykor bizonyosan sziiksége van
aldozatokra, mert maskeént felilkerekedne a cinizmus és a materia-
lizmus. Az aldozat, az Europat megalapozé valamennyi tradicio
szerint: kikerilhetetlen ritus, véraldozat bemutatasa az istenség-
nek. A forradalom igy Camus szemében a magyarok véraldozata
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annak az istenségnek, melynek a neve: Eurépa. Vagy masképpen
mondva: 6nfeldldozo6 gesztus egy olyan Eurépaért, mely a szoli-
daritds, az igazsagossag és a szabadsag eszméire épul.
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Szavai Janos

Jegyzetek

Andre Gide (1869-1951) a huszas-harmincas évek legnagyobb hatasu
francia iréja, a harmincas évek elején a Szovjetunio hivei kozé tarto-
zott, de 1936-ban tett hosszabb szovjetunidbeli utazasa teljesen kidb-
randitotta, errél szamol be az ugyanabban az évben megjelent Vissza-
térés a Szovjetuniobdl . konyvében. De a baloldali értelmiségiek jo
részét sem ez a kényv, sem a tébbi hasonlé témaju nem tudta meg-
renditeni meggy6z6désében.

Bérenger, Chevrel és Morei szébeli kdzlése. Delalande abban abeszé-
dében szélt a magyar forradalomrol, mely 1991. november 19-én
hangzott el Deuil-la-Barre és VAac testvérvarosi szerz6désének meg-
kotésekor.

Gyergyai Albert szébeli kdzlése.
Albert Camus Essais, Gallimard-Pléiade, Paris, 1974.1772. és 1774.1.

Idézi életrajziréja Herbert Lotman, Albert Camus, Seuil, Paris, 1978.
598.1.

L'Affaire Nagy, szerk. Méray Tibor, Plon, Paris, 1958.

igy példaul 1957. oktober 29-én Kadar Janosnak kildott tavirata. L
Lotman i. m. 632.1. vagy Olivier Todd, Albert Camus, Gallimard, Paris,
1996. 725.1.

L. Lotman i.m. 619.1.
uo. 625.1. Lotman forrasa a Le Monde 1957. december 14-i cikke.

(10) Camus i. m. 1781.1.

(11) uo. 1783.1.

(12) uo. 1780.1.

(13) uo. 1763.1.

(14) uo. 1784.1.

(15) Alazadberber c. Camus-kényv 1951-es megjelenése utan Sartre foly6-

irata, a Les Temps Modemes, megsemmisité kritikét tett kozzé az ifji
Francis Jeanson tollabdl; ez a cikk vezetett az addig j6 baratsagban
Iévé Camus és Sartre szakitasahoz.






~ISTENMUNKATARSAI
A TEREMTESBEN"

Salféldi beszélgetés Somogyi Gy6z6 grafikussal,
festémivésszel a munkarél

Nagyapam, Kovats Ferenc emlékének

— ,,Meg ne vesd soha afaradsagos munkat, aféldm(velést se, amit
Isten rendelt" — olvassuk JEzus, Sirdk fia kdnyvében. A Bibliaban
j6 néhany helyen talalunk utaldst a munkara, s a tevékeny élet
vallalasa mellett tobbnyire megfogalmazodik a munkaval jard kin
is. A teoldgiai gondolkodads méar nagyon koran felismerte azt az
ellentétet, hogy a munkahoz, mint alkotd és Istentdl elrendelt tevé-
kenységhez, hozzatapad a gyodtrelem, az 6romtelenség és a kénysze-
rliség. Honnan ered a munkanak ez a kett6ssége? Milyen szerepet
jatszik a te életedben a gydtrelmeden szép munka?

— JEZUS mondja JANOS evangéliuméaban, hogy ,, Atydm
sziintelenlil munkéalkodik, ezért én is munkalkodom". Nagyon
orilok, hogy igy inditod a témat: a munka az élethez hozzatartozo
alkotas, snem puszta kényszer. Azéletlényege a munka, legalébbis
szamomra.

Anyam meséli, hogy amikora bombazasok elél Jaszapatiba,
egy tanyara menekiltiink, én mint totyogé kisgyermek — még alig
tudtam beszélni — allanddan cipeltem valami vodrot, kosarat,
barmit, és hatalmas nydgések kdzepette azt mondogattam, hogy
»,S0k dogom van, sok dégom van..." Ezt lattam szileimt6l, paraszt
rokonaimtdl; igy indult az élet szamomra, és most is igy vagyok
ezzel. Sokan nevetnek israjtam, hogy egy darab kenyérrel meg egy
bdgrével a kezemben rohangalok az udvaron; még az étkezést is
kutyafuttaban intézem el, mert sziintelenil csinalok valamit. Maga
a test megkivanja azt a mozgast, ami a munkaban nyilvanul meg.
A testembdl indul ki a munkavagy, a tevékenység utani vagy; az
ujjaim kivanjak a festést, és a karom, a labam kivanja a kaszalast,
lapatolast.

Valoban van a munkaban gyoétrelmi vonds; nyilvan az a
blntetés, hogy ,arcod verejtékével keresd meg kenyeredet..."
Tény, hogy minden tevékenységnek van olyan része, ami kelle-
metlen, utalatos; példaul olvadé holében cuppogva tragyat kotorni
ki asarbol, mikdzben lefagy az ember keze, és lehet6leg 6nos esd
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esik a nyakaba. De mégis jo, mert az ember tudja, hogy ez hozza
tartozik ahhoz, hogy szép legyen az udvar, egészséges legyen a
joszag, meg egészséges legyek én is. A festésben unalmas az alapo-
zas; vagy ha egy hatteret kell féléraig kenegetni egy szinnel; néha
még gyodtrelmes is, de mégsem igy élem meg, hogy na, a fene egye
meg, barcsak vége volna mar; mert tudom, hogy hozza tartozik az
egészhez, ami meg jo.

A munkanak inkabb az élvezeti részét tudnam atélni. Ugy
vagyok, mint a szomszédasszonyom, Mariska néni, aki nyugdijas-
ként azt mondja, hogy ,,nekem a legjobban a munka hianyzik az
életben. En minden munkat szerettem. Amikor libatémés volt, azt,
amikor répaegyelés, azt. Mindent szerettem csinalni."

— A blinbeesés el6tt nem volt munka? Nem arr6l volna szo,
hogy a bilinbeeséssel mindségében valtozott meg az ember tevékeny-
sége?

— A bilinbeesés a rossz lehetdségének a valasztasa. Isten
»munkaja", a vilagmindenség teremtése és fenntartasa egyértel-
m(ien j6 minden létez6 szamara. Ez a m(ikdédé harmonia az, amit
a Szentiras Isten dics6ségének nevez. Ebben vett részta paradicso-
mi els6 ember, és ezen dolgoznak az Udvoziltek is. Az ember
munkalkodasa a féldon, ezzel szemben, elkiilonil eredménye sze-
rint: vagy jo, vagy rossz.

Maga a tevékenység — az értelem, az izmok mozgasa —
egyértelmden jo, de az emberi gondolkodas igen sok résztevé-
kenységet nem tud megitélni menetkdzben. Avégigvitt tevékeny-
ség, vagyis a munka azonban hatasaival, kévetkezményeivel
egyltt vagy az egész harmaniajat, a tobbi létez8 javat épiti, azaz
j6, vagy mas lényeknek art, az egészet rombolja, azaz rossz.

Nem csak Isten munkélkodik sziintelen, de a satan is na-
gyon szorgalmas, csakhogy az 6 céljaa rombolas. Az emberi mun-
ka e két polus kozott fesziil. Nem a tettek intenzitasa, hatadsossaga,
sikere, hanem a hosszl tavu ,,jo, vagy rossz" mindsiti az ember
tevékenységét. Teologus koromban hallottam ezt a kifejezést: ,,az
aktivitas herézise". Ezzel a tilsdgosan nylizsg6 — ma gy monda-
nank: menedzser tipusi — papokat biraltdk. Mivel magam is tul
tevékeny természetli vagyok, csak évek mulva kezdtem érteni
ennek az igazsagat.

Az emberiség nagy kartev6i nem a lusta Oblomovok vagy
Patd Palok fajtajabdl valok, hanem a nyughatatlan tevékenyek, a
mindent maguk, s mindent ésszel, er6vel megoldani akar6 szor-
galmasok kozil valdk. Kozismert, hogy NAGY FRIGYES és NAPOLE-
ON napi négy orat aludt. SZTALINNAL, RAKOSINAL nem volt tevé-
kenyebb, munkabirobb ember. Ezek a ,,nagy emberek” mint egy
szlintelenil jar6 motor hajszoltdk kdrnyezetiiket, hajszoltak hatal-
mukba kerilt egész népeket, s az eredmény kdnny és vér és sok
millié halott. Hasonld — csak kevéshé latvanyos — gonosztettek
az eredményei sok nagy tudds, feltalalo, bankar, épitész, filozofus
szorgalmanak.



KAFILLER FERENC INTERJUJA SOMOGYI GYOZOVEL 973

Amikor érzem eszem élénkségét, az izmaimban feszil6 munkava-
gyat, tudnom kell, hogy csupan e késztetésre nem bizhatom ma-
gam: munkamat Isten dics6ségének, azaz a mindenség javanak
szolgalataba kell allitanom. Nem csak gerjeszteni, de fékezni is
eszerint kell. A bencés kolostorok kapujan ez all: ,,Ora el labora",
imadkozzal és dolgozzal. Els6 az ,,imadkozzal"; minden tevékeny-
ségnek a nagy egész hosszu tavu érdekeivel valéd gondos 6sszehan-
golasa. Enélkiil a ,,dolgozzal", vagyis minden emberi agy-és izom-
munka 6ngyilkos fegyver.

— Egy korabbi interjuban arra a kérdésre, hogy 0sszefiiggés
lehet-e a blinbeesés és a mivészet szlletése kozott, azt valaszoltad,
hogy igen, a mlivészet egyik forrasa az elveszett Paradicsom uténi
sdvargas, és annak a helyredllitdsara valo kisérlet. Milyen viszony-
ban &ll a munka és a miivészet bibliali, illetve kultirtdrténeti szem-
pontbol?

— Arégi gordgok ugyanazzal aszoval, a ,,tekhné"-veljeldl-
ték azt, amita mai sz6hasznalat kétféle tevékenységnek érzékeltet.
A gorog sz6 mesterséget is jelent, de egyben mivész is volt az
asztalos, a csizmadia, a paraszt.

Amunka az elveszett Paradicsom helyreallitasara tett kisér-
let. Azért dolgozunk, hogy emberhez mélté vilagot épitsiink. Mivel
megettik azt a bizonyos almat, nem készen kapjuk most mar
Istent6l: kinek-kinek maganak kell 6nmaga, csalddja, nemzete,
generacidja szamara egy lakhato vildgot teremteni. Folépiteni egy
hazat, egy hazat, egy életm(vet; folnevelni a gyermekeket —
mindez a boldogsagra, az elveszett Paradicsomra, és végiil is Isten-
re irdnyul. Ezért j6 a munka — bar verejtékével a blnbeesés
kévetkezménye-, mert a Paradicsom helyreallitasara iranyulé ki-
sérlet.

A miivészi munka feltétele, hogy a miivész él6 m(alkotas
legyen, és mivészi életformat alakitson ki. Ez Istennek tetszé,
ugyanakkor testre szabott kell, hogy legyen. Ahany miivész,
annyiféle, de az biztos, hogy nem lehet 6n- és vilagpusztito.

Az ihlet6 kdrnyezet és létforma felépitése maga isa m(veé-
szi munka része. Ez persze nem muvészi sajatossag; ezt teszi
minden paraszt, minden kézmdves, minden héaziasszony, de ma
talan a miivész az egyetlen, vilagban él6 munkéasember, aki nem
konfekcioban kapja, hanem tudatosan formaélja sajat vilagat, mert
csak igy tud dolgozni és megélni.

— Egy régi kinai példazatban — CSUANG-CE elbeszélésében
— a vizmeritést faradsagos munkaval végz6 parasztnak azt tana-
csolja valaki, hogy épitsen katagast, azzal kdnnyebb is, gyorsabb is
az Ontdzés. A paraszt megitkdzve valaszolt: ,,A tanitdmtdl azt hal-
lottam, hogy aki furfangos szerkezeteket haszndl, az a dolgéat is
furfangosan teszi. A furfangos tettektél aztan furfangos lesz a lelke
is. Es amikor a lelke ilyen furfangos ott belil, akkor mar el is
veszitette tiszta egyszer(iségét. Ha a tiszta egyszer(ség elveszett, a
szellem csak nyugtalankodik, és a nyugtalan szellem méar nem a
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Tadban pihen. Nem mintha nem ismerném agémeskutat, de dolgozni
véle szégyenemre valna."

Tudjuk, hogy az eurdpai kultirkérben nem ulasittaltak el a
.furfangos" szerkezetek. Olyannyira nem, hogy ma mar szamtalan
miben olvashatunk technikai civilizacidnk végérairol, s nem csak a
reménytelenség irodalmi mdveiben. Wilhelm Répke, Aharmadik Gt
szerz6je mintha a kinai paraszt szavait idézte volna, de mar korunk
beteljesedett tarsadalmi valsagat elemezve: ,,A gép (...) problémaja
nemcsak helyes alkalmazasaban all, hanem abban is, hogy a gép
maga adot kovetel az embert6l, mert sajat térvényeit erészakolja ra."

Milyen uton haladva jutott idaig az eurdpai térténet?

— A furfangossag biine abban all, hogy az ember ingyen,
munka nélkil akar energiat, nyersanyagot, élelmet, életet lopni a
természett6l. Ezminden talalmény célja. Ennek érdekében forgatja
fel és teszi lakhatatlannd a foldet a modem civilizci6. Korabban
mar idéztik a bibliai megfogalmazast: ,,arcod veritékével..." A
veritéket nem lehet megsporolni, és jobb, ha aza munka izzadsaga,
mint ha a halalfélelem véres veritéke lenne.

A modern civilizacié furfangos emberek ezreit, millioit tart-
jael csak azért, hogy térjék a fejiket; Ujabb és Gjabb szerkezeteket,
vegyszereket, reklamokat, elméleteket agyaljanak ki egy-egy cég
profitjandvelésére, egy-egy zsarnok hatalma érdekében. Aszorgos
furfangosok garazdalkoddasat senki nem latja at, senki nem hangol-
ja 6ssze, semmi erkdlcs és magasabb szempont nem tereli jé irany-
ba. Mindent azonnal kiprobalnak, megvaldsitanak, piacra dobnak
és a kés6bbi hatasok kéartételeit sem orvosoljak, hanem Ujabb talal-
manyokkal egyszerlen atlépik. Tébbnyire a még nagyobb Gj bor-
zalmak feledtetik a korébbit.

— Sokak véleménye szerint nem véletlen, hogy éppen a ke-
resztény alapl Eurdpa, Amerika technikai civilizaciéja nem ismer
mértéket. Hogyan viszonyul a kereszténység ehhez a ,,fejl6dési"”
trendhez?

— Ezabun, agépek feltalalasa, saztan a szolgalatukra vald
hajlam nem a Bibliabél és nem a kereszténységh6l ered. Ez a
nyugati embernek valamilyen nagyon 6si megbicsaklasa.

Afehérember furfangossagat a kereszténység féken tartot-
ta, és ezzel a bioszféra nyert ezerdtszaz évet. A modern civilizacio,
és vele a vilagpusztitas akkor szabadult fel, amikor az eurdpai
ember figgetlenitette magat Istentl. Ez elkezd6détt a rene-
szansszal, és beteljesedett a felvilagosodassal. Ezt a Iépést évszam-
hoz kétni nem lehet, hiszen fokozatosan erdszakoltak ra a vilag
népeire, egyikre el6bb, a masikra kés6bb. De a lényegi mozzanat
az Istenhez valo viszony. A fehér civilizacié akkor tért a pusztitas
Utjara tehat, amikor a vallastol elszakadt, és akkor menekiilhet csak
meg, ha Istenhez visszatér. Ez all minden egyes ember életére és
munkajara is.

— Vannak példaink a régmalt idékbdl arra, hogy a korlatot nem
ismerd kulturak elpusztultak...
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— A Biblidban taladlunk utaldst Babelre vagy Szodomaéra és
Gomorrara. Ezek olyan kultarak voltak, amelyek belepusztultak a
sajat magasrend(iséglikbe, tehat a sajat logikajuk vitte 6ket a vég
felé. Minden nép 6smitoszdban szerepelnek azok a bizonyos 6ria-
sok, gigaszok, akiket az istenek elpusztitottak, mert follazadtak az
istenek ellen. A torténet vagy az 6shill6k kihaldsardl szél, vagy
nem; de mi, a modern technikai civilizacionkkal, ezekhez a dino-
szauruszokhoz kezdink hasonlitani; karara vagyunk a kérnyeze-
tinknek, karadra 6nmagunknak, és egyetlen megoldasnak a pusz-
tulasunk latszik. De remélem, hogy ez nem igy lesz, s a szakadék
elétt egy méterrel még meg tudunk alini, és vissza tudunk fordulni.
De csak Isten segitségével.

— Hogyan hatnak az emberi Iélekre a technikai eszkdzok?

— Az én 6reg tanitomesterem, SZILAGYI Erné mindig gya-
log jart a varosban. Nem szerette a villamost a zstfoltsdg miatt, az
autoérol pedig ne is beszéljink. Megkérdeztik téle, hogy miértnem
hasznal biciklit. Azt mondta: ,,Uraim, aki gépet hasznal az géplel-
kivé valik." Ez minket nagyon megd6bbentett, hiszen a bicikli méar
akkor nagyon szolid kdzlekedési eszkdznek szamitott az autok és
a tobbi cs6rompol6é gép mellett, de mégis ezt mondta.

MORICZ Zsigmondnak van egy nagyon szép novellaja. Ar-
rol szél, hogy a technikai csodak hatdsara a csikoés fia soférnek
megy, és ezzel egy Uj embertipus jelenik meg egy archaikus vilag-
ban: asofér, aki géppel foglalkozik, aki benzinszagl snem lészagu.
Egész mozgéasa és gondolkoddsmaodja is az autd motorja szerint jar.
Jellemzi a gyors mozgés, gyors helyvaltoztatas, hogy most itt va-
gyok, egy éra mulva pedig ott vagyok, atszaguldok a dolgokon, és
flst- és blizcsikot hizok magam utan. Persze, ez ma mar nem
feltling, nem (j jelenség, mert szinte mindenki sof6ér. Ma az furcsa,
hogyha valaki nem ilyen; a régi 6reg parasztoknak a lassu beszéde,
a lassu, megfontolt mozgéasa, méasféle reakcidi, méas észjardsa a
furcsa.

Mostmar, amikor a varosi élet utan — mar felnétt fejjel és
bizonyos muiveltséggel — koltdéztem falura, nagyon latom ezt a
kilénbséget.

— Az eurdpai Ujkor a hierarchikusan felépitett kdzépkori
tarsadalmi rend, uralmi forma szétl6relésének a korszaka is. Meg-
valtozik akollektiv tevékenységek alapjan elvald rendek sulya, jelen-
tésége, s6t a két fols6 kaszt — papsag, nemesség — csaknem tel jesen
eltlinik. A tarsadalomnak ebben a megvaltozott allapotaban —
amely ismert vélemények szerint a témegek el6retdrését jelenti; ,,szel-
lemi interregnum™ — drasztikusan megvaltozik a munka minésége,
szerepe, s megvaltozik az egyén és a munka viszonya is. Szamtalan
ajfoglalkozasi 4g, megélhetési mod sziiletik. At kell értékelni maga-
nak a munkanak afogalmat is...

— A munka: pénzszerz6 tevékenység. Ez a definicidja ma,
de hat ennek méar semmi koze a szé eredeti értelméhez. Ez a
folfogas karos, pusztitd és gyilkos az emberiségre, hiszen ebbdl
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kovetkezik, hogy amivel pénzt lehetszerezni, az munkéanak, erkol-
csOs tevékenységnek mindsil. Itta bankcsalastol, a t6zsdetritkkdk-
t6l a pénzhamisitasig, a prostituciétél a gyilkolasig minden meg-
engedett. Mert amikor a pénz lett a munka célja, akkor a munka
azonnal elvesztette moralitasat, s6t teljesen erkdlcstelenné valt.

Abbol indultunk ki, hogy a munka a Paradicsom helyreal-
litdsara iranyulé tevékenység. Itt valojaban egy nem létezd, fiktiv,
kitalalt dolognak, a pénznek az el6teremtésére szolgalé tevékeny-
ség lett. Minden tovabbi biin és erkdlcstelenség ebbdl kdvetkezik.

— lgen, a pénz a harmadik rend uralmanak, az eltémegese-
déssel terhelt gazdasagkornak alapvet6 s nélkiilozhetetlen kelléke. A
pénz és a pénzszerz6 tevékenységek kore is megérdemel egyfejezetet...

— Kozvetitd eszkdznek taldltdk ki a pénzt a munka és
termék, termék és termék kdzott. Mindenki tudta hogy az csak egy
fikcio; csak kdzmegegyezés, hogy az a fémdarab vagy papirdarab
hagymat, krumplit vagy bizonyos mennyiségl (és min6ségi)
munkat jelent. Ez a fikcid onallova valt, s példaul abroker apénzzel
vagy a pénzt helyettesitd ujabb elvont fikciokkal tGgynokol. Itt
szintén tortént valami nagyon nagy, tragikus valtas Gjkori torténel-
minkben, merta munkéatél és a munka gytimolcsétdl elszakadt az
érték. A munka drome és az eredményért viselt erkolcsi felel6sség
csak ott érezhetd, ahol kézvetlenil érintkezik a munka és gyimaol-
cse. Ahol kodzbefurakszik egy kdzvetit6 — a pénz — ott ez a
kozvetlenség és vele a felelgsség is megsziinik.

Ma a legtobb ember azt hiszi, hogy pénzre van sziiksége:
azert dolgozom, hogy pénzt keressek; a pénz a vilag mozgatoja,
ahogy Mefiszto énekli a Faustban. A pénz, vagyis az 6rdog. Az
Oszovetségben isa pénzisten, a Mammon az Ur legfébb ellenlaba-
sa. Jézus is a satan szinonimajaként emliti a pénzt. Nem véletlen,
mert a hagyomanyos, Istenre és a természet torvényeire épilé
tarsadalmakban a pénz nagyon szabalyozott kdzvetit6 eszkdz;
tilos példaul a kamatszedés. Apénz nem fialhat pénzt, mert tudjak,
hogy a pénzt nem lehet megenni, a pénz 6nmagaban értéktelen.

Hamis és manipulalt vilag: ma minden Ujsag, radio, tévé
azt bombdli, hogy t6kére van sziikségem; pénzre, sok pénzre van
szlikségem, s azért nem mennek a dolgok, mert nincs elég pénz.
Ordogi csusztatas, hogy a reklam és propaganda révén a pénzt
teszik meg 6nmagéaban értéknek, nem pedig azt, amit esetleg meg
lehet rajta vasarolni. Raadasul az értékek legnagyobb része pénzzel
nem vasarolhatd meg: sem a madarfitty, sem a tiszta levegd, sem a
szerelem, sem a meleg emberi érzések. Tehatapénz amunkahoz val6
viszonyra Ugy hat vissza, hogy az emberek nem értékeket akarnak
létrehozni — krumplit, kaposztat termeszteni, gerendat csinalni
—, hanem pénzt szerezni. Itt jelennek meg Uj mesterségek, ame-
lyek mar nem értékteremtd, hanem pénztermeld foglalkozasok.

— Ahogy driasi valtozasok torténtek a munka mindségében,
megitélésében az Gn. polgarosodast kdvetéen, ugyanigy a kultira-
ban, miivészetben is nagy elmozduldsoknak leheliink tandi. Kalén
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— amely tipikusan polgari miifaj — hogyan forditott hatat az
irodalomnak, végsd soron a szellemnek és azerkdlcsnek. Hasonlokép-
pen vizsgalhato, hogy példaul a reklamgrafikanak, plakatkészités-
nek mennyi kdze maradt a grafikdhoz, festészethez, illetve mennyire
valt a mivészei aruldjava...

— A lényeget érintjik: pontosan a pénz szolgalata az a
mozzanat, ami korrumpalta ezeket a becsiiletes mesterségeket.
Nemzedéktarsaim sorsan keresztiil tapasztaltam, hogyan ment
tonkre dnbecsilésében, maganéletében — hogyan kezdett inni,
dnmagat pusztitani arossz lelkiismeret miatt — az az alkoté ember,
aki rakényszeril arra, hogy pénzkeresésbdl fessen. A mivész — a
hagyomanyos mivésztipus — nagyon érzékeny, erkdlcsés ember-
fajta, barmilyen stilust kovessen is, és pontosan érzi, hogy hol
koveti el az arulast.

Kétségtelen, hogy ezek az Uj szakmék, mint az Gjsagiras,
reklamgrafika, és egyaltalan a reklamszakma, kitermeltek egy er-
kolcsi gatlasok nélkili emberfajtat, tehat akit eleve Ggy neveltek
fel, hogy az élet egyetlen értelme a pénzszerzés, és ez igazol
minden tevékenységet. Ez a satani logika és satani moral. De hat
onmagunkban nincs értelme ostorozni ezeket a szakmakat, mert
az egész rendszert, ezt a pénzen alapul6 satani civilizaciot kellene
lefékezni és visszavezetni a munka eredeti értelméhez, vagyis
visszadllitani Isten Gtjara.

— A miivészetnek egy masik, oldalagi torzsziilotte a giccs;
persze tudjuk, hogy milyen ellentmondasos maganak afogalomnak
a haszndlata is. Hogyan lehet tisztdzni a giccsfogalmat, s mit jelent
szamodra?

— Amig tdmegesen voltak kézm(vesek meg mesterembe-
rek, addig nem volt giccs; minden targy és termék szép volt. A 17.
szazadi holland polgar remekmdvet tett a haloszobajaba meg a
konyhajaba, s ha meg akarta festetni a kislanyat, akkor REM-
BRANDTTOL rendelte meg, és valogathatott a Rembrandtok koziil,
mert olyan szintli mesterek témegével voltak minden varosban.
Ha egy magyar paraszt csizmat csinaltatott, akkor azt ugyanolyan
minGségben kapta meg, mint herceg ESTERHAZY Antal, legféljebb
ez egy Kkicsit aranyozva volt. Ugyanolyan min6ségl remeket ka-
pott a helyi falusi csizmadiatél, mert minden faluban 6t csizmadia
volt, segyszerlen ilyen szinten dolgoztak. Amikor az ipar tonkre-
tette ezeket, és csak néhany kézmdves maradt, 6k mar, mint m{-
vészek, a legmagasabb elit — kirdlyi udvarok, fénemesség — Ki-
szolgdalasara alkottak. igy valt szét a mlvészet a mesterségtél. A
szegény nép szamdara nem maradt mas, aki egyedi, szép targyakat
csinaljanak, mint a gyengék és kontarok, a vasari piktorok.

Az én fiatal koromban a giccset, mint a polgari izlés veleja-
réjat ostoroztak. Tele volt a miivészi élet a giccs elleni kiizdelem-
mel. Ma mar latom, hogy az nem volt mas, mini harc minden ellen,
ami a szocialista realizmustol, a materialista izlést6l eltért. A vallast
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akartdk kiirtani, ezért a szépet vették célba. — A ,,szép" vallasos
fogalom.

Egy gombolyaggal jatszadozé cicat abrazold festmény,
vagy egy csiricsaré szinekkel kifestett parasztbltor — vagy annak
egy gyengébb utanzata — nem olyan karos és veszélyes, mint a
kommersz témegaruk aradta. Amazokat mégiscsak kézmiives
munkaval, egyénileg hozzak létre emberek, és ha nagyon silany
szinten is, de mégiscsak a szép és jo utani vagyat probaljak kielé-
giteni. Ez a hagyomanyos — népi vagy vallasos — giccs, ami ellen
az dtvenes és hatvanas években olyan kemeény haboru folyt. Ezeket
én most mar nagyon szeretem, és nagyon sokat meritek is bel6luk
mint fest6. Snemcsak én, hanem nagyon sok m(ivész fordul ihlet6
forrasért a naiv mivészet felé, s igy a hagyomanyos giccs felé.

Ami a tdmegtermeléssel és az ipari civilizaciéval megjelent
— a kommersz tdmegtermék, a konfekcid6 —, mint példaul a gyari
0ltény vagy a sorozatgyartott, mindenkinek egyforma autd; tehat
a tdbmegaru az, ami sokkal rosszabb, mert pontosan a szépre, jora,
egyenire valo vagyat oltja ki az emberben. Ennek eredménye a
teljes hasonulas és passziv fogyasztas; a diktalt kész arut kritika
nélkil fogyaszt6 modern ember, a konzumidiota.

— A |6kés gazdasag hivei szivesen hivatkoznak a talentu-
mokkal val6 safarkodas krisztusi példazatara, mint a kapitalista
vagyonszerzés, vagyongy(jtés igazolasara. Ez a fajta értelmezés el-
lentmond Krisztus egész mikddésének, tanitasanak. Mi a példazat
valédi jelentése? Mit tanit Krisztus evilagi tevékenységiinkrél?

— A talenlumos példabeszédben ez a bankiigylet csak
hasonlat. Nem azt jelenti ez, hogy a pénzt kell forgatnunk, hanem
hogy felel6sek vagyunk. Elszdmolni tartozunk a képességekkel,
lelki, testi, anyagi értelemben egyarant. A kapitalista, liberélis fel-
fogas ennek épp az ellenkezbje: az én pénzem, azt csinalok vele,
amit akarok; az én testem, azt csinalok vele, amit akarok.

Jézus a szegények és a szegénység baratja volt. Szocialis
értelemben nem akarta megvéaltoztatni a tarsadalmi viszonyokat,
de allandéan a Mammon, a pénz ellen beszélt. Az 6korban is
létezett pénzgazdasag; voltak bankiigyletek, csak a bibliai hagyo-
many tiltotta. Az dszévetségben nem voltszabad uzsorakamatot szed-
ni, és hétévenként meg kellett szuntetni, el kellett égetni az adds-
leveleket. Ez a vallasi el§irds mar magaban lehetetlenné tett minden-
féle kapitalista t6kefelhalmozast. Mindig Gjra kellett kezdeni.

Az a szentirasi idézet, hogy barmit tesztek, Isten dics6ségé-
re tegyétek, érzésem szerint azt jelenti, hogy a vilag fenntartasa és
miikddtetése Isten szandéka szerint torténjék. Ezen értem az 6ko-
szisztéma onfenntartd, 6nmegujitd rendjét, sa szellemi vilagrend-
nek isugyanezt az 6nfenntartd, 6nmegujité mozgasat. Ebben valo
részvétel a munka, krisztusi értelemben.

— SzentAgostonra utal Biré Istvan, amikor azt irja. hogy
az igazsagossagra tekintettel nem lév6 allamhatalom csak méretei-
ben kilénbozik a rabldbandatol. Szép, Uj vilagunkban sem Kkiréa-
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lyunk, sem csaszarunk, s Istent6l is meg volnank fosztva. Fokozottan
érvényesek Janos szavai az els6 levélbdl: ,,az egész vilag a gonosz
hatalmaban van". Szabad-e adét fizetni a gonosznak?

— Jézus kordban aromai allamhatalom sem volt az igazsa-
gossag mintaképe, raadasul idegen, elnyomd, pogany hatalom
volt, és Jézus mégis azt mondta, hogy adjatok meg a csaszarnak,
ami a csaszaré, és Istennek, ami az Istené. Ez a kérdés ugyanolyan
beugratds, mintamit neki tettek fel, és erre ugyanolyan kétértelmd
vélaszt szabad csak adni, amilyet § adott. Kinek a képe van a
pénzen? Az allamé; az allam adja ki a pénzt. Ez azt jelenti, hogy
igen, az adot kell fizetni, a pénzt vissza kell adni neki, de az életedet
és a csaladod életét és a hazadat ne 4ldozd fol az allamnak és az allam
torvényeinek. Semmiképpen sem egy tulhajszolt, 6nfelérl6 munka
gyumaolcseit rakjuk az allam mindent felemészté bendgjébe.

A keresztény valasz a rabléallamnak: a sok gyermekes,
hagyomanyos csalad, ahol legféljebb a férfi jar el dolgozni. Onel-
latas a kiskertbdl; cserekereskedés, oda-visszasegités, ,,feketemun-
ka". Ez a keresztény valasz, és ez az, ami az egész pénzgazdasagot
le fogja gy6zni.

— A munkahoz (és szabadsaghoz) val6 viszonyaban végletes
helyzeteket hoz létre a modern kor az ember szamara: egyfel6l a
lagerek, munkataborok vilagat teremti meg, masfel6l pedig olt a
munkanélkiliség fenyegetése. igy is, gy is a poklok poklat jarhatja
meg az ember. Milyen példdk vannak arra, hogy ép lélekkel lehet
atvészelni végletes sorshelyzeteket?

— Mind a kél példa — harmadikként még ide sorolom a
modern kor szabadid6-kultuszat — kilon valasztja a munkat a
valddi céljatol. A munkat csak mint sziikséges rosszat fogadja el,
amit egy kijelolt, ahitott cél érdekében el kell végezni: a cél a pénz
megszerzése; egy vizi er6mi vagy a szocializmus felépitése stb.
Ezzel szemben a munka értéke 6nmagaban van; maga a tevékeny-
ség szépsége, ami altal az ember Isten munkatarsa a vilag fenntar-
tasadban; a faradicsom felépitése, Ujjateremtése. Ebben az értelem-
ben a munka 6nmagaban véve 6rém. Elvezet a testnek és 6rém a
léleknek. Barmilyen munka. Agddorasastol a magas matematikaig
minden munka érémet hordoz magaban, s aki helyesen all hozza
a vilaghoz, az ludja is ezt. Ez a filozofia a titka az egésznek, s igy
lehet atvészelni kilatastalannak t(in6 helyzeteket. Olyanoktol tu-
dom, akik tiz éveket toltdttek szovjet fogsagban vagy bérténben.
Azt mondtak, hogy ami munka ott volt, azt isugyanigy végezték
el, mint hogyha otthon, a csaladjuknak dolgoznénak. Az alacsony-
rend( és megalaz6 munkaban is prébaltdk megtalalni a szépséget.
Testmozgasukat igyekeztek hozzaszabni komaétosan és harmoni-

kusan — és takarékosan! —ahhoz amunké&hoz; s megettek barmit,
amit elébik adtak. K6zben, természetesen, nem a keser(iség ira-
nyitotta gondoltaikat, és nem a gy(ldlet a fogsadgban tartok ellen,
hanem az éIni akaras. Tul kell élnem, és Istenre biznom, hogy
hazavezet.
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Ugy latom, hogy hasonldan vészelik at a kényszeri munkanélkii-
liségeta helyes vilagnézetl emberek. Jézusnak az a mondéasa, hogy
keressétek el6szor az Isten orszagat, és a tobbi mind hozzaadatik
nektek, a munkara is érvényes. A munkat magdaért a munkaért,
illetve ami mogotte van: az istenszolgalatért és a vildgszolgalatért
kell végezni, és a megélhetés majd hozza adatik. Ez természetesen
nem gazdasagi megfontolas, amit itt ajanlok, hanem vallasos gon-
dolkodas.

— A modern korban a szabadidd féltestvére a munkanélki-
liségnek...

— A munkanélkiiliségnél is nagyobb csapas korunk sza-
badidg-kultusza. Abbdl, hogy a munkat pénzszerzg tevékenység-
gé fokoztak le, kdvetkezik, hogy senki nem szeret dolgozni, illetve
nem szabad szeretni dolgozni. A legtragikusabb az, hogy ezzel a
modern ideoldgia elveszi a munka 6romét még azoktol is, akik
szeretik csinalni. Kultuszt csapnak a szabadid6 koriil — természe-
tesen reklam/uzleti célbdl.

Nagyon jol emlékszem, hogy édesapam a legeslegjobban
dolgozni szeretett, pedig nem volt valami érdekes foglalkozasa:
szamlaellen6r volt, tehat kishivatalnok. Nyolcvanharom éves ko-
raig bejart a hivatalaba, évekig fizetés nélkil, mert szerette csinalni
a munkdajat. Ehhez hozza tartozott az is, hogy szerette a kollégait,
szerette azt a légkort, ami ott volt. Az id6sebb parasztok is igy
vannak: Ggy kell kiverni a keziikb8l kapat; nem a pénzért dolgoz-
nak, hanem a munka kedvéért. Ehhez képest 6ridsi kontraszt a
modern ember, aki alig varja, hogy elj6jjon a szabadsaga, amikor
nem kell csindlnia semmit. Pontosabban, itt jén a még drddgibb
manipulacid, hogy a szabadid6beli tevékenységet még szigorub-
ban el6irja a modern reklamipar, mint a munkaidébeli tevékeny-
séget. Célja ugyancsak nem a test és lélek feludiilése, hanem a
pénznek aszolgalata. Kotelez6 megvenni azokat a ruhékat, kotelez6
részt venni azokon a szabadid6-programokon, turistautakon stb.
Minden programozott, és a modem rabszolgaember a szabadideje
révén még nagyobb lancot hord a nyakdn minta munkaideje révén.

— Beszélgetésiink soran tobbszor hivatkoztunk Krisztusra,
az 6 tanitasara, példajara. Ugyanakkor, kialto ellentétként, mindun-
talan korunk valsagjelenségeibe utkdzink. Krisztus megvaltd mive
altal ment-e hat a vilag elébb? Igazabb, jobb munkatarsai vagyunk-e
a Teremtdének a teremtésben?

— Arra a kérdésre, hogy van-e torténelmi fejl6dés erkdlcsi
értelemben, én nemmel valaszolok. Nem hiszem, hogy jobbak
volnank, mint az 6kori emberek. Hogy Jézus javitott-e a vilagon,
erre viszont csakis igent lehet mondani, de hat 6 nem forradalmaér
és tarsadalomreformer volt; § az emberi szivek megvéltéja. Ez a
javitds nem téarsadalmi méretekben, hanem az egyéni jésagban és
szeretetmennyiségben nyilvanul meg, azok kérében, akik 6t vala-
milyen formaban elfogadjak és szeretik. Biztos vagyok abban, hogy
tobb simogatas, Olelés és szeretet volt és van a vilagon Jézus 6ta.
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és tarsadalomreformer volt; 6 az emberi szivek megvaltdja. Ez a
javitds nem tarsadalmi méretekben, hanem az egyéni josagban és
szeretetmennyiségben nyilvanul meg, azok kérében, akik 6t vala-
milyen forméaban elfogadjakés szeretik. Biztos vagyokabban, hogy
tobb simogatéas, Olelés és szeretet volt és van a vilagon Jézus ota.
Tarsadalmi méretekben ma azért nehéz kimutatni, mert nincs
keresztény allam. Keresztény kisk6zOsségek vannak, szeretetkd-
z0sségek, csalddok. Régen, a felvildgosodas elétt voltak egész ke-
resztény tarsadalmak, és amennyire én ismerem &ket, valdban
jobbak is voltak, mint a modern tarsadalom. Csak torzitott a réluk
alkotott képiink, mert a modern torténetirds hamisit: a maga jo
bizonyitvanya érdekében befeketiti a multat. Azt mondjak: k6zép-
kor? Akkor éjjel-nappal lobogtak a maglyak, siitégették az embe-
reket, s butasag és sotét babona uralkodott. Igen, ez a pozitivista és
marxista torténetiras torzképe a kozépkorrol. A forrasok és egyko-
ri adatok méast mutatnak.

En még ahhoz a generacidhoz tartozom, aki latta él6ben és
mikddésében a hagyomanyos parasztfalut, a termel6szovetkezet
el6tti falut. Ossze tudom hasonlitani ezt — mondjuk — egy mo-
dern nagyvarosi lakételep vagy akar egy mai magyar falu életével.
Eg és fold a kilonbség a régiek javara. Akkor nyilizsogtek ott a
gyerekek és a haziallatok az utcdkon, kacagas zengett egész nap,
néha siras is, de mindenképpen az élet harsog6 hangjai voltak.

Néprajzkutatok megfigyelték, hogy az Ggynevezett primi-
tiv népeknél van valamilyen lelkesedés; harsany kacagasokkal,
oriasi intenzitassal és vehemenciaval szinte habzsoljdk az életet.
Ezt a modern ember mar nem ismeri, legfoljebb vadakrél szélo
természetfilmekbdl. Ez az, amire gondolok: a kereszténységt6l —
s nemcsak a kereszténységtél, hanem minden hagyoméanyos val-
lastol és természetkdzeliségtél — athatott nép kilonb volt és bol-
dogabb volt. Ez a boldogsag ujra megvaldsithato, ha az Istennel és
az Osi, természetes renddel vald kapcsolatunkat Ujra megtalaljuk
— Kirisztus kdvetésében.

Salfold-Lukacshaza, 1995. december

Kapiller Ferenc
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HUMAN OKOLOGIA —
TUDOMANY VAGY ERKOLCSTAN?

HUMAN OKOLOGIA kifejezés az utébbi néhany évben egyre

jobban terjed: tobb egyetemen rendszeresen meghirdetnek

ilyen cimd tanfolyamokat hallgatdk és végzett szakemberek
szamara, 0sszejoveteleket rendeznek a hazai huméan 6koldgiai
oktatas feladatair6l. Az Okoldgiai Kultra Fejlesztéséért Alapitvany
majus elején Kecskeméten rendezett jol el6készitett megbeszélést
a human okoldgiarol, ahol érdekes vita alakult ki arrél, hogy mi is
a human 6kologia, s vajon ki nevezhet6 jogosan human 6kologus-
nak. A vita sordn eszembe jutott egy régi, a marxistakra vonatkozd
humoros megfogalmazas, s azt alkalmazva ugy tint a szamomra,
hogy ,,aza j6 human 6koldgus, aki egyre tobb human 6koldgust szorit
ki a human 6kologiabol". Mielétt kitérnék a vitara, szeretném igen
réviden attekinteni a human 6kologia fogalmanak a fejl6dését.

Maga az 6koldgia gorog kifejezés, ami tikorforditashan az
éléhely tudomanyat jelenti, s egyszeriien fogalmazva az 6koldgia,
mint tudomany az él6 szervezetek és kdrnyezetiik kélcsdnhatasait
vizsgalja. (Bonyolultsdga miatt nem kivanom ilt néhai JUHASZ
NAGY Palnak, kivalo hazai ékologusunknak Iényegesen b6vebb,
alaposabb meghatarozasat ismertetni).

A fogalmak, szavak élnek és jelentésik — szdvegkapcsola-
tuktél fligg6en — valtozik. A fenti meghatarozassal nem sokra
megyink, ha olyan — egyes tudosok altal elitélt — fogalmakat
hasznalunk, mint az 6koldgiai katasztr6fa, 6koldgiai mozgalom,
okologikus gondolkodas, vagy akar Bokor Okocsoport. Ezekben
rendszerint nem a tudomanyra gondolunk, hanem a kifejezést a
természetvédelmi, kdrnyezetvédelmi, zold stb. kifejezések helyett
hasznaljuk. Lépjink tovabb: mi is hat akkor a huméan 6kologia?
Val6jaban annyira G ez a fogalom, mint sokan gondoljak? A
Webster amerikai értelmez8 szotar szerint mar 1933-ban ismert
volt, s jelentése:

L. a szociologia egy aga, amely az ember és a tarsadalmi, gazda-
sagi, politikai szervezetek kozotti kdlcsonhatasokkal foglalkozik.
2. Az ember, az emberi kozOsségek €s a népesség Okologiaja,
amely kapcsolatos a kdrnyezet (leveg6 vagy viz) minéségének, a
természetvédelem és az épitémeérndki gyakorlat helyes alkalma-
zasa révén valo meg6rzésével."
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Ugye érezhetd, hogy a Webster szocikke mennyire 6vakodott min-
den fogalmi besz(ikitést61?

Ahuman 6kolégiarol P. R. EHRLICH, ismert amerikai 6kolo-
gus az Amerikai Zoologusok Tarsasaga 1984. évi denveri tanacs-
kozasan a kovetkez6képpen fogalmazott:

»Szélesebb értelemben a human 6koldgia az egyes emberek ko-
z06tti, az emberek és a kérnyezet kozotti kélcsonhatasokkal fog-
lalkoz6 tudomany. Ez latsz6lag magaban foglalja az emberi tudas
egészeét, a torténelmet, nyelvészetet, gazdasagtant, mliszaki tu-
domanyokat sth. Egy ilyen széles meghatarozas azonban nyil-
vanvaloan nem lehet egy 0sszefiiggé rendszer alapja. Ezért a
human okologia altalaban négy f6 teriiletre dsszpontosit: 1. az
emberi népesedés dinamikajara, 2. az emberek forrasfelhasznala-
séara, 3. az emberek kornyezetre gyakorolt hatasaira és 4. ezen
harom kozotti kélcsdnhatisokra™.

Ehrlich megfogalmazasaban az erkdlcs kérdése nem szerepel, hol-
ott mind az erkdlcs, mind az ideoldgia fogalma mar joval kordbban
megjelenik William OPHULS doktori értekezésében:

LA human okolégia szemben all a természet legy6zésének
eszméjével; a novekedéssel; a gondolkodds és cselekvés
elszigetelésével; az individualizmussal, mint ideoldgiaval; és
olyan abszolut erkélcsi térvényekkel, mint az ember elidegenit-
hetetlen jogai."

Ophuls Idézi Paul SEARS+, aki még 1964-ben magat az dkologiat
folforgatd tudoméanynak nevezte.

ARRETT HARDIN szerint a huméan ékolégia 6vni kivanja a

természeti forrasokat,és egyszerre folforgato és konzervativ

tudomany. Konzervativ, mert meg akarja 6rizni a jové nem-
zedékek létalapjat, azonban nem a régi nézeteket, a mai elavult
politikai és tarsadalmi intézményeket, nem a tarsadalmi el6jogo-
kat! Sok, magat konzervativnak nevezd ember ezzel nem ért
egyet, az 6 szamara latszik folforgatonak a human 6kologia, fejti ki
Hardin.

Hardin hangsulyozza a human 6koldgia rendszerszemlé-
letdi, interdiszciplinaris voltat és tébb dologra figyelmeztet. Ezek
kozul néhany: ,,Sosem cselekedhetsz pusztan egyetlen dolgot. —
Nincsen ,,mellékhatas”. — Egyetlen rendszer sem tudja tGlélni a
megfékezetlen pozitiv visszacsatolast. — A negativ visszacsatolas
pozitiv jotétemeény lehet. — Nem léphetsz at az eltartoképességen.
— Az ,élet szentsége" alapelv utat kell, hogy adjon az ,eltartd
képesség szentsége" elvének." sth.)

A kecskeméti tanacskozas elékészité anyagaban tébb meg-
hivott nézeteit olvashattuk a human okolégiarol. A legtdébben tu-
doméanynak tartjdk, de fontos idézni ZELNIK Jdézsefet, aki kifejti,

hogy
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.atermészettudomanyi terllet képvisel8i az 6koldgia szot termé-
szettudomanyos kifejezésként ismerik .. és sértésnek vesznek
minden human-tudomanyi megkozelitést."

VICTOR Andras hangsulyozta, hogy 6t a targykor erkdlcsi, vallasi,
filozofiai és pedagdgiai szempontjai foglalkoztatjak.

A vita soran hallottunk olyan nézetet, hogy a human 6ko-
logia természettudomdanyos diszciplina, hogy a mély o6koldgiai
filozofiai iranyzat kozeli rokona, STALLER Tamas azt hangoztatta,
hogy semmi esetre sem filozofia, hanem hatarozott tudomanyte-
rilet, els6sorban tarsadalom tudomany.

Az el6készitd anyagot olvasva és a vita sordan az a meggyo6-
z6désem alakult ki, hogy a human 6kolégia nem csak tudomany.
Az is, de annal joval tobb. Szerintem egy teljességre torekvé,
mindent feldlel§ latasmaod, szemlélet, értékrend, erkélcs, amely
tobb ponton taldlkozik a vallasi tanokkal. Ha mégis egy széval
kellene jellemeznem, akkor talan azt mondhatnam, hogy erkélcs-
tan.

I, AHUMAN OKOLOGIAVAL FOGLALKOZOK keveset sajati-
IVI tottunk el az emlitett latdsmadbol. Az egész elsajatitasara

egy emberi életnem elégséges, hacsak valaki nem rendel-
kezik emberfeletti képességekkel. A részletek képzett, jot akaro
mivel8i sokszor vitatkozunk egymassal, hogy csak a sajat terile-
tink az igazi, az értékes, a tudoméanyos, de nem elég hatarozottan
térekediink arra, hogy egymastdl tanuljunk, és nem kézeledink a
teljességhez.

A fentiek alapjan agy vélem, hogy a huméan dékologidnak
foglalkoznia kell a legalapvet6bb filozofiai kénlésekkel,mint

—a kozmologiaval,

—azzal a kérdéssel, hogy mit jelent a Mindenség illetve a
Természet rendje (pl. ha az &srobbanas utani tagulasi
sebesség hallatlanul kis mértékben mas lett volna, mint
a jelenlegi, egészen masfajta Vildgegyetem keletkezett
volna: csillagrendszerek, bolygok élet, az ismert tudat-
formak, ember nélkil.)

A human 6kolégianak fol kell ismernie, hogy
—az evollcioé szikségszer(i és nem véletlen jelenség, és
hogy
—az evolldciénak célja és irdnya van (tudatosoddas —
Teilhard de CHARDIN).
A human okolégia a remi és az evolicié fentmaradéasa érdekében
tanulmanyozza
a vallasok 6kologiai Uzenetét,

—a benniink meglévd, de tarsadalmaink és nevelésiink
altal elfojtott 6kologiai tudattalant (T. ROSZAK),

—az érett, tarsadalmi rendszerek, els6sorban a természeti
népek életét (az érett természeti rendszerekre E. ODUM
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szerint jellemzd a takarékossag, a sokféleség, az egytt-
m{ikddés és a jO bels szabalyozads — érett tarsadalmi
rendszer masok szerint talan csak a torzsi tarsadalom).
ZUKSEGES, HOGY A HUMAN OKOLOGUS tudomasul vegye: az
S Okoldgiai valsag vagy szerencsétlenség nem a jov6ben fenye-
get6 dolog, hanem az mar hétkdznapjainkban valdsaga. Tu-
datositania kell azt is, hogy ezen a valsagon semmiféle tudoma-
nyos, miiszaki, jogi vagy gazdasagi eszkdzzel nem segithetiink —
mert az okok tudatiak, erkdlcsiek, magatartasbeliek.
Tudatositani kell, hogy bolygénk rendszerének folborult
egyensulyat kell helyreallitani:

—a szeretet javara a hatalom ellenében;

—az egylttm(ikodés javara, csokkentve a vetélkedést;
—a bolcsesség javara, a tudas ellenében (T. S. ELIOT);

—a koz6sség javara szemben az Ennel;

—a létezés javara és a birtoklas rovasara;

— abels6, szellemi értékek javara az anyagiakkal szemben;
— a kicsiny javara szemben a hatalmassal;

—a helyi javara a kdzpont ellenében (Wendel BERRY sze-
rint ha egy kdzosség fenn akar maradni, akkor meg kell
hogy védje magat a globalis gazdasagtol. Ennek révén
egész tarsadalmunk nyerne. Fdlbatorodnanak a helyi
kultarak, fejlédne a kulturalis sokféleség);

—a bels6 szabalyozas javara;

—a szellemtudomanyok javara, a természet és miiszaki
tudoméanyok uralmanak csokkentésére (C. P. SNOW és
Zelnik Jozsef);

—a tudati-szellemi-lelki fejl6édés javara és az anyagi ndve-
kedés visszafogasara;

—a lényeges javara és a lényegtelen rovasara, (a valsag
valédi, alapvetd okait kell megkeresni, pl. a nemzetek-
feletti vallalatok tevékenységében, a pénzrendszerben
sth.);

—de nem akar egy méasfajta ardnytalansagot, egyensulyhi-
anyt teremteni.
Itt befejezem a vilagvalsagbol vald kijutasunk modjainak félsoro-
lasat. Kifejthetném mindegyik sort tobb oldalon at, de nem teszem:
egy rovid irast talan tobben elolvasnak. A félvetett gondolatok arra
utalnak, hogy a human 6kol6gidnak nem csak a helyzet elemzése,
vizsgéalata a feladata, hanem tudatunk és erkdélcsiink, egész élet-
moédunk megvaltoztatasa.

Gyorgy Lajos
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PAULER AKOSROL*

orszag szellemi életének egyik reprezentativ alakja volt.

Pauler Akos nagyapja, PAULER Tivadar a kiegyezés koranak
neves jogtuddsa, apja, PAULER Gyula ismert torténetird volt.
Nyomdokukon haladva Pauler Akos életpalyaja egyenesen ivelt az
egyetemi katedrdig és az akadémiai tagsagig. Filozofusként ugy
élte a csaladban hagyomanyos, anyagi gondoktél mentes életét,
mintha egyaltalan nem érzékelte volna a kor — a legkiilénfélébb
epicentrumokbdl szarmazé — fenyegetd rengéseit. Legalabbis ez
a kép bontakozik ki irasaibél, nyilvanos allasfoglalasaibol és karri-
erjének egyes allomasait tekintve.

A mostani alkalommal Pauler filozofalasanak a sajatossaga-
ra szeretném felhivni a figyelmet. Roviden dsszefoglalva és tovébb-
gondolva a rola sz6lo kordbbi irdasomat (L a Jegyzetben, 16. sz.).
El6szor felvazolom Pauler életmivének néhany fébb vonulatat.
Csupéan tajékoztatasul, de kdnnyitésekkel nem téve engedményt
azok szdmara, akik esetleg éppen most értesiilnek els6 izben Pau ler
gondolatvilagarol. Azt sem szeretném persze, ha valakit elriasztana
a bevezetd rész a tovabbolvasastol, ezért el6re jelzem, hogy sokkal
inkdbb stratégiai meggondolasb6l adok témeény izelitét, mintsem
azért, mert nem lehetne — habar csak ideiglenes megoldasként —
lazdbb ismertetést adni. Kontrasztba szeretném ugyanis allitani

-z

P AULER AKOS (1876-1933) a két vilaghabori kozotti Magyar-

amabban, csupa érzékenység és bensGségesség emezekben. Elmé-
nyeihez pszicholégiai Ut vezet; err6l szol irAsom masodik része.
Hangsulyozom azonban, hogy a lélektani megkdzelités Pauler
esetében csupan az egyik modszere annak, hogy filozofalasaba
belehelyezkedhessiink. Pauler személyiségének megismerése nem
cél ebben avonatkozasban, hanem avizsgalédas atmeneti alloma-
sa. Jellemzdi tdlmutatnak magukon, ezért éppugy felszines félre-
értés, ha pszicholégiai elemzésnek tekintik a kévetkez6kben be-
mutatott targyalasukat, mint ha pszicholdgiai keretelméletnek fog-
jak fel azokat a terminusokat, amelyekkel a magukon tdlmutatasu-
kat igyekszem kovetni. Pauler gondolkodasa zart gombfelilet
mozgalmassadgahoz hasonlithatd, gyakran befelé, valamilyen alig
kézolhetd kdzpont felé mutatd vektorokhoz. Ez a sajatossaga Kkii-

*A fin de siecle racionalitasa és torése: igény €Svisszhang ¢.Osztrak-Magyar Mun-
kamegbeszélésen (Sopron, 1995. februar 4-5.) tartott el6adas.
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16nbdzik valamennyi — altalam ismert — filozéfus-kortarsanak a
gondolkodasatol. Olyan létformat szignal, amelyik talan csak ma-
napsag latszik korszer(ivé valni, esetleg épp a kor visszajarol. Je-
lent6ségét, amiért nagyon érdemes vele foglalkozni, ebben latom.

Pauler Akos kerek filozofiai rendszert épitett ki. Ennek
alapjaul a logikat vette. Nem csupan moédszertanilag — a filozé6fia
sajatos modszerét az indukciétdl és a dedukciotol elkulonitett re-
dukcioban ismeri fel —, hanem a filoz6fia tulajdonképpeni mon-
danivaldjat, és ezaltal mi magunkat és vilAgunkat illetéen is. Ezt a
meggy6z6dését is formalis logikai Gton vezeti le: vizsgdlédasat a
tudomanyokkal (és nem azzal, amire a tudomanyok vonatkoz-
(hat)nak kezdi, majd megéallapitja, hogy

,a filozofia azon osztalyokrol sz6l6 tudomany, melyek el6feltéte-
lei aszaktudomanyoknak: a legegyetemesebb osztalyokrdl sz6l6 tudo-
many."1

IVEL PEDIG az OSZTALYOZAS ELVE az éltala megkulonboz-

tetett harom logikai alapelv egyike —, az azonossag, és a

principium rationis sufficientis-né\ elére valénak felis-
mert &sszefliggés elve mellett —, a filozéfiai vizsgalodas targya
eredendden logikai természetl. Tiszta logikaként az igazsag for-
malis meghatarozasaival foglalkozé elméletet miivelte Pauler. Eb-
ben az értelemben a logika a szokasosnal is sokkal elvontabb
tudomany, viszont elvontsagdban barmely val6sagrol szélé tudo-
méany folott all. Kdzponti terminusa az érvényesség, mint az igaz-
sag sajatos fennallasi mddja. Lét és létezés ezen a vékonyka logikai
fonalon fugg anélkiil, hogy ez a szal tovabb lenne kdvethetd annal,
ami maga a formalis logikai meghatarozasa. Félénye abszolt;

,»az igazsag tiszta logikai értelemben, tehat mint érvényesség,
valéban a mindenséget atfogé mozzanat... Az akoérilmény, hogy
az igazsag, mint tiszta logikai mozzanat, igenis magaban foglalja
a targyat — tehat a létez0 targyat is —, magyarazza meg, hogy
minden targy ala van vetve a logika principilimainak..."

Az etika és az esztétika a logikaval egyenranguan tarsul a logika-
hoz, de — a logika folénye fejez6dik ki ebben — logikai mdédon.

Az azonossag elvét az kilonbozteti meg a masik kett6tél — irja
Pauler3—, hogy egyetlen magaban allé dologra is vonatkozhatik.
Az értékek kozil ez jellemz6 a szépségre, mely épp azt jelenti, hogy
valamely dolog merében énmaga altal, kiemelve a tébbi dologgal
val6 osszefuiggésbdl is, értékkel birhat. Az dsszefliggés elvének saja-
tos vonasa az, hogy tdbb dolog kapcsolatat fejezi ki. Ez a jellem-
z6je az igazsagnak, mely mindig relacidban all: a fogalmi igazsag
a dolognak 6nmagahoz vald viszonyat, a tétel a dolognak mas
dologhoz vald relaciojat, a szillogizmus pedig tételek viszonyat
fejezi ki. Az osztalyozas elvét — figyeljik meg: masodik specializalt
szerepben tinik itt fol ez a logikai alapelv — ,leginkabb az
jellemzi, hogy alarendeltségetjelent. Ily foltétlen alarendeltséget az
eszmény ald, tehat kotelességet kivan ajo eszméje.”
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Pauler rendszerének, a metafizika és az ideologia. A metafi-

zikat szintén logikailag értelmezi. ,,A metafizikai tétel nem
egyéb — irja konyve metafizikat targyalo fejezetének els6 monda-
taban4—, mint kdzvetett ténymegallapitas.” Ebbdl redukcid révén
jut el ,,6stények™ felismeréséhez. A ,l1étez6 dolog"-nak két kritéri-
umat kulonbozteti meg: az allanddsagot és a tevékenységet, a
valtozasban azonban a nala eredetibb valtozatlansagot ismeri fel,
ami formaként mutatkozik a matériaval szemben. Végs6 soron a
»létez6, amennyiben hatdrozményainak forméjat 6nmagéaban bir-
ja, szubsztancianak neveztetik."5Ez a forma, mint alany — ,,amely-
nek reagaldsa nyilvanul meg a matéridban"6—, vagyisa szubsztan-
cia ,,0ntevékeny létezgd", ,,6ntevékenység-centrum", azaz ,,pszicho-
morf". Csak ez az egyféle szubsztancia van, noha numerikuséan a
szubsztancia pluralis; a természet, ,amennyiben benne épp a
szubsztancidk dntevékenysége nyilvanul meg, targyilag meg van
alapozva"7. mint Leinniz mondja, phaenomenon benefundatum.—
Az ideoldgia Pauler rendszerében a logika ismétl6dése a dolgok-
ban; kiterjedve a dolgokra és magaéva téve ezeket. Egy kilon
»ideologia" nevil tudomany sziikségességét annak a megfontolasa
alapjan ismeri fel,

I OGIKA, ETIKA Es ESZTETIKA MELLETT két tovabbi része van még

~-hogy a logika, etika, esztétika és metafizika a targyak (dolgok)
bizonyos osztalyair6l szé6lnak — figyeljik meg ittisaz osztalyozas
elvének hatékonysagat (P. B.) —,s igy kell olyan vizsgalédasnak
lennie, mely magat a ,,targy"” mibenlétét 4ltaldban, sennek kulon-
b6z6 osztalyait fejti ki. Az ideolégia tehat altalanos targ]/cimclet s
fgy... célja épp az, hogy a targyak ama legegyetemesebb hatdroz-
ményait fejtse ki, melyek minden targyraegyarént allanak, fiigget-
lentl attél, hogy az objektumoknak melyik osztalydba tartoznak.
»ldeolégidnak™ épp azért nevezzik a kutatas e teruletét, mert a
dolgokat csak mint adott tartalmakat tekinti: tehat minden lehetd
dolognak csak mintegy ideajat vizsgalja."8

Az ideoldgia — mint minden tudomany — a harom logikai alap-
elvnek és ezek corollanymanak, a korrelativitas elvének megfele-
16en tagolodik négy részre: fenomenolégiara, relacioelméletre, ka-
tegoriaelméletre és értékelméletre.

MéIto lenne, hogy Pauler slrliszévési és nagy filozofiator-
téneti ismeretanyag bevondasaval kidolgozott filozéfiajat részlete-
sen tovabb ismertessem. lly médon egyre tobb vonatkozasat ko-
zélhetném. Meggy6z6désem azonban, hogy filozofidjanak jellege,
ami mar ebben a rovid vazlatban is megmutatkozik, nem valtozna
lényegesen. Ezért megszakitom az ismertetést, és kettds vallomast
teszek. Nem a magam személyes érdekébdl hozakodva é16 élettor-
ténetem két eseményével, hanem hogy megkdnnyitsem Pauler
filozofalasanak jellemzését, melyhez belsé és kiils6 hatdskdre egy-
arant hozzatartozik. Még gimnaziumi éveim kdzepe tajan tortént,
amikor érdekl6dni kezdtem a filozéfia irant, hogy birtokomba
kerilt a tanari kar egyik néhai tagjanak kéziratos kivonata Pauler
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Logikdjabdl. Bekotdttem a szép gyongybetlkkel irott flizetet és
sajat gy(jtésl kényvtaram elsd darabjai k6zott tartottam szamon,
de tartalma sem akkoriban, sem kés6bb nem fogott meg. Paulerrel
valé masodik talalkozasomat ezért meglehet6sen kelletlentl fo-
gadtam. A '80-as évek elején beszélt rola tdébb izben egyik egykori
tanitvanya, aki sikeres akadémiai palyafutasa soran ugyan a nevét
sem igen irta le, de nyugdijba vonulasa utan lelkesen emlékezett
tanuld éveire és kdnyvet szandékozott irni. Paulerrél sz616 kényvet
nyomott a kezembe, mondvan, hogy ezt mindenképpen el kell
olvasnom. Csupéan udvariassaghdl nem utasitottam vissza, bar
engem egészen mas feladatok kotottek le és mas tervek foglalkoz-
tattak, rdadasul masnap reggel indultam egy kilféldi kongresszus-
ra, amire még készilndm kellett. Kés6 este azért kivancsisagbol
elévettem a kdnyvet, smiutan belelapoztam, hajnalig nem tudtam
letenni. Egy holgy irta, SZKLADANYI Maria, aki Pauler rendszeres
beszélget6tarsa volt, annak utols6 tizenegy életévében. Alig lehet
elképzelni mélyebb szakadékot egyfel6l filozéfiai gondolkodas és
nyilvanos viselkedés, masfel6l élményvilag és bizalmas megnyilat-
kozéas kdzott, mint amilyen Pauler esetében el6tlnik, ha irdsainak
és életpalyajanak ismeretében olvassuk a Szkladanyi altal feljegy-
zett meditacidit. Es ez a mély szakadék nala nem kozosségi és
privat élet kozott, nem targyilagossag és intimitas kdzott, de még
csaknem is személyes kiils6 és bels§ kozott huzodik, hanem (ezzel
pontositjuk az iménti ellentétet) a tulajdon bensdjében: atélése és
tudata kozott. Szkladanyi Maria az atélésb6l paralld érziiletek sz6-
ba foglaldsanak volt tandja, majdnem csupan esetlegesen, mint
akinek a jelenléte nem szamit, mint ahogyan Pauler filozéfiaja,
szereplése sem volt téma, mint ahogyan diszkurziv tudata is szinte
ki volt iktatva. Leszdmitva Szkladanyi — annak idején minden
bizonnyal leplezett — rajongasat, a koényv atmoszférajabdl kovet-
keztetve — mindketten szigor( katolikusok lévén, zardai fegyelem
ovezte 6ket — gy beszélhetett Pauler, ahogyan a s6haj szakad fel
az emberbdl, vagy amikor Istennel tarsalog, noha nem bizik abban,
hogy van lIsten, aki hallja.

SZICHOLOGIAI SZEMPONTBOL melankolikus tipusba sorolhat-
P juk Pauler személyiségét, nem betegség-0sszefiiggésben, ha-

nem az elnevezés kultartdrténeti értelmében, és ahogyan
Hubert Terrenbach9 kdrvonalazta. Bekeretezett, pontosan kisza-
mitott életet élt — irja réla Szkladanyi Mariald— kis dolgoktdl
kezdve egészen avégs6 életbeosztasig. Elénken ragaszkodott min-
den megszokotthoz: kdérnyezetben, taplalkozasban, ruhazatban,
sétaltban, st az emberekkel valo érintkezésben is. Nem birta el a
kilengést, az Gjitast... az U helyzet kézelsége valosaggal kivetkdz-
tette 6nmagabdl." Tulhajtott pontossagardl néha mar 6 maga is
nevetve mesélt, pl. ,,hogy lépcsékdn mindig ugyanazzal a labbal
kezdi a lépést és forduloknal mindig ugyanazzal a mozdulattal tér
ki."1LKilon kérdés, hogy mennyiben valasztott életstilus kifejez6-
dése ez a fajta személyiség, ill. hogy mennyiben élettorténetileg
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kdvethet6 reakcid-képzddés. Fauler életében nagyon mélyre, kis-
gyerekkoraig nyulnak a gyokerek, és ott — rola valo jelenlegi
ismereteink birtokaban — eltlinnek a szemiink eldl.

»Mar gyermekkoromban elbusitott minden — mondtal2—, ami
elromlott vagy elveszett. Nevetséges kis példa, amit mondani
fogok, de ez érzékelteti legjobban tennészetem alapvonésat. A
cukrot, amit gyerekkoromban kaptam, sose ettem meg rogton,
hanem sokdig 6rizgettem, annyira irtéztam valaminek az elvesz-
tésetdl. De késébb is mindennel igy voltam."

A SZEMELYISEG MELANKOLIKUS TIPUSANAK az élet és az alkotas
modjara vonatkozdlag van tobbé-kevéshé ismert, a filozdfia
JL -M.min6ségére vonatkozo6lag pedig még csaknem feltaratlan
jelentésége. Paulerre azonban a melankolikus tipus is csupan elsé
kozelitésben talal. Sajatossaga nem egyediségének mikéntjében all,
hanem egyedi mivoltan beliili silyozottsagaban, bels6 elhatarold-
dasaval keletkezd tulajdon rekesztékének min6éségében, ami me-
rében mas, mint akdr a szubjektivitds, akar a szubjektitds: elsd
kezdeménye és utdlagos tartaléka a Létnek, de mar nem tarthat
igényt arra, hogy igazan Lét legyen. Minden gyakorlatiatlansag és
szegényesség ellenére mégis varazslatos benséségként éli meg
Pauler 6nmaganak eme rekesztékét.

»Mindenrdl tudok, de mint blivkérén belll a méagus, az élettel
szemben vértezetten allok és atlényegult szineit, tonnait érzem.
Eneikiil azonban talan nem is dolgozhatnék. Tudnom Kkell, hogy
kivilem egy mer6ben masfajta vilag hullamzik, de csak lehalki-
tott reflexei hatolnak be hozzam. Ez valami elmondhatatlan szel-
lemi elvarazsoltsag, az élet kdreibe legbeltl zarva lenni, félfoko-
zott élménykészséggel és mégis allanddan kielégletlen életener-
giakkal. De a magus titka éppen ez. Mindent lat, de semmi sem
érinti. Minden folott 6rokké uralkodik, mert semmit sem valt at
az élet hétkdznapi sziikségleteire." B

Ami azonban — mint mas alkalommal megjegyzi — mégiscsak
csupa aszkézis} és a ,,mesterséges élet" béklyoibalsszorultsag.
Ennek a pszicholégiai kdzelitésben megnevezve atélés-re-
kesztékében markans személyiségnek — és személyiségtipusnak
— korunkban ismerhetjik fel a filozofiai jelent6ségét, amikor az
Atélés ,végsé cseppje” lehet az utols6 menedék, és mint ilyen,
kdvetkezményes elsé kezdemény, amely az életvilag és a tarsadal-
mi rendszer fel6l nem kolonializalhato, és a civilizatum fel6l nem
medidlhatd at. A maga idejében azonban Ugy latszott még, hogy
Pauler életformaja maga az élhetetlenség, és nem csupan a sajat
koranak létkérdéseivel nem foglalkozik, hanem nem ismeretes és
nem is képzelhet6 olyan kor, melyben eligazithatna valamelyest az
6 filozofiaja, vagy amelyhez egyaltalan illene. Korabeli perspekti-
ra nem talalé egylttesét — miért van pl. egyaltalan kidolgozott
filoz6fiaja az 6nmagan belil magét elsancol6 alanynak, ha a m-
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vésznek sem a mive szamit, hanem csupan az atélése?16— értel-
mezhetjik az egykori széplélek kései, kényszer( titkosodasaként.
Vagy észrevehetjik, hogy Pauler logikai idealizmusal’ ill. logikai
abszolutizmusal6a transzcendens idedk mar KANT 6ta megfigyel-
hetd menekitésének egyik utolso stacidja. Diszkurziv tudatba be-
felé-menekités, amennyiben a formalis logika alapelveire van fel-
flizve a Mindenség, de a kapcsolatuk (a ,,felf(izés" médja) is csupan
logikai: az ideak regulativ szerepe puszta érvényességgé halvanyo-
dik, ami éppenséggel a logizma Iétmdédjald Ebben a vonulatban
szerint, vagyis nem Létezés és Lét, nem immanencia és transzcen-
dencia kozotti hatart és hataratlépést méltatva, hanem eme ket-
t6sek) eredend6 behataroltsdgat puhatolva, egyuttesiik kdlcsén-
viszonyait kutatva, és egyuttesik torténelmi valsagat felismerve.
Az ,érvényesség"”, mintid6tlen permanentiad) amely ,,nem idéz el6
semmiféle valtozast: el6feltétele, de nem tényez6je a létez6 vilag-
nak..., tehat nyugvo szubsztancia"2, egyszerre a Létezés-Lét egyiit-
tes (az internoszeptum) cs6djének beismerése és idealitdsanak?2
fenntartdsa. Ha belegondolunk, akkor nincs més fedezete, mint az
alanyi rekesztékbe szorult Atélés.

m»-"TUBEN, APAULER SZAMARA FELNEM SEILO egymasra-utaltsagban
J__J I6ne életének a titkat, amely filozofalas és atélés egymés
mellett elsiklasdban csak egyre mélyebbre huzédik. Vezérfonala
lehet ennek a vizsgalodasnak a Pauler értelmezése szerinti
hyparcholégia, melynek kdérében az érvényesség is beletartozik.
Pauler az altala kérvonalazott fenomenologian belll kalénbodzteti
meg részint a tartalom, a ,,micsoda"”, részint a fennallas, a ,,mikép-
pen all fenn" diszciplindjat. Az el6bbit nevezi usziologidnak, az
utobbit hyparchologianak. Ha figyelembe vessziik az el6zménye-
ket, pl. a gorog phaincsthai phainomenon-na, majd az ujkorban is
valtoz6 phaenomenon-nd valasat, tovabba a hyparchein
ARISZTOTELESZ metafizikajaban jatszott fontos, de metafizikdba
egészen nem integralt szerepét, majd subsistentia forditasban
megvaltozo, de tovabbra is ontoldgiat zaklaté jelent6ségét, akkor
pontosithatjuk Pauler korunkra vonatkozo jelent§ségét is. Amikor
mar nem a Lét és az igazsag/eligazitas az ,,els6 filozofia" tétje.

Peths Bertalan
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A POSZT-KOMMUNIZMUS:
GYEREK(ES) BETEGSEG*

ONNYU AZ EGYKOR] KELETI TOMB orszéagainak fejlédését jel-

emezni. Még csak az sem sziitkséges hozza, hogy az ember

ciilondsképpen jélinformalt legyen a jelenleg zajlo esemé-
nyeket illetéen: a mult ismerete sokkal fontosabb, mint a jelené.
Bizony, a vilagnak ezen a tajan, ha tisztdban vagyunk a mult, féleg
arégmult torténelmével, akkor a jelent is értjik.

Erre, vagy valami ehhez nagyon hasonldra épil az elmult
években megjelent ismertebb kényvek nagy tébbsége, melyek cél-
ja, hogy a nyugati olvasdnak Gtmutatasul szolgaljanak ebben a
zavaros k0zép- és kelet-eurdpai vildgban. Ezt bizonyitjak az olyan
cimek is, mint A torténelem ujjasziletése, a Balkani kisértetek, Ki-
jarat a torténelembe és a Kisértetek f6 1d je A régiot guzsbakéti,
agyonnyomja, magaval ragadja (mindenki valassza ki a neki tetszg
metaforat) az, amit leginkdbb a Mult Mitoszanak nevezhetnénk,
vagyis sajat torténelmének rabsagabol sem kollektiv 6rddglizéssel,
sem a modern pszichoterapia formaival nem lehet kiszabaditani.

Altaldban ez az atok a nacionalizmusban szokott testet
Olteni, eme mitosz egyik alforméajaban, mely annyira félrevezetd és
annyira elterjedt, hogy érdemes kilon cimkével ellatni és mas
bandsmddban részesiteni ezt: a Nacionalizmus Mitoszat. Szeren-
csére, ahogy ezt unos-untalan halljuk, ezen orszagok tébbségében,
anacionalista jarvany kezdeti kirobbanasa utan, jé érzékkel tapasz-
talt szakértd kezekre bizzadk a betegség kezelését (els6sorban
reformkommunistakra, akik most a szabad piac és demokracia
bajnokaiként tiindokolnek), hiszen naluk jobban senki sem ismeri
a pacienst. Ennek kovetkezményeként, helyzetiik és kilatasaik
ugymond percrél percre javulnak. Tehat a Mult Mitosza és a
Nacionalizmus Mitosza mellé felsorakoztathatunk még egy tévesz-
mét, a Fényes Jovend6 Mitoszat és ezzel teljes lesz a nyugat felé
vetitett torz tajkép.

* Post-Communism: An Infantile Disorder. The National Interest. Summer 1996,
Washington. Aszerz§ és a kiado engedélyével.
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A MULT MITOSZA

'EM NEHEZ MEGMAGYARAZNI azt a hirtelen ébredt érdek-
16dést, mely 1989 utan tdmadt Kdzép- és Kelet-Eurdpa tor-
ténelme irant. A Hideghabor( idején a ,,vasfiiggdny" mo-

gott 1év6 orszagokat akadémikusan nagyjabol egységes egészként

kezelték. Tagadhatatlan, hogy a kommunista rendszer elég sikere-
sen fonta az uniformizmus latszatanak halojat a Cseh Koztarsasag-
ban 1év6 Brno-tdl egészen a Kirgiztani Bishek-ig. Osszeomlasa utan
természetes, hogy minden nyugati értelmiségi és Ujsagiré azon
igyekezett, hogy behozza az elveszett id6t és Ujra felfedezze a
kiulonboz6ségeket, kiiléndsen, mivel annyi egykori koztarsasag és
terllet 6nallo allamként Ujjasziletett.

Nem telt bele sok id6, hogy a Szlovénia, Szlavonia és
Szlovakia elkilonitésére tett j6 szandékl kisérleteket valamiféle
bosszlsag valtotta fel, miszerint a Vars6i Szerz6dés altal kérvona-
lazott teriileteknek valamivel t6bb jutott ki a térténelembdl, mint
amennyit ezek az orszadgok kezelni tudnak. Voltaképpen, féleg
azoknak a képességét haladja meg az emlitett teriilet térténelme,
akiknek nem igazan van koézik hozza, vagy akik csak bizonyos
idegen célok érdekében akarjdk felhasznalni. Ezek kozil a
legjelent6sebb az etnikai vitdk kiélezése, ez alatt értend6k azok a
gyakran mondvacsinalt, vagy felnagyitott, multbél elérangatott
konfliktusok, melyek politikai vagy masfajta karriereket igazolhat-
nak, de err6l majd késébb.

Vannak ennél sokkal artatlanabb félremagyarazasai is a
Mult Mitoszanak. Nagyon is jol emlékszem példaul arra, amikor
John MAJOR, angol miniszterelndk a Konzervativ Part konferenci-
ajan kijelentette, milyen biliszke ra, hogy részt vehetett
Lengyelorszagban a varsoi gettélazadas tizenotddik évforduldjara
rendezett eseménysorozaton, amikor pedig az 1944-es varsoi fel-
kelésre gondolt (ahol tobb ezer nem zsid6 szarmazasu lengyel
vesztette életét). Vagy szlovak politikusok arckifejezésére, amikor
az Europai Szovetséges FOparancsnoksag valamelyik vezérkari
foinokhelyettese azt veti a szemiikre, hogy orszaguk mindig is a
vallasi térésvonal rossz oldalan allt (ez egy masik kozkedvelt me-
tafora), elszakitva ezaltal a nyugati katolicizmust a keleti ortodox
vallastol.

Az ilyen fajta tirelmetlenségbdl és tudatlansagbdl fakad-
nak aztan a politikai receptek. A kommunizmus bukésa 6ta nem
volt egyetlen egy nyugati politikus sem, aki annyira elkotelezte
volna magat ezzel a terllettel, mint Richard HOLBROOKE. Es mégis,
abban a beszédében, melyet az Eszak-Atlanti Kozgylés legelsd,
egykori varsoi szovetségi tagallamban tartott Glésén mondott,
ugyanezt a mindent meghatarozo torténelmi klisét ragozta a vég-
telenségig.
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,K0zép- és Kelet-Eurdpa népei szamara most megadatott egy
tartds béke létrehozasanak lehet6sége — hangsulyozta. Ahhoz
azonban, hogy ezt megvalosithassak, fel kell késziilniuk a felsza-
baditas végs6 felvonasara, ahol sajat tragikus, véres, vad multjuk
meg nem oldott drokségeét kell felszdmolniuk... Atérténelem mint
egy irdnyité és tanitomester, a torténelem, mint egy tanmese
vezet benninket, és nélkilozhetetlen dntudatra ébredésiinkhoz.
De vajon képes-e ez a vidék megszabadulni torténelmének
kisérteteit6l és mitoszaitol?""

FO KISERTETEK ALATT MINDEN BIZONNYAL a meg nem oldott

teruleti vitakra gondolt. Ugyanakkor ott voltak a politikai

szélséségek, intolerancia, xenofébia, elmaradottsag és anti-
szemitizmus démonai is, csupa olyan dolog, amire ezek a teriiletek
allitdlag kulénosen fogékonyak. Természetesen ezekkel a
jellemzdkkel hosszasan foglalkoztak méar olyan szerzék, mint
Misha GLENNY és Robert KAPLAN. Az ilyen tipusi irék szdmara
perverz 0romoét okoz, ha olyan témakon csamcsoghatnak, mint a
fasiszta Vasgardista mozgalom a haboru el6tti Roméniaban vagy a
jobboldali Endacja (Nemzeti Demokrata Part) Lengyelorszagban.
Kedvenc témajuk mégis a két haborud kozti id6szak, hiszen a téma
kimerithetetlen. EI6bb 6nallé orszagként igyekezvén megvetni la-
bukat, majd a feltér6 naci Németorszag és a bolsevik Szovjetunio
k6zé szorulvéan, a Versailles-ban életre hivott orszagok nehéz hely-
zetben talaltak magukat. Dehat Nyugat-Eurdopa sem volt éppen a
stabilitas és gyarapodas modellje ezekben az években. Nyugodtan
feltehetjik a kérdést, hogy a két habord kozti Olaszorszag vagy
akar Franciaorszag politikaja vajon jelentsen rendezettebb és fel-
vildgosultabb volt-e, mint Magyarorszagé vagy Bulgariaé példaul.

A hangsuly azonban azon van, hogy ne allitsuk a kés6bb
»masik Eurépaiként emlegetett részt nyugati ellenlabasaval vala-
miféle szépségversenybe. Az elébbi sz6sz616i mindig azonnal ké-
szek szembeszallni az olyan tdérténészek, mint Eric HOBSBAWM
elmarasztald itéleteivel, ramutatva, hogy a k6zépkori Magyaror-
szag alkotmanyossagat mi sem bizonyitja jobban, mintaz az irdsos
prerogativa, mely minddssze hét évvel kdvette a Magna Charta-t,
vagy hogy a reneszansz Lengyelorszaghan SHAKESPEARE-darabo-
kat jatszottak még a szerz6 életében. Valdban fontos tudnunk,
hogy azok a politikai, kulturdlis és intellektualis hagyomanyok,
melyekre ezek a népek tdmaszkodnak, kialljak a prébat a nyugatiak-
kal. Ugyanakkor azonban nehezen lathaté be, hogy a korabbi arany-
kor miért meghatarozobb Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagainak je-
lenlegi kilatasaira nézve, minta két habord kozti id6szak tévedései,
melyeket a vilag Hobsbawmjai oly sommasan itélnek el.

Ha az ember tényleg a multban akar valaszt talalni a jelen
kor eseményeire, akkor legjobb, ha nem megy tal messzire vissza.
A kozvetlen mult, vagyis az 1945 éta eltelt idészak, valamint ezzel
Osszefiiggésben az amod, ahogyan a kommunista rendszert kezel-
ték, adjak meg egylttesen a kulcsot a jelenleg kialakult viszonyok-
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hoz. Csak az 6sszehasonlitas kedvéért, vegyink egy kissé korabbi
példat, Németorszagét. 1945-ben ez volt az az orszag, melyr6l
joggal feltételezhettiik volna, hogy 6sszeomlik sajat torténelmének
stlya alatt. Es lam egy évtizeden beliil, az orszag jelentésebbik
része, a Szovetségi Koztarsasag terhekt6l mentes vezérhajoként
viddman szelte a nyugat habor( utani rendjének vizeit. A teher-
mentesitéshez azonban elengedhetetleniil hozzgjarultak az 1945-
0t kovet6 perek és vizsgalatok. A nyugati zondban mintegy 5.025
naci haboruds blndst itéltek el népirtds féblne miatt, és kozilik
406-ot ki isvégeztek. Ezenkivil tizenharomezer kérd@ivet toltettek
ki az egykori parttagokkal, ami Gjabb tébb mint kétszaz f6 letartéz-
tatdsahoz vezetett. ' Az alapos eljaras nemcsak a blinh6dés érzését
er@sitette a németekben, de oly mértékben szdmolta fel a néci
partot, hogy fel sem merilhetett annak a lehetésége, hogy tarsa-
dalmi halézatként vagy gazdasagi egységekben tovabb mikodjon.
A kommunizmus bukésa utan semmi ilyesmi nem tértént.
Az egykori bolgar partvezetd, Todor ZSIVKOV ez év eleji felmentése
(mellesleg 6t is csak korrupcid vadjaval itélték el) azt jelenti, hogy
az egykori keleti tomb egyetlen orszaganak egyetlen korabbi kom-
munista péartvezet6je sincs rdcs mogott. (Kétes kivételt képez
Albania, ahol Enver HODZSA felesége még borténben al, de 6 iscsak
sikkasztasért). Azonban nem csak HONECKER vagy HUSAK szintjén
Usztak meg a szamonkérést. Lengyelorszagban POPIELUSZKO atya
gyilkosat 1994-ben szabadon engedték, j6 magaviseleté miatt. Ro-
manidban az 1989-es mészarlasok miatt bebdrtdnzott tisztek vala-
mennyije szabadlabon van 1993 6ta. Magyarorszagon pedig jelen-
leg olyan miniszterelndk van hatalmon, aki még csak titkot sem
csinal abbol, hogy a pufajkasok tagjaként segitette az oroszokat az
1956-0s felkelés leverésében.
"WV/TILONBSEGET KELL TENNI az 1989 6ta meglévé ,,de-kommuni-
zacio" két fajtaja kozott. A hasznosabb és ellentmondaso-
A. m.sabb megoldas alapvetéen el6renéz6 volt: mindenaron
megakadalyozni, hogy a korédbban a titkos rend6rség szamara
dolgozok, illetve a part magasabb posztjait elfoglalok jelent6s sze-
repet toltsenek be a kdzéletben. Egyedil a cseheknek sikerilt
érvényt szerezniik a lusztracios torvénynek ilyen hatéssal, és maig
a Cseh Koztarsasag az egyetlen orszag a kérnyéken, ahol az egy-
kori kommunista part, lavirozzon barmilyen névvel vagy ideologi-
aval, nem képvisel jelent6s politikai hatalmat. A masik tipusu
de-kommunizécié, melyet glnyosan ,torténelmi igazsagtétel"
névvel szoktak illetni, csak azokat vette el§, akik a kommunista
rendszerben a legdurvabb visszaéléseket kovették el. igy tehat
minddssze valamiféle erkolcsi itéletet mond kiaz elmult negyvenoét
év minden terrorja, kizsdkméanyolasa és zsarnoksaga felett. Az
ember azt gondolnd, hogy legaldbb azoknak lakolni kellene, akika
statariumot alkalmaztadk Lengyelorszagban, vagy akik vérbe f6jtot-
tak a magyar forradalmat. De nem, téved aki ezt gondolna. Elte-
kintve néhany mellékszerepl6tél, senkit sem csuktak le ezekért a
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blnokért és mindkét orszaghan azokat nyomasztja a bizonyitékok
stlyanak terhe, akik ezeket a tetteket hazaarulasnak tartjak vagy
egyszer(ien elitélik.

Kés6bb még visszatériink arra, hogy milyen stlyos kovet-
kezmények sujtottak azokat az orszagokat, ahol elmulasztottak a
dekommunizalast. Egyel6re azt kell latnunk, mi volt az oka ennek
a hibanak. Visszatérve a habor( utani Németorszag példajara, ott
bizony a ,,gy6ztesek igazsagtételével” kellett szamolniuk. Igaz és
cseppet sem meglepd ez, hiszen egy olyan romlott és lerombolt
orszag nem rendelkezett elegendd erkdlcsi tartalékkal vagy jogi
eszkdzzel ahhoz hogy egy ilyen proceddranak aldvesse magat. Ezt
erdsiti meg az a tény is, hogy tdbb évtizeddel késébb a nyugatnémet
nyomasnak készdnhetden vették eld a Stasi-aktakat és bocsatottak el
tdmegesen a keletnémet tanarokat. Arégio tébbiorszaga, sajnos, nem
kapott ilyen kiils rahatast azoknak az egyéneknek és partoknak a
segitésére, akik siirgették a teljes szembenézést a multtal.

Ehelyett a kritika pergétiize fogadta 6ket a nyugati joga-
szok és kommentatorok részér6l, akik a ,McCarthyizmus" és ,,bo-
szorkanylld6zés " veszélyeire hivtak fel a figyelmet. 1989 utan par
évvel nem voltegyetlen Kozép- és Kelet-Eurdpaval foglalkoz6 cikk
sem, mely ne hozott volna legaldbb néhany példat valami jogi
visszaélésre, ezzel is a dekommunizalas elvének egészét asva ala.
Még a Cseh Kdztarsasagban folyo tisztogatas is a Helsinki Watch,
az International Labor Organization, a New York Review of Books,
a New Yorker, valamint més, a tolerancia és megbocsatas mezében
tetszelg6k diihds ellenzése mellett ment végbe.

Z ILYEN FAJTA NYUGATI VELEMENYEK természetesen 0ssz-

hangban alltak sok vezetd liberalis értelmiségi és politikus
Anézeteivel az adott orszagokban. A nyugati Gjsagirdk gyak-
ran idézték az olyan angolul kivaléan beszél§ személyiségeket,
akiknek révid mondasaira kénny( volt raharapni, mint példaul a
lengyel Bronislaw GEREMEKET, a cseh Jiri DIENTSBIERT vagy a ma-
gyar Kis Janost. Bar sok volt kozottik a foldalatti ellenallasban
hosszu id6t eltdltott emigrans, de ugyanezek kézott béven akadt
vezet6 kommunistdk gyereke is, akik végigjartdk az 1940-es évek
végén és 50-es évek elején zajlo kirakatpereket. Természetesen
ezek az emberek egy Gjabb pernek mar a gondolatatél is rosszul
voltak, legyen az barmennyire mas, mind természetét, mind céljat
illetéen. Magatartdsukat az egykori magasrangl part-tisztség-
visel6k irant tovabb bonyolitotta, hogy sokuk vett részt a kerék-
asztal-targyaldsokon a kommunista rendszer felszamolasa érdeké-
ben, ezaltal azonban hibdikat is mas vetlletb8l kezdték latni.
Akarhogyis, ezek az értelmiségiek voltak azok, akika nyugati sajtot
tomték a Kafka vilagat, vagy a két habord kozti kor ellentmondéasos
onkényét idéz6 parhuzamokkal. Uzenetiik 1ényege az volt, hogy a
politikat és az igazsagszolgaltatast nem szabad dsszekeverni, és
csak egy ilyen értelemben vett énmegtagadas idészaka utan (izhe-
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tik ki ezek atarsadalmak a multnak azon kisérteteit, melyek szalkak
a nyugatiak szemében.4

AR ,A JOG URALMANAK MEGFELELO", semleges nyelvezetbe

Oltoztették, az tzenet egyértelmd politikai programot kéz-
Ji— vetitett, amivel szerzGi teljesen tisztaban is voltak. Holbroo-
ke budapesti beszédében elismeréen hivatkozott KONRAD
Gyorgyre és Adam Michnikre, a két egykori disszidensre, akik 1989
utan szamtalan cikkben, beszédben és interjiban emeltek sz6t a
szamonkérés ellen Magyarorszagon és Lengyelorszagban, csak-
agy, mint a magyar és lengyel ex-kommunistak rehabilitacioja
mellett. A beszéd elhangzasa el6tt egy nappal lilte Holbrooke az
eskiiv6jét a magyar szarmazasu Ujsagirénével, MARTON Katival,
melynek fogadasat a budapesti amerikai nagykdvet otthonaban
tartotta. A vendégek kozt megjelent GONCZ Arpad koztarsasagi
elndk, aki a kordbbi parlamentnek megtagadta a kommunista
idszakkal valé szamvetésre torekv6 torvények aldirasat; s vele
egylitt a kormany egyes olyan tagjai, akik ennek a nagylelki
vétonak kozvetlen haszonélvezdi voltak. Tavollétiikkel tiuntettek
az 1990-94-es kormany tagjai, a javaslatok elindit6i. A terlilet ame-
rikai politikdjanak betudott nagy gy6zelemként a blin6s6k és a
blnbocsanatot gyakorlok egymasra taladltak — mikézben a torté-
nelem kisérteteit végleg elnyelték a budai hegyek, (folytatjuk)

Johnathan Sunlfy
Forditotta: KESZTHELY!I Klara
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HALADO KURZUS

,Azt mondjék, hogy eza kormanyzat stabilitast igér; kegyel-
mes Isten ne engedd! Ha sikertlnifog neki, akkor rajta kivl
semmi sem lesz stabil aféldon.." (BLIKKE: Negyedik levél egy
kiralygyi lkosh ékerdi)

MAGAHOZTERO BALOLDAL két érvvel prébalta Gjraformalni
ahelyzetét a balvanyos bukas utan. Mindkét érv tartalmazta
a folytonossag lehet6ségét és az 1989 elétti kurzus legalabb
retorikus elitélését. Az egyik érv szerint nem az elvvel, nem az
eszmével volt a baj, hanem a megvaldsitasaval. Tehat a volt, igére-
teit — a gazdag és erényes emberek utopiajat — megvaldsitani
képtelen struktdraval volt a baj, nem az dlommal. A masik, az
el6z6vel 6sszecseng6 érv szerint, nem a szakemberekkel és szak-
tudasukkal volt a baj, hanem a struktdraval, amelyben mkdédni
voltak kénytelenek. Akarhonnan is eredtek e struktirak, azok a
hibasak, nem az azokat miikddtet§ emberek vagy a struktdrakat
kialakit6 és legitimalni igyekvd eszmék. Astruktirakat pedig hitiik
szerint a legkdnnyebb atalakitani, ehhez csak hatalom kell.
Nemrégiben ezt a malthdl eredd, de ma is érvényes almot
neveztem tudlibnek. A tudlib azért lehet olyan népszer(i a mai
magyar értelmiségben, mert alapfeltevései és igérete megegyezik
a jol ismert tudszoccah mindannyian fejedelmien, békében és sza-
badon élhetnénk, ha akarnank. A tudlib és tudszoc talan egyik
legfontosabb kozos eleme az, hogy a tarsadalom probléma. Csinal-
ni kell vele valamit. A tarsadalmat, embert s mindent ami hozza-
tartozik, tudatosan, akarattal, el6re kitalalt célokhoz kitalalt eszko-
z0k (a rendszervaltds utani magyarorszagi értelmiség szamara oly
kedves ,,koncepciok" ,,,modellek™) révén at lehet épiteni. E tudlib
f6 igérete a modernizacio, fejlédés, haladas. A modernizacids le-
maradast az értelmiség ,,ismeri fel", és akarja tudatosan behozni.
Természetesen a problémat felismerd és lek(izd6 értelmiség kitiin-
tetett szerepet tulajdonit maganak. Joachim de FLORA fejl6désel-
mélete és utopidja 6ta az értelmiségi gondolkodas egyre inkabb e
remények befolyasa ala kerilt. Szerinte a torténelem harom kor-
szakbdl all — laikus, pap, szerzetes korszaka — és a harmadik
korszak az aulonom és spiritudlisan tokéletes egyének testvérisé-
ge, amely nem igényel sem egyhdazat, sem allamot. A fejlédéselmé-
let és utopia e maig jellemz6 keveréke a keresztény tidvigéretet
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immanenssé, foldivé tette. Sett6l kezdve terjed aza gondolat, hogy
az emberi élet értelme pusztan a foldi Iétre szoritkozik. A politika
legfontosabb célja ezek szerint a haladas, vagy mai valtozata sze-
rint, a modernizacid biztositasa. A haladas ugyan feltartoztathatat-
lan és nyilvanvalé, de mégis le lehet maradni benne a rossz intéz-
mények és szokasok, erkdlcsok miatt. A rossz egyszerre jelenti az
erkdlcstelent, az igazsagtalant és a gazdasagilag nem hatékonyt.
Csodéalatos modon a gazdasagilag legjobb megoldas egybeesik a
legigazsagosabbal és a legerkdlcsdsebbel is. Afejlédés szempontja-
bl kivanatos struktirak és mentalitas megteremtesét és a modern-
izaciot hatraltatok felszamolasat tekinti e politika a feladatanak. Ez
az egyetlen, de anndl fontosabbnak tekintett cél, amiért érdemes
aldozatokat hozni, elviselni ,ideiglenesen” a kordbbinal nagyobb
korlatozasokat. Mar csak az a technikai kérdés marad, hogy milyen
struktarak, intézmények és mentalitds a megfelel6. Ha az allami
tervgazdalkodas és szocialista ember struktirai nem feleltek meg
a célnak, akkor tjakat kell keresni: ez a piac és a nyitott demokrata.
A kilonféle struktirdk eszkozei a régi-Gj utOpia elérésének. A
progressziv értelmiség ezért folyton Uj struktirak utan néz, mivel
meég az altala megvaldsitottak sem vezetnek el a kivant allapotba.
Es ezen Ujabb és Gjabb struktdrak kutatasa soran talal frissebb és
frissebb példaképeket. Périzs, Moszkva vagy New York elssorban
azért fontos a szamara, mert az éppen érvényes strukturalis elkép-
zelései sikeres megvaldsulasat latja e helyeken. Az utépikus értel-
miség szamara fontos az a tudat, hogy elképzelései tobbek elkép-
zeléseknél. Ha masutt valésagok, akkor tehat itthon is azza valhat-
nak, ha mind akarjuk, hogy igy legyen.

A fejlédés, a modernizaci6 mas-mas, politikai megoldast
kivan6 problémat jelenta kiilénb6z8 csoportok szdméra. Markan-
san két csoport e problémamegoldé politika f6 tamasza: a misera
plebs a gazdasagi fejlédés megoldasara érzékeny, az értelmiség az
erkdlcsi utépia elkotelezettje, sels6sorban az elidegenedését remé-
li megoldani.Olyan 0j struktirakat remél, amelyeket nem érez
idegennek, terhesnek, ahol olyan szivesen fogadja a korlatozaso-
kat, hogy nem is érzi azokat annak amik. Egy Uj koz6sséget remél,
mert a régib6l végzetesen kipottyant.

OHA AZ URALKODO SAJTO MEGVALTOZASA az 1990-94 kozti,

i kormannyal szemben az arlalmassag vélelmébdl kiinduld

attitidjét61 ajelenlegi, a kormanyt az artaHansag vélelmével
figyel6 beallitédottsagaig nyilvanvald, ezen valtozasbol eredd vi-
szolygasunkat legy6zve érdemes eltéprengeniink e valtozas alta-
lanosabb és mélyebb értelmén.

Ahazai kdznyelvet és az azt meghatarozdé politolégus-pub-
licista irodalmat csak feliiletesen nyomonkdvet6k szamara is fel-
tiinhetett, hogy ez a nyelv az utobbi két évben megvaltozott. Mig
az el6z6 4-5 év kozponti fogalmai és témai a polgéri engedetlenség,
a civil tarsadalom, a semleges allam és az emberijogok voltak, addig
ma nem taldljuk nyomat, hogy e témakrél konferencidznanak,
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tanulmanyok, konyvdk, népszer(sité cikkek jelennének meg. E
témaknak egyetlen kdzds eleme volt: mindegyik az allam tdlzott
ellen6rz6 hatalmaval szembeni egyéni vagy csoportos védekezés-
re szolit fel. Ugy latszik, hogy az értelmiségi szellemi életen ural-
kodé tudlib hatdrozottan és alapvet6en ellenzi az egyén minden-
féle tarsadalmi vagy allami ellen6rzését.

E témak eltlinése viszont azt sejteti, hogy az talan mégsem
all alapvet6en szemben az ellendrzés gondolataval és mechaniz-
musaival. Az (jbalos libertarianizmus attitlidje hattérbe szorult, s
helyet adott az ellen6rzés és az integracio gondolatanak, illetve az
ellendrizhetetlenségh6l ad6do probléméaknak.

INDEBBOL AZT SEJTHETJUK, hogy a tudlib szdméra talan

nem is az ellendérzés gondolata elfogadhatatlan, hanem

az, ha az ellen6rz6 mechanizmusok — pl. a hagyoma-
nyos egyhazak vagy az allam — nem az 6 befolyasa alatt allnak, és
nem a kivant madon és céllal felligyelik az emberi cselekvéseket és
gondolkodast. A tudlib libertaridnizmusa régtdn megvaltozik, ha
az ellen6rz6 mechanizmusokat a megfelel6 kezekben latja. Az
allamnak példaul akkor kell semlegesnek lennie, ha keresztet rak-
nanak ki az iskolafalakra, de fel sem meril a semleges allam
kovetelése, ha nyitottsagra, toleranciara neveli polgéarait. A tudlib
ellendrzés-ellenessége a jelek szerint attol fligg, hogy ki ellenériz.
Az uralkoddé nyelv elmult 1-2 évbeli valtozasa arra utal, hogy a
tudomanyos liberalizmus — szigortan ragaszkodva a tudoma-
nyossag igényéhez és a bel6le ered6 presztizshez — rugalmasan
elszakadta liberalizmus libertarianus iranyatol, és attérta rekonst-
rukcidsra — vagyis: hogyan miikddhet és hogyan alkothaté meg a
szép Uj vilag, amely halad6 és elvezet mindenkit a gazdasagi
viragzasba és az evvel 0sszefligg6 6rok békébe (eupszichiaba).

A tudlib felszabadit6 korszaka utan eljott az épité korszaka,
a halado kurzus, és ezért valtoztak meg témai, problémai. A sza-
badsadgok és emberi jogok igénybejelenté nyelvét elnyomjak az
ellen6rzés (feketegazdasag, adomoral, koltségvetési hiany, NAT,
sth.) problémai. A felliletes szemlél6 szamara is nyilvanvalé valto-
zas tartalma az, hogy az egyén vagyai altal megalkotott szabadsa-
gok, emberi jogok helyett a ,,senki sem lehet 6nmaga biraja" kor-
latozd elve jellemzi a tudlib Gjabb szakaszdt. Noha nyiltan nem
fogalmazzak meg, hatalomba keriilve mégis elfogadjak a ma kon-
zervativnak szamité érvet, miszerint a tarsadalom nem lehet meg
korményzat és korlatozasok nélkil. A libertaridnus nyelvben ma-
gatol értet6d6 volt, hogy az emberekb6l semmi rossz sem eredhet.
A rossz oka a kormanyzat és a mult. A rekonstrukciés korszakban
mar nem a kormanyzat, hanem a mult a bajok forrdsa. A
libertdridnus a népet a sajat kormanyatol akarta megvédeni, a
rekonstrukcids pedig a sajat multjatél. A libertarianus tudlib az
egyéni szabadsaggal és autonomiaval ellentétesnek lat mindenféle
tarsadalmi intézményt, korlatot, kozds erkdlcsot és kultarat. A
libertarianus nyelv optimista: feltételezi, hogy az erkdlcsi fejlédés
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elvezet az intézmények, kényszerek nélkili vildghoz. A rekonst-
rukcids ellenben elképzelhetének tartja egy olyan tarsadalom létét,
ahol az intézmények, a kdzos erkolcs, a kultlra az egyén szabad-
sdgat és autondmiajat szolgaljak.

Ezért a sajtészabadsagrél széld vita tipikusan baloldali
problémarol szél: nem kell korlatozas, mert az igazsag, az emelke-
dettebb erény( emberek végil ugyis gy6zedelmeskednek s kihal
a gonosz; avagy e gy6zelem megkivanja az allami kényszerit6esz-
kézdk vagy mas intézmények (iskola, nyilvanossag, sth.) beavat-
kozasat. A rekonstrukcios politika optimizmusa mas természetd,
mint a libertarianus: noha nem reméli a spontan, emelkedettebb
erkolcs létrejottét, de reméli, hogy az igazi, hosszutavi érdekeket
képes felismerni. Ekkor mar nem felszabaditani akarnak, hanem
ujjdalakitani. Mas, haladébb gondolkodasuva, erkolcslivé. A re-
konstrukcio, az atépités gyakorlata és gondolatvilaga leginkabb a
19-20. szazadi pozitivista liberalizmusbdl érthet6 meg, s kevéshé
MARXBOL J. S. Mill, E. Durkheim és a kordbban sokat emlegetett
K. POPPER szerint logikai és/vagy empirikus uton fel lehet épiteni
az utopiat és egy Uj, haladd erkélcsét. Nem allitom, hogy a tudlib
értelmiség elmélyilt volna e szerz6k munkassagaban, de kézen-
fekv6 a hasonldsag az egykor tanitott tudszoccal: a tipikusan 19.
szazadi Marx isa tarsadalom tudomanyos rekonstrukciojaban hitt.

Alibertaridnus és rekonstrukcios célok kozti valtds azonban
nem igényel feltétlenil retorikai valtozasokat, az e vilagkép alap-
elemét képez6 racionalizmus alkalmas mindkettére. A tudatos
véltoztatas el6feltétele aracionalizalas. Aracionalitas kritikai, elem-
z0 technikai lehet6ségei révén alkalmas kimutatni barmely létez6
kultdra, intézmény, tarsadalom hibait. E kritikai képessége miatt
kotédnek a libertaridnus iranyzatok a politikai racionalishoz.
Ugyanaz a racionalitas ugyanakkor alkalmas barmilyen elképzelt,
ésszerl abszolutizmus, kollektivizmus vagy éppen totalitéria-
nizmus igazolasara. (Lasd az alabbiakban J. S. Mill ,,egyszer( alap-
elvének" példajat.) Vagyis a tudlib a neki nem tetszd nézetekkel,
viszonyokkal, intézményekkel szemben libertaridnus érveket
hasznalt, viszont a helyette ajanlott, a rekonstrukcié sordn megva-
l6sitand6 nézetek mellett abszolutista logikaval érvelt. A raciona-
lizmus a jovére figyel — mi az akaras eredménye, mit lehet Iétre-
hozni — szemben a multra és tradiciokra figyel6 empirizmussal —
a szokasok ugyanis a tapasztalatokra épilnek, a tapasztalat pedig
csak multbéli lehet.

Jk LIBERTARIANUS NYELVROL A REKONSTRUKCIOSRA térténg at-

/1 térést megkonnyiti a szabadsadg elmosddd értelmezése a
JL A liberalizmusban. A liberatorok szerint nemcsak az a fontos,
hogy mit cselekszenek az emberek, hanem az is, hogy hogyan.
Lényeges, hogy autonom legyen a cselekvés, szabad valasztason
alapuljon, belllrél iranyitott. De az egyén lehet-e autoném maodon
autondém? Ha igen, akkor nincs szlikség a felvilagositas érdekében
az allamhatalomra. Sajatos modon a liberalizmus szabadsagfogai-
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ma szerint az &llam alakit autondmma. (Akkor kik is azok az
etatistak, és mii akarnak?)

A rekonstrukcié alapjat képez6 és a rekonstrukcio soran
elterjesztend6 nézeteknek olyan szerepet szdnnak a tarsadalom-
ban, mint amilyeneket/(’/tételezésiik szerint a multbéli, ellenséges,
rossz, reakciés nézetek toltottek be. llyen az a gondolat, hogy a
tarsadalom léte egy legaldbb néhany elemében egységes, homogén
vilagképtdl fligg; avagy az, amely szerint a multbeli tdrsadalmat és
vilagképét egy jovedelmével és presztizsével kiemelkedd klérus
tartotta foénn. A rekonstrukcios politika e logika nyiltabb vagy
rejtettebb elfogadasaval ezért asajat nézeteit akarja a tdrsadalom
egységes, homogén vilagképévé tenni, és e vilagkép ismergib6l j
klérust kialakitani. Azonban ha igazak e feltételezések — melyek
szerint a multbeli, és meghaladni kivant tarsadalom egy egységes,
homogén vilagképpel jart, midltal integralta a tarsadalmat, és ez
Osszefliggott egy klérus létével — akkor sem ugyanaz a helyzet a
rekonstrukciés politika esetében. Ugyanis a multbéli viszonyok, a
kultdra és a klérus spontan volt és nem egy racionalis terv része-
ként terjedtek el. Ezért, amit akkor természetesnek tartottak az
emberek és elfogadtak, azt pontosan a szandékossaga, emberi
eredete miatt most elInyomasnak fogjak érezni. Nem véletlen, hogy
az europai torténelemben az elsé rekonstrukciés politika, amely
szandékosan Uj viszonyokat akart elterjeszteni racionalis érvekre
hivatkozva, az az abszolutizmus volt.

A libertarianusokat jellemzi két csabitd igéret. Vagy azt
allitjak, hogy nincs sziikség semmiféle tarsadalmi kontrollra, min-
den kontroll egyedili forrdsa az egyénen belil van. Az erkélcsileg
nemesedett egyén ellendrzi magat, a rajta kivilallo intézmények,
a térvény feleslegesek. Vagy ha mégis elismeri a tarsadalmi kont-
roll sziikségességét s nem bizik a szentek gyiilekezetében, akkor
azt allitja, hogy az emberi akarattal a kivant médon és tartalommal
megalkothatnak e mechanizmusok. Azonban akar igy, akar ugy,
de az emberen miulna, hogy mi és hogyan ellen6rzi. A moderni-
zacio alapfeltevése racionalista: a tarsadalom racionéalisan alakitha-
t0, azaz megcsinalhato, valasztason és akaraton mulik, hogy miért
és milyennek; és az egyéni cselekvé motivacidja racionalis. Ezért a
libertarianus gondolkodas intim kapcsolatban all a rekonstrukcidés
kollektivizmussal.

OROK BEKE, Uj KOLLEKTIVIZMUS

TT'V"OLLEKTIVIZMUSON A TOVABBIAKBAN AZT ERTEM, amikor ko-

z0s kultarat, érzéseket, célokat, hiteket, mércéket — legye-

-M. m.nek azok barmilyen emelkedettek és nemesek — akarnak
megteremteni, mint a legfébb rossznak tekintett fasizmus és szoci-
alizmus esetében. Nyitottsdgon a libertarianus nyelv negativ uto-
piat értett, ahol nem sziikséges az egyetértés a fontos kérdésekben,
nem kellenek kdzds nézetek, hanem mindenki nyitott minden
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nézetre és életformara. Most kideril, hogy a nyitott tarsadalmat
bizonyos kdz0s célok, értékek és a kdzjorol alkotott kdzds elképze-
lések jellemzik. Az 0j kozos kultiranak és erkdlcsnek a modern
tarsadalom kovetelményeit kell tiikrozni, a modernitds pedig az
emberi nem igazi érdeke. Tehat a megalkotando, kézds vilagkép
az emberiség érdekeit kell, hogy Kkifejezze. Noha a tudlib
libertarianus koréban el6szereltei ironizalt a konzervativok hang-
stlyozta harmonian, a tarsadalom m(ikodéséhez szerintliik szik-
séges kozds erkdlcs és vilagnézet gondolatan, a rekonstrukcioban
ezen gondolatok és el6feltevések megjelennek, de azzal a feltétel-
lel, hogy a szilikséges kdzds nézetek és erkdlcs liberalis legyen. Mint
példaul a materialista utilitarianizmus, egoizmus. E rekonstrukci6
sordn az egyenl@ség és a szabadsadg mar nem azt jelenti, hogy min-
denki szabadon kifejtheti nézeteit és e nézetek egyenléek, hanem
sokkal inkabb azt, hogy mindenkinek egyenl6 mértékben joga és
szabadsaga a tudlib nézeteihez hozzajutni. Tehat, a tudlib nyelvé-
ben libertarianus koraban fontosabb szerepe volt a konszenzus
igényének, mint a rekonstrukci6 soran. Mintha a konszenzus igé-
nyére akkor lennének fogékonyabbak, ha nincsenek hatalmon.
Akkor igénylik a konszenzuson alapuld politikat, amikor az elle-
nikre van, azaz, ,,nem jo az a politika, amivel mi nem értink
egyet." A konszenzuson alapulé politika a libertarianusoknal az
altaluk is tdmogatott politika iranti igény. A konszenzus igénye
megsziinik, amikor hatalomra kertlve rekonstrukciéba kezdenek,
hiszen ekkor a konszenzus érdekében a sajat rekonstrukcids prog-
ramjukbol kellene engedni. A rekonstrukcio f6 célja egy uj kon-
szenzus kialakitdsa a helytelen, maradi, megoszt6 stb. nézetek
megszintetése utan. igy szd sem lehet a vellik ellenkez6kkel vald
egyetértésr6l. Ezért a rekonstrukcio kdzben a tudlib kevesebbet
vagy alig beszél a konszenzuson alapuld politikardl; és tobbet szdl
a megoszto, vagy a fejlédést hatraltaté nézetekrél.
M REKONSTRUKCIO SORAN éatalakulva jelenik meg a liberta-
<2 1 rianus tudlib két f6 negativ hése: a pap és a rendér. Mind-
u. -M. kett6t a tarsadalmi ellen6rzés — elébbit a 1élek, a motivacio
alakitdjanak, utébbit a torvény betartatojanak tartva — bilnds
tevékenysége szimbolumanak tekintette. A rekonstrukcié soran
azonban megjelenik a gondolatrendér, a rend6r és pap keveréke.
Arekonstrukcio célja, hogy a térvényeket és az (j vilag rendjét gy
tiszteljék a polgarok, hogy azt ne érezzék tehernek, kényszerilinek.
Ezt pedig a megfeleld, (j motivacié kialakitasa révén lehet elérni.
E tevékenység a klérus feltételezett funkcidja, igy az Uj klérusnak
az onként vallalt f6 feladata a gondolatrend6rség. A kényszer és
gondolatalakitas 6sszeolvasztdsa azonban, szandékosan vagy sem,
figyelmen kivil hagyja az eurdépai torténelmet meghatarozo al-
lam-egyhéaz, rend6r-pap ellentétet, amely ellentét az eurdpai sza-
badsag legfontosabb forrasa volt. Olyan multbéli szerepeket, funk-
ciot tulajdonitanak a klérusnak, amelyet maguknak szannak az Uj
vilagban.
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ABAR AZ EGYENI VALASZTASI, DONTESI SZABADSAG fontos

narad, az mégis dsszesimul az egységgel és a harmoniaval.

VIégis hogyan lehet elddnteni egy dontés szabad voltat?
Mi donti el, hogy autondm-e egy cselekvés vagy sem, egyéni
dontésen alapul-e vagy sem? Az autondm, szabad — azaz a helyes
— cselekvést azonositjak a szerintiik kivadnatos céli és lefolyasu
cselekvésekkel. A szabad, autondm cselekvés nem formalis krité-
riumok szerint hataroztatik meg, hanem tartalmi kategériakkal.
Szabad dontésnek a tudlib csak a programjaval egyez6 eredmé-
nyeket tarlja. Az ezzel ellentéteseket pedig a régi szokasok, parti-
kularis el6itéleteink sth. eredményének mindsiti, snem helyeselen-
d6é egyéni alkotdsnak. Az ilyen gondolat és cselekvés per
definitionem nem szabad, nem autoném, nem a nyitott és demok-
ratikus emberé. Nem egy Uj konformizmussal van-e dolgunk, nem
a megvetett kivilrél iranyitottsag egy 0j fajtajaval? Arekonstruk-
cios, a szabad, harmonikus tarsadalmat kialakito politika tehat joggal
avatkozik be a programaba nem ill§ cselekvések és gondolatok ellen
a felszabadulas érdekében. A felszabaditas egy Uj, szabadsagnak
nevezett konformitas megalkotasa.

A véleményhomogenitas a nyitott, auton6m emberek sza-
mara fontos a megerdsités szempontjabdl is. Az egyéni vélemény-
és cselekvésszabadsag képvisel6i a gyakorlatban, Ugy latszik, na-
gyon is igénylik a hozzajuk hasonldk akolmelegét — egy Uj k6z06s-
séget, amelyben megszabadulhatnak az elidegenedés egykor h6-
siesitett, de kibirhatatlan érzését6l. igy ha esetleg még hidnyzik is
e homogenitas, a hivek, a mar megtértek pszicholdgiai megerdsi-
tése miatt akkor is fel kell mutatni a nyilvanossagban.

A rekonstrukcios tudlib a keresztény vallast és erkdlcsot,
vagy annak roncsait akarja felvaltani egy emberiségvallassal. Ek-
kor mar nem a felszabaditas a fontos a szaméara, hanem az ember
atalakitdsa mas erkdlcslivé, amelynek alapeleme az egyetemes
joszandék és szolidaritds. Az 0j és emelkedett k6zds nézetek és
erkolcs elterjesztése eminensen az allam feladata a kozoktatas
révén. Ett6l kezdve nem hallunk a semleges allamrol. Sajatos
modon a '80-as évek liberalis filozéfusai kozll nemegy visszatalalt
a rekonstrukcié problémajahoz: ha az allam révén akarjuk Ujraal-
kotni a tarsadalmat, akkor az allam nem lehet semleges, részt kell
vennie e nemes erdfeszitésben. A semleges allam profétaja, J.
RAWLS ma mar a ,,semleges allam" kifejezést szerencsétlennek és
félrevezet6nek tartja. Rawls beismeri, hogy a politikai liberalizmus
egy sajatos erkdlcsot, sajatos polilikai erényeket hirdet. Az allam
kulturalis és erkolcsi beavatkozasanak csak az a célja, hogy a
kivanatos erkdlcs elérésével feleslegessé tegye az allamot, és a
tarsadalom onfenntartd, 6nmagat integrald legyen. Az eszmény a
liberalis eszmények irdnt elkdtelezett egyénekbdl, Gj szentekbdl
all6 tarsadalom. Az egykori liberlarianusok ma sorra elismerik,
hogy nekik is van egy allampolgéar-eszményiik, erkdlcs-eszmé-
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nylk, amely felé mindenkit kdzeliteni szeretnének. Nem az a cél,
hogy akarmilyenek legylink, hanem hogy valamilyenek.

A rekonstrukcios liberalizmus nem csak a semlegességrol
mondott le, hanem a pluralizmus, az alternativa szavakat is korla-
tozottabb jelentéssel és hangsullyal hasznalja, s feltételezi, hogy a
liberalis tarsadalom és politika nem lehet meg kdzos erkdlcs nélkil.
Azonban ragaszkodik azon hitéhez, miszerint ez az Uj kdzds er-
kolcs és vilagkép nem egy tan része, hanem olyasmi, amiben majd
minden nézet és vilagkép egyforman érvényesiilhet. Ezért ragasz-
kodnak ahhoz, hogy noha bizonyos erényeket, erkdlcsoket tdmo-
gat a liberdlis allam — tehat szd se essék tobbet semlegességr6l —
mégis sajat énképik szerint nem tdmogatnak egy partikularis
vilagnézetet, erkdlcsot sem.

A REKONSTRUKCIO SORAN FELISMERIK, hogy — nyitott tarsada-
jLm lom ide vagy oda — mégiscsak sziikség van a helyes és
*X A helytelen k6zds, mindenki altal elfogadott mércéire, ame-
lyek alapjan minden cselekvés megitélhetd. Az oktatas révén egy-
arant olyan tarsadalmat akart alkotni, amely erkdlcsileg és szelle-
mileg homogén. Az dntudatos erkdlcs reflexion alapulna és érdek-
mentességen, s e két feltétel esetén lehetségesnek tartjdk, hogy az
egyén felismeri az embertérsaitél vald fliggését, az egytttmikodeés
kényszerét. Lasd a NATEmberes Tarsadalom fejezetének sorait:

»F, Tudjon érvelni az élet kereteinek értelmes kit6ltése, a hosszabb
tavu célok kitlizése és az akarat edzését szolgalo, rovid tava célok
megvaldsitasa mellett. G, Becslilje az emberi élet és a tennészet
értékeit, tudjon érvelni mellettiik.. Legyen képes bemutatni né-
hany fontosabb erkdlcsi felfogast, valamint érvelni elleniik vagy
mellettiik. 1, Legyen tudatos tarsaihoz, a tarsadalomhoz, az anya-
gi, természeti és szellemi vilaghoz val6 viszonya." (NAT, 1995,85.
1) A tények és a vélemények kozoétti kiillonbségek felfogasa,
annak megértése, hogy az elfogultsag, a részrehajlas torzithatja
az informécidt... Tudja, hogy ugyanarrdl a dologrdl tébbféle el-
képzelés létezhet... Ertse meg, hogy tobb szempontbdl nézhetjiik
a jelent és multat." (86.1.) ,,Ertékitéleteit tudja indokolni. Fogalmazza
meg sajat véleményét a tarsadalmi térténelmi eseményekrél, jelen-
ségekrdl és személyekrdl." (87.1) ,,Legyen képes megfelel forma-
ban érvelni, vitatkozni, tarsai beszdmol6it objektiven értékelni,
biralni." 88.1.,,Legyen képes fontosabb helyzetekben a valasztasi
lehet6ségek mérlegelésére; felismerni, indokolni masok és énmaga
hibas és jo dontéseit." (103. 1) ,,Tudatositsa, milyen a viszonya
masokhoz, hogy kiért miben és mennyiben felel6s." (104.1.) ,,Le-
gyen képes elfogadni az egymas mellett é16 erkolcsi felfogasok
értékeit, s érvelni elleniik vagy mellettiik." (105.1.) ,, Tudjon érvelni
sajat meggy6z6dése mellett, legyen képes masok meggy6z&dését
tiszteletben tartani." (106.1.) (Kiemelések t6lem — M. A)

Ateoldgiai eredet(i kivanatos cél az egység, a tarsadalmi egyetértés
és onkéntes egylttmiikddés elérése. A libertarianus érveléshen
hangsulyos szabadsagnak csak instrumentalis jelent6sége volt: a
szabadsag révén lehet a fejlédést feltartdo és romlott intézmények
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és erkolcsdk ellen fellépni, és felfedezni a helyeseket. A negativ
szabadsagfogalom libertaridnus igérete helyett a rekonstrukcid
sordn egy bizonyos tartalmd szabadsag fogalma keriil el6térbe.
Azonban a rekonstrukt6roknek a multb6l 6rokdlt terhek mellett
nagyobb terhet jelent asajat mul tjiikb6l ered6 teher: a libertarianus
korukban elterjesztett korlatozasokkal, hatarokkal, struktdrakkal,
intézményekkel szembeni ellenszenv. ,,Miutan lekapcsoltak a lam-
pat, panaszkodnak, hogy nem latnak."

Z UJ EGYSEG, UJ HOMOGENITAS szandékos, tervezett megte-

remtése pedig mindig kiemelked6 szerepet ad a kdzponto-

sitott kontrollmechanizmusoknak — korébban els6sorban
az allamnak, iskolanak, a 20. szazadban pedig egyre inkabb a
médidnak — és ezzel egy Uj kollektivizmusnak. Dirkheim példaja
mutatja a tudlib e meglehet6sen paradox természetét. Mikdzben
individualista érvekkel és igéretekkel kiizd a létezé kdzosségek
ellen és a spontanul kialakult k6zoés kultdra, hagyomanyok, érzeé-
sek ellen, a megfelel6 hatalom megszerzése utan feladatanak tartja
kialakitani a sajat eszményeinek megfelel6 struktirakat és elter-
jeszteni az 0j, kdzos hiteket, nézeteket, érzéseket.

Az Uj homogenitas, a kivant tarsadalmat fenntarté kozos
kultara létrejottében eminens szerepe van az allamnak. Az allam
feladata, hogy tagjaibdél embert csinaljon és a legigazabb, legjobb
erkdlcs tarsadalmat. Ezt ugy érheti el a racionalista feltételezés
szerint, ha tudatossa, lathatova teszi az emberek gondolkodasat,
eléfeltevéseiket. Az Gj vilagkép elterjesztésének fontos része, hogy
elérjék: azemberek akaratlagosan kévessék motivumaikat. Ugyan-
is ami diffdz, rejtett, ami nincs megnevezve, az nehezen valtoztat-
hatd. A tudatositott és érvelésre kényszeritett nézetek pedig mar
kénnyen valtoztathaték belattafassal. J. S. Mill szerint a cél kdzvet-
lendl a nem tetsz6 nézetek kiirtasa helyett, az, hogy az ellenfeleket
nézeteik tudatositasara és érvelésre kényszeritsék. A demokracia
feltétele az eszmék tudatositadsa és megvaltoztatdsa. A demokrati-
kus allam igy nem a tagjai eszméjének viszhangja akar lenni,
hanem a felvildgositas szerve: a tagokat racionalis eszméinek veti
ald. A demokratikus &llamnak fiiggetlennek kell lennie az egyéni
akaratoktdl! A pozitivista liberélisok, Popper, Diirkheim ezen esz-
méi tal kozel allnak rRousseau ,altalanos akarat" és ,kozakarat"
megkilénboztetéséhez. Mint ismeretes, a rekonstrukciés Rousseau
szerint (a ,Tarsadalmi Szerz6dés"-ben) a demokratikus allamnak
nem a polgarai akaratainak dsszességét kell képviselnie, hanem a
felvilagosult, valodi akaratukat, amit lehet, hogy csak az allam ismer
s ami szemben allhat a polgarok aktualisan 1étez6 akarataval.

A progresszié értelmisége magat valahogy mindig egy
dontd kor fidnak tartja, akinek feladata 0 hiteket, intézményeket
alkotni.

A millenarista, a tokéletes foldi kiralysagot bevezetni akar6
gondolkodéasban elvéalaszthatatlanul egyitt van a libertarianus
(normativitastol szabad, 6nmeghatarozé egyén, korlatok megsz(-
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nése) és a kollektivista elem. A rekonstrukcios politikai gyakorlat-
ban az Exodus eseményei kdszénnek vissza. A felszabaditast ko-
vetnie kell az Gj szovetségnek, az G tdrsadalom megalkotasanak.
A Kénaanba csak az erkdlcsileg megtisztult, Gj erkdlcsl emberek
Iéphetnek be, az egyiptomi kultdraban feln6tteknek ki kell halni-
uk. Es ha az egyiptomi kultarat elvetni nem akarok elégedetlen-
kednek, akkor ki kell irtani 6ket, s a maradék kothet szdvetséget,
alkothat 0 tarsadalmat a Kanaanban. A haladd tarsadalom csak az
erkolcsileg és értelmileg megfelel6 emberekb6l allhat. S ha ez az
ember nem akar létrejonni, akkor a haladas érdekében be kell
segiteni. E problémaval kapcsolatban irta J. L. TALMON:

,»E nehézség csak ugy oldhaté meg, ha az emberekre nem Ugy
gondolnak mint amilyenek valéjaban, hanem ha aszerint, hogy
milyeneknek kéne lenniiik vagy milyenek lennének a megfelel§
kéralmények kozétt. Amennyiben az emberek eltérnek az esz-
ményitél, akkor a demokratikus elvek barminemd tényleges
megsértése nélkal figyelmen kivil hagyhatok, konformitasra
kényszerithet6k. Ugy tartjadk: a megfelel6 korilmények kozott a
spontaneitds és a kotelesség kozti ellentét eltlinne, és ezzel a
kényszerités igénye is. A gyakorlati kérdés természetesen az,
hogy vajon a kényszer azért tlinik-e el, mert mindenki megtanult a
harmonianak megfelel6en cselekedni, vagy mert az Gsszes ellenzékei
kiirtottak." (kiemelés t6lem — M. A))

A tudlib nem tudja elddnteni, hogy mit is akar vellink inkébb:
erkdlcsosek legyiink vagy szabadok. Bar hallgatélagosan atveszi
Milton feltételezését, miszerint a szabad ember erkdlcsds és okos
is lesz, de a rekonstrukcio gyakorlata sordn hamar ra kell jénnie,
hogy a szabad ember nem lesz feltétlenll erkdlcsdés, azaz nem
feltétleniil a harmdnia, egyittm(kodés érdekében valaszt.

Az emberiség egysége és az 6rok béke elérheté a megfeleld
erkdlcsok és/vagy politikai berendezkedés révén. A béke erkdlcsi
és gazdasagi jo. Az emelkedettség egyben megoldja a gazdasag
problémait is — harmonikus egytttmikodést eredményez. Nem-
csak az 6sszes elnyomas sziinik meg, hanem az 6sszes kiilénbség
is — leomlanak a falak, megszlnnek a hatarok. Megsziinik min-
den, ami elvalaszt, s helyette minden ember testvér lesz. Eszerint
az emberek kozti konfliktus nem 6rék, nem az ember l1ényegébdl
szarmazik, hanem a megoszté hatarokb6l — ,,Minden ember test-
vér", ,Vilag proletarjai egyesiljetek!", ,,We are the world".

Jk MEGOLDAS KEZENFEKVO — le az anémiaval, éljen a norma-
L \ tivitds. A tudlib gondolkoddi Gjra felfedeztek két régi igaz-
JL JL sagot: nem lehet anémiaban élni, sziikség van kozés kultd-
rara, és ez korlatokat, strukturakat jelent; nem lehet pusztan az
egyeéni racionalitasra, kalkulacidra épiteni az egylttm(ikddést, ha-
nem sziikség van egy kézos és normativ erkdlcsre, amely az egytt-
mikodést esetenként a ,,csak" nem logikus, de hatékony érvével
kényszeriti ki. (folytatjuk)

Molnar Attila
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VIZIO AZ OROKSEGROL

Schmidt Marianak

Megbirja-e a tudat az atmenetnek ezt az Onvizsgalatat?
(Andre MALRALIX)

~WT -WT ELYZETUNKTOL, ALLAPOTUNKTOL, VEGUL ONMAGUNKTOL
M m borzadon tesszik fel a kérdést: hogyan eshettiink idaig?
JL JL Miként hulltunk Gjabb apatiaba bizodalmunk visszaszerzé-
se helyett, s miért allunk tres kézzel megint kifosztottan és tehe-
tetlenil. Ahanyunk szivét banat nyomja (korantsem mind6énkét
busitja persze, a televizié képerny6jérél vigyorognak le rank a
vidam onelégiltek: ,,valami baj van?"), annyiféle a felelet. Egy
kozuluk, ime.

Gyorsan verbuvalédott, am értékeszmények nélkil maradt
a diktatura elitje. Jellemz6 viselkedésformai: a feltétlen engedel-
messég és gatlastalan hatalomvagy, a tulajdonellenesség és masok
vagyonanak sajatként kezelése, stb. bizarrul meghasonlott hierar-
chikus szemléletre utalnak. Szolgalattétel kézben el6nyds lehet az
ilyesmi, hiszen semmi sem késztet mérlegelésre, netdn szembesze-
glulésre, igy habozas nélkil végrehajthatnak a kapott parancsok,
de a tarsadalmi poziciok megszilarditasanal, illetve a hatalom at-
orokitésénél kifejezetten hatranyos a szilard és viszonylag ellent-
mondasmentes értékrendszer hianya.

Ketts nevelésben részesilt gyermekeinek magukban kel-
lett volna egyeztetniiik a diktatérikus eljardsmodot és a demokra-
ciara hivatkozo ideoldgiat, az iskolas aszkézist és az otthoni hedo-
nizmust, a keleti internacionalizmust, valamint a nyugati tanul-
manyutak tapasztalatait. Megrogytak a kivitelezhetetlen feladat
sulya alatt, tartasuk gyéngilt. Nem lelték helyiiket, szerepiiket.
Am még igy is eléggé heterogén és friss siitet(i volt ez az elitahhoz,
hogy leanyai és fiai konnyedén tilszarnyalhassak sziileiket. Tanul-
hattak kedviikre, és — a tarsadalom zémével ellentétben — szaba-
don valaszthattak palyat. B&séggel nyilott alkalmuk az 6sszeha-
sonlité vizsgalddasokra, mivel hozzaférhettek barmilyen, titkolt
ismerethez. Tehetségik, kivételezett helyzetlk, gyorsan felszip-
pantott tudasuk folytan azonban kinos dilemma elé keriltek. Lat-
tdk, hogy a diktatdra honi formdja idejétmult, tarthatatlan, &m
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hasztalan prébalkoztak orékségik megmentésével, sz6hoz sem
jutottak.

Apéik karja gorcsbe merevedett a barsonyszék karfajan.
Megtanultak, hogy egyivétartozasuk alapja kizarélag a hatalom-
bol valé részesedésiik lehet. Az észjaras és az eszmeények rokonsa-
ga, a kdzés hagyomanyok mit se tesznek. Egy kompaniaban va-
daszhatnak és mulatozhatnak, de ett6l még barmikor hatba défhe-
tik egymast. Biztonsaggal arra timaszkodhatnak csupan, amit ma-
guk ellenériznek, birtokolnak.

A sz(ikos latkor( tehetségtelenek, vagy a til mohnak
engedelmesen idomultak, meghtzodtak egy-egy KISZ-titkari
poszton, s vartak, mikor vagja le mar a nagy kaszas az Gtjukban
allékat. Ambicidzus tarsaik viszont nem érték be a hatalom mor-
zsaival. Helyesnek és célszer(inek itélték aszenilis vének levaltasat,
nehogy elszérjak, elvesztegessék az orokséget. Egy Uj, nyugati
meglévé diktatiraval szemben mikod6képes, és minden izében
elfogadhaté. Remélték, hogy végleg folszamolhatjak a bels6 meg-
osztottsagot, ha a nyugati kultirkérhéz csatoljak vissza orszagu-
kat. Nemes elképzeléseiknek két apro bibije volt csupan: aligha
lelkesiiltek érte atyaik, és 6k sem kérdezték meg, miként véleked-
nek a terveikrél masok. Vagyis azzal kezdték a leend6 demokracia
megteremtését, hogy kétségbe vontak alapelveit. Ugy hitték talan:
akar a diktatira bevezetése, egy demokracia visszaallitasa is
levezényelhetd fentrél.

Korantsem egymagukban palyaztak az 6rokségre. Noha
az el6z8 rendszer elitjét szétverték (tagjai meghaltak, emigraltak,
vagy csondben vegetaltak), a valamikori k6zéposztaly maradékai
szép szdmban akadtak még, és sajatjuknak tekintették az orszagot.
Bar tétovan, mégis megtették ama formalis gesztusokat, melyeket
a hatalom kivant t6luk. Beléptek a partba, a SZER-ben hallottakrol
csak otthon, csaladi korben vitatkoztak, a nyilt szembenallas
éthosza helyett a szolidaritast valasztottak. (Amikor hivatalos kam-
pany indult az elvtelen 6sszefonodasok ellen, tébbnyire rajuk gon-
doltak.) A gonosszal val6 egyiittélés stratégiain munkalkodtak te-
hat, és nem kevés sikerrel. Kéziilik j6néhanyan keriiltek— ha nem
is kulcs-, de mindenképpen fontos vezetdi — pozicidba szaktudast
igényld teriileteken. (Ennek kész6nhetd talan, hogy az orvosi kar
példaul viszonylag sértetleniil vészelte at a nehéz idéket.)

BGENYT FORMALHATTAK AZ OROKSEGRE azon alacsony sorbdl
/ elszarmazott értelmiségiek is, kik hajdan a fényes szelek moz-

galméaban prébaltak elszakadni keresztényszocialis
gyokereiktdl. Vellk szemben ideologiai kifogds nem merilhetett
fel, tehat belsé iranyt(jiuktél igyekeztek megfosztani 6ket, hogy
befolydsolhatova valjanak. (A népi kultira erejének alédbecsiilése
volt ez, s noha a téeszesitéssel, az iparositassal, valamint a nék
»~egyenjogusitasaval" szétzilalédott mind a falvak, mind a varosok
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tarsadalma, csupdan szerkezetileg bomlott meg, az értékvalasztasok
hagyomanya lappangva tovabb élt.)

POSZTMODERN TARSADALOMELMELETEK SZERINT hamis folté-
Atelezés, hogy az elit viselkedése, magatartdsa, szemlélete

valaha is mintaul szolgalhat masoknak. Kérdés persze, hon-
nét sajatitjuk el akkor ezeket, hacsak nem 6rokéljik készen, vagy
nem alkotjuk mindannyiszor Gjra. A mintak tarkasaga kelthette fel
a teoretikusok gyanakvasat, mivel vizsgal6dasaik soran nyomat
sem lelték a szigortan zart, normativ modelleknek. Annal kevéshé
reménykedhettek ilyesmi felfedezésében, minél szinesebb volt a
tanulmanyozott tairsadalom. Am a miénkhez hasonld, mestersége-
sen elzart vilagban se juthattak volna kiillénb eredményre. Egészen
mas okbol, mint ott, ahol a valasztasi esélyek b6sége hozza zavarba
az egyeént. Itt talél6 képességiink fliggott a viselkedés hajlékony-
sagatol, és lehet6ség sem kindlkozott az egyes mintdk mibenlét-
ének tisztazasara, illetve a valasztasra kdzottik. Kevert magatartasi
modok terjedtek el. A polgéar, a paraszt és munkéas jellegzetes
vonasai elegyliltek az értelmiség reflektiv hajlanddsagaval, és vi-
szonylagossag-tudataval. Felettébb eltér6 értékek jegyében, kiilon-
kilén agon, a mésiktol elzartan, mégis dsszetekeredetten ndtt fol
a leend6 0j Magyarorszag reménybeni vezetd rétege. Ahelyett,
hogy kolcsdondsen erdshitették volna egymast a kiilonféle csopor-
tok, ink&bb rontottak értékkovetd képességikon. Ellenfelikkel —
ahogyan ez mar lenni szokott —, nemcsak Utéseket valtottak,
hanem nézeteket, vélekedéseket is. Eszrevétlen elsajatitottak a
masik harci technikdjat, modorat, ami egy bolsevista uralkodéré-
teggel érintkezésbe kerlilve tébb mint veszélyes: tragikus. Médsze-
reikkel, eszkdzeikkel, erkolcsi felfogasukkal kiilénbet midvelni
ugyanis aligha lehet.

A ,belulrél lazitok", a ,,mégiscsak jobb, ha én il6k oda"
tipusi menteget6dzések hangoztatdi hazudtak kdérnyezetiiknek,
és ha hittel mondtak, maguknak is. Ilyen-olyan egyuttmikddéssel
talan enyhiteni lehetett a hatalom arroganciajan, elmallasztasa
helyett azonban konzervaltak, minket pedig megfosztottak a tisz-
tanlatas esélyétdl, elmostak a konturokat ugyanis. Olyan magatar-
tasi mintdkat igazoltak, melyek elfogadhatatlanok egy polgari tar-
sadalom szamara. Sikeres dnérvényesités jegyeként kdnyvelték el
példaul a térleszkedést, a gerinctelenséget. Lazult az egyén tartasa,
elsorvadt a szolidaritas, igy er6s hatorszag nélkil maradt a hata-
lomnak beh6dolni nem kivéano.

A korszellem hatdsarol sem volna ildomos megfeledkez-
niink: bar nehézkesen, de hozzank is benyomult a hatvanas évek
beat-mozgalma. Ritka 6sszetartozas-tudatot produkalt a maga —
talan balos — éthoszaval, s helyzetlink, szereplink, céljaink radi-
kalis tisztazasara dsztokélt (jollehet hianyoztak a viszonyitasi pon-
tok). Szerettik volna latni: hol és hogyan éliink valgjaban.
Eréfeszitéseink azonban medd6ének bizonyultak, a siker elemi fel-
tételeivel sem rendelkeztiink. Legfdljebb a nemzedéki figyelem és
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rokonszenv, illetve a kudarc sajgé emlékét dédelgethettik, ami
szerepet jatszott a késébbi ellenéllas szervez6désénél, és hatdsa az
elsé valasztasokig érzékelhet6 volt. Csupan 1989 és 1993 kozott
hunyt ki végleg, mikor fény derilt arra, hanyféle csoport és elkép-
zelés rejtezik a hivalkod6 generéacios tudat mogott, s a szolidaritas
orvén mint szedné ra egyikink a masikat. A Nagy Rendbetétel
tehat ezattal is elmaradt. Sajat szennyesét takargatta mindegyi-
kiink, s a t6bbiekével példalozott. A tisztogatds mar-mar tradicio-
nalis vagya allitélag marginalizalédott azota, s6t, egyesek szerint
kriminalizalédott is: széls6séges partok attribulumava, sikerképte-
len maganyosok régeszméjévé zillott. Magara valamit ad6 politi-
kai csoportosulds régen elhatarolédott mér Gjabb felforduléssal
rémisztgetd eszméitdl.

AMALRIK utan mind tébben kérdezték: megéri-e még az
ezredvéget ez a diktatdra, s mi kdvetkezik utdna, vajon milyen
kezekbe keriil majd terhes 6roksége? Titokban mar késziil6dtek az
utodok: a paraszti és proletar indittatasu protoelit (a szerz6-mozg6
emberek tomege) tulajdonszerzéssel, kezdetben rejtett, késébb
nyilt vallalkozassal alapozta meg igényjogosultsagat. Megszallas-
sal és csondes atépitéssel probaltak a hatalmat 6liikbe pottyantani
a polgar tajékozédasuak, mig az elit leszarmazottjaibdl verbuvalo-
dott értelmiségek aradikalis valtozasok hiveiként I1éptek fel. Az els6
csoport esélytelenil indult, és viszonylag hamar letett nagypoliti-
kéntnem (thetett partotnyiltan, legféljebb bosszankodva leshette,
mint szervezd&dik (az un. masodik nyilvdnossdg megragadésaval)
valédi nyomasgyakorlo csoportta a vetélytars harmadik.

Konny( neki — vélekedtek —, hiszen von Haus aus védett.
Pedig ha mashonnét nem, az SZKP torténetébdl megtanulhattak
volna, hogy csaladi kapcsolat, rokonsagi fok, barati kér nem jelent
garanciat egy kommunista diktatiraban. Személyes kockazatot
vallal minden ellenzéki, legfdljebb kilonbdz6 mértékben: mig a
brancsbélit csak kovetik, figyelik, egy idegentakar rend6ri felligye-
let ala is helyezhetnek, vegzalhatjak, kitelepithetik. Fliggetlenil a
szembefordulas tényleges aratdl és valédi céljaitol, amagat demok-
ratikusnak nevezd ellenzék (hacsak nem kirdlyparti, mi egyéb
lehetne?) kezdeményezése paratlan volt a maga nemében: alapja-
iban renditette meg a hallgatdson nyugvo rendszert.

TT, AHOL CSAK EGY AZ IGAZSAG, botrany, cséd a kontra még

akkor is, ha suttogjak csupan, és nem harsogjak, bombolik.

Azzal zsarolnak az 6rokhagy6t, hogy kifecsegik titkait? A szo
0nallo életre kel, és tudas lesz bel6le. Feldulja a hamleti id6k alsagos
nyugalmat: hogyan, fogadottapank vérnész6 barom, anyank hitvany
agyasa? Kizokkeni az id6, 0, karhozat! Csak nem mi szilettlink
helyretolni azt?

1956 6ta a magyar torténelem legnagyobb eseménye talan,
amikor néhany szaz ember kimerészkedik az utcara, és hangosan
kovetel szabadsdgot, demokraciadt. Ami normalis viszonyok kéze-
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pette mosolyra fakasztana, meghatarozé élmény egy diktaturaban:
széttori a hallgatas béklyoit. Kit nem I6nek le menten, tébbé mar
nem fél. De mi marad akkor a rendszerb6l?

1988 junius 16. hatasatél kezdeményezdi is elriadtak. A
falak repedésein csak tagitsanak masok, 6k visszahtuzodtak, és a
nagy birtokbavételre késziil6dtek. Pénzt, kapcsolatokat gydjtottek,
lazasan szervezkedtek. Ekkor deriilt ki, mennyire hidnyoznak a
tarsadalmi megallapodasok. Vajon minek az égisze alatt foghatna-
nak 6ssze a kozos érdekliek? A polgariként emlegetett csoport
sietve kiaknazta informalis ismeretségeib6l ad6dé helyzeti el6nyét,
és gyorsan szinre lépett. Benyujtotta igényét az dérokségre.

A majdani SZDSZ vezetdi attol tartottak, hogy csak veliik
targyal majd a hatalom. Flggetlendl attél, mennyire volt jogos és
indokolt félelmik, a regndldknak kapora jott a politikai latszatkel-
tés. Riadalom tdmadt nyomaban és irigység. Még azel6tt, hogy
szOvetkeztek volna, szembefordultak egymaéassal a diktatdra
ellenz6i. Konkurrenseik mohosaga aggasztotta az MDF-eseket,
akik nem szerették volna, hogy azok diktaljak a tempdt, s addig
bombézzék a rendszert, mig az mindannyiunk fejére d6l. Nem
tudtak, visszahatraljanak-e, vagy tovabb nyomuljanak inkabb. Es
egyikik sem sejtette, milyen csoportok jelentkezhetnek még, to-
vabba kit timogatnak majd a kilonféle régiok.

ikbzben a diktatura bordainak ropogasat élveztik,

az érzékenyebb filliek hallottak méar a veszeked 6roko-

sok larmajat is. Sehogyan sem értették, min marakodnalk,
mit porcidznak éppen. Ameddig szem ellatott, osztatlan kozos
tulajdonunk volt itt minden — el6bb de jure, a rendszer bukasaval
pedig mar de facto. Amihez kizsebeléséslinkkel gy(jtottek téket,
egy szlik kis kor kezelésében allott, de ha az lemondéasra kénysze-
ril, bizonnyal finanszirozo6ihoz keril vissza majd, s akkor kdzdsen
donthetjik el, mihez kezdjink vele.

Hogy a blcstzok viszik a kasszat, arra szamitottunk, de a
spontan privatizaciokénteufemizalt szabadrablasra nem. Samikor
tapasztaltuk, hogy a politikai hatalom mint konvertalodik gazda-
sagiva, a folyamat siirg6s megszakitasara vartunk. Nem akartuk
elhinni, hogy mindez legalisan — a szinfalak mogotti kialén alkuk-
kal szentesitetten — mehessen végbe. Els6 nagy vereségilinket
menten kdvette a masodik. Sajgd szivvel, kinzotl lélekkel vartunk
a diktatlra végdrajara, és bizton reméltik: a blindk feltarulnak.
Elkeriilhetetlen a megvallasuk, miként a bocsanatkérés és a vétke-
sek csOndes tavozésa is. Mindennek semmi jele nem volt, alapjai-
ban rendiiltek meg tehat erkodlcsi nézeteink. EI6bb kemény lépé-
sekre ndgattunk indulatos szavazatainkkal, majd levontuk a kese-
rd tanulsadgot: ez sem a mi vilagunk.

Leendd mintaképilink, az Uj elit pedig joszerivel még po-
rondra sem lépett, maris leszerepelt. Damaszkuszi Gton val6 tolon-
gasa lattdn még csak szellemi kisugarzo képességében tamaskod-
hattunk, az anyagi javak kapzsi elorzasa viszont erejébe vetett
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bizalmunkat is kikezdte. Ha maga sem hisz az altala tervezett
jovében, aligha lesz képes érvényes rendet teremteni. A tisztes élet
nyugalma helyett romlas fenyeget, és a kdzkelet(i értelmezés sze-
rinti rendszervaltozas félbenmarad, vagy el sem kezd&dik.

Z ELSO SZABAD VALASZTASOK KESERNYES UTOIZT HAGYTAK.

Politikai mozgastér, gyakorlat, snem utols6 sorban megmé-

retett, hiteles személyek hijan érdemben nem lehetett sze-
melgetni a jelentkez6k kozil. A partok folilr6l szervezddtek és
rutintalanul szajk6ztdk ugyanazon szélamokat, a valaszték meg
egymastdl kérdezgették, kire szavazzanak. Végill —az évszazados
demokraciakhoz hasonléan — személyes szimpatiak alapjan vok-
soltak, csakhogy mig ott megbizhatd és kalkulalhatdé végered-
ménnyel, itt vaktdban. Talan ennek is kdészénhet6é a ,,népi tabor"
gy6zelme. Képvisel6i megfontoltabb embereknek latszottak, sza-
vaik ismer8sebben csengtek, mint vetélytarsaiké. Meglep6 volt e
diadal, nem késziltek, nem is készulhettek fel rd&. Fogalmuk sem
volt teend8ikr6l, kaderhianytdl gyotrédtek, és kormanyzoképessé-
glk fenntartasahoz lényegi engedményekre kényszeriltek, amit6l
mozgasterik besz(kilt. Hibat hibara halmoztak tehat, bar legin-
kabb abban vétettek, hogy nem éltek cselekvési lehetdségeik ma-
radékaval sem. Nem is a sajté6 Ossztiizében véreztek el (az egy
demokratikus rendszer velejardja, ezért nehéz ma demokraciardl
sz6lIni), maguk buktak meg, dnalldan.

A liberalisok, kivalt az SZDSZ-esek csalédottsaga a valasz-
tasokat kdvet6en (életkori partként a Fidesz nem szamithatott
elsopré sikerre) szembetling volt. Ugy érezhették: torténelmi igaz-
sagtalansag aldozatai. A legtobbet tették a diktatira bukasaért, s a
halatlan nép adds marad jutalmukkal. Talan azért, mert maguk is
hasonloval prébalkoztak volna, rettegtek a kisemmizést6l. Orok
fiatalsagra itélt talkoros tinédzserként évtizedek o6ta lesték az alkal-
mat, s mivel az ifjisdg balos im&datdban nevelkedtek, 6szintén
hitték talan: nem futja erejikbdl Ujabb négy évi varakozasra. Ki-
életlen ambicioktol feszitetten, balsejtelmektdl gyotrétten kerestek
Uj helyet és szerepet.

A tarsadalom zome politikai valtozasokra szamitott, s ha a
gazdasagi atalakulas kerilt széba, gy vélekedett, a magantéke
megjelenése csak javithat helyzetén. Fol sem merilt t6bbségink-
ben, hogy viszonylagos léthiztonsagunk is megrendiilhet. Senki
sem figyelmeztetett a kozelgé nyomorra, emelkedd nemzetrgl szé-
nokoltak, s egyik napr6l a masikra kitért a munkanélkiliség. Aldo-
zatai joggal vélhették: becsaptak 6ket. Nem egy életesélyiiket ra-
gadtdk el, hanem valamennyit. Amikor a gyarral egy(tt bezart a
munkasszallo, egyszeriben érzékelhetdveé valt, mitjelent a szocidlis
halo szétfoszlasa. De a kényszervallalkozasba ,elére" menekil6k
sem jartak sokkal jobban. Jov6jik kodds. Teljes dnkizsakmanyolas
mellett fiilig eladésodnak.

Az értékek kadosza, valamint az alapvet6 erkélcsi parancsok
figyelmen kivil hagyasa mellett e szikdsség az oka annak, hogy
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az elithez tartozas egyetlen kritériuma ma a viszonylagos jolét, és
az elit fogalma veszitett értékjellegébdl. Sem teljesitményekre, sem
képességre nincsen szilkség a kiemelkedéshez, nehezen elért
pozicionk nem fejez ki tobbé semmit. Gazdagon tagolt tarsadalom
ratarti polgarai helyett mezdére kicsapott birkakka valtunk.

ENZ AZOKNAL LAPULT, KIK FELRETETTEK AKOZOSBOL, vagyis a

szocialistdknél. Veluk tehat érdemesnek latszott szovetkez-

ni. Neviikben foglalt céljuk, saz évszazados baloldali tradicié
szerint éppen a nem-elit rétegeket kellett volna képviselniik, igy a
fesziiltségek kiélez6désekor komoly tomegtadmogatasra szamithat-
tak, mert hozzajuk fordultak az oltalmat keres6k, kik abban re-
ménykedtek: anemes eszmeények valésdgosak, nem hamisak, a rat
el6ddk csak visszaéltek veliik. llyen szocidldemokrata beallitottsa-
gu bizakodok segitették ujjaalakitani a partot. Arnyékukba hizo6d-
tak a régi hivatdsos masod-harmadvonalbeliek, és hozzajuk csa-
podtak a vallakozéva avanzsalt egykori parttitkarok is, oriasi tizle-
tet szimatolvan a hatalmi monopdliumok Gjraélesztésében.

Csakhogy egyetlen, magara valamit adé politikus sem
ereszkedhetett szoba veliik, oly kozeli volt még a diktatira rémal-
ma, és 6k annyira rithelltek a szinvallast, a bocsanatkérést. Ragasz-
kodtak az elkonfiskalt vagyonhoz is, a karantént vallalva inkabb
félrealltak. Egy szdvetség a régi ellenlabasaikkal viszont egérutat
kinalt nekik, s vajon ki lett volna alkalmasabb a komasagra, mint a
Ltudni, merni, tenni" kész, &m lehetdségeitdl megfosztott SZDSZ?
Ha maultjukat igazolhatja valaki egyaltalan, gy 6k azok. A
sértédottek meg kapva kaptak az ajanlaton, hiszen fdélcsillant
el6ttik a hatalomba 1épés reménye.

Az Isten is egymasnak teremtette 6ket, mégsem egyeztek
ki konnyen. Komoly engedményeket kdvetelt ez mindkettjuktdl.
Az MSZP bizott t6kéjében és kadereinek tapasztalataban, mégis le
kellett nyelnie a békat: azokkal 6lelkezik 6ssze, kik az els§ (tést
mérték rd. Az SZDSZ elég dorzsoltnek tartotta magat ahhoz, hogy
kisebbségben is atvegye az iranyitast, cserébe viszont sajat legimi-
tasanak feladéasara kényszerilt: polgari demokratikus parthol bal-
oldali mozgalomma silanyult. Kordbbi énjik megtagadasa azon-
ban egyik csoport tagjaiban sem robbantott ki lelki valsagot. Az
erkdlcsi és politikai kiilénbségeknél er6sebbeknek bizonyultak a
k6z0s érdek szalai. Parizs mindkett6jiuknek megért egy misét.

Aszocialistak szalonképessé tétele elképzelhetetlen lett vol-
na a polgari demokréacia szabalyainak tiszteletben tartasaval, ezért
szorultak a partrendszeren folulemelked6 félcivil szervezet segit-
ségére. llyen azonban nem akadt, krealtak hat egyet. A Demokra-
tikus Chartaval azutan a magyar demokréacia is megkapta a kegye-
lemdofést. Aldozataul esett a l1ényétél idegen észjarasnak, hiszen a
célok és érdekek nyilt versenyére készilt, nem megtéveszté kijat-
szaséra.

Hol a bajok gydkere? Valamennyi politikai iranyzat és cso-
portosulds csak egy részletét latja, illetve képviseli a demokracia
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tarsadalmi térekvéseinek. Evszazados multd, megszilardtrendsze-
rekben ez mar nem titok a politikai kiizdelem részesei el6tt. Tob-
bé-kevésbé ennek tudataban Iépnek fol valamennyien, s a valasz-
tasokon kapott voksokat is eszerint értékelik, vagyis jézan énmér-
séklettel korlatozzak sajat érdek-érvényesitésiiket a tobbiekével
szemben. Ujraéled6 demokraciankbdl viszont hianyzik még az
ilyen belatds. Valamennyi csoportosulas a javak, illetve a folottiik
valo hatalom kizarolagos birtokosaként jelentkezik, az ezzel jaré
terheket viszont masoknak engedi at. Megallapodott demokraci-
dkban mindenitt kitapinthaté valamilyen — folyton alakulé —
k6zos értékrend, nalunk azonban teljes a zavar. Nem csak az
értékek viszonya kaotikus, hanem az egyes fogalmak is tisztazatla-
nok. K6zds érdekekrdl szonokiunk, mikdzben az egyetértés alapjai
sincsenek megvetve. Nincs megallapodas abban: voltaképpen mit
akarunk és miért?

Tévedhetetlen biztonsaggal kijeldlt, egyszer s mindenkorra
rogzitett céljaink levették a dontés terhét vallunkrdl, hiszen folos-
legesnek latszott belekontarkodnunk az automatikusan végcélja
felé halado torténelem 6nkormanyzasaba. Javaink kézben elpusz-
tultak, termeld kapacitasunk fejlédése messze maradt a
kivanatostdl és lehetségest6l, félresiklott iranya. Feléltik tartaléka-
inkat és tonkrementiink. Egyetlen eleven szellemi hagyatékunk a
tenni- és segiteniakaras hianya, vagyis az ernyedt vilagba-feledke-
zés maradt. De nemcsak kalauzol6 értékek és eszmények nélkilo-
zése vezet aholnap iranti érzéketlenséghez, felel6tlenségiink mel-
lett részes lehet abban amnézias hajlamunk is, hiszen a jov6 csak
Ugy veszhet el, ha megszilnik a mult.

Bddulatunkban nemhogy az altalunk, vagy éppen az elle-
nink elkovetett blin6kre, lassanként arra sem emlékezink mar:
kik voltunk, és lehettink volna. Nincs erénk kovetésre érdemes,
sikerrel kecsegtet6 viselkedésmintak utan kutatni, kdzds jatszmak
helyett mindinkabb csak a kizarélagosan egyéni boldogulast va-
lasztjuk. Es minél orcatlanabbak vagyunk, minél kevésbé torédiink
masokkal, annal nagyobb az esélyink anyagi nyomoruisagunk
enyhitésére.

IENY HELYETT AZ ARNYAKKAL TANULUNK EGYUTT ELNI. Eletfor-

mankké valik a blin6zés, mivel az elszabadult kdoszban értel-

metlen volna barmiféle szabalykdévet6 magatartas. Tarsadal-
mi létiink alapstruktdrai bomlanak meg igy, Macbeth szavaval: a
,b0vész pokol" csalfa illizidva teszi a hatalom élvezetét és az drokké
tarté szabad rablés igéretét. Tehetetlen, vak sodrodas okozta kiszol-
galtatottsag-érzet, valamint bénito 6rokos félelem rontja meg az egyi-
ket, mig a masikat lehet6ségeink kimeriilésének réme. Rosszul safar-
kodtunk lalanetumainkkal, semmivé foszlik 6rokségink.

A szabadsag els6 évtizedét eltékozoltuk.

SNEE Péter






A RENDSZERVALTOZAS APAKOMPLEXUSA

EBRECZENI JOZSEFNEL aligha keltett publicista nagyobb viharokat
az elmult 6t évben. Debreczeni ugyanis nem publicista volt, hanem
politikus — ha egyaltalan van ennek a kifejezésnek értelme akkor,
ha nem tarsul hozza hatalom. Ezzel pedig nem rendelkezett—még akkor
sem, amikor a meghataroz6 kormanypart képvisel6je volt. Hatasa viszont
volt: cikkeivel olyan mozgasokat tudott befolyasolni, melyek nélkiile
bizonyosan masként alakulnak. Irdsai beéplltek a magyar politikai kultu-
ra (itt himmaoghetiink egy sort...) folyamataba, j6 néhany kifejezése en-
nek nyelvében gyokeret vert, legaldbb ideig-6raig. Ez pedig az 1990-1994
kozott (az alkotmanyos eszkdzokkel stabilizalt rendszervaltoztatd folya-
mat kdzepette) kialakult ,kett6s hatalom" teremtette megosztottsag ko-
rilményei kdzo6tt nem volt kis dolog! A parlamentarizmussal szemben allo
mediokracia, amely nem csupan a médiat, s az olykor ennek fedezetében
mUikod6 parlamenti ellenzéket, hanem a vellik csendestarsi kapcsolatban
tevékenykedd régi-Uj gazdasagi elitet, az ,,0j osztaly"-bdl legUjabb osz-
tallya elérukkolt hatalmasokat is jelentette) szivesen latott minden olyan
torekvést, amelyben sajat elképzelései visszaigazolasat vélte megtalalni,
igy kaphatott meg egy ideig a Fidesz minden sajtétdmogatast az ANTALL
Jozsef megteremtette koalicioval szembeni torekvéseihez. (S emiatt for-
dult ez visszajara, amikor kiderult, hogy ez a part a rendszervaltozason
nem azt érti, hogy a Kremlbdl iranyitott bolsevik univerzalizmust egy mas
modon szervez4dé kapitalista univerzalizmus valtja fol, ugyanazoknak a
tobbé-kevéshé begyakorolt internaciondlis altiszteknek a vezényletével.
E kdzegben végil is Debreczeni automatikusan a politika holtte-
rébe kerllt. Az a bels6 biralati pozici6, amit Debreczeni a sajat kozegével
szemben foglalt el —mondvan: ,,az embernek elsGsorban a sajat portaja
el6tt kell sopornie” —természetes szovetségeseit szembeforditotta vele, s
igy az 6t is felkarol6 természetes ellenségei sz&mara sem volt mar értékes.
Debreczeni ugyanis MDF-es képvisel6ként Ugy irta cikkeit, mintha csakis
onmagat képvisel6, fuggetlen publicista volna. Akétpdlusiva manipulalt
kozirdsban azonban nemigen jut helye az igazi fliggetlenségnek: a politi-
kai fligg6séguket dntudatosan vagy szemérmesen megél6k, a kiszivarog-
tatdsokhoz sziikséges eszkdzemberek, zsurnaliszta zsoldosok szdmara ez
a fajta szuverenitas teljességgel ismeretlen és érthetetlen magatartasfonna.
Ezért szimatoltak mar a kezdetekt6l kezdve korilétte ligynokszagot a sajat
oldalarol, ezért keresték sugalmazod, s ezért dongtak korll a talpartrol, a
lehetséges dezert6rt keresve benne. Annak ellenére is, hogy a nyilvanvaldan
udvarképtelen Goncz-cikk {Az elndk meztelen) kétségtelenné tette
Debreczeni érték- és partpreferencidit illetéen az amugyis bizonyosat.
Debreczeni politikusnak publicista, publicistanak politikus volt.
A kozéletiség e két irdnya nala ellentétbe kerlilt egymassal, a véleményét
foltételek nélkiil kimondani vagyo ir-ember legy6zte benne a politikust,
s ugy tlinhetett fol, mintha a nyilvanossag el6tti sikeres szereplés fonto-
sabba valt volna szdmara a politikai racionalitasnal. A két kozelitési mdd
egyeztetetlensége sodorta aztdn a politikai senkiféldjére — ahonnan
er6sebb hatast gyakorolt a politikara is, mint mikor még erre formalisan
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tobb lehet6sége kindlkozott. Ezazonban nem jelentette a korabbi helyzet-
bél vald tényleges kiszabaduldsat, mert id6kozben egy masik csapdaba
kerilt. Az 1994-es vélasztas az altala is képviselt szellemi és politikai
kérnek karanténba keriilését jelentette. Nemcsak konzervativ szemmel
nézve kétségtelen, hogy az 1994-es valasztasokat kovetben a rendszerval-
tozas folyamata legaldbbis megtorpant, s ez Debreczeni szaméra is U
helyzetet teremtett. Tortént azonban mas is, s ez nemcsak neki jelentett
személy szerint is sulyos csapast: Antall Jozsef haldla. Ez a kelet-eurdpai
demokracidk Ujrasziiletésének folyamataban is potolhatatlan veszteség
volt, a magyar folyamatokat tekintve pedig éppugy felmérhetetlen hata-
st, mint ahogyan Antall Jézsef el6tinése maga is.

Debreczeni Jozsef Restauracio cimmel megjelent, 1993 oktdbere
és 1995 decembere kozott szilletett cikkeit tartalmazd kotetét nehéz értel-
mezni az eddigiek figyelembevétele nélkil. A dm keveset arul el arrdl,
hogy valdjaban mirdl ir. A targyalt torténések zome a megtapasztalt (és a
— ahogyan ezt Debreczeni is kifejti — nem igazan sz6 szerint értendd)
restaurado jelenségkorébe tartozik, a kotet val6jaban mégis a rendszer-
valtas hdskorarol ad képet. Ez a viszonyitasi alap, ez a mérce, ez az etalon
— hogy tehat ami torténik, mihez képest restaurdd6? Sennek megjeleni-
tésében a kulcsszerepet akarva-akaratlan a néhai miniszterelnok alakja-
nak szanja Debreczeni. Sokakrdl leirja, hogy ,,Antall-komplexusuk™ van:
BEKE Katarol, HORN Gyularol, LENGYEL LaszIorol. Ezt foglalja 0ssze
TAMAS Géspar Mikldssal kapcsolatosan, s ezt mutatja ki szamos més
torténés hatterében is. Kézenfekvd ezt Debreczeni Antall-komplexusaval
magyarazni — de ugyanilyen igazsaglalan is. A néhai miniszterelndk
alakjat dvez6 fobiakon és rajongasokon tdl az derll ki: a rendszervaltas-
ban bet6ltétt pozicidja, torténelmi Iéptékli szerepvallalasa folytan a ma-
gyar politika és — nagyon is dntudatlanul — a kdzvélemény egészében
ott van a komplexus.

IT ISJELENT EZ? Azt, hogy ez a tarsadalom mindig szeretett
I\/I maganak idolokat gyartani, s a politikardl valé bolcselkedés a

kocsmai szinttdl a fels6hazig szivesebben gondolkozott szeme-
lyekben, mint politikai kateg6ridkban? Hogy bizonyos folyamatok meg-
jelenitése mindig személyekhez kot6dott? Vagy azt, hogy mindig akadtak
olyan politikusok, akik mintegy személyukben jelenitették meg egy adott
id6szak torténéseit meghatarozd folyamatoknak, eszméknek, érziiletek-
nek az ered6jét? A valasz konny( és kozhelyszer(i: természetesen, az
utébbi kett6rdl egyszerre sz6 van, s a személyek, mint komplexus-forra-
sok, akkor kerlilnek el6térbe, ha ez a két tényezd pontosan illeszkedik. A
rendszervaltas-valtozas esetében ilyen személy volt Antall J6zsef—annak
ellenére, hogy szerepléséhez alig négy esztend6 adatott. Ez is elegendd
volt ahhoz, hogy mércét allitson, s ezzel olyan értékeket épitsen ebbe a
folyamatba, amelyeknek akkor is alapvet6 szereplik marad, mikor torté-
netesen megsértik 6ket. ,,Formatuma volt: szokatlan méret(i a korébbi
évtizedek politikusaihoz képest. Személyében nem az avittsag és a folény
sértett sokakat, hanem az érték." —irja Debreczeni. Ez az, ami személye
kapcsan még jo ideig élesen megosztja a kdzvéleményt. Vagy az elfoga-
dasban, vagy az elutasitasban: és mert a tdlsé oldalon nincs hasonld
formatumu személyiség, marad az Antall —vagy nem Antall ellentétpar.
Ez a képlet viszont nmagéban is jelzi, hogy komplexus van.

Hogyan jelenik ez meg Debreczeni kényvében?
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»Antall J6zsef egyik legfontosabb szempontja volt 1990 méajusaban, hogy a
szabad véalasztdsok nyoman megalakulé elsé demokratikus korméanyba egyet-
len volt MSZMP-tag se kertiljon be. Az 1994-es valasztasok eredményeképpen
feldll6 uj korméany ezzel szemben minden valdszinliség szerint kizaré6lag
egykori kommunistakbdél all majd. Az MSZP gy6zni fog, a volt allampart
O6rokosei visszakerilnek a hatalomba”

— irta 1994 aprilisdban. Félelmében sokan osztoztak, annak ellenére, hogy
reménykedtek: taldn nem lesz igaza. Aztan Kkiderdlt, hogy még
Debreczeni sotéten latasa is optimizmus volt — a bekdvetkezett fordulat-
hoz képest.

»Mertaméasodik valasztds eredménye nemcsak az lett, hogy — forma szerint,
mer6ben (j intézményi keretek kozott ugyan, de mégiscsak — helyreéllt egy
sok évtizedes hatalmi kontinuitas, hanem az is, hogy az alkotmény berendez-
kedés szellemével nem egyez6 hatalmi viszonyok jottek létre."”

RESTAURACIO TEHAT FORMALISAN NEM ERINTETTE a rendszer-
Avéltést kdvetben kialakitott demokratikus intézményrendszert,

nem forditotta meg az el6z6 négy évben kialakitott gazdasagi és
kilpolitikai iranyokat. Ellenkez6leg: a régi-Gj elit igyekezett mindazt,
amibdl hasznot hlzhatott, maga szamara kisajatitani. Vagyis ez a restau-
racio nem a partallam modszereinek, allamberendezkedésének visszako-
zasat, meg csak nem is az egykori nomenklatira pragmatikusainak dia-
dalmas visszatértét jelenti, hanem amink a kiszolgaltatottsagnak az Gjboli
megjelenését, amii egykor a diktatdra tett torvénnyé: a polgarosodas el-
akadasat, az esélyegyenléség almanak képtelenné valasat.

»A demokracia Iényege a politikai pluralizmus intézményes érvényesiilése.
Politikaipluralizmus nem maradhat fénn tarsadalmiés gazdasagipluralizmus
nélkil. A nyilvanossag pluralizmusa nélkul

— irja Debreczeni.

Akialakult modellt azonban, egy kdzkelet(i babonanak engedve,
a latin-amerikai modell héditasanak nevezi, amiben nincsen teljesen iga-
za: van erre kozelebbi, térténelmi példa. A, klasszikus" orosz despotizmus
produkalt hasonlo jelenséget, melynek a modernizélt (és nem polgériaso-
dott!) valtozata és 6rokose tartotta Kozép-Eurdpat majd fél évszazadig
megszallva. Acéri Oroszorszagot jellemezte az a tarsadalmi berendezke-
dés, melyben a rendkivil kevesek mérhetetlen gazdagsagaval szemben
allta mérhetetlen nyomorban tengédd, helyzetlikon véltoztatni képtelen
muzsikok tdmege. Valami ilyesmi kisért megvaltozott formaban ndlunk
is—a Latin-Amerikaban honos modell inkabb egy gyarmatositoit vesztett
gyarmat képét idézi; és ezt az analdgiat nem tekinthetjiuk érvényesnek
akkor sem, ha mas 0sszefuiggésben metaforikusan hasznalhaté kifejezés.
(Amit egyébként, a maguk mddjan, NEMETH Laszl6 és a népi irok mar
hasznaltak, igaz, 6k sajat koruk Indijaval példaloztak,..)

Aviszonyitési alap ezen a téren Debreczeni szdmara megint csak
az, amit Antall Jozsef honositott meg a politikai élet fogalomtaraban —
megannyi torténész és politikai gondolkod6 tézisei nyoman. A kozépré-
tegek szerepének hangsulyozasa egy roppant 0sszetett elemzési folyamat
eredménye. Hogy ez a koncepcié mennyire megalapozott volt, azt az
elmult két év politikai jelenségei bizonyitottdk. Nem pusztan a vélasztas
eredménye, hanem az a csond is, amely a mai hatalom ideoldgidjat
kifejez6 1épéseket dvezi — ami viszont a politikai kultara radikalis leépi-
tésében érhetd tetten. Tiltakozni csak a polgér képes: akinek ehhez szel-
lemi és anyagi hattere van.
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Debreczeni nem tesz mast, mint az Antall altal képviselt emberi, térténel-
mi, vilagnézeti, politikai kultlra normait keresi és kéri szdmon az Antall
haléla illetve az altala létrehozott kormany levaltasa utani id6szakban.
Egy helytt (még életében, kiilfoldi gyogykezelése idején) hozzéa fohasz-
kodik (Antalira varva): a katasztrofalis kovetkezményekkel jaro, a kor-
manyzati centrum szellemétdl idegen jobboldali média-Grségvaltassal
kapcsolatosan. Mashol csak felsorolja mindazt, ami Antall idejében elkép-
zelhetetlen volt: a mindennapos gyakorlatta valt kisebb-nagyobb alkot-
manyseértéseket (nota bene: ezekre a mai kisebbik kormanypart ,,kdzponti
bizottsdganak" utasitasait akkor még hiven kovetd koztarsasagi elnok
korabban is adott példat!), a szdszegéseket (emlékezziink GROSZ Karoly
jeles mondatara, miszerint a kormany igérete nem Uri becstletszd...), a
korméanyzati poziciobol folytatott alsagos és cinikus igérgetést, a kézi
vezérlés csekély fantaziaju gyakorlasat, korrupciét, botranyokat, a targya-
las semmibevételét, stb. Tehat mindazt ami ellen follépni ma jobbara
szélmalomharc.

TT-1t HELYZET TORTENELMI-POLITIKAI OKAI ISVERETESEK, ami nem
m— valtoztat azon, hogy elfogadhatatlan. Vagyis mindazokat rakeny-
I Jszenti a fokozottan politizal6 Iétformara, akik maskilénben talan
szivesebben lennének kivll ezen a koron, amiben ténykedni altalaban
»annyi orémet okoz...,, mint kienni egy cserép kaktusz alol foldet." A
Debreczeni altal is képviselt oldal kdzszerepldi botcsinalta politikusok.
Maga a torténelem kényszeritette 6ket ebbe a szerepbe, ahogyan a politika
egykor majdnem hasonl6 er6szakkal gyomlalta ki el6deiket. Legtobbjiiket
a tarsadalmi felel6sségtudat és az erkolcsi imperativuszok logikaja terelte
erre a kiizd6térre, s ennek masfajta szabalyait, erkolcsét, logikajat nydg-
nek érzik. Annak ellenére, hogy éppen azért kezdtek politizalni, hogy ne
legyen kétféle erkolcs és logika a politikaban és a ,civil" életben. A
paradoxonok azonban nem itt végzddnek, s6t. Ezért lehet a politikai
publicista — kiilondsen ellenzékben — hivatésos naiv: akarhanyadszor
Utk6zik ugyanazokba a szemérmesen vagy nyiltan machiavellista trik-
kokbe, a hatalom olykor puszta létébél fakado arroganciajaba, vagy tuda-
tos poffeszkedésébe, mindannyiszor csodalkozik. Es ezt teszi akkor is, ha
a hatalom igézetében a politika ki- vagy Onjeloltjei megannyi kdznapi
erkolcsi és szellemi normat 1ének at, s csodalkozik azon is, ahogy nalunk
a jobb sorst és nagyobb demokratikus hagyomanyd tarsadalmakban
fébenjaro politikai blnnek tekintett vétségek sorozatban kévethetdk el
minden kdvetkezmény nélkil.

Mi marad végll kapaszkodonak? Egy konzervativ demokrata
értéekrend &rzésének éthosza? Az elemi tények bemutatasaval sikert, a
szemek folnyitasat reméld tollforgaté mindenkori 6nvigasztalasa, hogy
Grajta nem mdlott semmi? Vagy van valami mas reménység is azon az
abrandon tul, hogy a tisztesség és az ésszer(iség hosszabb tavu gydzelme
nem abban all, hogy préféciai igaznak bizonyulnak, hanem abban, hogy
mindaddig van remény, amig vannak proféciak, tehat vannak értékek is?

Debreczeni egyértelm( és egyszer( receptet kinal, ez egyébként
egyenesen kovetkezik mar a kiilonbozé széls6ségek birdlatabdl is. Ezt a
maga részérdl a jogallamisag, a.parlamenti demokratikus berendezkedés-
ben kifejez6d6 emberi és kdzdsségi jogok tisztelete, az ezekben testet
oltott liberdlis értékekkel vald természetes élés hatdrozza meg. Tehét
mindent, ami ezek ellen irdnyul, elutasit, és Udvozli, ami ezeket erdsiti.
Tudja, hogy a valasztasi eredmények sérthetetlenek, hogy tehat bar-
mennyire is jolesne olykor, a népet nem lehet levaltani. Azt is tudja, hogy
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a media meghatarozta tdmegdemokracia Magyarorszagon olyan alkot-
manyosan biztositott jogi kdrnyezetet teremt, amely a rendszervaltozas
koral szakaszaban — ebben élink! — éppenséggel gétja lehet, az alkot-
manyossag szellemét meghataroz6 olyannyira vagyott polgarosodas fo-
lyamatanak.

(,K0zhelyszdamba men6 igazsadg: ha a hatalom folébe kerekedik a sajtonak,
veszélybe keriil ademokracia. Mennyivel kevéshé kdzismert, hogy a forditott-
ja is igaz: ha a sajt6 valik tdlsulyossd a kézhatalommal szemben, az is a
diktatGra egy vélfaja!" — irja.)

De még biztosabb abban, hogy a hatalyos szabalyoknal ma mar csak
rosszabb, hatranyosabbak szillethetnek, s hogy a legrosszabb demokracia
is jobb, mint alegjobb diktatira. Acsapda bekattan, olyasmit is védelmez-
ni kell, ami nem tetszik igazabol.

Es kilénben is — ez a rosszkedv(i demokracia éppen ennek a
jelenségnek a nyoman lett ilyen: hivei kétlelk(iségét6l. EbbGl szarmazik
majd minden turelmetlenség, kapkodas, félelem, bizonytalansag. A kdz-
bizalmatlansag légkore mara olyan tényez6, ami a politikai életet egészé-
ben hatérozza meg. Debreczeni (de nemcsak &!) tobbek kozt ez ellen a
gyanakvas ellen is kdvetkezetesen follép, hiszen kozvetlenil tapasztalhat-
ta: nem egyszer(en eltéré gondolkodasmaodok (itkdznek a politikai vitak-
ban, hanem olyan kimondatlan vadak mérgesitik el azok légkorét, ame-
lyek nemcsak a masik oldalon, hanem a csupan masként politizalokat is
elve alantas célok ligynokeinek mindsitik. Aminek még akkor sincs értel-
me és alapja, ha némely esetek indokolni latszanak bizonyos gyanukat.
De a gyanakvast er6siti maga a zavarodottsag, a politikai iskolazatlansag,
a valtozasok kavargasa. Nehéz hinni a gazdasag zaszldsurainak balolda-
lisdgdban. Nehéz eligazodni azon, hogy a konzervativ jobboldal leghan-
gosabbjai aldozatos buzgalommal védelmezik a kéddarista szocialis vivma-
nyokat. Aligha értelmezhet6 csak a politikai-ideoldgiai racionalitasok
alapjan az, ahogyan a tegnapelétt legharcosabb antikommunistai egykori
legadazabb ellenfeliikkel 1épnek frigyre, s valamikori rendszervaltd sz6-
vetségestket teszik meg — hasonld enthuziazmussal — mai dihik cél-
tablajanak (és persze az is ket...). Az bssztarsadal mi skizofrénia kozepette
a legdriiltebbnek alighanem azok tlinnek, akik kimaradnak ebb6l az
Griletbdl.

EBRECZENI CSAK EGYET TUD JAVASOLNI: a demokratikus dtalaku-
D last kovetkezetesen végigvinni akarok (polgari) szovetségét, s ez

hosszabb tavon akéar valamiféle konzervativ uni6t is jelentene. S
aminek esélyei csoppet sem rdzsasak. Mindenekel6tt azért, mert — s itt
mar vissza is kanyarodtunk a magyar demokrécia apa-komplexusahoz
(masik nevén: Antall-6rokség) —aligha van minden szempontbél alkal-
mas integrans személyiség, aki ezt a folottébb frusztralt oldalt egytttma-
kddésre tudna szoritani. Saz nem elegendd, ha a szembenalldk gydildlete
atmenetileg megteremt némi szolidaritast. Ez dnmagaban kevés a meg-
gy6z6 ellenzéki alternativa kidolgozasahoz. Ebbdl azonban korantsem
kovetkezik, hogy a lavatalban 1év6é kormany teljesitményét (amely mo-
gott egyebek kozt egy hasonlo vezetési-személyi krizis hizodik meg, mint
a mai ellenzék korében) meggy6z6nek, s egyetlen lehetéségnek tekinthet-
nénk. De ha az ellenzéket mai allapotdban még nem is tekinthetjik
torténelmi-stratégiai értelemben kormanykésznek, hozza kell tenniink,
hogy a mai kormany még ennyire sem alkalmas feladata bet6ltésére.
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saban meggydzden bizonyitja. Cikkeibdl ez a torténet a maga
i hétkdznapjaiban rajzolddik ki. Hasonl6an ahhoz, ahogyan SZA-
BO Zoltan Szellemi honvédelmének soraibdl a jobb-, vagy Bibd Istvan
elemzéseibdl a baloldali szakadék felé sodr6do orszag képe. Debreczeni
legjobb irasaiban (Restauracio el6tt; A vateszek ideje lejart; A gyanutlan
orszag; A kutyak dala) méltd e mesterekhez. Gondolkodasanak eredetisé-
gét az érzékelhetd szellemi Antall-hatas sem veszélyezteti —azt legfeljebb
a kiemelked6 iraskészség esetleges ellendrizetlen aradasa, a helyenkénti
talirtsdg vagy az olvasdkdzonseg egy részének tajékozatlansagat is be-
kalkulalé talmagyarazas fenyegeti. Amiben persze ott van a mar emlitett
szerepkeresési kenyszer: a politikus valtoztatni akardsa mas, mint a ha-
sonlo célokat szolgal6 kozirgé. Anelyzet nem kedvez a mifaji tisztazodas-
nak. Sokkal gyorsabb a romlds — nem csupén az illuzidk dsszeomlésa
miatt, hanem objektiv mutatdkkal bizonyithatdan — mintsem hogy ne
kellene kétségbeesni.

Debreczeni kovetkeztetései, félelmei talnyomo tobbségiikben

ontosnak bizonyultak — bér ne igy lett volna! Kétete, igy egészében
enyegesen tobbet mond, mint amit az egyes irasok menetkozben igértek,
noha j6 néhany kozilik mar megjelenésekor vihart kavart. A torténész,
aki majd évek, évtizedek mulva képet akar kapni a kilencvenes évek els6
felének Magyarorszagardl, aligha kerlilheti meg Debreczeni irasait, ame-
lyekb6l nemcsak az elemzések szellemiségét, hanem magukat a folyama-
tokat, az események sokasagat is tényszer(ien megismerheti. Ha pedig
majd kdzben s(ir(in csovélja a fejét, akkor alighanem arra gondol: van
abban valami végzetes, hogy a hatalom miikodését tobbnyire azok itélik
meg pontosan, akiknek nem jutott bel6le. (Széphalom Koényvmdihely,
Budapest, 1996)

IVI INDEZT DEBRECZENI JOZSEF KOTETE az események napi sodré-

GroH Gaspar



APOKRIF KEPREGENY

Darvasi LaszI0:/! Kleofas-képregény . EIG Irodalom sorozat; Jelenkor Ki-
ado, Pécs 1995. Ara: 440 forint

a cselekmény visszafoglalni latszik az 6t megilleté helyet az epika

hierarchidjaban. Az irodalomelméleti eszmefuttatas helyett oril-
junk annak, hogy Darvasi L&szI6: A Kleofas-képregény cim(i kotetében éles
fény(, szép mondatokba Oltoztetett elbeszéléseket nyljt 4t nekink.

A harmincnégy éves szerz6 hatodik konyvét a pécsi Jelenkor
Kiadd adta ki. Darvasi érezhet6en a korabbi mivei altal kijel6lt Gton halad,
ezen akotetén els6sorban az1993-ban megjelent A veinhageni rozsabokrok
rokonsaga érezhetd.

A Kleofas-képregény, csakugy, mint Darvasi korabbi irasai, maraz
els6 sorok erfs hangulatl képeivel megragadjak az olvasét. Ha filmet
kellene késziteni ezen irasok alapjan, talan a kid lehetne a képek allando
jellemzdje. Alét atlathatatlan gomolyagéan sejlik keresztlil néha az 6rom
napsugara és igen gyakran a lélek szakadékénak fekete mélysége. Darvasi
alakjai elveszve botladoznak ebben a kddben, ahol a kiszolgaltatottsag
felismerése mar maga a bolcsesség.

Az elbeszélések az élet feladataval valé szembesiilés pillanatat
olelik korul: a haldl megeértését. Ahalal lehet a his sajat halala, mint a kotet
els6 irdsa esetében, de a hus altal elGidézett halal is: gyilkossag. A megértés
pillanata meglepetésszeriien, mégsem varatlanul kovetkezik be, ahogy a
gomolygd koédbdl bukkan el6 jéghideg fényével a Nap. Ez az a pillanat,
amikor minden részlet dsszeéll; az alakok olyan belenyugvassal viselik
sorsukat, mint a katonak a szorosan gombolt egyenruhat.

Akotet ot irasat a két rovid, a klasszikus mintakhoz kozelebb allé
novella, a Inda ben Setnuel Halévi és A miittenheimi szorny kilénos
historiaja nyitja. Akeresztes haboruk kora az egyik, a 17. szdzad a méasik
irés vilaga. Darvasi tavoli tajakra és messzi korokba visszi az olvas6t, am
hangulatfestésével, a jellemek vazlatszer(, mégis pontos rajzaval socha nem
az egzotikumot allitja el6térbe. Aszerzd targya az emberi lélek, a novellak
valddi helyszine a szerepl6kon belll van, nem pedig korilveszi 6ket.

Harom hosszabb elbeszélés kiveti a két novellat. Afuhlai Kékviz-
esés egy ,,nem hivatalos elbeszél§" segitségével villantja elénk a mult
szdzad elejének német mili6jébe helyezve az emberi 1ét ésszel utolérhe-
tetlen dimenzioit. A két lany torténetét a narrator olyan kivilalloként
mondja el, aki magéara veszi hései szenvedését. Darvasi ezéltal bizonyitja,
hogy a fajdalom és a szeretet pontos leirdsa mar nincsen messze a megér-
tést6l. Szdmomra ez az elbeszélés a kotet leger6teljesebb irasa.

A Zord Apa, avagy a Werner-lany hiteles térténete elé nem véletlen
vélasztja Darvasi Lengye1 Péter egyik mondatat a Macskakébél. Hasonld
szinhely és hangulat: a sz&zadfordulé Magyarorszaganak alvilaga. Azon-
ban mig Lengyel regénye egy nemzetkozi blnligy torténte, némi jovia-
litdssal elmesélve; Darvasi elbeszélésmddja, a stilizalas ellenére, sokkal
inkabb a lélek térképészére vall, mint rendérségi Ujsagirora.

N E KUTASSUK MOST, MIERT MEGLEPO a Kortars prézat olvasdnak, hogy
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A legtalanyosabb elbeszélés, a eimadd Kleofas-képregény zérja a kotetet.
Darvas itt magia mOogott hagyja a tér és az ido realitasait, hogy hGsei még
kozelebb kertilhessenek sajat sorsukhoz. F6hése, Valdek, adiak, tanulma-
nyai miatt utazik el abba a név nélkili varosba, ahol egy regi csaladi
histdria szalait is felvenni kényszeriil. Kényszere annyira 6nkéntes, mint
Darvasi megannyi alakjaé, azt fogadja csak el, ami el6l nem térhet ki.
Ebben a katkai hangulat( irasban a labjegyzetekként kdzolt pszeudo-te-
olégiai tanulmanyrészletek nem kevés ir6i leleménnyel arnyaljék és il-
lusztréljék a cselekményt.

Az els6 harom elbeszélés.még megfesthetd képeitdl a szazadel6
némafilmjén at igy vezet Ut a képregények kockakra szabdalt, kiliresedett
vilagaig. Az olvaso pedig, Darvasit kdvetve, ugy vandorol ezen az Gton,
ahogy a kotet cimado novellajaban Kleofas tart Emmanusz felé: kdzepen,
JEAS és a Satan kozott.

Horvath Csaba

KONYVEKBOL SZAVAK— SZAVAKBOL
SZOCSOPORT

Aforizma-kdnyvek szemléje

saramon Odon: Gondolatok és Gtletek, (Emlékbizottsag, Budapest, é.n.);
Franz karka: Az €n cellam, (Eurépa, Budapest, 1989); Hamvas Béla:
Anthologia humana, (Eletiink, Budapest, 1990); E M. cioran: A bomlas
kézikonyve — Aforizmak, (Eurdpa, Budapest, 1990); Grof Széchenyi Istvan
gondolatainak gyljtemenye, (lkva, Budapest, 1991); Francis Bacon:
Novum Organum  Uj Atlantisz, (Nippon, Budapest, 1995); Ludwig
wITTGENSTEIN: ESzrevételek, (Atlantisz, Budapest, 1995); Francois de LA
rRocHEFoucAuLD: Maximak, (Windsor, Budapest, 1996)

Onnét nézi a tajat. Tekintete atfut, mondjuk, egy folyd felett a

kdérnyez6 hegyvidék irdnyaba, amerre éppen voroses szirkék a
dombok, s a paras leveg6tdl kicsit pasztellesek, kicsit elmosodottak a
koérvonalak talan. Mi latszik? Egy ember, aki elnéz egy folyd felett? Egy
ember voroses szirke hegyek tovében? Vagy csak a hegyek latszanak? Az
elmosodé kdrvonald fak, utak, hdzak? Az egész, vagy par részlet csak? Es
meddig részlet, és mettdl egész? Ha nem tudok az emberrdl, csak a t4j van.
Folyo, hegy, hazak. Ez minden, ez maga az egész. De az ember is, ez a
talan sehova sem néz6 alak is maga a teljesség. Sziklaként all adombtet6n.
Sziirke és vords ruhdja krétafolt a faradt fényben. Ez a testvériink a
mindenség fia.

Atermészetben nincsenek részletek. Csak homaly van. Atdj, a tér
minden darabja teljes. Csak homalyos. Sa teljességet hordozza az id6 is.
A hegy, ahogy latszik, az id6 mive. A szélette fakat az id6 formalta. A
hazakban, tornyokban, tet6kben évszazadok épit6i tudasa dsszpontosul.
A malter, a habarcs és a k§ ugy lényegilnek dssze, hogy meg6rzédik

M I A RESZLET? ES MI Az EGEsz? Egy ember all valami dombtet6n.
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abban minden valaha éli mester tapasztalata: a mult épiti a hizat. Torté-
nelem van egyedil. Az 6stk mozdulnak, ha lépink, otleteinkben 6k
gondolkodnak, véagyainkat is 6k akartdk egyszer. Mindenben minden
csak emlékezet. Ajelen a malthdl van. A teljes mult a jelen. Ajovo a jelen
homélya. Ki tudja, mit hoz majd a holnap — ezt szoktuk mondani. Az
id6k teljessége krisztusi fogalom. A jelenben majd benne lesz a jové.
Akkor érkezik el az id6k teljessége, amely megsziinteti azt az 6si bizony-
talansagot, amit—szent Pal nyoméan—az el6bb homalynak neveztiink.
De részlet az id6ben sincs. Egy enni akaro kisbaba akarata minden valaha
volt emberi akarat egyutt. Egy pohar viz minden viz.

Mondhatjuk mésképpen is. Vannak részletek és vannak részek.
Egy betli nem azonos a betiikbdl all6 széveggel, és minden széveg iroda-
lom. Az elemi részek masok mint egy molekula, és a molekula elemi
részekbdl van. Atégla sem haz, és ki tudja, mi épil hegyekbdl, folydbdl,
fénybdl. Részletek vannak csak. Koztik eligazodni: holt tudés. Csak a
holtak tudjak. Betiik egymas utan: mondatok egy régi félianson. Elemi
részek vonzasban, taszitdsban: a levendula szaga nyikorgdé ajtaji nagy
szekrényben. Melyik angyal hajszéla a vilag? Részletek vannak csak. Meg
homaly. Felh6k alatt reszket6 varos.

DOLGOK A BENNUK LEVO ERTELEM MERTEKEIG EGESZEK. A Mérték a

kompozicid, s a kompozici6 értelmét csak a kiilsé szemlél6 latja.

Kivll lenni: a felismerésre alkalmas allapot. Nem elmerdilni: meg-
vildgosodas. A koz6mbds ember ért6, az érté) ember k6zémbos. Ez az
organikus lét a szent indifferencia allapota. Ebben nyer értelmet a vildgon
minden részlet.

Eklektika nincs, posztmodern nincs, és senki nem hibaztathato.
Mert torott és hibas minden. A téredék lét toredéket termel. Szobanyi
képet, polcnyi irast, Ggyis belebukunk. Az ember utdn maradé fecnik,
firkék, jegyzetek mind ugyanazt jelentik: ugyis belebukunk. Keresgélés,
kaparaszas, fiokkiontés egyet jelent: Ugyis belebukunk. Ez az elbukas a
mi egyetlen reményunk. Avégsé menedék, ahova visz minden Gt. Elbuk-
va zuhanunk Isten elé.

Van itt par téredék, néhany cédulakupac, egy kevés 6sszehordott
konyv. Az egyiknek anyagat Max Brod Szedegette Ossze Pragaban az
1920-as évek végén az 6 baratja, Franz Katka hagyatékabdl. Akoényv: Az
én cellam — uz én varam cimmel — H a1asi Zoltan forditdsaban — par éve
magyarul is olvashatd.

Biografusai —Brod, majd Nahum G 1atzer — megirtak Kafka
utolsd heteinek torténetét. E végsd hetek helyszine a Klosterneuburg
melletti kierlingi Hoffmann-féle szanatérium volt, ahol Kafkét a haszid
neveltetés(i Dora biamanT €sa Berlinben akkortajt orvosi tanulmanyokat
folytatd magyar kiopstock RObert —aki FeErenczt Sandor kéréhez tar-
tozott — apolték. Kafkénak, légcsove és tiideje betegsége miatt, kinokat
jelentett a beszéd. Koérnyezetével irasban kommunikalt, ugy, ahogy
KOSZTOLANYI, Vagy Babits. Az egyik ilyen kalkai papircsikot asztaldban
talaltdk meg roviddel a halala utan, a kérhazi szoba rendezgetése kozben.
Brodnak irta végrendeletként. Arrol szOlt ez, a par évtized mulva mar
vilaghir( Gzenet, hogy minden irasat, jegyzetét, cedulajat, flizetét, levelét,
vazlatat és fogalmazvanyat—legyen az barhol és barkinél —el kell égetni.
Ne maradjon utdna semmi. A Staroméstské namesti €S a Parizska tridy
talalkozasaban &l az a pragai bérhaz, amelynek az egyik fels6 emeletén
lehetett a Kafka-hagyaték nagy része. Itt lehettek azok a nyolcadrét alaku
fuzetek is, amikre Az én cellam els6 fejezetének alcime utal: Aforizmak az
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,oktavfiizetekb6I". Ezek és mas flizetek, lapok, céduldk, tisztazatok és
athazott jegyzetek szévegtormelékei adjak e kafkai konyvecske anyagat.
Mindegyik toredék jelentds, nagy egzisztencialista m(i. Legjobban azt a
firkajat szeretem, amiben megirja, miképpen nézi 6t érdégnek egy kisfil
Pragaban a régi kdlesonkonyvtar el6tt.

Az Olezer év bolcsességét, az Anthologia humana-t 1946-ban, kozel
hlsz évnyi gy(jtogetés, céduldzés utan és azok eredményeképpen pub-
likalta el6sz6r Hamvas Béla. Amostani (negyedik) kiadast—amely apuL
Antal szerkesztette életm(-sorozat nyitd kotete — Hamvas Béla felesége,
Kemeény Katalin gondozta férje hatrahagyott intencioi szerint.

m»''EVES OLYAN KONYVET ISMEREK, amit mindenkinek, kivétel nél-

I's kil, mindenkinek ajanlhatok. Az Anthologia humana egy ilyen
XVritkasdg. Ez az emberiség szentencia-hagyomanya. JO olvasni par
percig, vagy par 6ran at akar. De olvashatd napokon-, hnapokon keresz-
tl folyamatosan, vagy megszakitva és Ujra elkezdve, évekig, évtizedekig
—ez a konyv olyan allando, mint a tavasz, vagy az este.

Ha olvastdk Hamvas Béla egyéb konyveit is, igazat adnak nekem:
6 egy misztikus enciklopédista volt, akihez hasonld szellem nemigen élt
a foldon. Talan csak René GUENON hasonlitott hozza. Es — mas értelem-
ben — Mocsy Imre, nagydogmas jezsuita, a romai Gergely egyetem
tanszékvezetd professzora. Sem Hamvas, sem Maocsy nem él mar. A
Kéadar-korszakban mindketten segédmunkasok voltak.

Az Anthologia Humana utolso bejegyzése egy Cioran-idézet. A
szavaktoél valé elfordulas — mondja Cioran — kdzeledés a megszabadu-
lashoz. Az igazi felismerés: raébredni aszd és a vilag kettés semmiségére.
Ami a koltészetben piLINszKY lirdja, az a filozofidban Cioran bolcseleté.
Fokozatos elnémulas. A bomlas kézikonyve az aforizmahalomma
kdzoényosilt, 1ényegilt, bomlott, Cioran-i filozéfiabdl valogat REZ Pal
gy(ijtésében és forditdsaban. A Hieronymus Bosch képeire emlékeztetd
Péarizs ébredezik kezdet(it — kedvencemet — idebillenty(izém.

.Périzs ébredezik. November van, sotét: az avenue de I'Observatoire-on egy
madéar — egyetlenegy — hangjét prébéalgatja. Megallék, hallgatom. Hirtelen
nydgések a kdzelbél, fogalmam sincs, honnan. Végil észreveszetn, hogy két
csavargd alszik egy teheraut6 alatt: Ugy latszik, valamelyik rosszat 4lmodik.
Megtdrt a vardzs. Odébb kotrédom. A place Saint-sulpice-i illemhely el6tt egy
félmeztelen &regasszonyba botlom... Rémuilten folkialtok és berohanok a
templomba: egy kajan tekintetl, pupos pap azt magyaradzza egy tucat kulén-
b6z6 kord nyomoréknak, hogy hamarosan elkévetkezik a vildg vége és a
kényortelen végitélet.”

Wittgenstein nem a szavaktol fordult el, hanem mindent6l, amit egy szd
jelenthet. Valahol és valamiképpen 6t tekinthetjiik a posztmodem Iét
Gsteoretikusanak, hiszen a nyelvi tébbértelm(iségh6l 6 csinalt filozéfiat. A
Kertész Imre forditdsaban megjelent Eszrevételek olyanféle gydjtemény
Wittgenstein firkahagyatékabol, mint Kafkaébol Az én cellam. Az egész
posztmodem allapot maga a meghatarozatlansag, a reggeltdl estig tértén6
értelmetlen futkosasaink kusza nyomvonala, lelkiink aggédasok és nyu-
galmak kozotti csapdosasa, az utcakép-, az architektira széthullasa, ez a
mi se-ilyen-se-olyan életlink, amirdl, talan Wittgenstein 6ta —vagy egy-
szer majd — tudjuk, hogy eleve -meghatarozott a nyelv, tehat az agy
bizonytalansagai szerint. AWittgenstein-cetlik persze nem errél sz6Inak.
Hanem egy olyan nyelvész gondolatair6l, aki mindent tud a nyelvrél,
ezért nem szdl, alig beszél. Hallgat inkabb. Zenét.
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Wittgenstein Cambridge-ben tanitott és itt halt meg 1951-ben. Aforizmak
a természet magyarazatarol és az ember uralmarél — ez az alcime a Névum
Organum I. kdnyvének, a Cambridge-ben tanult Francis Bacon 1620-ban
megjelent miivének. Nevezhetnénk kddképek elleni aforizmaknak is
ezeket az irasokat, ha tudnank, mik azok a kbdképek, amikbdl négyfajta
van, s az egyik olyan, mint egy Ureg. Ez az Ureg (katkai odu?) a mi
elGitéleteinknek a kodképe. Ez kodositi el latasunkat, ez ,,tori meg a
természet fényét". Haromszazhlsz évvel azutan, hogy a kisérletezés és
tapasztalas filozofusa ilyesmiket irt, az eurdpai zsiddsag épiilete beleom-
lott ebbe az (regbe.

Széchenyi isivan — akit egy masféle Ureg nyelt el—gondolatait
tobbszor dsszegyUijtotték mar kilonboz6 id6kben kilonbdzd emberek.
Nekem otthon megvan a Szekf(-féle 1921-es Széchenyi igéi (1924-es bécsi
kardcsonyi dedikacioval), amely egy vilaghabor( utan sziletett. Ez a
mostani valogatas a kapitalizmusba beleroppan6 magyar tarsadalomnak
sz0l. Annak a népnek, amit egy korszer(tlen kapitalizmusba belehajt a
gazdag vildg. Minden kommentar és valtoztatds nélkiil olvashatjuk a
korszer(i kapitalizmus legnagyobb magyarjanak gondolatait akkor, ami-
kor minden, amire vartunk, hiabavaldsag. A szévegeket KorRNYEI Attila,
nagycenki mdzeumigazgato gydijtotte egybe.

Szinte a napokban jelent meg La Rochefoucauld herceg
Maximainak ujabb kiadasa, ezlGttal Szavai Janos forditasaban és utésza-
vaval. (Mar KAZINCZY is forditott bel6lik!) A Maximakat SEVIGNENE
leveleivel egyltt érdemes olvasgatni. Meglatjak, olyan érzésuk lesz, mint-
ha egy Provence-i préshaz falanak tamasztott kiralyi hintoban tGlnének.

EGNAP DELUTAN, AMIKOR E KONYWSZEMLEKEZIRATANAK ennél a részé-
aél tartottam, azon téinédtem, hogyan fogok nem irni arrél a sok
iforizma-konyvrél (E6TVOS-aforizmak, Kazinczy-, CSOKONAI-, FA-
ZEKAS-, KOLCSEY-, BERZSENYI-breviarium, gyGjteményes antolégiak, stb.),
amikrél irnom kellene, de Magyar Berci nem engedné, mert az 6 tiszte e
lapndl a terjedelem betartatdsa. Lemegyek — hataroztam el magam — a
Novotny Ur antikvariuméaba a Balzac utcdba, és az elsé aforizma-koényv-
rél, amit meglatok, irok majd — kiengglsztele’sul — az 6sszes tobbi helyett.

Hat igy akadtam r4 Salamon Oddn poszthumusz kényvére, erre,
a sz&momra eddig ismeretlen mlire. Kolcsdndzzék ki valahonnét, és
olvasgassak esténként parszor. Ez, a konyvészetek szerint 1904-ben meg-
jelent konyv, amihez Brspy Sandor irt el6szét, nem véletlentl kerilt a
kezem ugyébe. Itt nyomtattdk a Cséky utca 9-ben (ebben az utcdban
lakom), és szerz6je a Margitszigeten halt meg, nagyjabol ott, ahova az
ablakombol a Duna felett latok. Halalos agyanal az a Ferenczi Sandor allt,
akinek tanitvanya a Franz Kafké&énal. Hogy is irja Kafka, a Brod éltal ,,0"
gytjtéeim ala rendezett, 1920-bdl valo feljegyzéseiben?

»Kiaz? Kijararakparti fak alatt? Ki veszettel teljesen? Kimenthetetlen? Kinek
asirjan né a f(i? Almok érkeztek a folyon, a sodréssal jottek, 1étran kapaszkod-
nak fel a rakpartra. Megallunk, sz6ba elegyediink velik, sok mindent tudnak,
csak azt az egyet nem tudjak megmondani, hogy hoimét jottek. Egészen
enyhe @sziesténk van. Az almok a foly6 felé fordulnak, és felemelik a karjukat.
Miért emelitek fel 6ket? Miért nem zartok inkabb minket a karjaitokba?"

Hidvégi Maté



MOSZKVA, BAGDAD, SZARAJEVO

SSZETETT KATONAI ES POLITIKAI KUZDELMEK képeit sugaroztak a tele-
vizios allomasok és hireit kozolték az Ujsdgok azelsé oldalon a nyéar
végén és az Gsz elején. Osszetettek, mert Moszkvaban JELCIN

res 0sszecsapasok tébbhismeretlenesek, s Boszniaban a valasztasok egy-
arant er@sitették és gyengitették az orszag egységét.

Oroszorszagban Jelcin betegsége és a kidjult csecsen haboru tel-
jesen felkavarta a kedélyeket és a hatalmi szenvedélyeket. Alekszander
Lebegy tAbornok, akit az elnék Csecsenfoldre kiildétt a habord targyalasos
rendezésére, augusztus 17-én létrehozta az elézetes fegyversziinetet,
amelyet aztan sikerilt véglegesiteni. Eszerint Csecsenfoldon orosz és
csecsen alakulatok egyuttesen ellenérzik a rendet és Csecsenfold, a teljes
onigazgatas fejében, egyelére nem valik ki Oroszorszaghdl. A megallapo-
das nagyon torékeny, ami hatéssal lesz Lebegy politikai jovéjére.

Moszkvaban heteken keresztil Ggy tetszett, mintha a Brezsnyev-
szellem véltozatlanul uralkodna a Kremlben. Jelcin betegségérél ugyanis
a szovjet rendszerben megszokott semmitmondd, sztereotip nyilatkoza-
tokat adtak ki. ,,Az elndkot kimeritette a valasztasi kiizdelem", ,,az elndk
szabadsagat tolti", ,,az elnok pihenés kdzben is ellatja feladatat™ — ilyen
és ehhez hasonld szovegekkel ,etették™ a nemzetkozi és a hazai kdzvéle-
ményt, mikdzben altalanosan erésddott az a felismerés, hogy Jelcin egész-
ségi allapota sulyos. Majd vératlanul, szakitva az eddigi orosz magatar-
tassal, maga Jelcin nyilatkozott az Itogi cim( hetilap munkatarsanak arrol,
hogy még a honap vége el6tt szivm(itétnek veti ala magat. A dramai
bejelentést az eln6k megismételte a moszkvai televizidban is. ,,Oroszor-
szag polgarai immar masodik alkalommal bizalmukkal tiszteltek meg
azzal, hogy elndkké valasztottak. Onok egy olyan elndkre szavaztak, aki
minden energiajaval Oroszorszag javat fogja szolgalni... az orszag sorsat
megbizhatd és er6s kézzel kell iranyitani... Ezért orvosaim javaslatara
elhataroztam magam a mitétre." Az elndk hozzatette, hogy az operaciot
orosz orvosok, Oroszorszagban fogjak elvégezni.

Sem az elnok, sem kornyezete nem részletezte a mitét jellegét,
de az idézett lap hiradasa szerint a ma mar csaknem rutinoperacionak
tekintett ,,bypass” beavatkozasrél van sz6, vagyis a sziv elmeszesedett
koronaér reszeit eltavolitjak es Uj érdarabokkal cserélik ki. Az elnok
atreriasclercsis-At mar régen kezelni kellett volna. Egyébként CSERNO-
MRGYIN kormanyf6é 1992-ben hasonld mlitéten esett at. Azt is csak most
tudta meg a vilag, hogy Jelcin felesége is veseoperaci6 utan labadozik, és
egydtt fekszenek a korhazban.

Apolitika Moszkvaban vérre mend sportnak szamit. Semmi rend-
kiviili sincs tehat abban, hogy Jelcin kdrnyezetében mar hallani a hosszl
kések koszorilésének zajat. Az utddlasi kiizdelem feler6sodott. Az elnoki
posztra aspiralok nevei is ismertek. Amar emlitett Lebegy, akinek targya-
lasai nyoman — legaldbbis pillanatnyilag — véget ért a 20 honapja tartd
szégyenletes habord. A miniszterelndk, Viktor Csernomirgyin, aki az
alkotmany értelmében az elndk helyettesit6je és utdda. A hiresztelések
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szerint az atomfegyverek inditdgombjét tartalmazo fekete tdska most az
6 kezében van. A harmadik, Anatolij CSUBAISZ a szabad piacgazdasag
hive és az elndkvalasztasok 6ta Jelcin kabinetirodajanak vezet6je. De van
aspirans a Kreml falain kivll is. igy Jurij Luzskov, Moszkva népszer(i
polgarmestere, akinek a vélasztas pillanatdban Uj ugrodeszkat jelent a
févarosi hattér.

Az utddlasi harc kritikus pontja lesz a csecsenfoldi rendezés. Ha
a Lebegy altal kotott megallapodas felborul — marpedig Moszkvaban
sokan fel akarjak boritani — akkor Lebegy sorsa megpecsételddik.
Csernomirgyin szerint a megallapodashdl hianyoznak ,a jogi biztosité-
kok". Luzsakovnak az a véleménye, hogy ,,Lebegy totalisan kapitulalt".
Meég a liberalisok, akik egyébként helyeslik a megallapodast, megdtbben-
tek Lebegy engedékenységén. Abizonytalansag érzése keritette hatalma-
ba a moszkvai politikai és gazdasagi elitet, ami az orosz magatartast
meglehetGsen kiszamithatatlanna teszi.

RAKI3AN ES IRAK MIATT tobbfajta habor( dul: 1 A kurdok egymas

kozotti kiizdelme; 2. Szaddam HUSSZEIN harca a kurdok ellen; 3. Az

USADbiintet6 akcidja Szaddam ellen; 4. Az USA diploméciai kiizdelme
volt Obol-hdborls szovetségeseivel.

Id6rendben az (j kdzép-keleti feszliltség 1996. augusztus 22-én
egy levéllel kezd6dott, amelyet a Kurd Demokrata Part vezet6je, Masszud
Barzani KUldott ,,6 kegyelmessége" Szaddam Husszeinnek. Ebben az
iraki elnok segitségét kérte a masik kurd politikai csoportosulas, a Kurd
Hazafias Unio és annak vezet6je, Dzsalal Tai.ABANI fegyvereseinek tdma-
désaval szemben. Az iraki elnok Koztarsasagi Gardajanak 40.000 katonaja
T-72-es harckocsikkal benyomult a kurdok ENSZ &ltal védetté mindsitett
teriiletére és elfoglalta a févarost, Erbilt. Szeptember 3-4n cLINTON ame-
rikai elndk parancsara hadihajokrdl és B-52-es bombazokrol inditott To-
mahawk és AGM-86-0s cirkalorakétakkal pusztitd csapast mértek a dél-
iraki légvédelmi allasokra. A tAmadast a kovetkez6 nap megismételték,
egyben Clinton az iraki repiilégépek szdmaéra tilos Ovezetet a 33. széles-
ségi fokrdl Kiterjesztette a 34. szélességi fokig. Ezt koveten az iraki
Iégvédelem rakétakat I16tt ki amerikai vadaszgépekre — a rakétak célt
tévesztettek — mire az USA egy Ujabb repiil6gép-anyahajot és 5000
katonat kildott a térségbe. Ez utdbbi egység Utba inditasat elhalasztottak,
mert Szaddam Husszein — orosz nyomasra — megigérte, hogy nem
fogjék zavarni az amerikai gépek ellen6rz6 repuléseit.

Bagdad szemszOgébol a fejlemények nem voltak sikertelenek,
hiszen az elndk kurd szévetségesei ellenérzésik ala vontdk az északi
teruleteket, visszaszoritottdk az Iran-barat csapatokat. Ezzel egyutt szét-
bomlott a kordbbi Irak ellenes nemzetkozi koalici6. Szaddam Husszein
nem meggyengult, hanem hatalméat megszilarditotta.

Washington szemsz6géb6l az akcid ugyancsak sikeresnek ming-
sithetd. Clinton er6t mutatott és megfenyitette Irakot, ami az amerikai
belpolitikdban mindig népszerliségi pontokkal jar. Ellenfele az elndkva-
lasztasi kiizdelemben, Bob poie és a republikanus part kénytelen volt
tdmogatni Clinton lépését. Mellékesen a haditengerészet és a légier6
egyarant részt vett a timadasban, ami el6feltétele annak, hogy tébb pénzt
kapjanak a jov6 evi koltségvetéshdl. Mindkét haderbagazat ugyanis a
vilag el6tt bizonyitani akarta fegyverrendszerének fels6bbrendliségét. Az
els6 két napon kil6tt44 rakétabol 3f-et a haditengerészet inditott el és csak
13-ata légierd. Arepiilésok mégis elérték, hogy a térségbe iranyitottak egy
svadron F-117-es lopakod6 bombazot.
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Felbomlott viszont az Obol-habords koalicio; Anglian kiviil egyetlen
nagyhatalom sem tdmogatta feltétel nélkil az amerikai csapast, a barati
arab orszagok — Egyiptom, Jordania, Szald-Arabia — helyeslés helyett
mély hallgatasba burkoldztak.

Akurdok szemszdgébdl a helyzet csak annyiban valtozott, hogy
id6legesen Barzani hatalma erésodoétt meg, de tébb, mint 20 millié kurd
onallésagi torekvése egy lépéssel sem jutott el6bbre. Irak, Iran, Torok-
orszag és Sziria véltozatlanul elnyomja a teriiletén él6 kurdokat, akik
kétszaz év ota hidba harcolnak fuiggetlen &llamisagukert.

Es csak mellesleg jegyezzilk meg: az Ujabb kdzép-keleti fesziiltség
kovetkeztében a nyersolaj ara 6t év 6ta nem allt ilyen magasan, mint most.

OSZNIABAN 1996. szeptember 14-én tartottdk meg a parlamenti és

elndkvalasztasokat. Néhany l16volddzésen és kézigranat dobalason

kivul jelent6sebb botrany nem tortént. Akérdés az, vajon avalasz-
tasok eredményeként megszilardulhat-e Bosznia egysége, vagy a valasz-
tasok éppen tovabb élezték az ellentéteket és az orszag felosztasara ira-
nyuld torekvéseket? A valasztasokat Clinton akaratabol kellett megtarta-
ni, Jaszén 6 tavaly megigérte, hogy az amerikai csapatokat egy év letelté-
vel visszavonjak Boszniabdl. Mindenki, aki a térség tgyeivel foglalkozik
tudja, hogy az id6 még nem érett meg a valdban szabad véalasztasokra,
hiszen els@sorban a szerbek, de a muzulmanok és horvatok is rendkivil
megnehezitették a menekiltek visszatérését és szavazasat eredeti lako-
helylikdn. Egy el6zetes amerikai felmérés szerint a szerbek 95 szazaléka
és a horvétok kétharmada ellenzi az orszag egyesitését, a muzulmanok 97
szazaléka viszont az egységes Bosznia hive.

A harom milli¢ valaszté szavazasat 1200 kilféldi megfigyel6
ellendrizte és 45.000 fényi IFOR er6 biztositotta. A hdrom f6 vetélytars:
Alija 1zeTBEGOVITY, a jelenlegi bosnyak elndk, Biljana pavcsics, a sz8Is6-
séges szerb nacionalista és az er6sen horvat kot6désl Kresimir zusak. A
hivatalos végeredményt szeptember 24-én teszik kdzzé. Abizonytalansag
és kiszamithatatlansag tovabbra is bearnyékolja az orszag jovojeét.

PETHO Tibor
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IRODALMI ES KRITIKAI FOLYOIRAT

EVFOLYAM OKTOBER
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MIG AZ OKTATASI RENDSZERUNKBEN az irodalmi miiveltség fejlesz-
tése alaposan kiépilt, addig igen kevesen vannak, akik épitésze-
tink maultjarél, annak nagyjairdl s azok alkotasair6l barmily keve-
set is tudnanak, sét legtdbbszér a maguk legsziikebb kérnyezeté-
nek nem egyszer igen értékes épitészeti emlékeir6l sem birnak
tudomassal, sok esetben a maguk hasznalta 6donpatinaja épilet-
nek mivészi mivoltat sem becsiilik meg. Ugyanigy vannak a leg-
tobben sajat napjaink épitészetével: nem tudnak Ggyszélvan sem-
mit annak célkit(izéseir6l és azért az egyetlen épilet, amely el6tt
megddbbenve megallanak, egy kulénleges, Gjszerl, szokatlan
megjelenés( épilet. Az 0 épiiletek Ugyszélvan soha sincsenek
tekintettel arra, ami egy jobb id&ben épilt, nem tdrekszenek a
szebb, nemesebb varoskép megovasara, fejlesztésére. Ez épiletek
kozott mennyi van, amely még azon sziikségletek teljes kielégité-
sére sem alkalmas, amelyek céljara rendeltetett.

Lehet-e ilyen kériulmények kozott azt varni, hogy a mualtat
jobban megbecsiiljék, hogy a kézelmult hibainak kijavitasara tore-
kedjenek, hogy a ma épitkezék jobb, értelmesebb, korszeriibb és
izlésesebb format kdveteljenek, hogy a maganépittet6 a sajat haza
megvaldsitdsakor ne legyen 4aldozata a kontdroknak — a
historizalo divatoknak, avagy a félreértett modernista kiils6ségek-

nek? Lehet-e csodalkozni ilyen kériilmények kozott az épitészt, de
az épitészetileg valamivel mlveltebb laikust is felhaborité épités-
tigyi hatarozatokon, amelyeket a varosi bizottsadgok, allami hivata-
lok nap nap utdn hoznak? A példéak szazait lehetne egymas mellé
sorakoztatni és mindenik felette jellemz6 volna viszonyainkra.
NEZZUK CSAK végig egyes vidéki varosaink XVIII. szazadi negye-
dein: mondjuk Sopron belsd részein, vagy a Varkeriilet egyes, még
meg nem rontott szakaszain: ott finom, egységes varoskép alakult
ki, az igénytelenebb, szerényebb és diszesebb polgari hazakban
kitlin6 izlés tikroz6dik! Mind egységes Szombathelyen a plispok-
varmenti Berzsenyi téren, a Szily utca az Gjabb varosrészekkel
szemben! Egyszer( szeretetremélté baj mosolyog reank a székes-
fehérvari Kanonok utcan! Vagy elevenitsik fel magunk el6tt a XIX.
szazadi Pestet. ADunasornak, miel6ttahozza nem ért6 varosatyak
a palotasor el6tt fekv0 teriiletet Pest 6rok karara aruba nem bocsa-
tottak, milyen momunentalis arculata volt!
Ha eszomoru viszonyokon javitani kivanunk, €z csak egy szé-
lesen megalapozott s alaposan atgondolt oktatasi és nevelési prog-
ram megvaldsitasaval lehetséges. (Mai épitészeti kultirank —rész-
letek; Magyar Szemle, 1936. marcius)

Bierbauer Virgil
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