HALADO KURZUS

,Azt mondjék, hogy eza kormanyzat stabilitast igér; kegyel-
mes Isten ne engedd! Ha sikertlnifog neki, akkor rajta kivl
semmi sem lesz stabil aféldon.." (BLIKKE: Negyedik levél egy
kiralygyi lkosh ékerdi)

MAGAHOZTERO BALOLDAL két érvvel prébalta Gjraformalni
ahelyzetét a balvanyos bukas utan. Mindkét érv tartalmazta
a folytonossag lehet6ségét és az 1989 elétti kurzus legalabb
retorikus elitélését. Az egyik érv szerint nem az elvvel, nem az
eszmével volt a baj, hanem a megvaldsitasaval. Tehat a volt, igére-
teit — a gazdag és erényes emberek utopiajat — megvaldsitani
képtelen struktdraval volt a baj, nem az dlommal. A masik, az
el6z6vel 6sszecseng6 érv szerint, nem a szakemberekkel és szak-
tudasukkal volt a baj, hanem a struktdraval, amelyben mkdédni
voltak kénytelenek. Akarhonnan is eredtek e struktirak, azok a
hibasak, nem az azokat miikddtet§ emberek vagy a struktdrakat
kialakit6 és legitimalni igyekvd eszmék. Astruktirakat pedig hitiik
szerint a legkdnnyebb atalakitani, ehhez csak hatalom kell.
Nemrégiben ezt a malthdl eredd, de ma is érvényes almot
neveztem tudlibnek. A tudlib azért lehet olyan népszer(i a mai
magyar értelmiségben, mert alapfeltevései és igérete megegyezik
a jol ismert tudszoccah mindannyian fejedelmien, békében és sza-
badon élhetnénk, ha akarnank. A tudlib és tudszoc talan egyik
legfontosabb kozos eleme az, hogy a tarsadalom probléma. Csinal-
ni kell vele valamit. A tarsadalmat, embert s mindent ami hozza-
tartozik, tudatosan, akarattal, el6re kitalalt célokhoz kitalalt eszko-
z0k (a rendszervaltds utani magyarorszagi értelmiség szamara oly
kedves ,,koncepciok" ,,,modellek™) révén at lehet épiteni. E tudlib
f6 igérete a modernizacio, fejlédés, haladas. A modernizacids le-
maradast az értelmiség ,,ismeri fel", és akarja tudatosan behozni.
Természetesen a problémat felismerd és lek(izd6 értelmiség kitiin-
tetett szerepet tulajdonit maganak. Joachim de FLORA fejl6désel-
mélete és utopidja 6ta az értelmiségi gondolkodas egyre inkabb e
remények befolyasa ala kerilt. Szerinte a torténelem harom kor-
szakbdl all — laikus, pap, szerzetes korszaka — és a harmadik
korszak az aulonom és spiritudlisan tokéletes egyének testvérisé-
ge, amely nem igényel sem egyhdazat, sem allamot. A fejlédéselmé-
let és utopia e maig jellemz6 keveréke a keresztény tidvigéretet
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immanenssé, foldivé tette. Sett6l kezdve terjed aza gondolat, hogy
az emberi élet értelme pusztan a foldi Iétre szoritkozik. A politika
legfontosabb célja ezek szerint a haladas, vagy mai valtozata sze-
rint, a modernizacid biztositasa. A haladas ugyan feltartoztathatat-
lan és nyilvanvalé, de mégis le lehet maradni benne a rossz intéz-
mények és szokasok, erkdlcsok miatt. A rossz egyszerre jelenti az
erkdlcstelent, az igazsagtalant és a gazdasagilag nem hatékonyt.
Csodéalatos modon a gazdasagilag legjobb megoldas egybeesik a
legigazsagosabbal és a legerkdlcsdsebbel is. Afejlédés szempontja-
bl kivanatos struktirak és mentalitas megteremtesét és a modern-
izaciot hatraltatok felszamolasat tekinti e politika a feladatanak. Ez
az egyetlen, de anndl fontosabbnak tekintett cél, amiért érdemes
aldozatokat hozni, elviselni ,ideiglenesen” a kordbbinal nagyobb
korlatozasokat. Mar csak az a technikai kérdés marad, hogy milyen
struktarak, intézmények és mentalitds a megfelel6. Ha az allami
tervgazdalkodas és szocialista ember struktirai nem feleltek meg
a célnak, akkor tjakat kell keresni: ez a piac és a nyitott demokrata.
A kilonféle struktirdk eszkozei a régi-Gj utOpia elérésének. A
progressziv értelmiség ezért folyton Uj struktirak utan néz, mivel
meég az altala megvaldsitottak sem vezetnek el a kivant allapotba.
Es ezen Ujabb és Gjabb struktdrak kutatasa soran talal frissebb és
frissebb példaképeket. Périzs, Moszkva vagy New York elssorban
azért fontos a szamara, mert az éppen érvényes strukturalis elkép-
zelései sikeres megvaldsulasat latja e helyeken. Az utépikus értel-
miség szamara fontos az a tudat, hogy elképzelései tobbek elkép-
zeléseknél. Ha masutt valésagok, akkor tehat itthon is azza valhat-
nak, ha mind akarjuk, hogy igy legyen.

A fejlédés, a modernizaci6 mas-mas, politikai megoldast
kivan6 problémat jelenta kiilénb6z8 csoportok szdméra. Markan-
san két csoport e problémamegoldé politika f6 tamasza: a misera
plebs a gazdasagi fejlédés megoldasara érzékeny, az értelmiség az
erkdlcsi utépia elkotelezettje, sels6sorban az elidegenedését remé-
li megoldani.Olyan 0j struktirakat remél, amelyeket nem érez
idegennek, terhesnek, ahol olyan szivesen fogadja a korlatozaso-
kat, hogy nem is érzi azokat annak amik. Egy Uj koz6sséget remél,
mert a régib6l végzetesen kipottyant.

OHA AZ URALKODO SAJTO MEGVALTOZASA az 1990-94 kozti,

i kormannyal szemben az arlalmassag vélelmébdl kiinduld

attitidjét61 ajelenlegi, a kormanyt az artaHansag vélelmével
figyel6 beallitédottsagaig nyilvanvald, ezen valtozasbol eredd vi-
szolygasunkat legy6zve érdemes eltéprengeniink e valtozas alta-
lanosabb és mélyebb értelmén.

Ahazai kdznyelvet és az azt meghatarozdé politolégus-pub-
licista irodalmat csak feliiletesen nyomonkdvet6k szamara is fel-
tiinhetett, hogy ez a nyelv az utobbi két évben megvaltozott. Mig
az el6z6 4-5 év kozponti fogalmai és témai a polgéri engedetlenség,
a civil tarsadalom, a semleges allam és az emberijogok voltak, addig
ma nem taldljuk nyomat, hogy e témakrél konferencidznanak,
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tanulmanyok, konyvdk, népszer(sité cikkek jelennének meg. E
témaknak egyetlen kdzds eleme volt: mindegyik az allam tdlzott
ellen6rz6 hatalmaval szembeni egyéni vagy csoportos védekezés-
re szolit fel. Ugy latszik, hogy az értelmiségi szellemi életen ural-
kodé tudlib hatdrozottan és alapvet6en ellenzi az egyén minden-
féle tarsadalmi vagy allami ellen6rzését.

E témak eltlinése viszont azt sejteti, hogy az talan mégsem
all alapvet6en szemben az ellendrzés gondolataval és mechaniz-
musaival. Az (jbalos libertarianizmus attitlidje hattérbe szorult, s
helyet adott az ellen6rzés és az integracio gondolatanak, illetve az
ellendrizhetetlenségh6l ad6do probléméaknak.

INDEBBOL AZT SEJTHETJUK, hogy a tudlib szdméra talan

nem is az ellendérzés gondolata elfogadhatatlan, hanem

az, ha az ellen6rz6 mechanizmusok — pl. a hagyoma-
nyos egyhazak vagy az allam — nem az 6 befolyasa alatt allnak, és
nem a kivant madon és céllal felligyelik az emberi cselekvéseket és
gondolkodast. A tudlib libertaridnizmusa régtdn megvaltozik, ha
az ellen6rz6 mechanizmusokat a megfelel6 kezekben latja. Az
allamnak példaul akkor kell semlegesnek lennie, ha keresztet rak-
nanak ki az iskolafalakra, de fel sem meril a semleges allam
kovetelése, ha nyitottsagra, toleranciara neveli polgéarait. A tudlib
ellendrzés-ellenessége a jelek szerint attol fligg, hogy ki ellenériz.
Az uralkoddé nyelv elmult 1-2 évbeli valtozasa arra utal, hogy a
tudomanyos liberalizmus — szigortan ragaszkodva a tudoma-
nyossag igényéhez és a bel6le ered6 presztizshez — rugalmasan
elszakadta liberalizmus libertarianus iranyatol, és attérta rekonst-
rukcidsra — vagyis: hogyan miikddhet és hogyan alkothaté meg a
szép Uj vilag, amely halad6 és elvezet mindenkit a gazdasagi
viragzasba és az evvel 0sszefligg6 6rok békébe (eupszichiaba).

A tudlib felszabadit6 korszaka utan eljott az épité korszaka,
a halado kurzus, és ezért valtoztak meg témai, problémai. A sza-
badsadgok és emberi jogok igénybejelenté nyelvét elnyomjak az
ellen6rzés (feketegazdasag, adomoral, koltségvetési hiany, NAT,
sth.) problémai. A felliletes szemlél6 szamara is nyilvanvalé valto-
zas tartalma az, hogy az egyén vagyai altal megalkotott szabadsa-
gok, emberi jogok helyett a ,,senki sem lehet 6nmaga biraja" kor-
latozd elve jellemzi a tudlib Gjabb szakaszdt. Noha nyiltan nem
fogalmazzak meg, hatalomba keriilve mégis elfogadjak a ma kon-
zervativnak szamité érvet, miszerint a tarsadalom nem lehet meg
korményzat és korlatozasok nélkil. A libertaridnus nyelvben ma-
gatol értet6d6 volt, hogy az emberekb6l semmi rossz sem eredhet.
A rossz oka a kormanyzat és a mult. A rekonstrukciés korszakban
mar nem a kormanyzat, hanem a mult a bajok forrdsa. A
libertdridnus a népet a sajat kormanyatol akarta megvédeni, a
rekonstrukcids pedig a sajat multjatél. A libertarianus tudlib az
egyéni szabadsaggal és autonomiaval ellentétesnek lat mindenféle
tarsadalmi intézményt, korlatot, kozds erkdlcsot és kultarat. A
libertarianus nyelv optimista: feltételezi, hogy az erkdlcsi fejlédés
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elvezet az intézmények, kényszerek nélkili vildghoz. A rekonst-
rukcids ellenben elképzelhetének tartja egy olyan tarsadalom létét,
ahol az intézmények, a kdzos erkolcs, a kultlra az egyén szabad-
sdgat és autondmiajat szolgaljak.

Ezért a sajtészabadsagrél széld vita tipikusan baloldali
problémarol szél: nem kell korlatozas, mert az igazsag, az emelke-
dettebb erény( emberek végil ugyis gy6zedelmeskednek s kihal
a gonosz; avagy e gy6zelem megkivanja az allami kényszerit6esz-
kézdk vagy mas intézmények (iskola, nyilvanossag, sth.) beavat-
kozasat. A rekonstrukcios politika optimizmusa mas természetd,
mint a libertarianus: noha nem reméli a spontan, emelkedettebb
erkolcs létrejottét, de reméli, hogy az igazi, hosszutavi érdekeket
képes felismerni. Ekkor mar nem felszabaditani akarnak, hanem
ujjdalakitani. Mas, haladébb gondolkodasuva, erkolcslivé. A re-
konstrukcio, az atépités gyakorlata és gondolatvilaga leginkabb a
19-20. szazadi pozitivista liberalizmusbdl érthet6 meg, s kevéshé
MARXBOL J. S. Mill, E. Durkheim és a kordbban sokat emlegetett
K. POPPER szerint logikai és/vagy empirikus uton fel lehet épiteni
az utopiat és egy Uj, haladd erkélcsét. Nem allitom, hogy a tudlib
értelmiség elmélyilt volna e szerz6k munkassagaban, de kézen-
fekv6 a hasonldsag az egykor tanitott tudszoccal: a tipikusan 19.
szazadi Marx isa tarsadalom tudomanyos rekonstrukciojaban hitt.

Alibertaridnus és rekonstrukcios célok kozti valtds azonban
nem igényel feltétlenil retorikai valtozasokat, az e vilagkép alap-
elemét képez6 racionalizmus alkalmas mindkettére. A tudatos
véltoztatas el6feltétele aracionalizalas. Aracionalitas kritikai, elem-
z0 technikai lehet6ségei révén alkalmas kimutatni barmely létez6
kultdra, intézmény, tarsadalom hibait. E kritikai képessége miatt
kotédnek a libertaridnus iranyzatok a politikai racionalishoz.
Ugyanaz a racionalitas ugyanakkor alkalmas barmilyen elképzelt,
ésszerl abszolutizmus, kollektivizmus vagy éppen totalitéria-
nizmus igazolasara. (Lasd az alabbiakban J. S. Mill ,,egyszer( alap-
elvének" példajat.) Vagyis a tudlib a neki nem tetszd nézetekkel,
viszonyokkal, intézményekkel szemben libertaridnus érveket
hasznalt, viszont a helyette ajanlott, a rekonstrukcié sordn megva-
l6sitand6 nézetek mellett abszolutista logikaval érvelt. A raciona-
lizmus a jovére figyel — mi az akaras eredménye, mit lehet Iétre-
hozni — szemben a multra és tradiciokra figyel6 empirizmussal —
a szokasok ugyanis a tapasztalatokra épilnek, a tapasztalat pedig
csak multbéli lehet.

Jk LIBERTARIANUS NYELVROL A REKONSTRUKCIOSRA térténg at-

/1 térést megkonnyiti a szabadsadg elmosddd értelmezése a
JL A liberalizmusban. A liberatorok szerint nemcsak az a fontos,
hogy mit cselekszenek az emberek, hanem az is, hogy hogyan.
Lényeges, hogy autonom legyen a cselekvés, szabad valasztason
alapuljon, belllrél iranyitott. De az egyén lehet-e autoném maodon
autondém? Ha igen, akkor nincs szlikség a felvilagositas érdekében
az allamhatalomra. Sajatos modon a liberalizmus szabadsagfogai-
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ma szerint az &llam alakit autondmma. (Akkor kik is azok az
etatistak, és mii akarnak?)

A rekonstrukcié alapjat képez6 és a rekonstrukcio soran
elterjesztend6 nézeteknek olyan szerepet szdnnak a tarsadalom-
ban, mint amilyeneket/(’/tételezésiik szerint a multbéli, ellenséges,
rossz, reakciés nézetek toltottek be. llyen az a gondolat, hogy a
tarsadalom léte egy legaldbb néhany elemében egységes, homogén
vilagképtdl fligg; avagy az, amely szerint a multbeli tdrsadalmat és
vilagképét egy jovedelmével és presztizsével kiemelkedd klérus
tartotta foénn. A rekonstrukcios politika e logika nyiltabb vagy
rejtettebb elfogadasaval ezért asajat nézeteit akarja a tdrsadalom
egységes, homogén vilagképévé tenni, és e vilagkép ismergib6l j
klérust kialakitani. Azonban ha igazak e feltételezések — melyek
szerint a multbeli, és meghaladni kivant tarsadalom egy egységes,
homogén vilagképpel jart, midltal integralta a tarsadalmat, és ez
Osszefliggott egy klérus létével — akkor sem ugyanaz a helyzet a
rekonstrukciés politika esetében. Ugyanis a multbéli viszonyok, a
kultdra és a klérus spontan volt és nem egy racionalis terv része-
ként terjedtek el. Ezért, amit akkor természetesnek tartottak az
emberek és elfogadtak, azt pontosan a szandékossaga, emberi
eredete miatt most elInyomasnak fogjak érezni. Nem véletlen, hogy
az europai torténelemben az elsé rekonstrukciés politika, amely
szandékosan Uj viszonyokat akart elterjeszteni racionalis érvekre
hivatkozva, az az abszolutizmus volt.

A libertarianusokat jellemzi két csabitd igéret. Vagy azt
allitjak, hogy nincs sziikség semmiféle tarsadalmi kontrollra, min-
den kontroll egyedili forrdsa az egyénen belil van. Az erkélcsileg
nemesedett egyén ellendrzi magat, a rajta kivilallo intézmények,
a térvény feleslegesek. Vagy ha mégis elismeri a tarsadalmi kont-
roll sziikségességét s nem bizik a szentek gyiilekezetében, akkor
azt allitja, hogy az emberi akarattal a kivant médon és tartalommal
megalkothatnak e mechanizmusok. Azonban akar igy, akar ugy,
de az emberen miulna, hogy mi és hogyan ellen6rzi. A moderni-
zacio alapfeltevése racionalista: a tarsadalom racionéalisan alakitha-
t0, azaz megcsinalhato, valasztason és akaraton mulik, hogy miért
és milyennek; és az egyéni cselekvé motivacidja racionalis. Ezért a
libertarianus gondolkodas intim kapcsolatban all a rekonstrukcidés
kollektivizmussal.

OROK BEKE, Uj KOLLEKTIVIZMUS

TT'V"OLLEKTIVIZMUSON A TOVABBIAKBAN AZT ERTEM, amikor ko-

z0s kultarat, érzéseket, célokat, hiteket, mércéket — legye-

-M. m.nek azok barmilyen emelkedettek és nemesek — akarnak
megteremteni, mint a legfébb rossznak tekintett fasizmus és szoci-
alizmus esetében. Nyitottsdgon a libertarianus nyelv negativ uto-
piat értett, ahol nem sziikséges az egyetértés a fontos kérdésekben,
nem kellenek kdzds nézetek, hanem mindenki nyitott minden
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nézetre és életformara. Most kideril, hogy a nyitott tarsadalmat
bizonyos kdz0s célok, értékek és a kdzjorol alkotott kdzds elképze-
lések jellemzik. Az 0j kozos kultiranak és erkdlcsnek a modern
tarsadalom kovetelményeit kell tiikrozni, a modernitds pedig az
emberi nem igazi érdeke. Tehat a megalkotando, kézds vilagkép
az emberiség érdekeit kell, hogy Kkifejezze. Noha a tudlib
libertarianus koréban el6szereltei ironizalt a konzervativok hang-
stlyozta harmonian, a tarsadalom m(ikodéséhez szerintliik szik-
séges kozds erkdlcs és vilagnézet gondolatan, a rekonstrukcioban
ezen gondolatok és el6feltevések megjelennek, de azzal a feltétel-
lel, hogy a szilikséges kdzds nézetek és erkdlcs liberalis legyen. Mint
példaul a materialista utilitarianizmus, egoizmus. E rekonstrukci6
sordn az egyenl@ség és a szabadsadg mar nem azt jelenti, hogy min-
denki szabadon kifejtheti nézeteit és e nézetek egyenléek, hanem
sokkal inkabb azt, hogy mindenkinek egyenl6 mértékben joga és
szabadsaga a tudlib nézeteihez hozzajutni. Tehat, a tudlib nyelvé-
ben libertarianus koraban fontosabb szerepe volt a konszenzus
igényének, mint a rekonstrukci6 soran. Mintha a konszenzus igé-
nyére akkor lennének fogékonyabbak, ha nincsenek hatalmon.
Akkor igénylik a konszenzuson alapuld politikat, amikor az elle-
nikre van, azaz, ,,nem jo az a politika, amivel mi nem értink
egyet." A konszenzuson alapulé politika a libertarianusoknal az
altaluk is tdmogatott politika iranti igény. A konszenzus igénye
megsziinik, amikor hatalomra kertlve rekonstrukciéba kezdenek,
hiszen ekkor a konszenzus érdekében a sajat rekonstrukcids prog-
ramjukbol kellene engedni. A rekonstrukcio f6 célja egy uj kon-
szenzus kialakitdsa a helytelen, maradi, megoszt6 stb. nézetek
megszintetése utan. igy szd sem lehet a vellik ellenkez6kkel vald
egyetértésr6l. Ezért a rekonstrukcio kdzben a tudlib kevesebbet
vagy alig beszél a konszenzuson alapuld politikardl; és tobbet szdl
a megoszto, vagy a fejlédést hatraltaté nézetekrél.
M REKONSTRUKCIO SORAN éatalakulva jelenik meg a liberta-
<2 1 rianus tudlib két f6 negativ hése: a pap és a rendér. Mind-
u. -M. kett6t a tarsadalmi ellen6rzés — elébbit a 1élek, a motivacio
alakitdjanak, utébbit a torvény betartatojanak tartva — bilnds
tevékenysége szimbolumanak tekintette. A rekonstrukcié soran
azonban megjelenik a gondolatrendér, a rend6r és pap keveréke.
Arekonstrukcio célja, hogy a térvényeket és az (j vilag rendjét gy
tiszteljék a polgarok, hogy azt ne érezzék tehernek, kényszerilinek.
Ezt pedig a megfeleld, (j motivacié kialakitasa révén lehet elérni.
E tevékenység a klérus feltételezett funkcidja, igy az Uj klérusnak
az onként vallalt f6 feladata a gondolatrend6rség. A kényszer és
gondolatalakitas 6sszeolvasztdsa azonban, szandékosan vagy sem,
figyelmen kivil hagyja az eurdépai torténelmet meghatarozo al-
lam-egyhéaz, rend6r-pap ellentétet, amely ellentét az eurdpai sza-
badsag legfontosabb forrasa volt. Olyan multbéli szerepeket, funk-
ciot tulajdonitanak a klérusnak, amelyet maguknak szannak az Uj
vilagban.
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ABAR AZ EGYENI VALASZTASI, DONTESI SZABADSAG fontos

narad, az mégis dsszesimul az egységgel és a harmoniaval.

VIégis hogyan lehet elddnteni egy dontés szabad voltat?
Mi donti el, hogy autondm-e egy cselekvés vagy sem, egyéni
dontésen alapul-e vagy sem? Az autondm, szabad — azaz a helyes
— cselekvést azonositjak a szerintiik kivadnatos céli és lefolyasu
cselekvésekkel. A szabad, autondm cselekvés nem formalis krité-
riumok szerint hataroztatik meg, hanem tartalmi kategériakkal.
Szabad dontésnek a tudlib csak a programjaval egyez6 eredmé-
nyeket tarlja. Az ezzel ellentéteseket pedig a régi szokasok, parti-
kularis el6itéleteink sth. eredményének mindsiti, snem helyeselen-
d6é egyéni alkotdsnak. Az ilyen gondolat és cselekvés per
definitionem nem szabad, nem autoném, nem a nyitott és demok-
ratikus emberé. Nem egy Uj konformizmussal van-e dolgunk, nem
a megvetett kivilrél iranyitottsag egy 0j fajtajaval? Arekonstruk-
cios, a szabad, harmonikus tarsadalmat kialakito politika tehat joggal
avatkozik be a programaba nem ill§ cselekvések és gondolatok ellen
a felszabadulas érdekében. A felszabaditas egy Uj, szabadsagnak
nevezett konformitas megalkotasa.

A véleményhomogenitas a nyitott, auton6m emberek sza-
mara fontos a megerdsités szempontjabdl is. Az egyéni vélemény-
és cselekvésszabadsag képvisel6i a gyakorlatban, Ugy latszik, na-
gyon is igénylik a hozzajuk hasonldk akolmelegét — egy Uj k6z06s-
séget, amelyben megszabadulhatnak az elidegenedés egykor h6-
siesitett, de kibirhatatlan érzését6l. igy ha esetleg még hidnyzik is
e homogenitas, a hivek, a mar megtértek pszicholdgiai megerdsi-
tése miatt akkor is fel kell mutatni a nyilvanossagban.

A rekonstrukcios tudlib a keresztény vallast és erkdlcsot,
vagy annak roncsait akarja felvaltani egy emberiségvallassal. Ek-
kor mar nem a felszabaditas a fontos a szaméara, hanem az ember
atalakitdsa mas erkdlcslivé, amelynek alapeleme az egyetemes
joszandék és szolidaritds. Az 0j és emelkedett k6zds nézetek és
erkolcs elterjesztése eminensen az allam feladata a kozoktatas
révén. Ett6l kezdve nem hallunk a semleges allamrol. Sajatos
modon a '80-as évek liberalis filozéfusai kozll nemegy visszatalalt
a rekonstrukcié problémajahoz: ha az allam révén akarjuk Ujraal-
kotni a tarsadalmat, akkor az allam nem lehet semleges, részt kell
vennie e nemes erdfeszitésben. A semleges allam profétaja, J.
RAWLS ma mar a ,,semleges allam" kifejezést szerencsétlennek és
félrevezet6nek tartja. Rawls beismeri, hogy a politikai liberalizmus
egy sajatos erkdlcsot, sajatos polilikai erényeket hirdet. Az allam
kulturalis és erkolcsi beavatkozasanak csak az a célja, hogy a
kivanatos erkdlcs elérésével feleslegessé tegye az allamot, és a
tarsadalom onfenntartd, 6nmagat integrald legyen. Az eszmény a
liberalis eszmények irdnt elkdtelezett egyénekbdl, Gj szentekbdl
all6 tarsadalom. Az egykori liberlarianusok ma sorra elismerik,
hogy nekik is van egy allampolgéar-eszményiik, erkdlcs-eszmé-
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nylk, amely felé mindenkit kdzeliteni szeretnének. Nem az a cél,
hogy akarmilyenek legylink, hanem hogy valamilyenek.

A rekonstrukcios liberalizmus nem csak a semlegességrol
mondott le, hanem a pluralizmus, az alternativa szavakat is korla-
tozottabb jelentéssel és hangsullyal hasznalja, s feltételezi, hogy a
liberalis tarsadalom és politika nem lehet meg kdzos erkdlcs nélkil.
Azonban ragaszkodik azon hitéhez, miszerint ez az Uj kdzds er-
kolcs és vilagkép nem egy tan része, hanem olyasmi, amiben majd
minden nézet és vilagkép egyforman érvényesiilhet. Ezért ragasz-
kodnak ahhoz, hogy noha bizonyos erényeket, erkdlcsoket tdmo-
gat a liberdlis allam — tehat szd se essék tobbet semlegességr6l —
mégis sajat énképik szerint nem tdmogatnak egy partikularis
vilagnézetet, erkdlcsot sem.

A REKONSTRUKCIO SORAN FELISMERIK, hogy — nyitott tarsada-
jLm lom ide vagy oda — mégiscsak sziikség van a helyes és
*X A helytelen k6zds, mindenki altal elfogadott mércéire, ame-
lyek alapjan minden cselekvés megitélhetd. Az oktatas révén egy-
arant olyan tarsadalmat akart alkotni, amely erkdlcsileg és szelle-
mileg homogén. Az dntudatos erkdlcs reflexion alapulna és érdek-
mentességen, s e két feltétel esetén lehetségesnek tartjdk, hogy az
egyén felismeri az embertérsaitél vald fliggését, az egytttmikodeés
kényszerét. Lasd a NATEmberes Tarsadalom fejezetének sorait:

»F, Tudjon érvelni az élet kereteinek értelmes kit6ltése, a hosszabb
tavu célok kitlizése és az akarat edzését szolgalo, rovid tava célok
megvaldsitasa mellett. G, Becslilje az emberi élet és a tennészet
értékeit, tudjon érvelni mellettiik.. Legyen képes bemutatni né-
hany fontosabb erkdlcsi felfogast, valamint érvelni elleniik vagy
mellettiik. 1, Legyen tudatos tarsaihoz, a tarsadalomhoz, az anya-
gi, természeti és szellemi vilaghoz val6 viszonya." (NAT, 1995,85.
1) A tények és a vélemények kozoétti kiillonbségek felfogasa,
annak megértése, hogy az elfogultsag, a részrehajlas torzithatja
az informécidt... Tudja, hogy ugyanarrdl a dologrdl tébbféle el-
képzelés létezhet... Ertse meg, hogy tobb szempontbdl nézhetjiik
a jelent és multat." (86.1.) ,,Ertékitéleteit tudja indokolni. Fogalmazza
meg sajat véleményét a tarsadalmi térténelmi eseményekrél, jelen-
ségekrdl és személyekrdl." (87.1) ,,Legyen képes megfelel forma-
ban érvelni, vitatkozni, tarsai beszdmol6it objektiven értékelni,
biralni." 88.1.,,Legyen képes fontosabb helyzetekben a valasztasi
lehet6ségek mérlegelésére; felismerni, indokolni masok és énmaga
hibas és jo dontéseit." (103. 1) ,,Tudatositsa, milyen a viszonya
masokhoz, hogy kiért miben és mennyiben felel6s." (104.1.) ,,Le-
gyen képes elfogadni az egymas mellett é16 erkolcsi felfogasok
értékeit, s érvelni elleniik vagy mellettiik." (105.1.) ,, Tudjon érvelni
sajat meggy6z6dése mellett, legyen képes masok meggy6z&dését
tiszteletben tartani." (106.1.) (Kiemelések t6lem — M. A)

Ateoldgiai eredet(i kivanatos cél az egység, a tarsadalmi egyetértés
és onkéntes egylttmiikddés elérése. A libertarianus érveléshen
hangsulyos szabadsagnak csak instrumentalis jelent6sége volt: a
szabadsag révén lehet a fejlédést feltartdo és romlott intézmények
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és erkolcsdk ellen fellépni, és felfedezni a helyeseket. A negativ
szabadsagfogalom libertaridnus igérete helyett a rekonstrukcid
sordn egy bizonyos tartalmd szabadsag fogalma keriil el6térbe.
Azonban a rekonstrukt6roknek a multb6l 6rokdlt terhek mellett
nagyobb terhet jelent asajat mul tjiikb6l ered6 teher: a libertarianus
korukban elterjesztett korlatozasokkal, hatarokkal, struktdrakkal,
intézményekkel szembeni ellenszenv. ,,Miutan lekapcsoltak a lam-
pat, panaszkodnak, hogy nem latnak."

Z UJ EGYSEG, UJ HOMOGENITAS szandékos, tervezett megte-

remtése pedig mindig kiemelked6 szerepet ad a kdzponto-

sitott kontrollmechanizmusoknak — korébban els6sorban
az allamnak, iskolanak, a 20. szazadban pedig egyre inkabb a
médidnak — és ezzel egy Uj kollektivizmusnak. Dirkheim példaja
mutatja a tudlib e meglehet6sen paradox természetét. Mikdzben
individualista érvekkel és igéretekkel kiizd a létezé kdzosségek
ellen és a spontanul kialakult k6zoés kultdra, hagyomanyok, érzeé-
sek ellen, a megfelel6 hatalom megszerzése utan feladatanak tartja
kialakitani a sajat eszményeinek megfelel6 struktirakat és elter-
jeszteni az 0j, kdzos hiteket, nézeteket, érzéseket.

Az Uj homogenitas, a kivant tarsadalmat fenntarté kozos
kultara létrejottében eminens szerepe van az allamnak. Az allam
feladata, hogy tagjaibdél embert csinaljon és a legigazabb, legjobb
erkdlcs tarsadalmat. Ezt ugy érheti el a racionalista feltételezés
szerint, ha tudatossa, lathatova teszi az emberek gondolkodasat,
eléfeltevéseiket. Az Gj vilagkép elterjesztésének fontos része, hogy
elérjék: azemberek akaratlagosan kévessék motivumaikat. Ugyan-
is ami diffdz, rejtett, ami nincs megnevezve, az nehezen valtoztat-
hatd. A tudatositott és érvelésre kényszeritett nézetek pedig mar
kénnyen valtoztathaték belattafassal. J. S. Mill szerint a cél kdzvet-
lendl a nem tetsz6 nézetek kiirtasa helyett, az, hogy az ellenfeleket
nézeteik tudatositasara és érvelésre kényszeritsék. A demokracia
feltétele az eszmék tudatositadsa és megvaltoztatdsa. A demokrati-
kus allam igy nem a tagjai eszméjének viszhangja akar lenni,
hanem a felvildgositas szerve: a tagokat racionalis eszméinek veti
ald. A demokratikus &llamnak fiiggetlennek kell lennie az egyéni
akaratoktdl! A pozitivista liberélisok, Popper, Diirkheim ezen esz-
méi tal kozel allnak rRousseau ,altalanos akarat" és ,kozakarat"
megkilénboztetéséhez. Mint ismeretes, a rekonstrukciés Rousseau
szerint (a ,Tarsadalmi Szerz6dés"-ben) a demokratikus allamnak
nem a polgarai akaratainak dsszességét kell képviselnie, hanem a
felvilagosult, valodi akaratukat, amit lehet, hogy csak az allam ismer
s ami szemben allhat a polgarok aktualisan 1étez6 akarataval.

A progresszié értelmisége magat valahogy mindig egy
dontd kor fidnak tartja, akinek feladata 0 hiteket, intézményeket
alkotni.

A millenarista, a tokéletes foldi kiralysagot bevezetni akar6
gondolkodéasban elvéalaszthatatlanul egyitt van a libertarianus
(normativitastol szabad, 6nmeghatarozé egyén, korlatok megsz(-
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nése) és a kollektivista elem. A rekonstrukcios politikai gyakorlat-
ban az Exodus eseményei kdszénnek vissza. A felszabaditast ko-
vetnie kell az Gj szovetségnek, az G tdrsadalom megalkotasanak.
A Kénaanba csak az erkdlcsileg megtisztult, Gj erkdlcsl emberek
Iéphetnek be, az egyiptomi kultdraban feln6tteknek ki kell halni-
uk. Es ha az egyiptomi kultarat elvetni nem akarok elégedetlen-
kednek, akkor ki kell irtani 6ket, s a maradék kothet szdvetséget,
alkothat 0 tarsadalmat a Kanaanban. A haladd tarsadalom csak az
erkolcsileg és értelmileg megfelel6 emberekb6l allhat. S ha ez az
ember nem akar létrejonni, akkor a haladas érdekében be kell
segiteni. E problémaval kapcsolatban irta J. L. TALMON:

,»E nehézség csak ugy oldhaté meg, ha az emberekre nem Ugy
gondolnak mint amilyenek valéjaban, hanem ha aszerint, hogy
milyeneknek kéne lenniiik vagy milyenek lennének a megfelel§
kéralmények kozétt. Amennyiben az emberek eltérnek az esz-
ményitél, akkor a demokratikus elvek barminemd tényleges
megsértése nélkal figyelmen kivil hagyhatok, konformitasra
kényszerithet6k. Ugy tartjadk: a megfelel6 korilmények kozott a
spontaneitds és a kotelesség kozti ellentét eltlinne, és ezzel a
kényszerités igénye is. A gyakorlati kérdés természetesen az,
hogy vajon a kényszer azért tlinik-e el, mert mindenki megtanult a
harmonianak megfelel6en cselekedni, vagy mert az Gsszes ellenzékei
kiirtottak." (kiemelés t6lem — M. A))

A tudlib nem tudja elddnteni, hogy mit is akar vellink inkébb:
erkdlcsosek legyiink vagy szabadok. Bar hallgatélagosan atveszi
Milton feltételezését, miszerint a szabad ember erkdlcsds és okos
is lesz, de a rekonstrukcio gyakorlata sordn hamar ra kell jénnie,
hogy a szabad ember nem lesz feltétlenll erkdlcsdés, azaz nem
feltétleniil a harmdnia, egyittm(kodés érdekében valaszt.

Az emberiség egysége és az 6rok béke elérheté a megfeleld
erkdlcsok és/vagy politikai berendezkedés révén. A béke erkdlcsi
és gazdasagi jo. Az emelkedettség egyben megoldja a gazdasag
problémait is — harmonikus egytttmikodést eredményez. Nem-
csak az 6sszes elnyomas sziinik meg, hanem az 6sszes kiilénbség
is — leomlanak a falak, megszlnnek a hatarok. Megsziinik min-
den, ami elvalaszt, s helyette minden ember testvér lesz. Eszerint
az emberek kozti konfliktus nem 6rék, nem az ember l1ényegébdl
szarmazik, hanem a megoszté hatarokb6l — ,,Minden ember test-
vér", ,Vilag proletarjai egyesiljetek!", ,,We are the world".

Jk MEGOLDAS KEZENFEKVO — le az anémiaval, éljen a norma-
L \ tivitds. A tudlib gondolkoddi Gjra felfedeztek két régi igaz-
JL JL sagot: nem lehet anémiaban élni, sziikség van kozés kultd-
rara, és ez korlatokat, strukturakat jelent; nem lehet pusztan az
egyeéni racionalitasra, kalkulacidra épiteni az egylttm(ikddést, ha-
nem sziikség van egy kézos és normativ erkdlcsre, amely az egytt-
mikodést esetenként a ,,csak" nem logikus, de hatékony érvével
kényszeriti ki. (folytatjuk)

Molnar Attila
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