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KESEI ERES, ARNYEKBAN

konyvhét gazdag termését latva eszlinkbe jut, hany-

szor hallottuk az elmult években a szinte diadalittas
hangsullyal kimondott szentenciat: Hat bizony nem ke-
riltek el6 a fiokokbol titkos, kiadatlan kéziratok. A ,,maku-
latlan™ fiatalok s a kadari korszakban sikeresen betagozé-
dottak afféle dnigazolasa, erkdlcsi elégtétele szolalt meg
benne: mintha egyforman ragadtunk volna itt a népkoz-
tesség csirizébe mindahanyan, akiket sorsuk 1965-70 el6tt
kuldétt a napvilagra.

Holott ez a szentencia nem igaz. Valdban kerlltek el
kéziratok - olyanok, amelyekrél tudtunk néhanyan, de
olyanok is, amelyekrél nem. Ottlik Géza halalaig irta, jo ti-
zenOt éven at, utolsé mdvét, a Budat, s ez aregény nem je-
lenhetett volna meg a Kadar-korszakban, benne az egyik
legszebb vallomassal, amely az 1956-o0s forradalomrol szii-
letett. A Buda hosszl vajuadéasanak egyik oka bizonyéra az
volt, hogy bizonyos dolgoknak le Kkellett zarulniuk
Ottlikban és Ottlik koriil ahhoz, hogy ilyenné lehessen ez
a variaciok és flga szerkezetl nagy md - le kellett zarul-
nia példaul éppen a K&dar-korszaknak is.

Es lehet-e elhallgatni a Hamvas-életmdi elmult nyolc
évben megjelent tucatnyi kotetét, teli javarészt ismeretlen
irasokkal? Véarkonyi Nandor hatalmas igény( kultartor-
ténetét, melynek koteteit gydnyor( kiallitdsban bocsatja ki
év év utdn a Széphalom Koényvmuihely? Aztan ott a nyu-
gati magyar irodalom, amely most valik igazan sajatunk-
k&, olyan ir6kkal ajandékozva meg benniinket, akik felbo-



4 MAGYAR SZEMLE 1998. 7-8. SZAM

ritjak az irodalomtdrténet bevett - csonka - értékrendjét.
Es ott van a naplok és emlékiratok kovethetetlen hossz(
sora, amelybdl végre kezd kibontakozni az elmult fél év-
szazad igaz torténete.

A szentencia azért sem igaz, mert hamis elvarasokon,
az iréi ihlet m(ikddésének félreértésén alapszik. Rakosiék
szorny( terrorja innen, a szzadvégr6l nézve mér rovid
boho6zatnak tlinik a kadari korszak 1965 utani csirizéhez
képest, s az 1948 el6tt kibontakozott nagy nemzedék, sejt-
vén is talan a rovid kifejletét, tudott a fioknak irni 6t-nyolc
éven &t. Kassak, Flst Milan, Szabd L6rinc, Németh L&szI6,
Tamasi Aron, Tersanszky, lllyés, Webres, Vas vagy Kodo-
lanyi Janos... Mogottik az életm( j6 harmada-fele, mel-
lettik egymas létének tudata s egy dacosan hallgat6 or-
szag. Azonban annak az ironak, aki ezekben az években
eszmélt, nem mindig adattak meg az ilyen lelki és kultura-
lis vigaszok, tAmaszok a nyilvanos indulés elhalasztasa-
hoz, margindlis hivatas (izéséhez... Az irokat szeretik
oregen, de leginkabb a halaluk utan fedezni fel, kilono-
sen szoboravatisok alkalmaval - az irds azonban els6-
sorban a jelenben, a jelennek késziil, hiszen valamikép-
pen mindig életstratégia szolal meg benne: az, hogy
a miivész hogyan bolyong, kiszkodik, veszit és gyéz
a belsd és kiils arnyak és fények vadonéban. Am( ezért
annak az olvasonak volna igazan segitség, aki kortarsként
hasonld odisszeédkat jar vegig életében, itt és most.

irni nem kdnnyd, de hallgatni talan még nehezebb.
Az otvenes évektbl kezdve eszméld ird, ha nem a vélasz-
tott vagy kényszer( hallgatas volt a sorsa, akkor ugy
Orizhette meg becsuletét, hogy ennek a vadonnak egy-
egy bozotjat elkerilte, elfordult, mésfele nézett. Vagy
metaforakba, allegdriakba Oltoztette a kimondhatatlant.
Ez a mlvészettdl azért nem teljesen idegen elhallgat6s-
di, bujocska, bohocosdi, labirintusépités, amely a kadari
enyhiiléstdl kezdve az egész irodalom kifejezésformaja
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lett, hatalmas belsd energiakat vont el. Hogy mekkoréa-
kat, lemérhetjik a most kései viragzasukat €l6 alkotdk
hirtelen termékenységén, akiket felszabaditott a direkt
beszéd lehet6sége.

Példaul Domokos Matyason, akit évtizedekig csak
a szlk szakma ismert mint Illyés, Németh Laszl6, Juhasz
Ferenc, Kormos Istvan és annyi mas ir6 konyveinek szer-
keszt6jét a Szépirodalmi Kiadénal. Domokos, akinek ez
a szerkeszt6i munka a személyes revelacio megannyi pil-
lanatét ajandékozta, 1978-ban, 6tvenévesen adja ki kritikai
esszéinek elsd gyljteményét. 1990-ig még két kotete jelent
meg - utdna viszont, az elmdult nyolc évben hét. Utdbbiak
kdzt a Leletmentés, a kommunista cenzura hitelesen ada-
tolt, finom irdnidval megirt természetrajza; A hajnalijozan-
s&g, mai irodalmunk talan legtdgabb panoramaéja, és most
a Konyvhéten az lllyés Gyularol sz4l6 irasait egybegydjté
Addbssaglevél.

Uj alkotd korszakéaba lépett 1989-ben Nemeskiirty
Istvan is, aki tobbek kozt a Horthy-korszakrol adott friss és
gazdagon Aarnyalt képet a Bucsupillantasban, meglepve
azokat is, akik mindig igyekeztek e huszonot év val6di ar-
cat, torténéseit Kitapintani az elhallgatdsok és a rozsa-
szin vagy fekete szinekkel tiltengd hamisitasok mogott.
Legujabb kényvében pedig, visszatekintve sajat, 1948-ban
induld felnétt életének moralis dilemmaira, Nemeskiirty
a magyar film nagy korszakanak mhelytitkaiba vezet be
benniinket, tobbek kdzt egy olyan, hiteles - pontos itéletd
és emberi - Aczél-portréval, amilyent senki nem mert ed-
dig megirni a bintudat és a sardobéalas kozt hany6dé ma-
gyar szellemi életben.

Vagy itt van Mohés Livia, kevés ért6 kedvence, a vi-
déki kozéposztaly csaladlegendariumanak iréja - és pszi-
choldgus, aki az alig tlrt mélylélektan legtiltottabb iskolaja-
hoz, a jungihoz tartozott. Az elmult években megirhatta Uj
arculatd, merész tanulmanykaéteteit, regényeit - a legujab-
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bak a Teodora, az ir6 olvasdnaplo, A tancos, a politikus, a né.
Ezek f6leg a ndi sorsrél szblnak, a néi archetipusokrol, a ne-
héz, szazfelé huzo kihivasokrdl, amelyeknek korunk asszo-
nyai meg kell feleljenek. J6zanul, humorral, a segités szan-
dékaval és képességével. Hogy mekkora sziikséglink van,
néknek és férfiaknak, ilyen kényvekre, nem kell erdsitget-
ni. Csak azon képedink el, 0j kdnyvei magaslatarol vissza-
tekintve, hogy micsoda artalmasan bornirt vilagban éltiink
- hogy lehetett talalni ideoldgiai indokokat, amelyek ilyen
gondolatok kozlését évtizedeken at tiltottak.

Ennyibdl is lathatd, hogy a magyar kdényvkiadasban
elkezdddott, torténik valami, hogy létrejétt valami més, hogy
vannak irék, akik azonnal raéreztek arra 1990-ben, hogy
az iras 0j helyzete nekik nagy lehet6ségeket kinal, s 6k
ezekkel éInek is. Ahol mintha nem térténne semmi, vagy alig
valami, az a befogadés vildga. Annak él§ kerete, kdztuda-
ta, az irott és iratlan szellemi élet. Amirél fent irtam, az ma
mind nem esemény, vagy csak alig-alig az. JO esetben
akad visszhangja egy sz(k korben, de nem lesz téma. Szel-
lemi események manapsag nincsenek. Egy jo kényv nem
esemeny. Kett6, tiz sem.

Nem téma egy Uj film, egy sugallatos pillanat, a baréa-
tok gyasza, de még a szomszéd szerelmi élete sem. Magyar
értelmiségi tarsasagban ma csak politikarol esik sz6. Még-
pedig féleg a pletyka és a legyintgetés szintjén. Ez pedig
nemcsak bosszant6an unalmas, nemcsak szégyenletesen
szinvonaltalan, de tolakod6 is. A banalizalt politika, kéz
a kézben a bel6le €16 sajtoval, arcatlan hangoskodéassal 16ki
félre azokat az értékvilagokat, amelyek nélkil valodi képvi-
seleti politika sem létezhet. Ebben a zajban elveszti 6nbizal-
mat az, aki a kdztudat szellemi letéteményese lehetne. Ked-
vetlenil hallgatja baratai politikai asszozasat, s hazafelé
baktatva arra gondol, hogy rea egyel8re nincsen sziikség.

A politika parvenili vagyunk most, egyelére. Meg-
lehet, a hirtelen elnyert szélasszabadsag gyermekbeteg-
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sége ez az értelmiségben, s lassan kildbal beléle. A tdlpoli-
tizalt kadari korszak lecsengése is ez, melyben minden
a politikatdl latszott fliggeni - egy titkos al-eseményeket
tikréz6 délibab-vilag igézete. HosszU utbélete bizonyéara
annak is betudhat6, hogy 1989 utdn a magyar kultdra tor-
zsi haborukban herdalta el szabadsdga megannyi esélyét.

Mindezért vagy mas okobol, ma a politika a téma.
Ennek bizonyara vannak bonyolultabb, mélyebb gyokerei
is. Mintha a politika térténetei lennének ismét az igazi va-
16s4g kozosen atélhetd lehet6ségei, a vélt vagy valds ko-
z0sségi mitoszok.

Meg kell azonban torténnie a kdvetkez6 1épésnek is:
a politika torténéseit vegye birtokba a teljes szellem. Csi-
naljon bel6le mlvészetet, aki tud - Kkirdlydramakat vagy
falrengetd komédiakat, filmen, szinhazban, regényben. De
féleg: a szellem nyerje vissza tartasat és dnbizalmat, hogy
a maga értékteremtd magaslatara emelje fel a korb6l mind-
azt, amit kinnal-keservvel végigél, gondolatta izzad. Adjon
teljes képet 6nmaganak, a jelennek, ajovének is. Tegye va-
16di eseménnyé, témava a kdnyvet is és a politika nagy pil-
lanatait is, teremtse meg a kor gazdag dnismeretét, ugy,
ahogyan azt Ady Endre, Babits Mihaly, Szab6 Dezsd,
Szekf(i Gyula, Fulep Lajos tette a szazad els6 harmadaban,
lllyés, Szab6 Zoltan, Marai, Hamvas, Vas Istvan a masodik-
ban - akiket olvasni ma is, barmirél, élvezet. Bennik, alta-
luk mikodott a szellem. TOluk tudjuk, mik voltunk, mi-
lyen volt nagysziileink és sziilléink magyar vilaga.

Ha a szellem visszaszerzi dnbizalmat, s folytatni, él-
tetni prébalja ezt a hagyomanyt, marginalizal6dni fognak
a hisztérikus hangok és hangulatok, és a valddi dolgokra
figyelhetiink végre. Reménykedhetiink, hogy a kultira
végre a teljes életrdl fog szdlni nalunk is, és a politikan
csak annyi lidvosségosztast fog szamon kérni a kdztudat,
amennyi jozan fejjel elvarhato.

Kodolanyi Gyula
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1% metafizika. A jov6be latas csak egy szazalék metafizikat
kér. Es megadatik neki.
(Szabados Gyorgy)

a utépiamat meg kellene hatarozni, azt mondanam,

hogy az a bolcsek és a szép n6k orszaga. Ezek a ked-
vemre valo teljes tudatl emberek. A teljes tudatot viszont
a legszivesebben azokkal a szavakkal hatdrozndm meg,
hogy az minden pillanataban 6rokkévaldsagra kotelez. Az
élet gy6zelme, ha siker(l tobbet és nagyobbat teremtenie,
mint 6nmaga. Ez az életnél magasabb és gazdagabb a szel-
lem és a szépség. Bolcseknek és szép néknek nincs hiany-
érzetik, s ezért nem akarnak behozni semmit, s ezért nem
irigyek, nem féltékenyek, s ezért nem zavarodnak meg és
nem tévednek el. Az egyetlen, ami el6tt a teljes tudatd
férfi meghddol, a szépség, és az egyetlen, ami el6tt a teljes
tudatl nd meghaodol, a szellem. A szellem hodolatat gyen-
gédségnek hivjak, a szépség hodolatat odaadasnak. Di-
csOitem azt, ami kemény, mint a gyémantkristaly, és meg-
foghatatlan, mint a jazminillat. Szerelem és matézis. Vagy
ami ugyanaz, metafizika és szenvedély. Az aranykori, més
szoval a végleges ember - és utdpiam elénye, hogy barhol
és barmely pillanatban megvaldsithato.
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Az élet sulypontja az életen tdl van. Ez az, amit talvilagi
gravitacionak kell nevezni. Elet soha egyetlen pillanatig
sincs talvilagi, pneumatikus vonzat nélkil. Csak a maga-
tartas tiltakozik ellene. Tudja, hogy tiltakozik, még akkor
is, ha nem tudja, hogy tudja. Van valami, amit a hinduk
tat szabdhava avédah kaszjanak hivnak, ez a végs6 dolgok-
rél valé tudas allando jelenléte. Eppen végsé kérdéseink-
ben rendelkeziink biztos tudas folott: Isten, lélek, szellem,
létezés értelme, talvilag, értékek, moral, Udv. E kérdések-
ré61 mindent tudunk, és mindnyajan ugyanazt tudjuk.
A tulvilag nehézkedésének, akar akarjuk, akar nem,
mindannyiunk élete engedelmeskedik, mert a tulvilag
felé esuink. Aki tagadja, e valésdgon nem valtoztat, de
élete a tagadasra rdmegy. Sem a valdsagban, sem a valo-
s&grol alkotott felfogdsunkban egymastdl nem tériink el,
minddssze életiinkért valé aggodalomtdl 6szténzétt ha-
zugsagainkban. Azokban, amelyekkel 6nmagunkat komp-
romittaljuk, és dnmagunkat megakadalyozzuk, hogy ér-
telmiink vilagos és életiink tiszta legyen. Még egyszer ala
kell huzni: Az életnek lét nélkil értelme nincs. Az életen
tal van a sulypont.

Ha talvilagi nehézkedés nem lenne, csupén élet, az
élet ardnytalanul széttenyészne, elmulas és keletkezés ko-
z6tt kiillénbség nem lenne.

A kérdés nem az, hogy az elmulast mennyire sikertl
elodéazni és az életet mer6 tartaméaban meghosszabbitani,
hanem hogy a sorsot mennyire siker(l értelemmel athatni
és szellemtranszparenssé tenni.

E gravitacid a bioldgia szintjén is dont.

Hamvas Béla MUvei 14., 1998. 60., 23. o.



VARAKOZAS

zomszédom az imént elégedetten jelentette ki: helyben
Svagyunk. Lehetséges az, hogy forrdsunk a nyelv, és
nyelvforrasunk ekkoréat tévedjen, ennyire megtévesszen?

Ha azt halljuk, hely, valami megallapodottra, valami
szilardra gondolunk, holott ebben a nem allandénak, nem
véglegesnek és nem eredetinek érzett vildgban éppen
a forditottja; a varakozas helye, tehat a hely hidnya (még
ink&bb allapota). A véarakoz4sé, mert bar azt hisszuk, tud-
juk, mire varunk, de ugyanakkor - be nem vallottan - azt
is tudjuk, amire varunk, ami majd bekdvetkezik és itt lesz,
sohasem az, sohasem olyan, amire szamitunk. Erkezé-
sunk, megtelepedésiink itt sohasem a végsé, mindig csak
ellenparja, legjobb esetben el6lege annak a bizonytalan-
nak, amit ugy nevezlnk, ott, amire szlintelenul varako-
zunk. Eppen arra, a megismerhetetlenre, a tapasztalha-
tatlanra, a bezarultra, vagy még soha fel sem nyiltra:
a csodara. (Ajoslas lehetetlen voltal)

Ez az illuzérikus hely itt a foldon az id6 illuzidjatol
varja hely Iétének valdra fordulasat. Es ime, ez a darabka
tisztds az akacos partjan mas hajnalban, délben, nap-
nyugtakor és igy tovabb az évszakok, az id6jarés, az em-
berdlték szerint. A hely olyan valtoz6 és mi olyan valto-
z0ak vagyunk nyomaban - és kdlcsdndsen. A hely a mi
életid6nk tiikdrképe, olyannyira, hogy a hely szo6t korrekt
grammatikaval csak tébbes szamban lehetne hasznalni.
A hely olelkezik az id6folyammal és reménytelendl ki-
bomlik karjai koziil. Es mi, varakozasunk leszalld kodé-
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ben ott Gllink tovabb a parton, mozdulatlanul, mig fejink
felett az idémadar repked, és szarnycsapasa szuntelenil
emlékeztet: nincs itt maradas, nem ez az igazi, és a fold
belseje kifelé fordul.

A bolyongasbhan 6rékdsen ezt a kis helyet keressik,
a rejteket az id6, mas néven a halal nevi félelem eldl. Az
id6tdl varjuk helylink megvalosulasat, s az id6vel futunk
versenyt az id6 el6l. Keressiik, holott lehetetlen nem tud-
nunk, hogy keresésiink is ill4zio, mert nincs olyan hely, le-
gyen meégoly meghitt, hogy mas vilagitasban (az id6vel)
meg ne valtozzék, hogy a legkisebb mozdulat, esemény,
egy idegen varatlan megjelenése, akar a szivesen latotté
meg ne torhesse.

A napfényes tengerparti villaban, vagy a sz(k cella-
ban, hova fény csupan homalyos pinceablakon szivarog
be, mindenitt az 6rok helyet akarjuk berendezni - itt.
A targyakat, a batorokat magunkhoz szeliditjik. S hogy
a teljes vilagbol semmi se hianyozzék, kedves karcsu va-
zankba hozzuk a kert fesl§ rdzsajat. Becsempésszik a tel-
jes vilagot, a teljes vilag legyen itt, a soha idegenné nem
valo otthon. Am reggelre az alig meghasadt bimbo szirmai
az asztalra hullanak. Az otthonnak hitt, idejét6l fliggetlen-
nek vélt hely maga a valtozas - taldlkozas, felismerés, el-
valés - helyei. De aki nem enged az id6 csébitasénak, az
abban a tévhitben ragaszkodik valamely vidékhez, véros-
hoz, hazhoz, hogy megérkezett, és éljen bar palotaban,
zugba tapad. Tapadasa felkelti az aluszékonysag démo-
nait, és 6likbe sippedve maga is elalszik. Démonikus he-
lyek. Uznek egyik alombol a mésikba. Orékos menekiilés.
Véget nem érd szamlizetés - az alvajarasban.

Es a masik csapda. A féld nem otthon, tanUsitja sza-
mos szentségre torekvé, és valddi helye utani sovargasban
az életidd sz(intétdl varja a beteljesedést. (Az idd és sajat
id6-természetének végzetes fel nem ismerése.) Aki az 6n-
magaban felgyulladt fokuszban nem koncentralta a he-
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lyek mindenségét - és ez csupan egyik megfogalmazésa
annak, hogy a (folyd) id6 tobbé nem létezik szdmara,
vagy még pontosabban, hogy nem valt azonossa helyé-
vel, az otthontalan id6tél, a varakozastdl sem szabadul
meg. Legfeljebb egy csonka hellyé, befejezetlen id6-
csonkka dermed. Nincs olyan katabazis, amely ne pél-
dazna ezt. Gondoljunk Odusszeusz alaszallasara, akar
Dante pokoljaréséara. A tdlvilagiak mohon kérdezik, mi
tortént tdvozasuk 6ta. Az id6tél nem szabadultak meg,
csak haldluk idejébe rekedtek - elkarhoztak. Egyedil
a Paradicsomban nem kérdez&skodnek, ott, ahol minden
a helyén van: 6nmaga.

Nincs még egy olyan bizonytalan, olyan valtozo kép és
képzet, mint a bizonyossag és valtozatlansag szimbdluma,
a hely, ahol faradt labunk megtapad. A fold az otthon
- nincs otthon a féldén - hol az otthon?

Mégis - van bizonyossag. Az, aminek egyetlen céfol-
hatatlan bizonyitéka bizonyithatatlansdga. Azt mondom
a gyermeknek: tenger, ég, tiindér, angyal, 6rddg - Isten.
Nem kér magyarazatot, s ha balgan magyardzni kezde-
ném, oda se figyelne, hiszen tudja. Kételkedni, firtatni, ke-
resni mar csak eredend6 elhomalyosodasa idején kezd,
a hataron, ahol magaval hozott gyokértudasa a feln6ttség
Utveszt6jébe kuszalodik.

De van valami, ami a felejtés hamuja alatt az utolso
leheletig paréazslik, a bizonyossag az elsd és vegs6 helyrél,
a paradicsomrol. A hatér lezarulasatol kezdve az utolsd le-
heletig ezt az elveszettet keressik hol valami képzelt
multba, hol elképzelt jov6be vetitve, hol az ismeretlen so-
kasag, hol ismer6s tarsak arcaban, hol targyak és becsva-
gyak, hol gondolatok, cselekvések, mindig a teremtett dol-
gok labirintusdnak zsékutcajdban. A keresés olthatatlan
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kényszere. A keresés pedig, mivel a megtalaltrdl minden
esetben kiderll, hogy nem az, tovabbi varakozas: arra...
Mire? Ez az, amit megnevezni nem tudunk, mivel a meg-
talaltrél minden esetben kideril, hogy maszk, mivel min-
den, ami teremtett, alruhaja a megnevezhetetlennek.

Ahhoz, hogy a tér, s benne a teremtmények kalei-
doszkopja ne legyen elnyeléssel fenyegetd (r, hogy ne
szippantson az drvény tolcsérébe, és elengedhessiik a szé-
ket, amit Pascal tolt maga el6tt, a hatartalant olykor tajban
fogjuk dssze. Mikdzben gydnyorkddink benne, Ggy érez-
zuk, mintha a t4j kivételes szépsége éarasztana el, holott
mas tortént. Maga a megtorténés.

Valgjaban életlink egyetlen mozzanata, amelyet tor-
ténésnek nevezhetiink. Mert minden egyéb tdérténésnek
vélt esemény, sikerek, kudarcok, meglepetések, 6éromok,
kinok, akér tragedidk, valamennyi az id6folyas (a konstel-
lacid), az id6 torvényét teljesiti, és akar elfogadjuk, akar
kizdiink ellene, lénylink rabsadgaban toporog. Az egyet-
len dont6, amikor racionélis elmem(velettél, érzelmeink-
tél, akaratunktol fliggetlenil az id6fatyol megszakad, és
felvillan az ésemlék, az esszencialis lét, a valésag. A valé-
s&g, ami alruhdban o6ltott testet, amiben megmutatja és
megnézi magat: megtorténtiink. Semmi koze az éaltalanos
értelemhez, szavainkat azonban csak ennek az értelem-
nek nyelvi kincsestarabol vehetjik, mint megvilagosodas,
koncentracid, beavatas, megszabadulas és hasonldk. Bizo-
nyos megkdzelités valamennyiben van, &m mindegyikik
csupan valami kozelité részletet, eszkozt, célt érint. Hol
még a teljesség!

Semmi sem all tavolabb tényleges megtorténésiink-
t6l, mint az Udv gorcsods szandéka. Semmi attél a megfe-
szitett (és absztrakt) koncentraciotdl, amely a hatarokat
beszlikiti. Az aszkéta. Raébredve a teremtett dolgok id6-
szolgasagara, és mint ilyeneket végcéljahoz hidbavalonak
vélve azokat kikliszoboli. Adott helye irant k6z6mbos,



KEMENY KATALIN: VARAKOZAS 15

szobdja, ha van, elhanyagolt lomtér, vagy éppen kopasz
fala cella, ne legyen benne semmi féldsleges, hacsak nem
valami jelkép, mondjuk egy porcelan Buddha, akér feszu-
let, s az iszonyu eréfeszités, hogy azokhoz hasonulva ha-
zatalaljon. De éppen ez, az iszonyu er6feszités a megvalo-
sult Iény helyett pusztan emberi mlvet, a maszkok
maszkjat, balvanyt szikkaszt. A balvany nem segit. Es az
aszkéta éppugy hatarlélek marad, mint a tobbi helyét haj-
szol6 bolyongd, a kételkedd, a kalandor, a helymérgezé
- asiras, a neveteés.

Nézem a homokozé gyerekeket. Az a homokvar, az a ho-
mokpogéacsa, az a rongybabu, az a cserepekkel, kavicsok-
kal korilvett apré halom szamukra valodi var, valddi or-
szag, €6 jatszotars. Amikor a sziil6k siirgetésére meg kell
szakitani a jatékot, a jatszoteret durcdsan hagyjak el. Hely-
ben voltak. Ajatsz6 gyermek nem tud az id6r6l. Aki hely-
ben van, nem tud az id6érél. Aki a Paradicsomban él, nem
tud az idérél. S ez ugyanaz, mintha azt mondandk, nem
az idében él. Ha az id6 az, ami elmdlt és (a vart) eljoven-
dé, ha az id6 az elmulés és keletkezés folyama, ugy a Pa-
radicsomban nincs id6: az allandé jelen-lét fliggetlen az
id6-1étt6l, pontosabban szdlva a lét valdsdga a megszakit-
hatatlan: az oszthatatlan jelen. A Paradicsom, a mindenség
cslcsa és centruma, ahogy a Tao tanitja ,,a valtozatlan ko-
zép", a helyek helye, az id6 id6tlen forrasa, ahonnan mind
a valtozd teremtmény (eltdvolodasaban is) szarmazik, és
ami nélkul a létezésnek része sem lehetne. A gyermekben
még nem aludt el els6 otthonénak, az eredet helyének
emléke. Neki, aki ott van, nincs mire varnia. O, aki nem
szakadt le gyokerétdl, teremtettben és teremtményekben
nem is tud mast latni, mint azok valésagat. Ez az, hogy
minden(tt centrum van.
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De kozeleg az este, a szll6k hazaviszik a gyerekeket.
A jatéknak vége. Masnap iskoldba kell menni, nem sokara
pedig valami komoly és komor munkahelyre (és nincs
olyan munkahelynek mindgsiilé tér, amelyet az id6 sulya
ne sziirkitene el), és felllkerekedni, ahogy minden id6k
nyelve mondja ,,megalini a helyét", azaz a teremt6 képze-
letet guizsba kdétni, és ez, hangozzék bar ellentmondéasnak,
magaval hozza a versenyt, futni az id6vel, az ,,id6r6l nem
lemaradni”, s mindez nem mas, mint az id6-hely katyu-
jaba rekedni - és varni, varni, sévaran varni. A rohand
hajtotta id6 felh6je arnyat vet a varva vart helyre, és ker-
get egyik ideiglenes kikotébél a masikba.

Az élet paradoxona: létlink és Iénylink azonos egyetlen és
orok helylinkkel. A hely 1ényegét (Iény-eglinket) az életidd
tagadja, s6t tamadja, akarha takarasaval meg akarna sem-
misiteni. Az a lény, az a hely, aki valojaban vagyunk, nem
valtozik, nem is tud véltozni, de az id6 homalyba tudja
boritani. Az id6 homalyaban 6sszetévesztjilk magunkat
azzal a képpel, amit az id6 teste, a tikor mutat. De a ti-
korhdlyog nem lehet olyan zavaros, olyan durva, hogy
tényleges 1ényink ne adna valami derengd jelzést, ha
mésként nem, a nyugtalanség és félelem amorf alakjaban.
A félelem, a szorongés kényszerzubbonyaban, tudva vagy
nem tudva varakozokka valunk, varakozok valami (vala-
ki) més-ra, 6nmagunkra.

A végletes, hidbaval6 varakozas végallomasa nem le-
het méas, mint Isten halala.

Egészen addig, mig egy tj varadzsara, egy kedves
mosoly fényére, egy nem tudni honnan felcsendiil6é hang-
ra, halkabb az, mint tlicsokciripelés, talan éppen az érzé-
kelhet6 hangok teljes némulédsara valami megreped, az
id6burkon egy rés, valami ismeretlen, mindennél ismeré-
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sebb, megnevezni nem tudjuk, és nincs is ra sziikség, egy
rés, a legtdvolabb, egészen kozel, megfoghatatlan, mintha
az fogna benniinket - egy ut, rdismeriink, még nem va-
gyunk otthon, de az Ut otthonos (valamikor erre jartunk?),
és az id6, aminek ruhaja sietség, kotelesség, munka, gond
s a valamennyiben lappang6 félelem megcsendesedik, su-
lyat veszti, talan el is felejtettik - valahogy Ugy, mintha
nem mi varakoznank, az Ut végén valaki benniinket var,
az az ismerds-idegen, aki most kisér, hogy is nem isme-
rink eddig ra - maga az ut. Ha ez idaig egy helyben allva
is lihegtlink, amio6ta az Gt vallara vett, az idémadar nem
csapkodja fejlnk felett szarnyat.

A paradoxon akkor oldodik fel, azaz a hely akkor tér
onmagaba (6nmagunkba), ha a folyé id6t atengedi ma-
gan, ha engedi, eméssze meg 6t az id§ és ezéltal § emészti
meg az id6t. Es ez ugyanaz, mintha azt mondandk, ahhoz,
hogy a kaprazatvilag megsz(injon, végig kell élni a teljes
ké&préazatot. Gyermekként élni, a k&préazatvildgban a valo-
sagot €lni: jatszani.

Valahogy ugy, mint a gyermekhez legkozelebb allo
felnétt, a mlivész. Egyik sem a felnétt vilag mérhet6 ide-
jében él, mindkett6 mas id6t él. Kinek ne lenne meg-
kénnyebbedés, amikor a munkadranak vége, amikor le-
telt a kotelesség ideje. Am micsoda szenvedés a festd
sz&mara, ha racsengetnek a szomszédbol és le kell tennie
az ecsetet, nem is szélva a koltérél, akiben éppen meg-
sziiletett az a sz0, de a takaritdnd buzgalma elkergeti, és
lehet-e barbarabb kdzbelépés, mint ha a megkezdett ze-
nedarabot egy tapintatlan nem engedi végigjatszani.
Mert ez a kiilénbség a munka és a teremté alkotas kdzott,
az idéminéség, a kiilénbség a profan és a megszentelt id6
kozott. A blinbeesés s vele a kilizetés a Paradicsombdl je-
lenti a Kkilizetést az Istennel kozos id6feletti 1&th6l
a munka idejébe. Az ihlet pedig nem mas, mint kiemelke-
dés a proféan, oszthat6 id6bdl, a Iét gydkerének felnyilasa
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benniink, ahol mindenek egyidejl jelenében a teremt6
szabadsag végtelen jatéktér.

Az ihlet azonban nem a gyermeké. Ahhoz, hogy te-
remt6 képzelete szabadon jatszhasson, sehonnan sem
szilkséges kiemelkednie, mig az észrevétlen er6szaknak
engedve nem veszi magara a profan id6 kotelékeit.
A gyermek szdméra az aldozat ismeretlen. Nem igy a mu-
vész. Ahhoz, hogy a lét telje (az egyediil szabadnak ne-
vezhet6 &llapot) megnyiljon benne, hogy kinz6 varakoza-
sara valaszt kapjon, élete teljes aldozataval kell attérnie
a profan id6 burkét. Ez az aldozat a jatéka, ez a jaték az
alkotas. Aldozata nyoman attetszenek az id6tlen csend-
ben (a semmiben) alvo 6rok csirdk, a fogyhatatlan archeti-
pusok.” Az id6 terhétél megkdnnyebbedett érzékelése
ezeket hallja, latja és a Maya idéruhaiba 6ltoztetve formét
teremt szamunkra. igy részesiti a profan id6t az eredet
szentsegének id6 folotti val6jaban. A kimerithetetlen Gs-
csirdkra (az esszencidkra) érzékeny lénye a valtozatlan
val6sag véltozasainak ritmusat visszhangozza. Mert a rit-
mus, a teremtd imaginacio rezdllete el6bbvalo Gsképnél,
dshangnal, minden jelenség el6- és létfeltétele. Az érze-
kelhetd vilagban megnyilatkozd ritmus neve: ritus. Rit-
mus - ritus: a torvény feletti torvény abban a szabadsag-
ban, amely a csillagok jarasaban, a fliszalak Iélegzetében,
az emberi utakban rejtézik. Es ha a szokast kévetve id6t-
allé mdvekrél sz6lunk, az annyiban érvényes, amennyi-
ben az id6-adta forman attetszik tartéoszlopuk, az id6t-
len torvény. A mivek mive pedig nem a piramis, nem
a diadaliv, nem a kép, nem a szimfénia, még a himnusz
sem, hanem az az ember, akiben ez az itt és az az ott

* A mélylélektan néven ismert modern pszicholdgia archetipusoknak
nevezi a nappali tudat ala stllyedt tapasztalati fosszilidkat. Ezzel szem-
ben, ragaszkodva a sz6 tradiciondlis jelentéséhez, a magunk részérdl
fenntartjuk a sz6 eredeti értelmét: a megnyilatkozasban formét 61t Gs-
potenciak - principiumok.
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egyetlen hellyé valik, aki szdmara a varakozas ideje meg-
sz(int - aki helyével azonos - 6nmaga.

Jaték? lgen. Valahogy Ugy, ahogy a Védanta tudat a terem-
tésmitoszban arrdl, ahogy tortént - ahogy sztintelenul tor-
ténik. A Vilaglélek meg akarvan ragadni 6nmagat kiilon-
b6z6 istenekben 0Olt testet. igy darabolja fel Iényét. Ez az
aldozata, ez a jatéka, ez a tiikre - ez a tukdr a nagyvilag.
Nap alakjaban koltozik az ember szemébe, szél alakjaban
lélegzetébe, és igy tovabb minden tagba, érzékszervbe
a legkisebbtdl a legnagyobbig. igy valik érzékelhet6vé,
a lények taplalékava. Aldozata azonban 6t magat nem
érinti, nemcsak mert kimerithetetlen, hanem mig a vilagot
alkoto istenek illuziok, valamennyien a Mayanak nevezett
idének alavetett tinemények, addig 6, a Lény az egyetlen
vald, a malhatatlan. Az alaszallasban a mayafatyol, az id6
kéaprazata megs(irisodik (ez az, amit a gyorsulo idéként
érzékellink!), s ezzel parhuzamosan a magat felaldozé Vi-
lagiélek emléke a maya-tiikdrben elsotétil. Ha Maya is-
tennének egyik arca kala (az id6), mésik arca és neve a ta-
nitd. Annak, aki megnézi magat tikrében, nemcsak azt
tanitja meg, hogy képrazatidében élink, hanem azt is,
hogy akércsak 6, a hol tindokl6, hol elboruld isten-
asszony a valosagtol kapja fényét, arnyat, hogy a tukor
nem 6nmagat tiikrozi, hogy a tikor a tukroz6 jatéka.

Ugy latszik, hogy nekiink, akik az id6 fogsagaban va-
runk 6rok helylnkre, a mi aldozatunk, a mi utunk a Te-
remt6eéhoz képest forditott. Tudja ezt a nyelv is: ,vissza-
taldlni". Ha az o6vé az alaszallas aldozatdban (az id8
gyorsulasanak tukrében) els6tétil, a mi utunk a visszatala-
lasban egyre vilagosodik. Ha az egyetlen megfoghatatlan
és felfoghatatlan s ezért megnevezhetetlen Maya kéapraza-
taba 6lt6z6tt, ugyanez a Maya old ki benntinket az id6 bar-
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kabol, mig nem marad bel6link més, csak az 6rok Terem-
tével azonos lény - nincs mire varni - helyben vagyunk.
Nem, ez igy még csonka, marad a Hely, mi magunk.

S ha valaki ezt igy mondand: Istennél vagyunk, ez
a valaki az id6vilag tikorszovetébdl sz6lna, onnan, ahon-
nan a teljesség még megnevezhetének tinik. ,,Aki tudja,
nem tudja, aki nem tudja, az tudja."

Ahogy ablakombol kinézek, ismét latom szomszédomat.
Az asast befejezte. Mikdzben tempds mozdulatokkal ge-
reblyézi a virdgpalantdk szdmara formalt agyast, idehal-
latszik dudolésa, a nyugalmas halk dallam. Azt gondolom,
az imént tévedtem, igaza volt, amikor igy sz6lt: helyben
vagyok - helyben - az aton.

Kemény Katalin
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ogy hany portrét készitettem? Harmincat, harmincotot.
Amikor 1958-t6l 1962-ig a képz6mivészeti gimnazi-
umba jartam, ott elkezdtem egy Onportrésorozatot rajz-
ban. De megcsinaltam az egyik osztalytarsnémet, meg egy
osztalytarsamat is. Az egyik még mindig megvan, joval
kés6bb odaadtam neki. A gimnaziumban sok modell volt,
mintazhattunk, ez a két osztalytarsam elég érdekes és fon-
tos volt a szamomra, és épp azért akartam megmintazni
a fejiket, mert nem iskolai feladat volt. A f6iskolara 1963-
tol 1967-ig jartam, masodikban kellett kovet faragni. Ak-
kor csinaltam egy Maria portrét, kdvet, de parhuzamosan
csindltam terrakotta fejet is. Ezek még mind elvont port-
rék voltak, én igy hivom, hogy elvont portrék. Nem konk-
rét, él6 személyek. Nekem tul'kemény volt az a kg, tehat
akartam valamit csinalni agyagbol. A féiskolai elvont fejek
mellett él6bb, puhdbb val6sagot akartam teremteni. Har-
madikban volt Gjra k6faragas, és azzal parhuzamosan csi-
naltam a Chloé portrét, a Daphnis és Chloéb6i a Chloét. Egy
Kicsit 6nportré is. (A Daphnist az6ta sem csinaltam meg.)
Prébaltam elvont irdnyban elindulni. Fontos a szamomra,
hogy a megmintazott, él6 emberek mit csindlnak az élet-
ben, hogy kik-mik, kikkel vannak kapcsolatban, mivel fog-
lalkoznak. Tehat megmintaztam Sz. A. fest6 és tanart, ké-
s6bb a férjem lett, M. G. fest6t, maig j6 festének tartom. R.
E épitész-1 a blivos kocka feltalaljat, gimnaziumi osztaly-
tarsam volt. A. T. grafikus-t, T. I. mérndkot, mind féiskolai
barataim voltak. Arra gondoltam, hogy miel6tt szétszéle-
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dink a vilagban, megmintdzom O6ket. Eléggé naturalis
portrék lettek. Azutan 1973-ban elkezdtem egy masik so-
rozatot is, id6sebb nékrél, a barataim anyjair6l, mindig ér-
dekelt az a vildg, anydm élete, Ugy, ahogy az anyam kor-
osztélya élte. Akik az els6 vildghdboruban szilettek, és
a méasodikban voltak fiatalok. Az idésebb nék sorozat mel-
lett egy id6s hazaspart csindltam, dssze vannak néve, a B.
hazaspér, gyonyorl oregek. Fotordl mintaztam, mert nem
tudtak allni, ugyanis allva szoktam mintazni, hogy a nyak,
meg az arc vonasai jobban latsszanak. Nekik nincs nya-
kuk, két fejuk van, és be vannak siillyedve a foldbe. Az-
utdn megmintaztam Anyam egész alakos portréjat, amely
megsemmisilt, de késébb csindltam réla egy mésikat, az
jobb lett.

Csak 1981-ben csinaltam meg Apam portréjat, addig
nem mertem. Komoly probléma volt a szamomra, hogyan
oldom meg. Végll nagyon egyszerd lett. Apam pszichol6-
gus volt, soha nem szélt bele a dolgaimba. Sét, inkabb pro-
balt visszatartani. Nem akarta, hogy olyan gyerek-zseni
legyek, aki kifuj, és akkor mar nem lesz energiaja kés6bb
normalis dolgokat csinalni. Egyre késleltetni akart, pél-
daul plasztilint is csak tizéves koromban adott, 4gy gon-
dolta, hogy addig majd elfaradok, meg elfelejtem. De ami-
kor latta, hogy a szuroktél a homokig én mindenbdl
portrét csindlok, megsajnalt, és vett nekem plasztilint.

Babits-rél elvont portrét csinaltam 1983-ban, most
a Magyar Nemzeti Galéridban van. Elvontnak nevezem
azt, amit halottakrol csindlok. llyenkor tanulmanyozom
a munkéassagukat, a fotdikat, probalom a kettét egymasra
vetiteni, mintha diapozitiveket vetitenék egymasra, és azt
emelem ki, ami ilyen modon er6siti egymast. Kés6bb,
1986-ban elvont portrésorozatot terveztem nékrél, de csak
a Catherine Mansfield, George Sand és a Harom Bronte nGvér
valdsult meg. Azutan pedig 1993-ban Cholnoky Viktor dom-
bormdves portréjat csinaltam meg Veszprémbe, az irdk
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gy(jtottek ra, olyanra csindltam, amilyenre akartam. A fe-
jébdl jonnek ki a munkai, a teste pedig a neve betib6l
van; organikusnak nevezem. Elvont és organikus portré
egyszerre.

A. K irodalomtdrténész-t, M. E irodalomkritikus-t, T. Z.
ir6-1 R. J. T filmkritikus-t, K. F. politikus-t, a régi Mozg6 Vi-
lag gardajat 1984-ben mintaztam meg. Mivel tudtam,
hogy megsz(inik a lap, gondoltam, megcsindlom a portré-
jukat, de nem tudtam valamennyilkét megvaldsitani.
Megprébaltam naturalisan mintazni, de a portré egyuttal
jOslas is: csak egyszer csindlom meg egy-egy embernek
a portréjat, de agy, hogy orok életii legyen. Hiaba har-
mincéves, nekem tudnom kell, milyen lesz nyolcvanéves
koraban. Vagy forditva, ha nyolcvanéves, tudnom kell,
milyen volt hdszéves kordban. Amikor a felismerés az
agyamon keresztul, meg az ujjaimon keresztil eljut az
anyagig, ott valahol megtorténik a csoda.

Az Ujpesti Galéridban 1988-ben volt portrékiallita-
som, ott két nagy kérben rendeztem el a fejeket, az egyik-
ben a naturdlis, a masikban az elvont portrékat, tgy, hogy
befelé nézzenek, egymast nézzék. Ha bealltal a kdrbe, ak-
kor téged néztek. Kés6bb az Ernst Mlzeumban is ugyan-
agy volt. A portréim modelljeinek nem nagyon tetszett,
el6 is adtak, hogy a sajat képmasuk nem nagyon tetszik,
a tobbi viszont remek. Magukat egészen maskeént lattak,
mint a tobbieket. Azt kérdezte a megnyiton valaki, van-e
merszed megmintazni sajat magad. Néhanyan fol voltak
haborodva, amikor mintaztam 6ket. De nem nekik csinal-
tam, hanem sajat magamnak. Sziikségem volt ezekre a ti-
pusokra, maig itt vannak a kdzelemben.

Hogyan fogok hozza? Régen, még gimnazista és f6isko-
l4s koromban, ujjgyakorlattd valt a portré mintazésa. Meg-
probaltam mar akkor is a belsére figyelni, és rajottem,
hogy a bels6é megfogalmazéasahoz a kiils6t is meg kell val-
toztatnom. Fesziltség keletkezett a kdzott, amit akartam,
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és amit tettem. A feszultséget csak a f6iskola utan tudtam
legy6zni. Anyam tanitvanya mesélte nekem, hogy kisgye-
rek koromban meg tudtam allapitani, ki a j6 és ki a rossz
ember. Teljesen Osztdndsen. Van a portrékészitésnél is
ilyen meghatérozd, els6 pillanat, amelyet az ember csak
kés6bb ért meg. Halalosan 0szténds. De amig a mintazasig
eljutok, el6jon a rendszerezé hajlamom. A rendszer pedig
a gimnaziumi és a f6iskolai tanulményok soran alakult ki.
A pszicholbgia, a filozdfia tanulmanyozésa soran, meg
Freud, Proust...

Hogy miért csinalok portrékat? Végiil is mar gimnazista
koromban megismerkedtem azokkal, akik szerintem igazi
portrét csinaltak: Picasso, Daumier, Soutine, Schiele, Ko-
koschka, Matisse, Giacometti, az expresszionistak altala-
ban, az archaikus gorogok, a késé romaiak, a kora kozép-
koriak. A barokknak is van egy nagyon kései, lazas
korszaka. Azutan van néhany magyar, Bokros-Birmann,
Ferenczy Béni, Vilt Tibor, Borsos Miklés. De ugyanigy volt
egy masik vonulat is, az 6riiltek rajzaitdl a gyermekrajzo-
kig. Es ott voltak a Szondi-teszt arcai, Rodin m(vészete,
meg Degas, meg az etruszkok és Rembrandt... nagyon
sok iranybol meg lehetett kozeliteni az egyeniséget.
A belsé hang megmondja, hogy ezt a fejet meg kellene
mintazni. Vagy sikerll, vagy nem. Paskandi Gézaéra ad-
dig késziilédtem, amig meghalt. Zoli bacsit is a halala utan
csinaltam meg.

Csak azokat mintdzom meg, akiket jol ismerek. Le-
het, hogy ez a pillanat az ismeretség utan négy-ot év
mulva bekdvetkezik, de lehet az is, hogy csak harminc év
mulva csindlom meg a portrét, a helyzet akkor lesz olyan,
vagy a modellem lesz olyan, vagy én leszek olyan... Na-
gyon sok minden kell, hogy 6sszejojjon. Latok magam
el6tt el6képet, de ez nem azonos az emlitett bels6 hang-
gal, tehat vizualis el6képet, amilyenre a portrét akarom...
Szeretném, ha mindegyik masfajta karaktert testesitene



VARNAGY ILDIKO: NEM TUDOK HAZUDNI! 25

meg. Ugy, ahogy Balzac az Emberi Szinjatékban elképzel-
te, hogy milyen dsszefliggések lesznek az embercsoportok
kozott, vagy Zola... Nagyon fontos, hogy szeressem az
embereket, de amikor dolgozom, nem tudok hazudni.
Amit érzek, annak sokkal erdsebb a hatdsa, mint annak,
amit tudok. Valamilyen sugéarzast érzek, erét, ami ebbdl az
€16, mozg6 emberbdl kijon, és ez az, ami egyesul az el6ze-
tes koncepcidémmal, amivel nekidllok a dolognak. Ez a két
kilénb6z6 irany adja meg azt a fesziltséget, amiben létre-
jon a portré. Hogyha ezt a sugarzast tovabb boncoljuk,
magikusnak is nevezhetd. Amikor egy-egy tipust kivalasz-
tok, akkor az 6s6k, akik hasonldak, akikt6l a tulajdonsa-
gai, a formai erednek, mind mogéje sorakoznak.

Igen, érdekl6dém az emberek irant, és szeretem
6ket. Ok ugy latjdk, hogy nem igy van, mert megpro-
balom az érzéseimet racionalizalni. A szeretetnek a puha,
lagy része eltlinik. Lehet, hogy ezt veszik észre. Nem
mondok kritikat az emberekr6l, de Ugy érzem, hogy né-
hany dolgot - a legfontosabbakat - nagyon tisztdn meg
kell fogalmazni. Az embereknek probléméik vannak ez-
zel. Lehet, hogy belenyllok valamibe, amit nem akarnak
l4tni, vagy megmutatom azt, amit nem akarnak tudni? Le-
het, hogy ez mér pszichiatria, rogzitett pszichiatria? Apam
azt mondta, a pszichiatria a betegekkel, a pszicholdgia
a normalisokkal foglalkozik, de hol a hatar?

Hogy miért kell ma is portrét csindlni? Mert a személyi-
ség nagyon nagy érték, és mindig az marad. Nem igazan
értem, mit latnak groteszknek a szobraimban. Ugy felké-
sz(lok a szobraimhoz, mintha jégaznék, kitisztitom a tes-
temet-lelkemet, gondolom az is Kitisztitja, aki jon modellt
allni nekem, és akkor létrejon valamilyen pillanat, amiben
lehet dolgozni. Nem akarok minden részletre kitérni,
a legfontosabb tulajdonséagait érzékelem az illetének, nem
akarom, hogy mindenféle méas, mellékes aprésag elvonja
a figyelmemet a legfontosabbrol. Valdszin(ileg emiatt van
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a portréimnak letisztultsdguk, olyanok, mint a zsugoritott
fejek az indian, az azték kultaraban.

Hogyan kapcsolédnak a portréim a tébbi szobraimhoz?
A gondolataimat flzetekbe rajzolom, amit nem rajzolok
le, azt leirom. Hogy ezekbdl mikor lesz portré, mikor lesz
jel, nagyon sok kulsé dologtol, anyagtél, pénztél, szi-
tuaciétol fligg. Nagyon bonyolult folyamat, szinte kompu-
terbe kellene taplalni, az tudna kimutatni, mikor, mib6l
lesz portré, és mibél jel. Amikor 1971 koril idolokat gyar-
tottam, osszefliggésbe hoztam &ket egyméssal. A kilon-
b6z8 tipusu idolokat egy terepre tettem. Egyiknél keret-
ben van tizfajta ember, a masikon pedig korongon. Mind
kiulonb6z6 méretliek, kilonb6z8 mozgasuak és kulén-
b6z6 sulytak. Valamennyi 6sszefiiggésben van a port-
rékkal. Ugy gondoltam 1973-ban, hogy ezekhez a korai
portrékhoz kildon csindlom meg a belsé portrékat, kis
dombormiiveken, és azokat 6sszehozom, gy, hogy a lel-
ket abrazolja. Megprdbaltam beles(riteni az egy ember-
ben meglévd sokfajta embert. Azutdn nem tetszett a do-
log. Az érmeknek kilon vilaguk van, de parhuzamosak
a portrékkal. Kezdetben, 1977-t6l, n6krél csindltam érme-
ket, majd gyermekrajzokrdl, azutan pedig Bartok-ro\. A ze-
néjét és az életét parhuzamosan épitettem. Eletének ma-
ganjellegl formait és a zenéjének a stilusvaltakozésait
probaltam egy skélan elképzelni. Amikor egymasra ve-
thlt a kiils6 és a belsd élet, akkor létrejott egy-egy forma.
Ugyanebben az évben ember-allat-névény dombormi-
vet készitettem, és attdl fogva egyre jobban érdekl6dtem
a természet, a ndvény- és allatvilag és az etoldgia irant.
Erdsen visszahatott a portrékra. A jelabécét is 1977-ben
csinaltam, az (Ggy hatott a portrékra, hogy azok egysze-
riibbek lettek. A jelek él6kké, az él6k pedig jelekké valtak.

Egy év mulva, 1978-ban nagy képeket festettem,
ezekbdl a festés ment at a portrékra. Majd 1980-82-ben
textileket készitettem, ekkor a portrék puhabbak, lagyab-
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bak lettek. A talalt targyak idején, 1983-ban, olyan forma-
kat épitettem a portrékba, melyek latsz6lag nem odava-
I6ak voltak, igy jeleztem valamiféle elhidegulést. A N6k és
n6irok sorozatomat 1984-ben rajzoltam, ebb6l 1986-ban lett
hdrom ndiroportré. Amikor a viaszveszejtéses bronzon-
téssel probalkoztam, E. T Hall Rejtett dimenzidk cim(
konyve foglalkoztatott, ez a teriilet egészen bizonyosan
beleépiilt a portrékba, hiszen az egész arcképmintazas egy
nagy, rejtett és rejtélyes dimenzio.

Domborm(iveimen két ember kapcsolataval foglal-
koztam 1988-ban. A portrék esetében mindig csak az egyi-
ket latjuk, a modellt, viszont mindig latszik a mint4zo
nyoma, nyomasa, hatésa is. Az intelligencia evolucioja ér-
dekelt 1991-ben, kodzelebbrdl Kant, Spinoza, Bergson, te-
hat ebben a korszakban az intelligencia kisugarzasara bi-
zonyosan érzékenyebb voltam.

1992-ben Heideggerrel foglalkoztam, és az id6n el-
gondolkodva méas dimenzio6t kapott az idd és az ember kap-
csolata a munkaimon. Mindez természetesen nem vehet6
azonnal észre a portréimon, végig kell nézni a harminc év
alatt készitett mind a harmincat. Volt, hogy egy évben né-
gyet-0tot is megcsinaltam, a kdvetkezd évben pedig egyet
sem. Ekkor lathatdva valt az id6 ujja az arcokon. Pilinszky
munkassdgat megprobaltam tiz érembe bes(iriteni 1995-
ben, zeneszerz6k mdlveit textilre festettem jelekkel. Ezek
a stritmények mintha a fejek hatsé részén jelentkeznének,
az élet stiritményeként. A buddhizmussal foglalkozva port-
réim egyszer(ibbek és mosolygdsabbak lettek.

Melyik a legkedvesebb portrém? Nincs kedves portrém,
és azt hiszem, hogy csak addig leszek képes portrét min-
tdzni, amig nincs ilyen. Ha pedig sikeril megcsinélni
a legkedvesebb portrémat, akkor vége.

Lejegyezte és szerkesztette
I1lyés M aria



\Y
Qyft KARACSONY SANDOR, AZ EMBERTARS*

(1891. Foldes - 1952. Budapest)

Invokacié

kozépkori filozofia szubtilis modszereket dolgozott ki,

hogy egy-egy tételt igazolhasson. Ezek kdzil a méso-
dikat igy nevezik: argumentatio ad patres, azaz hivatko-
z4s az atyai tanitok tekintélyére. Es mennél razdsabb a té-
tel, annal jobban teszi az ember, ha ilyesféle mddon
kivanja megtdmogatni. A ,,magyar észjaras" pedig egyike
a legrazdsabbaknak. Az volt mar a harmincas években is,
mid6én Karacsony kifejtette, és menteget6zott is némikép-
pen miatta, Ugy vélvén, hogy az ellene irdnyulé vadak fél-
reértésen alapulnak. Es az az érzésem, hogy az ellenveté-
sek, s6t ellen-indulatok napjainkra aligha cstkkentek. igy
tehat el6 kell venniink Nietzschét, ki a sz6ban forgd téma-
rél az alabbiakat mondotta:

»Hogy az egyes filozofiai fogalmak nem tetsz6legesek, nem
6nmagukban ndvekvdk, hanem egymassal vonatkozasban és ro-
kons agban nének fel, hogy a gondolkodas térténetében latszélag
barmily véaratlanul és onkényesen lépnek is fel, mégis éppen
annyira egy rendszerhez tartoznak, mint valamely foldrész
faunajanak tagjai: ez végil is elarulodik azaltal, hogy mily bizton-
saggal toltik ki a legkiilonbdz6bb filozofusok lehetséges filozofiai

* Eev mai magyar gondolkodékrol késziil6 sorozat része. Elkésziilt bel6-
le: Hamvas Béla, az 6cean (részletei a Magyar Szemle 1997/3. és az Uj
Forras 1997/3. szdmaiban), Szab6 Lajos, a fundamentum (megjelenés
el6tt). Tervezett tovabbi darabjai: Kerényi Karoly, a mizsavezetd, Filep
Lajos, az utolsé magyar kiraly, Varkonyi Nandor, az isteni kdnyvtaros.
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rendszerek bizonyos alapsémajat. Valami lathatatlan igézet alatt
mindig Ujbol ugyanazt a korpalyat futjak be: ha kritikai és szisz-
tematikai akaratukkal egymastol mégoly fiiggetleneknek érzik is
magukat: valami benniik vezeti 6két, valami (izi 6ket meghataro-
zott rendben egymas mdgott: éppen ez a fogalmakkal egyiitt szii-
letd rendszeresség és rokonsag. Gondolkodasuk valéban sokkal
kevéshé felfedezés, semmint raismerés, raemlékezés, vissza- és
hazatérés a léleknek messze Gsrégi 0sszhaztartasaba, melybdl
ama fogalmak valamikor kindttek: - a filozofalas ennyiben a leg-
magasabb rend({ atavizmus egy faja. Minden ind, gorog, német
filozoféalas csodalatos csaladi hasonlésaganak elég egyszer(i ama-
gyarazata. Ahol meg éppen nyelvrokonsag van, egyaltalan el sem
héala az egyforma nyelvtani funkciok éntudatlan uralmanak és
vezetésének - a filozofiai rendszerek hasonnem fejlédésére és
sorrendjére ne legyen minden mar el6re elkészitve: mint ahogy
a vilagértelmezés bizonyos mas lehet6ségeinek Utja szinte elzart-
nak latszik. Az ural-altaji nyelvterilet filoz6fusai (hol az alany-fo-
galom legkevésbé van kifejlédve) nagyon valészinlien maskép-
pen néznek »a vilagbha«, és mas 6svényeken talalhatok, mint az
indogermanok és mohamedanok."1

Ekképpen felbatoritva Pet6fi Sdndor hajdani rajon-
gojatol, aki az ,ural-altdji" koltének négy versét is meg-
zenésitette, sét a hatasa alatt olyan halhatatlan verseket
koltott, mint a Vereinsamt vagy Der Herbst, harom dolgot
szdgezhetlink le ebb6l a brilidns eszmefuttatashol.

1L A nyelvi kifejezésm6d messzemenden meghatéa-
rozza a lehetséges filozéfidkat, mivelhogy a nyelv mintegy
»helyettiink gondolkodik".

2. Anyelv nemcsak lehet6ség, hanem korlat is, mivel
kizdr mindenféle olyan értelmezéseket, amelyek nem
egyeztethet6k 6ssze az 6 ,,mélyszerkezetével".

3. Mindaz, amit eladdig ,.filoz6fidnak" neveztek, az
indoeurdpai nyelvek sajatossagabdl kovetkezik, viszont
a masféle felépités( ,ural-altaji" nyelvcsalad valami égé-
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szén mas filozofiai rendszert is lehetévé tesz. Mégpedig
egy olyat, amelynek éppenséggel az a specifikuma, hogy
az ,alany-fogalma" fejletlen, Nietzsche nyitva hagyja azt
a kérdést, hogy miért és minek az elényére.

Moyerégass

Karacsony Sandor szdmara a ,,magyar észjaras" természe-
tesen semmiféle rasszista vonassal nem rendelkezik. El-
lenkez6leg, az, amit sajatossagként kifejt, éppenséggel
a ,,milieu-elméletre” tlinik tAmaszkodni, a sztyeppéi né-
pek élet- és gondolkodasmaodjabdl vezeti le. O maga is
hangsulyozza azt, hogy ez ,,szazmilliok észjarasa".

JAzsia pusztdi. Széles, térés, viharjarta pusztak,
olyanformak, mint a Hortobagy. Hol kerék, hol talp az ott le-
gelé baromnak, ahogy az id§ jar. Széles. Messzire ellatni rajta,
de engemet is messzir6l észrevesznek rajta. Fényes-melegen
siti a nap naphosszat. Ezeken a pusztakon 6rizték Gseink a j6-
szagot és ott lettek olyanna, amilyenné az ilyen pusztakon le-
het az ember. Temposak, kényelmesek, hiszen volt id6 elég.
Kevésheszédliek, akarcsak a mai pasztorok. Elgondolkozdk: le-
het azt j6l a botra tamaszkodva, ha sokat van az ember egyma-
gara. J6szemdi, figyel6 nép, mint a réti sasok, azoknak is széjjel
kell nézni szerte a nagy pusztan. Edzett, er6s emberek, mert at-
jarja am a szél az embert, esé megesi, vihar megfuttatja, a ke-
mény fold helyre er6lteti a csontjait. Bator, harcos fajta, hiszen
sok irigye lehetett, ha jo legel6re lelt. Kis csoportokra szakadt,
legeltetni Ggy jobb. Egy kicsit ravasz is, mert kevesedmagaval
sokszor csak igy vaghatta ki magat a bajhol.

Alelke is olyan, mint a puszta. Tiszta, vilagos, j6zan és na-
gyon-nagyon egyszer(. Nem tudunk mi gy képzel&dni, mint
a german népek, hogy is tudnank. Ahol nincs barlang, meg
mélységes, titokzatos rengeteg erdd, hova mennének a szelle-
mek, meg a varazsldk lakni? Az esziink jarasa is egyenesehb,
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mint az 6véké. Hadd latom. Ertem. Rendben van. De csak ak-
kor van rendben, ha értem és csak akkor értem, ha latom: belat-
tam, atlattam az egészet. Inkabb megnézem tovér6l-hegyére,
forgatom jobbra-balra, alszom ra, ha kell, akar kett6t is, id6 van
elég, azt nem sajnalom t6le. De vaktaban nem hiszek el semmit
senkinek.

Inkdbb rahagyom. Nem értem, mert mindjart az elején el-
vétettem a nyitjat, nem nyugodhatom bele, nem mondhatom,
hogy jol van, hat inkabb beletér6dom. Ha olyan nagyon akarja,
legyen ugy, ahogy 6 szeretné. Vagy: vigye, ha tudja. Ez is
a puszta lelke. Uri lélek."2

Apozitivista Hippolyte Taine szdmara a mili6, vagyis
a faj, a koérnyezet és a torténelmi pillanat harmassaga
meghataroz minden lehet6séget. Az események determi-
naltak, a természettudomanyos vildgnézethez ill6 madon.
A kalvinista Karacsony azonban nem merészkedik a pre-
destinaci6 tandnak efféle merev értelmezésére. Ami 6nala
meghatarozott, az valamifajta diszpozicié - és dontd fon-
tossdgu, hogy ennek a nyelv a tandja és hordozdja. Melles-
leg csakugy, mint Nietzschénél...

Haromféle dologra érdemes figyelniink Karacsony
fenti eszmefuttatasdban. Az egyik a tartalom, mondaniva-
16, ami a gondolkodasi méd differentia specificdjat irja le,
és ennek a magyarazatat a létezési mdadbdél. A masik e Ki-
fejtésnek aformédja, ami konkrétumokra hivatkozik és ké-
pekbdl épitkezik. A harmadik és legérdekesebb a gondol-
kodés centrumanak a megfoghatatlansaga.

Az eurdpai természettudomanyos gondolkodas régi-
régi, kdzépkori, sét 6gorog alapokon épitette meg a maga
bastyajat a logika és a kisérlet &ltal teremtett oksagi vi-
szonyrol, a kényszerit6 erdvel levonando6 kdvetkeztetésrol.
Es hiaba dontotte meg ezt a gondolkodasi médot David
Hume, hidba szedte fel Kant még a hatdrmenti sz6gesdrot-
jait is - semmit se valtoztattak meg. A vilagértelmezés madja,
Nietzsche tanusaga szerint mélyebben van elrejtve.
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A magyar észjarasi ember azonban szkeptikus. Es
ezért oly rettentd nehéz itt 6sszefliggd gondolatrendszert
kiépiteni. Ezért oly nehéz valdsagos tekintélyre szert tenni.

Karacsony rendkivil kdvetkezetesen épitkezik ab-
ban a rendszerben, amit felismert. Mert ennek a ,,magyar
észjarasnak" az 6 elemzése szerint harom f6 sajatossaga
van, és ezeket az indoeurdpai észjarassal valé antitézisek-
ben lehet megkdzeliteni. Es eszmefuttatasai, példaul
a fent idézett is, erre hagyatkoznak.3

Az els koziiliik a mellérendelés relacidja, szemben az
indoeurdpai alarendeléssel. A masodik a szemlélet valdsa-
ga, szemben a gondolkodas absztrakcidjaval. E két sajatos-
sagot foglalja 6ssze a hires antitézis: objektiv-primitiv ész-
jarés, szemben a szubjektiv-komplikalttal. A harmadik
sajatossag a filozofikus gondolkodés hiperbolikus osztalya.
»A transzcendens logizméak kovetkeztében a magyar ész-
jards nem az ok és okozati viszonyok megmagyarazasara
igyekszik, hanem a megfoghatatlansag evidenciéjara."4
Ebbdl kovetkezik a térszemlélet a priori hatartalansaga, az
a priori id6tlenség és az oksagi viszony helyére 1ép6 meg-
foghatatlansag.

A ,magyar", mint meghatarozd jelzé, Karacsony
szinte minden konyveimében szerepel.5 Es ennek har-
mas jelentése van.

A sztyeppéi gondolkodasu nyelvek kozil - torté-
nelmi okokbdl - a magyar az, amely az 6nreflexiénak
legaldbbis a kiliszObére érkezhetett. Ezt a tényt nehéz
volna talbecsilni. Aki példaul szembesilt azokkal a ne-
hézségekkel, amelyekkel Heidegger taldlkozott, midén
a maga nyelvének a gondolkodasi alapjaibol igyekezett
megérteni a japan nyelv kulcsfogalmait, az legalabbis mél-
tAnyolni tudja ezt a- mondjuk talan - ,struktaraforditasi”
lehetséget. Hosszu és izgalmas eszmecserét folytat pél-
daul Heidegger az 6 japan baratjaval a ,,nyelv" jelentés(
japéan szorol.6Ez egy ,,beszél6 szG™: koto ba. Olyasfélét je-
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lent sz6 szerint, hogy sziromlevelek, amelyek a szépség
Uzenetébdl fakadnak. Nehezen jutnak el idaig, és kissé
vissza is h6kolnek a szemlatomast oly kevéssé egzakt
végeredményt6l. De a Kardcsony altal leirt észjarasban
semmi megutkoznivalé nincsen e korllirasban, a benne
rejlé lizenetet azonnal regisztraljuk, és zavartalanul gyo-
ny6rkddhetilink a képalkotas transzcendenciajaban.

A mésik sajatossdg, hogy mint lathattuk, az 6nmeg-
ismerésnek az indoeurdpai nyelvekkel valo szembesiilés
atjan kell megvaldsulnia. Alapvet6en torténelmi okokbdl
- amelyek kozil az éppen aktuélis, vagyis az 6nmegha-
tdrozés sziikségessége a néaci kultdrimperializmus kor-
szakaban, Karacsonynal elég csekély jelentéségl - az
6 évszdzadokban mérd gondolkodidsmodja szdmara he-
lyénvalban latszott esetlegességnek. A baj, ami tagadha-
tatlan, nagyobb id6tavon és mélyebben fligg 6ssze ezzel
a torténelmi adottsdggal. A lényege az, hogy ,,nélunk
a magaskulttra ugy él és viragzik a népi kultdra mellett,
mint valami angol gyarmaton az eurdpai fertaly a benn-
szllottnegyedhez képest".7Nem arrdl van szd, hogy 1é-
tezik olyan ,,magaskultira”, amib6l a nép tébbsége nem
részesiul, hiszen ez mindendtt igy van, hanem arrol,
hogy Bach vagy Beethoven, vagy akéar Kant a sajat népe
kultarajdban gyokerezik, am minékink nincsen efféle
kulturdlis egységiink. (Helyesebben, csupan épul6ben
van bizonyos teriileteken. Bartdkot és Kodalyt ezért (in-
nepli oly lelkesen Karacsony, mert ezt a lehetGséget pil-
lantja meg bennik. Es milyen furcsa: még a nagyvilagot
is ez érdekli mibel6link.)

Igazabdl véve itt jelent probléméat a szamunkra a ko-
rilvevd indogerméan mili6. Amihez képest jelentékte-
lenné torpll az a helyzet, hogy Eur6pa harom nagy nyelvi
kozosségének és két nagy kultdrkérének a hatarzondja-
ban éliink. Idegenségiink mindegyikkel szemben fennall
- gondoljunk csak Nietzsche tézisére -, és ez mélyebb,



ANYAM



MIKLOSSY ENDRE: KARACSONY SANDOR 35

mint valami egyszer( kulturdlis kilénbség. Ez a nyelv
alapszerkezetének, az észjarasnak a killénbsége.

Atjaras persze van. Bartok és Kodaly példaja is ezt
mutatja. S6t nyilvanvald, hogy épp ennek a megteremtése
az a kihivés, amit a sors mielénk, magyarok elé vetett. De
ezt megteremteni folyamatos figyelmet és munkat igé-
nyel. Kardcsony szerint utoljara a 17. szazadban sikeriilt,
és azOta sohasem tudtunk szerves vélaszt adni e kihivés-
ra. Ezért aztan a népiink a 20. szazadban é€l, de a 17. sza-
zad formdjat és tartalmat éli. Itt nemcsak a parasztosz-
talyra kell gondolnunk, hanem a kozéprétegekre is, ahol
e diszkrepancia még kinosabb eredménnyel jar. Az avult
forma és tartalom kirekeszt a korszer(iségb6l is, megfoszt
az archaikus kultaraban immanens modon meglévd tar-
tastél is. Nem kell visszamenniink a harmincas évekbe,
hogy lassuk mi ez, és mit eredményez...

A ,magyar" jelz6 harmadik jelentésénél Karacsony
személyes életszerep-vallalasara akadunk. Szenei Molnéar
Albert, Apéczai Csere Janos, Misztotfalusi Kis Miklds és
annyi mas modjara & is elment Nyugatra, hogy megke-
resse és megtanulja azt, amire idehaza szikségink van.

Része volt még az eurdpai szellem utolsé aranykora-
tanitvanyatdl hallgatott nyelvtudomanyt, izelit6t kapott
szocioldgiabdl és fenomenoldgidbdl. De szamara mindez
hattérismeret maradt, iskoldkhoz nem csatlakozott. Nyil-
vanvaldan 6narckép is van abban a meghatarozasaban,
hogy ,,a magyar észjarast ember autodidakta - még akkor
is, ha iskolaba jar".8 Rabukkant az ekkoriban vilaghoditd
Gtjara induld Ilélekelemzd individudlpszichologiara is.
Amit - minden elismerése mellett - végs6leg meghaladni
kivant ,,Arra jo, hogy kidbranditson (a személyes értéke-
inkhez f(iz6 - kiegészités M. E.) illGzidinkbdl. De az ember
csak ez utdn kezdddik benniink. Ott, ahol mér hiaba ana-
lizdlnank a lelkiinket, mert analizalhatatlan."9 Megoldas
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itt csak teoldgiai - illetbleg az ember sajat dimenzidjara
alaszallva tarsaslélektani relacioban lehetséges.

A térsaslélektan alapvetése az, hogy a kollektivum
hatarozza meg az individuumot, és nem forditva. Nagyja-
bol erre épil a kultdrantropoldgia, a weberianus szociol6-
gia és mindaz, amit a marxizmus hozott ki e tézisb6l. Ka-
racsony azonban maésfelé tart. A tdrsadalomszerkezetet és
a kulturat derivatumnak, masodlagosnak tekinti, mégpe-
dig a nyelvhez és a mogotte rejld észjarashoz képest.

A magyar észjaras mellérendeld, és ezzel a legszoro-
sabb @sszefliggésben az alanyisdga, ahogy Nietzsche
mondta, kevéssé van kifejlédve.

LA nyelvvel é16 magyar lélek nem oly alanyi, mint a tdbbi-
ek, sokkal targyibb naluk. Azzal példaul, hogy nem szivesen
absztrahal, hanem a konkrét szemléletb6l késziti a jelt, megma-
rad a rajta kivil es6 targyi vilagban. A sajat leikébdl még annyit
se ad hozza, amennyi az elvonashoz sziikséges volna."10

Pazmany Péternek egyszer a szemére vetették, hogy
tulontal sokat merit a miveiben mas szerz6kt6l. O azon-
ban nagy léleknyugalommal azt felelte, hogy a méh virag-
rol viragra ropkdd, mégis milyen finomsagot tud alkotni,
ellenben a pok sajatmagabol bocsétja ki az 6 undokséagait.
Az objektiv és a szubjektiv szemlélet kozti kilonbséget
aligha lehetne ennél vildgosabban kifejezni.

,»Okoskodasa mellérendeld. Nyomrél nyomra haladni, tér-
szer(ileg rendezni a fogalmakat, 6sszeraké parhuzamokban.
Ezért kénnyen téved mellékvaganyra, ha sok elemmel van dol-
ga, belezavarodik."11

Fogyatkozott készség a rendszeralkotasra, s6t annak
negligélédsa. Nem az a lényeg a szdméra, hogy egy kész
gondolatmenetet benséleg felfogva megérteni és to-
vabbépiteni tudjon, hanem az, hogy egy adott problémat
meg tudjon ragadni. Amit elveszit alapossagban, azt
visszanyeri kreativitasban. Ez az objektiv-primitiv észja-
rasnak alkati sajatossaga. Az iskolai penzum az § szdmara
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Prokrusztész-agy, még ha is el tud benne helyezkedni. Ha
ereje tudatara ébred, azonnal odahagyja. Karacsony ma-
ga, vagy tanitvanya, a kdzgazdasag ,,csodadoktora", Liska
Tibor, igen jél tandsitjak ezt.

Az indogerman nyelvek ugy jelélnek, hogy a fogalmaikat
viszonyitjak egymashoz, de a meghatarozé fogalmat alarendelik
a meghatarozott fogalomnak. A magyar nyelv pedig mellérendeli,
és a kozottik Iévd viszonnyal jeldl."12

A hiposztdzisok hierarchigja, amelyen az indoger-
man metafizika és filozofia alapul, a magyar észjaras sza-
mara nagyon nehezen foghaté fel. Vagy lehet az is, hogy
igazabol fel se foghat6. Hogy Apéczait6l kezdve oly sokan
toltogették belénk oly csekély sikerrel ezeket a rendszere-
ket - tobbet, mint a ,lecke" sikeres felmondasat alig ered-
meényezett a dolog - az talan éppen erre utalhat.

Az okot lattuk az élettérnek, a ,,sztyeppének" a szer-
kezetében. De fontosabb ennél, hogy cél is van, mégpedig
hogy a beszélget6tarsam megértsen, minél egyszeribben.
»Mindent viszonyitok, egyméas mellé rendelek, ami a ma-
sik ember szemlélete szdmara Uj."13 Magyarazkodasnal
ezért folyamodunk a megvilagitd példék szaporitdsédhoz,
ami kiilénben a masféle észjarasu embert olyannyira irri-
talni tudja. ,,.De kotelességem alérendelni, ha két elemet
és a koztiik 1évd viszonyt el6z6leg mellérendelésben is-
mertettem." ¥ A tovabbi mellérendelés ugyanis mar re-
dundans, megsemmisitene (érzékelhetetlenné tenne) egy
mar elért eredményt.

A ,magyar metafizika" ilyen médon nd ki egy, méar
elért eredményre tdmaszkodd rendezési elvbél. S hogy
milyen magassagba tud néni, azt latni fogjuk majd éppen
Karacsony nyelvfiloz6fijanak a példajan.

A mellérendelés, mint az észjaras alapja, persze nem-
csak a nyelvben van jelen. Lik& Gébor sikeresen alkal-
mazta a folklor egész teriiletére (A magyar lélek formai
cim(d mivében). S6t, magat az ,,azsiai" mentalitast itt lehe-
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tett igazdn megfoghatdva tenni. Ma mér egész iskolai van-
nak a targykérnek minalunk, bar mintha megfeledkezné-
nek Karacsony ama intésér6l, hogy ,,eurdpai tartalom kell
azsiai forméban".

Szintézis

,Amit a magyar kifejezni probal, az Eurdpa - de ahogyan,
az Azsia" - mondja Karéacsony, és még hozzaf(izi, mintegy
vigasztaldlag: ,,addig dolga van, mig Azsia és Eur6pa
egyek nem lettek."5 Vilagitsuk meg ezt egy konkrét pél-
dan - azért vagyunk objektiv-primitiv észjarastak.

A magyar David - nem a kiraly, hanem a zsoltaréne-
kes, Szenei Molnar Albert - zsoltarkoltése Théodore de
Béze nyoman:

Tebenned biztunk elejétél fogva,
Uram, téged tartottunk hajlékunknak.

A mellérendeld magyar mondatfiizés sziikségszer(
kovetelménye, hogy az (j elem a régihez k6zos rész segit-
ségével kapcsolodik® (,,Uram™). Mondatkezdés esetében
ez altalaban visszautalast igényel az el6z6ekre. Ezt kdveti
a fé gondolat, a leghangsulyosabb, tulajdonképp annak az
esszenciaja, amit mondani akarunk, azutan az allitmany,
majd indifferens, tébbnyire visszautald részek. Tekintettel
az objektiv-primitiv szerkezetli mondat megértetési f6 cél-
jara, Karacsony itt ,lIélektani alanyrdl" - a sajat létezésre
szert tevd jelentésrél -, ,Iélektani allitmanyrél™ - a gnémat
a szOveg-torténés kontextusaba bevond értelmezérol - és
»lélektani bévitményrél" - a jelentést pontosabba tévé
kiegészitésrél beszél.

A ,bevezet6 rész" elhagyasa esetén a mondat egy igen
nyomatékos gondolati Auftakttal kezd6dik, amit az er&sit
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fol, hogy egybeesik élhangsulyos kiejtéstinkkel is. Nagy tar-
saslélektani verseink ezért kdzismerten szivesen hasznal-
jak, olyan ez, mint valami ébreszt§ gongutés: ,,Hazadnak
rendliletlentll”, ,,Talpra, magyar", ,,Gdg és Magog fia vagyok
én", ,,Piros a vér a pesti utcan". A hatas titka az, hogy ki nem
mondott jelentésként hordozzak a visszautaldé bevezetést
is. Ilyen médon kezdddik a zsoltér is.

Nem alapszavak ezek, nem is kiilénosebben ékesek.
A szamunkra mar van ugyan egy cseppnyi archaikus za-
matuk, de a vardzs mégsem ebben all, hanem abban,
ahogy ez a mondat megegyezik az észjarasunk szerkeze-
tével. Az egyes szavak ilyen médon a ,helyiikre keruilve"
hallatlan jelentéstobbletet szereznek a kontextusbdl, és to-
vabbitanak a mondat befogad6jahoz. Ez a szerény kilsejd
és latszolag tempds sor példaul a kdvetkezOket.

- Van Valaki, aki személy, és ezért meg lehet sz6litani.

- Aki 6t megszolitja, az nem valamiféle elbitangolt j6-
szag a végtelen tér sotétjében, hanem a tagja egy akolnak.

- Kicsi, elkeritett hely ez az ismeretlen és mérhetet-
len Univerzumban - de van egy Pésztora.

- Réges-régen elpusztitott volna mindaz, ami folott
nincsen hatalmunk. Es ha mégsem pusztitott el, akkor Va-
laki elejétdl fogva vigyaz reank.

A szdveg annyira tomor, hogy e két sorba tulajdon-
képpen még az ismétlés is belefér, mint a gondolat
affirméacidja, akar egy jobbféle magyar népdalban. A ma-
sodik sor ugyanazt mondja, mint az els6 - helyesebben, itt
valami egyedulall6é torténik. Mert az els6 sor az eredeti
zsoltarszoveghdl is, Béze szépséges négyszolamu feldol-
gozasabol is hianyzik. E sorral csupan a magyar zsoltaréne-
kes toldotta meg. Nem is akéarhol, hanem a magyar hang-
suly ,,Auftakt" helyén, és ekképpen ez a sor vilagitja be
a XC. Zsoltar egészét - mindaz, ami még kovetkezik, mar
csak kifejtés, ,,I1élektani bévitmény". A confessio hungarica
e mondatatol igy valik magyarra David zsoltara, és a kobor
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sziyeppelak6 a tanusag szerint nem ,felvette a keresz-
ténységet"”, hanem visszatalalt az 6 hajdani otthonaba.

igy n6 ki a vers a nyelv szerkezetébdl, igy kozvetit
egy osszefliggd teologidt, és igy valik a gyllekezet éneke
Tamési Aron jelz6je szerint Késziklava.

A példa mutatja egyébként a megértés nehézségét is.
Oly sok jelentést biz a gondolkodasmdd szerkezetére,
hogy nehezen tudja befogadni az, akinek més az észjéarasa.

Nyelv és lélek

Az eurdpai nyelvtudomany, lenylgdzve alkalmasint az
arisztotelianus logikatol, besétalt abba a ketrecbe, hogy
»amondat - logikai itélet". Ami lényegében Ugy jon 6ssze,
hogy a subjectum és a praedicatum a logikai itélet két tag-
ja. Es a vélemény oly er8s, hogy maga Heidegger is ijedten
néz hatra, midén afféléket mond, hogy ,,a logisztika tama-
das a nyelv Iényege ellen".I7 Karacsony azonban a magyar
grammatikara hagyatkozva szétlovi ezt az alappillért.B

A kiindulasa Gombocz Zoltan felismerése, hogy
a magyar mondat nem ,,igei", hanem ,,nominalis" termé-
szetli. Ehhez Karécsony azt flizi hozz4: ,,kezdeti formaban
a subjectum és praedicatum az azonossag nyelvi relacioja-
ban volt. Fénév volt mindkett6, kés6bb valt a praedicatum
melléknévvé, s csupdn harmadlagosan igévé". Egy praedi-
catum nélkili nyelvi kijelentésben - amit mai magyar nyel-
vink mar nem alkalmaz, de mint a példa mutatja, még ki-
kovetkeztethetd bel6le - elvész a ,,mondat - logikai itélet"
evidenciaja. De hogy ebbdl mi kbvetkezhet, azt még sejteni
is alig tudjuk. Joggal gondolhatunk azonban arra, ahogyan
a matematikai axiomatika egy-egy radikalis eredménye fel-
forgatta az egész gondolkodasmaédunkat.

Karacsony annyit f(iz hozza - illetve magahoz a Lo-
gika Alaptdrvényéhez: ,az azonossag tartalmi relacidja
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mindjart kezdetben igy allitodott: egyik a masikhoz ké-
pest."BValami olyasmi kdvetkezik talan, hogy elvész a lo-
gikai itélet altalanos érvénye, és valamiféle precedens-elv,
s egy alland6an Ujraépitendd kapcsolat imperativusa 1ép
a helyére.

Mit kezdhet egy ilyen szisztéma a vilag 6sszefliggd
leirdsaval, azt talan a hopi indianokt6l lehetne megkér-
dezni. De a nyelvi és antropoldgiai kbvetkezményei sza-
munkra is belathatok. Es igencsak radikalisak. Es raadésul
ugyanarrdl szélnak. Megvilagitva ezzel a nyelv és a lélek
kapcsolatat.

A nyelv természetérél Heidegger a kovetkezOket
mondja: 2

A nyelv az emberi Iénynek a jelenlét és a jelenlévd kett6s-
ségéhez valé vonatkozasanak hermeneutikus alapvonasa (...)
A ,,vonatkozas" sz6 azt mondja, hogy az ember l1ényegénél fogva
alkalmazasba van véve; annal a Iényegénél fogva, ami 6, egy
olyan alkalomhoz tartozik, amely igényli 6t (...) E kett6sség bon-
takoztatja ki azt a vilagossagot, amelyen belll a jelenlét mint
olyan és az ember szaméra valdjelenlét (kiemelés télem, M. E)) meg-
kilonboztethet6 lesz - az ember szamara. (...)

Valgjdban minden egyes gondolati 1épés célja hozzasegi-
teni az ember ahhoz, hogy gondolkodva réatalaljon a lényegéhez
vezetd 6svényre a nyelven val6 viszonyaban."

Karacsony Sandor ugyanezt igy fogalmazza meg:2

,Ajelrendszerben En beszélek Veled itt és most, hogy meg-
érts. Ajel jelentése énvagy nem én, beszélek, vagy nem beszélek, vagy
nem én beszélek, vagy nem én nem-beszélek. En itt vagyok, vagy nem
itt vagyok, vagy nem én vagyok itt, vagy nem-itt. Most beszélek
vagy nem-most nem-beszélek, vagy most nem-beszélek. De akar
En, akar nem En, mindkét esetben az Ember, vagy nem Ember,
hanem a vilag az Ember koril, tehat mégis az Ember az univer-
zumban. Es akér beszélek, akar valami egyéb, mindig az Elet,
a Lét. Es akar itt, akar ott, telitetten, egyetemesen az Univer-
zumban. Es akar most, akdr nem-most, folytonosan sub specie
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aeternitatis. Tehat a jel, az egyetlen jelentés csak akkor lehet i g
a z, ha egyetemes jelentés, vagyis: szép.

Az ember az univerzumban sub specie aeternitatis létez6: €z az
egyetlen jel, aminek a jelentését minden értelem Kkeresi,
s minden kivancsi ember egyedil ért meg, ez az igaz. Az egye-
temes jelentés ennek az egyetlen megfejtett jelnek a mélyén
a szimbolum: az élet 6rok aktudlis emberi formaja, amelyben
a sziv egyediil dobban 6ssze, mert egyszerre izgul miatta és gyo-
nyorkodik benne, ez a szép."

A két gondolatmenet eléggé kozel &l egyméshoz.
A nyelv az, ami az Ures létezést ember-formajava alakitja,
ez mindkett6 alapjan vilagos. Heidegger lathatéan vissza-
fogottabb és dvatosabb a metafizikai konzekvencidk levo-
nasaval. A kés6 6szi eurdpai filozéfia méar nemigen mer
olyan szavakat hasznalni, mint ,,univerzum", vagy ,,sub
specie aeternitatis”. Nem targyunkra tartozik, hogy mikép-
pen veszitette el az ilyen szavakat, a sajat hibajabol. Kara-
csony magyar, tehat fiatalabb - § még hasznalhatja, mond-
hatnank, de ez csak elsé megkozelités, hiszen valdjaban
arra tesziink kisérletet, hogy ugyanarrél a valésagrél Gjat
tudjunk mondani. A kilénbség lathatolag nem is ebben
van. Az, hogy Karacsony egyeértelm(bben beszél Heideg-
gernél, 6hnmagéaban véve nem érdem egy ,.,hermeneutikus"
szOveg esetében. (Homalyrdl homaly szélhat igazan.) Ha-
nem figyeljink arra, hogy mitél homalyosabb a német filo-
z6fus - pusztan a szdvegenek nyelvi tartalméat tekintve.
Nos, lathatjuk hogy éppen az absztrakciétol. De ez nem is
akarmilyen absztrakcio, mivel a célja a személyes névmasok
eltiintetése. Es ez tavolrdl sem véletlen. Valamivel késGbb
ugyanis ezt irja Heidegger: ,,a sokat vitatott én-te élmény
a szubjektivitas metafizikai dvezetébe tartozik."22

Philosophia horret subjectum - csakhogy éppen ez-
zel helyezi magat arra a senki foldjére, aminek az egyik
legfontosabb tanuja és szerepl6je maga Heidegger. Egy
»ember nélkili humanista",Zhogy Karl Barth aforisztikus
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szavat alkalmazzuk. Még akar el is fogadhatnank, mint
a szuverén gondolkodasnak bar keser(i, de elkerilhetet-
len végpontjat a nietzschei ,,intellektuelle Redlichkeit" (ér-
telmi tisztesség) kemény mércéje szerint. Am ehhez az
eredményhez csupan ugy tudott eljutni, hogy a szubjekti-
vitast bezarta a metafizika ketrecébe. Szubjektivitas nélkiil
pedig az ember, ember nélkil viszont a vilag nem hataroz-
haté meg. igy jutunk el a ,,metafizika vagy nihilizmus" di-
lemméahoz, amit altaldban az eurdpai gondolkodas vég-
pontjanak tekintenek.

Karacsony azonban mas végponthoz jut, mégpedig
egyszerlen attol, hogy nem tud mit kezdeni a személy
nélkuli nyelvvel.

A mondat nem logikai mdvelet, vagy legalabbis csak
bizonyos mértékig az, hanem egy igen sajatos korrelacio,
mely az En és a Tek6zétt hizodik. S6t mi tobb, 6 definialja
is az ado és a befogado szubjektumot. Mert latszat csupan,
hogy létezik a befogadotdl fliggetlen kijelentés.

Itt azért megint hivatkozhatunk Heideggerre. ,,A be-
széd mint a jelenval6 lét feltdrultsdgénak egzisztencidlis
szerkezete konstitutiv a jelenvald-1ét egzisztenciaja sza-
maéra. (...) Az egymassal lét: beszéd."2

Szornyen hangzik ez a mondat egy hozzam hasonl6
nural-altaji" szamara - viszont igaz.

Az egylttes jelenvaloiét - folytatddik az absztrakcios
vessz8futds - mar lényegszerlien nyilvanvalé az egyittes
diszpozicidban és az egyltt-megértésben. Az egylttlét
a beszédben mar kifejezetten megosztott, azaz mar van."

,LJAlogikai tér' 1étezésének hiposztazisa abbdl a latszat-
bol keletkezik, hogy a személy negligalhatd. A ,,mondat™ igy
lathat6 azonosnak a ,logikai itélettel”. (Subjectum + praedi-
catum + toltelék.) Ami ezen kivil van - tartja e vélemény
- az csak azért lehet, mert a képzelet itéletté egésziti ki.

Az igy értelmezett mondat valéjaban pszeudoegzisz-
tens. A val6sagos mondat kizarélag En-Te relacioban létez-
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hét. Err6l sz6l Karacsony eszmefuttatdsa. De ismét meg-
idézhetjuk Heideggert is: ,,Az a feladat, hogy a grammati-
kat megszabaditsuk a logikatol, el6zetesen sziikségessé teszi
abeszéd - mint egzisztencialé - a priori alapstruktdrajanak
pozitiv megértéset."5(Megjegyzem, megérteni csak valakit
lehet, e szempontbdl 1ényegtelen, hogy netan ezer évvel
korébban élt ndlam.) Sajat tapasztalatombdl meg annyit te-
hetek hozz4, hogy a tudatalatti kommunikaciéban a meg-
értés En-Te rel&cidja hijan a mondat létre sejon.

Ekképpen érkeztlink el Karacsony gondolatmeneté-
nek a kdézéppontjahoz: ,,A jel - az ember az univerzum-
ban sub specie aeternitatis létez6." Arra kell itt f6leg felfi-
gyelnink, hogy ez a legmélyebb nyelvfilozofiai kijelentés
metafizikai el6feltevés nélkil kdvetkezik magabol a jelrend-
szer szerkezetéb6l. Nietzsche intuicidja igazolddott: az
Lural-altaji nyelv" valdban tud Uj latdsmaodot felmutatni az
indoeurdpai filozofia szdméra.

Az alarendelésnek van egy nagy fontossagu kdvet-
kezménye, ami a vilagképre vonatkozik. A deduktiv lo-
gika univerzalis kalkulusa magaban rejti a logikai itélet
altaldnos érvényét. Ennek kdvetkeztében barminé logi-
kai tartalmu kijelentés a kinyilatkoztatas ontoldgiai rang-
jara emelkedik, vagy - méas szemszogbdl nézve - a kinyi-
latkoztatds a kdznapi kijelentés rangjara sullyed. A tu-
dattartalom altalanos érvény(i axioméak rendszerébdl ki-
van épitkezni, és szamara a tapasztalati vilag annyiban
fogadhat6 el, amennyiben ebbe az épitménybe beleil-
leszthet6.

A logikai épitmény egyebirant pontos megfeleléje
a professzor-tanitvany tarsaslelki viszonynak. Vagyis
a gondolati rendszertdl val6 fliggés konvertalhatd szemé-
lyes fuggelmi viszonnya. Ma, az ugynevezett tudoma-
nyos vilagnézetek egyetemes széthullasa idején kilono-
sen tisztdn mutatkozik meg ez a szellemi irdnyzatoknak
hatalmi klikkekké valo atalakuldsiban.®
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,»Sem kibékitéen egyetemes filozéfiat nem képes adni sajat
vildganak multban gyokerez6 elGitéletei miatt, sem pedig ezt
a gyongeségét becsiiletesen bevallani és a csédot elismerni nem
hajlandé.”" 27

No persze. Bejelentett csdd utan nem fizetnek oszta-
Iékot.

A filozofia végét elemz6 Heidegger a kovetkezOket
mondja az 0j feladatrol:

,»Azt akarjuk meghatarozni, ami a gondolkodas dolga, ami
a gondolkodas szamara még vita targya. Ez német nyelven
a »Sache« - dolog - szot jelenti. Nos, a filozéfia a legutobbi id6-
ben »magara a dologra» szélitotta fel a gondolkodast.” 2

En, az objektiv-primitiv észjarasu magyar, most ki-
huzom magam, mivel eszembe jutnak Bocskai Istvdnnak
1605-ben mondott szavai: ,,Mi sem az retoricdhoz, sem az
dialecticdhoz nem értlink, hanem a dolgot amint van, ugy
szemléljuk."

Anegyvenes évek kdzepére ért meg Karacsonyban az
a felismerés, hogy az az észjaras, melynek a mellérendelés
a sajatossaga, gyogyszer lehet az ész tronfosztasaval szem-
ben. Nincs ,altaldban", hanem csak itt és most egy konkrét
helyzet van. De ez, éppen egyedi volta miatt, egyuttal ha-
tartalan és végsdleg felfoghatatlan. Nem kovetkezik a teg-
napibol. ,,A kauzalitas az antecendens és a consequens csu-
pan szlk savjaban érvényes" - idézi Kontra Gyoérgy, a mai
fizika filozofiai tanulsagaira is hivatkozva.® Nincs olyan
metarendszer a valdsag folott, ami lehetévé tenné a konk-
rét helyzet értelmezésének a megtakaritasat. igy értendé,
hogy ,,magyar vilagnézet", a szé ,,Weltanschauung" értel-
mében nincsen. A magyar nem kivilrgl nézi" a vilagot,
hanem ,benne éI".9, Csak most. Egyetlenegyszer. Es soha
tobbé." - mondja Hamvas Béla.d

Heidegger faradsdgosan kereste a kulcsot egész életé-
ben a nyelvhez. A nyelvhez, ami a szdmara szemlatomast
elfoglalta a ,filozdfia" helyét. A nyelvhez, ami valamiféle
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kapcsolatban kell lljon a val6saggal, a logikéval, a huma-
nizmussal. Eljut odaig, hogy a Iényeg nem-nyelvi természe-
t(i, s6t odaig, hogy ,,a gondolkodas csoda-szer(i Utépités."2
Hogy mégis miért nem talalta a kulcsot, arra Karacsony va-
I6szinlileg azt mondana, hogy szubjektiv-komplikalt észja-
rasa miatt. (Tanu vagyok ra, mennyire komplikalt. M. E.)
Mert a nyelv 1ényege kizarolag az objektiv-primitiv szemlé-
let szdméra ragadhat6 meg. ime.

,»A tettrendszerben csak a hatartalansagban lehetnek szaba-
dok egymashoz képest az egyik ember és a masik ember. Az élet-
térben nincs mellérendelés, folérendelt van, aki rendelkezik és ala-
rendelt, engedelmességre. Modszeres eljaras biztositja és szaba-
lyozza az egyik ember és masik ember igényeit, kotelességét. Egyik
amasikhoz képest csupan az imaginarius, a hatartalan térben lehet
két ember, hamarabb a leveg6ben lebegve, mintsem réghoz kotve.
Az id6tlentl rovid aktivumban és az id6tlentil hossz( passzivum-
ban. Es akkor is csak: éppen most, éppen igy, de nem precedens-
képpen. Abbdl, hogy a multkor sikerilt, nem kovetkezik, hogy
most sikerilni fog. Abbdl, hogy most sikertlt, nem lehet kovetkez-
tetni a jov6re. Minduntalan el6lrél kezd6dé és mindegyre Gjrafo-
galmazando tétel ez a jeli, jelképi, a cselekedeti mind.

Maga a »masik ember« is ebbdl a vilaghol szarmazik. Korabbi
képe az egyik ember énkdzponti szempontjabol nézett és elképzelt
szubjektiv-komplikalt kép. Csak objektive és csak primitiven vehe-
tem tudomasul a masik embert. Transcendens a masik ember, mert
szerepénél fogva jel, jelkép, tett, juss, hit, Gdvdsség kulcsa hozza
szarmazott at, megfejthetetlenné, csak valdszin(ivé valt, ami idaig
megfejtett és bizonyos volt, téle fliggévé relativalédott minden:
megeértés, siker, szabadsag, fliggetlenség, szentség. Mellérendelé-
ses a masik ember tételes allitasa, mert midta részt kér a tarsas vo-
natkozasokbol, csak egyik a masikhoz képest, tehat csupan vele,
miatta és rea nézve lehetséges nyelv, miivészet, tarsadalom, jog,
vallas. Hatartalan, id6tlen, megmagyarazhatatlanul-magéatol érté-
déén csudalatos szillogizmus zarotétele a »masik ember«, nincs
multja, azaz térténelmi tanulsagai, nincs jelene, vagyis rendszere
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(mellérendeléses) és nincs jovéje, t. i. térvény-érvényével levon-
haté konzekvenciaja. Objektiv-primitiv a »masik ember«, mint
Ding an sich: minduntalan Ujrafogalmazand6.3

Az én létezésemben semmiféle teleologikus bizonyta-
lansag nincsen, ellenkez6leg, a célja pontosan meghata-
rozhato, és az a masik ember. Ennek a létezésnek a helye
sem kérdéses - nem egyéb, mint maga a nyelv. Evidencia-
va lesz itt Holderlin titokzatosnak szamito sora:

,»S0K reggeluink telt mar,
Hogy beszélgetés vagyunk, egymasrol hallunk
Emberként élve meg, de dal lesziink hamar.""3}

Mit nem lehet ezen érteni, kérdeznénk meg oly szi-
vesen Heideggertdl.

Ezen a nyomon kozelithet6 meg az eurdpai nihiliz-
mus problémakdre. Sokan gondoljak Ugy, hogy ez a nyu-
gati nihilum kérosan kilonbdzik a keleti sunnyatatol, de
ennek a kifejtése eddig nem sikerdlt. Nishitani, a japan fi-
loz6fus, mindenesetre jo érzékkel latja meg a dolog mé-
lyén az eurdpai ember beteges Enkézpontisagat. A sze-
mély ugyan maszk csupan (persona) - ,,de nincs mogotte
semmi, ami megjelenhetne"3®,,Ein Zeichen sind wir, deu-
tungslos"®- jel vagyunk, jelentés nélkil - mondja ugyan-
ezt Holderlin. Az En egyediilvalésaga ezért azonos a Sem-
mi egyediilvaldsagaval, vagyis a nihilizmussal. Amde ez
a nihilizmus csak hamis lehet, mivelhogy a centrumban
semmiképpen se allhat a semmi. Heidegger joggal jegyzi
meg, hogy az eurdpai nihilizmus nem veszi komolyan
a semmire vonatkozd kérdést. Falsifikal, vagyis - tehetjik
hozza - kiiktatja a nyelvet (a hamissag a nyelvben nem val-
hat val6sagos létez6vé).

Karacsony alapjan ezt a problémat azzal vilagithat-
juk meg, hogy az En az embernek csak egy része, oppozi-
cidban van a nem-Ennel. (Vagyis azzal, ami benniink van,
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de nem az En.) A sunnyataban az En ebben a nem-Enben
oldadik fel, a nihilumban ellenben ezt megtagadja - és ez-
altal a fogsagaba esik. Egy masféle dsszefliggésben ugyan,
de ezt irja Karacsony a helyzetr6l:

A nem-En irtdzatos bosszat all azon az Enen, aki
anem-En tudomasulvétele nélkill, azt nemlétezének vélve
akarja magat kifejteni. Azsia bosszlja ez Eurépan. O raér
- az objektiv szemlélet az id6tlenben é1.%

Errél a helyzetr6l beszél Nishitani a nihilizmus gene-
zisében, am anélkul, hogy a kulcsot ismerné.

Az, hogy a nihilum egy létez§ alapjaban felnyilik,
mindig azt jelenti, hogy megnyilik az a mez6, ahol a l1étez6
léte feltarul. Ezzel egyiitt azonban a Iétlink maga egyetlen
kérdéjellé valik. Valamivé, amir6l nem tudjuk, honnan j6
és hova megy. Valamivé, ami lényege szerint felfoghatat-
lan és megnevezhetetlen. Kezdettdl fogva lényegileg is-
meretlen minden dolog.3

Az &llat nem teszi fel magénak a létezésre iranyuld
kérdést - els6sorban nem is az absztrakcios készsége hi-
anyzik ehhez, hanem az id6érzéke.

Ahalalt csak mi latjuk; kdveti
csupéan veszte a szabad allatot,
el6tte mindig Isten van, s ha megy,
mint a vizek, a végtelenbe fut.®

Az ember szdmara ez megvalaszolhat6 kérdés mind-
addig, amig a feltevése nem koncentralodik magéara az
Enre. E pillanatban azonban bajba keriil, mint lattuk, és
megsziletik a modern nihilizmus. Ennek a regresszusarol
Karacsony, Kosztolanyi Dezs6rdl irt paratlan nekroldgja-
ban beszél ,,objektiven", vagyis szigortan a targyahoz ko-
totten, és a kovetkez6képpen fejezi be:

,Nem maradt egyebe, mint a nyelv. Aztan azt is félteni
kezdte, javitgatni és csiszolni. Jaj, de szomoru szépségekre
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bukkant, amikor meg akarta fejteni a titkait. A megfejthetet-
lent. Akkor koveti el a koltd ezt a tragikai vétséget, ha nin-
csen mar neki hite tobbé.

Meg kellett halnia. Azéta tudja a titkot. Nem a draga ro-
mok értelmébdl, hanem kegyelembdl.” D

A megoldashoz azt kell latnunk, hogy a nem-En
diszpozicionalis természet(i, és megalkothato bel6le a M-
sik Ember. Pontosabban éppen ez afeladat. Az ember egy 6s-
vény, folytonos atmenet, mondja Nietzsche Zarathustrdja,
amelyen a Méasik Ember paradigmaja szerint az embertars-
hoz kell eljutnunk. (Lehet, hogy Nietzsche félreértette az
Ubermenschet, és az valdjaban az embertars inkognitojall)

Karacsony igy kapcsolodik a dialogikus gondolkodok
sorahoz. (Barth, Buber, Ebner, Rosenzweig, Tabor Béla), és
a nyelvbolcselete igy valik teoldgiava. A jelzett dsvény csak
a nyelven keresztil jarhato, és hangsulyozott precedens-
nélkilisége ranyit a Csodak Birodalméara. Ez a vilag nem
ént6lem figg - de éntélem fugg az, hogy nyitok-e kaput ra.

A Masik Ember tehat radikélisan véget vet az En elszi-
geteltségének, és a létezést egyszersmind feladatta alakitja.
(Vigyazat: ez azokra is vonatkozik, akik nem veszik tudoma-
sul. A feladatot lehet dntudatlanul kdvetni, 6ntudatlanul ki-
kerilni és tudatosan elutasitani is - de mindegyiknek meg-
van a maga kovetkezménye, ami az Ent érinti.) A feladat
Iényege: Szolgalni. Tabor Béla mondja az alabbiakat:

»Ugyanaz az egy szellem - személyiség - osztatlanul,
a maga egészében van elrejtve egymastol kilonbézé egyénisé-
gekbe. Minden egyes ember rendeltetése, hogy ezt a rejtett sze-
mélyiséget kibontsa magabdl. De nem bonthatja ki elszigetelten,
mert & csak egy jel a jelek kozott; a jelek pedig csak Ugy fejezhe-
tik ki az egész jelzettet, hogy egymason gyulnak ki."4

Idézhetnénk a példa kedvéért Jozsef Attilat is, de
nem igazan fontos. Itt se az egybeesés az érdekes, hanem
az, hogy a kiindulépontok mennyire killdnbéznek. Kara-
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csony a nyelv interperszonalis metafizikajabdl, Tabor Béla

Ennek az egész életiinknek és minden szellemi teve-
kenységet is meghatarozé jelentsége van. Az, amit mi-
vészetnek, filozéfidnak, tudomanynak vagy vallasnak ne-
vezlnk, csupan a szolgalaton bellll értelmezhetd, csakigy
mint maga az emberi létezés - megjegyzendd, hogy
e szolgalat felfliggesztése is jelentéssel bir, még ha szintisz-
tan negativ jelentéssel is.

Dolgark

Van Heideggernek egy intuitiv - le nem vezetett - meg-
jegyzése, hogy a nyelv Iényege nem lehet nyelvi természe-
tl. Aréa jellemzd sajatos visszafogottsaggal azonban nem
beszél arrél, hogy akkor milyen természetl. Karacsony
err6l azt mondja: ,,A 100%-0s nyelv mar nem nyelv: md és
tett is."2

A Masik Emberré alakitott nem-En egy sajatsagos ka-
tegorikus imperativus. Korparancs.

,.Ma a nevelés olyan tarsadalmi kérdés, mint amilyen a malt
szazad masodik felében az osztalyharc, elején a jobbagyfelszaba-
ditas volt, s ma az ifjusag az a tarsadalmi osztaly, ami azel6tt az
ipari munkassag, a »nép«, a szegényember, a parasztsag volt.
A tarsadalmi probléma az ifjisagra van hangolva, és az emberi ké-
zosségeket els6sorban érdekld, tehat aktualis természet(i." 8

Ezek a tobb mint fél évszazada leirt sorok aktualizal6
kommentart nem igényelnek, viszont felhivjak a figyel-
munket Karacsony elhivatottsagara, a nevelésre. Nevelni
annyi, mint az ifjut, aki egyedil képes aldozatra (lasd
a magyar forradalom fészerepl6it), feln6tté valni segiteni,
ami annyit jelent: az aldozatot szeretetté heviteni.Z4Nem
oktatni kell, hanem nevelni - hiszen mindazt, amit valaki
megtanulhat, csak nevelésen keresztil tanulhatja meg.
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Nevelni pedig kizarolag személyes kapcsolaton &t lehet.
A magyar tarsadalomnak az a deformacidja, amirél Kara-
csony oly sokat beszél - megrekedésiink a 17. szazadban
szoros Osszefiiggéshben van a rank er@ltetett idegen

iskolaforméakkal. (Méria Terézia Ratio Educationisaval
szemben Karacsony idealképe a kollégiumokra szervezett
partikulak rendszere, a jezsuita, reformatus, evangélikus
iskolarendszer, amit az uniformizal6 felvilagosodas elso-
port.) Az iskola az élet tanit6ja is, az elcsépelhetetlen latin
k6zmondas szerint. A magyar demokracia alapja a ,,helyi
autonomiak" azon rendszere volt, amely ezzel az oktatasi
renddel a legszorosabb kapcsolatban allt.

igy érkezink a politika eréterébe. Mar ugy értve,
hogy a gondolatmenet érkezik ide, mert a praktizalo Ka-
racsony hadirokkant katonatisztként, a kommuin oktatasi
el6adojaként, pedagdgusként és tarsadalomszervezd-
ként, a Horthy-rend6rség, majd az AVO megfigyeltje-
ként, a szarsz6i konferencia tarsaslélektani fellebbviteli
férumaként, a Szabadmdvel&dési Tanacs elndkeként és
a kommunizmus altal kikialtott kozellenségként az egész
életét ott toltotte.

A ,,Néma forradalom" Kovacs Imréje igy emlékezik
meg rola és szerepérél.5 y

A vidéki értelmiségre és a vidéki egyetemek hallgatosa-
gara leginkabb Karacsony Sandor hatott, az eredeti gondolkodd,
aki a Magyar észjaras ciml munkajadban egy magyar filozéfia
alapjat igyekezett megvetni. Késébbi munkaiban, Habordrol bé-
kére nevelés, Ocsidé magyarsag, az okos magatartasra tanitott,
a passziv rezisztencia és az adddoé lehet6ségek praktikus kihasz-
nalasanak kombinalasaval. Tanitvanyai, kdvetdi tigyesen benyo-
multak a kommunista partba és sikerilt megszallniok a kultir-
politika egyik fontos posztjat. A vezetésik ala keriilt Szabadm-
vel6dési Tanacs orszagos halézatot épitett ki, kézikényvsoroza-
tot inditott a magyar irodalom valogatasabol, amit megkuldott
a falusi tanitoknak, tanaroknak, papoknak, orvosoknak, kényv-
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taraknak, tsz-elndkéknek. Nagy példanyszamban megjelend fo-
ly6irata, az Uj Szantas, széles kor(i publicitast biztositott Kara-
csony Sandornak és filozdfiai iskolajanak.

A rendszer észbe kapott, persze hogy észbe kapott,
s a kommunista part ideoldgiai folydirata, a Tarsadalmi Szemle
1955. januar-februari szamaban elképedten irja: Az Uj Széantas
els@ évfolyaméaban 173 »karacsonyista« tanitvanytol szarmazé 47
»jobboldali«, »narodnyik-jellegli« és 16 ,,kimondottan kozmopo-
lita cikk™ jelent meg.

Karéacsony a debreceni egyetemen pedagogiat tanitott, ta-
nartarsai egy része, didkjai tébbsége abefolyasa ala kerilt. Hata-
rozott népi nézetei behatoltak a Parasztszovetség és a cserkész-
mozgalom gondolkodasaba, amig mikddhetett. A karacsonyista
nézetek terjedését a rendszer szigoru intézkedésekkel akarta
megakadalyozni, annyira veszélyesnek tartotta sajat szempont-
jabol. A Tarsadalmi Szemle szerint »Karacsony Sandornak és tar-
sainak orszagszerte ma is nagy példanyszamban fellelhetd tanul-
manyaibdl, cikkeib6l taplalkozik az értelmiség, féleg a vidéki
értelmiség. Ehhez a megtévesztett régi értelmiséghez kapcsolo-
dik az Gj, népi értelmiség egy része, f6leg a vidéki egyetemeken
tanuldk és kiilondsen a parasztszarmazasu fiatalok.«™

Az, hogy arendszer nem volt pontosan leirva, egysé-
ges rendbe foglalva, elénynek bizonyult, akar a féldsanc
a kébastyaval szemben: belefullad a vilagnézeti agyugo-
lyd. Mint ahogy elény volt az is, hogy csupan ,,pedago-
gianak" nevezte magat, eleve visszahlizddva a csatatér ko-
zéppontjabdl. A filozéfia kemény dolog - vélte az akkor
mértékado kozfelfogas -, komolyabb még a haborunal is,
ahol taktikai okokbdl mégiscsak lehet fegyversziinetet
kétni. Amde az Eszmék Sikjan, ahol a Vilag Sorsa elddl,
semmiféle lazasdg nem engedheté meg.

Err6l mondta Karacsony a szérsz6i konferencian:

,.Ha figyelmesen szemléljik az osztalyharcra agitalok se-
regét, lehetetlen nem latnunk az eléregedés kiabranditd szel-
lemi allapotat. Nem lehet vellk vitatkozni. Mar nem is a dogma
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merevségével, hanem egyenesen a szabaly ellentmondast nem
tdrd blntetd szankcidjaval Iépnek fel a mas nézetet vallokkal
szemben." %

Nos, ha nem lehet vitatkozni, akkor ne is vitatkoz-
zunk. Ez, kérem, nem filozofia itten, hanem pedagdgia.

A marxista rabulisztika e ponton visszaszall alkalma-
z0i fejére. Védtelenek ezzel a sz6fordulattal szemben. Ha
volna pedagoégiajuk, akkor persze harcolhatnanak ellene.
De hat nincsen, leszamitva az egyetlen ,,makarenkéi po-
fon" fogalmat. (Ezt viszont az AVO el6szeretettel és sike-
resen alkalmazta a Iélektani meggy6zés eszkdzeként.)

Van persze fegyver ilyen esetre is. A hitvitaz6 szaba-
don engedi a tudatalattijat és ennek tartalmat Kivetiti el-
lenfelére, magyaran hazudik és ragalmaz. Félelmetes, ha
ehhez az er6szakszervezetet is mozgositani tudja. Még
félelmetesebb, ha a tudomanyos akadémia évszazados
szellemi tekintélyét is.4&7 De a ,karacsonyizmus" ellen
még ez is kevésnek bizonyult. Mint Kovacs Imre tanu-
saga mutatja, at tudta vészelni a kommunista hatalomat-
vételt is.

A politika végul is akcidencidlis. Az iskolafilozéfia is
- mi értelme azon vitazni, hogy alét vagy atudat mi az 6r-
dégot hatdroz meg? Hiszen amit mindkdzoénségesen | filo-
z6fidnak" neveznek - Nietzsche a tanu ra -, csupan
derivatum, az észjardsnak, vagyis a nyelvnek egyszer(d
kovetkezménye. Ami igazabdl szamit, az nem valami at-
adhato targyi ismeret. Ami a maga altalanossagaban nincs
is - készség van csupan, amivel egyedi problémakat lehet
megoldani. Es ez csak nevelés Gtjan, kizarolag személyes
kapcsolatban adhat6 éat.

Karacsony éppen ezért irtdézott 6szintén rendszeré-
nek a kifejtésétdl és irdsba foglalasatdl.8Az 6 ,,rendszere”
ugyanis alapjaban véve emberekbdl all, vagyis nevel6kbol.
De Karacsonynak ez az attit(idje végul is hozzajarult tani-
tasanak az elszigetel6déséhez. Emberei voltak, rendszerbe



54 MAGYAR SZEMLE 1998. 7-8. SZAM

foglalt tézisei nem. Marpedig az a vilag, amelyben éIntink
kell, nem csupén fizikai jelenlétb6l és személyes kontak-
tushol all.

Itt van az ,,objektiv-primitiv" gondolkodasmodnak
egy ugy latszik, athaghatatlan korlatja. A megmaradasnak
jatékszabalyai vannak. A dialogikus nyelvet a jel616 nyelv-
vel szemben, a képet a fogalommal szemben, a tarsaslélek-
tant az individudlpszichol6gidval szemben, az egziszten-
cialis elkotelezettséget az intellektudlis jatékkal szemben
egy kidolgozott gondolkodasi rendszerben is meg kell
tudni védeni.

Lehet persze ezt az egészet, amit korunk tudoma-
nyos életének neveziink, akcidencialisnak tekinteni, s6t
ma, az ezredfordulé tajan, ez mindinkabb nyilvanvalonak
is tlinik. De azt a nagy vereséget, amit a ,,karacsonyizmus"
elszenvedett, ez a hiany novelte tragikus - rdnk nézve tra-
gikus - mérték{i szakadékka.

Amennyire igaz, hogy 1956-ben hihetetlen és elkép-
zelhetetlen gy6zelmet arattunk - hiszen mi pukkasztottuk
ki az Evszazad Hazugsagat -, oly igaz az is, hogy 1957-ben
viszont szornylséges vereséget szenvedtiink. Akkorat,
hogy a méretei még negyven év multén is alig-alig fogha-
tok fel. Lelki tartalékaink megsemmisultek - és ez targyun-
kat illetéen a ,,kardcsonyizmus" végét is jelentette. A ,tar-
saslélektan” nem valami leirhatd diszciplina, s mivelGje
nem vonulhat el tudés maganyba, egy megértébb utokor
szamara dolgozni. A vilagban kell élnie, személyességét
a masik ember szolgalataba kell allitania. De mit tegyen, ha
a hatalom ebben ellenséget lat, és a ,,Szervezkedést" meg-
torolja - az emberek pedig tudomasul veszik ezt a helyze-
tet, és visszavonulnak a majd-én-lgyis-megmutatom ato-
mizalt maganyéaba?

Sok jeles tanitvdnya volt Karacsonynak, és az
6 munkalkodasukban a tarsaslélektan és a problémaérzé-
keny kreativitds szelleme bizonnyal kénnyen kimutat-
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haté. De kétségtelen, hogy a centrum még az $szamukra
is elveszett.

Karacsony él§ személy volt, és a tanitdsanak az
a kvitesszenciaja, hogy nincs tanitas, csupan nevelés - és
ez kizardlag személyes kapcsolat Gtjan lehetséges. Es mi
most éppen ezért vagyunk oly nagy bajban. Mert az el-
szenvedett veresége az igazsadgat nem érinti, de a mi
feladatunkat roppant médon megneheziti. De nem val-
toztatja meg.

Szolgéidon lattassad dolgaidat,
Dics6segedet ezeknek fiain,

Add értenlink folséges hatalmadat,
Mi kegyes Urunk, éh irgalmas Isten!
Minden dolgunkat birjad, forgassad,
Kezeink munkait igazgassad.®

M ikl6ssy Endre
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(/A AZ INTELLEKTUS ALLASFOGLALASA

Jean Robin az UFO-kérdésroél

ulius Evola nemrég magyarul is megjelent kényvében

a mai embert a megformalatlansaggal, valtozékonysag-

gal, tiinékenységgel, ugyanakkor pedig a ,,testhez kotott-
séggel”, ,,automatikus mechanizmusokra" val6 hagyat-
kozassal, sodrodassal és az ,eséssel" (zuhanassal) hozta
szoros kapcsolatba.1Ezt nemcsak az ,,eszkdzok" fejezik ki,
melyekkel él, hanem az orientécidi is. A szerzd nem latja
mésképp az intellektueleket sem, akiknek véleményalko-
tasai - szerinte - tobbnyire Ggyszintén nélkiléznek min-
den, akar csak relativ allandésagot, hatarozottsagot, 6szin-
teséget és szoros értelemben vett format, amely - mint
klasszikus tanulmanyainkbo6l tudhatjuk - az intellektus al-
tal birtokolt forma-felettib6l szarmazhatna. Ha emlékeze-
tink nem csal, ez utdbbi egyfajta kézéppontot és tengelyt
alkotva el6feltétele (avagy gerince) minden ,,nem mualo"
forméanak, kiallasnak, 6nmagat vallalo, hatarozott és érté-
kes véleményalkotasnak.

Jean Robin, napjaink e tehetséges, jelentékeny és
egyszersmind tekintélyes francia szerz6je2hasonlé ered-
ményre jutott. Ugy véli, a hivatalosan elismert - vagy ép-
pen el nem ismert - intellektuelek jellegtelen, feliletes
véleményalkotésai nagyban hozzajarulnak a témegek anomé-
lidinak, Orlleteinek, ,,babonainak" jelenkori burjanzasahoz.
Példaul egy nem tal régi botrany, az egyesilt allamokbeli
Heaven's Gate szekta - mar-méar hihetetlentl vulgaris
»ideologian™ alapuld - tdmeges Ongyilkossaga kapcsan
nem talalkoztunk egyetlen elvi eredményeket felmutatni
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akard eértékeléssel, sét, felhdborodott hanggal sem. Ha
megfontoljuk, nincs mit csodalkozni ezen. Sok manap-
sag szlletett cikk rokon a ,szaguldozdé és tinékeny"
csészealjizmus megnyilvanulasaival: barmilyen, latszé-
lag maés és allitélag intellektualis témaban irédnak is, az
UFO-hithez hasonldan, szintén a ,,mulékonysag" kilén-
féle jelenségeit és élményeit teszik mindennapossa sza-
munkra. Elolvasasuk utdn gyakorta nem emlékeziink
semmire, nincs is, mire érdemes volna emlékezni.

E vitathatatlan tényallas egyik pregnans kifejez6dése
- Jean Robin szerint - a ,,népszer(i jelenségek valogatas
nélkili lenézése", az intellektuelek ,specializacioibol"
adédoan. Szociolégus és pszichoanalitikus szemponto-
kon tdl nincsenek feldolgozva a kollektiv események
mogotti szemléletvaltozasok. ,,Kdzismert az a be nem val-
lott megvetés, amellyel az intellektuelek a témeg kondi-
cionéltsdgaval szemben viseltetnek. - A sci-fi vilagaval
valo rokonsaga révén a repll6 csészealjak problémadja
valamely népi mitosz latszatat kelti; tébb sem kellett az
intellektuelnek, hogy ne lasson mast benne, mint primi-
tiv emberek képzel6dését, és igy felmentve érezze magat
az alol, hogy komolyan vegye" - idézi kényvében Robin
B. Méheust-6t3 majd hozzéateszi: ,,Ez az ostoba g6g meg-
vetése mindannak, ami népszerd, valamint a hivatalos
szervekt6l korabban elszenvedett »ilddzések«, nagyban
hozz4jarultak a csészealjista »martirol6gia« megteremté-
séhez (100-101.1.).

A szerz§ ugy latja tehat, a mer6ben individualista és
egzisztencialista pszeudo-intellektualizmus, a radikéalis és
elmélyiilt intellektualis allasfoglalas hianya nagyban hoz-
zajarul ahhoz, hogy az ,,uféizmus" is lassan, de biztosan
beszivarogjak az értelem szférajanak korabban tiszta ter(-
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leteire; altudomanyossagnak és mer6 irracionalizmusnak
szolgaltatva ki az altalanos gondolkodast éppugy, mint
burkoltabban ugyan, de a legujabb kori filozéfiat is. Azt is
értentink kell ezalatt, hogy maradandé és példaérték( or-
ganiziciok teremtésének a lehet6sége szamunkra igy
a nullaval lesz egyenl6.

E probléma csak tetéz6dik azzal, hogy azokat, akik
nem féltek attol, hogy a kortérs vildgfolyamatokat negati-
van lassak (nagyon is inspirativ szandékkal), a modern spi-
ritualizmus és j irracionalizmus képviselGinek nézték
- pusztan mert nem alltak meg az 6sszefliggések ,,analiti-
kus" vagy ,fenomenoldgiai" vizsgalatanal. igy példaul
René Guénont - aki a modern Kori ,,spiritualizmus" legmé-
lyebb és principidlis kritikai vizsgélatat végezte el; s akinek
szempontjait Robin szoban forgd miivében a leginkabb fi-
gyelembe veszi - vagy Titus Burckhardtot. Umberto Eco
sem kevéssé mentes az efféle tévedésektdl. ,,A kdnyvesbol-
tok polcain, ott ahol hisz évvel ezel6tt Lukacs Gyorgy Az
ész tronfosztasa cimii konyve allt a legelékelébb helyen, ma
mar Julius Evola, René Guénon, Gurdjieff, Titus Burckhardt
munkai sorakoznak a keleti bolcsel6kével egyiitt, az alki-
miarol, asztrologiardl, jovendémondasrél vagy a fekete ma-
giarol szolo traktatusokkal. Mindez valéban azt a benyo-
mast kelti, amit Chesterton joggal a kovetkezdképpen
fogalmazott meg: »Ahogy az ember tébbé mar semmiben
sem hisz, mindenben kezd hinni«. Az irracionalizmus meg-
nyilvanulasaval allunk szemben?"4

Meglehetésen abszurd mindazok kapcsan vetni fel
az irracionalizmus problémajat, akik életm(viikben az or-
todox hitformak alapelveit tartak fel. Az igazsag az, hogy
senkit nem talalunk, aki a ,,szellemi problémat" és a ,,szel-
lemi megoldast” Guénonndl és Evolanal jobban kereste és
abrézolta volna. Eco keresi a problémat, de nem ad megol-
dast; regényében a szellemellenes ,,0sszeeskivik tervével"
szembeni fellépés pusztan ,.individuélis érzelmi megol-
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dasra" korlatozddik, amely, mint életiinkbdl nagyon is jol
tudhatjuk (amennyiben 6&szinték vagyunk), val6jaban
alapvet6en egy igen ,muld" és ,valtozé" valami. Eco igy
rendkivil fellletes, és ugy tlinik, egyaltalan nem ismeri
ezen szerz6k teljes munkéssagat. Hasonld értékitéletbeli
tévedést kdvetett el még az emlitett szerz6k vonatkozasa-
ban Zirkuli Péter (A torténelem rémilete. BUKSZ, 1996, 203.
1) és Kelemen Janos (A ,rézsakeresztes" Dante. BUKSZ,
1996,168-174.1.).

Amennyiben azonban e nézdpontokat kévetnénk
(@ mulékony és alkalmi intellektualizmust), és az imént
emlitett tévedésbe esnénk (a nonkonform véleménykialaki-
tassal vald ellenséges szembenallasba), vilagosan kellene
latnunk, hogy patthelyzetet, egy altalanos relativizmust és
passziv nihilizmust alakitanank ki, amelyekkel Iényegé-
ben minden szellemi megoldas és alkotas lehet6sége leza-
rédna el6ttiink. Jean Robin kényve, ha nem is mindeniitt
a lehetd legvilagosabban, de ezek ellenkez&jérdl gy6zott
meg benniinket.

A szerz6 szerint, ahogy - részben - U. Eco A Foucault-
ing4ja szerint is, (1988), abban az értelemben kétségtelendl je-
lentés felvetni egy vildg-dsszeeskivés ,tervét", hogy ez
egyfajta utolsé utani aktivizalo lehetdséget kinal: nézziik
meg, mi szolgal egy felvetett ,,s&tani tervet" és - amennyire ez
csak lehetséges - mentesitstik magunkat mindazon vonatkozasok
aldl, amelyekkel azt szolgaljuk. A konspiracids elméleteknek
ezt az indirekte normalizald és 6nformald jelentéségét saj-
nos kevesen ismerték fel. Mint hasonlatszer( és szimboli-
kus gondolat (de mint ilyen, nem kevésbé val6sagos),
a terv és az osszeeskiivés tapasztalata timasza lehet az érte-
lemnek olyan 6sszefliggések megvonasara, amelyekre
maés és megszokott utakon-moédokon nem volt képes.
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Jean Robin kényvében igy ,,satani tervnek", a szelle-
miség parddidjanak fogja fel az UFO-mizériat. Ekként
prébalja feltarni és ,,leleplezni" az ufék kiilénos és beszé-
des jelentdségét, amely a kortars intellektuelek figyelmét
elkertlte.

Eleslatasanak egyik alapvetd bizonyitéka szamunkra,
hogy konyvének kételkedd hangot tikroz6 Bevezetését ko-
vet6en nem vitatja a jelenség valds voltat - sem annak le-
hetséges objektiv, sem lehetséges ,,pszichikai" (pszeudo-
szubjektiv) forméaiban. [Erre vonatkozé teoldgiai megfele-
Iéssel élve: ,,az égi akcidnak nincs szliksége arra, hogy... il-
letlen szubsztratumot vessen be." (34. 1) ,,Milyen hitvany
csoda! - és mily szanalmas emberek azok, akiknek el-
mondhatatlan naivitasan mar nevetni sem meriink, hisz az
abszolUtumnak ily alacsony régidkban val6 keresésén csak
elborzadni lehet!" (136-137.1.).] Mint irja, akérdés nem az,
hogy ,,vannak-e" UFO-k, hanem hogy mint tények vagy je-
lenségek, amennyiben vannak, ,,mit szolgalnak™, lehet6 leg-
mélyebb értelemben ,mit fejezhetnek ki"? [,Ha ugyanis
a jelenség realitasa egy elfogulatlan és elGitéletekt6l men-
tes kutatd szdmara valoban nem lehet kétséges, annél saj-
nalatraméltébb, hogy természete és ,,céljai" irdnt nem ta-
nusitottak nagyobb figyelmet és elmélyedést.” (16. 1 Lasd
még, 7. 0., 3. bek.).] Amaguk tény és jelenség voltanak meg-
felel§ érvényt foglaljik-e el? A szerz§ Jung interpretacios
kisérleteit ,,illegitim talértékelésnek™ tekinti, amelybe b6-
séggel szivargott irracionalizmus, hiszen valami arra korla-
tozta 6t, hogy pusztadn a ,totalitas szimbolumainak" te-
Kintse a sz6ban forgd jelenségeket. Ez kétségtelentil nem fe-
lel meg a valdsagnak; nem veszi tekintetbe azon 6sszefiig-
géseket, amelyek azt mutatjak, hogy az UFO-k egyaltalan
nem tiszta archetipikus formékat reprodukélnak, avagy,
hogy az altaluk szallitott ,,foldonkiviiliek" szinte minden
esetben egyenesen undoritéak. Ekes bizonyiték erre ,,sze-
mik" és ,testlik" mibenléte, az esetfeljegyzések t6bbsége
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szerint is. Nagy kérdés, hogy miért pont ezek manapsag
a tudat totalitdsanak bizonyitékai?

A m( masodik és harmadik fejezetében (A, martirok"
kora; ,,Hivatalos tdimogatasok™) bizonyitasra keril: az UFO-
jelenség tagadasa nem hozott intellektudlis eredményt.
Nem szoritotta ki vagy nem rakta helyére azt a kultira relis
vildgahoz képest, hanem valds jelent6ségén tlilmenden,
indirekte, de terjesztette. (Ezt talan a Men in Blackek esete
mutatta leglatvanyosabban; 20.1.). Robin példékat hoz arra
- konyvét korabeli metszetekkel illusztralja -, hogy az ég-
bolton megjelend azonositatlan eredetli jelenségek nem
voltak ismeretlenek a ,,régi korok embere" szaméara sem.
Ami id6kdzben megvaltozott, és ami a jelenségek intellek-
tualis feldolgozasdban dontd, az az ezek megitélésében, az
ezeknek tulajdonitott jelent6ségben végbement valtozas.

Voltaképpen mi az a véltozas, ami miatt kétségtelen jog-
gal mondjuk, hogy illegitim jelentéségre tettek szert ezek
az egykor még azonositatlan (unidentified) objektumok,
avagy egyszerlien cseszealjak?

Az intellektudlis allasfoglalas megitélésiink szerint az
alabbiakbdl indul ki. Jean Robin kényve explicit formaban
nem mondja ki ezeket, de véleményiink szerint, mint alap-
gondolatot sugallja: - Mi torténik ugyanis akkor - vegyik
a legjobb esetet -, amikor az allitélagos vagy Ugynevezett
foldonkiviliek eljonnek, elvisznek otthonukba-bolygojuk-
ra, s megmutatjak ,,minden képzeletet felulmulé" (ami so-
hasem igaz) technikai vivmanyaikat? Szerintlink - s véle-
meények pluralitasa ide vagy oda - az intellektus allasfogla-
lasa szerint: semmi. Semmi kulonds. Az ember nagy kérdései
megmaradnak nagy kérdéseknek - legalabbis igy kellene, hogy
legyen -, Platon Platon marad, a buddhizmus buddhizmus és
igy tovabb. Akire allt, hogy a szellemmel egytt él, azt meg-
valtozott kortilmények kozott, de lényegileg tovabbra is
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ugyanazok a kérdések fogjak foglalkoztatni, mint korab-
ban. Szdmara ezen ,,kérdések" - adott kériilmények kdzott
vagy éppen magukban a koriilményekben - tovabbra is
reprodukalédnak ontoldgiailag; tovabbra is ugyanazon
szellemi ,,problémék" és megoldasuk el6tt fog allni.
Legalabbis, akik fenntartjak az igényt arra, hogy lényegi-
ket tekintve ,szellemi embernek" neveztessenek, s képe-
sek ezt a legkulonfélébb modokon bizonyitani, azok igy
allnak ezzel a ,,nagy kérdessel".

Ami ,,az embernek", az ,,emberinek", mint olyannak,
kondiciokénti, kotelékként! hagyomdanyos felfogasat illeti,
a ,,kozmicizmus" merében materialista volta abban nyilva-
nul meg leglathatébban, hogy mindenki el6tt elhallgatjak
a problémat: az ember - széliéin nélkil - aHoldon is ,.foldi em-
ber" marad, a Marson is, és mindeniitt. Az a lehet6ség, amely-
rél a hagyomanyok mint az emberi létallapot meghaladasa-
rol beszélnek, szellemi és nem ,intergalaktikus" vagy
minterplanetéris" lehetéség. (Robin a ,,bolygdprincipiumok
materialis meghaladhatatlansaga” vagy a ,,bolygoprinci-
piumok elegyithetetlensége” régi témajara konyvének
A bolygdkdzi kontaktusok lehetetlensége cim(i fejezetében utal.)

A valtozas, amire itt rdmutatni szeretnénk, abban all,
hogy az igazsag, amit az iménti szavak magukba zarnak,
valami titokzatos médon elhomalyosult. Eltint az a gon-
dolkozd, szemlél6dd és cselekvé dantei ember, aki atnézett
az égbolt alldcsillagai kdzott megjelené ,,muléd jelensége-
ken" - konstatélta azokat, majd Ujra sajat Vilaga és Léte felé
fordult (hol igazi és nagy mindségeket kifejez6 allocsillagok
éltek, és voltak valosagosak). Helyébe az ,,0j" ember Iépett,
akinek allitdlagos szellemisége pusztan arra alapozddik,
ami ,kilsg", materialis és ,,tiinékeny", vagyis €letére nézve,
szigordan vizsgalva, csak mer6ben hipotetikus jelent6ségdi.
Egy ,.forditott spiritualitds" (R. Guénon), ,inverz szellemi-
ség" felé indult el igy az ember. Hatarozott 6rommel veszi,
ha més vagy mésok oldjak meg helyette problémait, s nem
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kiilléndsebben zavarja ezen ,,megoldasok" szamara valdja-
ban esetleges és nagyon is bizonytalan jellege.

Az UFO-jelenség igenlése tehat nem érintheti a ,,szel-
lemi és intellektuélis probléma" nivdjat. Ami az egész kér-
déskor legnagyobb Grilletét szolgéltatja, az éppen az, hogy
spiritualisnak tekintik, ha valaki kénye-kedve szerint utaz-
gathat az (irben, s ott ugyanugy, mint az utcan az emberek-
kel, ,foldonkiviliekkel" taladlkozhat. Jean Robin érdeme,
hogy kimutatta: amennyiben a szellemiség mint olyan felve-
tédik, az ma - egyaltalan nem énkéntelentl - sorra a ,,kozmi-
cizmus" materiélis probléméival korrumpalddik. Ha pedig
a gondolkozas, a szellemiség és az intellektudlis cselekvés
védelme a (személyfeletti és egyszersmind tényleges)
feladatuk, annyiban nagyon is helyes, hogy szisztematiz-
musként tudjuk tapasztalni azt, ami - a szellem nevében
vagy nem - ezen a médon lathatéan nagyon is szellemelle-
nes. Ez lenne az dsszeeskuvés-elméletek emlitett, észre nem
vett, tbbbnyire pusztan politikainak tekintett értelme.

Robin definitive egy mentalis aramlat vilag-0sszeeskiivé-
sérél beszél, egy fonna mentis generalddasarol, amely ,.elin-
ditéja" és ,kivitelez6je" is a széban forgd szellem elleni
Htervnek"”. (Vegyuk a ,tervet"”, az ,,0sszeeskiivést" atvitt fo-
galmaknak, ahol azonban a hasonlatszer( kifejezés nem
teszi kevésbé szomorava a dolgokat.) Mint irja, legalabbis
jelen pillanatban, elfogadhatatlan a naiv és paranoiés elgon-
dolas, hogy valamely sz0 szerint vett szervezet szisztemati-
kus félrevezetéserdl legyen sz (1); ,,abszurd feltételezés
akar a CIA-nek, vagy barmely ,titkos tarsasagnak" vagy
hasonl6 szervezetnek tulajdonitani az UFO-jelenség gyéar-
tasat" (!); egy olyan anyagi és egyéb eszkdzokkel rendel-
kez6 szervnek is, mint amilyen a CIA, 1897 6ta kellene ha-
misitani minden regisztralt tapasztalast, s ez még csak
a feljegyzett esetekre vonatkozna. (Léasd, 116-119.1.)
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A szerz6 altal hozott késé kozépkori példak és a 20. szadzad
méasodik felének hipertrofizalt ,,égi" jelenségei kdzott eltelt
id6szakban, gy tlnik, valéban (ha szerintiink nem s tel-
jesen) végbement az, amit René Guénon ,materializacio"-
nak nevezett. Guénonnal ez nem csak egyszer(ien mate-
rializmusellenes meglatés. Olyan alapvet6 iranyulas, amely-
nek mar csak egyszeri és kovetkezményszer( tarsadalmi-
politikai kifejez6dése a ,negyedik tarsadalmi rend",
a proletariatus és a marxizmus gy6zelme. Maga a materiali-
z&cid azonban egy korabban - ilyen mértékben - soha nem
tapasztalt torekvés vagy iranyulas fellilkerekedését jelenti.
Miként az emlitett 20. szdzadi ideoldgiai-politikai-tarsa-
dalmi vaéltozasok, ennek egyik kifejez6dése az égbolton
megjelend azonosithatatlan eredet( targyaknak tulajdoni-
tott, ad absurdum vitt jelent6ség is. Ugyanez az eset a kiilén-
féle ,,szellemidézések”, s6t, ,,phdbidk" eseteiben is. Mint
elementéaris és - Ujra mondjuk - korabban soha ennyire
nem meghatdrozo torekvés, maga a materializacio kozvetle-
nll tapasztalhat6 akkor, amikor csaknem minden més értéket ki-
szoritva ,,rogziil" afigyelem bizonytalan eredet( , targyakra" és
egyebekre: ,,Csatlakozik az UFO-hivekhez szamos, balva-
nyai bukésa kovetkeztében tanacstalanna lett materialista
is, akik - mivel ugyebar az ufok tények- késznek mutatkoz-
nak arra, hogy... befogadjak a féldontali mutansokat” (Ro-
bin, 7.1.). Az UFO-k ,,6kumenikus jellege... alkalmas arra,
hogy az eler6tlenedett materialista dogmakat integralja és
cserébe - néhany, Uj id6k megkivanta atdolgozéas aran
- nem remélt apologetikai er6forrdsokhoz juttassa." (Ro-
bin, 10.1)) ,,A Napunkat koriilvevé bolygok is elvesztették
a modern ember szamara ,,vezeércsillag" jellegiiket; a csésze-
aljista elméleteknek koszonhet6en most ,,démonok™ he-
lyettesitik 6ket (amelyek allitolagosan azokat benépesitik).
Nem mésok mar ezek a bolygok, mint vandorlé anyagtom-
bok, ama sotét végtelensegben, amelyben korunk korlatolt
(al-)természetfeletti spekulacioi felbomlanak." (Robin, 46.1.)
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E jelenségektél vald - egyre kizarolagosabb - leny(igdzottség jog-
gal mondhato, hogy kordbban ismeretlen volt; ezek szolgai
megtapsolasaval szemben, korabban gyakran nevezték
emésztetlennek mindazt, amire a tekintet indokolatlan mér-
tékben ,tapadt”. Kilonféle szimbolizmusok sarkéanyai, bi-
kai gyakran kaptak ezt az emésztetlen nevet és ilyetén rate-
kintési. A ,,sarkanyok" vagy ,,bikak", a szimb6lumok meta-
fizikai értelmezése szerint mindannak realitdsai, aminek
mely titokzatos oknal fogva, képtelen.

Az atlagolvasé szamara talan kevéssé ismert guénoni
terminoldgia értelmében ahhoz, hogy a materializacio ezen
Luralma”, el6bb emlitett jelensége kollektive megvaldsul-
jon, s hogy olyan tertleteken is mikddhessék, amelyeket
a dialektikus materializmus és a tudomany korabban egy-
szer(ien figyelembe sem vett, egy latszolagosan masik elv-
nek, tendencianak, tortetésnek, torekvésnek kellett az
elébbi segitségére sietnie, ez pedig nem mas, mint
a ,,neospiritualizmus". E kettd , tokéletes egysége" (az utobbi
»hamis restauracidja", ha tetszik, ,reformja" a materializ-
mus ellenében) adja majd a teljesen megforditott ,,spiri-
tualitast”. A neo-spiritualizmus, a materializacidhoz hason-
I6an, Ujfent nem egyszer(en ,,irAnyzatkritika". Szintén egy
elemi ,térekvés"”, amely a materializaciohoz kapcsol6dva,
szintén nem mastdl, mint az eredeti szellemfelfogasoktol
és tiszta szellemi lehetGségektdl akar elzérni, egy, az auten-
tikussal merében ellentétes ,,meghaladast” kinalni fel.

»Az (j spiritualizmus parodisztikus jellegét az adja,
hogy szdmara az ég - ha szabad igy mondani - elvesztette
transzparenciajat (a materializacié révén); hogy a pszicho-
analizis groteszk pétlékain kiviil képtelen felfogni - Platon
nyelvén szo6lva - az archetipusok vilagat, és igy szamara
afelsdbb realitasok csak a legsziikebb és legk6zonségesebb szdsze-
rintiség prizmajan keresztil képzelhet6k el. Itt talalhaté a mo-
dern iddket jellemzd gigantikus hamisitas betet6zésének,
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az UFO-jelenségnek a kulcsa. Err6l a hamisitasrol beszélve
mondta René Guénon, hogy a neospiritualizmus val6jaban
nem mas, mint transzponalt materializmus." (Robin, 47.1.)

Az UFO-kérdésben, ahol a ,,materialista leny(igtzottség"
esete kétsegen kivili, a neospiritualizmus jelenléte (és egy-
szersmind azé, amit Robin 6rddgi ,,tervnek™ nevez) azéltal
valik bizonyithatovéa, hogy a ,,dermedt" figyelem - amely
egyszer(i, tmeneti és mulékony, nem eredeti értelemben
vett ,égi" jelenségekre tapad - ma mar 6nmagaban ,,nem
elégseges”, ezért valamilyen ,holtbiztos ideol6gidval” kell
rogziteni és elterjeszteni. Az ,elterjesztés" ilyen fokon csak
a szinte mindenre Kiterjedt neospiritualizmus révén képzel-
hetd el. ,,Ezek a lények meg fognak menteni benninket",
»megtanitanak mindenre", sth. ,,In articulo mortis kiengesz-
tel6déssel kecsegtetd jelenség”; ,,olyan gyogyulast igér,
amelyet annak el6tte lehetetlennek tartottak" (Robin, 5.1.).
Mint Guénon mondana, ezekben a feltételezésekben a ,,ko-
nyoriiletesség” elve nem jar egyutt a ,,szigor" elvével, ame-
lyek egysége jellemzi a szellemet. Ezen egység hianya, els6-
sorban a ,konyoriiletesseg" naiv parddidi révén, vezetett
a ,kivllrél jové megvaltads”" gondolatdhoz. Erre mondja
Robin azt, hogy ,,0lyan gyogyulas, amelyet annak elétte le-
hetetlennek tartottak”. A talzott johiszem(iségben tehat
a ,,szigor" hidnya jelenik meg, amelyet ,,foldonkivili meg-
valtéink™ minden bizonnyal b6séggel potolnak majd - ki-
viilrél (lasd Robin, 107. 0.). Ahhoz, hogy ezek az allitasok
(amelyek tobbnyire naiv felvetésekkel élnek) minél t6bb em-
bert meghdditsanak, kilonféle fantazmagérius és éppen
ezért alspiritudlis elméletek elterjesztésére volt szlkseg.
Ezek fokozottan negativ vagy ,,6sszeeskiivésszer(" voltat
pedig talan semmi sem mutatja jobban, mint Szent Kény-
vek és Szovegek kiforgatisa az imént emlitett célok érdeké-
ben (amint Robin kényvének Il. részében bizonyitja).
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Ex nihilo nihil fit - s barmilyen lehetséges értelemben ve-
gyuk is e hagyoméanyosan ismert tételt, teljességgel értel-
metlen és lehetetlen volna neospiritualizmusrol beszéIniink,
ha az nem egy mar meglévé és eredeti aramlat torzitasai
révén jonne létre (amit szellemiségnek neveziink). Eppen
ezért nem tuloz Robin, amikor az UFO-jelenségrél mint Uj
valléasrol (valéjaban: al-vallasrol) beszél, amely sajat doktri-
nakkal (&l-doktrindkkal), dogmaékkal (al-dogmaékkal), s6t
intézményekkel (hivatalos tudoméanyos tdmogatasok ré-
vén) és eldljarokkal (al-fépapokkal)5rendelkezik - lassan,
de biztosan tényleges ellenhagyomanyt alakitva ki a szl-
letendd Uj generacidk szdméra. Ekkor mér a ,,nép" és ,,né-
pi" helyétis ,,humanoida" és ,(rbéli" foglalja el, mar a ,.ter-
mészet" helyét is a ,,galaktikus”, melyek az el6bbiekkel
szemben alig rendelkeznek barmiféle vilagos értékkel.

Itt pedig érdemes megkérdezniink (s hogy feltehetjik
ezt a kérdést, azért Robin kdényvét, annak tébbsiki konzekven-
ciait illeti érdem): Vajon a ,,mulé", ,tlinékeny" al-égi formak
altal lenyligdz6tt modern atlagember sokban kiilénbozik-e
a tipikusan mai intellektuelt6l, akinek érdekl6dési teriletei
és ,,0bjektumai” ugyanilyen jelentéktelenek, partikularisak
és (szamara is) ,,mulékonyak"? Nem sokkal inkabb azokhoz
a formakhoz kellene-e visszatérniink, amelyek bar cum
tempore jelentkeznek, mégis szinte kozvetlenil az 6rok és al-
landd (forma-feletti) kifejezddéseikent tlinnek fel - a szellem
és intellektus hagyomanyos értelmezésének vilagaban...

A nagy ortodox vildgvallasok hivéi kdzott Iéteztek még
olyanok, akik tudtak, ,,a Megvaltdé nem kivilrél jon el",
s akik csaknem kozvetlen Osszekottetésben alltak azzal
a szentség-feletti er6vel, amely a hiv6k szdméra mint
szent, és mint vallasuk organizacidja bizonyitotta a maga
Iétét. A hivék messianizmusa, fépapjaik eredete, harcosaik
hdsiessége, kiralyaik tisztasaga révén, az emlitett kivételes
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személyekéhez viszonyitva sem képviselte a Messias eljo-
vetelének parddidjat - éppen mert (adott formakban vagy
azok mogott) olyanok igazgattak, intenzifikaltdk és
spiritualizaltak vallasukat, akik tudtak, hogy Megvaltojuk
,nem kivilrél™ érkezik.

Az UFO-jelenségben, a ,,Megvalto" kivilrdl és (annak
egyfajta maximumakeént) a vilaglrbdl valo elérkezésének
materialista vagyalma, az Egyetlen Sz6tar parddidja igy va-
I6ban megtestesedni és kiteljesulni latszik."6

Al-ezoterikus al-fépapok révén, akik nagyon is jol
tudjak, hogy elméleteik metaforikus értelemben sem all-
jak meg helylket. ,,Foéldonkivili megvaltojuk” valdjaban
hatarozottan foldi, sét ,,foldon-belili”, fold-alatti eredetd.
A ,,megvalté Vilagkiraly" partdidja ez, aki eredetileg éppen
legydzi az ,evilag" satani kiralyat (ki a ,,Fold kozéppontja-
ban" - a materializacio elvének legfébb megtestesiiléseként
- lakozik egyes mitoszok szerint). Ellen-istenségét az eljo-
vendd Vilagkiraly gyézi le, aki Gjra rendelkezik a »targy
nélkuli észlelés« metafizikai képességével, aminek hidnya
és eltlinése kovetkeztében az ,,UFO-Antekrisztusok"
(,,Antikrisztus"-el6ttiek és egyszersmind Krisztus-el6ttiek,
annak Ujboli eljovetele értelmében) munkajukat éppen
napjainkban kezdhették meg (101.1.).

Nem volt alkalmunk itt Robin munkajat teljesen bemutat-
ni. Nem tértiink ki az UFO-jelenség szamos altala meg-
mutatott tarsadalmi vonatkozasara, ahogy a vezet6
nufologusok™ személyeire és Szent SzOveg-atértelmezeé-
seire sth. sem. (Az utobbi vonatkozasaban ,kegyeletsértd
szoszerintiségrél" beszél.) Az volt célunk, hogy a md me-
todikajanak értelmét és a jelenség mozgatdit és alapelveit
mutassuk meg azoknak, akik Guénon idézett muvét
(A mennyiség uralma és az id6k jelei) és annak indirekt,
transzcendentalis realizmus jegyében allé jelent6ségét nem
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ismerik. Kozvetett célunk volt, hogy ,,analizisek" helyett
aktivan gondolkodo, egyszerre idealista és realista kutata-
sokra biztassunk, melyb6l véleménylink szerint a hataro-
zott intellektudlis allasfoglalas fakad.

Végl, talan nem lesz értelmetlen egy nemrégiben el-
hunyt zsidé szarmazasu amerikai fehér popsztar, Tiny Tim
szavait idéznulnk, aki, mikor egy telefoninterjiban David
Tibet megkérdezte t6le, mi a véleménye az Antikrisztusrol
(és mindarrél, amit annak gondolata konkrétan kifejez-
het), a kovetkez6ket valaszolta: , Véleményem az, hogy
O avilag(rbdl fog eljonni. Egy teremtmény lesz, egy hatal-
mas létez6, emberi szem szamara ijesztd, nagyon, nagyon
félelmetes. Ugy vélem tovabba, hogy egy masik Galaxisbol
j6, hogy a Fold megszalldja lesz, Galaktikank vagy egy méa-
sik Galaxis, mas bolygdirél. Hogy rabul ejti a Féldet. Olyan
id6szak lesz ez, amikor is még a legtobb vallas is azt fogja
kérdezni: Hol van Isten? Evszazadok Ota varjuk. Evszaza-
dok ¢dta artatlanok haltak meg. Gyermekek haltak meg.
Meggyilkoltak gyermekeinket, mikor Krisztus megsziile-
tett. Nos hat, hol van a Megvalté? Ez nem elég. A Foldet
most mas bolygokrol szarmazo idegenek veszik be. Mi
most majdnem Ugy vagyunk, mint a zsidok azokban a na-
pokban, miel6tt az Ur Mézest a Pusztaba vezette (Moz. I
12, 31-36). Ezuttal az egy (irbéli csapés lesz, mely a vilag(r-
bol j6. A Fold hihetetlen szrnyek rabsagaba esik. Az anti-
krisztusok. A hit jobban legyengil most, mint valaha. Ev-
szézadok kételkedései létesitik majd ezt a kapcsolatot. Tizszer-tiz-
szer szorosabbra. Mas Galaxisok létez6i egyre inkdbb megtorik
ahitet. Es mégis, vannak akik azt irjak, hogy bizonyos szam
van az ajton... (Jel. 13,18) - megvaltatunk. Az Antikrisztus:
ez az, amiért volt elég hite Krisztusnak eljéni a Vég elétt.
Jo, hogy sokan meg sem sziilettek. A viladg rémiszt6 lesz, és
hangos, mikor Krisztus Gjra elj6, s ruhajara és tomporara
lesz irva: Kiralyok Kirdlya és Uraknak Ura (Jel. 19, 16). Es
hozzafog - ah - a kivalasztas idejéhez. Ez azonban csak az
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ér véleményem. Nem gondolom, hogy ez az id6 mostana-
ban lesz. Ah, az ember természetesen soha nem tudja, ez
mikor lehetséges. Nekem készenlétben kell &linom. Ugy
gondolom, ez még tavoli. Ugy hiszem, miel6tt az Anti-
krisztus elj6, egy csapas j6 a bolygok feldl is. Vagy fel6link
azok felé, avagy mindkett6. Ugy hiszem, bizonyéara a ko-
vetkezd évszéazadban jO el a vilaglir kezdete, bizonyéra
a kovetkez6 évszazadban, ha nem kordbban. Sokak, akik
hallgatnak, mindezt kilénosnek tartjak Tiny Timt6i,
a mult furcsa, kilonc csillagatél. Nem halljdk meg, viccnek
tartjak, vagy betegesnek nevezik. Barmit mondhatnak,
amit csak akarnak. Talan jol teszik. En val6ban nem vagyok
hozz&ért6. Ha nagy bolcsességet birtoklok, Istenhez iméad-
kozom érte. Ha nem tudok, imadkozom Hozz4, hogy tud-
hassak. Véleményem szerint azonban - és éppen az imén-
tiek miatt allitom a két szét, hogy véleményem szerint - az
Antikrisztus egy masik Galaxisbdl, egy masik vilagbdl jon
majd el." (Tiny Tim, 1995.01.16.)" Talan hasonldképpen ta-
nulsagos lehet egy mostandban bemutatott hollywoodi ja-
tékfilm véletlenszerlen helyesre sikeredett reklamszdvege
is: ,,Mindig reméltik, hogy nem vagyunk egyedil. - Nemsokara
bannifogjuk."

Ez a film (Afiiggetlenség napja) mér azt sugallja, amit
Jean Robin (107.1.) a kdvetkez6kben foglal dssze: ,,A félelem
mindig is részét képezte a sotét hatalmak fegyvertaranak;
még akkor is, ha egy josagos er6 illuziojanak kell el6térbe
keriilnie, semmiképpen nem art vilagosan megérteni, hogy
a »konyoriletesség« egytt jar a »szigorral« (amely annyira
szlikséges és gondviselésszer(i, amennyire csak lehetséges),
és hogy olykor élni is fognak vele. De a jelenség ezen isteni
igazsdgszolgaltatast parodizald sajatos karaktere nyiltan
megmutatkozni valdszin(ileg csak a végsé »leleplez6dés«
alkalmaval fog, amikor is mindenkit hatalmaba kerit majd."

Horvath Rébert
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r auj a biodiverzitas

IDOSZERU KERDESEI

biodiverzitas - biol0giai valtozatossag - fogalmat a tu-

domény teremtette meg, de az 6koldgiai mozgalmak
rovidesen a politikai gondolkodasba is atemelték. 1992-
ben nagy nyilvanossagot kapott, midén Rio de Janeiro-
ban, a ,,Fold csucstalalkoz6jan" szamos orsz4g alairta az
ENSZ keretében kidolgozott ,,egyezmény a biolégiai valto-
zatossag megovasarel” cimld dokumentumot. A politika és
a tdomegkommunikécid altal ,.felkapott” fogalom kezde-
ti, pusztdn tudoményos dimenzidja mellé fokozatosan
politikai-tarsadalmi és gazdasagi dimenziét is kapott.
Ugyancsak sokat emlegetik manapsag a .. fenntarthat fej-
16dés” elvet, amelynek Iényege, hogy a jelenleg é16 nem-
zedékek tevékenysege, fejl6dése nem veszélyeztetheti
a jovendd nemzedékek lehet6ségeit. Ennek érdekében
a ,fenntarthatd fejl6dés"-t szem el6tt tartd politika torek-
szik a természetes er6forrasok - a vizek, a levegd, a talajok
és a bioldgiai valtozatossdg - megOvasara, e torekvését
a kilonféle agazati politikdk alakitdsakor érvényesitve.
Ez a felfogas a haszonelv(ség helyett az él6 rendszerek,
okoszisztémak teljességének megdrzését tartja fontos-
nak. Ez azonban nem az egyes életkdzdsségek valtozat-
lan formaban val6 fenntartasat jelenti, hanem olyan fejl6-
dés szorgalmazasat, amely nem veszélyezteti az él6
rendszerek sokféleségének, ellenallé és megujuloképessé-
gének a megdrzését.

A biodiverzitas fogalom tartalma széles kor( hasz-
nalata ellenére bonyolult és vitatott. Megragadni igyek-

(X
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szik a foldi élet formainak 6sszességét, utalva sokfélesé-
gukre és egyuttal egyméstdl kdlcsondsen fliggd - inter-
dependens - voltukra. Ezaltal azt is kifejezi, hogy a foldi
élet végll is hatalmas és egységes rendszerben létezik,
amint azt sokak szamara atélhetévé tette James Lovelock
rokonszenves Gaia elmélete. A fogalom ennek megfele-
I6en értelmezhetd a gének, a mikroorganizmusok, az al-
lat- és ndvényfajok, az é16 rendszerek (6koszisztémak) és
bolygdnk tajegységei szintjén, végs6é soron a bioszféra'
minden szintjén. Az okoldgiai mozgalmak egyik fontos
torekvése annak széles kord tudatositasa, hogy az embe-
riseg a bioszféra elemeként ennek az életkdzosségnek ré-
sze, és mint ilyen, fligg t6le. A bioldgiai véaltozatossag te-
hat egyarant jelenti a fajok valtozatossagat, a genetikai
véaltozatossagot, az 6koszisztémak valtozatossagat és a taj-
egységek valtozatossagat.

A fajok valtozatossaga

Minden igyekezet ellenére sem tekinthetd teljesnek a je-
lenleg Foldon é16 allat-, névény- és mikroorganizmus-fa-
jok tudomanyos attekintése. A tudésok eddig mintegy
1,7 millié é16 fajt vettek nyilvantartasba. Valamennyinek
a szamat 5 és 30 millié kozé teszik, de akadnak, akik 80
milliéra becsdlik. A ma é16 fajok kétharmada a tropuso-
kon él. Becslések szerint az élet keletkezése, azaz a mint-
egy harom és fél milliard éve megindult természetes evo-
IUcids folyamat kezdete 6ta mintegy félmilliard allat-, n6-
vény- és mikroorganizmus-faj létezett a Foldon. Eszerint
ma mar csak a valaha élt fajok 1%-a, de legoptimistabb
becslések szerint is csak 16%-a lelhet6 fel. Az Eurépaban
honos fajok viszonylag jol ismertek, mig a trépusokon
él6k kodzott igen nagy ardnyban vannak eddig még le
nem irt fajok.
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A genetikai valtozatossag.

A genetikai valtozatossag az egy fajon beliil az egyedek,
valamint a fajokon belil eltéré populécidk szintjén jelent-
kezik, és értelmezhetd az egyes fajok kozotti killonbségek
szintjén is. Az ember - egyes vélemények szerint mar
mintegy 12 000 év Ota - torekszik kivalasztani a természet-
ben talalhato allatok és novények koziil azokat, amelyekre
szilksége van, s6t, igyekszik a maga szamara még kedve-
z6bbé tenni azok egyes tulajdonsagait. igy a mesterséges
szelekcio révén beavatkozva a foldi élet genetikai valtoza-
tossagaba, id6ével igen nagy szamu olyan él6 fajt és fajtat
hozott Iétre, amelyek természetes médon nem alakultak
volna ki. Ebben az igyekezetében az ember eljutott a gene-
tikai allomany mesterséges modositasaval, manipulécio-
javal oda, hogy ugynevezett transzgenikus élélényeket,
allatokat és novényeket tud létrehozni. Ezek olyan él6-
lenyek, amelyek génalloméanyaba mas fajbdl szarmazé ge-
netikai anyagot épitettek be annak érdekében, hogy (j tu-
lajdonsagokkal ruhéazzak fel 6ket.

Az dkoszisztémak valtozatossaga

Az 6koszisztémak szervezetek kozosségébdl, ezek kdrnyeze-
tébol és a kdzottuk kialakuld kdlcsonhatasokbdl allnak. An-
nak tekinthetd maga a bioszféra vagy bolygonk egeésze,
ahogy egy patak, mocsar, sziget, vagy egyetlen kidélt, kor-
hado fa is. Az 6koszisztéma dinamikus egység, amelynek
alkotéelemei, szerkezete és az alkotéelemek kozotti ,,sze-
reposztas" az id6ben folyamatosan valtozik. Nem ismert
még eléggé a bioldgiai valtozatossag szerepe az egyes 6ko-
szisztémak mikodesében, kialakuldsaban, fennmaradésa-
ban vagy leéplilésében. Szamos megfigyelést tettek egyes
Okoszisztémdk meghatdroz6 - dgynevezett dominéans
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vagy kulcs- - fajainak szerepérdl az adott rendszer szerke-
zetének és miikodésének ellendrzésében. Az Okosziszté-
mak fennmaradasanak és ép mikodésének el6feltétele
biodiverzitdsuk minGsége. Ezek komplex rendszere bizto-
sitja a foldi 1ét, igy az emberi élet kbrnyezeti, éghajlati, 6ko-
I6giai feltételeit.

Az emberi tevékenységek nyoman els@sorban éppen
ezeknek a mechanizmusoknak a kozvetitésével alakulnak
ki azok a klimatikus valtozasok a F6ldon, amelyek eljelei
mér hosszabb ideje tapasztalhatéak. Ez rairanyitja a fi-
gyelmet az 6koszisztémak és az 6ket alkotd fajok kutatasa-
ra, mert a Foldon kialakuld helyzet kezelésére, elfajulasa-
nak megakadalyozasara, netan ,javunkra forditasara"
masképp nem készilhetiink fel.

A tadjegységek valtozatossaga

Eurdpaban mara mar lényegében nincs olyan tajegység,
amely ne hordoznd magan az ember keze nyomat. igy
kontinensiinkén a taj(egység) fogalma ugy hatarozhatd
meg, mint természetes és kulturalis (mesterséges, civilizaci-
0s) eredetli elemek dsszessege. A tajak esetében a bioldgiai
valtozatossag egyuttal a természet és az emberi tarsadalom
talalkozéasanak, egyuttélésének ,,mérlegét” is tikrozi. A ka-
pott kép alapvetd hatést, befolyést gyakorol egyéni és kol-
lektiv tudatunkra, visszahatva ezzel tarsadalom- és él6vi-
lag-alakitd tevékenységunkre (varietas delectat).

A biolégiai valtozatossag gyakorlati jelentdsége
A biodiverzitas jelent6sége hasznossagi szempontbdl is

megragadhato. Feltételezések szerint a biodiverzitas abio-
szféran belll érvényesild szabalyozas egyensulyanak, sta-
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bilitasdnak alapvet6 eleme és feltétele. A bioldgiai valtoza-
tossag révén gazdasagi, egészségugyi és rekreacios, 6kold-
giai, esztétikai és kulturélis természet(i kdzvetett és kdz-
vetlen er6forrasok, valamint kilénféle nyersanyagok
allnak az ember rendelkezésére. A bioldgiai valtozatossag-
bol ered6 gazdasagi értékek annak ,,hasznélati érték"-ébol
és ,nem-hasznalati érték"-ébdl adodik. A kdzvetlen hasz-
nalati értéket az elGallitott termékek jelentik, a kozvetett
értéket a biodiverzitds megujuloképességébdl (resilientia)
és mas Okoldgiai tényezdkb6l adodo elénydk jelentik, és
opcids értéket jelent a kés6bbi nemzedékek szamara fel-
hasznalasra meg6rzott ,,rész" is. A ,,nem-hasznalati" értéket
egyrészt a bioldgiai valtozatossag mint drokség hordozza,
amely meg6rzendd a jové nemzedékek szamara, masrészt
annak dnmagéaban vett értéke, amely abbdl a puszta tény-
bdl ered, hogy egy él6lény létezik.

A biodiverzitast fenyeget6 tényez6k

A Fold torténetének az ember megjelenését megel6z6
id6szakaban is szdmtalan, a bioszférat érint6 valtozas jat-
szodott le. Ennek soréan alakultak ki azok a kérilmények,
amelyek lehetdvé tették az emberiség kialakulasat és fel-
virdgzasat a bolygot benépesité rendkivil valtozatos és
felbecsllhetetlen érték( bioldgiai kdzosseg kebelén be-
I0l. Az emberiség foldi megjelenésétdl kezdve folyamato-
san szaporodott, és fokozatosan benépesitette Ugyszol-
van az egész bolygot. Ez els6sorban azért kdvetkezhetett
be, mert az ember nagymértékben tudott alkalmazkodni
a valtozatos foldi kérnyezethez, masrészt mert a kdrnye-
zetét is képes volt a maga szaméara kedvezéen megval-
toztatni. Az ember szamara ez elsésorban a bioszféraban,
illetve az egyes okoszisztémakon belll vele egyitt él6
tobbi faj és a kdrnyezet felett elnyert paratlan, semmi-
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lyen méas fajéhoz nem hasonlithaté foku befolyas, domi-
nancia révén valt lehetségessé. Ez azonban egydutt jar
a természetes er6forrdsok mind fokozottabb mértékd
igénybevételével. Az emberi tevékenység Kiterjedése
egyltt jart mas fajok kihalasaval, lak6helyeik eltlinésével
és a termeészetes erdforrasok, nyersanyagok megfogyat-
kozéséval.

Tény, hogy egyes fajok eltlinése és Ujabbak megjele-
nése természetes korilmények kozott, emberi kdzremi-
kodés nélkul is, az élet megjelenése dta jellemzi a bioszfé-
rat, és a természetes evollcids folyamat jelenségenek
tekinthetd. A biodiverzitas tehat dinamikusan valtozik:
kezdetektdl fogva folyamatosan megsz(inik és Gjraterem-
tédik. Végso soron, megfeleld periddusonként a migracios
folyamatok, az alkalmazkodés (adaptacio) és a friss fajok
megjelenése mindig Uj egyensuly kialakuldsat segitette
el6, helyredllitva a megfelel6 mértékd bioldgiai valtozatossa-
got. Azonban a tud6sok ma Ggy latjak, hogy azéta, amiota
mintegy 60 millié évvel ezel6tt a dinoszauruszok eltlintek
a Foldrél, nem volt a fajok kihaldsanak Uteme olyan
gyors, mint ma. Véleményik szerint ez nem magyaraz-
hatd a természetes kivélasztddassal, hanem els6sorban
a biotépok (természetes lakohelyek) leromlasaval, a kor-
nyezetszennyezéssel, az ,,egzotikus", idegen fajok betele-
pedésével, egyes fajok tulzott ,felhasznalasaval” jaré em-
beri tevékenységekkel all dsszefliggésben. A szakemberek
szerint a mérsékelt égovi tertileteken a ndvényfajok mint-
egy tiz szadzalékat, a F6ld mintegy 9000 madarfajanak 11
szazalékat fenyegeti a végleges elt(inés veszélye. Egyes
szerz6k szerint a tropusi erd6ségekben évente tobb tiz-
ezer allat- és novényfaj hal ki, vagy legalabbis ennek su-
lyos veszélye fenyegeti.

A megmaradéshoz az egyes fajok részérél az emberi
tevékenységekhez vald gyors alkalmazkodasra van szik-
ség. A rendelkezésre all6 rovid id6, a gyakori valtozasok
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azonban sok faj szamadra ezt lehetetlenné teszik, ami
migracidjukhoz vagy kihaldsukhoz is elvezethet. A ma-
gatartds olyan alapvet6 mddositasara lenne sziikség,
mint amilyen az élettér er6teljes szlikitése, a lakdhely
véaltoztatasa, a nappalirdl az éjszakai életmddra val6 atté-
rés. Még nem eléggé ismert, hogy az egyes 6kosziszté-
makon belil milyen a fajok és a kdrnyezetiik kdzotti kol-
csOnhatas, és mely tényez6k eltlinése vezet egy-egy €él6
rendszer végs6é pusztulasdhoz. A tapasztalatok szerint
ugyanazt a mikodést tobben is ellathatjak, igy szamos
funkcio pétolhat6. Méaskor egyes eltlind fajok helyére al-
kalmazkoddképes, ,,opportunista” de az 0koszisztéma
tobbi lakdja szdmara veszélyes, karos, vagy korokozo fa-
jok telepulnek.

A biodiverzitast fenyeget6 legfontosabb emberi teveé-
kenységek kozill els6nek a természeti eréforrdsok és
nyersanyagok tulzott felhasznélasat kell emliteni. Az er-
déirtast, fafeldolgozast (a trépusi erd6k irtasa), a halasza-
tot (példaul balnédk, delfinek megfogyatkozasa), a vada-
szatot (példaul: elefant, orrszarvd, azsiai tigris, fokak).
A masik fenyeget6 emberi tevékenység az ipari jellegd in-
tenziv, monokulturdkra alapozott mezégazdasag. Tovabba
a megfontolatlan urbanizacid, tajrendezés és infrastruktu-
ra-telepités. Els6sorban a partvidékeken, az ut- és autopa-
lya-épitések sordn és a gatrendszerek és vizmUépitések
kapcsan. Sulyos, mind jelent6sebb karokat okoz a témeg-
turizmus és a szdrakoztatdipar. A talaj, a vizek és a légkor
kozvetlen szennyezésével és mérgezésével jar a tdmeg-
kozlekedés, az ipar és a hadiipar, a mez6gazdasag, a habo-
rus tevékenységek és mas katasztrofak (pl. nuklearis er6-
m(i, olajszallito-baleset). Ezek és méas okok is vezethetnek
az okoszisztéma egyensulyanak megbomldsa nyomén
idegen, egzotikus fajok megjelenéséhez, példdul mester-
séges betelepités, més fajok irtasa vagy tulzott gazdasagi
kihasznélésa kovetkeztében.
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A bioldgiai véltozatossag védelme

Az emberiség foldi sikerének is tekinthet6 az a kivételezett
helyzet, amelybe torténelme soran klizdtte magét az él6-
vilagon belil. Azonban az eredmények mara ellene latsza-
nak fordulni, és lassan az emberi civilizacid és az emberi
faj Iéte is megkérddjelez6dhet. Mindez azt jelenti, hogy az
élévilag megdvasa, a biodiverzitds megbrzése érdekében
ki kell 1épni az egyesiiletek és a kdrnyezetvédelmi minisz-
tériumok keretei kozil és atfogo, differencidlt stratégiat
kell kidolgozni. Ennek megvalositasa nemzetk6zi, nemze-
ti, regionalis, helyi és egyéni er6feszitéseket igényel.

Nemzetkdzi lépések a biodiverzitas védelme érdekében

Az 6koszisztémak, az érintett allat- és névényfajok, illetve
az Oket fenyegetd veszélyeztet6 tényez6k nem veszik fi-
gyelembe a politikai hatarokat. Példak erre a savas esok,
a tengerek olajszennyezddései, vagy a nukledris balesetek
és szennyez6dések. igy az egyik orszag altal kibocsatott
veszélyforras fenyegetheti mas orszagok él6vilagat, lakos-
sagat is. A nemzetkdzi ipari és kereskedelmi munkameg-
o0sztas a transz- és szupranacionalis haldzatok kialakulasa,
tobbek kozott a természeti er6forrdsok allami kereteken
tullépd kiaknazéasa és ellendrizetlensége révén a bio-
diverzitds probléméajanak politikai és jogi értelemben is
nemzetkdzi dimenzidt ad. Ez mindenekel6tt azt jelenti,
hogy fejleszteni kell a nemzetek kozotti egyuttmkodést,
amelynek keretében nemzetkdzi jogi eszkdzoket kell ki-
dolgozni a biodiverzitds meg6vasa emberi, anyagi és in-
tézmeényi feltételeinek megteremtésére. A téma a 70-es
évek elejétdl jelent meg a nemzetk6zi politikdban. Ennek
elsé jelentés megnyilvanuldsa az ENSZ 1972-ben Stock-
holmban rendezett és elsGsorban a kérnyezetnek szentelt
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konferencidja volt, amely nyilatkozatban foglalta &ssze
a nemzetkdzi egyuttmiikddés alapelveit a Fold természe-
tes er6forrdsai védelmében. Az ezt kdvetd években cselek-
vési programot fogadtak el, és szdmos nemzetkdzi szerz6-
dés sziletett.

Hosszu el6készitd munka nyoman, 1992-ben szile-
tett meg a mar emlitett Egyezmény a bioldgiai valtozatossag
védelmérdl. A ,,Fold Csucstalalkozéjan™ Rio de Janeirdban
alairt konvenciot maig tobb mint szaz orszag ratifikalta,
koztiik az Eurdpai Unié (jogilag: Kdzosség) is. A csatlako-
z0k arra kotelezik magukat, hogy a bioldgiai véaltozatossa-
got megbvd és e valtozatossdg alkotdelemeinek tarts
hasznéalatat biztosito nemzeti politikai programot Iéptet-
nek életbe. Az 1979-es ,,Berni egyezmény a vadon talalhato
élet és a természetes kdrnyezet meg6rzésérél Eurépaban”
figyelembe veszi a vadon talalhaté élet Osszességét,
a faunat, a florat és természetes lakohelyeiket egyarant.
Nemzetkozi jogi védelmet biztosit a sériilékeny és eltl-
nést6l fenyegetett fajok szamara, tovabba a vandor fajok-
nak, a veszélyeztetett él6helyeknek. Kuldn el8irasokat tar-
talmaz az olyan lakéteriiletekkel kapcsolatban, amelyek
védelme tobb allam egyuttm(ikddését igényli. Lehetdsé-
get teremt a védett teriiletek eurdpai hal6zatanak kialaki-
tasara. Tovabbi, emlitésre méltd nemzetkdzi szerzddés
a ,,Ramsari egyezmény" (1971) a nemzetk6zi jelent8ség(
nedves teriletekr6l (1971), a ,,Montego Bay-i egyezmény"
(1982) a tengeri kornyezetr6l, a ,,Barcelonai egyezmény"
a Foldkozi-tenger medencéjének védelmérél, a ,,Bonni
egyezmény" (1979) a vandor fajok védelmérdl (1979) és az
1973-ban sziletett ,,Washingtoni egyezmény" (CITES) a kiha-
lassal fenyegetett fajok kereskedelmével kapcsolatos nem-
zetkdzi szabalyozasrol.

A biologiai valtozatossag megovasanak tovabbi nem-
zetkozi egylttmikodésben megvaldsithatd lehetségei az
allamok koz0s kutatasi és fejlesztési programjai. llyen
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programok folynak az OECD, a NATO vagy az Europai
Unio keretei ko6zo6tt is. Tovabbi lehet6ség a fejlett orszagok
természetbarat technoldgidinak a kevésbé fejlett, ugyan-
akkor gazdag él6vilagu orszagok szdméra torténd atadasa,
a szakért6k képzése és informécidcseréje. Ezt segithetik az
olyan Uj kommunikacios rendszerek is, mint az Internet.
Ki kell emelni a nem kormanyzati, vagy ,.Civil" szerveze-
tek nemzetkozi tevékenységét is. Részvétellik a dontések
el6készitésében és meghozataldban a lehet6 legtobbféle
érdek figyelembevételének biztositéka. Méasik fontos sze-
repiik a téarsadalom tajékoztatasdban, mozgdsitasaban
valé részvétel. Nem hallgathaté azonban el, hogy mig
egyes nemzetkdzi NGO-k tiszteletreméltd kovetkezetes-
séggel lépnek fel, addig masok akcidi kétségeket ébresz-
tenek valodi céljaikat, szandékaikat illetéen. igy aztan
nem tekinthet6 egyértelmien sikeresnek és dnzetlennek
egyes nagy médianyilvanossaghoz jutd6 nemzetkdzi szer-
vezetek tevékenysége.

Ko6zos eurdpai lépések

Mint jeleztlik, az eurdpai egyuttmdkddési és integracios
intézmények is szerepet véllalnak az eurdpai biodiverzitas
javitasaban és megovasaban. Az elmult id6szak politikai és
gazdaségi valtozasai elésegitették, hogy valddi képet alkot-
hassunk az e téren kialakult helyzetrdl, és megteremt6dtek
egy Osszeuropai stratégia kialakitasanak el6feltételei.

Az Eurdpa Tanacs keretei kozott szililetett meg
»A bioldgiai és a tadji valtozatossag osszeurdpai straté-
giaja". Az, hogy e sokat igérd cimet visel6 program a kor-
latozott politikai befolyasu és gazdasagi erejl ET kere-
tében kerilt elinditasra, és az, hogy nem jar egyutt
parhuzamos erdfeszitésekkel az EU intézményei részérdl,
mutatjak, hogy a jelentds eurdpai politikai tényez6k még
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korantsem jutottak egyetértésre a kérdésben. A progra-
mot az ET-tagallamok 1995. oktoberi szofiai ,,Kérnyezetet
Eurdpanak™ cim( miniszteri konferencidja hagyta jova.
A cimben emlitett végs6 cél elérése érdekében a stratégiai
program egy sereg 6sszehangolt tevékenységet foglal ma-
gaba, amelyek a tarsadalom és a gazdasag legkulonfelébb
terlileteit fogjak at. A fenntarthatd fejl6dés elve szellemében
a program f6 céljai: a bioldgiai és taji valtozatossagot fe-
nyegetd tényez6k lényeges visszaszoritasa, illetve meg-
szuntetése Eurdpaban, a biodiverzitas ,,konszolidalasa"
a kontinensen, az 0Osszeurdpai ,0koldgiai koherencia"
megerdsitése és a tarsadalmi érzékenység és részvétel je-
lent6s mérték( fokozédsa. A program 1996-ban indult, 20
évre tervezik, és 5 éves szakaszokra tagoltak. Ezalatt kell
megtenni az 6kologiai integritast érinté 6sszehangolt, vé-
delmi és kompenzécios intézkedéseket, bevezetni a kor-
nyezet szempontjdbdl legmegfelel6bb technol6giakat,
megvalositani a szennyezO6k birsadgolasat és a tarsadalom
mozgdsitasat. Az els6 otéves periddus célja a bioldgiai
rendszerek és tajegységek allapotat karositd legjelentd-
sebb problémak orvoslasa mellett a nemzeti 6koldgiai ha-
I6zatok, majd tiz éven beliil az 6sszeurdpai 6koldgiai halo-
zat kialakitésa.

Nemzeti keretekben megvalésithaté teendék

A nemzetkdzi kapcsolatok legfébb tényez6jének, az al-
lamnak sajat joghatosaga terliletén meg kell teremtenie és
érvényesitenie is kell a bioldgiai valtozatossag és a tajegy-
ségek megfeleld védelmét. Az sszehangolt nemzeti poli-
tika f6bb elemei a nemzeti természeti 6rokség megfeleld
felmérése és felligyelete, a fenyegetett fajok és lakdhelyeik
Ovasa természetvédelmi teriiletek haldzatanak kialakitasa-
val, a biodiverzitas védelme az allam teljes teruiletén, azaz
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a természetvédelmi tertileteken kivil, az urbanizalt része-
ken is. Mindez nem lehetséges a nemzeti jogszabalyi felté-
telek megteremtése nélkil. Ennek érdekében az Eurdpa
Tanacsban kidolgoztak egy kornyezetvédelmi ,,torvény-
mintat". Nemzeti feladat a biodiverzitds kérdéseinek
beépitése az oktatasi, képzési, tovabbképzési programok-
ba, nemzeti kutatasi programok inditasa, ,,génbankok" 1ét-
rehozésa, nemzeti kampanyok a tarsadalom t4jékoztata-
sara és megnyerésére.

Regionalis és helyi teend6k

A kialakult nemzeti politikai, intézményi gyakorlatnak és
az emberi kozosségek mindennapi életének megfeleléen,
0sszhangban a demokrécia elveivel és a szubszidiaritas2el-
vével is, szerepet kell kapniuk a régidknak és a helyi ko-
z6sségeknek is a védelem megtervezésében és megvaldsi-
tasaban. A legfontosabb helyi teendék a teljesseg igénye
nélkul az alabbiakban foglalhatok dssze: az urbanizécios
és teruletfejlesztési tervekbe, hatdstanulmanyokba, az épi-
tési engedélykérelmek elbiralasaba be kell épiteni a hiold-
giai valtozatossag és a taj védelmének szempontjait. A teriilet-
kezelési, épitkezési tevékenység soran, akar a kisajatitassal
is biztositani kell a természeti teriiletek vedelmét. A Kisaja-
titdst minden esetben tarsadalmi ellendrzés alatt kell elvé-
gezni. EI6 kell segiteni a tarsadalom valdsagos részvételét
a kornyezetet érintd tevékenységekben, a dontés-el6ké-
szitéshen és magukban a dontésekben is. Gazdasagi esz-
kozoket is igénybe kell venni a biodiverzitast és a tajegy-
ségeket veszélyeztetd helyi gyakorlat megvaltoztatasara.

Parbeszédet kell kialakitani a helyi tényezdk: helyi
déntéshozok, kdérnyezethasznalok, azaz a mezdgazdasagi
termeldk, vadaszok, halaszok, erdészek, valamint a szak-
mai és civil szervezetek képvisel6i kdzott. Ez egyutt kell
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jarjon a koztevékenységek atlathatdésagaval és az érintet-
tek id6ben torténd, megfeleld tajékoztatasaval. A tilto és
blintetd intézkedések mellett hatékonyak lehetnek a pozi-
tiv eszkdzok is, mint az adokedvezmények, tdimogatasok,
segélyprogramok vagy a vadon él6 allatok okozta kéarok
megtéritése.

Felel6s egyéni szerepvallalas
a biodiverzitds mego6vasaban

Az el6bbiekben dsszefoglalt eréfeszitések csak akkor vezet-
hetnek eredményre, ha azt az egyének, a polgarok a gya-
korlatban, mindennapi életiikben alkalmazzak, megvalo-
sitjak, thmogatjak. Ennek érdekében alapvet a figyelem-
felkeltés, a tajékoztatas, az oktatas-nevelés és a képzés. Az
egyéni szerepvallalés legfontosabb lehet6ségei a tajékozott
és cselekvé részvétel a helyi kozéletben, a természet gondos, Gva-
tos igénybevétele és a tudatos fogyasztoi magatartas. Az elébbi-
hez tartozik a bekapcsolddas onkéntes akciokba, a gyer-
mekek természetbarat nevelésébe (erdd-, patakpart sth.
megtisztitasa, madar vagy mas allat megfigyelése, termé-
szetjaras, stb.), a természetbarat egyesiiletek tAmogatasa,
aktiv tagsag, tovabba részvétel kbzberuhazasok, épitkezé-
sek, utak, vasutak, gatak, alagutak megvaldsitdsanak tar-
sadalmi ellen6rzésében a természeti kérnyezet lerombola-
sanak megakadalyozasa érdekében. A természet gondos,
Ovatos igénybevétele alatt megfelel6en diverzifikalt erd6gaz-
dalkodas folytatasat, a kdrnyezet- és természetbarat me-
z6gazdalkodast (rotalt és diverzifikalt kultdrak, csokken-
tett mitragyahaszndlat, stb.) és a kiilonféle okoszisztémak
fennmaradéasat el6segitd foldgazdalkodast (viztartalék
biztositasa, erdd-, mez6-, illetve zdldsav, nedves foldek és
a partmenti vegetacié megdrzése, sth.) értjik. A tudatos fo-
gyasztoi magatartds mindenekel6tt a termeldi tevékenység
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befolyasolasa a fogyasztovédelmi intézményekkel egyutt-
m(ikddve (pl. az 6ko-védjeggyel ellatott aruk elényben ré-
szesitése), tovabba a veszélyeztetett él6lényekbdl készilt
termékek (elefantcsont, krokodilbér, trépusi fa, stb.) boj-
kottja, végil a természet- és kdrnyezetbarat fogyasztoi
magatartas kialakitasa, a természetes er6forrasok és a kor-
nyezetet szennyez6 anyagok (detergensek, kendanyagok,
Uzemanyag, elektromoselemek, akkumulatorok, stb) fo-
gyasztasanak csokkentése, megfeleld kezelése, téarolasa.
Alapvet6en: mindenkor tartézkodas a természeti kérnye-
zet felesleges bolygatéasatol.

Biodiverzitas és okoetika

Az 6koetika a k6zelmultban kialakult diszciplina, amely az
emberi l1ény és a természet kdzotti viszony erkdlcsi vonat-
kozésait vizsgalja. Ennek keretében kdvetkezetes modon
igyekszik feltarni és értékelni az embernek a bioszféra
tobbi €16 és élettelen tényez6jével kapcsolatos magatarta-
sét, viselkedését és értékrendjét.

A torténelme soran az emberiségnek a tudomany és
a technika segitségével fokozatosan sikerilt fordulatot el-
érnie a természethez fliz6dd viszonyaban. Felllkereke-
dése korunkra éppen azt a biztonsagot veszélyezteti,
amelynek elérése érdekében a folyamat elindult. Mar
Locke, Kant vagy Bentham is felhivta a figyelmet az allatok-
kal szembeni emberi viselkedés arnyoldalaira, miként
Heidegger a technika visszassigaira, de az dkoetika gon-
dolati megalapozéasat Aldo Leopold kezdte meg 1949-ben
megjelent A Sand County Almanach cim( mivével. O veti
fel elGszor azt a gondolatot, hogy a természet val6jaban
egymassal 0sszefligg6é tényezOk osszessége, amelynek
csak egy alkotoeleme az ember. Valamennyiuknek, igy
a természetnek maganak, dsszes alkotéelemének, s nem
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egyedul csak az embernek, megvan a maga Onértéke
(intrinsic value). Korabban a hagyomanyos etikai iranyza-
tok, amelyek az emberre ,,szlkitették" az ,,erkdlcsi kozos-
ség"-et, csupan az egyének egymas kozotti érintkezé-
seinek (individudlis etika), valamint az egyén és a ko-
z0sség érintkezéseinek (szocidlis etika) erkdlcsiségét vizs-
galtak. Az erkolcsi kdzosség kiszélesitése hatalmas, maig
sem csituld vitakat inditott el. Az egyik alapvet6 prob-
Iéma az, hogy megvalaszolhatdak-e a felvet6dé kérdések
a hagyomanyos (kantianus, utilitarista vagy metafizikai)
etikai iskoldk tanitasabdl kiindulva, vagy gyokeresen (j
etikai-filozofiai alapokrol kell elindulni?

Az élet és a biodiverzitds megdvasa kapcsan alapvetd
etikai kérdések fogalmazddnak meg. Van-e az embernek
megfeleld erkolcsi, (természet)jogi alapja a beavatko-
zésra kornyezete bioldgiai valtozatossaganak alakula-
saba és annak veszélyeztetésére, pusztitdsara? Ha igen
milyen indokokkal és milyen mértékben? Milyen értéket
képvisel a bioszféra 6koszisztémait benépesit6 tébbi él16-
Iény, és milyen joguk van az élethez? Annak tudataban,
hogy képesek vagyunk befolyasolni, s6t megsziintetni
a foldi életet, kell-e és milyen mérték( felel6sséget vallal-
nunk érte, illetve ebbdl kovetkezden kotelességiink-e
abiodiverzitas meg6rzése, és ha igen, milyen mértékben,
meddig? Erkdlcsi kételességlink-e az emberiség tavlatos
megoOvasa, és ha igen, akkor milyen kotelezettségeket ré
ez rdnk? Az emberiség most és a jovében jelentkez ér-
dekeinek konfliktusa esetén milyen elveket kell figye-
lembe venni a dontések, a jelen és a jov6 kozotti egyen-
suly megteremtése soran?

Az el6bbi kérdéseket végiggondolva még mélyebbre
kell hatolnunk. Vajon csak az emberi lényeket illeti-e meg
az etikai illetve erkolcsi alanyisdg? Az ember-e az egyetlen
olyan entitas, amellyel szemben erkdlcsi kotelezettségek
léteznek? Etikailag elfogadhat6-e, hogy csupan az emberi
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kozosséget azonositjuk az erkolcsi kozosséggel? Ha a va-
lasz nemleges, akkor meddig terjeszthet6 ki az erkdlcsi ko-
z06sség, és milyen elvek alapjan? Ki/mi és milyen krité-
riumok alapjan zarhato ki bel6le? Az erkolcsi kdzdsség ki-
terjed-e minden értelemmel rendelkezére? Minden
emberi 1ényre? Minden él6re? Minden szenvedni képes
Iényre? Minden él6re és kornyezetiikre is?

Megvalaszolhatdk-e egyaltalan ezek a kérdések a ha-
gyomanyos etikai iranyzatok tovabbfejlesztése révén, vagy
talan ,,0j etikara" van sziikség?

Néhanyjelenkori valasz az 6koetikai dilemmakra

A kortars etikai gondolkodasban két f6 aramlatot kulén-
boztethetlink meg: az antropocentrikus és az 6kocentrikus is-
kolat. Az antropocentrikus iskola is tobb iranyzatbdl all, de
ezek kdzos ismérve, hogy bar esetenként kritikusan szem-
Iélik a hagyomanyos etikak kdzémbosségét a nem emberi
létezOk irant, mégis ezekrdl az alapokrél indulnak, azok
valamelyikének tovabbfejlesztését jelentik. igy szerintik
minden érték végsé mértéke az ember. Az ,er@sen" antropo-
centrista iranyzat képvisel6i szerint minden egyéb élet-
telen vagy él6 létez6 csak annyiban képvisel értéket,
amennyiben hasznéalata és megdrzése az ember javat szol-
gélja. Azaz aminek az ember szempontjabdl nincs haszna,
az értéktelen és igy erkdlcsi szempontbol kdzémbos.
A ,,mérsékelten” antropocentrista allaspont szerint a nem em-
beri 1étez6knek is lehet (6n)értékik, de csak annyiban,
amennyiben osztoznak bizonyos tulajdonsagokban az
emberrel. igy ekkor is az ember a minta, a viszonyitasi
alap, ami alapjan megitélhet6k a tobbi é16 és élettelen Iéte-
z6k. Humén analdgia Gtjan tisztadzhatd tehat, hogy ki-
re/mire terjed ki a moralis kbzdsség, és milyen mértékdi er-
kolcsi értékkel ruhazodik fel a vizsgalt entitds. A tovabbi
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antropocentrista iranyzatok koézil indokolt kiemelni az
».atomizmus"-t, amely a hangsulyt az egyénre helyezi,
kiemelve, s6t esetenként szembeallitva 6t a kbzdsséggel,
eltér6en az egyént és a kozdsséget kiegyensulyozottan
szemlélni térekv@ irdnyzatokkal. Eszerint az egyén érté-
keihez és érdekeihez, illetve jogaihoz kell a legnagyobb
tisztelettel kozeliteni. Az irdnyzat figyelmének kozép-
pontjiban az egyének méltésaganak, autonémidjanak, jo-
gainak, tulajdonénak feltétlen tiszteletben tartdsa all, és
erre alapozddik az egyének kozotti viszony szabalyozésa.

A 70-es évek elején Arne Naess hasznélta el6szor
a ,,deep ecology" kifejezést annak a szellemi iranyzatnak
a megnevezésére, amely Ggy itélte meg, hogy a hagyo-
ményos etikdk mégoly kritikus tovébbfejlesztése sem ké-
pes megvalaszolni az ember és a természet kdzott kiéle-
z6dott viszonybol addédo kérdéseket. A ,,mély-6koldgia™
célja olyan okocentrikus és holisztikus etikai megkozelités
kidolgozésa, amelyben ,,Minden" mélt6 arra, hogy erkol-
csi értékelést kapjon. A tovabbiakban nem az egyén ren-
delkezik erkdélcsi értékkel, hanem azok a rendszerek,
amelyeknek az egyének alkotéelemei. Ez nem jelenti
pusztén az erkdlcsi kozosség ,.teljes" kiterjesztését, mert
az val6jaban az emberk6zpontd és hierarchizélt gondol-
kodasmodot mentené at. A kdvetkezetes ,,mély-6koldgi-
ai" allaspont szerint nem az erkélcsi kozosséget kell Ki-
terjeszteni (tovabbra is az emberb6l kiindulva), hanem
az erkolcsi értékelés viszonyitdsi pontjat az ,,él6 rend-
szerbe" kell athelyezni. Eszerint az emberi tevékenység
erkolcsi megitélésének az €16 kdzosség egésze szempontja-
bol kell térténnie ahhoz, hogy az 6koszisztéma - végsé
soron a bioszféra - stabilitisa, integritasa és egyensulya, s6t
szépsége megGrizhet6 legyen.

A figyelem el6terében elsésorban az el6bbi irdnyza-
tok klizdelme zajlik, de emlitésre mélté a hagyomanyos
etikai megkodzelitéssel ugyancsak szembeforduld, de
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a ,,deep ecology"-nal kevéshé koherens iranyzat, az ,,6ko-
feminizmus”. Ez abbdl indul ki, hogy hasonldsag és parhu-
zam van a n6férfi altali és a természet ember altali leigazasa
kozo6tt, és az utdbbi nem szlintethetd meg az elébbi tanul-
sagainak (inditékainak, okainak és mechanizmusainak)
figyelmen kivil hagyasaval, hiszen a kettét egyittesen
kell és lehet csak felszdmolni.

Zarszé

Nem til elvontak-e ezek az etikai okoskodasok, netan mo-
ralizéladsok? Els6 pillantésra igy tlinhet, de végiggondolva
az 0sszefliggést a dolgozatban érintett kérdések kdzott, ta-
lan nyilvanval6ova valik, hogy az okoskodasok, vitak kiin-
dulé- és végpontjat egyarant a korulottiink tapasztalt gaz-
dasagi, politikai és tarsadalmi valdsag jelenti.

Az ember-természet kapcsolatban torténelmiink fo-
lyaman elért ,sikereink" egyik legfontosabb feltétele az
emberi elme alkoté miikddése volt. Ez a folyamat, amelyet
olyan szellemdriasok neve fémjelez, mint Arisztotelész,
Acjuin6i Szent Tamés, Galilei, Descartes vagy Cl. Bemard, (j
és Uj paradigmakat allitva fel, elbontotta a tudati akadalyo-
kat az emberi tevékenységek eldl, és kézbe adta az eszko-
zoket egy egyedilalléan hatalmas és sokszin( civilizacié
megalkotasdhoz. A progresszi6 fanatikusainak és az apo-
kalipszis vizionariusainak hamis profétalasa ellenére Ggy
tlnik, hogy torténelmiink eddigi évezredei sordn, minden
kudarc, borzalom és keserv ellenére, a maig élt generaciok
alapvet6 értékeket nem vesztegettek el. Korunkban azonban
mintha forduléponthoz értiink volna. Minden eddiginél
viladgosabban latszik létbe avatkozadsunk éra, és - az ered-
meények mellett - a hatranyok, a korlatok és veszélyek is.
Erthet§ hat a nyugtalansag, de ami tovabbra is az emberi
elmén malik, csak akkor mutathat utat a jo irdnyba, ha az
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igazsag higgadt keresésén alapul. A hazai és a nemzetkozi
tapasztalatok alapjan egy bizonyos: aki a nyilvanossag
el6tt felliletesen, felkésziletlendil vagy fontoskodva szélal
meg, az ndveli a bajt.

Oberfrank Ferenc
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Jegyzetek

1 Bolyg6nk 6koszisztémainak egydlttese, beleértve az 6ket alkoté vala-
mennyi él6lényt és azok kdrnyezetét.

2 A ,kisegités" elve, amely eredetileg a keresztény teoldgidban jelent
meg. Mai politikai értelme abban 4all, hogy a politikai és jogi, illetve
intézményi hierarchia m{kodése sordn minden dontés a lehetd ,leg-
kézelebb" szllessen meg azokhoz, akiket érint. Ez hierarchikusan
a lehet6 legalacsonyabb szintet jelenti, amely mar képes teljes fele-
16sséggel dontést hozni. Az elv masik eleme, hogy a felettes szintek
tdmogatni (kisegiteni) kotelesek az alacsonyabbat abban, hogy siker-
rel toltse be e feladatat. Az elv tobbek k6z6tt megjelenik az Eurdpai
Kézdsségek tagallamainak ,,Maastricht-i Szerzédés"-ében.
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magyar politikai kozéletnek csaknem egésze tamo-

gatja az orszag miel6bbi csatlakozasat az Eurdpai
Uniéhoz. Ez akkor is elégséges indoka volna az egyestilt
eurdpai agrarrendszer atvételének, ha a magyar agrarium
nem remélne kuldnféle el6nyoket a belépéstél.

llyen el6ny példaul:

- egy fizetbképes, nagyméret(i és magas arszint(
piac hatarain belulre keriilés,

- tdmogatasok elnyerésének lehet6sége,

- a termelési szint és a termékek mindségének emel-
kedése.

A (magyar) mez6gazdasag helyzete

Keveset idézett tény, hogy - az idegenforgalmon kivil
- az orszag kulforgalméban pozitiv egyenleggel csak
a mezOgazdasagi agazat blszkélkedhet. A kilencvenes
években is rendre csaknem 2 milliard dollaros tébbletet
hozott az 4gazat kilkereskedelme, mintegy 3 milliard dol-
laros exportértékkel. (Az idegenforgalmi aktivum az évti-
zed elején évr6l évre 300 millié dollarnyi volt. A kilencve-
nes eévek masodik felében megemelkedett a turisztikai
tobblet: 1996-ban 1 milliardra, 1997-ben pedig mintegy 1,6
milliard dollérra.)

A tobbi dgazatban passzivum mutatkozik. A kalfoldi
beruhazasok kedvezd, egyenlegjavitd hatasa sem érzddik
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még. A Privatizacios Kutatdintézet felmérése szerint az
1996-0s 2,6 milliard dollaros kilkereskedelmi hiany 97
szazaléka, 1995-ben 92 szazaléka szarmazott a kiilfoldi be-
ruhazéasok tevekenységébdl. Ennek okat - amellett, hogy
a befektetések egy részét a piacszerzés motivalta - a ter-
melés beinditdsahoz kapcsoldédd beruhdzéasok adjak. Ma-
gyarazatul szolgal az is, hogy ezekben az években csak
a kalfoldi tulajdonu Uzleti szféra béviilt, a tobbi nem. To-
vabba az ekkorra es6 jelentls privatizicids koltségeket is
ezen években szadmoltak el az érintett cégek. E szerint
megallapithatd, hogy a magyar ipari és szolgaltat6i agaza-
tok nem képesek fenntartani a kilkereskedelmi, ezen ke-
resztll a fizetési egyensulyt.

Mindezekkel szemben az EU-tagsaggal megszi(iné
beviteli korlatoz&sok révén a magyar agrérkivitel a véra-
kozéasok szerint akar 5 millidrd dollarra is felszokhet.

Ez jelzi a magyar ipar és mez6gazdasag viszonyanak
eltérését az Unid vezetd allamainak gyakorlatatol, csak-
agy mint a legutobb csatlakozott ,,nettd befizet6" orszago-
kétol is. (Ez azokat az orszagokat jelenti, amelyek tobbet
fizetnek be a kdzos koltségvetésbe, mint amennyit onnan
visszakapnak.) Ezek ugyanis mez6gazdasagi termelésik
és az agazat keresdi jovedelmének szinten tartdasdhoz
- nemzetgazdasagi szinten is - iparuktol, illetve mas teru-
letekr6l vonnak el pénzforrasokat. Ez anndl is kénnyeb-
ben kivitelezhet6 a szamukra, mert GDP-jiiknek joval ke-
vesebb mint 5 sz&zaléka szarmazik a mez6gazdasaghdl.

Magyarorszag agrartorténelmében ez mindig is
masképpen alakult. Belathatd id6n belll az 4gazat jelen-
t6ségének ilyen aranyl visszaszoruladsa nem varhatd az
agrartermelésnek kedvezd foldrajzi, talaj- és éghajlati
adottsdgok miatt. Emellett az orszag jelenlegi terllete
mintegy felének szant6 volta, valamint a m(ivelésre al-
kalmatlan tertletek csekély hanyada sem valGszerdsit
ilyen mérv(i valtozast.
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Megemlithetd az is, hogy Magyarorszagot, illetve
tdgabb értelemben vett térségiinket nem szigetelte el
a politika a kontinens nyugati felétél, mindig is egyfajta
munkamegosztas alakult ki az iparosodottabb régiok és
az ezek élelmiszerbézisat megtermeld tertletek kozott.
Ha gy tetszik, az EU részben stratégiai megfontolasu
taplalék-onellatast megteremtd politikaja okozta azt az
egyensulytalansagot, amelynek fenntartdsa egyre tobb
nehézséggel jar.

A nyilvanval6 kilonbségek ellenére is tobb tanul-
saggal szolgalhat az 1996-ban belépett harmakénal a ré-
gebbi gorog csatlakozas tapasztalata. Gérdgorszagban az
agrarium stlya a GDP 14 szazalékaval - az egyesulést ko-
veté mintegy 4 szazalékos mérséklddés utan is - jelentds
maradt. A magyar GDP-hez a mez6gazdasadg hasonld
ardnyban jarul hozza, az élelmiszeriparral egyltt vett
élelmiszer-gazdasag pedig az orszdg termelési Osszérté-
kének és kivitelének egyarant mintegy 6t6dét adja. A go-
rog belépéshez fizott némely remény meghiusultanak
példajabdl a magyar vezetésnek okulnia kell.

Brisszelbdl nézve a kevés megszakitassal hatalmon
Iévé Panhellén Szocialista Mozgalom adossagtorlesztésre
és a fogyasztas finanszirozasara forditotta a kapott tamo-
gatasokat, s nem a szilikséges beruhazasokra, valamint az
oktatas fejlesztésére. A gorog kereskedelmi és fizetési mér-
leg hidnya a csatlakozassal tovabb novekedett. Visszaesett
az export ndvekedési Uteme, és n6tt az importfligg6ség.
A fogyasztdk a kozosseéghOl érkezd jobb termékeket vasa-
roltdk. Az agrérjovedelem emelkedését is felélték a pa-
rasztok, és nem gazdasdgukba fektették. Gordgorszag
GDP-jéhez viszonyitva a kilonféle timogatasok fél szaza-
lékot tettek ki a belépéskor, ez méra 5 szazalék.

Valamennyi csatlakozasi folyamat kézos tapasztalata az,
hogy a kozdsségi szabalyozast (aquis communitaire) a je-
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lentkez6nek teljes egészében kell atvennie. Atmeneti elté-
rést, kedvezményt, azaz derogaciot csak a tobbségtél ki-
16nb6z6 éghajlati adottsdgok miatt nyertek a csatlakozdk
- illetve cserébe kaptak a munkaerd szabad aramlasanak
elodazéséért.

Magyarorszagnak is arra kell szamitania, hogy nagy
erdfeszitésekkel kevés és id6leges engedményt harcolhat
csak ki. Mindemellett nem lenne meglepetés, ha az EU
nem csak Magyarorszag olcsé munkaerejétél, hanem an-
nak olcsé mez6gazdasagi termékeitdl is tartana, €s nem
engedne be piacara bizonyos termékeket - hasonl6 okok-
bol, mint az 1998 elején kirobbant lengyel-magyar agrar-
vitat kivaltd motivaciok.

A csatlakozasi targyaldsokig el kell tehat donteni,
hogy kedvez6-e az orszagnak, ha ragaszkodik a védgin-
tézkedések teljes lebontasadhoz - hivatkozva a magyar ter-
melési volumennek az EU-éhoz mért csekélységere. (Ez
némely termény esetében nem is feltétleniil igaz. Néhany
terméknél esetleg a magyar kildottség is ellentételezést
kérhet.)

Nem alaptalan a szakért6k azon varakozésa, hogy
a termelési hatékonysagban a magyar vallalkozésok ver-
senyképesek lesznek. Ez annak fényében allithat6, hogy
a térség orszagai kozil egyedil Magyarorszag mérlege
pozitiv az EU-val folytatott agrarkereskedelemben. A ma-
gyar termékek Onkoltsége a vilagpiaci &r kordl alakul
- igy ma nem biztosit elfogadhatd nyereséget. Am az EU
termékeinek kétszeres, s6t haromszoros araival szemben
versenyben van.

Szarmazik mindez abbdl, hogy a magyar agrarterme-
16i &rak harmad-, a bérek pedig tizedakkordk, mint az EU-
ban. Ajelenlegi magyar fogyasztdi arak jocskan elmarad-
nak az egyesilt eurdpai szinttél, igy a fizet6képes
exportkereslet hatasara - a gorog, s6t brit belépés minta-
jara - az élelmiszerek tovabb dragulnak majd a belpiacon.
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Az orszagra érvényes kvatdk meghatarozasanal az
Unid a minél alacsonyabb szintben érdekelt - felhalmo-
zott készleteinek piacra, és nem Gjabb tdltermel6kre van
sziksége. Magyarorszag ezzel szoges ellentétben a mi-
nél magasabb szallitasi korlatban érdekelt, hogy érvé-
nyesiteni tudja vazolt versenyelényét. Mivel a jelenlegi
agrarproduktum mintegy harmadaval kevesebb a nyolc-
vanas évek masodik felében elértnél, a magyar delegéa-
cionak referencia terméstertletként, allomanyként és
termelési atlagként célszerl az akkori jelz6szamok elis-
mertetése. Ennek sikere ugyan kétséges, mert csak poli-
tikailag akceptaltathatd, hogy az EU ne a csatlakozést
kozvetlen megel6z6, hanem 10-15 éves adatokat vegyen
figyelembe.

Az EU-ban a magyarorszaginal nagyobb mértékben
érzékenyek a kdrnyezetvédelmi problémakra. Taktikailag
igéretes lehet egy olyan allaspont kialakitasa, amely pél-
daul a holland szarvasmarhak kérnyezetre gyakorolt ha-
tdsdhoz viszonyitja a magyar alloméanyt.

Nem a targyaldsokhoz kapcsolodo kérdés, de jé tu-
datositani, hogy a biotermékekre nincs kvétarendszer. Az
e teriileten végrehajtott fejlesztések nem vezethetnek sur-
l6déshoz.

A magyar mez8gazdasagnak az Eurdpai Unid agréar-
rendszeréhez igazitasa érdekében kezdte meg mikodését
1998-ban a honi Agrérintervencios Kdézpont. A foldm(ve-
Iésuigyi miniszter rendeletével az Agrarrendtartasi Hiva-
talbol létrehozott kdzpont a tarca kibGvitett feladatokkal
megbizott intézménye. Feladata az EU agrartdamogatasi
rendszerére valo fokozatos attérés, végsd soron a teljes
szabalyozés atvétele.

A csatlakozasi torekvést, igy az Uj Intervencids Koz-
pont munkajat is hatraltatd tényez6, hogy az évtized eleje
Ota nincs megbizhat6 kimutatds az agrarvallalkozasokrol.
Pontatlan a statisztika és a foldnyilvantartds. Nem mUiké-
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dik kielégit6en az agrarkamara, amely az EU allamaiban
a hivatalok mélt6 partnere.

Az unids rendszer atvételének és mikodtetésének
alapfeltétele a funkciondalé foldhitelrendszer, ennek pedig
a vilagos tulajdonviszonyok. Sajnos éppen ezek testesitik
meg a magyar agrarvilag két f6 problémajat: a rendezet-
len tulajdonviszonyokat - dsszefiiggésben a fold korlato-
zott forgalomképességével -, valamint a tékehianyt.

Fél6, hogy az EU rendszerének el&feltételek nélkili
atvétele Magyarorszagon, a beidegzddéseknek kdszonhe-
téen, a tdmogatasigénylések ndvekedésével jarna. Az in-
dokolatlanul kifizetett pénzek behajtasa pedig nagyon ne-
héz lenne.

Az EU-ban elterjedt gyakorlat, hogy kiilsé kdnyvvizs-
galo cégek ellendrzik a pénzigyi tevékenységet. E koltsé-
ges maddszer atvétele Magyarorszagon nem feltétlendl
lenne a feddhetetlenség biztositéka, elegendd lehetne az
Allami Szamvev6szék felkészitése erre a feladatra.

Természetesen tobb a hasznos példa az uniés rendtar-
tasban: a ki- és beviteli engedélyezési rendszer egyarant fe-
szes, ugyanakkor ésszerlien csokkenti az adminisztracios
munkat. Kis tomegd arunal is kotelezd beszerezni a hiva-
tali hozzajarulast. Ugyanakkor az importengedélyek letéti
dijat 100 ecu alatt nem kell befizetni.

A magyar élelmiszer-gazdasag gondjai egy részére
megoldast jelentene - és egyszersmind hozzaszoktatna az
unios megoldasokhoz a gazdakat - a nem élelmiszer-ipari
célt névénytermesztés atvétele. Az EU rendtartasa lehe-
téve teszi példaul ipari lenolaj vagy mas gépolaj termelé-
sét a pihentetett tertileteken. Bar e rendszer, tobbek kozott
az ellen6rzés problémai miatt, bonyolult és koltséges - és
ezért példaul a svéd farmereknek csak 10 szazaléka vesz
részt benne annak ellenére, hogy az éghajlati adottsagok
miatt Skandindvidban sok a pihentetésre szoruld fold

a termelési hasznon fellil extrabevételként jelentkezik
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a pihentetett terlletekre jaré kozos koltségvetésbdl kifize-
tett kompenzacio.

Eppen napjainkban nem lenne taktikus Magyaror-
szagon a termOteriletek csokkentése, a folos termék pedig
sokféleképpen hasznosithatd, példaul a cukor alkoholla
alakitva zemanyagként szolgéalhatna. A cukorrépa ter-
mesztési terilete 1996-ban és 1997-ben 10-10 szazalékkal
lett kevesebb, és az idén tovabbi 20 szazalékkal 70 ezer
hektarra olvadhat a szakért6k szerint. Ennyi fold ele-
gend6 a hazai fogyasztas fedezésére, és jelenleg nincs
megfelel6 exportlehet6ség, illetve dotacio. igy fél6, hogy
az Unio bels6 piacan versenyképes magyar cukortbblet
nem éli meg a csatlakozast - holott a szeszipari kapacitas
megvan.

A termdfold-tulajdonlas kérdésének megoldasat az ellen-
érdekelt csoportok megegyezési készségének hianya és
a problémakdr atpolitizaltsaga hatraltatja. A magyar agra-
rium részlobbykra szakadt, amelyek a dotacids keretekért
egymas lehet6ségeit tapossak el. igy kijaroképességiik kii-
16n-kilon, de féleg a foldmvelésligy egyuttes érdekérve-
nyesitése korlatolt.

Az agazat fontossaganak, sulyanak a kézvélemény
nincs tudataban, viszont a mez6gazdasaggal kapcsola-
tos hirekre élénken reagal. Valodi itéletalkotashoz szik-
séges ismeretekkel a magyar tarsadalom nem rendelke-
zik, am szocioldgiai okokbdl érzelmileg kotédik a fold-
m(iveléshez.

Az 1997 masodik felében zajlott népszavazas-kez-
deményezés, illetve annak vitdja kdzvetetten szolt a kiil-
foldiekr6l, vagy az agrarvallalkozasok birtokméretér6l.
- A politikusok szaméara nagyobb volt a politikai tét. A
korményzat nem a kilféldieket kivanta helyzetbe hozni,
de presztizsét sem hagyta csorbulni. (Lasd Lakos Laszlé
1996. decemberi Magyar Nemzetben megjelent, levaltasa
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utani beszélgetését. Ebben azt allitja: azért nem maodosi-
tott a foldforgalom szabalyozasan, mert nem akarta a ne-
vét adni egy olyan valtoztatashoz, ami megnyitja a kiil-
foldiek el6tt a tulajdonszerzés lehet6ségét.)

Az aldirasgy(jtés kezdeményez4it ért vad sem igaz:
a ,nem EU-konform" szabalyozas szandékarol. Lényege-
sebb a természetes személy magantulajdona, illetve a sz6-
vetkezet mint jogi személy tulajdonanak szembenallasa.
Ez utobbinal - a magantdkéjét kockaztatd kapitalistaval
ellentétben -, a szocializmus Uj osztalyanak beévOdott
modelljénél nem sajat a tulajdon, ami felett rendelkezik az
ellenérzést gyakorlok csoportja.

Az eltelt hét év alatt nem szlletett koncepcionalis
dontés arrdl, mi legyen a termel&szdvetkezetek utédaival.
Ezek nem a Nyugat-Eurdpaban ismert beszerzési, feldol-
gozd, vagy értékesitési dnkéntes szdvetkezetek. Mégis
megvan a szereplk a mlvelésbe be nem kapcsolddo tulaj-
donosok foldjeinek hasznalataban, illetve a vidéki munka-
erd foglakoztatasdban. E szervezetek vezet6i gyakorta
a megszokott mdédon kivannak tovabb dolgozni - néha-
nyuk taldn még a spontén privatizacioban sem vett részt.
Erthet6, hogy meglévé politikai kapcsolataikat kihasz-
nalva sajat elképzeléseik megvalositdsan munkalkodnak.
Masfel6l az &ltaluk szorgalmazott nagyizemi gazdalko-
dasra sziikség van, és lesz is a tomegtermékek el6allitasa-
nal. A legtdbb EU-szabély is a tdmegarukra vonatkozik,
ezeknél, a magas kvotak elérése érdekében, a legfonto-
sabb a termelés gyors felfuttatasa.

A jovO birtokméretét a piac, valamint a telepilésen-
ként agrarvallalkozassal foglalkozni akar6 és képes sze-
mélyek szama alakitja majd ki. Ez a létszam téredéke a ma
foldtulajdonlapon szerepl6 tomegnek. A tapasztalatok
szerint telepuilésenként csak néhanyan esélyesek a sikeres
gazdalkodasra. igy a kdzéptavon kialakuld birtokszerke-
zet nem feltétlen(l lesz elaprézott.
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A falusi népesség nem azonos a mez6gazdasagi fog-
lalkoztatottak korével. A ruralis populaciénak mér az
el6z6 évtizedben is joval kevesebb mint fele kereste ke-
nyerét az agrarszféraban. Magyarorszagon az urbanizacio
50 sz4zalékos, és az aktiv keres6k mintegy 8 szazaléka dol-
gozik a mez6gazdasagban.

Az EU viszonyaihoz valéban a farmtulajdonos pa-
rasztpolgar illeszkedik. A magyar agrarfejlédés azonban
kordbban sem volt, és most sem szerves.

Magyarorszagon - szemben példaul Romaniaval
- nem jellemzi a munkaképes korosztalyokat olyan erés
kotédés a foldhoz, hogy szamosan szandékoznénak az ag-
rarvilagban vallalkozni. Jelzi ezt, hogy a licitalok 1étrehoz-
tak megallapodasokat, és tartottdk is azokat a karpotlasi
foldarveréseken. - Az érdeklddés talflitottsége nyilvan
felboritotta volna az egyezségeket.

Agrér szakemberb6l tdlképzés van a nyolcvanas
évek 6ta. Agrarmérnodk végzettségliek alkotjdk a munka
nélkuli értelmiségiek egyik legnépesebb csoportjat.

Megvannak tehat az el&feltételei a gyakran hivatko-
zott dan modell atvételének. - Ennek Iényege, hogy hely-
ben lako, szakképesitéssel rendelkez6 személy szerezhet
terméfoldtulajdont.

A magyar foldar mélyen alulértékelt. A fold tized-
annyiba kerll, mint az Unioban. Ezért, valamint a vilagos
tulajdonviszonyok és foldhitel 1étrejotte érdekében szaba-
dabbé kell tenni a forgalmat.

Az EU mintajanak megfelelendd, és a vallalkozo6 pa-
rasztpolgarsag kialakuldsat segitendd a belfoldi magansze-
mélyeket - lehet6leg a d&n példa szerint - kell helyzetbe
hozni. Ez nem szdvetkezetellenes, hisz a maganszemélyek,
akar az e célra kapott pénzen vett foldjeiket bevihetik a tar-
sulasokba.

Az agrargazdalkodok jo része anyagi erejének végén
jér. Véllalkozésba kezdeni sok szakember t6ke hianyaban
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eleve nem tudott, ezért, mind a foldszerzés, mind a terme-
Iés érdekében elengedhetetlen, hogy kedvezményes hite-
lekben részesuljenek e rétegek. E hitelek fedezetéil a gaz-
dalkodoi vagyon s a fold szolgalhat - és, sikeres csatlakozas
esetén, a prosperéld véllalkozasok hiteltorlesztései. A mi-
kodd piacgazdasagokban, ha igéretes, a vallalkozdi otlet is
lehet alapja a hitel megitélésének, nem kizarolag a vagyon,
esetleg ,,a kapcsolati téke", mint a kontinens felénk es6 ré-
szén. A leend6 hiteligényl6k vallalkozasi terveit igenis le-
het szakmailag mindsiteni, s6t az Uni6 szubszidiaritasi el-
vének megfeleléen megtadmogatni is.

A magénvéllalkozék koziil azok kapjanak végre ta-
mogatast, akik esélyesek is arra, hogy gyarapitjak a rajuk
bizott vagyont - ezzel szolgélva a kdz javat. Ne tékozoljuk
el a talentumokat azoknak osztva szét, akik csak elassak,
vagy felélik.

Barminem{ megoldast csak a szakma 6sszefogasa és
kozos - partfiggetlen - fellépése hozhat, a mindenkori
kormanyzat célzatos tdmogatasaval parosulva. A mez6-
gazdasag altaldban sem engedi meg a egysiku probléma-
megoldasokat. A kilonféle terményeknek megfeleld, a fal-
vakban uralkodd viszonyok nagyon eltéréek, igy az
optimalis megoldasok is csak sokrétliek lehetnek. Talan
a remélt csatlakozasig rendelkezésre all6 idé csekély volta
kikényszeriti a kompromisszumot. Az agrarvita résztvevéi
felismerik, hogy a belépési targyalasok lezartadig nem ér-
demes egymas karara tért nyernilk.

Az unios rendszer, amelyhez Magyarorszag kozelit, maga is
atalakuloban van. A McSharry-féle reformok, amelyeket
1992-ben hajtottak végre a CAP-on (Common Agricultural
Policy), nem cstkkentették a kdzos koltségvetés terheit. Né-
hany id6legesen kedvezd folyamat elodazhatja a CAP na-
gyobb atalakitasat - féleg mivel a jelen helyzet fenntartasa-
nak is sok érdekeltje van az Unidban.
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Sz&mos megnyilatkozés befejezett tényként kezel,
hogy a kétezres években teljesen megsz(inik a piacon a kdz-
vetlen allami beavatkozas lehet6sége. Csak kvotarendsze-
ren belul maradé kompenzaciokat kaphatnak a termelék.

A tdmogatéasok csokkentése sziikségszerli a tagorsza-
gok belsé gazdasagi és tarsadalmi berendezkedésének
fenntartéasi koltségei miatt. Napirenden van, hogy a mez6-
gazdasagi termel6k jovedelemtamogatasa a jovében ke-
riljon &t a nemzeti koltségvetésekbe.

Eppen a jelentkezé orszagok felvétele is gyorsitja
e folyamatot. Ez kiérzddik azokbdl a megnyilatkozésok-
bol, amelyek azt firtatjdk, mennyi agrardotaciot is kéne ki-
fizetni az 0 tagoknak.

Mindezeken tal a pénziigyi unié megvalosultaval
annak hatasara, és annak kovetkeztében szamos Uj felada-
tot kap a kozos koltségvetés. Ennek egyik kdvetkezménye
az lehet, hogy az agrardgazat teret veszt az egyéb kdzos
tgyekkel szemben.

Ezeket figyelembe véve hasznos, ha a magyar intéz-
ményrendszernek - célratérd mikddését nem feladva
- van forgatokonyve a belépés elmaradasara.

A korményzati szervek feladatdnak kdnnyebbik része lesz
az EU rendszerének és elveinek atvétele, a nehezebb pe-
dig az, hogy mikddtesse ezeket.

- Fel kell készulni a csatlakozési targyaldsokon vi-
vandé kemény harcra. A j6 induld pozicidk érdekében
nem szabad visszariadni az orszag helyzetének a tavlati
koncepcioknak megfelel6 alakitasatol.

- Az asztal tulso oldalan is az 6nérdekek dominal-
nak. Az ellentétek varhatéan a kvétak meghatarozasanal
csticsosodnak majd ki.

- Meg kell taldlni az adaptacié optimalis lehet6sége-
it. Olyan atmeneti engedmények tehet6ek csak a belsd
részérdekeknek, amelyek nem valnak maradandéva. Ez
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akadalyoznd a tovabbi kdzeledést, holott a minél gyorsabb
bekerilés a cél.

- Szorgalmazni kell a hatterlil szolgalé jogi és nyil-
vantartasi viszonyok megteremtését. Az agrarium résztve-
v@inek félre kell tennilik ellentéteiket.

- Nem szabad szem el6l téveszteni, hogy egy él6,
atalakuldsban 1évé rendszert kell alkalmazni a hazai ko-
ralmények kdzé. Torekedni kell, hogy ne az EU-ban meg-
szin6 modellek honosodjanak meg a magyar agrarrend-
tartasban.

Irdnyelvnek tekintendd, hogy az EU piacan foly6
versenyre kell felkésziteni a magyar agrariumot, nem
pusztdn a tdmogatasok befogadédsira! Az egyesullésnek
nem a szerény bedvakodokra, hanem a kéznek hasznos
belépbkre van sziiksége.

Gyulai Gysrgy
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Kulpolitikai prioritasok és kilpolitika-elmélet
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demokratikus magyar kdilpolitika 1990 6ta kibontako-

ott torténetében a kilpolitika harom prioritasardl, il-
letve azok ,,egyensulyarol” sz6lo, idérél id6re fellangolo
vita sok tekintetben a partpolitikék ,,nulla dsszegl jatéka-
nak" a belpolitikai funkcidjat tolti be. A harom kulpolitikai
prioritds - az euro-atlanti integracio, a szomszédpolitika
és a magyar kisebbségek - ,,egyensulyanak” elvi meghir-
detése és gyakorlati alkalmazhat6saga kozotti szinte elke-
rilhetetlen ellentmondasok a mindenkori ellenzéki par-
toknak kinalnak lehet&séget a kérdés belpolitikai instru-
mentalizalasara. Val6jaban az a tény, hogy kilénb6z6 kor-
manyzatok alatt a kérdés folyamatossaga fennmaradt,
sokkal mélyebb 0sszefliggésre utal, nevezetesen egy nem-
zeti kulpolitikai doktrina szlkségletére, ha ugy tetszik,
a magyar kilpolitika raison d'état-janak a megfogalmaza-
sara. Egy nemzeti kilpolitikai doktrina az érintett allam
hosszU tavra érvényes, viszonylag alland6 érdekeit és
feladatait fogalmazza meg, s mint ilyen, széles partpoliti-
kai konszenzus alapjan tartalmazza azok egymastol elva-
laszthatatlan cselekvési terileteit. Nem véletlen, hogy
a nemzeti kilpolitikai doktrina iranti igény Kozép- és Ke-
let-Eurdpéaban sokaig nem merilhetett fel, hiszen a térség
orszagainak sajatos, torténelmileg meghatarozott ,kivil-
rél irdnyitottsdga”, a vertikalis hatalmi viszonyok, a val-
tozé kilsé hatalmi centrumoktdl valo fiiggés, a térség
megosztottsaga és az ezzel egydtt jaro kiils6 biztonsagpo-
litikai paternalizmus sokkal inkdbb a szubordinaci6 gya-

«oV
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korlatat, s nem a nemzeti doktrina hosszl tavu elveinek
a kidolgozasat kovetelte meg.

Atorténelem sajatos paradoxona, hogy a nemzeti érde-
kek Ujrafogalmazésa és az EU-hoz val6 alkalmazkodas igé-
nye szinte egyidejlileg jelentkezik. Ez korantsem jelenti
anemzeti érdekek alarendelését valamilyen ,,eurdpai érdek-
nek". Ellenkez8leg. Az érintett orszag érdekeit szolgalo és tar-
sadalmi timogatottsagra is igényt tarté hatékony integracios
politika egyenesen el6feltételezi egy konzisztens kilpolitikai
doktrina megfogalmazasat. A kilpolitika-elméletek szem-
pontjabdl ugyanakkor sokkal termékenyebb, ha a kilpoliti-
kai prioritasokrol folyé magyar vitat a klasszikus realista, ha-
talompolitikai, vagy az akcié-reakcié kiindulason nyugvé
behaviorista gondolati iskola helyett olyan elméleti 6sszefug-
gésbe helyezziik, mely a kiilpolitikét a célhierarchiakra, cél-
kongruenciakra, illetve célkonkurenciaravonatkozdan elem-
Zi, és azt a kérdést veti fel: vajon milyen eszkdzok &llnak ren-
delkezésre a célok elérésére. Ez a sajatosan cél-eszk6z meg-
kozelités nem a prioritdsok szamat, elvi és gyakorlati
»egyensulyanak" normativ kévetelményeit vizsgalja, hanem
azt, hogy miként lehet a kiilpolitikai célokat és azok megva-
I6sitasat szolgal6 eszkdzoket dsszeegyeztetni, a kilpolitikai
célok miként hatnak vissza az eszkdzokre, s az eszkdzok
a kilpolitikai célok megfogalmazésara. Emellett nyilvanvalo,
hogy a kiilpolitikat meghatarozd strukturalis feltételek - az
egyes kulpolitikai kérdésteruletekre vonatkozé érdekkoali-
cidk lehetésége, nemzetkozi szervezetek, gazdasagi eréfor-
rasok, foldrajzi helyzet, alkupozici6t javito politikai és pszi-
choldgiai tényez6k sth. - szambavétele nélkil az ilyen elem-
zésnem teljes. Szamos pelda bizonyitja ennek a kiindulasnak
az alkalmazhatdsagat. Ha az NSZK kiilpolitikajanak fejlodé-
sét vizsgaljuk, szembetiinik, hogy a habor( utan a priorita-
sok kérdése valdjaban a kiilbnb6z6, egymassal alig, vagy ne-
hezen Osszeegyeztethetd kilpolitikai célok - nyugati integ-
racios politika, keleti egytttm(kodés és nemzeti Ujraegyesi-
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tés - egymashoz valé alkalmazkodasi konfliktusadban volt
megragadhat6. Abonni kilpolitika akkor volt hatékonyabb,
amikor a kilpolitikai célok és eszk6zok kompatibilitasa a leg-
nagyobb volt, s ez akkor kdvetkezett be, amikor a nemzeti ér-
dekek a nemzetkozi politika multilaterdlis kereteiben mint
»eurdpai érdekek" illeszkedtek.1

Integréacio és belpolitika

A Kkilpoltikai célok és eszkdzok, valamint a kulpolitika
strukturalis feltételeinek vizsgélata nem hagyhatja figyel-
men Kivil a belpolitika terlletét sem. igy van ez az euro-
atlanti integracio folyamataban is, mivel ebben 0j viszony
alakul ki a hagyomanyos kiil- és belpolitika kdzott. Nyil-
vanvald, hogy a két teriilet kdzotti valasztovonal mind ke-
véshé lesz észrevehetd, s mind a kettd egy ,,eurdpai politi-
ka" koordinacids keretébe helyezédik. A kiil- és belpolitika
»eurépaizalodasa" azonban egy olyan atfogd, tébbdimen-
ziés folyamat, amely nem csupan a ,nagy politikakra"
(high policy), hanem a meghatarozott funcionalis politika-
terliletekre is kiterjed, s ez a folyamat elvalaszthatatlan
a ,,koltség és haszon" kalkuldciét magéban foglalé nemzeti
érdekek meghatérozéasatol. Az integracio belpolitikaja ilyen
maddon nem csupan az altalanos és a partpolitika altal befo-
lyasolt kézvéleményt, hanem az egyes szakmai érdekcso-
portok altal alakitott véleményeket is magaban foglalja.

Nem lehet szem el6l téveszteni a modernizacioként
felfogott integracids folyamat sajatos teruleti-térbeli 6ssze-
fliggéseit sem. Mig a 18. és 19. szdzadban a modernizacio
kizar6lagos megtestesitéje a nemzetallam volt - mint opti-
malis terlleti, gazdasagi, biztonsagpolitikai stb. egység
-, addig a 20. szazad végén nyilvanvald, hogy a moderni-
zacio a nemzetéallamon tali és alatti szerepl6ket és eréforra-
sokat is megkdveteli. ElIég csupan a termelés és fogyasztas
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denacionalizalddasara, illetve globalizalédasara, az integ-
raciés és transznacionalizalddasi folyamatokra, valamint
a nemzetallam szintje alatt megfigyelhet6 regionalizalédas
jelenségére utalni, féként az EU térségében, illetve annak
egyes tagallamaiban.

Az EU-hoz mint modernizacids kdzponthoz valé al-
kalmazkodas - a strukturalis alapokbol véarhat6 részese-
dés - megkoveteli a magyar megyerendszeren talmutato,
kozépszint( teruleti egységeket kialakitdé regionalizald-
dési folyamat el6rehaladésat, hisz a ,,magyar régiok" igy
valhatnak az EU regionalis fejlesztési politikajanak nem-
csak megfelel6 fogad6 objektuméva, hanem az ,,eurdpai-
zalodas", az ,alulrél" torténd kontinentalis ,,0sszendvés"
- a szubregiondlis, hataratlépd és interreginalis egyutt-
m(ikddés - kompetencidival rendelkez6 szubjektumava.
A modernizaciénak ez a sajatos térbeli-teriileti dimenzi-
6ja a helyi politika, illetve a regiondlis ,kulpolitika" jelen-
t6ségét novelheti, ezzel er6sitve az integréacios folyamat
hatékonysagat és tarsadalmi elfogadottsagat.

Az integrécios folyamat tovabbi tényezdje az érintett
orszag belpolitikai feltételeivel fligg 6ssze, egyfeldl az in-
tegracios belépési feltételeket kialkuddé nemzeti politikai
elittel, masfeldl az integraciot befogado, ,,integralé” nem-
zeti tarsadalmakkal.2Végul az integréacios kulpolitika szo-
rosan 0sszefligg az érintett orszag kdzvetlen nemzetkdzi
kdrnyezetével, a szomszédos orszagokhoz fiz6d6 kapcso-
latokkal, a valtozé geopolitikai, biztonsagpolitikai és
geokulturalis tényezdk soraval.

Az EU mint modernizacids kdézpont
A 15 tagallamot magaban foglalé EU torténetének legna-

gyobb kihivasa el6tt all. Mig a NATO bévilésének kérdé-
sét nem lehet elvalasztani az orosz tényez6 ,,out of area"



KISS J. LASZLO: AZ INTEGRACIOS FOLYAMAT 111

problémajatol, ugy az EU esetében egy sajatosan ,,in the
area" kérdéssel, nevezetesen az EU Ujrameghataroza-
sanak problémajaval allunk szemben. Az 1996-1997-es
torindi kormanykozi konferencia célja sem a ,,kibéviilés"
témaja volt, hanem alapvetéen az EU cselekv6képessé-
gének, intézményi hatékonysaganak, atlathatésaganak,
tarsadalmi tdmogatottsdganak és vildggazdasagi ver-
senyképességének a biztositdsa, amely azonban kdzve-
tett mdédon a fogaddkészséget biztositdé boéviléssel is
Osszefiigg. Az Eurdpai Uni6 ,elfogyasztotta" azokat
a kulsd és belsé elénydket, amelyek a hideghaborl ger-
jesztette konjunkturdban rendelkezésre alltak. Az integ-
racio kezdetén Kkialakult Szén- és Acélkdzosség mara
strukturalis valsdgagazatta valt, megsziint az integracios
folymatot élesztd kiils6 fenyegetés, a német egyesuléssel
megvaltozott az integréacid belsé egyensulya, s csaknem
egyidejlleg jelent meg a bels6 ellensulyokat jelentd ,,dé-
li", mediterran és a keleti kibdviilés, illetve stabilizacio
opcidja. Magyarorszag és a tobbi tarsult orszag szem-
pontjabdl nyilvanval6, hogy belsd intézményi reformok
nélkil az EU cselekv6képtelenné valik, s ily médon abé-
viilés bels6 feltételei sem lesznek biztositva. Am az EU
strukturalis reformjanak és a kozép- és kelet-eurdpai or-
szagok transzformacidés folyamataban végbemend rend-
szeratalakitasnak az egyidejlisége joggal hivja fel a fi-
gyelmet a két folyamat tudatos szinkronizalasanak kove-
telményére, s az egymast er6sité szinergetikus hatasok
jelent6ségére.3

Ezt figyelembe véve a ,keleti kibdvilést" nem Ggy
helyes felfogni, mint a gazdag tagorszdgokbdl a leendd
szegény tagorszagokba iranyuld egydimenzids er6forrés-
transzfert - melyet sokszor célzatosan tulpolitizalva ugy is
jellemeznek Nyugaton, mint az eurdpai megosztottsag
tulhaladésat az er6forrds-megosztas Gtjan -, hanem mint
olyan kétirdnyl és egyidejl alkalmazkodasi folyamatot,
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amelyben egy 6sszeurdpai modernizacié kolcsondsen el6-
nyos dinamikajanak a biztonsagpolitikara és a kontinens
vildggazdasagi versenyképességére egyarant kedvez6 ha-
tasa lehet.

Természetesen még nem vilagos, hogy a kormany-
kozi konferencia eredményeként melyik és milyen EU-
kép er6sodik meg, jéllehet az integracid torténetébdl jol
ismert kompromisszumok szerint bizonyara a szoros in-
tegraciot képviseld szupranacionéalis corum és a lazabb,
kormanykdziséget képvisel§ opting-out politika orszagai
kozott sziletik meg a megéallapodas, amely minden bi-
zonnyal a kilénbdz6 mélységli szektorialis integracio
gyakorlatat erésiti meg.

Annyi bizonyos, hogy a kovetkez6 boévilési ciklus-
ban az EU-nak a homogén ,teljesitmény-ktzdsseghol”
egyre inkdbb olyan ,fejlesztési kozdsséggé" kell alakulnia,
amelynek alapvet6en a félperiféridk felzark6ztatasanak és
az integracio belsd Osszetartasanak a kérdésevel kell fog-
lalkoznia. Ebben a folyamatban aligha szabad lebecsiilni
azokat a politikai és tarsadalmi eréket, amelyek minden
szObeli elkotelezettség ellenére sajatos status quo-gondol-
kodast képviselnek. Ezen aligha lehet kiiléndsebben cso-
dalkozni, hiszen paradox mddon a hideghabori Nyugat-
Eurdpa szaméra igen sok pozitivumot eredményezett:
német-francia megbékulést, versenyképes szocialis rend-
szereket, magas életszinvonalat, kiils6 és belsé biztonsa-
got. Szembet(ind, hogy a hideghdborl utdn az egykori
megosztottsag ,,komparativ elényei" nem tarthatéak fenn:
Nyugat és Kelet kozos és egymast kdzvetlenul érint6 civi-
lizacios kihivasokkal néz szembe.

A NATO és az EU bdvitésének kérdése a hidegha-
bort utani Eurdopaban mindkét intézmény legitimitasat
érinti. A megosztott Eurdpa, vagy a rész-Eurdpa intézme-
nyei csak akkor tarthatjdk fenn létjogosultsagukat, ha
Osszeuropai funkciokat vallalnak magukra.
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A NATO washingtoni szerz6désének 5. cikkelye értel-
mében egy tagorszag elleni tamadéas minden tagorszag el-
leni tAmadast jelentett, s igy az euro-atlanti térség bizton-
sagpolitikai szempontb6l homogén, valodi ,biztonséagi
kozOsségnek" szamitott. Am a f6 ellenség, a Szovjetunid
megsz(inése utan a segélynyujtas tébbé nem automatikus,
sa nukleéris garanciak is elvesztették operativ jelentségu-
ket. A NATO tobbé aligha kaphat tarsadalmi tdmogatast,
ha illetékessége kiz&rélagosan a tagorszagok terlletének
katonai védelmére korlatozadik, s nem valik a nemzetkozi
stabilitas épitésének rugalmas eszkdzévé. A hideghéaboru
utan nincs szilkség az Oroszorszag elleni preventiv , feltar-
toztatasra", s ily modon a kib6vilés racionaléja nem akul-
s6, orosz veszéllyel szembeni védelem.

Hasonldképp az EU bdévilésének is sok tekintetben
bels6 motivumai vannak. Az EU tébbé nem a Szov-
jetunidval szembeni kilsé ellensuly, egyfajta ,,gazdasagi
NATO" eleme. A kib&vilés sokkal inkabb az EU-n beliili
egyensuly helyreallitasanak, s ily médon a stabilitasi zona
Kiterjesztésének az eszkbze. Az EU ,,befejezetlenségét” jol
mutatja olyan tag&llamok sajatos peremhelyzete, mint
Németorszag és Ausztria. Eurépa gazdasagi és innovacios
potencialjat csak akkor lehet feltarni, ha a kontinens kdze-
pén a megosztottsag Uj formai is megszlnnek.

Nemzeti politikai elit
s az integracio tarsadalmi integralasa

A tagsagra pélyazo orszagok politikai elitjének az integra-
ciés folyamatban egyidejlleg két kovetelménynek kell
eleget tennie: szilard targyalasi allaspont alapjan kell kial-
kudnia a belépés felétételeit, tovabba gondoskodnia kell
az integracié tarsadalmi elfogadasarél és a politikai kon-
szenzusteremtés feltételeirdl.
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Az alkalmazkodas, felkésztilés és csatlakozas folyamata
nem egyetlen parlamenti ciklusra korlatozodik, s az euro-
atlanti integracié nem egyetlen parlamenti pért programja.
Nem tllzas azt allitani, hogy a rendszervaltas legitima-
ciéjanak a teljessé valasa az euro-atlanti integracié megvalo-
sulasat feltételezi, hiszen csak ebben a keretben teremtédhet-
nek meg a modernizacid, j0lét és biztonsag feltételei.

Magyarorszagon a belpiaci rendszerhez vald alkal-
mazkodas, a jogharmonizécio, valamint a kommunikéacids
stratégia elemeit magaban foglalé integracios politika az
egész tarsadalmat, gazdasagot és politikat feldlelé prog-
ramma valt. Az integracié nem csupan ,kivilrél" és ,felil-
rél" irdnyitott modernizécios folyamat, azt az adott tarsada-
lomban internalizalni®, illetve ,,szocializalni" kell. A kozép-
és kelet-eurdpai orszagok fejl6déstorténete a példak soka-
sagat nyujtja arra nézve, hogy miként hiasult meg az a ,.fe-
[0Ir6l" kezdeményezett és végrehajtott etatista moderniza-
cio, amely nélkulozte a tarsadalmi tAmogatottsagot.

A t&rsadalmi és a nemzeti 6nazonossag kontextusa-
bol kiszakitott modernizacio id6rél idére kudarchoz, tar-
sadalmi frusztraciohoz, majd a visszaesést korrigal6 Gjabb
és koltséges ,,tarsadalmi kisérletekhez" vezetett.

Az integracios folyamat mint a modernizacié esz-
koze tehat nem maradhat a nemzeti politikai elitek, illetve
az euroelitek kizéarélagos tigye. Az integracié nem csupan
allamkozi, hanem a tarsadalmak kdzotti transznacionalis
folyamat. Tarsadalmi integralasa magaban foglalja az in-
tegracios alkalmazkodas ,,koltségeinek és nyereségeinek"
a ,leforditasat" a kilénb6z6 szakmai és érdekcsoportok
meghatéarozott politikaterlleteire, s ennek megfeleléen
a tarsadalmi vita infrastruktdrajanak a kiépitését, végsé
soron egy tarsadalmi tanulasi folyamat intézményi kere-
teinek megteremtését.

Semmiféle felllrdl iranyitott ,,kommunikacié" nem
potolhatja azoknak a tarsadalmi, szakmai és érdekcsopor-
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toknak - igy a magyar mez6gazdasagi lobbynak, vagy ép-
pen kis- és kozépvallalkozdknak - avitajat, amely az integ-
racié ,,nyerteseire" és ,veszteseire" hivja fel a figyelmet.
A korményzati elitnek - figyelembe véve a svéd és osztrak
integracids politika belsd elfogadasanak tapasztalatait - ke-
rilnie kell a kommunikéacios politika egyoldallsagat. Be
kell mutatnia a modernizécios forrasok bekapcsolasanak
vitathatatlan el6nyeit, &m azt is, hogy az integrécionak,
mint minden modernizacionak ,,vesztesei" is vannak.

A modernizacié nem csupan a vertikalis tarsadalmi
jovedelmi kiilonbségeket élezheti ki, hanem azokat a terii-
leti (horizontélis) diszparitisokat is, amelyek a rendszer-
valtas utdn Magyarorszagon is lathatova valtak, s a sajatos
nyugati-keleti ,,fejlédési lejt6" formajat oltik a kelet-ma-
gyarorszagi térségek hatranyara.

Az integracids folyamat tarsadalmi tdimogatottsaga, az
integrécid és a nemzeti érdekek 0sszehangolasa azért is kii-
I6ndsen fontos, mert az integracios folyamat nehézségei, bi-
zonytalanna vélasa, a ,,menetrend" id6beli eltolddasa, eset-
leg a ,,sodrédas" forgatokonyve éppen azoknak a politikai
er6knek kedvezhet, melyek politikai profil és vonzer§
hidnydban az integraciot kulturalis értékvesztéssel, vagy
,Uj figgbségek" kialakulasaval, a centralista ,,szuperallam™
vizidjaval azonositjak, s populista jelszavakkal igyekeznek
a maguk szamara tarsadalmi tAmogatést szerezni.

Paradox modon az integraciés politikdknak a szak-
mai és érdekszervezeteken belil kialakuld ellenzéi - ko-
rantsem a populista fundamentalista er6k - adott esetben
novelhetik a magyar integracids politika hitelességét,
a nemzeti alkupozicidk er6sodését. Ha az egyes politikate-
rileteken nem folyik le a vita, gyengllhet a tarsadalmi el-
fogadottsag. A vitat megkerul6 technokrata érvelés a de-
mokratikus kultdra kibontakozésa ellen hat. Az eurépai
problématudat helyett ily médon k6zémbosség, vagy csu-
pan a kiils6dleges Eurdpa-retorika nyerhet teret.
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Természetesen az integracid elére nem jelzett vagy
latott koltségei, a ,,sodrodd™ integracio, a félperiférias fej-
I6dés zsdkutcdinak tovabbéld tapasztalatai novelhetik
a mar tul koran bekdvetkezd Eurdpa-faradtsagot, az
euroszkepticizmus ,,Eur6pa messzire van" érzéset.4

Ehhez hozzajarulhat az EU politikai kiszamithatdsa-
ganak csokkenése, a tagorszagok polgarainak a joléti al-
lam lebontasa és ,,atépitése” ellen fellépd elutasitdé maga-
tartdsa. Ezt jelezte a tarsuldsi megallapoddsokhoz flizott
korébbi remények szertefoszlasa, kiilonésen akkor, amikor
vilagossa valt, hogy a szimmetrikus szabadkereskedelem
nem oldhat meg évszazados fejl6dési aszimmetridkat,
s a szerz6désb6l nem a transzformécids orszagok, hanem
els@sorban az EU tagorszagai profitalnak.

Rendkiviili fontossaga van a témegkommunikécio al-
tal kialakitott és kolportalt ,,Eurdpa-kép"-nek, vagy éppen
kapitalizmusképnek. Az integrécios folyamat a demokrati-
kus politika egyik legnagyobb PR-véllalkozasa is, amelyben
meg kell hatarozni: kinek, mit és milyen csatornakon kell to-
vabbitani a sikeres integréacios politika érdekében. Nyilvan-
valo, hogy itt nem csupan a befelé, az érintett tarsadalom fe-
16, hanem a kifelé iranyulé és egy modern orszagképet
megjelenité kommunikaciorol is sz6 van, amely kedvezden
befolyasolhatja egy-egy orszag targyalasi poziciojat.

Vilagossa kell tenni, hogy a modernizécio stratégiai
feladatai akkor is halaszthatatlanok maradnak, ha nem ve-
szink részt az integracios folyamatban - &m ez esetben az
EU Altal biztositott tobbleteréforrasok nélkil kell megol-
dani 6ket. Az integréacio el@segitheti a térség gazdasagai
komplementaritdsénak, s ezzel az intraregiondlis kereske-
delemnek novekedését. A NATO-tagsag, illetve a ,,Part-
nerség a békéért" program a katonai egyittm(kodés halé-
zatan at a konfliktuskezelés és a kooperacid kultarajat
élesztheti a kozép- és kelet-eurdpai orszagok kozott. Ep-
pen a tagorszagokon belul lezajlé tarsadalmi folyama-
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tok jelzik az ,,EU-kép" instrumentalizalédasat, mely hol
a ,,centralizalt szuperbirokréacia", hol a maastrichti krité-
riumokkal 6sszefliggésben a ,,szocialis kiadasok" csokken-
téséhez vezetd politika képében jelenik meg, s kedvez6
eszkozil - sokszor ,,alibiként" - szolgélhat a nem tagélla-
mokkal szemben héatranyos intézkedések meghozatalara.

Szuverenitas, nemzetallam és integracio

A nemzeti politikai elitnek kulonleges felel6ssége van ab-
ban a kérdésben, hogy megvilagitsa a nemzetallam és in-
tegracid viszonyat, s ezzel a szuverenitas kérdéskorét.
Mindenekel6tt egyértelm(ivé kell tenni, hogy az integracio
nem lépett a nemzetallamok helyére, a ,,hazak Eurdpaja"
nem adta at helyét valami centralizalt eurdpai allamnak,
a nemzeti identitasok sem vesztik el szerepiiket, a nemze-
tek nem szlintek meg az 6nazonosulas keretei lenni.

Sé6t, a masodik vilaghabord utan az integracio a na-
gyobb jélét és biztonsag keretei kbzott maga is hozzajarult
a kompromittalt nemzetallamok legitimitasanak részleges
helyreallitdsdhoz, s az integracio Uj er6forrasok feltarasa-
val ndvelte az egyes allamok problémamegoldd képessé-
gét. A nemzetallam tébbé nem a modernizacié egyeduli
agense, az integralt politikateriiletek, a nem allami szerep-
16k s a szubnacionalis regiondlis egységek olyan 0j er6for-
rasokat jelentenek, amelyek ,felszabaditasara" a klasszi-
kus nemzetallam nem képes.

Ahogy a klasszikus nemzetgazdasag is mindinkabb
absztrakcidva valik, s helyesebb nemzetkdzi vagy transzna-
ciondlis gazdasagrol beszélni, igy ma mar a klasszikus nem-
zetallam feltételei sincsenek meg. Ez azonban korantsem je-
lenti a nemzeti érdek korszer(tlenségét, s azt sem, hogy az
egyes tagallamok ne folytathassanak nemzeti érdekeiknek
megfelel politikat. Az egész integréacid torténete béven mu-
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tatja a példakat arra, hogy nemzeti érdekeikt6l vezettetve
a tagorszagok miként hasznaltak fel az integracio gazdasagi
és szervezeti er6forrasait sajat probléméaik megoldéséara.
Ezért a kozép- és kelet-eurdpai orszagok Ujjonnan vissza-
nyert szuverenitasa sem tekinthet6 anakronisztikusnak, sét
a nemzeti érdek Ujrameghatarozasa a hatékony integracios
politika eldfeltétele. Enélkil az integracids politika nemzeti-
tarsadalmi timogatottsadga sem képzelhet§ el. Ebb6l adodik
az a kovetkeztetés is, hogy a magyar integracios diplomécia
nem nélkilézheti a Brisszelen kivili, az egyes tagallamok-
hoz f(iz6d6 kétoldalu kapcsolatokat; s6t a kétoldalu kapcso-
latok fontossaga és stratégiai sulya nem csupan a timogato,
hanem az egyes teriileteken ellenérdekelt orszagok eseté-
ben is nélkilozhetetlen.

Ezen tdl is azonban az EU-ban nem szuverenités
atadésa torténik a napi gyakorlatban, hanem sokkal in-
kdbb az, hogy a tagallamok az egyes politikateriiletek
szuverenitasaval egy kodzos ,,pool”-ban kdzoésen gazdal-
kodnak. llyen értelemben a szuverenitdsok koélcsénds
korlatozasa" a szuverenitas biztositdsanak az eszkoze.

Az EU mint a nemzetkozi és nemzeti jog kdzotti saja-
tos ,jogi térség" éppen a szuverenitdsok kdzos kezelésé-
ben és azoknak a nemzeti és a szupranacionalis terlletek
kozotti sajatos Ujraelosztasaban jelent torténelmileg pre-
cedens nélkili fejl6dést.

Integrécid és szomszédpolitika

Az integracio - mint egy modernizéciés centrumhoz vald
alkalmazkodas és csatlakozas - Uj kapcsolatba hozza az
érintett orszagokat kozvetlen szomszédaikkal. Magyaror-
sz4g esetében ez sokszorosan igy van, mivel a szomszéd or-
szagokban magyar kisebbségek élnek, s ily modon a szom-
szedpolitikanak kdzvetlen belpolitikai aspektusa van.
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Egyfel6l magatol értetédik, hogy a valddi joszom-
szédi viszony, az etnikai konfliktusok Kdzdsségbe torténd
L~importjanak" a tilalma a csatlakozasnak kivanatos el6fel-
tétele, jollehet szdmos tagorszag hosszu ideje él egydtt sa-
jat megoldatlan kisebbségi problémajaval. Masfeldl termé-
szetes, hogy a térség tobblépcsds csatlakozési folyamata,
s az igy rovidebb vagy hosszabb id6re létrejévé megosz-
tottsag Uj viszonyt jelent a ,bennlév6k" és a ,.kinnmara-
dok" kozott.

Mindebb6l kévetkezik, hogy Magyarorszag és
a szomszéd allamok kozotti alapszerzddések megkotése
6nmagaban aligha lehet a j6szomszédisagnak kizarélagos
kritériuma. Szamos orszag alapszerz6dés hidnyaban is
igen jé viszonyt alakitott ki szomszédaival. Ugyanakkor
éppen a megkotott és idékozben ratifikélt szlovak-magyar
alapszerz6dés mutatja, hogy a formai eurokonformitas és
a szerz6déshez csatolt egyoldali értelmezés, s az ennek
megfeleld gyakorlat nemzetkdzi jogilag nem fogadhato el,
s magyar szempontbdl ellentmond a joszomszédi kdvetel-
ményeknek. Nem hagyhat6é figyelmen kivil, hogy az
»europai normak" diplomaciai kifejezésének értelmezése
magaban az EU térségben sem egyértelm(ien tisztazott.

Magyar szempontbdl probléma lehet, ha az euro-
atlanti integracié nem egyidejlileg érinti Budapestet és
szomszédait. Nem véletlen, hogy a ,,megoszt6 integra-
cig" forgatokdnyve szerinti csatlakozas az EU-hoz vagy
a NATO-hoz a magyar nemzetpolitika egyes hivei sza-
méra a magyar-magyar kapcsolatok megneheziilésével,
az ,elszakitottsaggal" azonos, tovabb taplalva a Trianon-
szindromat.

Val6ban, Magyarorszag alapvet6en érdekelt abban,
hogy szomszédaival egyitt keriljon az euro-atlanti tér-
ségbe, s a ,,négy szabadsag" feltételeivel (j eszkdzoket
nyerjen a kisebbségi probléméak kezelésére, megszaba-
dulva a hagyoméanyos Trianon-szindrométol, amely 1956-



T I. MERNOK



KISS J. LASZLO: AZ INTEGRACIOS FOLYAMAT 121

ban, a magyar allam fuiggetlen, semleges statusanak fel-
meriilésekor, de még a ,,panszlav" szovjet vezetésl sz6-
vetsegi rendszeren belll is az izolécio, valamint a nyilt
vagy rejtett revizionizmus gyanujat taplalta.5

Ezért igen fontos Magyarorszag szamara, hogy
a ,,megosztd integracio" feltételei kozott érzékeltesse a Ke-
let felé megindult integrécids folyamat ,,befejezetlensé-
gét", azt a periferikus helyzetet, melyet sem a geopolitika,
sem az eurdpai biztonsag kovetelményei nem tamaszta-
nak ala. Emellett a magyar integréacios politikanak a térség
sajatos etnikai, geopolitikai és geokulturalis ,,hozoma-
nyat" éppugy érvényesitenie kell, ahogy az egykor csatla-
kozott orszagok kozvetitésével a latin-amerikai, frankofon
vagy brit nemzetkdzosségi térsegek érdekei is becsatorna-
z0dtak a kozdsségi politikakba.

A szomszédpolitikdnak mind az EU-tagsag el6tt,
mind az EU-tagsag keretében fontos tartaléka a Kisteru-
leti egylttm(ikodés - az eurorégiok és hataratlép6é mik-
roregionalizmusok - elémozditdsa. Mind Szlovékiaban,
mind Romaéniaban az 0j énkormanyzati térvény, illetve
a kozigazgatés reformja egy fontos tekintetben kedvezé-
nek tlnik, nevezetesen a nemzetéallami tulcentralizaltsag
enyhitésében, s ily médon a hataratlépd egylittmikode-
sek toleralasaban.

Mint ismeretes, a K&rpatok Eurorégio kereteibdl Ro-
ménia és Szlovékia visszahivta képviselit, s ez nem
annyira a kdzvetlenul érintett térségek, mint inkabb a kdz-
ponti kormanyok dontése volt, nem utolsdsorban attél
vald félelmukben, hogy minden hat&ratlépd regiondlis
projektum a ,,magyar-magyar kdzeledés" szdmara teremt
jatékteret, s a nemzetallami integritast fenyegeti. S6t, Szlo-
vékia az ilyen egyuttm(ikdédésben - a magyar kisebbség
hatarmenti elhelyezkedése miatt - a transznacionaélis ,,ha-
taratlépé tarsadalmak" kialakulasaban elsérend( geopoli-
tikai veszélyt lat.



122 MAGYAR SZEMLE 1998. 7-8. SZAM

Pedig a regionalis egyuttm(ikddési formak a moder-
nizacid sajatos térbeli-tertleti dimenzioi, s az integracids
- eurdpaizalddasi - folyamat természetes alkotorészei,
mind a kdzponti alapokbdl részesilé fejlesztéspolitika,
mind a régiok, kisterlletek politikai aktivitdsa szempont-
jabol. Ezeknek a kovetelményeknek a tulcentralizalt, nem-
zeti integritast tulhangsilyoz6 nemzetallami politika nem
képes eleget tenni. Nem hagyhato6 figyelmen kivil, hogy
a magyar kilpolitika szempontjabol az euro-atlanti és
aszomszédpolitika teriletei k6zott a kiilpolitika regionalis
dimenzio6i 6sszekotd elemként szolgalnak. A magyar Kil-
politika regionalis tartalma névelheti a dramaian atalakult
délszlav térséghez, az egykori Jugoszlavia utédallamaihoz
fliz6d6 és ujonnan kiépitendd kapcsolatok dinamikajat,
sok esetben jol kiegészitheti az allami kllpolitika monopo-
liz&lt kapcsolatait.

Az eur6pai integracios folyamat alapjaiban valtoztat-
hatja meg Magyarorszag és a kontinens arculatat. A konti-
nens ilyen békés egyesiilésére még nem volt torténelmi
példa. Dontd kérdés, hogy ebben az (j torténelmi ,,hely-
foglalasi” folyamatban miként lesz képes Magyarorszag
sajat torténelmi érdekeinek a felismerésére €s érvényesité-
sére egy olyan geopolitikai kérnyezetben, ahol nem csu-
pan a latin, german és szlav kultarak talalkoznak, hanem
azok a hideghabor( utani ,,vilagok" is, amelyeket egyfeldl
a boszniai tipusu habord és anarchia, a posztkommunista
nacionalizmusok, masfelél a kdlcsénds nyitottsdgon ala-
pul6 integracids folyamatok testesitenek meg. A szuverén
Magyarorszdg masodik térvényhozési periddusaban
a magyar politikai elit egészének tudataban kell lennie
a széles partpolitikai konszenzuson alapuld kilpolitikai
doktrina sziikségességének. 1996-ban nemcsak a honfog-
lalds 1100. évforduldja volt, hanem, nekiink is, az ,,Eur6-
pa-foglalas" jubileuma is.

Kiss J. Lasz16
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C/UA A ,vISEGRADI GONDOLAT"
ES AZ EURO-ATLANTI INTEGRACIO

magyar kulpolitikai gondolkodésban harom f§ irany-

at, s ennek megfelel6en a cselekvésben harom f6 ori-
entacio létezik, egymastdl nem élesen elkilonilve, hanem
részleges atfedésben: a nyugati, a keleti és a kdzép-euro-
pai. Bajt, tragédiat mindig az hozott, ha valaki valamelyi-
ket kizarolagosnak tekintette, és a magyar allam hajéjanak
vitorlajat egyetlen széljardshoz prébalta igazitani. Az egy-
kori Bizanctdl a keleti szlav térségen at az azsiai, rokon
kultardju népekig sosem volt folosleges figyelni a Keletre
is, de nem feledve, hogy a magyarsag ezer éve kulturali-
san, politikailag és jorészt gazdasagilag is a Nyugathoz
tartozik.

Mozgéasszabadsagunkat 1990-ben visszanyerve ter-
mészetes volt a szakitas a rednk eréltetett egyoldalu keleti
fliggés politikajaval és a visszatérés tajékozodasunk ha-
gyomanyos f6 vonulatdhoz, amit az euro-atlanti intézmé-
nyekhez torténd csatlakozas fejez ki. De tdrténelmiink
nem kevéshé fontos izenete a sorsk6zdsség mellett a ko-
z0s érdekekbdl fakad, hogy a Duna mentén, Eurdpa szivé-
ben é16 népek tartsanak dssze mind a fliggetlenségiiket,
helyenként létiiket fenyegetd nagyhatalmi imperializmu-
sokkal szemben, mind pedig az érdekérvényesités aktiv,
pozitiv politikajaban. A magyar gondolkodasban a kez-
detektdl, az Arpadok, majd az Anjouk hazassagi és szo-
vetségi politikaja 6ta jelen van a kdzép-eurdpai egyutt-
m(ikddés. Nyugat-Eurdpa vagy Eszak-Eurdpa népeivel
Ossze]



JESZENSZKY GEZA: A ,VISEGRADI GONDOLAT' 125

rd, a konfliktus ezen orszagok kézott. A magyar-lengyel,
vagy a magyar-cseh egyuttm(ikédés azonban - amikor
csak lehetséges volt, amikor volt rd fogadokészség - egy
nyugati szovetségi politikaval tarsult. Erre épiilt a Hu-
nyadiak, majd az erdélyi fejedelmek kulpolitikaja, s Kos-
suth kilpolitikai koncepci6i - a Duna-konfoderacio tervét
is beleértve - szintén ezen nyugodtak. Az I. vilaghaboru
végén a kdzép-eurdpai népeknél a demokratikus fodera-
cio, a Dunai Egyesiilt Allamok helyett az egymas ellené-
ben térténd politikai helyezkedés Kkeriilt el6térbe, de
a nagyhatalmi beavatkozdsok hosszabb tavon minden
kozép-eurdpai népnek csak kart okoztak. A Il. vilagha-
bor( alatt, a totalis rendszerek aldozatava valva, sokan
folismerték a korabbi politika tévedéseit, és kulonféle fo-
deracids elképzelésekben keresték a jobb jové atjat, de
a szovjet imperializmus ezekre hatdrozott nemet mon-
dott. igy a kommunista rendszer megvaltoztatasaval pro-
balkoz6 mozgalmak és személyek valtak Kézép-Eurdpa
f6 hirdet6ivé, mindenekel6tt Magyarorszagon, Csehszlo-
vakidban és Lengyelorszagban. De ahogy a torténelmi
K6zép-Eurdpa mindig része volt az Occidensnek, a nyu-
gat-eurdpai keresztény kultarkérnek, ahogy az oszman-
torok hoditas visszaszoritasa és Kozép-Eurdpa folszaba-
ditasa sem sikerilhetett 6ner6bél, kellett hozza az egész
nyugati kereszténység segité szandéka és fegyveres ereje,
Ugy a kozép-eurdpai szolidaritds ma sem alternativaja,
hanem kiegészit6je a demokratikus Nyugat-Eurdpéval
Ujjateremtend6 szerves kapcsolatnak.

Az 1990-es évek kdzepén a magyar sajtobban mar te-
mették ,,Visegradot", azt, ami szlletésekor és virdgkoraban
sem kapta meg az 6t megillet§ figyelmet, a ma-
gyar-cseh-(szlovék?)-lengyel regionélis egyuttmiikodés,
szOvetség gondolatat. Az 1997. jaliusi NATO-tagsagi meg-
hivas, majd az Eurdpai Uni6 dontése, hogy harom ,,visegra-
di" orszaggal is megkezdi az érdemi targyalasokat a csatla-
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kozésrol, 6tszaz éves kiilpolitikai kiszolgaltatottsagunknak
vet véget, egyben pedig utdlagos elégtétel Visegrad létreho-
zbinak, jelzi, hogy e harom orszég sorsa - a jelenben és
a multban csakigy, mint a jévében - dssze van kotve.

Az 1335-6s nevezetes visegradi haromkiraly-talal-
koz6 talan az els6 eurdpai csucstalalkozé volt. Talment di-
nasztikus hazassagi kapcsolatokon, megjelent benne a ko-
zép-eurdpai szovetség koncepcidja. Ennek az I. Endre
kirdlyunk o6ta létez6 lengyel-magyar baratsag és az erre
épulé politika a gerince, a motorja. Az aktuélis feladatok
természetesen koronként véltoztak, és valtozott az
egylttmikddok kore is.

A visegradi gondolat a kozds sors, a tdgabb kozds
érdekek terméke, azon a tapasztalatbol eredd folismeré-
sen nyugszik, hogy az agresszidval, a kivilrél jové ho-
ditd torekvésekkel szemben kdzosen kell follépni, védve
e térség lakdinak értékeit, hagyomanyait. Els6sorban ez
motivalta a perszonalis unidkat, Nagy Lajos, Matyas,
a Jagellok, Bathori Istvan, Bethlen Gabor és a Rakdcziak
Lvisegradi” terlleteket egyesitd, szOvetségbe tomorité
politikajat. E vezérl6 eszme a kdzos cselekvésben telje-
sult ki. Ezt példaztak az Oszméan Birodalom, vagy éppen
a kdzos célokat sajat 6nz6 érdekeiknek alarendelé Habs-
burgok ellen vivott haboriuk. A nap6leoni haborikban
hidba vérz6 lengyel Iégiok magévalragado jelszava egy-
ben program: ,,Za Wasza volnosc i za nasza!", ,,A Ti sza-
badsagotokért és a miénkért!" A kilon-kilon vivott sza-
badsagharcokban is latvanyosan megnyilvanult az
egymas iranti szolidaritas és az 6nkéntes segitség: 1830,
1848/49, 1939, 1956 és 1968 mind ezt példazza. A kdzos
- mondhatnam 06rokds - bajok okainak keresése és az or-
voslas vagya vezérelte mindazokat a politikusokat, iré-
kat, gondolkoddkat, akik az utols6 kétszaz évben kialltak
a Baltikum és az Adria, a németek és az oroszok kozott
él6 népek baratsaga és egyuttmikodése mellett, akik
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a vetélkedés, a nagyhatalmi patrénusok vadaszadsa és
egymas hatbatdmadésa helyett az 6sszehangolt cselek-
vésben keresték a fenyegetd kiils6 veszélyekkel szem-
beni eredményes follépés és a baj elharitadsanak az Gtjat.

Sok mas neves és kevésbé ismert személy kdzott ezt
a kozép-eurdpai gondolatot képviselte - nem egész élet-
mivében és nem egyforma intenzitassal - a cseh Palacky,
a magyar Kossuth, Ady, Bartok és Bibd, a szlovak Milan
Hodza, a lengyel Pilsudski és Sikorski. Ezt az 6rokséget Uj
tartalommal és célokkal téltotte meg a népeinkre erészak-
kal rdkényszeritett kommunista diktatiura elleni kizde-
lem, az ennek soran kialakult személyes kapcsolatok, a ko-
z6s olvasmanyok és irasok, s a reajuk épitd cselekvés.

Amikor a kommunista rendszerek alatt megmozdult
a fold, a hatalom mindig nagy figyelmet forditott a szolida-
ritdst kifejez6 megnyilvanulasok elfojtaséra, igyekezett
szembeforditani egymaéssal a sorstarsakat. Ez tortént 1956-
ban és 1968-ban, s ennek volt egyik nem feledend6 példaja
a lengyel Szolidaritds mozgalom legszebb honapjaiban Ma-
gyarorszdgon mesterségesen gerjesztett lengyelellenes
hangulat. 1989 végén és 1990 elején a kommunista dikta-
tura ellen ismét cselekvéén follép6é Lengyelorszag, Cseh-
szlovéakia és Magyarorszag demokratdi, majd a szabad va-
lasztdsok nyoman megalakulé korményok eltokélt szan-
déka volt a szolidaritas megdrzése és Kiteljesitése, a kozos
celokért torténd egybehangolt, vagy kodzos follépés.

1990. november 19-én kerlt alairasra a politikai jég-
korszak uténi Uj eurdpai elveket és célokat rogzité Périzsi
Karta. Itt javasolta Antall Jozsef csehszlovék és lengyel
partnerének, hogy taldlkozzanak a harom orszag legfébb
politikai vezetSi a kovetkez6 év elején Visegradon. Mar
a kulugyminiszterek januar 21-i el6készitd talalkozoja is
széles korl figyelmet és jelent6s nemzetkdzi sajtovissz-
hangot véltott ki, még inkabb a februar 15-i cstcsértekez-
let. Az id6jarés is j6 6men volt: sz&raz, havas idd6, téli nap-
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sutés fogadta a latogatokat, akik tartalmas, az akkori ve-
zet6k régota vallott elveit tikrdz6 Egyuttmiikodési Nyi-
latkozatban foglaltdk dssze a harom orszag kdzds politikai
és gazdasagi torekvéseit, megallapodasukat, hogy egybe-
hangoljak a Varsoi Szerz6dés és a KGST folszamolasara
irdnyuld politikajukat, és azt a szdndékukat, hogy minél
hamarabb és minél teljesebb mértékben részt vegyenek az
europai integracioban. Az Unnepélyes Nyilatkozat 6rom-
mel allapitotta meg, hogy ,,nemzeteink térténelmi egylvé
tartozasanak tudata és igénye immar akadalytalanul és
népeink val6sagos érdekeivel dsszhangban nyilvanulhat
meg a politikai akarat legmagasabb szintjén". A vilagsajtd
és szamos orszag vezetése folismerte a talalkozé és az ott
elfogadott program jelent6ségét, ahogy a Frankfurter
Allgemeine Zeitung megfogalmazta, ,,a k6zép-eurdpai or-
szagok egyedill gyengék, de egydltt ellenallhatatlanok,
amit els6ként Gorbacsov vett tudomasul”. Val6ban a Szov-
jetunié elndke a budapest-visegradi cstcsot kdvetden je-
lentette be a Varsoi Szerzddés katonai szervezetének az év
aprilis 1-jéig torténd feloszlatasat.

A Visegradi Egyuttmiikodés nem volt formalis sz6-
vetség, de eredményesen készitette el6 a kézép-eurdpaiak
csatlakozasat az euro-atlanti integracié intézményeihez.
Aharom orszag a kil- és biztonsagpolitika teriiletén rend-
kiviil sikeresen m(koddott egyutt. A kiligyminiszterek,
magas rangu diplomatak és mas szakért6k rendszeres ta-
lalkozokon egyeztették &lldspontjukat a Varsoi Szerz6dés,
majd a KGST feloszlatasaval kapcsolatos l1épésekrél, vala-
mint az Eurdpai Kozosségekkel el6késziiletben 1évé tarsu-
lasi egyezmények kapcsan is. Az 1991. augusztusi moszk-
vai puccskisérlet nyoman foler6s6dott a ,,mielébb
a NATO-ba" koncepcio, és a 1992. majus 6-i pragai csucs-
talalkozdon kiadott nyilatkozat mér a teljes jogu NATO-
tagsagot jeldlte meg mint a harom orszag hosszu tavua cél-
jat. A kisebbségek jogai melletti kdzos kiallas ugyancsak
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igéretes lizenetet hordozott a kommunizmus alatt elfojtott
nemzeti vitadk, a tlrelmetlenség sok orszagban fenyege-
téen jelentkez6 megnyilvanulésai kdzepette. A gazdasagi
egylttmikodés terén a kdzos szandék lassabban 0Oltott
testet a szabadkereskedelmi tarsulas forméajaban, de a re-
gionalis kapcsolatok helyredllitasa a kdzlekedés, a vallalat-
kozi kooperacid, az idegenforgalom és az 6nkormanyza-
tok teriiletén olyan szandék volt, ami lassan, de hatarozot-
tan haladt el6re. A kultira, az oktatas és az ifjusagi kap-
csolatok Ugye szintén nem hianyzott a cstcstalalkozdkon
elfogadott dokumentumokbdl.

Utdlag megallapithato, hogy az 1991. oktdber 5-i krak-
koi csucs volt ennek az iratlan szovetségnek a tet6pontja. Itt
ker(lt alairasra a lengyel-csehszlovak allamkoézi szerzédés
(jogi megfontolasbol a magyar-lengyel szerz6dést masnap
Vars@ban irtak ald), s nem a magyar félen mult, hogy a har-
madik, a magyar-csehszlovak alairasa az utolso pillanatban
meghilsult. (Sajnos egyes szlovak politikai korok torekvé-
sei ekkor mar korlatoztak a csehszlovak kormany mozgas-
szabadsagat, és a magyar fél altal javasolt kisebbségvédelmi
paragrafusok nem fértek bele a szerz6désbe.) De a krakkoi
légkor, az ott szuletett kozos allasfoglalasok maig is a ko-
zép-eurdpai kozos politika Gzenetértékd emlékei. A kozds
politizalds - helyesen - tullépett a kbzvetlen kdzds érdeke-
ken. A délszlav valsag lgyében akkor tett nyilatkozatok
rendkivil el6remutatéak voltak: ,,a hdrom orszag elitéli
a hadviselés jogi normaival 0sszeegyeztethetetlen cselek-
ményeket, kiilondsen a polgéri lakossag és objektumok ta-
madasat, ... olyan megoldasok érvényesilését tartja elfo-
gadhatonak, mint a nemzetek dnrendelkezésének joga az
onalld allamisag megszerzésének jogaval egyutt, beleértve
a kisebbségek jogainak teljes mérték( biztositasat, a koztar-
sasdgok hatérainak sérthetetlenségét, valamint a demokra-
cia elveinek érvényesitését"”. Kar, hogy az Eurdpai K6zdsség
nem figyelt jobban a visegradiak véleményére.
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Ekkorra mar - az er6teljes magyar tdamogatasnak ko-
szbnhet6en - Lengyelorszaggal is kiegésziilt a tdgabb ko-
zép-eurdpai forum, a Pentagonale Hexagonale lett, mikdz-
ben a ,visegradi" elnevezés is polgarjogot nyert, és kezdett
elterjedni a vilagban. (Emlékeim szerint nemzetkdzi foru-
mon els6 izben Baker amerikai kiiligyminiszter fogadta el
az eredetileg csak magyar részrdl hasznalt elnevezést 1991
szeptemberében New Yorkban, az ENSZ-kdzgydlés mellett
tartott amerikai-,,visegradi" talalkozén.) Nyugati barataink
kdrében nagy figyelmet keltett e hdrom orszag példéasan
sz0t ért6 magatartasa, mert az egész volt kommunista tdmb
szamara az (j tipusu politizalas, az egyuttm(kodés, a kozos
follépés igéretes, j6 példajat képviselte. A Benelux orszagok
kilugyminisztereivel is kiillon talalkozott a harom visegradi
miniszter 1991. szeptember 27-én, s 6k megigérték évtize-
des tapasztalataik atadasat, meg is allapodtunk rendszeres
3+3 talalkozdkban. Skubiszewski lengyel és Dienstbier
csehszlovak kollégammal személyesen is nagyon jol meg-
értettiik egymast, s nemcsak az angol mint semleges kozve-
tit6 nyelv jovoltabdl, de sajat élettapasztalataink, torténelmi
ismereteink, nem utolsésorban elveink alapjan.

A magyar Orszaggydlés 1991. oktober 15-i kiilpoliti-
kai vitanapjan tartott miniszteri expozémban a kdvetkez8
mondatokkal értékeltem a Visegradi Egyuttmkddést:
»Rendkivil nagy jelent6séget tulajdonitunk sikeres re-
gionalis egyuttmdkodésiunknek Csehszlovakiaval és Len-
gyelorszaggal. E harom orszag - sok évszazados hasonl6
vagy azonos torténelmi tapasztalataira és kulturalis ha-
gyomanyaira épitve - olyan szerves egyuttm(kddeést ala-
kithat ki mind kulpolitikai, mind biztonsagpolitikai, mind
gazdasagpolitikai téren, amely példaja lehet a kétpolusu
Eurdpa megsziinte utani idészak sikeres stabilizacios to-
rekvéseinek."

A kilonféle eurdpai férumokon, mindenekel6tt az
Eurdpai Kozosséggel folytatott tArgyalasok sorén is sok se-
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gitséget nyujtott a hdrmas keret, s természetes volt, hogy
1991. december 16-an a harom orszaggal egyszerre irta ala
a Kozosség a tarsulasi, ugynevezett ,,Eurdpai Megallapo-
dast." Az 1991. december 20-4n a NATO brisszeli koz-
pontjaban megalakult Eszak-atlanti Egyittmikodési Ta-
nacs (NACC) keretében is hatékonynak bizonyultak
a harmas egyeztetések és a k6z6s memorandumok. Talan
az 1992 januarjdban Washingtonban, a FAK-orszagok
megsegitésének maddjairdl tartott kiligyminiszteri érte-
kezleten vizsgézott a legjobban a visegradi harmas 6sszja-
téka - az el6zetes egyeztetés jovoltabdl. 1992 tavaszara
beigazolodott az el6zetes varakozas: az egyuttes follépé-
seknek koszonhet6en a h&rom kdzép-eurdpai orszag
a nemzetkdzi életben joval komolyabb tényezdvé valt,
mint kulén-kulén lehetett volna.

Az 1992. majus 6-an Pragaban rendezett kovetkez6
csUcstalalkozé szelleme és allasfoglalasai, igy a Tizenket-
tek kormanyfdihez a kib6vités érdekében kiildoétt lizenet,
a bizalmi viszony elmélyiilését tukrozte, de a kisz6bon-
allo csehszlovakiai valasztasok és a szlovakiai szeparatis-
ta-nacionalista er6k térnyerése arnyat vetett a konferen-
ciara. Antall Jozsef beszédében javasolta, hogy mind
a NATO-val kapcsolatos politikat, mind az eurdpai integ-
racid teljes jogu tagsagéért benyudjtando formalis jelent-
kezést 6sszehangoltan, egyiitt folytassa a hArom orszag.
Arra is folhivta a figyelmet, hogy ,,mi nem az 1992-es Eu-
répai Kozosséghez fogunk csatlakozni, hanem annak to-
vabbfejlesztett, elmélyitett valtozatdhoz, sa harom orszag
gazdasagi, jogi és oktatasi stb. rendszerét mar ehhez kell
igazitani. Mind az orosz kérdésben, mind ,,az egykori no-
menklatira - a 'gyilaszi' Uj osztaly" - tevékenységevel
kapcsolatban késébb beigazolddott tendenciakra figyel-
meztetett a magyar kormanyfd. ,,Visegrad" jovéjével kap-
csolatban is j6 josnak bizonyult. ,,Mi nagyra értékeljik az
eddigi egytttm(ikédést. Oszintén csodalkozunk azokon,
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akik nem érzékelik, hogy ennek milyen jelent6sége van,
és azt hiszik, hogy ez a harmas akadalya a gyors bekap-
csolodasnak a NATO-ba. A mi véleménylink az, hogy
bennilinket egyittesen kénnyebben fogadnak el, és aki itt
a kiloén utakat részesiti el6nyben, az ki fog jézanodni né-
hany hénapon belul."

Klaus és Meciar gy6zelme rovid tavon lefékezte és
follazitotta, s6t egy idére meg is szlintette a szoros politi-
kai egyuttm(kodést. A kijézanodds nem honapokat, de
éveket igényelt, am mara - a cseheknél vitathatatlanul
- bekodvetkezett. Mikdzben az (j cseh miniszterelndk Vi-
segrad-ellenes kirohandsai mindenkit varatlanul értek,
a gazdasagi egylttm(ikodés az 1992. december 21-én
Krakkoban alairt Kozép-eurépai Szabadkereskedelmi
Megallapodassal intézményessé valt. Lengyelorszag és
Magyarorszag ezt kdvetben is (kuléndsen az 1994-es ma-
gyar valasztasokig) mindent elkovetett, hogy Visegrad
szellemét életben tartsa. Ennek j6 példaja volt, hogy ma-
gyar kezdeményezésre, alapos lengyel-magyar egyeztetés
utan, 1994 elsd felében a két orszag lényegében egyidej(-
leg, diplomaciailag kivaldan el6készitve nyujtotta be fol-
vételi kérelmét az Eurdpai Unidnak.

1995. oktdber 13-4n ,,A visegradi gondolat hét évsza-
zada" c. konferencian tartott eléadasomat azzal fejeztem
be: ,,En bizom a racidban, a kdzés érdekben, a tarsadalom
jozan és felelGsségteljes, flggetlenul gondolkod6 tag-
jaiban, s abban, hogy a NATO és az Eurdpai Unié a telje-
sitményt nézi, s akkor nagyjabol egyszerre szakithatjuk &t
a célszalagot és lehorgonyozhatjuk hajonkat a biztos euré-
pai kikot6ben. Visegrad és a kozép-eurdpai szolidaritas az
Eurdpai Union és a NATO-n belil djra kibontakozhat,
a Benelux mellett a skandinav példat is kdvetve."

Azota Antall, Havel, Walesa és a rendszervaltozas
elsé kormanyainak erdfeszitései beértek, a két legfonto-
sabb integracids intézmény kapujaban all e harom orszag.



JESZENSZKY GEZA: A ,VISEGRADI GONDOLAT' 133

Most azonban talan még nagyobb szlikség van a har-
majuk orszag szoros egyeztetéseire, dsszehangolt politi-
zalaséra, mint valaha. Az el6ttink all6 targyaldsok orsza-
gaink sorsat évtizedekre, s6t évszdzadokra meghataroz-
zak. Kiloén-kilén szegény rokonok vagyunk, egymas el-
len is Kijatszhatok, s kilon-kilén ismét megérhetjik
a viszonyaink, bajaink iranti nyugati érdektelenség, ko-
z0mbosség, értetlenség frusztracidjat. Egylttesen viszont
komoly tényez6, szinte eur6pai nagyhatalom vagyunk, 1é-
lekszamban joval nagyobb, mint az Egyesiilt Kirdlysag és
Franciaorszag, de gazdasagi er6ben is Spanyolorszag
szintjén. Mi jobban ismerjuk és értjik a Keletet és a Bal-
ké&nt, mint nyugat-eurépai barataink. Marpedig Oroszor-
szag és altalaban Eurdpa keleti és délkeleti felének hely-
zete még hosszu id6n at az egyik legfontosabb, visszatér6é
téma lesz az Eurdpai Uni6 és a NATO politikai tanacsko-
zésain. Ezeken a tandcskozéasokon fontos mondanivalonk
van - de ha egyeztetve szolunk, joval inkabb meghalljak
szavunkat.

A ,visegradi gondolat" még nem terjedt el az érintett
orszagok kozgondolkodasadban a kivanatos mértékben.
A koz0s torténelmet és annak tanulsigait az oktatds és
a tdmegtajékoztatas kevéssé hangsiulyozza. Gatlé tényezd
a kommunizmus idején kotelez6, deklaralt, de at nem ér-
zett ,testvéri baratsdg" emléke is. A gazdasagi és emberi
kapcsolatok szintje még ma is jocskan elmarad az |. vilag-
haboru el6ttitdl, kevés a hataratkelShely, s a meglévék egy
részén nem engedélyezett az aruforgalom. Mindez ma-
gyarazza, hogy egyelére nem nyugszik elég széles alapon
a kozép-europai szolidaritas.

Ma harom allam all a NATO-tagsag kiiszobén, de ne-
gyedikként Szlovéniaval folytatja a csatlakozasi targyalaso-
kat az Eurdpai Uni6. Amint Szlovékia félhagy antidemok-
ratikus belpolitikajaval és moszkvai flortjeivel, megnyilhat-
nak el6tte is az euro-atlanti intézmények, és helyreall az
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eredeti visegradi kor. Szlovénia mellett Horvatorszag is ré-
sze a hagyomanyos Ko6zép-Eurdpanak, s kdzos érdekiink,
hogy a kdzelmult rossz emlékeit6l megszabadulva és a bel-
politikdjaval kapcsolatos kilfoldi aggalyokat eloszlatva
miel6bb kerlljon be az integréaciés korbe. Romania integra-
cios esélyei sem rosszak, de az 1996-ban megvélasztott (j
vezetésnek még tettekkel kell bizonyitania a megkeriilhe-
tetlen gazdaségi és politikai valtoztatasok melletti elszant-
sigat, beleértve az erdélyi magyarsag jogos igényeinek
a teljesitését. ,,Visegrad" tehat nyitott klub.

Eurdpa jovéjét mi, kzép-eurdpaiak a nemzetek szo-
ros szovetségében, integracidjdban, de nem felolvadésa-
ban latjuk. Az utobbi évek fejleményei ezt az alapallast
igazoljak. Kozos célunk, hogy a régi, rossz megoldasok: az
allamok kiszolgéaltatdsa a nagyhatalmi agresszionak, fel-
osztasuk, és a kisantant-modell, az egymas elleni politiza-
las, sose térhessen vissza. Ezek ellen garanciat jelent
a NATO és az Eurdpai Uni6 - de ezeken belll sajatos ér-
dekeink érvényesitésére sokkal jobb esélylink lesz, ha a vi-
segradi gondolatot megérizzilk, megerdsitjuk, egyik alap-
elviinkké tessziik.

Ezért nem kell félni, hogy a kdzép-eurdpai, visegradi
gondolat elvész az euro-atlanti integraciot tinnepl6 goérog-
tlizben. Hiszen az integracié masutt sem jelentette a nem-
zeti hagyomanyok félretételét, eltlinését. A felel6sen gon-
dolkodd, hazafias, de a ,,magyar glébuszon" tultekinteni
képes magyar politikusok, allamférfiak mindig ugy alltak
a nemzeti érdek talajan, hogy K6zép-Eurdpa tobbi népé-
vel egytt akartdk megtaldIni népik helyét az eurdpai ér-
tékekre épulé allamrendszerben. Most erre jobb esélyiink
van, mint 0tszaz év 6ta barmikor.

Jeszenszky Géza



(y"WV KONZERVATIVIZMUS
ES NEMZETTUDAT

nemzeteket sokan és sokaig a 19. szazad jelenségének

tartottak, olyannak, amely - szerencsétlen médon - még
a 20. szazadra is athuzodott ugyan, am jovét mar nemigen
mondhat a magaénak. E jovenddlések természetesen nem
valtak be, mert a nemzetek valddi szerepének félreértésén
alapultak. Ellenkezéleg, szdzadunk vége Eurdpa-szerte eld-
térbe allitotta a nemzeti gondolatot. Miért? Akontinens nyu-
gati felén azzal 6sszefliggésben, hogy az integracié folyama-
taban létrehozott szupranacionalis intézmények felerdsitet-
ték a nemzetallamok ellenallasét, a keletin pedig azért, mert
az internacionalizmus nevében csaknem fél évszazadig el-
nyomott nemzetek Ujra lehetéséget kaptak identitdsuk hely-
redllitasara. Kétségtelen persze, hogy a nemzeti gondolat Ja-
nus-arcd: mig egyrészt a nemzeti kotédések a civil tarsada-
lom alapzatanak nélkilzhetetlen részét alkotjék, visszais le-
het - és, mint mindennel, gyakran megtorténik - élni vellk.
Fontos feladat tehat a hosszU kényszer( szlinet utdn ismét
formalédé magyar konzervativ gondolkodas sz&méra, hogy
elvi sikon is megvizsgalja és kialakitsa viszonyulasat a nem-
zettudat és a nacionalizmus kérdéseihez.

l.
A konzervativ nemzetfelfogas ,,dogmatikai'* hattere

Mi hatdrozza meg a konzervativoknak a nemzet kategé-
ridgjdhoz val6 viszonyat? Az e kérdésre adandé vélaszt
azon ,,dogmatikai" el6feltevések attekintésével érdemes
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kezdeni, amelyekbdl levezethetd a konzervativizmus
nemzetfelfogasa. E gondolatmenet megkdveteli tehat el6-
szOr is annak részletesebb kifejtését, hogy mit jelent a kon-
zervativizmus szamara a torténelemnek az intellektudlis
spekulacidkkal szembeni elsébbsége, a konkrét tapasztala-
tok kiemelkedd fontossaga, valamint a tradiciok nélkiléz-
hetetlen és funkciondlis szerepe.

Gyakran mondjak, hogy a liberalisok szamara a jelen,
a szocialistdk szaméra a jovO, a konzervativoknak meg
a mult a fontos. Noha e megallapitas nyilvanvaléan egy-
szer(sit, tény, hogy a konzervativok igazan annak tulajdo-
nitanak jelent6séget, ami mogott mar van valami, amit
a multbdl lehet eredeztetni. Bizonyos intézmények és szo-
kasok fennallasa szerintlik mar énmagaban érték! Sza-
mukra a jelen nem annyira a jové kezdete, mint inkabb
a mult utolsé stadiuma - ajelent nem lehet tehat szabadon
»berendezni". A jelenségek magyarazatat is elsésorban
a multban keresik, s e magatartas hatterében az a specialis
szerep all, amit a konzervativ gondolkodésban a torténe-
lem betolt. Ezért értenek egyet Maine-nel: a neves mult
szazadi jogtorténész azt hangsulyozta miveiben, hogy
a torténelem vizsgalatanak elhanyagolasa meghiusitja bar-
mely intézmény lényegének a megértését. Ezért vélik ugy
a konzervativok, hogy csak a torténeti mddszerrel lehet
mindazt feltarni, ami, tdbbnyire rejtett forméban, benne
van a jelenben, a mult maig haté 6rokségeként. Csak igy
lehet a jelent a malt ,,virtudlis ittlétének" tekinteni.

A torténelem a konzervativok szdméra, Nisbet talalo
kifejezésével, ,,lényegére csupaszitva nem egyéb, mint ta-
pasztalat"l ezt pedig 6k tobbre tartjdk az elvont gondolati
konstrukcioknal. Az emberi tudas legf6bb forrasa ugyanis
a tapasztalat, s a felmertld kérdések eldontésénél ebbdl,
nem pedig a valdsagtdl elvonatkoztatott eszmékbél kell
kiindulni. A konkrét valésag olyannyira 0sszetett és sok-
szin(, hogy egyszeri{ien nem lehet elméleti sémakba gyo-
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mdoszolni! A talfeszitett racionalitas hajlik arra, hogy a vi-
lagot ,,rendszerszer(inek" lassa, s ami a logikusnak t(in6
struktirakba nem fér bele, azt ,,anomalianak” mindsitse.
E szemlélet idegen a konzervativoktol - ezert emeli ki a li-
beralizmussal egyébként rokonszenvez6, Kkitling tollu
John Gray: a konzervativizmus ereje épp abban rejlik,
hogy figyelmeztet benntinket individuéalis tapasztalataink
konkrét, lokalis jellegére.2 S ebbdl kdvetkezden elveti az
»~emberiség" meglehet6sen absztrakt perspektivajat, és
a konkrét, a nemzeti és egyéb kotddések haldjaban létezé
emberre 6sszpontositja figyelmét.

A tapasztalatnak, mint a kdzdsség altal felhalmozott
tudasnak a prioritasaval fligg 6ssze az ,elGitélet" burke-i
értelmezése is, ami, ha latens moédon is, de mindig jelen
volt a konzervativoknak a nemzethez f(iz6d§ viszonya-
ban. Ebben az értelemben az el6itélet a gondolkodasnak
egy olyan sajatos form4jat, vagy, talan még pontosabban
fogalmazva, a tudasnak egy olyan tipusat jelenti, amely az
évszazadok altal megerdsitett tapasztalatra épul, és ennyi-
ben gyodkeresen szemben all a tiszta észre alapozddo steril
dedukciokkal. A liberdlisok ezt szam(izend6 babonéanak
tartjak - a konzervativok szerint viszont az elGitéletnek
megvan a sajat ,,pre-racionalis" bolcsessége, amit logikai
eljarasokkal nem lehet kiemelni a tarsadalmi gyakorlatbol.
Ebben az el6itéletben - a tapasztalati tudassal egyutt - az
érzések, érzelmek is benne vannak, amelyek pusztan ra-
ciondlis alapon nem indokolhatok, &m mégis nélkiilézhe-
tetlen elemei a nemzethez tartozas tudaténak.

Erinteniink kell végill a tradiciok szerepét is; enélkiil
ugyanis egyszer(ien nem érthetd meg a nemzet iranti loja-
litds mibenléte.3A hagyomanyok jelentésége a konzerva-
tivok szaméra abban all, hogy a maltat kdzvetitik a jelen
felé, és szerves kapcsolatot teremtenek a két id6szféra ko-
zOtt. S mig a liberalis és szocialista elméletek a tradiciok-
ban a ,haladast" békly6z6 s ezért lehet6leg minél hama-
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rabb eltavolitandd akadalyt latnak, a Burke-6t kovetd kon-
zervativok az emberi bélcsesség tarhazanak tekintik 6ket.
A konzervativizmust mégsem lehet a tradicionalizmussal
azonositani, mert az a hagyomanyt nem egyszer s min-
denkorra adottnak, statikusnak tekinti; ellenkezéleg, azt
vallja, hogy a tradici6 fenntartisa és képviselete egyuttal
annak alakitasat is jelenti. Mas szavakkal: a tradiciéo nem-
csak passziv befogadast, hanem bizonyos aktivitast is igé-
nyel; a tradiciot minden generacié folyamatosan Ujjate-
remti. A hagyomanyok azonossagtudatot adnak az él6k-
nek, mert fennallasukkal arra a szerves kapcsolatra figyel-
meztetnek, amely &ket el6deikkel, ha lathatatlanul is, de
Osszefiizi. A hagyoméanyok igy nemcsak azt mondjék el,
honnan jottlink, hanem azt is, hogy miért vagyunk itt és
mi a feladatunk. Val6jdban a hagyomany - s tdgabb érte-
lemben a torténelem - az, ami a politikai intézmények
legitimacidjat konzervativ néz6pontbdl a leghatékonyabb
és optimalis mddon biztositja, s e megkdzelitéshél kiin-
dulva mondja Scruton, hogy a nemzet ,.a legitim rend igé-
retét hordozza magaban".4

A konzervativok tehat egészen mas premisszak alap-
jan kozelitenek a nemzetek szerepéhez, mint a liberalisok
vagy a szocialistdk. Mig az utobbiak igyekeznek tagadni
az emberi lét torténelmileg kialakult adottsagait és kotott-
ségeit, 6k elfogadjak azt a mara igencsak népszer(itlenné
valt gondolatot, hogy az emberi egyuttélés kereteit nem
lehet szabadon, ,kisérletezgetve" alakitani. Mig a liberélis
és baloldali gondolkoddk a kotelezettségeket csak valami-
lyen ,kontraktualis" alapon tartjak vallalhatonak, ,,bele-
egyezés nélkuli" elfogadasukrol pedig hallani sem akar-
nak, a konzervativok szerint leglényegesebb kétédéseink
nem valamilyen szerz6dés kdvetkezményei. Ez a meggy6-
z8dés persze logikusan levezethet6 abbdl a konzervativ
allaspontbol, miszerint az egyéni lét sziikségszeriien felté-
telez valamilyen kozosségi jellegli szervez6dést, hiszen az
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emberek kozosségi lények. A kozdsségek rendelkeznek
olyan karakterrel, amely nem redukélhaté az 6ket alkotd
egyénekre. Ha figyelmiinket az individuumra forditjuk,
akkor nem tudunk mit kezdeni az egyén és az allam ko-
z0tti ,,kozbiils6" csoportokkal; ez az oka annak, hogy
a doktriner liberalizmustol oly tavol all az etnikai kisebb-
ségeknek adandd kollektiv jogok gondolata.
Szembedllitja a konzervativokat a liberalisokkal és
a szocialistakkal az utébbiak ,,univerzalista" szemlélete is,
amely - a mindenkit azonos mértékben megilletd jogo-
sultsagok szemiivegén keresztil - gyakorlatilag az egész
emberiséget teljesen homogénnek tekinti. S ebb6l aztan
Ohatatlanul kdvetkezik, hogy roppant kevés figyelmet for-
ditanak az egyes etnikai kozosségek torténetileg kifejl6-
dott sajatossagaira. Az univerzalista humanizmus fényé-
ben a partikularis k6t6dések a mult szamdzendd relikviai-
nak, a ,,progresszio" akadalyainak tlinnek. A konzervati-
vizmus viszont azt hangsulyozza, hogy a valdsagban
nincsenek absztrakt egyének, Gray kifejezésével ,,semle-
ges nem(i egyének”. Ahogy a francia restauracio teoreti-
kusa, de Maistre mondta: taldlkozott mar franciakkal, an-
golokkal, németekkel, de ,,az emberrel” még sohasem...

A nemzeti dimenzié - konzervativ nézépontbdl

Ha torténeti szempontbdl vizsgaljuk a konzervativizmus-
nak a nemzethez valé viszonyat, elészor is azt kell targyi-
lagosan megallapitani, hogy az a koztuk lev6 szoros kap-
csolat, amely napjainkban szinte magatol értetddik, kez-
detben egyéltaldn nem volt meg. Mi tébb, tagadhatatlan
tény, hogy a modern nemzetfogalom és a nacionalizmus
eredetileg a liberalizmus szovetségeseként jelent meg
a torténelem szinpadan, hiszen a feltdrekvd polgari erék
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ezt fontos eszmei fegyverként hasznaltak a feudalis rend
elleni kiizdelmukben. Nem véletlen, hogy a liberalizmus
»Klasszikusa", J. S. Mill kézvetleniil 6sszekapcsolta a nem-
zeti elvet a liberalizmussal, amikor az olasz egység létre-
jotte nyoméan 1861-ben kifejtette: ahol a nemzettudat meg-
jelenik, ott a nemzet tagjainak egyesulniiuk kell, és sajat
magukat kell kormanyozniuk. S e kdvetelés, tette hozza,
pusztéan abbdl a liberélis elvb6l adédik, hogy a korméanyzés
kérdéseir6l maguknak a kormanyzottaknak kell donte-
nitk. A soknemzetiség(i birodalmakat a despotizmussal
azonositva Mill abbdl indult ki, hogy a sziilet6 nemzetalla-
mok csak liberdlis berendezkedés(iek lehetnek5

szemben a konzervativizmus eredetileg a sz(ikebb, parti-
kularis csoportokhoz kot6dott, és sokkal ink&bb azonosult
az egyes orszagok nemesi elitjeivel, mint sajat népével. Az
angol, a francia vagy az osztrak arisztokracia tagjai egy-
mast mindig is magukhoz kozelebb allénak érezték, mint
sajat orszagaik ,alsobb néposztéalyait”, ennyiben tehat
a konzervativizmus egyfajta nemzetkdziséget is képviselt.
Még a legjobban polgarosult Angliaban is, ahol a konzer-
vativ szemlélet kevésbé volt ,.exkluziv", elzarkdzo jellegd,
mint a kontinensen, Burke szerint elsésorban azokbdl allt
a nemzet, akiknek vagyonuk vagy hivatali pozicidjuk ko-
vetkeztében kozvetlen érdekeltségiik fliz6dott hozza. Ez
magyarazza, hogy a nacionalizmust a konzervativizmus
el6szor olyan ,,plebejus" ideoldgianak tekintette, amely
a tarsadalom demokratizalasara és a tomegek mobilizala-
sara iranyult. Torténelmi tény, hogy amikor a nemzeti gon-
dolat els6 izben Iép nyiltan, 6nallé eréként a torténelem
szinpadara, egyértelm(ien a konzervativ rend hiveinek el-
lenfeleként jelenik meg. Nem véletlen, hogy a mult szézad
els6 felében egy olyan széles latokord és mélyen konzerva-
tiv allamférfi, mint Metternich, két dologtdl féltette biro-
dalmét: a liberalizmustdl és a nacionalizmustal.
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De vajon mennyire igazolodott a térténelmi esemé-
nyek fényében Mill véleménye a liberalizmus és a nem-
zeti elv kozotti szlikségszerl kapcsolatrol? Egy olyan
éles szem( elemzd, mint az egyébként liberalis angol tor-
ténész, Lord Acton mar egy évvel Mill idézett irasdnak
a megjelenése utdn, 1862-ben észrevette, hogy a nemzeti
elvnek van egy masik arculata és egy masik lehetséges
értelmezése is - egy olyan, amely azt éppen hogy a kon-
zervativok szdvetségesévé teheti.6Ezért csak részigazsa-
got tartalmazénak mindsithetjuk azt az allitast, hogy
a modern konzervativizmus egy liberalis eszmét tett ma-
gaéva, amikor elfogadta a nemzeti elvet! A két eszme-
rendszer nemzetfelfogdsa ugyanis, amint err6l még sz6
lesz, Iényegi vonasokban kiilonb6zik egymastol. igy az-
tdn természetes fejlemény volt, hogy a konkréthoz, a lo-
kalishoz, a megszokotthoz val6 ragaszkodésat a konzer-
vativizmus a szdzad masodik felében kiterjesztette
a nemzet egészére. Ezt annal is konnyebben megtehette,
mert a globalizalédas utjara 1ép6 vilagban a nemzet
maga is sz(ik, lokalis egységgé kezdett valni, vagyis épp-
oly megfoghatd, konkrét, a konzervativok szaméra érzé-
kelhetd ,,adottsagga"”, mint amilyenek korabban a nem-
zeti szintnél kisebb szocidlis és regionalis egységek vol-
tak. E megkozelitésben dsszefonddik az otthon, a csalad
és a nemzet, s e szemlélet allt a hatterében azoknak a to-
rekvéseknek, hogy a nemzetet is valamiképp ,,megsze-
mélyesitsek". Ezzel fligg 6ssze, hogy a konzervativok
tobbnek, és, ebbdl kovetkez6en masnak is latjak a nem-
zetet, mint a liberalisok: olyan kozdsségnek, amely nem
merdl ki a formélis allampolgéari jogok azonossagaban,
hanem ezeknél mélyebben gydkerez6 tényez6kre épiil.
S e ponton érdemes visszautalni a ,,dogmatikai" beveze-
tében kifejtettekre: a nemzet fontossagat a konzervati-
vok szaméra az adja, hogy olyan realitds, amelyet torté-
nelmi gyokerd kot6dések alakitottak ki - és mint ilyen,
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vildgosan szembeallithatd azzal a szociol6giailag koril-
hatarolhatatlan, nehezen értelmezhet6 fogalommal, amit
a ,,nep" jelent.

De vajon egyaltalan miota beszélhetlink nemzetek 1é-
tér6l? A nemzetkdzi szakirodalom altal adott valaszokat
h&rom f6 csoportba lehet osztani: a ,,perennialista”, a ,,mo-
dernista" és a ,,szimbolista" elméletekre. Az els6 csoportba
tartoz6 nézetek a nemzetet ,,6rok létez6nek™ tekintik,
vagyis abbdl indulnak ki, hogy a nemzetek a torténelem
kezdete Ota léteznek. E felfogéas persze igen kénnyen céfol-
haté a torténeti kutatasok alapjan, de nem tamadhatatla-
nok az Ugynevezett ,,modernista" elméletek sem, amelyek
szerint a nemzetek kifejezetten az ipari kapitalizmus
szllottei. Gellner igen kategorikusan fogalmaz: az agrarci-
vilizacié nem sziil nemzetet (és nacionalizmust), az iparo-
sodott tadrsadalmak viszont igen! Hasonléan érvel
Kedourie is, amikor a modern nemzetek szliletését és a na-
cionalizmus feltaldlasat" a 19. szazad elejére helyezi.7
E megallapitasok kétségkivil val6sagos torténelmi tenden-
ciakat ragadnak meg, &m amig vitathatatlan, hogy szamos
mai nemzet az elmalt szazotven-kétszaz évben jott Iétre (jo
néhany afroazsiai nép pedig napjainkban valik igazan
nemzetté), az is tény, hogy sok ,,régi" eurdpai nemzet ese-
tében meggy6zben lehet bizonyitani a premodern gyoke-
rekkel és el6zményekkel val6 szerves kontinuitast.

E felismeréssel is 6sszefuigg a harmadik, az igyneve-
zett ,,szimbolista" iranyzat kialakuldsa; ez elsésorban azt
emeli ki, hogy a nemzet létrejottében (akarmikor torténik
is) f6leg a szimbolikus és emocionalis elemeknek van
kulcsszerepik. E megkozelités szerint a nemzeteknek elsé-
sorban kohézio6s funkcidjuk van, ami a torténelmi és kultu-
ralis szimbolumok tudatos apolasaval valésul meg. E folya-
matban Kitlintetett szerepet jatszik a ,,multba visszaforduld
értelmiség”, amely mitoszokbdl és szimbdlumokbdl igyek-
szik k6zOsségeket (Gjja)teremteni. E gondolatmeneten ha-
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ladva mutatta ki A D. Smith, hogy a modernnek tekintett
nemzetek logikusan levezethet6k az 6ket megel6z6 pre-
modern etnikai kozosségekb6l, amelyeknek két f§ torte-
neti tipusat kilonitette el. Alateralis-extenziv tipusra a tor-
ténelmi arisztokracia dominanciaja és a ,,k6znépt6l" vald
viszonylag éles elklloniltsége jellemz6, mig a masik verti-
kalis és intenziv, ,,népi", azaz démotikus jelleg(; ez utdbbi
esetben egy tobbé-kevésbé egységes kultira kapcsolja
dssze a kulonféle tdrsadalmi csoportokat.8

Es hogyan vélnak az etnikai kozosségek nemzetté?
A lateralis kdzosségek esetében arra volt sziilkség, hogy
a nemzet fogalmaba ,,bekapcsoljak" az dsszes tarsadalmi
réteget, a démotikus esetében pedig ,,politizalni" kellett
a kdzosséget. Végeredményben azt lehet mondani, hogy
a premodern etnikai kozosségek és a modern nemzetek
kozott a célok tekintetében nagyfokd kontinuitas (bar
nem teljes azonossag) mutathat6 ki. Az elébbiek épplgy
sajat fennmaradasukra torekedtek, mint az 6nallé allamot
vagy legaldbbis belsd autondmiat igényl6 nemzetek, és
éppugy alapvetd célnak tekintették kultarajuk meg6rzé-
sét és fejlesztését, mint a modern nemzeti mozgalmak. Az
érdemi kulénbségek - mutatott rd Smith - az eszk6zdkben
vannak, a nemzetek ugyanis joval hatékonyabb, ,mo-
dern" modszereket alkalmazva oldjak meg e feladatokat.
E kortlmény persze a célokra is ranyomta bélyegét:
a nemzeteknek markéns politikai karaktert adott. Mindez
egyutt magyaradzza, hogy a nemzetek sokkal nagyobb kol-
lektiv er6feszitésekre képesek, mint akar a lateralisnal be-
1Ulr6l Gsszetartdbb démotikus kozdssegek.

Flggetlendl attol, hogy a konzervativok ¢szténosen
rokonszenveznek a nemzeteknek viszonylag hosszu torté-
nelmi multat tulajdonit6 nézetekkel, amodern konzervati-
vizmusnak nem kell ,valasztania" a felsorolt vélemények
és magyarazatok kozil, mert allaspontjanak érveényessége
szempontjabdél masodlagos jelent6ségii a nemzetek kiala-
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kuldsanak ideje és modja. (A valasztas anndl is kevéshé el-
kerllhetetlen, mert, mint Smith érvrendszere mutatja,
a ,,perennialista” és a ,,modernista" elméletek bizonyos fo-
kig Osszeegyeztethet6k. Egyébként még a kifejezetten
mesterségesen létrehozott nemzetek esetében is azt 1athat-
juk, hogy a spontan folyamatok és a kialakuld tradiciok
olyan ,,egyéniséget" kolcsondznek nekik, amilyenre kiala-
kit6ik sem gondoltak.) A konzervativizmus a nemzetet el-
s@sorban abbdl a szempontbo6l kiindulva itéli meg, hogy
hozzéjérul-e az emberi egyittélés olyan formaihoz, ame-
lyek az &ltala nagyra becsult értékekre épllnek. S e néz6-
pontbdl a nemzet egy olyan alapvetd jelentdségd, massal
nem potolhatd egységként jelenik meg a szamukra, amely
nélkilozhetetlen az ember énmeghatarozasahoz és a ko-
20sség egeszséges miikddéséhez. Legmarkansabb sajatos-
saga, hogy nem egy barmikor felmondhatd, 6nkéntes, azaz
puszta szerz6désen alapuld egyesiilés. Ezért tekinti Burke
a Toprengésekben a nemzetet az él6k, a holtak és a még meg
nem szilletettek szOvetségének, és ezért hangsilyozza az
6 nyomdokain haladd Scruton: ha csak az ,,él6k kozotti
szerzGdésrél" (vagyis nem igazi nemzetrél) van szo, e tar-
sulas nem is iranyulhat méasra, mint arra, hogy a vilag tar-
talékait kifosszak ideiglenes lakoi. Az ilyen tarsadalom bu-
késa pedig nem Kar, f(izi hozza, teljes joggal.9Ha ugyanis
egy nemzedék rovidlaté médon mindent magahoz ragad,
az a kovetkezd generaciok - s tulajdonképpen a nemzet
- kisemmizését jelenti.

A nemzetnek ez a szélesebb torténelmi perspektiva-
ban val6 felfogésa elvélaszthatatlan a tagsag érzésétél, hi-
szen ez szolgal - a ,,sajat" és az ,,idegen™ csoport vilagos el-
hatarolasaval - az azonosulas elsédleges alapjaul. A nemzet
az emberek mélyen gyokerez6 pszicholdgiai igényét - az
Osszetartozas és a szolidaritas iranti igényt - elégiti ki, és, fi-
gyelemre mélté maédon, a torténelmi tapasztalatok szerint
erre még tobbnyire akkor is alkalmasnak bizonyul, ha
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a neki politikai keretet ad6 berendezkedés a tagok nagyobb
része szamara nem is vonzd. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
anemzet ,sikere" abban rejlik, hogy a dinasztikus és vallasi
kotelékek felbomlasat, illetve hattérbe szorulasat ellensu-
lyozva képes volt alternativ kdzosséget teremteni. Az el-
mult évszazad eseményeinek fényében aligha vonhatd két-
ségbe, hogy a nemzet erfsebb ,hivd szénak" bizonyult,
mint akéar az ,emberiség" nehezen atélhet6 kategorija,
akar a marxistak altal balvanyozott ,,osztaly".

Miért valhatott a nemzet a csoportlojalitas privilegi-
zalt tArgyava, miért eredményezett szilard kotelékeket ez
a fajta tagsag? A nemzet vonatkozasaban a tagsag odatar-
tozas és nem teljesitmény dolga, azaz elnyeréséhez (alta-
ldban) nem kell semmiféle eredményességi kritériumnak
megfelelni. Ez persze nem véletlenul alakult igy, e mddon
ugyanis egyértelmlen hatékonyabb és biztonsagosabb
a kozosséggel vald identifikacid, ami a nemzeti kohézié in-
tenzitdsa szempontjabol igen Iényeges koriilmény. A ta-
gok egy nemzettel valé azonosulas esetén egy olyan ,,szu-
percsaladhoz" tartozénak érezhetik magukat, amely
térben szétterjed, id6ben pedig generaciok hosszd soran
at huzodik.

A csaknem automatikus azonosulas mésik oldalat vi-
szont az a tény alkotja, hogy a tagsagot valdjaban téliink
fliggetlen, altalunk nemigen szabalyozhaté kritériumok
szabdalyozzak, igy a tagsag tipikusan nem valasztas kérdé-
se. Elvileg ugyan nem kizart a bekerilés kivilallok sza-
mara sem, &m szamos tapasztalattal igazolhat6, hogy mas
nemzeti kdzossegekhez csak jelentékeny aldozatok valla-
lasa aran lehet csatlakozni (legaldbbis felnéttkorban),
s a befogadas sokszor még igy is kétséges... A tagsaghdl
ugyanakkor kotelezettségek is szdrmaznak s ezek néha fe-
lettébb terhesek lehetnek az egyén szaméra. A nemzet
azonban aldozatot is kérhet tagjaitdl - s ez az egyszer(
megallapitas éles fényben vilagitja meg a konzervativok
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altal képviselt allaspontot, aminek az elvi hatterét a ,,dog-
matikai" bevezetés mar kdrvonalazta: nem valasztott tag-
sag nélkil nem lenne lehetséges, hogy a sajat szempontja-
inkon Kivil méasokét is a magunkénak érezziik, hogy
el6deinkre és utddainkra egyarant gondoljunk, s6t, ha
kell, a kozOsség egészéért aldozatot is hozzunk. Ha a nem-
zetet pusztan a raciondlisan kalkulélt érdekekre kivan-
nank alapozni, ahogy azt a liberéalis gondolkodas termé-
szetesnek tartja, az el6bb-utébb veszélyes mértékben
meggyengitené a tagjait 0sszef(iz6 természetes koteléke-
ket. Ezért aztan a konzervativok mindig is szerették hang-
stlyozni retorikdjukban és valasztott szimbolumaikban
a nemzethez tartozds érzelmi oldalat - ami gyakran
bosszantja ellenfeleiket. Pedig ezt nem (csak) politikai cé-
lokbdl teszik, hanem azért, mert 6sszhangban all azon
meggy6zddésikkel, hogy az emberi cselekvéseknek soha-
sem lehet a puszta racionalitas a kiz&rdlagos alapja.

Az eddigiekbél is kitlinik, hogy a konzervativok sze-
rint a nemzet egyaltalan nem csak politikai fogalom - mert
nem is csak politikai k6zosség. Jobban kozelitjiik a Iényegét,
ha a nemzetben két tarsadalmi létezésméd, az etnikai és
a politikai sajatos 6sszekapcsolddasat latjuk, ,az etnikai
identitas és a politikai lojalitas szintézisét". DA két dimenzio
hangsulyozdsa természetesen valtozhat: az angolszasz
konzervativizmusban relative kisebb, a németben (és a ke-
let-k6zép-eurdpaiban) pedig hagyomanyosan nagyobb
szerep jut a nem-politikai (a ,,prepolitikai') oldalnak.
A konzervativ gondolkodok tobbsége egyetért viszont ab-
ban, hogy a legfontosabb nemzetalkot6 tényez6 a kultdra.
Az etnikai terminust is inkabb kulturélis, mint biol6giai sa-
jatossagként értelmezik, ebbdl pedig egyértelmien kovet-
kezik, hogy a nemzethez tartozds kérdését sem tartjak
pusztan a sz(ikén vett etnikai dimenziora leegyszer(sit-
het6nek. A bioldgiai alapl determinizmust kategorikusan
elutasitja a modern konzervativizmus! A nemzeti identitas
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potencialis erejét mutatja, hogy még az etnikai jellegl k-
I6nbségeken is felil tud emelkedni. A nemzet meghataro-
zaséhoz igy a kovetkezd két konstitutiv tényezét érdemes
kiemelni, barmiféle definicidalkotasi szandék nélkil: egy-
részt a masokétél markansan elkilondlt kultdrat, masrészt
a teriiletet, abban az értelemben, hogy egy csoport egy fold-
rajzllag meghatarozott ,,hazat" a magaénak tekint. Aliberéa-
lis felfogéssal ellentétben tehéat a konzervativok szdméra
a nemzet semmiképp sem egy olyan racionlis kalkul&cidk
révén Osszetartott kozosség, amely szinte el is tlnik az
egyének mogott, mintha csak valami harmadrangu hattér-
tamaszték lenne. Mindebbdl természetesen a legkevéshé
sem kovetkezik, hogy a konzervativok ne tartanak fontos-
nak a nemzet gazdasagi és politikai-jogi dimenzidjat; ellen-
kez6leg, egy meghatarozott intézményi rendhez valé hi-
ség a nemzettudat Kitlintetett jelentdségl eleme - ahol erre
a torténelem megadta a lehetdséget. A sajat allam konti-
nuitasabol fakadd nemzetépitési lehetdségek kihasznalasa
ugyanis nem minden nemzetnek adatott meg; allam nélkiil
lehetséges nemzet, generdciérdl generaciéra athagyoma-
nyozott kulturdlis identitastudat nélkil azonban nem.

1.
Nemzettudat és nacionalizmus

A fentebb elmondottak fényében aligha szorul hosszabb
bizonyitasra, hogy a konzervativizmus - a liberalisokkal
és a szocialistakkal ellentétben - hatarozottan kiall a nem-
zet mellett, és nem hajland¢ azt ,.elavult”, ,,idejétmalt" ka-
tegorianak tekinteni. De vajon kovetkezik-e ebbdl, hogy
,hacionalista" lenne a szdnak abban a specifikus, pejorativ
tartalma értelmezésében, ahogy azt Magyarorszagon
hasznaljak? A kérdés tehat az, hogy miként viszonyul
a konzervativizmus azokhoz a gondolatokhoz és kdvete-
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Iésekhez, amelyek a nacionalizmus eszmerendszeréb6l fa-
kadnak. A preciz valasz érdekében azonban elészor is azt
kell kdrbejarni, hogy mit is jelent a nacionalizmus fogal-
ma, hiszen ezzel - Németh Léaszl6 szavaival - ,.0lyan
visszaélés folyik, mely félér egy nemzeti idegbénulassal." 1l

Az e vonatkozéasban egyik legtdbbet idézett nyugati
szerz@, A. D. Smith szerint e fogalommal négyféle érte-
lemben lehet taladlkozni a szakirodalomban: 22

1. a nemzetek kialakulasanak altalanos folyamata-
ként, 2. a nemzethez tartozas tudataként és érzéseként,
3. olyan mozgalomként, amely a nemzetallami status
elérésére vagy fenntartdsara iranyul, 4.olyan ideol6-
giaként, amely érdekl6désének k6zéppontjaba a nemzetet
helyezi.

Nyilvanvald, csak a két utébbi meghatarozas lehet
relevans, &m ezek még mindig igen eltéré interpretaciokat
tesznek lehetségessé. A leggyakoribb megkozelités egy-
szer(len csak azt a kovetelést szokta a nacionalizmus 1é-
nyegeként megfogalmazni, hogy a nemzeti és a politikai
hataroknak egybe kell esniiik, vagyis hogy minden nem-
zetnek legyen sajat allama. Ezért nevezi Gellner a na-
cionalizmust ,,politikai elvnek", de ez az allitas csak a foga-
lom politikai dimenzidjéra érvényes, méarpedig meg lehet
- és meg is kell - kulénbdztetni a politikai és a kulturalis
nacionalizmust. Barmilyen szoros is a kdztik lev6 kapcso-
lat, a kett6 nem azonosithaté egymassal. (E disztinkcidra
visszavezetve tesz sok szerz6 kiilonbséget az ,,allamnem-
zeti" és a ,,kultirnemzeti" nacionalizmus kozott.)

Anemzettudatot és a nacionalizmust ugyancsak meg
szoktdk kilonboztetni egymastdl: Plamenatz szerint az
elébbi nem mas, mint ,,annak hatarozott érzete és talan az
amiatt érzett bliszkeség, ami az egyik népet a tobbitél
megkulénbozteti”. A nacionalizmus viszont akkor alakul
ki, ha egy nemzet identitasat veszély fenyegeti; ez ,,azok-
nak a népeknek a reakcidja, amelyek kulturalisan hatra-
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nyos helyzetlinek érzik magukat."BB3 A kommunikaci6el-
mélet kategoriaival magyarazza a nemzettudat és a nacio-
nalizmus kilénbségét mara mar klasszikusnak szamitd
mivében K Deutsch: szerinte a nemzet olyan nagy cso-
port, amely tagjai szamara a lehetd leghatékonyabb kom-
munikalast biztositja, a nemzettudat pedig azzal segiti
e cél megvaldsulasat, hogy az Ujonnan szerzett tapasztala-
tokat folyamatosan 6sszeveti a hagyomanyokkal. A na-
cionalizmus akkor Iép fel, ha a nemzeti kommunikacios
haldzatot kiils6 veszély fenyegeti feladatainak ellatadsaban,
ekkor ugyanis mar nem fogad magaba olyan informa-
cidkat, amelyek Utkdznek a nemzeti célokkal. llyen szi-
tuacidban az informaciok dramlasa és visszacsatolasa aka-
dozni kezd, a rendszer miikod6képessége pedig romlik,
s6t akar meg is bénulhat. 4

A konzervativok néz6pontjab6l a nemzettudat és
a ,,nacionalizmus" nem minden tekintetben valik el egy-
mastol, viszont egyes kérdésekben athidalhatatlan a kdztiik
levd tavolsag. Ami a ,,puszta” nemzettudatot illeti, annak
igenléséhez nem férhet kétség, hiszen ez a konzervativiz-
mus ,,dogmatikajabdl" sziikségszer(ien kovetkezik. De mit
tekint a konzervativizmus nacionalizmusnak, vagyis hol
huzodik az a hatar, amelyet a nemzeti elvet timogatva sem
kivan atlépni?

A konzervativok egyetértenek azzal a nacionalizmus-
nak tulajdonitott elvvel, hogy a vilagot nemzetek alkotjak
s ezek mindegyike sajatos vonasokkal, egyéni karakterrel
rendelkezik. Elfogadjadk, hogy a nemzetek sokfélesége
a ,,conditio humana" szerves része. Mi tobb, az ebbdl fa-
kadd sokszin(séget, pluralitist kifejezetten meg6rzendé
értéknek tekintik, olyan akadalynak, amely az emberek és
civilizaciok ,,egynemdsitésére”, uniformizélasara iranyul6
akarat Gtjdban all. Osztjdk azt a véleményt is, hogy az
egyes emberek Kiteljesedése csak egy nemzettel valo azo-
nosulés keretében realizalodhatik, roppant fontosnak tart-



EGEDY: KONZERVATIVIZMUS ES NEMZETTUDAT 151

jak tehat a tagsagi kotelékek szilardsagat és a nemzeti
identitas stabilitdsat. Természetesnek tekintik azt a szolida-
ritdst, amely nem kivanja sajat kozosségét masoknak ki-
szolgdltatni. Nem értenek egyet azonban a nacionalistak-
kal abban a kardindlis jelent6ségl kérdésben, hogy
a nemzeti elv automatikusan minden egyéb megfontolas
folott allna! A konzervativizmus szamara tehat az jelenti
a nacionalizmust, ha az egyébként sziikséges és nélkiil6z-
hetetlen nemzettudat egy 6nalld, minden mas eszmét hat-
térbe szoritd ideoldgidva merevedik. A nacionalista sz&-
mara a sajat csoport érdekében gyakorlatilag minden
megengedett; j6 az, ami a kollektivumnak jo, a rossz ellen-
ben mindig a masik, az idegen csoportra vezethetd vissza.
Ezen elfogult szemlélet a mordlis elveihez ragaszkodo ér-
tékkonzervativizmus szamara nyilvanvalédan elfogadhatat-
lan! A rossz akkor sem lehet jo, ha azt torténetesen a sajat
nemzetiink hozta létre! Gondolkodasuk tradici6ibol is egy-
értelmen az kdvetkezik, hogy a konzervativok nem lehet-
nek a nemzeti 6ncélisagot képviseld, etnocentrikus vilag-
szemlélet hivei. De a konzervatizmus egyik f6 erényének
tekintett mérséklet sem azokban a merev, ,fehér vagy feke-
te" kategoridkban val6 gondolkodasra 0szténdz, mint
amelyeket a valoban nacionalista ideoldgusok elGszeretet-
tel hasznélnak.

Abbdl a ténybdl, hogy a konzervativizmus nem Kki-
vanja a nemzeti dimenzidt minden egyéb szempontot ki-
zaronak tekinteni, az is kovetkezik, hogy nemzetfelfogasa
az egyént sem akarja olyan mértékben maganak aléaren-
delni, mint a nacionalista kollektivizmus. (Noha jéval téb-
bet kdvetel téle, mint a liberalizmus.) Az ,,arany kdzéput"
Arisztotelészre visszavezethet6 konzervativ hagyomanya
tehat az egyén és a ,,k6zosségek kdzossegeként” miikodé
nemzet viszonyaban is érvényesil. S e ,,pragmatikus"
szemléletb6l adddik az is, hogy a tarsadalmi rend és stabi-
litds érdekében a konzervativok sziikség esetén atmeneti-
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leg lemondhatnak a nemzeti elv maradéktalan érvényesi-
tésérdl, és megprobalhatjak azt kompromisszumok aran is
0sszhangba hozni mas, altaluk szintén létfontossaglnak
tekintett szempontokkal. (S e vonatkozasban nyilvanva-
I6an Utkdznek a nemzeti Ugyben semmiféle kompro-
misszumot nem ismerdkkel... Példa erre a magyar kon-
zervativizmus dilemméja a Habsburg-birodalomban.)
Hangsulyozni kell azonban: a nemzeti elv esetleges és
id6leges héattérbe szoritasa kizardlag csak addig a pontig
képzelhetd el, ameddig azt méas konzervativ alapértékek
védelme feltétlendl indokolja!

V.
Nemzet, allam és pluralizmus

A nemzeti elv érvényesitésének és hatarainak kérdése el-
vezet a napjainkban sokat vitatott nemzetallamhoz. S en-
nek kapcsan rogton két alapvetd kérdés is folmeril. Mi-
ként latjdk a konzervativok a nemzetnek a modern
allamban bet6ltott szerepét (van-e egyaltalan szerepe?), és
miként viszonyulnak az allami és nemzeti dimenzio
inkongruenciajabdl fakado etnikai pluralizmushoz?
Nemzet és allam kapcsolatat vizsgalva abbdl a Scruton
altal nyomatékosan hangsulyozott gondolatbél érdemes ki-
indulni, hogy az allam - a politikai rend - mindenképpen
igényli valamilyen nem politikai (prepolitikai) egység meg-
létét. b (Ez az allitds természetesen szogesen ellenkezik
a mindent, igy az allamot is pusztan kontraktualis megalla-
podasra visszavezetd liberalis felfogassal.) Ez az egység per-
sze torténetileg tobbféle format is Olthetett: lehetett torzsi,
vallési, vagy - a ,,modern" korban - nemzeti alapozottsagu
tagsagi viszony. Torténelmi tényként konyvelhetd el, hogy
sokaig semmilyen bels6, Iényegi kapcsolat nem volt allam
és nemzet kdzott; allamok ki tudtak alakulni nemzetek nél-
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kil, nemzetek pedig allami k6zrem(kodés nélkil. igy, mint
kozismert, a feudalizmus évszazadaiban az alattvalék nem-
zeti hovatartozasa sokadrangu kérdésnek szamitott - a val-
I&si viszont anndl fontosabb volt. A polgériként jellemzett
fejl6dés kibontakozasaval ezt a szerepet vette at a nemzet,
és ennek kovetkeztében a ,modern” polgari allam és
a nemzetallam fogalma a mult szdzadban szorosan 0ssze-
fonddott; szinte egymas szinonimaiva valtak. A politikum
és az etnikum egyméashoz kdzeledését a szuverenités Ujfaj-
ta, az uralkodoi szuverenitast kiszorito felfogasa kisérte: ki-
kristdlyosodott a nemzeti szuverenitds elmélete, amely
szerint az allam legitimitasat csak az biztosithatja, ha a koz-
hatalom a nemzet akaratara épil. (S mig a szuverén hata-
lom forrasaként megjelen6 nemzet fogalmat a liberalisok
kizarélag politikai terminusokban értelmezték, a konzer-
vativok ebbe kezdett6l fogva beleértették - a politikai elem
megtartasa mellett - anemzet ,,pre-politikai" etnikai-kultu-
ralis dimenzidjat is.) E valtozasokkal dsszefliggésben mé-
dosult az allam és a nemzet kozott feltételezett viszony is:
az allamra kezdtek ugy tekinteni, mint a nemzet ,,eszkzé-
re". E felfogast Hegel emelte filozdfiai szintre, amikor kifej-
tette: a népek csak nemzetallamokba szervezédve képesek
betblteni vilagtorténelmi kildetésiket.

A nemzet identitdsa természetesen nem vAlt azo-
nossa az allaméval, s6t annak esetleges 0sszeomlasat is
taléli - elég csak a lengyel térténelemre utalni. A konzer-
vativizmus azonban igen szoros kapcsolatot Iat nemzet és
allam kozott: a nemzet a modern jogallam stabilitasahoz is
szlikséges prepolitikai alap funkcidjat tolti be. E korul-
mény 6nmagaban is olyan jelent6séget tulajdonit a kon-
zervativok szemében a nemzetnek, amilyennel az sem
a liberalis, sem pedig a szocialista eszmerendszerben nem
rendelkezik! Az dllamnak ezért érdeke is, kotelessége is az
alapjaul szolgalé k6zosség nemzettudatat védeni - annal
is ink&bb, mert ez altaldaban olyan hosszu torténelmi fejlé-
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dés eredménye, amit sajit maga csak roppant korlatozott
mértékben képes mesterségesen ,.eléallitani".

E megkdzelités alapjan kétségtelennek latszik, hogy
a nemzet egysége segiti az allam egységét, de mi van ak-
kor, ha egyazon politikai keretbe mas etnikai kozdsségek
is beletartoznak? A legtobb modern tarsadalomban
ugyanis ez a helyzet, hiszen a nemzeti és az allami szuve-
renitas csak ritkan esik teljesen egybe; a ,,nhomogén nem-
zetéllam" tébbnyire csak illuzi6. A konzervativoknak te-
héat vélaszt kell adniuk az etnikai pluralizmus tényébél
fakad6 keérdésekre, elveik és hagyomanyaik alapjan.
Mennyire egyeztethetd 6ssze a nemzeti identitas védelme
a pluralizmus érvényesiilésével?

Noha e kérdésekben sok vonatkozésban megoszlik
a konzervativok véleménye, annyi egyértelmiien leszo-
gezhet6, hogy a modern konzervativizmus f6 &rama
- a nacionalista iranyzatokkal ellentétben - elfogadja az
etnikai pluralizmust.® A ,par-tikuléris” dolgoknak tulaj-
donitott fontossdg miatt tehat nem 1ép fel azzal az
igénnyel, hogy a kisebbségben lev nemzeti csoportok ad-
jak fel egyéniségiiket és teljesen asszimilalddjanak - ez
ugyanis olyan ,totalitarius" megoldas lenne, amelyt6l
a konzervativok dszténdsen viszolyognak és amit raada-
sul politikailag is célszer(itlennek tartanak. (Aliberalizmus
viszont tulajdonképpen az asszimilacié partjan all.) S6t,
a konzervativoknak nemzeti hagyomanyaik apolasara kell
a kisebbségieket buzditaniuk! Ebbdl természetesen a leg-
kevésbé sem kovetkezik, hogy lemondananak a sajat
nemzet érdekeinek és tradicioinak a védelmér6l. Magatol
értetédik az is, hogy olyan ,,egalitarius" megoldas felkaro-
lasara sem hajlandok, amelynek keretében a tobbségi és
a kisebbségi tradiciokat egyarant folszamoljak. A pluraliz-
mus elfogadasa tehat nem jelenti, hogy hagynadk a nem-
zeti sajatossagok elsorvadasat a ,,multikulturalizmusnak"
abban a forméjaban, amelyet a liberalizmus doktriner
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képvisel6i mostanaban oly lelkesen propagalnak Nyuga-
ton és a térséglinkben egyarant. A ,,multikulturalis" tarsa-
dalom fogalma mdgott egy alapvetd paradoxon hlazédik
meg: az univerzalizmus kdvetelményét tdmasztja a tobb-
séggel szemben, megfosztva azt sajat partikularis tradi-
cidinak jogatdl, mikdzben ugyanezt készséggel garantalja
az o6sszes kisebbség szaméara.I7A konzervativoktol mélyen
idegen tehat a militans hangvételii és kézhatalmi tdmoga-
tast igényl6 ,,massag-kultusz"; veéleményik szerint sem-
milyen ,méassagot” sem lehet mésok - akér kisebbségiek,
akér tobbségiek - rovasara érvényesiteni.

A homogenitds kikényszeritése viszont semmiképp
sem tartozik a konzervativizmus céljai kbzé - mi tobb,
a konzervativ gondolkodas legnevesebb angliai organu-
manak szdmito Salisbury Review hasébjain W. Grassl és B.
Smith mar egyenesen a mellett érvelt, hogy az alapvet6en
heterogén modern tarsadalmakban a konzervativok sza-
mara fontos értékek jobban képviselheték és védhet6k
a heterogenitds intézményesitésével, mint a homogeni-
tasra vald torekvéssel.lBHogy aztan a fentebb kérvonala-
zott elvi allaspont a gyakorlatban milyen prioritasokkal és
hatarmegvonasokkal realizalddhat, az els6sorban az érin-
tett nemzetek politikai kultarajatol fugg. Ahogy mas terii-
leteken, a konzervativok szerint itt sincs univerzalis érvé-
ny(, mindenitt egyforman méasolandd recept.

Az mindenesetre teljes bizonyossaggal megfogalmaz-
hatd, hogy a konzervativizmus sehol sem hive az ,.etno-
kratikus" uralomnak, amennyiben ez alatt olyan politikai
rendszert értlink, amely kizarolag etnikai ,,elvek" szerint
m(kodik. (Azzal a kbvetkezménnyel, hogy a legerésebb et-
nikum kizaroélagos tulajdonaba adja az allamot.) Nem sza-
bad ugyanis arrol elfeledkezni, hogy az ethnosz ,elvei" va-
I6jaban nem igazi politikai elvek! A konzervativoknak
természetesen nincs semmi kifogasuk az ellen, ha politikai
jellegii intézményeket nemzeti-etnikai alapon is épitenek,
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hiszen ezek jol beleférnek a demokracidba, &m azt méar
nem tdmogathatjdk, hogy kizardlag az etnikai szempontok
keriljenek az allami politika kdzéppontjaba; ha ez bekd-
vetkezik, az 6hatatlanul destabilizalédassal fenyegeti a bel-
s6 rendet, és lesz(ikiti az allam irant lojalitast tandsitok ko-
rét. E fejlemények megakadalyozasara pedig minden
konzervativnak jo oka van.®

\Y
Nemzetallam és globalizacié

Az eddigiekben csak a nemzetdllam problematikajanak
belsd oldalérol volt sz6, a konzervativok szdmara azonban
nyilvanval6an nem kézémbos ennek a kilsé oldala sem,
vagyis az a szerep, amelyet a nemzet képviseletét ellato al-
lam a nemzetkdzi kapcsolatokban jatszik. Se kérdés annal
is inkdbb aktuélis, mert - mara mar szinte kézhellyé ko-
pott e megéllapitas! - a vilagban véghemend globalizacio
akar dramai élességlinek is nevezhetd kihivast intézett
a nemzetallam ellen.D(Amelynek a nemzetkdzi rendszer-
ben bet6ltott Kitlintetett pozicidjat szazadunk utols6 ne-
gyedéig gyakorlatilag senki sem kérd6jelezte meg.) A gaz-
dasdg, az intézmények, a kommunikacié és a kultira
szféraira egyarant Kiterjedd ,,nemzetkdziesedés" azonban
nem csak a nemzetallamok kiils6 mozgasterét szlikitette,
hanem kozvetlenul érintette a szuverenitas belsé oldalat
is, Iényeges pontokon korlatozva azt. Csak egészen rovi-
den utaljunk a legfontosabb tényezdkre!2

A globalizécié és a transznacionalizacid feltartoztat-
hatatlan folyamatai egyre inkabb fikciova valtoztatjak
a ,,nemzetgazdasag" fogalmat, s az allamok egyre kevéshé
képesek a kilonféle pénz- és tékemozgasok ellenérzésére.
Az integrécids keretek bdvilésével parhuzamosan ng
azon nem-allami szervezetek szdma, amelyek a nemzet-
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kdzi politika 6nall6 szerepl6iként a nemzetallamok vetély-
tarsaiva valnak. Uj megkozelitésre szorul a ,,nemzetbiz-
tonsag" fogalma is, hiszen a nemzetallamok mind kevéshé
képesek arra, hogy az interkontinentélis rakétarendsze-
rekkel szemben 6nerébdl megvédjék magukat. Hagyoma-
nyos allami eszkdzdkkel nem befolyasolhaté érdemben az
eszmék és informaciok szabad aramlasa sem. Osszességé-
ben el lehet tehat mondani, hogy a nemzetallamok folya-
matosan vesztenek abbol a teljes korl szuverenitashdl,
amelyet évszazadokon &t birtokoltak. Az integracidkban
valé részvétel, még ha 6nkéntes alapon torténik is, a dén-
téshozatali monopdlium egyre nagyobb részének az
atadasat jelenti -se folyamat eredményeképp a masik ol-
dalon a szuverenitas (j, nemzetek feletti szintje kristalyo-
sodik ki. A szupranaciondlis szervezetek térnyerését
ugyanakkor csaknem mindenitt a szubnacionélis egysé-
gek meger6sodése kiséri: a globalizacio és a regionalizacid
egyuttes - s egymassal persze 6sszefligg6 - kibontakozésa
a nemzetallam szamara egyszerre két iranybdl, ,,felulrél"
és ,,alulrdl" érkezd tAmadast jelent. Mindennek kovetkez-
tében allam és nemzet kapcsolata ismét kérdésessé valik:
a két kategoria fokozatosan eltdvolodhat egymastdl, s igy
az &llami és a nemzeti szuverenitds fogalmét is egyre ke-
vésbé lehet majd egyméas szinomimajaként hasznalni.
A hogy a politologiai szakirodalomban divatos téma lett
a nemzetéllam vélsagardl irni, és a jovéjét illetéen a buka-
sat és eltinéseét kilatasba helyez6 joslatokba bocsatkozni.2

E vélekedésekben azonban - sok reélis elem mellett
-j6 adag tulzés is van. Mindenekel6tt arra érdemes utalni,
hogy a globalizaciéval foglalkoz6 Ujabb szakirodalom
kezdi felismerni és hangsulyozni: a vilaggazdasagi folya-
matok irdnyai egyaltalan nem annyira determinéaltak és
egyértelmiiek, mint ahogy azt sokaig feltételezték, tobb as-
pektusuk pedig épp a heterogenizacid és a fragmentacio
felé mutat. Nem igazolhaté az sem, hogy a nemzeti kor-



158 MAGYAR SZEMLE 1998. 7-8. SZAM

méanyzatok torvényszeriien elvesztik az autondm donté-
sek meghozataldnak 6sszes lehet6ségét.BVagyis aligha al-
lithato, hogy a globalizacio kihivéasara azonos, ,,globalizalt"
véalaszok sziiletnek! A valaszok sokkal inkabb lokalis jelle-
gliek, a nemzetek sajat hagyomanyait és feltételeit tikro-
zik, azt lehet tehat mondani, hogy pontosan a globali-
zalodas ténye kényszeriti ki és értékeli fel a valaszok
kifejezetten nemzeti jellegét.

S mindebbdl milyen kévetkeztetések levonasa harul
napjaink konzervativizmusara? El6szor is az, hogy sem-
miképp sem kell ,eleve elrendeltnek" tekintenie a vilag
teljes homogenizalddasat, még ha ennek a veszélye valo-
sagos is. Ebbdl kovetkezéen kiizdenie kell a globalizacid
eredend@en technokrata jelleg, a mordlis értékek irant
teljesen kozombos ideoldgidjanak térhoditasa ellen, és
a sajat elveire alapozott érvekkel kell céafolnia, demisz-
tifikalnia a posztmodern kor olyan nagy hatasu, bar valé6-
jaban roskatag elméleti alapokon all6 mitoszait, mint pél-
daul Fukuyama elhiresilt tézisét a liberalizmus végs6
gy6zelmérdl és a torténelem végérdl.

A konzervativizmusnak természetesen nem az a l1é-
nyege (ellenségeinek gyakori allitdsdval ellentétben),
hogy, megkisérelve a lehetetlent, megprobaljon makacsul
ellendlini a sziikséges és elkerllhetetlen véaltozasoknak.
A fentebb kifejtetteket sem szabad tehat Ugy értelmezni,
mintha a konzervativoknak ahhoz f(iz6dne érdekik,
hogy a nemzetéallamokat feltétlendl a jelenlegi forméajuk-
ban, tartalmi valtoztatasok nélkil 6rizzék meg a jov0 sza-
zadban is. Szamukra fontos az allam is, a nemzet is
- a koztuk levd kapcsolat modosulasat azonban el tudjak
képzelni. Amihez viszont ragaszkodnak, az az, hogy
a nemzetallamnak a globalizacio6 igényeihez valo struktu-
ralis alkalmazkodésa az altaluk vallott elvek és értékek
tiszteletben tartasaval valésuljon meg. Hogy az allam bi-
zonyos funkcidkat atad nemzetek feletti szervezeteknek,
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dnmagéban még nem feltétlendl itk6zik a konzervativiz-
mus alapelveivel, mint ahogy a lokalis-regionalis autono6-
miak er6sodése sem. Elvégre a szubszidiaritds gondola-
tat épp a konzervativ-kereszténydemokrata eszmekdrben
dolgozték ki! El kell viszont keriilni, hogy a regionalizmus
a nemzet szerves kozdsségét fenyegetd tényez6vé valjék.
(S ezt nem felesleges megemliteni, mert a briisszeli euro-
burokracia épp a nemzetallamok ellenében karolja fel are-
gionalis torekvéseket.) A konzervativok szempontjabol
célként tehat az jel6lhet6 meg, hogy ha az allam funkcioi
atalakulnak is, a nemzetallam ne szlinjon meg, mint ko-
z6sségmegtartd politikai-igazgatasi alakulat. A globaliza-
16d6 vildgban a nemzetallam az egyetlen intézmény,
amely alkalmas a nemzet adekvat képviseletére és vedel-
mére! Més szavakkal: a nemzet az allam segitségével tudja
sajat politikai mozgésterét a lehetd legjobban kitagitani.
Ebbdl fakaddan a nemzetallamra harul az a nehéz feladat,
hogy a globalizécidval egyuttjaré negativumokat megpro-
balja semlegesiteni (amennyire a szlikds lehet6ségek en-
gedik), a pozitivumokat pedig maximalizalni.2
Kulénosen lényeges allami szintl kotelesség marad
a nemzeti kultirdk tamogatasa; ez nyilvanvaléan nem va-
I6sithatd meg Uzleti alapon, nélkilézhetetlen tehat az al-
lami szerepvallaléds. (Hatvanyozottan igaz ez a kis nyelvek
eleve hatranyos helyzet( kultdrainak esetében.) Akonzer-
vativoknak sohasem szabad elfelejteniiik, hogy a nemzeti
szuverenitas utolsé és legerésebb bastyaja a kultdra! Nem
hagyhatjak tehat, hogy a globalizacio valamelyik hatalmi
centrum kulturgjanak a mésokra réeréltetését jelentse!
Az egyes nemzetek torekvései nyilvanvaléan szdmos
ponton Utkdznek az dntdrvényl globalis folyamatokkal,
érdekeik érvényesitése ezért a korabbiaknal is nagyobb és
atgondoltabb erdfeszitéseket igényel. Ahhoz, hogy a nem-
zeteknek valadi esélyiik legyen ebben a sikerre, és hogy ne
alarendeltségen, hanem kolcsondsségen alapuld egytt-
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miikddést tudjanak egymassal kialakitani, mindenekel6tt
sajat identitasuk meg6rzésére van szikségik. A modern
konzervativizmusnak ehhez kell segitséget nyujtanial
Nem kevesebbet kell tehat a konzervativoknak biztosita-
niuk, mint azt, hogy a nemzet a megvaltozott kérilmé-
nyek kdzepette is képes legyen azon funkciok betdltésére,
amelyeket mas szervez6dések nem tudnak atvenni téle,
mert nem is alkalmasak rd&. Nem kdnnyd és nem is nép-
szer(i feladat ez, de a konzervativ gondolkodas sohasem
arra torekedett, hogy a kénny(i és népszer( megoldasokat
valassza.

Egedy Gergely
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A RADIKALISOK

A radikalizmus mitosza
amodern és posztmodern filoz6fiaban

Bevezetés l

tradicioval szemben a modernek, a modernnel szem-
Apen pedig a posztmodernek el&szeretettel neveztetik
magukat ,radikélisoknak". A posztmodern az &ltalanos
vélemény szerint is a modernre adott valasz, amely radi-
kalisan éppen azzal ellentétes iranyt jel6lt ki. Amig a mo-
dern azt az utdpiat tanitja, hogy az idedlis tarsadalom
»megcsinalhatd"”, a posztmodern abbdl indul ki, hogy ez
lehetetlen, mert a modern tarsadalom az emancipéacios,
humanista igényei ellenére két vilaghaborl katasztrofajat
valositotta meg, mikdzben egyarant kitermelte a fasizmus
és a sztdlinizmus rémtetteit, valamint azt a vilgot, amely
csak egy konyortelen, méltosagatol megfosztott , liberalis™
tdmeget és piacot ismer, és amely minden emberiességet
tagad: a ,,megcsinélhatosag"” pedig éppen valamiféle szor-
ny( frankensteini rémkép megvalésitasédba torzult. Mi-
kozben a modern azt tanitja, hogy a szuverén értelem 6n-
maga és a vilag felett uralkodik, a posztmodern azt tarja
fel, hogy el6re kijel6lt, jorészt irraciondlis, targyiasult
struktarak (pl. id6, tér, tudatalatti, test, hatalom és tech-
nikak) uralkodnak rajtunk: az ember nem tébb, mint
amennyi a nyugat-eurépai tradicié felfogasa szerint is
volt, a kozmosz kélddke, amely minden dolgok kézepébdl
éppen ,kicsuszott" (a vilagegyetem kozéppontjabdl Ko-
pernikusz &ltal, a teremtés k6zéppontjabdl Darwin &ltal és
sajat maga lényege kdzéppontjabol Freud altal). Amennyi-
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ben a modern az univerzélisat tanitja, amely az emberi
nem egységének visszatikroz6déseként a demokracia
idealjat (abékéét, a szabadsagét és a testvériességét) a leg-
jobban testesiti meg, a posztmodern azt valaszolja, hogy
ez az egyetemlegesség a valésagban a totalitarizmus ve-
szélyét rejti magaban (akulturacid, imperializmus): a va-
16s4g az élet pluralis egyszeriségét mutatja, valamennyi
ezzel 6sszefiiggésben allé konfliktusaval egyiitt. Es végiil
ha a modern az ész, az objektivitas (az alkotas struktura-
lis egysége) és a valdsagos (mint sziikségszerliség) hatal-
mat hirdeti, a posztmodern erre az 0szténdsség, az ob-
jektivacidé fogalméval (egy 6nmagat térténelmileg meg-
hatdrozott heterogén szévevénybe ,,belekever6" dekons-
trukcio sokszer(isége) replikaz.

Mégis! Ha ezut&n a két gondolkozasi mod érveit ala-
posan szemuigyre vesszik, Ugy tetszik, hogy az a radika-
lizmus, amit a posztmodern a modernnel szemben maga-
nak kovetel, inkdbb az allitasok szimmetriajaba torkollik.
Az aldbbi irasban arra torekedtiink, hogy a fundamenta-
lizmus problematikajanak példajan sarokpontokat allit-
sunk fel ehhez a témahoz. Mindezzel azt kivanjuk bemu-
tatni, hogy a modern és a posztmodern gondolkozésa
végsO soron egy paradox egységet képez, amely magyaraza-
tul szolgalhat a nyugati filozéfia jelenlegi ,.kriziséhez".

1.
A kifejtések radikalizmusa

A posztmodern radikalisan elveti az ,,alapkérdés™ gon-
dolatat, amit a modern atvesz a tradiciobol, noha az ellen
kivan fordulni. Az alapok lehelyezésének gondolata
a modernben az értelem elvén alapul, amelynek alanya
par excellence az ember. Ezt a tényallast a posztmodern az
Gjkori torténelmi események fényében vitatja: korunk
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embere a torténelme révén nem bizonyult értelmesnek,
a modern vilag pedig a modern irdnyzat altal felrajzolt
»projekt" ellentéte.

1.1 A modern iranyzat alapkérdése

A (nyugati) tradicio irdnyzataval 6sszhangban a (nyugati)
modern azt vallja, hogy a filozofia feladata a megismerés
és a kultara alapjainak tisztazdsa. Mig a tradicio ezeket
a kozmoszban, illetve istenben keresi, a modern azaltal,
hogy az embert az értelmes szubjektum rangjara emeli,
emberiesiti az ,,alap lehelyezését". A filozéfia ezzel ember-
kozpontava (antropocentrikussa) valik. Az alapvetés ezen
gondolata a nyugati filoz6fiaban - véleményem szerint
- leginkdbb az evidencia fogalmaban tukrozédik. Ez
példaul Platénnél ontologikus volt (a szellemben gydkere-
z8), Arisztotelésznél metodologikus (a logikaban gyodkere-
z0), a zsido-keresztény gondolkozasban isteni (a kinyilat-
koztatdsban gyokerez6), Descartes-nal racionalisztikus (az
idées claires et distindes-be foglalt) és Kantnal transzcenden-
talis (az értelem szemléleti formaiba és a gondolkozés kate-
goriaiba foglalt).1 Az evidencianak ebben a paradigmaja-
ban - a tradicion és a modernen kivil - két vezérgondolat
tér vissza: az intuicio fogalma (mint kdzvetlen tudas), akar
elméletileg kovetkeztetd, akér tapasztalati, valamint az
egység, illetve egyetemlegesseg fogalma (a szellem,
a logosz, isten vagy a transzcendentalis ego befogadésa al-
tal). A modern tehat az egység valasztasara predesztinalt:
az emberi szellem egységére, amely egyetemleges és ezért
sziikségszerl elveket tartalmaz és nyilvanit ki. Ez a huma-
nizmus. Ennek a koncepcionak a képviseletére egészen
a legljabb id6kig van példank (mindenekel6tt Hegel és
Comte nyomdokan, akiknek pozitivizmusa olyan filozofia
akar lenni, amely az emberi szellem fejlédési szakaszait az
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emberi faj torténetének folyamataban abrazolja). A mo-
dern és a tradicié egymast elvalasztd hatarvonala mégis ott
huzodik, ahol a modern a metafizikatol hatarozottan elfor-
dul, és a megismerés és kultdra alapjainak lerakasat
a physisben (azaz a természetben) keresi.

1.2. A posztmodern alapvetés-ellenes tézisei

A posztmodern két filozéfus: Schopenhauer és Nietzsche
munkassagatol ered. A modern értékeit, amelyek a felvila-
gosodéasban rejlenek, mindketten - a maguk madjan - &tér-
tékelik. Schopenhauer szdmara tébbé nem az értelem az
uralkodd, hanem az akarat (mint §sakarat vagy az élet aka-
rasa), amelynek az ember szintjén miikddd értelem ald van
rendelve. Az §szton az igazi er6, az ember nem ura sajat
maganak, de a katarzis révén képes magat felszabaditani az
akarat zsarnoki uralma aldl. Ez a katarzis mutatja meg az
esztétikan, erkolcson és szentségen at vezet§ utat is.2
Nietzsche ezzel szemben kidll az életoszton mellett, és
Schopenhauernél erésebben tdmadja a felvilagosodas és
a modern épitményét; egy olyanét, ami ugyan a vilagot
minden élett6l megfosztja, de amely éppen ennek az élet-
nek a hajtéerején zGzddik szét, és amelyet Ujra és Ujra be
kell foltozni.3Az élet er6sebb a szellemnél, az ember fordul-
jon tehét e felismerés éltal az amorfati (metanoia) felé, hogy
az élet erejét - melynek se értelme, se célja nincsen, csupan
a hatalom birtokl4sénak csupasz akarasabdl all - dicsGitse.
Az ember ezaltal trggyé valik (az akaraté vagy az életé). Az
értelmet, mint a megismerés és kultira alapjait, elveri és
maradéktalanul torli, amit megtart, az a ,,csupasz" és felté-
tel nélkil elfogadand6 élet. Tudomany, vallas és igazsag
azért hamis értékek, mert megmerevitik ezt az életerét.
A felvilagosodas ,,nagy értékeit" igy genealogidjuk, azaz ,va-
I6sagos torténetik" leirasa révén ,,dekonstrualjak"4 Kés6bb
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a Kritikai Elmélet a felvildgosodéas kuldnbozg tételeinek ala-
pos céfolatat is elvégzi. A torténelem, a modern irdnyzat
észkonstrukcidjaval minduntalan szembekerilé szérny(-
ség miatt nem pozitiv, hanem negativ irdnyu fejl6dést mu-
tath Az azonossadg ,.pozitiv' észdiktatdrajaval szemben
Adorno a nem azonosat, azaz a negativat akarja jogaiba
visszahelyezni, amennyiben a prioritast a targyi oldalra he-
lyezi, és a racio teljességre valo igényét és ezzel egylitt a ra-
ci6t mint minden megismerés alapjat elveti: itt tehat
»dezontologizalasror van sz4. Ezéltal széttornek a raciona-
lis ,teljesség" keretei, és Gjra felfedezik az egyszerit, a szin-
gularisté A posztmodern tovabbmegy ezen az uton, és az
értelem rendszerének lebontasabol kdzponti témajat ala-
kitja ki (Derrida, Deleuze, Lyotard, de még olyan szerzék s,
mint Rorty vagy Luhmann). Az alapkérdés fogalmat ett6l
kezdve feleslegesnek tekintik: minden koréabbi ,,fundamen-
tumok" genealdgiajanak végigvitele csak azokat a hazugsa-
gokat tarja fel, amelyeket azok elrejtettek, és amelyeken ala-
pultak; ezzel a ,,fundamentumok™ illizidknak, mitoszoknak
(Foucault, Derrida) bizonyulnak. A fundamentumok a me-
tafizika kategoridjaba tartoznak, és az antimetafizikus mo-
dern irdnyzat szerintlik az emberbe mint észlénybe vetett
mélységes hite révén a sajat maga altal felallitott mitosznak
esett aldozatul. A posztmodern azt allitja magéarol, hogy el-
kerili a modern paradoxonnak eme csapdajat, aziltal,
hogy a kontingencia mellett all ki.

2.
Az eszkdztar szimmetriaja

Aki ,kontingenst" mond, azt mondja, ,,nem sziikségsze-
r(", azaz nem lényegi (ill. nem atalakithatd, nem el6re ki-
jelolt) és ezzel egyutt nem alapveté. A posztmodern énma-
géban tagadja barmiféle alapvetés meglétét, mivel a mo-
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dein ,alap-letétel" érveit visszautasitja. A ,filoz6fia" he-
lyére, ahogy példaul Foucault allitja, a genealégianak kell
Iépnie. Derrida a differenciak hangsulyozéasat koveteli,
hogy a megmerevedd és mindent magaba olvasztd uni-
verzalis helyére a véaltoztathatd és burjanz6 sokszer(iség
keriiljon. Derridahoz hasonléan Lyotard is a metafizikus
abréazolasok és a beidegzddott ,tapasztalattal” szembeni
(anyelvet is beleértve) kisérletezést hirdeti: logika nem Ié-
tezik, mondja, csak paralogidk vannak, amelyek térben és
id6ben korlatozottak. Semminek nem kell lennie... de
minden lehet.

Valdban igy van ez?

A kovetkez6kben els@sorban hermeneutikusan fo-
gok érvelni, hogy érzékelhetdvé tegyem azt a paradoxont,
amelybe a posztmodern érveket felsorakoztatd radikaliz-
musa elvezetett.

A posztmodern dekonstrudlni akar. De ha valaki
egy elméleti épitmény lebontasan (dekonstrualasan) fara-
dozik, hogy az ,igazi" magyardzatot, egészen az alapo-
kig megtalalja, akkor el6szor is ezen alapok kritikajat
akarja/kell megszerkeszteni (konstrualni), amelynek a segit-
seégével a régi épuletre felmaszik, hogy biralatanak a vé-
gére egy masik épllet elé keruljon, amely kiszoritja a ré-
git. Csakhogy minden épulet (legyen az elméleti vagy
maodszertani) szlikségszer(ien valamilyen alapon all (az
elmélet vagy a modszer axiémai, amelyeknek az a felada-
tuk, hogy magyarazatot adjanak ezeknek a gyakorlathoz
illetve a valésaghoz f(iz6d6 kapcsolatarol). A posztmo-
dern kritika szintén rendelkezik egy genézissel, vagy mas
szOval, alapvetéssel. A genealogikus modszer egyébként
nem kizarélagos eszkdze annak a ,,negativ" filozofianak,
amely Schopenhauerrel és Nietzschével kezdédik.
A ,pozitiv" filozofia is élt vele (pl. Feuerbach, vagy Marx
a ,majomtézisében" - vo. Alaptézisek?), hogy a ,,nega-
tiv" filozofiahoz hasonléan, a testiségre (s bioldgiara)
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kovetkeztessen. A legujabb ,,pozitiv" és ,,negativ" filozo-
fiak egyarant materialistak. Es mind az idealizmus, mind
a materializmus (a hagyomanyos nyugati kettds gondol-
kozas talajan) posztulatumok. AKki a régi elméleteket egy
materialista természet(i mddszer segitségével genealogi-
kusan akarja lebontani és Ujra felépiteni, biralatat mate-
rialista mddon alapozza meg. Csak a szavakkal val6 jaték
(amelynek a ,,negativ" filozéfia oly gyakran aldozataul
esik) képes 6sszemosni a nyomokat, és azt, ami van, an-
nak tartani, ami nincs (a tagadas elmélete). A ,,negativ"
filozofidnak (feltételezve, hogy nem reakcios toltettel ké-
szllt) megvan az az - egyébként még ma is aktudlis - ér-
deme, hogy a szuverén értelem nagyzasi igényéb6l az
el6re programozhatatlant, el6re nem lathatot és szabaly-
talant hangsllyozza. Ezenfelul a racionalitassal egyutt
Ujra felfedezte az 6szton, a belsé inditék és a vagy jelen-
téségét. EbbOl olyan fontos elméletek sziilettek, mint
a pszichoanalizis, amelyet napjainkra a ,,pozitiv"' is meg-
hdditott maganak, miutan a médiapolitika és a propa-
ganda élt az ismereteivel, és a nyugati tarsadalmakban
ebbdl is aru és illazié lett. A ,,negativ" ezzel atcsap ,,pozi-
tiv'-ba. Nietzsche elvetette egy alapvetés gondolatét,
ahogy ugyanezt tette utdna a posztmodern filozofia is.
Nietzsche szellemében jegyzi meg ugyanis Foucault,
hogy a keletkezés Sem nem ,,nemes", sem nem ,tiszta",
ahogy a klasszikus metafizikdban szerepel, hanem ,leala-
csonyodott” és ,,bid6s"8 Ha tehat Nietzsche az alapvetés
gondolatat elvetette, ezt azért tette, hogy annak birélatat
az értelem alapjarol az 6szton (az élni akaras) alapjara he-
lyezze. Csak ezen 6szton altal, hirdeti Nietzsche, azaz
a hatalom akarésa altal tépheti szét az ember emberlété-
nek korlatait, és valhat emberlétfelettivé (Ubermensch).
Csak ily médon vihet végbe nagy dolgokat, vagyis emel-
heti fel magat ismét az alacsony allapotbél. Az eurdpai tor-
ténelem, igy Nietzsche, minden pillanatban ennek az
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»,0szténnek" az egyre tokéletesebb elfojtasat mutatja,
amelynek alapja az €let, és amit lassan az értelem valt fel.
Ezzel minden ,Kkicsinyes" lett, és kicsinyességét ,,nagy"
gondolatok mdgé rejtette el. Az ,,6sztonnek" ez az értel-
mezése a posztmodern filozéfidban kilénb6z6 hangsu-
lyokkal jelentkezik, amelyek azonban mind tobbé-ke-
véshé a testiséggel kapcsolatosak: mig Nietzsche (j
alapnak a hatalom akarasdban megtestesedett életerdt
hirdeti, Foucault egy hasonl6 alapot fedez fel a tudés
megszerzésének akarasaban (az el6z6nek egy valtozata-
ban - v0. azonos cim({ munkaja), illetve az Aisthesis-ben.
Hasonléan Derridanéal a sokféleség alapja a ,,differencia”
(De lagrammatologie), Deleuze szdméara az emberhez (va-
lamint az élethez) vezet6 kulcs a ,,vagy" (L‘Anti-Oedipe)
és Bataille szdméra az erotika (Larmes i'Erésj, mig
Lyotardnal a (kortars) miivészet értelme a ,,fennkodlton"
alapul (Le sublime et Vavant-garde). Aposztmodern filozo-
fidkban kozos alapletétel (alapviselkedésként értelmez-
ve) tobbé nem valamiféle metafizikus ,eredet", azaz
nem , mashol és egykor", hanem egy evilagi és ,,valdsa-
gos" itt és most.

A posztmodern filozéfianak ezenfelil a felvilagoso-
das humanizmuséanak kritikdja szolgaltat még alapot,
amely a dics6itd értekezések mogott megbuvéd auto-
ritarizmust tarja fel. Eljardsa kézben azonban maga
a posztmodern filozéfia egy alternativ gondolkodasmad
alapjat fekteti le, amit konstrualt mivek segitségével egy
strukturalt érvelés korul épit fel, amivel az a szdndéka,
hogy ebbdl a humanizmusbol eredé6 modern gondolko-
das csalokan koherens logikajat ,,szétzlzza". Mi masért
hoztak volna nyilvdnossagra (értsd: publikaltdk volna)
ezt az alternativ gondolkodasi modot? Vagy szofiszti-
A posztmodern filozofianak szintén axiéméak adjak az
alapjat, amelyek nem ,lealacsonyultak™: az (artikulalt) be-
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széd - azaz Ujra csak kézvetetten a logosz - vagy, ahogy
éppen szo6 volt réla, az életerd, a differencia vagy a fenn-
kolt. Lyotard akar kritizalhatta is J. Habermas téziseit az-
zal az indoklassal, hogy azoknak az alapja az ,,emanci-
pacidnak" egy metafizikus elmesélésed De ha ezt az
érvelést részleteiben jobban megvizsgaljuk, azt latjuk,
hogy a ,,negativ" filozéfia a maga médjan Gjra el6szedi
az emancipacio témajat: Nietzsche az emberiség megval-
tdsat ugyan mashol vVéli megtalalni és mas iranyokkal szer-
keszti meg, mint a felvildigosodas; nem a racionélisban
latja ezt a megvaltast, hanem az esztétikusban, de mikoz-
ben ezt teszi, az ,,emancipécio” gondolatat veti fel (egy
ugyanolyan paradigmarol van sz6). A posztmodern filo-
z6fia ezen a nyomvonalon halad tovabb (maga Lyotard
is, éspedig a fennkdlt eszkozével).

Ennek a paradoxonnak egyik okat én abban a vi-
szonyban latom, amelyet Nietzsche és a posztmodern
gondolkoddk alapvetés és metafizika k6zott hoztak létre.
Mert az alapvetés fogalman naluk egy metafizikus alapve-
tést kell érteni. Innentél kezdve egyszer(i dolog volt a sajat
antimetafizikus alapvetést kizarni az ,,alaplehelyezés" bi-
néb6l, vagy Lyotard szavaival élve, a metafizikus érteke-
zésekr6l (metaértekezések) folytatott sajat értekezéseket
nem metafizikus értekezésnek tekinteni. A ,,negativ" filo-
z6fidban az ,,alapvetés" Janus-arccal jelentkezik: egyrészt
mint ,fiktiv" dolgot elvetik, amennyiben egy kauzalités
felallitdsaként szerepel, masrészt mint ,effektiv" dolgot
kivanjak, amennyiben egy szigorl érvel6 médszert jelent
(abban az értelemben, hogy: ,,érveit megalapozni”, éspedig
konkrét tények példajan, nem pedig absztrakt fogalmak ki-
dolgozasaval). A ,,negativ" filozéfia azonban ezzel mégis
pozitiv modon jar el (fakticitas)! Pozitivizmus és ,,negativ"
filozdfia ténylegesen ugyanabban a (metafizikus) kiinduld
forméaban, mégpedig a realizmusban taldlkoznak, amely-
ben kdzos alapvetésiiket talaljak.
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Végkovetkeztetés

A ,pozitiv" és ,negativ"' filozéfiat megoszté (ahogy ma
hasznaljuk: modern és posztmodern) ,alapvetés" para-
doxom magéanak a kifejezési modnak a radikalizmusaban
rejlik. Ezt egyszer(en lathatova tehetjik, ha ugy fogalma-
zunk: a posztmodern alapvetéen visszautasit mindenféle alap-
vetést. Ez a paradoxon, ahogy lattuk, mddszertanilag is
megalapozott a genealégiaban, amelyet a posztmodern le-
leplezésre hasznal, mikézben az olyan fogalmak kozotti
kilénbség, mint szarmazas az egyik oldalon vagy eredet
és keletkezés a masikon, ahogy Foucault Nietzsche m(-
veib6l kidolgoztal) a posztmodern téziseinek tartalmi
elemzésekor nem bizonyul igazéan élesnek.

De mar a modern is, Comte szerint, visszautasit min-
den alapvetést azzal a szdndékkal, hogy szakitson a hagyo-
manyos filozéfidval: azt mondja, a szellem haladé torténe-
tében a pozitivizmus legnagyobb érdeme az, hogy az
embert megszabaditotta teoldgiai és metafizikus ,,el6torté-
netétél" 1l Hegel maga is hangoztatta a modern igényeinek
radikalizmusat a tradiciéval szemben2

E mindegyik &ltal magénak kovetelt radikalizmus el-
lenére a tézisek kdzott Gjra és Ujra parhuzamok, azaz szim-
metriak bukkannak el6.

Mondjunk néhany példat:

- Az antimetafizikus karakter. Csakhogy ez egy Uj
metafizikdba torkollik: a realizmusba. De mar Kantnal is
megtaldlhatd pozicidinak paradoxona a Prolegomenen €S
a Grundierung zur Metaphysik der Sitten cim( muvei ko-
zétt. O csupan az ontoldgiaibol a gyakorlati-etikusba te-
szi 4t azokat. Ez az atemelés azonban visszaugrik az on-
tolégiaira azaltal, hogy az etikusbol (a kategorikus
imperativuszbdl) egy Uj abszollt spontan lesz (eviden-
cia), amely a létnek megadja az alapokat, anélkil hogy
megalapozna.
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- Afakticitas és ezzel a meglév6 adottnak és helyhez
kotottnek (egyfajta el6renyuld Litt és most"?) az elsédle-
gessége, érzékelhetd szubjektum illetve az instrumentalis
(deskriptiv) tudoményra vald hivatkozds a raciondlis
(kauzalis) spekuléciéval szemben.B3

Az - id6vel dogmatikussa valt - modern birdlatanak
jelentéségén tal nem eredményezte volna végil maga
a posztmodern is a modern altal kikényszeritett pozi-
tivisztikus kép dogmatikus ,negativ'-jat? A (nyugati
- szubjekt) metafizika radikélis ellenségeként példaul
épiti (objektumfilozéfia - ,fordulat" szerint  az alap
megforditasa). De maga Heidegger azt mondja Hegel me-
tafizikajardl: ,,Az ezen metafizika ellen irdnyulé mozgal-
mak hozzéa tartoznak. Hegel halala 6ta (1831) minden csak
ellenmozgalom, és nem csak Németorszagban™. 4 J lett
volna mindenesetre, ha ezt a kovetkeztetést, a (talan?)
benne rejl6 irdnidval egyitt énmagara Kivetitette volna.

A szimmetrikusnak bizonyulé modern tézisek és
a posztmodern antitézisek radikalis frontvonalai kdzott,
netan a jelen értekezést ugy kellene érteni, mint amelyik
egy ,.langyos" kdzéput, illetve valamilyen . felold6" szinté-
zis mellett akarna kiallni?

Nem. El&szor is mind a modern, mind a posztmo-
dern intellektudlis eredményeit a megel6z6 tévedésekkel
szemben meg kell &rizni. Masrészt ra kell vilagitani a mind
a modernben, mind a posztmodernben elkdvetett tévede-
sekre. Miért jutott mindkét korszak mindennek ellenére
a megeldz6 korszakok ellentmondasaiba, mikézben a mo-
dern a tradicidt, a posztmodern pedig a modernet akarta
masfelé forditani? Talan azért, mert bizonyos gondolkozési
és viselkedési mintak ideoldgiardl ideoldgiara (valamely ci-
vilizacio torténelmi allamforméinak megfelel6en) mit sem
sejtve/dntudatlanul attev6dnek? Ez a kutatast az elemzés
egy masik szintjére iranyitana. Ez a szint ismét csak egy ci-
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viliz&cids paradigmat dbrazolna, amelynek segitségével va-
lamely civilizacié torténetének diszkontinuitasai kozott
kontinuitast lehetne megallapitani, ami magyarazatot
adna a torténelemnek erre a ,,hebegésére”. Ennélfogva egy
egyszer(i ,,szintézis" (tiszta - Uj - ideol6giai alapon) nem
lenne elegendd, hogy egy bizonyos paradigmat kijavit-
sunk, mig ugyanezen kereteken belil egy ,,k6zéput" értel-
metlennek bizonyulna. Ahhoz, hogy mégis hol lehetne
egy ilyen kutatast elkezdeni, termékeny, hasznos tampon-
tot nyljthat a dudlis gondolkozasra vald kritikai reflektalas,
amely gondolkozas a nyugati elmélet és gyakorlat vissza-
térd velejardja. Egy ilyennek a révén, véleményem szerint,
a radikalizmus és a szimmetria kdzott alland6an visszatérd
paradoxon okairdl pontosabb képet lehetne rajzolni.

Adalék

A mi korunk, a modern és a posztmodern kézé ékel6dve,
el van telve a (radikélisan) Gjtol. Szinte megdermed ez
el6tt a sz6 el6tt. Az ,,0j" azonban nem més, mint a tabula
rasa régi, Ujrakeresztelt mottéja, amely mar a,,forradalom”
fogalméaval is éIni kezdett. Viszont minden, unalomig
hasznalt szé elszlrkil és végll kitril. Ha egy sz6 lényege
elvész, mesterségesen barmit bele lehet gyomdszoélni.
A sz6 ekkor mar nem csak értelemvesztésen megy at, ha-
nem értelmének eltorzuldsét szenvedi el. A visszamaradd
Gr ezéltal veszélyessé valik. Az ,0j" szoval pontosan ez
a szerencsétlenség tortént. Elészor az ,,Uj Rend" vagy az
,Uj Ember" tanaval keriilt be ez a kifejezés a radikalis 0j-
raértékelések folyamatdba, amelyekbdl az utolsé két év-
szazad b6séges mennyiséget produkalt. Akodvetkezd meg-
hdditott tertilet a habord utani idészakban a fogyasztoi
vilag arutémege volt, ahol a rekldam minden ,,4j" terméket
egyben ,forradalminak" aposztrofalt (70-es, 80-as évek)
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- divat és modernség. Ezutan kévetkezett egy ugyancsak
LUj" korszak (New Age) dkoldgiai divatja, ahol a nem sok-
kal azel6tt még ,forradalmi” moso6porbdl ,kérnyezet-
kimél6" lett. Mindent egybevéve egy hamis ,diverzifi-
kaciés" folyamatban az ,0j" szO értelme Kisiklott egy
veszélyes abszurditds irdnyaba, ami azonban az iparian
gondolkodd nyugati vilagszemléletben egyuttal azt a he-
lyénvald funkciot is bet6ltotte, hogy a rendszer 1ényegé-
ben rejl6, teljesitményre vald 6sztonzését megtdmogassa.
A ,paradigma" szOt egyébként ugyanaz a sors érte,
mint az ,,0j" sz6t. Kuhn hasznélata 6ta a sz6 val6sagos inf-
l4cion ment keresztul, mig elérkezett a mara meghonoso-
dott ,paradigmavaltas” forméajaba. Hirtelen paradigma-
véaltds mutogatta magat minden sarkon, Ugyhogy a torté-
nést mar csak hangsulyeltolddassal lehetett felfogni. Itt
a z(irzavar és a létrehozott (illetve l1étrehozando) ,,teljesit-
meény" tovabbi alokoskodasa mas mddon és formaban
mutatkozott. Az én felfogasomban a ,,paradigma" a tudat
mélyebb rétegében létezik, amely nem csak a (tudoma-
nyos) elméletek gydkeréig nyulik le, hanem egy &ltalanos
alapmagatartas gyokeréig (6nmagunkkal, masokkal és
a vilaggal szemben). A gyokerek kutatasa alap-ossag; egy
olyan alapossag azonban, amelynek célja nem egy tabula
rasa megteremtése, megjeldlése, hanem az emberi lét 1éte-
zési elemeinek, illetve tényez8inek masfajta, minden di-
menzidban torténd konfiguralasa. Ennek megfelelden
a gyokerek kutatdsa azt a polaritast jelenti, amely ezeket
a dimenzidkat dsszekoti, de nem a pdlusokat, mint olya-
nokat, amelyek ezeket a dimenzidkat adjak. Masként van
ez a dualis gondolkozast6l atitatott nyugati szemléletben,
koncentral; egy pdluséra, amelyet a mindenkori ,,izmus"-
nak megfeleléen ugy tekintenek a lét részének, hogy an-
nak az az autentikus gyokere. (Idealizmus, materializmus,
pozitivizmus, negativizmus, dialektizmus...)
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Ha én egyaltalan ,,uj"-at gondolok, akkor nem egy
radikalisan ,,még soha nem létezett" értelmében teszem
- amib6l szimmetrikusan ,,ugyanannak a visszatérése"
adodik  hanem ugyanannak a kritikusan kivetitett ma-
gat-maskénf-figuralt értelmében.

Jean Weinfeld
Forditotta Homoki Géza
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JANUS-ARCU RENDSZERVALTOZAS

Janus-arcl rendszervaltozas cim(i kotet a mogottink 1évé évti-
Azed nagy gazdasagi, tarsadalmi, politikai, szellemi torténé-
seinek féldolgozasara véallalkozik. A komoly kilsé (kemény bori-
td, vaskos terjedelem), az alcim (Egy évtized - tanulmanyok
tikrében), valamint a boritészéveg (amely szerint a kdnyvben
»torténész, kdzgazdasz, szocioldgus, politoldgus keresi a valaszt™
az elmult évek eseményei nyoman folvet6d6 izgalmas kérdések-
re) tudomanyos munkat igér az olvasénak. Am ha kinyitja a kote-
tet, az El6sz6 lattan inkabb ideologikus szovegekre szamit (,a
szerz6k mindegyike a polgari jobbkozép alternativa elkdtelezett
és kozismert hive'). Ha pedig figyelembe veszi a megjelenés da-
tumat (1998 tavasza, a parlamenti valasztasok el6estéje), bizony
aktualpolitikai szdndékokat is sejt. S ha végil elolvassa a kétetet,
akkor nyugtazhatja, nagyjabol az igéret is betartatott, a szamitas
is igazolodott és a sejtés sem csalt: a tudomanyos igényesség, az
ideologikus elkotelezettség és a politikai célzat - ha tisztességgel
parosul - sikeresen 6tvozhetd. (Sokkal inkabb, mint amennyire
példaul ez a hasonld térekvés(i, pontosan négy esztenddével ko-
rabban megjelent Kormany a mérlegen 1990-1994 cimd{ kotet
szerkeszt6inek és szerz@inek sikertlt. Talan a miatt az aprosag
miatt, hogy 6k akkor nem vallottak be nyiltan baloldali elkdtele-
zettségiiket?)

A Janus-arcu rendszervaltozas irasai tehat - egy-két kivételtdl
eltekintve - nem tudomanyos, de - szinte kivétel nélkil - tudo-
manyos igényességgel késziilt szévegek. Tanulmanyok és esszék.
A ,legrosszabb™ esetben is érveld, szinvonalas politikai vitairatok.

Ami a szerz6k ,,polgari jobbkozép™ elkotelezettségét illeti, ez
szintén kilénb6z6 fokd és formajd. Amint a kotet végén sze-
repld rovid életrajzokbdl is megallapithatd, a tizenhétbdl tizen
véllaltak mar partpolitikai vagy kormanyzati szerepet: Barany
Anzelm, Diczhazi Bertalan, Gergely Andras, lllés Zoltan,
Martonyi Janos, Matolcsy Gyorgy, Medgyesi Balazs, Ory Csaba,
Sepsey Tamas, Teliér Gyula és Toth Gy. Laszlo. A maradék hétbél
is minddssze egyvalaki (part)politikai kétédése nem nyilvanva-
16: Fritz Tamésé.

Az efféle elkdtelezettségben - a félreértések elkertilése végett
- nincs kivetni- vagy szégyellnivald (legféljebb a takargatasban
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van). Problematikusabb a dolog, ha az egyes szerzék kdzéleti-po-
litikai szerepét és az altaluk féldolgozott targyat, illetve a foldol-
gozas mifajat tekintjik. Aligha a legalkalmasabb ugyanis egy fo-
lyamat tudomanyos elemzésére annak gyakorlati-operativ ira-
nyitéja. A mi esetiinkben a karpétlaséra a Karpdtlasi Hivatal
elndke (Sepsey Tamas), az igazsagtételére az lgazsagigyi Minisz-
térium féosztalyvezet6je, a kormany altal kinevezett Tényfeltaro
Bizottsag elndke (Kahler Frigyes), a szakszervezeti érdekvédele-
mére az egyik szakszervezet elndke (Ory Csaba). Az utobbi ese-
tében példaul aligha csodalkozhatunk azon, ha (jegyzetekkel el-
latott, tehat a tudomanyossag kiilsé kellékeivel folszerelt) dolgo-
zataban funkcionariusi nyilatkozatokbdl, illetve a korabeli harcos
ellenzéki sajtébdl ismert mondatokat taldlunk: ,,Az Antall-kor-
many... nem szerette a szakszervezeteket... az 0szd meg és ural-
kodj elv alapjan... igért és fenyegetett, halogatta a dontéseket".
Az sem meglepd, hogy a szerz6 folroja a vezetd kormanypartnak
az egyik szakszervezet politikai tdmogatasat, ha tudjuk rola,
hogy 6 maga a masik (a vezetd ellenzéki part altal tamogatott)
szakszervezet elndke volt.

Sepsey Tamas irasadban hasonlé - tudomanyos dolgozatban
szokatlan, az egykori f6szerepl6 esetében természetes - elfogult-
sagokkal talalkozunk. Az viszont mar inkabb a szerkesztés prob-
Iémaja, hogy az 6 karpétlasrdl irott munkaja jo néhany atfedést
tartalmaz Kabhler igazsagtételrél fogalmazott szovegével. (Ha
mar a szerkesztés el6keriilt, nem hagyhatom szé nélkul azt
anem tul eredeti - bar az esetleges sértédések megel6zésére ki-
valéan alkalmas - szerkeszt6i elvet, mely szerint a kdtet tanul-
manyainak sorrendjét a szerz6k nevének &abécé szerinti sor-
rendje adja.)

A szerkesztés emlegetése okan, s a korabbi politikai szerepval-
lalas miatt itt célszerd megemliteni Toth Gy. LaszIot. Az egykori
SZDSZ-es parttag Posztkommunista kormanykoalicié Magyaror-
szagon cimd munkajaban sokadszor leplezi le ismét - az SZDSZ-t.
Félreértés ne essék: a szerz6 korantsem tartozik a politikai kopo-
nyegforgatok népes taboraba. Tisztességes és jellemes ember, ira-
sai becsiletesek, nem csekély elemz8 erdvel birnak, de - talan
a szinte monomanias ismétl6dések okan - mintha kissé talfitot-
tek, gorcsosek, mar-mar 6nkinzéan és vezekl6en szenvedélyesek
volnanak egykori partjaval szemben.
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Kahler Frigyes mar emlitett munkaja szdmos szemlélet- és fo-
galomhasznalatbeli problémat vet fol. Meglepd példaul (magyara-
zat hijan kilondsen) az igazsagtételrél adott definiciéja. Ebben
a szoban forgo6 fogalmat harom elembdl allénak tekinti. Az igaz-
sagtétel egyrészt jelenti az dldozatok rehabilitalasat és karpotlasat;
masrészt a blindsok felel§sségre vonasat és megbiintetését; har-
madrészt (s ez a meghokkentd:) ,,a bolsevik tipusu diktatara torté-
netének feltarasat, elméleti biralatat és intézményeinek lebonta-
sat, ezzel parhuzamosan a jogallami intézmények helyreallitasat'.
E kulénos értelmezésben nem az igazsagtétel a politikai rendszer-
valtozas része, illetve kdvetkezménye, hanem megforditva!

Nem fogalmazhatok masként: elemi térténelmi ismeretek
hianyat jelzi Kahler azon definiciéja, mely szerint ,,a forradalom
sine qua nonja: a megbukott rendszer helyére (j, altalanos és tit-
kos valasztéjog alapjan létrehozott hatalmat™ allitani. Nem tor-
tént ilyesmi a vilagtérténelem egyetlen forradalma soran sem,
hisz a forradalom két legfontosabb kritériuma: a jogfolytonossag
megszakadasa és az alulrél hat6 kényszer. Az atalakulas (véres
vagy vértelen modon, de mindenképp) jogon kivili eszkézokkel
megy végbe, jelents tdmegaktivitas kiséretében. (A jog helyett
anép kozvetlen cselekvésének ereje és igazsaga legitimalja a val-
tozast.) Kahler ,,jogallami forradalma' igy: fabdl vaskarika.

Ahogy korabban mar utaltam ra, a szerz6 kozéleti-politikai
szerepének s az altala kifejtett tArgynak a viszonya a kifejtés mi-
faja fliggvényében valhat problematikussa. A volt kilugyi allam-
titkar (és leendd kaliigyminiszter) nem irhat tudomanyos mun-
kat az elmalt évtized kilpolitikajarol. Martonyi Janos szeren-
csére nem is ezt teszi: magas szellemi és nyelvi szinvonald,
kitling politikai eszmefuttatést, afféle elvi programot ad Ertékek
és kilpolitika cimmel. Szévegének mindsége feledteti az olvasé-
val, hogy maga a szdéveg eléggé kilog az elmult évtized torténé-
seit elemzd irasok sordbol. Ezzel nincs egyedil: Molnar Attila
Karoly remek filozdfiai esszéjérél (A nyitott tarsadalom és
a Kaotikus Fegyhaz) ugyanez mondhato el.

Bizonyos értelemben rendhagyé Gergely Andras irasa is.
Nem a mifaj, hanem a targy tekintetében. A tarsadalmi Iét ki-
Ionféle teriletein lezajlott nagyszabasu folyamatokat elemz6
munkak kozott ez egyetlen személy arcélét rajzolja fol: portré
a rendszervaltozas miniszterelndkérdl. Antall Jozsef allamférfidi
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formatuma és szerepe persze indokolja a szerkeszt6k gesztusat,
a kotet Ujabb ,,szabalytalansagat™.

Gergely munkaja kit(in6en megirt, korrekt és méltanyos, mégis
elemz§ iras. Kilonosen érdekes az a rész, amelyben a miniszterel-
nok azon torekvéseit mutatja be, amelyek a politikai és a gazdasagi
elit elvalasztasat céloztak a fenyeget6 korrupcié kordaban tartasa
érdekében, ezzel 6sszefiiggésben a régi kdzéposztalyra mint mora-
lis bazisra valé tAmaszkodast. Kar, hogy Gergely munkajanak szin-
vonalat néhany bosszant6 targyi tévedés rontja: az Antall-
kormanynak szerinte 62 szazalékos tobbsége lett volna a parla-
mentben (a valésagban csak 59,33% volt, amint ezt tobbek kozott
Fritz Tamés a kotetben szerepl6 tanulmanyabdl is tudhatjuk). Ez
a tobbség Gergely szerint az MSZP mandatumaival egyiitt sem
érte volna el a kétharmadot (az MSZP-nek 8,55%-a volt, tehat az
59,33%-hoz képest is elérte volna, nemhogy a 62-hgz!) stb.

A kotetben még szamos kitlind tanulmanyt olvashatunk.
A legtargyszer(ibb alighanem a partpolitikailag leginkabb semle-
ges Fritz Taméasé - a magyar partstruktdrardl. Korrekt, megbiz-
haté munka. A sz(ik szakmai s a tag sajtonyilvanossagot ural6 el-
fogult baloldali elemzések és alelemzések tengerében a targyila-
gossag - lam - akar jobboldalisagnak is tlinhet: Fritz irdsa
ideoldgiailag sem 16g ki a kotetbdl.

Kiemelked6 Mellar Tamas irasa az elmult évtized gazdasagi és
gazdasagpolitikai folyamatairdl (Gazdasagpolitikai koncepciok
és politikai eréterek). A cimnek megfelelen tag horizontd, ko-
rultekint6 és mégis markans elemzés.

Igen jok Diczhazi Bertalan és az lllés Zoltan-Medgyesi Balazs
szerz@paros munkai is a privatizaciorol, illetve a kérnyezetvéddk
rendszervaltozasban vitt szerepérdl. Mindez azért is figyelemre
és elismerésre méltd, mert 6k - érintettségiik ellenére - tény- és
targyszerUek tudtak maradni. Diczhazi, az MDF tagja, az Antall-
kormany privatizaciés kormanyfétanacsosa példaul igen diffe-
renciéltan irja le az (j tulajdonosok 6t legjellemz6bb csoportjat
(,vallalati menedzserek, egykori nomenklatarasok, fiatal
pénziigyesek, a nyolcvanas évek vallalkozoi és a Nyugatrol ha-
zatelepliltek™). Leszdgezi: ,,atfogd elemzések még nem sziilettek
a témaban. Vulgaris megallapitasokkal, leegyszer(isitd vizsgald-
dasokkal ugyan talalkozhatunk, de ezek nem alkalmasak a kér-
dés tanulmanyozasara". Az Ugynevezett nomenklatira-burzsoa-
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ziarol pedig ezt mondja: ,,tényleges tulajdonosi pozicidik kiseb-
bek, mint amekkorat a kdzvélemény feltételez".

1llés és Medgyesi korrekt és igen informativ munkaja azaltal,
hogy ravilagit a kérnyezetvéd6 mozgalmak politikai rendszer-
véaltozasban vitt katalizatorszerepére, kdzvetve megmagyarazza
azt is, miért lehetett sorsdént6 jelentdsége a '98-as valasztasok
szempontjabdl Hornék - rosszul, illetve alig titkolt - Ujabb
gatépitési szandékanak.

Ha a tudomanyos korrektség tekintetében nem is éri el Fritz,
Mellar, Diczhazy, lllés és Medgyesi irasainak szinvonalat, adat-
gazdagsaga és érdekessége miatt melléjuk sorolhaté Barany
Anzelm Volt egyszer egy sajtészabadsag cimd igen részletes, ko-
moly terjedelmd tanulmanya is.

A kotet legizgalmasabb és legellentmondasosabb irdsa Ma-
tolcsy Gydrgyé, aki Magyarorszag eladésodasa cimmel fejti ki
nagyszabasu koncepcidjat. Veleje: ,,az orszagcsoport (a szovjet
tomb orszagairdl beszél) eladésitasa... egy nagyivd torténelmi
jatszma része volt, amelynek keretében a Nyugat politikai ér-
deke a Jalta utan kialakult eurdpai status quot kivanta megbon-
tani, majd felszdmolni." A Bogar LaszI6tol (és masoktol) mar is-
merds gondolatmenetet Matolcsy részletesen bontja ki a '70-es
évek olajarrobbanasan, s a fegyverkezési verseny '80-as évekbeli
felgyorsitasan keresztil a szovjet blokk felbomlasaig. Minden-
nek soran roppant érdekes 6sszefiiggésekre hivja fol a figyelmet,
s szamos jelenség hatterét vilagitja meg az ad6ssagelengedés le-
het8ségétdl, illetve lehetetlenségétdl az addssagcsapda felnyila-
sanak s a bel6le val6 kiszabadulasnak az esélyeiig.

Am az el6adottak alapjan mintha tilsadgosan tudatosak és
megtervezettek lennének az elmult évtizedek vilaggazdasagi és
vilagpolitikai eseményei. Még az olajarrobbanas sem a véletlen
mdve, mint Matolcsy irja: ,,s0k jel mutat arra™, hogy ez is tudatos
célok és tervek alapjan zajlott. Kar, hogy a sok jelbdl egyet sem
nevez meg. Ez az iras legfébb jellemzdje: az dsszefliggések logi-
kajanak foltarasa brilians, valdszer(ségik igazolasa halvany
vagy hianyzik. A minden elemében tudatosan eltervezett és vég-
rehajtott stratégianak példaul ellene szol a tény, hogy az 1989 és
1992 kozott Kelet-Eurépaban lezajlott valtozasokra sokaig késle-
kedve és kapkodva reagalt a nyugati kilpolitika: lathatélag va-
ratlanul és folkészuletlentl érték az események.
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Részletkérdésnek tlinhet: az 1945 és 1947 kozotti - kilsé anyagi
forrasokat nem igénybe vevd! - sikeres pénziigyi stabilizacio oka-
ként Matolcsy a kdvetkez6ket jel6li meg: ,,jo szakemberek, kdzot-
tik sok fiatal, és a kifosztottak meg a legy6zottek Gjjaszuletni aka-
résa’. E szellemi és moralis tényez6kon tul egy széval sem emliti
a belsé anyagi forrasokat: a magant6ke kiméletlen és erdészakos
megsarcolasat, majd teljes kisajatitasat! Ez a Iényegtelennek tiiné
multbeli pontatlansag hirtelen stlyos arnyékot vet Matolcsy jovére
vonatkoz6 derf(s joslataira (,,Magyarorszag a kovetkez6 évtizedek-
ben kilép béklyoibdl, és kilép az addssagcsapda szoritasabol is™),
hisz a derd indoklasaképpen kizarélag ennyit olvashatunk: ,.a si-
ker forrasa az lesz, hogy az orszag megérett erre a torténelmi ug-
résra’’. Az sem nyugtat meg benntinket (sét!), hogy a szdveg egyéb
részeib6l kiderdil: Matolcsy optimizmusanak bazisat leginkabb
a Kadar-kori ,,polgarosodas™ igencsak kétes eredményei képezik.

Harom szerzé és harom széveg maradt hatra. Schmidt Maria,
Teliér Gyula és Tékéczky Laszlé. A Janus-arcu rendszervaltozas
cimd kotet legkimagaslébb, legfontosabb szerz6i és szdvegei.
Egy tanulmany és két esszé.

Schmidt Maria Az ,antiszemitizmus elleni harc" szerepe
a rendszervaltozas éveiben cimmel irt kulcsfontossagd munkat.
Lényege: a posztkommunista média- és politikuselitnek, tovabba
az utobbibdl korabban kivalt s azzal szembefordult (részben ma-
sodik generdcios) értelmiségi csoportnak (demokratikus ellen-
zék, majd SZDSZ) tobbféle okbol sem volt érdeke az el6z6 rend-
szer blineivel és aldozataival szembestlni. Miért? ,,... mert nem
akart sajat felel6sségével... szembesilni... Ehelyett taktikai meg-
fontolasbol a ,,zsidokérdést™ helyezték el6térbe... Akikkel szem-
ben a Kadar-rendszerben bet6ltétt szerepiikkel kapcsolatban ki-
fogas fogalmazodott vagy fogalmazddhatott volna meg, ha tér-
ténetesen zsid6 szarmazasuak voltak, zsidésaguk védépajzsa
mogé bujva tAmadhatatlanokkd valtak... ettdl kezdve minden
jogos vagy jogtalan kritikat... antiszemitizmussa valtoztattak, bi-
raldikat antiszemitanak, fasisztanak bélyegezték'".

Schmidt ebbdl - az események és folyamatok megértése
szempontjabol kulcsfontossagl - aspektusbol részletesen elemzi
az 1989 és 1994 kozotti id6szak politikai torténéseit. Tiszta logika-
val, tiszta indulattal, b6ségesen adatolva, széles torténeti és nem-
zetkozi 6sszefliggésrendszerben. irasa tdmadhatatlan. (Legfel-
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iebb tisztatalan logikaval és szenvedéllyel.) Kar, hogy a szerz§ ki-
tlnd tanulmanyaba belefogalmazott még harom-négy szenve-
délyes (kilon-kulon ugyancsak kitling) vitacikket, amelyek vi-
szont - igy, belul - valamelyest csokkentik annak erejét.

Tékéczky LaszIo Ertékvesztés és iskolapolitika cimmel tekinti
at a mogottunk hagyott fél évszazad, ajelen és ajovd lehetséges
fejleményeit. Az iskola szerepét az 6t fenntartd és mikodtet6
tarsadalom anyagi és szellemi-moralis kézegében vizsgalja. Eles
szemmel, eredeti latdsmaoddal, nagy gondolati és érzelmi erdvel,
ime egy részlet: ,,Egykor, 1945 utan, az anyagi javak teljes alla-
mositasaval teremtették meg a diktatdra alapjait, ma a szellemi
javak... szelektiv megvondasaval alakitanak ki egy monopoliszti-
kus hatalom uralta aldemokraciat, ahol a tdbbség majd az altala-
nos szavazati jog birtokaban sem képes akaratat és érdekeit érvé-
nyesiteni*. (A mostani valasztasok - gy tlnik - meghiuasitottak
e torekvéseket, vagy legalabb esélyt adtak erre. Részben talan
a hasonlé elemzések hatasanak készénhet6en is.)

T6kéczky markans gondolkodo. irasanak sodrasa - az olykor
eléforduldé fogalmi pontatlansagok ellenére is - magaval ragad.
Ennek legfébb oka az a rendkivil tudatos, (némely korabbi pub-
licisztikajaban kissé taszitéan, a mostani kit(in6 tanulmanyaban
imponaléan) magabiztos, alaposan végiggondolt és kiérlelt kon-
zervativ vilagnézet, ami a szerz6 sajatja.

Teliér Gyula irasfiizére (Ot esszé a szocializmusrdl és a polgari
Magyarorszagrol) nemcsak a kdtetnek, hanem a mai magyar szo-
cioldgiai-politikai kozirasnak is kiemelked6 darabja. Torténelmi
tavlatban, széles Osszefliggésrendszerben fdlvazolt nagyszer(
leirdsok az elmult 6tven év magyar polgar- és munkastdrténeté-
rél, a parasztsag és a fold viszonyanak alakulasarol, a kozépréte-
geknek a demokracia mikodtetésében betdltott kulcsszerepérdl,
a liberalis és a szocialista tulajdonideolégia meghdkkentd rokon-
sagarol és a modern kori hatalomszerzés és -megtartas eszkoz-
rendszerérgl.

Ez utébbibdl idézek egy hosszabb részletet annak illusztrala-
sara, hogy milyen plasztikusan és lefegyverz6en tudja kifejteni
targyat Teliér, s hogy milyen is az igazan szinvonalas jobbkdzép
szellemiség(i politikai koziras: ,,Egyes politikai erék... a hatalom
végleges megtartasara térekszenek. Kérdés: mi kell ehhez?... Az
kell hozza, amit napjainkban magunk koril latunk. Révid tavon
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mindenekel6tt az ismeretkdzvetités, a tdmegbefolyasolas eszko-
zeinek: az Ujsagoknak, a konyvkiadoknak, a radionak és a televi-
zidnak, az iskolaknak, az egyetemeknek, a szinhazaknak a bir-
toklasa, a kozolt ismeretek, a bemutatott tények és az értékelés
alapjaul szolgalé fogalmak, értékek meghatarozasanak lehet6sé-
ge. Hiszen, hogy hany szazalékos inflacié valdszin(iségét su-
gallja a sajtd, egyetért-e a kormany erre vonatkoz6 nyilatkoza-
taival, jogosnak mutatja-e az egyes tarsadalmi csoportok kovete-
léseit és megmozdulasait, kritizal-e és fenyeget-e valakiket vagy
inkabb dicsér, abszurdnak vagy elkerilhetetlennek allitja-e be az
addrendszer valtozasait, hogy elismeri-e a kdzdsséget (példaul
a nemzetet) mint 6nallé értékhordozét és értékmércét, kiket és
milyen gyakorisaggal szerepeltet negativ vagy pozitiv beallitas-
ban, hogy elismeri-e a moralt, és milyen tartalmd moralt ismer el,
mit allit be, mit fogadtat el mint az emberi élet céljat, értelmét
sth., a hatalommegszerzés és a hatalommegtartas szempontjabol
alapvetd fontossagu. De ugyanilyen fontos az iskolai oktatas tar-
talma, az egyetemi tanterv, az irodalom vagy a szinhaz vilagkeé-
pe, »lizenete« is."

Ha Teliér szavait figyelembe véve és tovabbgondolva néziink
végig az elmult 8-10 esztend6 magyarorszagi torténésein, alig-
hanem tisztabban latunk egy-két dolgot.

Ugyanez elmondhat6 az egész kétetre vonatkoztatva is. A Ja-
nus-arcl rendszervaltozas - minden ellentmondasaval, hibajaval
és egyenetlenségével egyitt - Gttdrd jelentdségd, igen fontos és
hasznos kiadvany. Minden kritikan tul elismerés és kdszdnet illeti
kezdeményezdit, szerkesztdit és szerzéit.

Debreczeni Jozsef

-, __— IDO NYOMAI

rskotetek, torténeti munkak utan Kovacs Istvan elsd szép-

prozai kdnyve is napvilagot latott. Természetesnek latszik
tehat az olvasat, mely szerint ez a md valamiképpen a kett6 saja-
tos szintézise is, amelyben dsszetalalkozik a latdsmad liraisaga és
a gondolkodas nagyiviisége, kovetkezetessége. Ez a taldlkozas
valéban létre is jon - de A gyermekkor tundéklete nem ett6l emlé-
kezetesen szép és jo olvasmany, pontosabban nem csak ettdl.
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Tobbrél van itt sz6, olyan Ujdonsagroél, ami nem vezethet6 le az
el6zményekbdl, annak ellenére, hogy értékeinek el6zményei va-
I6ban ott vannak a korébbi mdvekben.

A cim mutatja: az elillant gyermekkor képeit idézi vissza,
mint az ir6 mondja: korai dnéletrajz. Kovéacs Istvan ennek rogzi-
téséhez szokatlan poziciot valaszt. Egyszerre idézi fel az egykori
torténeteket egykori latasmaddja szerint, és emlékezik mai tuda-
taval - mikdzben Ujrairja torténeteit. A szovegformalas e szintjei
atfordulnak egymasba, egyik a masikbol épul. Surlédasaik, fény-
torésiik, 6sszeépulésik kulonds feszultséget teremt - és kilonos
harmoniaba olvad. Ujrateremtddik igy valami, ami régen elmalt,
s nem egyszer(ien egy akar elevenen él6 emlék sejtelmes realita-
saban, hanem teljes val6sagaban: a megtalalt id6 sugarzasa hatja
at Kovacs Istvan emlékezéseit. Az elbeszélés ugyan malt idej(,
de a pattogdan révid mondatok - 6sszetett mondat tan nincs is
a kényvben -, a rendkivil puritan (egyébként Kovacs vers-nyel-
vének is ez az egyik legfontosabb jellemz6je) fogalmazasmaéd
a pontossagra torést, a targy abszol(t uralmat jelzi. Ekézben az
igazi ,,targy" maga a személyiség. De csak kdzvetve a Iélek, mely
itt nem asszociaciokbdl, hangulatokbdl, gazdagon burjanzo jel-
z6kb6l, képekbél rajzolodik ki. Eppen ellenkezéleg: ilyesmi leg-
foljebb kivételesen, akkor is nagyon leegyszer(sitett formaban
keril a szovegbe. A személyiség itt torténet, sokszor esemény és
cselekmény nélkil is, a lélekmozgéas az idében. Ezéltal az érzé-
sek-hangulatok is cselekedetté valnak. Nemcsak stilaris eszkoz
ez, melynek segitségével a szdveg gondolatritmusa, dinamikaja
rendkivil feszitetté, liktetévé valik, hanem egy sajatos szemlélet
kivetitése is. Ennek meghatarozoja a rendithetetlen biztonsagér-
zet: hogy semmi sem torténik véletlendil, s az ember élete nem
céltalan, hanem magasabb rend(i értelme van. Ezért nincs benne
egzisztencialis félelem, helyét inkadbb a kivancsisag és a figyelem
foglalja el.

Pedig amirdl ir, ami tortént vele, az elegend6nél tobb okot szol-
galtatna mindennem( szorongashoz. A Szovjetuniéban nyom
nélkil elveszett apa hianya, a negyvenes-dtvenes évek forduléja-
nak Magyarorszagan kisgyermekét magahoz venni sokaig nem
tudd anya, az 6t neveld nagyanya biztonsagot és szeretetet add,
otthonos falusi kdzegébdl valé kiszakadas traumaja - nemcsak
egy kort jellemez, hanem egy élet neurézisat is megalapozhatja.
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Azt az apro gyereket, aki ennek a torténetnek a hése, néhany év
soran annyiszor vetette ide-oda sorsa, s annyi veszteséget kellett
elszenvednie, mint szerencsésebb korok gyermekeinek feln6tt
korukig sem. De a gyermeki lélek elképzelhetetlenil rugalmas is
lehet: mindez nem megtdrte, hanem megedzette, a vilagba ve-
tettség nem szorongast ébresztett, hanem bizonyossagérzetet fej-
lesztett ki: a kiilvilag kiszamithatatlansagaval szemben a belsd
rendithetetlenség formalédott benne, amiben csak az érzékeny-
ség és figyelem széles spektruméban fedezhetd fel a kiszolgalta-
tottsag, a hanyatottsag lenyomata.

A gyermekkor tindoklete kettds olvasatot kinal. A gyermeki Ié-
lek képlékenysége altal korrajz, és ekdzben egyetlen, forma-
16d6 személyiség ,,fejlédésregénye’. A primer élmények, a tar-
gyi realizmus, a mindezt finoman rendez6 reflexié kiting port-
rékkal egészil ki. Kovacs Istvan itt is remekel: az a latdszog,
amely a gyermek szemszdgébdl vizsgalja a vilagot, altaluk ki-
bévil, az egyszemélyes torténet korképpé bévil, s ebben észre-
vétlendl és talan dntudatlan realizmussal a gyermeki tudat dif-
ferencialédasa, az ismeretek bévilése is tikrozédik. Nemcsak
a mondatszerkezetek viszonylagos bévilésével, hanem a tu-
dasanyag folhalmozodasaval, a kezdeti gyermeki énkézpontu-
sagbol a tarsakhoz, a mind tagabb k6zdsségekhez valé kapcso-
l6dasban is. Nem véletlen, hogy a gyermekkorra emlékezés
1956 Gszével zarul: életkortol fliggetlen, korosztalyokat dssze-
kot6 tragédidja, katarzisa az egyes személyiségek fejlédésregé-
nyében is korszakhatar.

Az a kdzeg, amiben ez a gyerekkor zajlik, meglehet6sen szlik
és zart, a maga redukalt voltdban mégis teljes: a lélek, ugy lat-
szik, kicsikarhatja még a legszegényesebb vilagban is a maga
épuléséhez sziikséges taplalékot. Elegendd, ha megkapja azokat
a jelzéseket, impulzusokat, amelyek mozgasban tarthatjak titok-
zatosan ontérvényd fejlédését. Lathatéan nem az élmények for-
maljak a karaktert, hanem az hasonltja magahoz az élményeket.
Mert mi magyarazza azt a belsé harmoniat, ami kibirja mindazt,
aminek a papirforma szerint dssze kellene Toppantania? Az
a furcsa otthontalansag, amit egy szanatorium szolgalati féréhe-
lyén val6 életmdd jelent, torzulas nélkil atvészelhet6 - ha olyan
valakivel térténik, aki mindezt kibirja, s6t, valami megnevezhe-
tetlen kegyelem folytdn a maga javara tudja forditani. Ennek a ti-
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toknak része a figyelem, az elfogadas képessége, ami feltétele an-
nak, hogy 6t is elfogadjak.

Amire sziksége is van: hiszen érzékelhet6en mas, mint a tdbbi
gyerek. Amiben kilénbozik, az aligha is lathat6 igazan, s ezért
nem is kelt zavart. Tulzasnak t(inhet, de aligha belemagyarazas:
van valami finom, az adott értelmi szintnek megfelel6 metafizikai
ihletettség ebben a gyerekben. Amit talan kicsit paradox médon
is az bizonyit, hogy mindig valami szokatlan kéréssel-kérdéssel
all el6, olyasmivel, ami mas gyerektdl szemtelenség és neveletlen-
ség - a felnétt-tarsadalom szemében. T6le azonban nem veszik
rossz néven ezeket a gesztusokat: ahogyan egy bolondt6l meg-
kérdezi: ,,Ugye, maga normdlis?", vagy ahogyan a féllaba ember
falabara kivancsi. Van ebben valami artatlan vasottsag, amivel
kdrnyezetéhez hasonul, de - s ezt éppen a kdérnyezet magatar-
tasa igazolja vissza - valami mas is, amiért nem rutinszer( eluta-
sitassal reagalnak éppen az 6 kérdéseire a megszolitottak. S en-
nek nem az az oka, hogy tekintettel vannak anyjara, aki telefon-
kdzpontos Iévén ismert és megbecsiilt tagja ennek a kiilénds
mikrotarsadalomnak, amit egy - nem éppen A varazshegyet
idéz6 - tiddszanatorium jelent. Megéreznek benne valamit, ami
nem bantas. Ami bizalom, és igy szeretet. Mert ami végigvonul
a torténeten, az ismeretlen f&szerepl6, az éppen ez: a mindig
hianyaval jelen 1év6 szeretet. Aminek sok fajtaja van: talan az
egyetlen maradéktalanul teljes a nagymamaé, problematikusabb
az édesanyaé, aki szereti, hogyne szeretné gyermekét - de sokaig
nem nagyon tud mit kezdeni vele. Ellatja, neveli, aggédik érte,
mindent megtesz, amit meg kell tennie. Miatta nem megy Gjbol
férjhez, mert - 6h, boldog gyermeki 6nzés - a fia nem akarja,
hogy mostohaapja legyen. S érzelmileg egymasra utalva, egy
kozvetlenségében is idegen vilagban lassan 6sszeérik anya és fia.
S egyszer csak megvilagosodik mindkettejik szamara: a hianyzo
otthont jelentik egymasnak. Akkor kell réébrednitik, amikor be-
tegségek miatt atmenetileg elszakadnak egymastdl. ,,Nyilt az ajtd,
és anyam lépett a szobaba. Azt hittem, hogy alom. Es mondtam
is... Hogy alom. De hallottam a hangjat, és a magamét is, meg
a lépteit. Felém kozeledett. Lassan, nagyon lassan. Es megélelt.
Ereztem, hogy 6. Arcomra csérgétt a kénnye. Es nem ébredtem
fol. Az ember csak akkor szokott félébredni, ha maga is sir. Mert
magaban sir. Es visszhangzik benne avisszhangtalansag. A f6lho-
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lyagosodott csond liktetése riasztja fol. De most szerencsére nem
én sirtam, hanem az anyam. Es ez nem lehetett 4lom.” - irjale Ko-
vacs Istvan az Gjboli talalkozast. Milyen mas ez, mint mikor elkez-
dédik kozos életik: az akkori figyelmeztetd, fegyelmez6 szavak
0rokébe a csend kerdilt, a szavak foldslegessé valtak, s az ilyen
csendekbdl épil az élet, de az emlékezés prozaba rejtett lirgja is.
Es ez a lira kéti dssze az egymast kovetd emlékelemek-epizddok
sorozatat.

A kotetnek ez a kett6s természete (lirai-metafizikai atmoszfé-
ra, s a kozvetlen targyi-torténeti réteg szimultan jelenléte) teszi
lehet6vé azt a kordbban emlitett szabad mozgéast a maltban, ami
az emlékek pontos leirasat, a bel6luk atorokitett érzéseknek ale-
iras pillanataban vald rekonstrukci¢jat és a minderre vonatkozd
iroi reflexiot egységbe foglalja. Az eltérd tudati és id6sikok egy-
masba épitése, amikor az emlékezésnek nem egy esemény koz-
vetlen, targyi értelemben pontos rekonstrukcidja az iré célja,
nem pusztan technikai kérdés. S6t, talan egyaltalan nem is az.
Ebben a vonasadban Kovacs Istvan kdnyvének legjelentésebb
gondolati-szemléleti kdvetkeztetése jelenik meg: hogy az élet
egységes egész, az emberi egzisztencia minden pillanata teljes
érték(i, az ember életének minden pillanataban egészen ott van.
Akkor is, ha tengerimalacokat és fehér egereket szabadit ki egy
laboratériumbdl, akkor is, ha sajat maga viszi el nyulat kivégezni
és megnyuzni, akkor is, ha blindzének mondott gyerekek kote-
lez8 szemléjére indul. Hogy minden pillanata, latszélagos jelen-
téktelenségével vagy szembe6tld nagysagaval a maga maédjan
egyarant archimédeszi pont: esenddségével, végtelenségével, az
tdvosségre vald képességével. Vagyis minden, ami térténik ve-
liink és altalunk, abban a pillanatban halhatatlanna valik: a jo is,
arossz is.

Ebben a Iényegét tekintve szétszalazhatatlan szdvevényben
minden egyforman fontos. Nem konkrétsagaban, s ez pontosan
kovethet6 a konyv targyi rétegét jellemz6 hitelességgel kapcso-
latosan. Hogy rendre megjelennek benne egy kor sztereotipiai:
a Rakosi- és Sztalin-képek, az otvenfilléres fagylaltgombadc, az
egyenruhak csillagai, a cimer buzakoszorui, a sematikus szobra-
szat figurai, a Sziklai Sdndorok. El6bukkannak a haborik és bé-
kék viharaitdl sujtott orszag jellegzetes, ide-oda ropitett figurai,
deklasszalt és folkapaszkodott, de a k6z0s szegénységtél egy-
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arant senyvedd hdsei, rokonok és ismerdsdk, szomszédok, tana-
rok, kiszolgaltatottak és kiszolgalok. Es ez a sokféle ember egy-
arant beépil az élmények és ismeretek vildgaba, mindegyikik
ad valamit egy adott személyiség kiteljesedéséhez. Ha massal
nem, a maga példajaval, azzal, hogy olyan amilyen, hogy van.
Adhat mast is, sajat torténetével hirt a csangokrol, informalhat
a torténelmi Magyarorszag valds és vélt gazdagsagarol, Bemr6l
és Guyonrol, de életrél és halalrdl is.

igy épul fol egy ember. Megannyi kiviilrél kapott ingerbdl, él-
ménybdl, a sajat sorsabdl. De mindez csak anyag ahhoz a terv-
hez, amit magaban hord, ami nem az 6vé, hanem 6 maga. Ami-
vel kapcsolatosan nincsen bizonyossag, csak abban, hogy van,
mindenkinek van, s mindenki, az emberiség részeként Ujraéli az
emberiség sorsat, a Paradicsombol valé kilizetést6l kezdve. Aho-
gyan a talan tul irodalmias, de talan mégis ettdl szép, szdmmisz-
tikaval jatszo kérdéseivel-allitasaival Kovacs Istvan zarja kony-
vét: ,,Hat ennyi lettem volna? Ki vagyok én? Nyitott konyv? Be-
tilthatd és betilthatatlan? A konyv legyek: korai onéletrajz.
Olyan, mint barki masé. Ha 6 is én. Legyek az els6 foldi ember.
Olyan, mint barki mas. Ha 6 is Adam. Szamjegyekkel kifejezve:
Negyven4."

~ Kovécs Istvan: A pl/ermekkor tinddklete. Budapest, 1998” Kortars
Kiadé, 152 I

\Jv W\M \

A BUDAPESTI TISZTVISELOTELEP
EPITESZETTORTENETI JELENTOSEGE

Groh Gaspar

mult szazad iparositasanak kdvetkeztében bekdszéntott ur-

banizacio, a lakossagnak varosokba, s6t mindinkabb nagy-
varosokba aramldsa hamarosan megszilte a sajat tudoma-
nyat. Nevezhetjuk urbanisztikdnak, nevezhetjik telepiilésterve-
zésnek. Szaz évvel ezel6tt, 1899-ben jelent meg Camillo Sitte
(1843-1903), bécsi ipariskola-igazgaté mve ,,Der Stadtebau nach
seinen kinstlerischen Grundsatzen'. Ebben arra iranyul a kriti-
kaja, hogy a varosépitésben a technizalédas mellett elhanyagol-
jak a nagy torténelmi tanulsagokat és az épitémiuivészeti értéke-
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hisznek egymasban, nem hisznek énmagukban. Ki-ki sajat lelki
nyomoriséaganak rabja, a megértés szikraja nélkil. Es kérnyeze-
tének vadldja... Az erotika itt fulledt, vad és kovetel6z6. Jelena
(Varju Olga) korantsem tartézkodo - inkabb rideg, érteden, ma-
ganak valo -, még az elutasitott Vanyaval is csdkban forr 0ssze.
A kétségbeesés, a meggondolatlansag, a gorcsosség, a szeszély
csokjaban. Asztrovnak pedig sikertl foldre déntenie az él6sko-
dé, betegségével visszaéld professzor szépséges feleségét. Egyet-
len pillanatra, amikor a reménytelentl szerelmes és lélekérld
gurcolésbe keseredett VVanya rajtakapja 6ket. A vagyak éppoly
hirtelen szakittatnak meg, amilyen véaratlanul, elemi erével lob-
bantak fol Jelena folt(inésével a kietlen falusi kirian. A taszitas és
a kapaszkodas libikoka-jatéka zajlik a szinen; karnyujtasnyira
a néz6tél, hisz az el6adas studidteremben, valésaggal a kozon-
séggel azonos jatéktéren, egyazon padlasalj alatt zajlik. A di-
hodt kifakadasok, Vanya (Kerekes Laszld robusztus alakitasa)
eszeveszett kirobbanasai, korunk tonkretett emberi kapcsolatai-
nak (s nyomukban a gatlastalanul feltéré indulatoknak) torz vi-
szonylatrendszerét asszocialjak a néz6ben.

A professzor erészakos, folfuvalkodott pojaca, aki mindenki-
ben ellenséget lat, s mindenkit6l kiszolgalast var el. Zsarnoki 6n-
zésére akkor derdl igazan fény, amikor (a darabtol eltéréen, am
jO okkal) a rendez6 adott pillanatban ,kiugrasztja™ a tolékocsi-
bél, hogy ereje teljében keljen birokra Vanyaval, vagy épp
gyurja maga ala boldogtalan asszonyat. Gazs6 Gyorgy nemcsak
az okoljog gancstalan érvényesitdje, hanem - acsaladi tanacsko-
zason - a demagdg partpolitikusok pontos karikirozéjanak is bi-
zonyul, amikor hamis érvekkel prébalja elérni sunyi terve meg-
valésitasat, a haz jogtalan eladasat. Mi tagadas, ismerds modszer.

A falusi tehetetlenség, a szakmai, maganéleti kilatastalansag
alkoholméamoraba feneklett orvost a szokésosnal kevésbé intel-
lektualisnak allitja be Horvath Laszl6 Attila. Jatékaban Asztrov
mar-mar a falu népével, meg a hazi szolgakkal egyazon szintre
sullyedt, mar ami az életterét és életformajat illeti. Almai mar
rég eltemettettek. Jelena folbukkanasa nem a megvaltas remé-
nyeét kelti benne, hanem a hétkéznapi 6rlédést feledteté nemi
mohdsag foltamadasat. A reménytelenil szerelmes, tisztalelk(
Szonyat is a totalis lemondas, az élet, az emberi kapcsolatok
szépsége iranti kozémbdossé valas jegyében hagyja észrevétleniil:
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mar csak a hodité ndstényi szépség képes kimozditani k6zonyé-
bél egy villanasnyira. Alkoholmamorban fogant, vad tanca volta-
képp az egész orosz vidék, a Vojnyickij-kiria halaltancat, végvo-
naglasat szimbolizalja. Es mégsem hianyzik az el6adasbol
a poézis: ott vibral Szonya (Szabé Marta) fojtott érzelmeiben,
amikor reménykedve vall Jelenanak Asztrov iranti szerelmérél,
vagy amikor a doktor kdzonyének hatarat probalja kipuhatolni,
attorni. Es végiil, a finaléban, kettesben Vanya bécsival, amikor
- maga is kételkedve - a siron tuli béke eljovetelével nyugtat-
gatja nagybatyjat. Mert addig marad az evilagi sziirke robotolas,
magany és boldogtalansag. f

M etz Katalin

(/-}WV'JEAN CLUZEL: A TELEVIiZIO KORA

A legtdbb tévénézd elsésorban megszokasbdl Ul késziiléke elé,
nem pedig megfontolt értékitélet, valasztas alapjan... igy aztan
barmiféle programnak biztositott a nézettsége. Vagyis végil is
nem a televizié készult, van az emberért, hanem az ember van
a televizidért." - irja Jean Cluzel francia szenator nem Kkis szar-
kazmussal tanulmanykdtetében. (,,Magyaritva': isa nem ember
teremtiivé a tv-t, isa a tv az embert...)

E kotetben elegansan ,.elrejtett” mondat mégis meghataro-
z6an jellemz4: olyan, a témegkommunikéaciéval foglalkozo, koz-
ismertnek vélt vagy tudott tényekkel foglalkozik, amelyeket is-
merhetiink, s6t, tudva tudunk ugyan, de nem vesziink tudoma-
sul, pontosabban szeretnénk nem tudomasul venni. De az
orrunk ala dorgoli, szembesit vele.

Tudomasul vehet6, hogy a tomegkommunikaciéo maga az al-
latorvosi 16, Jean Cluzel nem gyégymaédokat javasol, természete-
sen. Viszont diagndzisa maga felér egy kiados gyogykuaraval. Is-
mertet néhany kiprobalt vagy kiprobalas alatt allé receptet,
gyogymaodot szerte a vilagban, hozzatéve ugyan, pontosabban
sugallva hozza: ,,keresse fel helyi orvosat vagy gyogyszerészét™.
(Senki sem fogad sz6t.)

Korunkat joggal nevezi a televizié koranak, hiszen tudjuk,
gazdasagi, tarsadalmi atalakulasunk eredménye (?) még inkabb
gondja, a szabadidd, a pihenés ki- és eltdltése, az erre szant id6

\]Jo V-7 \X/ 'i~~€ \
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tartalmassaga vagy tartalmatlansdga, megaldva-megterhelve
a tdmegkommunikacié lehet8ségeivel, artalmassagaval vagy
hasznaval, a hirkozléssel, szérakoztatassal, reklammal, oktatas-
sal, ismeretterjesztéssel, a kozmdvel6déssel, akar akaratu(n)k el-
lenére is. (Nem is beszélve a szabad vélasztas altal felajanlott és
kivivott ,,demokréaciardl”, amelyet a csatornak végtelensége
ajanl. Csakhogy... mit is ajanl?)

Az a tény, hogy nap mint nap, barmi torténik is, és akarmi-
lyen is a mlsor, ugyanabban az id6ben szinte mindenki a televi-
ziot nézi: ez az id6 a legértékesebbnek tekintendd. Vagyis meg
kell jegyezniink, hogy a televizié(zas) szempontjabol kétféle
1ény létezik: akik csindljak, és akik nézik."

Jean Cluzel, megértéssel ugyan, de egyik ,,kategoriat™ sem ki-
méli. ,,Objektiv szimpatiaja' az utdbbiaké - 1évén azok kiszolgal-
tatottabbak: a ,,kiszolgalok' arroganciajanak, ne adj" isten, hamis
tudatanak aldozatai.

(A tajékoztatas) A televizié megjelenésével, elterjedésével a ta-
jékoztatas alapvet6 atalakulason ment keresztiil, minden eddigi
szokast megvaltoztatott, a nézékét éppugy, mint az Gjsagirdkét,
hirkozl6két. A képek, az egyidejliség megjelenésével gydkeres
fordulat allt be, annak minden veszélyével egyitt. A legna-
gyobb veszély, hogy a valéban fontos, alapvet6 események el-
tlnnek, a rovid tuddsitasok csupan fellletes tajékoztatast ad-
nak, ugyanakkor azt az illuziét keltik, hogy a néz6 tajékozotta
valik a vilag dolgaiban, meghatdrozé tendenciaiban, esemé-
nyeiben. Valgjdban mennyit érnek ezek a rank zuditott hirek?
Kijelenthetjik, hogy elégtelenek, jelentéktelenek és tulzéak.
Tuloznak, mert sok benniik a blintény, sok a jelentéktelen ,.ér-
dekesség". Ugyanakkor jelentdés eseményeket hallgatnak el,
éppugy a vidék, mint a vilag eseményeibél, de ha politikusaink
elpotydgtetnek néhany mondatot, annak azonnal b6 teret szen-
telnek. A torténetek, az események, amelyeket a televizié bemu-
tat nekink, anekdotdk csupan. Nem mélyul el benniik, nem
mutatja be a vilagot, életkérilményeinket, éppen azokat az in-
formécidkat, amelyeket megismerniink alapvetd érdekiink len-
ne. A televizids Gjsagirast, hiradast olyan szabalyok kétik guzs-
ba, amelyek ellentmondanak a mélyebb informalas kivanal-
mainak. El6nyben részesil a lathato a lathatatlannal, vagyis az-
zal szemben, ami fontosabb és val6sagosabb. Az egy-két perc-
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ben feldolgozott egyik témat azonnal kdveti a masik, naponta,
hetente, nem nagyon segitve a vilag dolgairol valé ismereteink
bévitését, fejlesztését.

A televizids Gjsagiro szabadsagat kétféle modon lehet korlatoz-
ni: vagy a cenzlraval, vagy az Ujsagiré helyzetének, funkcidjanak
elbizonytalanitasaval. Csak néhany médja a cenziranak: a politi-
kai hatalom, a hivatali hierarchia, a nagyfok nézettség kénysze-
re, akorporatizmus, ,,bizonyos" korék befolyasa, amelyeknek meg
kell felelni, a baratok, a haverok, rokonok, ismerdsok, akiknek tet-
szeni akar sth. F§ az vatossag, s6t, a biztonsag. Vagyis a televizio
bénasagra itéltetett amiatt, amit nem mer kimondani és nem mer
megtenni. Az a legjobb, ha mindenkinek megfelel. Pedig nincs
rosszabb az Gjsagiré szamara, mint ha mikrofonallvannya valik,
vagy hagyja magan eluralkodni interjGalanyat.

Masik hiba az egymasnak ellentmondd interjuk bemutatasa
ugyanabban az adasban, mindenféle kapcsolat, magyarazat nél-
kil. Az Gjsagiro - tévesen - liberalisnak érzi magat. Az objektiv
magyarazat elengedhetetlen.

A politika, a politikusok azonban mindent megtesznek (J. C.
Franciaorszagrol beszél...), hogy altaluk elképzelt, kivant, akart
televiziojuk legyen, egyszerre akarnak producerek, rendezék,
sztarok lenni, hogy az O Uizenetiiket, csak az 6 véleményiiket, az
O magyarazatukat, propagandajukat lathassa a néz6. Céljuk
nem az, hogy a tv-néz@ tajékozodjon, hanem csak annyi, hogy
inkadbb ne is gondolkozzon el azon, amit lat és hall.

(Jean Cluzel idézi Andreas Wittam Smith, alondoni The Inde-
pendent alapitéjanak nyilatkozatat az 6 Ujsagiréchartajukrol.
,,Ujsagiréink csak abban az esetben fogadhatnak el utazasi meg-
hivast, ha azt sajat maguk fizetik, az ellatast is. Gazdasagi Uj-
sagirdink nem vasarolhatnak részvényeket, csak engedélyiink-
kel. Vezérigazgatoi ebédmeghivas elfogadhaté. Egyszer( az elv:
mindent visszautasitunk, amit nem tudunk visszatériteni, viszo-
nozni. Szerkeszt6ségiink egyetlen tagja sem lehet tagja semmi-
féle partnak vagy mozgalomnak, még a zéldeknek sem. Olvaso-
ink nem kételkedhetnek fliggetlenségtinkben...”

Es még egy megjegyzést tesz: mi is érdekli olvaséinkat, ha
mas orszagokrol van sz6? A mindennapi élet és a kulttra.)

Ujabb keletii csapdara is figyelmeztet Jean Cluzel: a miifajok
keveredésére: szérakoztato-vegyes muisorok keretébe agyazzak
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az Ujsagirast és a politikat, amelyekben mindenki mast csinal,
mint a sajat szakmdja, pusztan csak a nagyobb nézettség, szemé-
lyes siker kedvéért. Mindenki maradjon a sajat kaptafajanal - ta-
nacsolja.

Jean Cluzel a ,,massmédiat”, a tdmegkommunikaciot 6todik
hatalomnak nevezi a térvényhozo, a végrehajto, a jogi-jogalkotd
és a kozvélemény utan, kilon kiemelve a televiziét. A sajté ha-
talma sokkal inkabb a kozvélemény hatalma, s nem a kdzvéle-
ményre gyakorolt hatalom. A radié és a televizio esetében fordi-
tott a helyzet: a kdzvéleményre gyakorolt hatdsa sokkal na-
gyobb. Egy él6 adads azonnal bemutat minden igazsagot és
leleplez minden hazugsagot - ha nem manipulaljak, mert lehet-
séges, természetesen, a meglévd, adott technikai eszkdzokkel.
Eppen ezért minden politikai vagy vallasi mozgalom igyekszik
megteremteni sajat lapjat, szocsovét. A televizids informacio vi-
tathatatlan elénye az irott sajtdval szemben az azonnali kapcso-
lat az eseményekkel és azok szerepl@ivel. Vagyis a televiziéban
az informalas azt jelenti: részt vesziink magaban az esemény-
ben. Elgondolkodtaté ugyanakkor, hogy példaul a parlamenti
kozvetitések vilagszerte éppen az ellenkezd hatast érik el, mint
amilyenek a partok, a politikusok vagyaiban, elképzeléseiben 1é-
teznek.

Jean Cluzel szerint az 6tddik hatalom nem a sajt6, hanem az
informacié. Ez az ,,0j"" hatalom els6sorban nem a hagyomanyos
intézmények megrendilésének kovetkezménye, sokkal inkabb
a technikai fejl6édésé. A megszamlalhatatlan mennyiség( kép
- vagyis a valésag - a megszamlalhatatlan szamu néz6 elétt,
ugyanakkor, egy id6ben... Gabriel de Broglie kényvének cime
mindent elmond: Egy kép tobbet ér tizezer szondl. Erre a kihi-
vasra, robbanasra sem kormanyok, sem egyesuletek, alapitva-
nyok nem tudtak valaszt adni: kinek van joga belesz6lni a végsé
produkciéba? Ki hatarozhatja meg az informaciok hitelességé-
nek legalabb a minimumat? Ki hozza nyilvanossagra az informa-
ciok manipulalasaval vald visszaéléseket, csalasokat - amelyek
rédadasul altalanosak?

»Alegnagyobb probléma, gond az, hogy a kommunikacio tul-
tengésével megfeledkeziink az informaciérél. Kommunikalni,
tudésitani, hirt k6zolni a médiavilagban azt jelenti: szérakoztat-
ni, érdeklédést felkelteni, befolyasolni és érzelmileg megfogni.
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Az informalas a gondolkodast, a magyarazatot, a meggy6zést je-
lenti. A kommunikacid, a kdzlés a fogyasztot célozza meg. Az in-
formacié a citoyen-1" (Nincs modunk annak bdévebb kifejtésére,
miért lefordithatatlan a ,,citoyen™ szd. A ,,polgar" kevesebbet je-
lent, a honpolgér, a burzsoa ,,felhangokkal terhelt, az allampol-
gar, a jo adofizetd sth. kevesebbet is, tébbet is, és igy tovabb.)

Véguil J Cluzel arra is figyelmeztet, hogy a szdmtalan és elke-
rulhetetlen kisértésnek kitett, a tomegkommunikaciéban dolgoz6
Ujsagirok gyakran szerepzavarba keriilnek: egyszer(ibben fogal-
mazva nem 6k csinaljak a hireket, az eseményeket, hanem for-
ditva. Ez odaig vezethet, hogy a ,,felkent'" médiasztarok - tisztelet
a kivételeknek (talan a tobbségnek, igaz, kisebb befolyassal) - el-
kenik a legalapvetébb professzionalis hibakat, a hamis, téves in-
forméciokat, személyes presztizsiik, népszer(iségik érdekében.
(Vagy a mogottik allo politikai, Gzleti sth. csoportok érdekében...)

(A szérakoztatas) Jean Cluzel ahhoz a mozihoz hasonlitja a te-
leviziot, amelyben folyamatosan vetitik a filmeket, ahova szabad
akaratukbol barmikor be lehet GIni és ahonnan ki lehet jonni.
Csakhogy a televizid esetében ezzel a lehet6séggel otthon, csa-
ladi korben talaljuk szembe magunkat. Nevetséges lenne azt al-
litani, hogy azért t6ltiink annyi id6t a televizio el6tt, hogy tajéko-
z6djunk és kulturalédjunk. Azért nézzik a tv-t, hogy szérakoz-
zunk. Ezt mindenki tudja és senki sem szégyelli.

A televizi6 els6, ha nem a legfontosabb funkcioja a szérakozta-
tés. Kérdéses azonban, hogy nem indukal-e olyan igényt a széra-
kozasra, amely mar ellentétben all az ember természetével? Valo-
ban kipihenjik magunkat, ,,feltdlt6dink™ a televizié el6tt? Hasz-
nosan toltjuk idénket? J. Cluzel valasza egyértelmdien negativ.

A msorok a cselekvés illazisjaba ringatjak a nézét, sét, meg-
akadalyozzak szabad idejének ,,normalis eltdltésében, egy el-
képzelt vilag - a virtudlis valosag -, a potcselekvés csapdajaba
csaljak. Vagyis a képernyén megjelenéd mozgokép ,,kikapcsolja™
a néz6t, a latvany fontosabbnak tlnik, mint annak valédi tar-
talma és végiggondolasa.

Az id6s emberek esetében viszont a televizié akarva-akaratla-
nul is bizonyos szocidlis, szocialpolitikai feladatot vallal at. Segit
a magany, a foloslegessé valas érzésének, a tétlenség és tehetet-
lenség nyomaszté stlyanak enyhitésében. A tévénézés eltereli az
id6s nézé figyelmét arrdl, hogy az alapvetd gondokkal (élet, ha-
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14i, csalad, magany) foglalkozzon. Szdérakoztat - mulatja az idét.
De ,,az egyetlen dolog, ami vigasztalast nyGjt nyomorisagunk-
ban, az a szérakozas, am egyuttal ez a legnagyobb nyomorusa-
gunk is. Mert els6sorban a szdrakozas akadalyoz meg benniinket
abban, hogy énmagunkra gondoljunk, és hogy ezekben a gon-
dokban elvesszunk... a szdrakozas 6rémet okoz és észrevétlendl
vezet a halalba" - idézi Pascalt rezignaltan Jean Cluzel.

Jean Cluzel kiulon fejezetet szentel a reklamnak is, amelyben
annyira kézismert gondokra hivja fel a figyelmet, hogy részletes
ismertetésiik helyett csak néhany gondolatot idéziink. A reklam,
az allando, direkt és indirekt reklam alapvet6en beleszél a min-
dennapi életbe, szinte észrevétlenil, de rendkiviili agresszivitas-
sal. Ha nem kovetjiik mindazt, amit a rekldmok ajanlanak, kild-
gunk a sorbol, amiért a tarsadalom azzal biintet, hogy kivet ma-
gabol, masodrend( polgarra degradal. Erdemes megfigyelni,
hogy a rekldamok a kozépszer(iséget sulykoljak, de azt viszont
Ugy, mint magat a tokéletességet. A reklam a kdzépszer(iség apo-
tedzisa, viszont tagadhatatlanul és kikerulhetetlendl a tdmeg-
kommunikacié legnagyobb gazdasagi hatalma.

Az amerikai tulsuly legnagyobb veszélyét abban latja, hogy
olyan kulturat, életvitelt sugall és kényszerit rank, ami nem a mi-
énk, idegen téliink. Mivel elsGsorban gazdasagi kérdésrél van
sz0, a producerek nem riadnak vissza semmit6l. Széba sem ke-
rulhet az izlésformalas, mdvelédés, ,,magasabb kultira". Sokat,
gyorsan, olcson, nagy nyereséggel, barmilyen szinvonalon, bar-
milyen eszkdzzel (brutalitds, agresszio, pornografia, valamint
a giccces minden szelidebb valtozata), elérni, hogy sokan néz-
zék: nagyon sokan, hogy j6 helye legyen a mindenhat6 reklam-
nak. Biztonsagosabb, hatékonyabb a kézépszer(iséghez valé al-
kalmazkodas, ami semmibe sem kertl. Rdadasul az amerikai so-
rozatddmping egy olyan életformat, stilust mutat be, és tart
kovetésre mélténak, amelynek igen kevés kdze van magahoz az
amerikai valdsaghoz. Kiszakitja a néz6t eredeti, valodi kozegé-
bél, valésagos ,,belsé emigracioba™ kényszeritve, idegenné teszi
sajat vilagaban, értékrendjében, kultarajaban. Jean Cluzel sze-
rint csak a nemzeti kultdrat, hagyomanyokat, a mindennapi éle-
tet, sajat életlinket bemutaté alkotasokkal szallhatunk szembe
ezzel a kozismert és vilagszerte ellenérzéssel és egyuttal beletd-
rédéssel fogadott tendenciaval.
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(A televizid és a gyerekek) A televizio - kdzismert - teljesen meg-
valtoztatta a ,,hagyomanyos' csaladi életet, s ennek a valtozas-
nak legfébb aldozatai a gyerekek. Megvaltozott az alvas ideje és
idépontja, a kozos csaladi étkezések, beszélgetések ritkak vagy
nincsenek, a csaladi élet kdzéppontjaba, atvéve a sziilék szere-
pét, a televiziokészulék kertlt. A televizio f6szerepl6vé valasa
sulyos problémakat okoz a tanulasban, az iras, olvasas, a beszéd,
a kifejezésmod elsajatitasaban. A televizionézés abszolut passzi-
vitashoz szoktatja a gyerekeket, megsziinteti egyedi kezdemé-
nyez6képességiiket.

~Alapvetd kérdés: valdban képes-e oktatni a televizié? Ha valo-
ban végiggondoljuk, a tv nevel6 hatasa két okbdl is nagyon cse-
kély. Egyrészt a képek nagyon gyorsak, masrészt csupan képek.
A gyerek csak azt jegyzi meg, amit elismétliink neki és el is ismétel-
tetjuk vele. (Ezért is olyan nagy a reklamok hatésa a gyerekekre.)
A televizié nem kényszeriti a gyereket az 6nallé gondolkodasra,
csak a felliletes kivancsisagot elégiti ki, megakadalyozva egy 6ssze-
fiigg6, koherens maveltség kialakulasat. Az oktatas tobb-kevesebb
sikerrel felhasznalja a televiziét, de a tv nem helyettesitheti az isko-
lat a nevelésben, csak kiegészitheti. A tv csak felliletes tudast adhat,
ha ad egyaltalan, a gondolkodéast, az onallé gondolkodast, az
Osszefiiggések meg- és felismerését csak az iskola teszi lehetdvé.

A gyerek szdamara a televizid valésag, valddibb avalédinal. Mi-
vel a gyerek hasonlitani akar ahhoz, amit lat, nem képes megkii-
I6nbdztetni a latottakat a valosagtol, ezért a legkiszolgaltatottabb
és legfogékonyabb, annak minden veszélyével és hatranyaval.
A gyerek azt is utdnozza, amit a felnétt eleve elutasit, olyanokon
is fennakad, amin a felndtt kdnnyen talteszi magat, figyelemre
sem méltat.

(Az erészak és a televizié) ,,Barmilyen gazdag és termékeny
a blintgyi regények és filmek irdinak fantaziaja, amikor is
a legkilonbféle erészakformakat tarja elénk, nem tud rivalizalni
a valdsaggal. De a végeredmény ugyanaz, magat a valésagot is
a televizié tarja elénk.” Orokzold vitatéma: valoban annyira
nagy sziikség van az er@szakra a televizibban? Hatéssal van-
nak-e ezek a miisorok ab(inézés névekedésére, a polgarok rossz
kozérzetére? Kar lenne tagadni, hogy a legnézettebb m{sorok
a blinnel, az erészakkal foglalkoznak, a néz6k dont6 tébbségé-
nek igénye szerint (még ha gyakran azok is elitélik a tévét, akik
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rendszeresen nézik ezeket az adasokat). Mivel néhany szerény
kulturalis csatorna kivételével - reklamjaikon keresztiil - a keres-
kedelmi vallalkozasok tartjak életben a tévéhalozatokat, az ered-
mény kozismert. ,,A néz6nek azt kell adni, amit szeret, de csak
azért szereti, mert azt adjak neki, ha mast is szeretnének, azt
kapnak." Ez viszont felveti a kereslet és a kinalat, a gyartd és
a felhaszndl6 viszonyanak elddnthetetlen problematikajat.

(A televizié mint korunk tikre) A tikdr - irja Jean Cluzel - nem
felelés azért, amit mutat. Csak nem mindegy, hogy milyen az
a tikor, sima vagy konkav, gydjtotikor? A televizié nem igyek-
szik valdban reélis képet adni vildigunkroél, hanem annak szenza-
cidkeltd, dramatizalt valtozatat kinalja. Nemcsak a fikciés mdso-
raiban hddol a brutalitdsnak, hanem a valdsagbdl is dramatizalt
rémregényt tar elénk. Ugy tiinik, a televizio lételeme, patologi-
kus igénye maga a patoldgia.

A szociolégusok harom csoportra oszlanak, amikor azt vizsgal-
jak, van-e szorosabb 6sszefliggés a blindzés és a televiziéban be-
mutatott er6szak kozott. Az egyik tendencia - a kdzvéleménnyel
ellentétben - tagadja ennek lehet6ségét. Masok az ilyen adasok
katartikus hatasat feltételezik. De a legkomolyabb tanulmanyok
elfogadjak, hogy van hatasa a b(indzésre, kiilondsen a fiatalok
korében. Egy UNESCO-konferencia végsé kdvetkeztetése szerint
az informacios eszkdzok nem felel6sek vilagunk erdszakossa-
gaért, de természetiiknél fogva hozzajarulnak annak propa-
galasahoz. Ugyanakkor hozzajarulhatnak a b(indzés, az er6szak
megel6zéséhez. Veszélyes hiba lenne minden tarsadalmi rossz
szovivéjének tenni meg a témegkommunikaciot, de az elvarhato,
hogy kotelességének tekintse, a jozan ész szolgalatara hasznalja
az emberi kapcsolatokra gyakorolt nagy hatasat.

Azonnali utanzasra buzditanak ezek a miisorok? Egyes véle-
mények szerint a média kozrem(ikdédik a szocidlis erszak terje-
déséhez, el6szor kedvezd kdrnyezetet teremt az erészak szamara,
masodszor bemutatja, megtanitja ablindzés, az erészak technika-
jat, harmadszor eltilozza, sulyosbitja az er6szakossagot, annak
hatasat, fokozva a rossz kozérzetet, a bizonytalansag érzését.

Az er6szakra buzditas kulondsen tisztan jelentkezik a gye-
rekprogramokban, a rajzfilmekben. Egyes adasokban hasz-hu-
szondt erdszakos cselekedet fordul eld, mig a felnéttnek, f6mda-
sorid6ben sugarzott mlsorban ,,csupan™ hét-nyolc. Szinte min-
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den szakért6 egyetért abban, hogy ha nem lehet is szam(izni
abrutalitast a képernydrdl, hiszen az eleve kétségessé tenné a te-
levizi6 alapvetd feladatat, az informalast, mindenesetre csdkken-
teni kell tultengését, valdsagos egyeduralmat. El kell gondolkod-
nunk egy New York-i professzor vészkialtasan; azzal, hogy Ame-
rika béségesen exportalja Eurdpaba erészakos programjait, jo
aton halad afelé, hogy egész bolygonkon el6készitse a terepet
a barbarizmus szdmara.

Jean Cluzel a tényeket, gondokat mutatja be és elemzi. Nem
célja, hogy egyetemes, mindenre alkalmas gyo6gyirt, megoldast
adjon. De a tények, gondok bemutatasaval kozelebb visz egy
jobb, békésebb, erészakmentesebb televizié reménybeli megva-
l6suldsahoz. De mit tegyiink, ha, agy tlinik, az er6szak, a bliné-
zés, a brutalitas a legjobb és legfontosabb reklamhordoz6?

Jean Cluzel: Lage de la television. Regards sur l'audiovisuel
(1974-1994) tome 5. Paris, 1994. 171 L
Boldizsar M ikl6s

(/\~ BIBO NYUGATROL - ELTEBEN, HOLTABAN

z Europai Protestans Magyar Szabadegyetem els6sorban

Nyugat-Eurdpaban éI6 demokratikusan gondolkozé ma-
gyar értelmiségiekbdl alakult 1969-ben; 1972 6ta svajci egyesiilet-
ként mikodik. Kiadoi tevékenységébdl kiemelkedik, hogy Ke-
mény Istvan, Sarkozi Matyas és Toth Janos szerkesztésében
1981-1984-ben 4 kitetben megjelentette Bibo Istvan Osszegydij-
tott Munkait, 1991-ben pedig a Szazadvég kiaddéval egylttesen
a nevezetes Bibd-emlékkonyvet: 76 szerz§ Bibd Istvan miivét
méltaté vagy ahhoz kapcsol6dé tanulmanyaval.

Jelen kotet anyaga harom részre oszlik. Az elsé a Bibd Istvan
életében megjelent, vele foglalkoz6é eszmefuttatasokbdl ad egy
csokorravalot, a masodik, 1979-i halala évétél a rendszervaltasig
terjedd években keletkezett anyagot kinal, kozottiik természet-
szerlien személyesebb hangl visszaemlékezéseket, mig a har-
madik rész harom tanulméanya 1989-ben, illetve 1991-ben, vagyis
az emigrans szerz6k Magyarorszagra hazatérésének lehetévé
vélasa utan elhangzott el6adasok szdévege.
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Kende Péter Bevezetése lényegi tajékoztatast ad a Bibo Istvan
alkotoi életét behatarolo, hazai politikai indittatasa stlyos korla-
tokrél, nem hagyva emlités nélkdl a ,,Bibd-felejtés™ szindroma-
jat; szol 1956 orokségének az emigracioban és az anyaorszagban
kényszerden eltér6 hagyomanyardl: a kiadasig csupan 1991-re
eljutott Emlékkdnyv bizonyos egyoldaltsagarél. Leszdgezi,
hogy az itt ismertetett munka tekintheté az Emlékkdényv harma-
dik, kiegészité kotetének, noha tanusitja Bibd Istvan egyértel-
mden pozitiv recepcidjat a magyar demokratikus szellemi emig-
racioban, vagy utal arra a sokrétli, ha a szandékokkal nem is
mindig adekvat tevékenységre, amit ez az emigracio Bibo Istva-
nért, az emberért és munkassaga megismertetéséért tett.

Az elsé rész kilenc tanulmanya kézil Krassé Miklés és Kéthly
Anna rovidebb irasai kézll az elsé méltatja Bib6 bebdrtdnzése
el6tti munkait, szemléleti, gondolati alapjaik ismertetésével; az
1960-bol datalt masodik az ugyanebbdl a korbél szarmazé mun-
kait tekinti at a gyakorld politikus szemével, belehelyezve ket
az 1945-1949 kozotti, a demokratikus politikai berendezkedés
kezdetét6l a Bibo tovabbi kozszereplését is derékba toré
egyparturalom koranak hazai politikai torténetébe. Kovacs Imre
szubjektivebb hangvétellel Bibo elitélésére és a magyar kérdés
ENSZ el6tti targyalasara reagal, élesen elitélve a szovjet babasko-
dassal létrehozott Kadar-rendszert.

Hosszabb elemzés olvashaté Szab6 Zoltan, Révai Andrés és
Borbandi Gyula tollabol. Szab6é Zoltan félvazolja Bibo Istvan
szellemi hatterét, részletesen foglalkozik 1945 utani kdzszereplé-
sével, az események 1ényegi megértését bizonyité akkori tanul-
manyaival, torténelmi jelent6ségli 1956-os fellépésével. Révai
Andras a Szab6 Zoltan altal szerkesztett, 1960-ban ,,Harmadik
Gt" cimen Londonban megjelent, Bibé 1948 el6tti fontosabb ta-
nulmanyait és két 1956 utani irasat tartalmazo gydjteményes ko-
tetét elemzi, foltarva a liberalis angol politikai torténelemfilozé-
fia szerepét Bibo gondolatrendszerében, attekinti kdzigazgatasi
reformjavaslatait, méltatja a magyarorszagi zsidokérdésrdl irt Gt-
tord irasat.

Borbandi Gyula négy tanulmannyal is szerepel a kétetben.
Ezek koziil kett6 kapott helyet az els6 részben. Az els6ben rész-
letesebben ir Bibo 1948-1949-ig tartd életpalyajarol, kérnyezeté-
rél, akkori mdveirdl, 1956-1957-i fellépéseirdl. Ismerteti az Ggy-
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nevezett harmadikutas, a klasszikus liberalizmus és a kommu-
nista diktatGra nélkili szocializmus kozotti programjat. A rovi-
debb iras Bibo Istvan Anglidban 1976-ban angolul megjelent,
a nemzetkdzi intézmények bénultsagat és a lehetséges orvosla-
sokat taglalé nemzetkozi jogi-politologiai konyvét méltatja,
kiemelve annak kedvez6 angliai fogadtatasat, aminek része,
hogy a magyar emigrans sajtéban Ignotus Pal reagalt Bibé m(i-
vére és angol biraléja méltatasara. A kotet Ignotus irasat is kozli.
A masodik részben talalhat6 tanulmany targya a Bibo Istvan mda-
veib6l Budapesten - el§szor - 1986-ban kiadott haromkétetes va-
logatas ismertetése, a hianyoknak, kivaltképp az 1956—2957-i fel-
I1épés elhagyasanak hangsulyos biralata.

A masodik rész anyagat Szab6 Zoltdn mar emlitett személyes
hangu nekroldgja nyitja meg. Két hozzajarulassal szerepel Ke-
mény Istvan, aki Bibd szellemi mentorairol ir, az 1945 utan meg-
indult demokratikus fejlédés politikai-tarsadalmi nehézségeit
vizsgalja Bibdé nézeteinek és m(ikodésének fényében. Masodik
elemzése az EPMSZ altal kiadott Bibo-tanulmanykdteten alapul,
kilonds figyelmet szentelve az 1945-i tisztazatlan magyarorszagi
helyzettel foglalkozé megéllapitasainak. Ezt tikrozi az iras cime:
Demokraécia és tarsadalmi felelésség Bibo Istvannal. Téth Janos
hosszabb tanulmanya életrajzi adatok keretében ad betekintést
Bibd Istvan szellemi-eszmei vilagaba, sulyanak megfeleléen tar-
gyalja 1957-i Emlékiratat, a mar emlitett, az Anglidban, angolul
megjelent Bibo-kdnyvet, ennek kapcsan nemzetkozi jogi fejtege-
téseit. Rovidebben és polemikus hangon reagal a Bibé halala
évében Magyarorszagon megjelent, vele foglalkozo folyoéiratcik-
kekre. Kovacs Imre a masodik részbe kerilt irasdban az 1945
utani magyarorszagi politikai-tarsadalmi viszonyokkal foglalko-
zik Bib6 akkori miikddése kapcsan.

A fuggetlen magyar értelmiség 1980-ban, Bibd Istvan halala
egyéves évforduldja kapcsan a genfi egyetemen tartott talalko-
z6jan elhangzottakbdl a kétet Borsody Istvan és Méray Tibor
el6adasait kozli. Az els6 alaptémaja Jaszi Oszkar és Bibo Istvan
szerepe a magyar demokratikus torekvések eredményeiben és
kudarcaiban, a méasodikban Bib6 és a valdsag konfliktusairol,
Bibd Istvan rendithetetlen batorsagarol olvashatunk. Olvedi Ja-
nos cikke Bibo Istvan jelent6sebb tanulmanyait elemzi, kiemelve
erkolcsi szilardsagat, mint politikai-irodalmi m(ivének kulcsat.
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Nagy Csaba is Bibo Istvan varazsat emliti. Bibo Istvan négykote-
tes, az EPMSZ altal 1981-1984-ben kiadott Osszegyjtétt Mvei
birtokaban részletesen ir Bib6 életutjarol, a kérnyezet jelentds
szerepér6l mdvei tukrében, hangnemérdl és érvelési modjardl,
stilusardl, etikajardl, magatartasarol, magyar torténelemszemlé-
letérdl.

A harmadik rész a rendszervaltas utan - legalabb részben - az
emigraciobdl hazatért szerz6k elemz§ irasait nydjtja. Borbandi
Gyula Szegeden 1989 tavaszan egy Bibd-konferencia keretében
tartott el6adasaban visszaidézte az 1945 utani magyarorszagi po-
litika szinképét, Bibo Istvan ide kapcsolédd, a W. Ropke altal
megfogalmazott harmadik Uttdl befolyasolt nézeteit, a jaltai
megallapodas fontos szerepét. Kende Péter (ugyanazon a konfe-
rencian) arra a kovetkeztetésre jut, hogy Bibd Istvan gondolat-
Istvanéhoz - dontd a keresztény megalapozottsag, amely egy
szabadelv(i (liberdlis) jog- és eszmerendszerhez vezeti. Emliti
Bibd Ukronia cimd, utopisztikus-ironikus tervezetét, amely az
eurodpai tarsadalmi-szellemi fejlédésnek a reformaécio 6ta jelent-
kezett konfliktusait kiegyenlitd, elképzelt formajat tarja elénk.
Attekinti Bibo radikalis forradalmiséagét, viszonyat anépi mozga-
lomhoz. A Svéjcbdl repatrialt Sz6ll6sy Arpad az EPMSZ 1991-i
svajci konferencidjan Bibo Istvannak a magyar politikai kultira-
ban elfoglalt szerepérél beszélt, feladatanak tartva a ,,Bibo-
felejtés™ észlelt folyamatadnak megallitasat, s6t, idGszer(isége
hangoztatasat. Kiemelten foglalkozott Bibénak a népi mozga-
lomhoz f(iz6d6 kapcsolataval, politikai erkélcsével, kultirajaval,
a harmadik Ut problematikajaval.

A kotetet zaro Figgelékbdl megtudhatjuk, hogy a londoni
Irodalmi Ujsag 1957. november 15-i szama koézoélte Bibd Istvan
1956. november 4-i allamminiszteri Nyilatkozatat és a kapcso-
16d6 dokumentumokat. Ugyancsak a Fiiggelékbdl ismerhetjik
meg a Bibd Istvan érdekében kulféldon kezdeményezett ak-
cidkat, értestilhetliink az 1980-ban Genfben rendezett fliggetlen
magyar értelmiségi talalkozo részleteirél, amely Bib6 Istvan f6
mdivei elemzésével foglalkozott. A Flggelék kozli az EPMSZ
1991-i Akadémiai Napjainak a programjat; a konferencia cime
,,Bib0 Istvan és a magyar politikai kultdra™ volt. Révid kommen-
tart ad a Bibd Istvan irasaibdl dsszeallitott valogatas angol nyelvi
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kiadasardl, felsorolja Bibo Istvdn négy nyugati nyelven megje-
lent munkait. A Flggeléket a 16 szerz6rdl irt rovid tajékoztatasok
zarjak le.

Kiulhoni magyarok irasai Bib6 Istvanrél. Valogatta és bevezetéssel ellat-
ta: Kende Péter. Az Eurd6pai Protestans Magyar Szabadegyetem kiada-
sa, Basel-Budapest, 1977. 246. |I.

Z eheky M ikl6s

MERENYLETEK: A HATAR ATLEPESE

nnak, ami az Aranykéz utcaban tértént, nem lett volna sza-
Abad megtorténnie. llyen, négy aldozatot kovetel6 merény-
letre eleddig nem volt példa Magyarorszagon. Azt, hogy a maf-
fia kilénféle csoportjai idénként leszamolnak egymassal, felrob-
bantjak egymas luxus Mercedeseit, kézigranatot hajigainak egy-
mas ,,érdekeltségeire' - fajdalmas kimondani - de, szinte a hét-
kdznapok részévé valt. Ugyanakkor a politikai terrorizmusra
emlékeztetd blincselekmény, amikor artatlan jarokel6k esnek al-
dozatul a merénylet célpontja mellett, mer6ben (j fejezetet nyit
a szazad magyar térténelmében. Hogy életiinknek ez az Uj kor-
szaka milyen véaltozasokat hoz majd, nehéz megjésolni, de felte-
hetéen most dél el, hogy a harmincas, vagy a kilencvenes évek
Chicagdjanak életkoriilményeihez kell alkalmazkodnunk. Erre
a kérdésre nem tudunk véalaszolni e hasabokon, &m az biztosan
érzékelhetd, hogy a biztonsag iranti kozigény mostantél valéban
elérte a politika ingerkiiszobét, ezt jelzi az is, hogy Magyarorszag
Uj, polgari kormanya nem kis részben a kézbiztonsag megterem-
tésének igéretével nyerte meg a majusi valasztasokat. A sajtoban
megjelent ,titkos" dokumentumok szerint a rend6rség birtoka-
ban van valamennyi szervezett b(in6z6 csoport adatainak, isme-
rik a legnagyobb maffiézokat, kapcsolataikat a politikaval, gaz-
dasagi érdekeltségeiket. Ha ez valéban igy van, bizonnyal jobb
vildgban élhetiink majd...

Mindezek fényében kdnnyen belathatd, hogy nem a tarsada-
lomtuddsok fogjak megoldani a kdzbiztonsag problémajat, azon-
ban a status quo kialakulasanak feltérképezésében van még némi
adodssaguk a szakembereknek. Mellesleg az ,,eredet”, a szervezet
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szociologiai feltérképezése még segitheti is a blinild6z6 szerve-
ket munkajukban. Erre természetesen szintén nem vallalkozha-
tunk egy belpolitikai szemlében, am eddigi ismereteink rovid at-
tekintésével talan kozelebb juthatunk azoknak a jelenségeknek
a megértéséhez, melyek kdvetkezményei valés kockazati ténye-
z6t jelentenek mindennapi életiinkben.

A szocialista vilagrendszer 6sszeomlasa nyoman bizonyos
megfigyeléseket voltak kénytelenek tenni nyugati kriminaliszti-
kai szakemberek. Nevezetesen, hogy a helyi alvilagi csoportokat
avolt keleti tomb orszagainak jol képzett csoportjai gyakorlatilag
kiszoritottak a palyaroél. Viszonylag egyszer(i, mondhatni olcso
kovetkeztetés felfedezni az 6sszefliggést, hogy az anyaorszag
gazdasagi helyzete és b(inoz6inek ,,felkésziltsége™ kozott fordi-
tott aranyossag all fenn. Pedig az empirikus tapasztalatok ezt
mutatjak. Minél szegényebb orszagbol szarmaznak az adott te-
ruletek maffiai, annal hatékonyabbak a konkurens csoportok ki-
szoritdsdban. igy az alban csoportok komoly tekintélyre tettek
szert a kabitdszeres maffiak kozott, hasonldan tisztelik Eurdpa-
szerte az ukran, s nemkulénben az orosz b(in6z6i szervezeteket.
A romanok, a hirek szerint, mar nem righatnak labdaba, a cseh,
magyar, lengyel és szlovak maffidk pedig teljesen alarendelt
helyzetbe keriiltek az el6bb emlitett csoportokkal szemben.

A kétségtelen tények mellett azért nem lehet elhallgatni en-
nek az elméletnek a hibait sem. Mert igaz ugyan, hogy Albania
szegény orszag, ez 6nmagdban azonban nem magyardz meg
semmit, mert sok szegény orszag talalhat6 még a régioban.
Ugyanakkor Oroszorszagrdl ugyanez nem jelenthet§ ki ilyen
egyértelmden, hiszen nyersanyagkincse, a vilagpiacon is komoly
sullyal rendelkez6 maganvallalataik révén inkdbb tekinthetd
gazdasagi nagyhatalomnak, mint a 150 millié koldus orszaga-
nak. A szemlélg ezért inkabb tdbb egymas mellett hato, azonos
hatast kifejtd tényez6 meglétére gyanakszik, amibél leginkabb
az kovetkezik, hogy a ,,szegény orszag, hatékony maffia" para-
digma feltehet8en latszatdsszefiiggéseken alapszik.

A masik kozkelet(i elméletet talan ugy jeldlhetnénk meg a leg-
szemléletesebben, hogy puha diktat(ra utan gyenge maffia alakul
ki az adott orszagban, mig egy totalisabb rendszerben hatéko-
nyabb b(in6z6i szervezet. Ennek a sajtéban gyakran hangoztatott
elméletnek az igazsagarol sem vagyok ugyan meggy6zédve, am az
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tény, hogy egy kdzpontositottabb rendszer - mint példaul a volt
Szovjetunié Magyarorszaghoz képest - jelentésebb méretl erd-
szakszervezetet volt kénytelen fenntartani. Ha figyelembe
vesszik, hogy a kézponti hatalom eme katonai mellesleg a konku-
rencianak tekintett szervezett blindzést is tldozték, méghozza ha-
tékonyan, és nem csupan ebb6l a kiizdelembdl estek ki mint sze-
replék, hanem maguk is a masik oldalt er6sitik, akkor a helyzetet
tobb mint aggasztonak nevezhetjilk. Még ha az ilyen felszines, li-
nedris 6sszefliggéseken tul szamos mas tényez6t is megemlithe-
tiink, ahagyomanyos katonai tekintélytisztelett6l az ,,uralkodé™ te-
kintélyére épild szigora hierarchiaig. Ez a tényez6 olyan esemé-
nyek fényében valik jelent6ségteljessé, mint hogy a KGB, az orosz
titkosszolgalat a Szovjetunio felbomlasa utan masfél millié jol kép-
zett szakembert bocsatott Utjara a képzett és kapcsolatokkal ren-
delkez§ titkostigyndkoktdl a profi robbantasi szakértékig. Az orosz
maffia versenyképessége feltehet6en ezeknek az embereknek aru-
galmas alkalmazkoddképességébdl adddik. Valamennyi kelet- és
nyugat-eurdpai orszagban kiterjedt kapcsolatokkal rendelkeztek,
ugyanakkor a helyi blin6z6i csoportok megléte nélkil énmaguk-
ban nem tevékenykedhettek volna. A helyi alvilagok a kilencvenes
évek elején azonban még nem érték el a szervezettségnek azt a fo-
kat, amely milliardos izletek bonyolitadsara alkalmassa tette volna
Oket. Ezért példaul ahazai blin6z6k legfeljebb avégrehajtoi felada-
tokat tudtak ellatni, a nagyobb Uzleteket a jelek szerint a kordbban
kialakitott politikai kapcsolatok tették lehet6vé.

Talan meglepd, de az alvilag és az egykori politikai elit 6ssze-
fonédasarol a magyar sajtéban - igaz, annak periferikus részé-
ben - meglehetdsen sok informéacié, dokumentum jelent meg.
Magyarorszag esetében valdszin(leg az olajkereskedelem, illetve
az egykor kétmilliard dollaros, jelenleg 700 milliés orosz ados-
sagallomany az a terilet, amely egyaltalan érdemessé teszi az
egyébként rendkiviil kdltséges maffianak a szervezet fenntarta-
sat. Multinacionalis nagyvallalatokat védelmi pénzzel zsarolni
ugyanis nemigen lehet, a hazai magant6kén alapul6 vallalkoza-
sok pedig még nem érték el azt avolument, amelynek megsarco-
lasan fenn lehet tartani a szervezetet, a kabitészer-kereskedelem
tekintetében hazank pedig elsésorban tranzitorszag.

Ezek, a- részben legalis Gizleteknek mutatkozd, mindenesetre
a nyilvanossag el6tt folyo - tranzakciok a politikai elit assziszta-
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lasa nélkil ,,nem jéhettek volna létre..."". Ha példaul nem lehe-
tett volna 2 dollar orosz adéssagot 58 centért, orosz bankgaran-
ciaval, hitelre megvasarolni, raadasul 6téves torlesztési haladék-
kal. Ha példaul nem itélhette volna sajat maganak a szocialista
képvisel tzletember, mint a birdlébizottsag tagja a tender meg-
nyerését. A részletekbe nem érdemes belebonyolédni, az arend-
Orség és az oknyomozé Ujsagirok dolga. A jelenség minden-
esetre aggasztd, s ha ez a gyakorlat az Uj kormany beiktatasaval
megsz(inik is, nem tudhatni pontosan, hogy az eddig megkotott
Uizletek pontosan mekkora kart is okoztak az orszagnak, illetve
mily mértékben segitették a szervezett b(indzés kialakulasat az
orszagban, s hogyan is kapcsolédik mindez a mostani robbanta-
sos merényletsorozathoz.

Az igazsaghoz valészin(lleg az is hozzatartozik, hogy Ma-
gyarorszagon nem az elsévonalas orosz maffidk jelentek meg,
s bar a kézpontositott orosz alvilagnak elszamolassal tartoznak,
maganak a kdzpontnak a szempontjabol meglehet6sen perife-
rikus Uzletekrdl van sz6. Ez pedig korulbelul azt jelenti, hogy
hatarozott fellépéssel, a biintetd térvénykdényv most tervezett
szigoritasaval az allamnak van esélye a kozbiztonsag megszi-
larditasara. Szerencsénkre, legalabbis részben, szélarnyékban
vagyunk.

Lovas Lajos

fO -
CSEHORSZAG SZLOVAKIA NELKUL,
KOZEP-EUROPA CSEHSZLOVAKIA NELKUL

ntos és érdekes paradoxona az eurdpai és atlanti integra-
FSiénak, hogy beindulasaval, tehat a szervesebb Eurdpa, azaz
a biztonsagosabb Nyugat- és Kozép-Europa torténelmi esélyé-
nek létrejottével egy id6ben a dezintegraci¢ folyamatai is elkez-
dédtek kontinensiinknek azokon a részein, ahol 1989-ig a szov-
jet befolyas, illetve a szovjet tipust belsé berendezkedés volt az
Ur. Ezt a kettésséget nem kerilheti meg senki, aki a Csehszlova-
integracios esélyeivel foglalkozik.
Vajon feltehet-e az elméleti kérdés, hogy Csehorszag integ-
racios esélyei javultak, avagy romlottak a foderacio megsz(inése-

Vjo._ .
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vei, s ha javultak, akkor ezzel aranyosan sz(ikiiltek-e Szlovakia
lehetdségei? A kérdés megfogalmazasa ebben a formaban val6-
szinlileg nem pontos.

Egyfajta leltart azonban talan mégis lehet késziteni arrdl,
hogy mi valtozott a Csehorszagon belili - és a kiilpolitikara hat6
-, valamint a Csehorszagot korilvev6 politikai erétérben a szét-
valastdl. A fenti kérdésre, amennyiben az mégiscsak formaba
onthet6 valamiképpen, a ma térténelme, azaz a politikai jelen
szinte mar csalékanak t(in6 egyértelmiséggel ad valaszt:

Csehorszag nagy valdszin(iséggel a NATO tagja lesz, mig
Szlovakia - ajelenlegi rezsim hatalmon maradéasa esetén - szinte
biztosan nem; Csehorszag ott il az EU-val immar komolyan és
konkrétan targyalo 6tok kozott, mig Szlovakia valamiféle EU-
elészobaban kuksol.

Csehszlovakia szétvalasat sok mindennel magyaraztak mar.
Volt sz6 a ,,m(vi Gton", 1918 utan létrejott allam szétesésérdl, tit-
kos vagy kevésbé titkos Klaus-Meciar paktumrol, a két orszag-
orszagrész kozott tatongo, allitdlag mély, mar-mar civilizacios
szakadékrol sth., stb. Ezek ugyan mind izgalmas kérdések, am az
integracios esélyeket latolgatva, tehat a jovébe tekintve, inkabb
a szétvalas kovetkezményeit kell szemigyre venni abbél a szem-
pontbdl, milyen ,,hozomanyt" visz be a fiiggetlen cseh allam az
integracios kapcsolatrendszerbe, és ehhez képest milyen lehetett
volna ez a hozomany Szlovakiaval kozosen.

A fuggetlen Cseh Koztarsasagnak - geostratégiai, gazdasag-
foldrajzi, belpolitikai és mas szempontok alapjan - avalas hozott
bizonyos rovid és kézéptavu elényoket, ugyanakkor hosszabb
tavl hatranyokkal is kétségteleniil egyitt jart. El6rebocsatom,
hogy szerintem az ,,elényok' és ,,hatranyok™ aranyat nem lehet
sem leegyszer(sit6 kalkulaciokkal, sem pedig érzelmi alapu ité-
letekkel meghatarozni.

A valas rovid és kozéptavu elényének tlinik Csehorszag sza-
mara:

a) Az orszag a valas altal mintegy ,,Nyugatra tolédott". Relativ
gazdasagfoldrajzi beagyazottsdga az EU-ba megerésodott: majd-
nem 1100 km-es EU-hatara van. Ez a mai allapot szerint, tehat
Szlovakia nélkiil, az orszag dsszes hataranak jéval tobb mint a fe-
Iét jelenti; s6t, voltaképpen hozza kell szamolnunk a potencidlis
EU-tag Lengyelorszaggal kozds hatart is. A NATO-hatarokkal
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ugyanez a helyzet, a jelenleg még bizonytalankodé Ausztriaval
kozds hatart leszamitva. A szétvalas tehat - legalabbis amennyi-
ben a gazdasagfdldrajz és geostratégia szempontjait mechaniku-
san érvényesitjik - a nyugatosodas, a nyugatibba valas felé tett,
az integraciot konnyit6 1épés, vagy inkabb térténés.

b) A fenti szemponttal nemcsak &sszefiigg, de voltaképpen
ugyanannak az éremnek a masik oldala a ,,problematikus és
visszahlz06" szlovak orszagrésztél valé elszakadéas bels6 mozza-
nata. A nemzeti-politikai emancipacié rendszervaltas utani sza-
kasza ugyanis olyan komplikaciokat, olyan lekiizdhetetlennek
vagy csak nagyon nehezen lekiizdhet6nek latsz6 problémakat
vetett fel szlovak oldalon, melyeket egyrészt a szlovak elit maga
akart megoldani, kiépitve ,,idegen” szempontok és ,,idegen™ el-
vek, példaul a liberalis gazdasag- és tarsadalomépités altal nem
korlatozott ,,specifikusan szlovak™ hatalmi pozicidit, méasrészt
ebben a problémamegoldasi folyamatban a cseh elit egy jelent6s
csoportja egyaltalan nem kivant részt venni. igy alakult ki az
a helyzet, hogy egyik fél sem ragaszkodott immar a foderacio
fenntartasahoz. 1992 nyaran mar csak az volt a tét, hogy ki lesz
avilag szemében - tgymond - ,.felelds™ a valasért, ugyanis ma-
gat avalast a nyari valasztasok eredményeinek ismeretében kész
tényként lehetett elkonyvelni. Osszefoglalva tehat ezt a szem-
pontot: a cseh orszagrész levalt a féderacié problematikusabb
keleti felérél és abban a reményben folytatta tovabb a liberalis
(vagy sokszor csak annak mondott) piacgazdasag és politikai in-
tézményrendszer kiépitését, hogy a zavaros szlovékiai nemzeti
és politikai viszonyok tébbé nem hatraltatjak belsé fejlédésének

Ha valaki erkolcsi itéletet vél kihallani ez utébbi megallapitas-
bél (pl. azt, hogy: ,a csehek cserben hagytdk a szlovakokat™),
rosszul hallja: csak konstatalom, hogy a cseh elit tudomasul vette
a két politikai-nemzeti entitas kozotti fejlédésbeli faziseltoléda-
sokat, a szlovdkok pedig ,,feln6tté valasuk™ problémainak meg-
oldasahoz nem kivantak igénybe venni az id6sebb, de még szin-
tén nem egészen feln6tt testvér segitségét, kdzremlikddését.

A fentieket jol illusztralja az 1992 6szén, tehat még a foderacio
formalis megsziinése el6tt dsszedllitott cseh kilpolitikai koncep-
cié egyik sarkalatos mondata: ,,A Cseh Koztarsasag (ti. a fode-
racio megszlintével - V Gy. megj.) levalt a Duna menti térség
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azon részérdl, amely kozvetlentl hataros Kelet- és Dél-Eurdpa
instabil 6vezeteivel." Az 6nallé cseh kilpolitikai koncepci6 szer-
z6i azonban mar akkor érezték, hogy holmi egyszer(i allamjogi,
térképatrajzolési gesztusokkal 6nmagukban nem lehet a vilagot,
a térség torténéseit kizarni a szllet§ Cseh Koztarsasaghol, mint
valami Giveghazbol: ,,Az sem kizarhat6, hogy ez az instabil 6vezet
eléri Csehorszag keleti hatarait", irjak. Majd igy folytatjak a gon-
dolatmenetet, sajatosan pozitiv jelentésbe forditva at a fenti ne-
gativ, &m realista jelzést: ,,Ezért (orszagunk) jelent6sége, mint
anyugat-europai stabilitas és jolét dvezetének része, megnéhet."
Tehat ha vannak is kockazatai a szétvalasnak, azok akar a cseh
poziciok javitasa érdekében is felhasznalhatok. Amennyiben ez
az ,,instabil dvezet™ eléri Csehorszag keleti hatarat, akkor egyér-
telmd, hogy Szlovékiara terjed ki. Hogy ezzel a lehet6séggel
a fiatal cseh allam diplomaciaja komolyan szamolt, arrol 1993 ele-
jén megfogalmazott Szlovakia-koncepcidja is arulkodik. Ebben
azzal szamolnak, hogy a két orszag belpolitikai fejlédése rovid
idén beliil mas-mas palyara kerdl, s6t mar akkor lehetséges alter-
nativanak tartottak a tartos politikai bizonytalansag kialakulasat
Szlovakiaban. Latni kell, hogy mikdzben ez az utébbi megallapi-
tas sajnos igaznak bizonyult, a két ,,politikai vilag" eltavolodasa-
nak tézise csak atmenetileg nyert redlis tartalmat. Nem is a Klaus-
kormany tavalyi bukasara, majd a reformokat és stratégiai donté-
seket torvényszerlien fékezd atmeneti kormanyzasra gondolok,
hanem sokkal inkabb arra a perspektivara, hogy a janiusi valasz-
tasok utan sem lesz feltétleniil tébbségi és stabil kormany Praga-
ban, hogy az atmenetiség korszaka sokkal hosszabb lehet, mint
azt akar par hénappal ezel6tt barki is gondolta volna. Arrél nem
is beszélve, hogy a fiiggetlen cseh allam alapitéiban 1992-93 so-
ran fel sem merdlt, hogy efféle, mély belpolitikai valsag belathaté
idén belll egyaltalan bekovetkezhet. Kilon hangsulyozni kell,
hogy a jelenlegi cseh valsag alapja az eddig oly sikeresnek ting
reformatorok kovetkezetlenségére, a reformok befejezetlenségé-
re, felemassagara vezethetd vissza. (Els6sorban a privatizaciora
gondolok.) Tehat egyrészt nagy merészség lenne azt allitani,
hogy a Szlovakiatol valo elszakadas énmagaban barmiféle val-
saggenerald erdvel birt volna, méasrészt, hogy a foderacié egyben
maradasa dnmagaban a potencialis valsag mélyilését, vagy ép-
pen ellenkez6leg, enyhébb lefolyasat segitette volna.
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A cseh politika a szlovakoktol valé elvalast is ,,példas"™ mané-
verként kivanta lebonyolitani, s ez részben sikerdilt is. Deklaral-
tan kiemelt szerepet szantak a Szlovakiaval fenntartandd kap-
csolatoknak. Tamogattak példaul Pozsonyt az ET-felvétel koruli
vitaban, amikor is a magyar kormanyzat emelt kifogast Szlova-
kia feltétel nélkuli befogadasaval szemben. Csak mellékesen
jegyzem meg: amagyar lépés akkoriban nagy megitkozést val-
tott ki Pragaban és a nyugati févarosokban egyarant. Ha az ak-
kori szlovakiai helyzet nem igazolta is vissza a magyar kor-
many szandékainak megalapozottsagat - és taktikailag sem
volt helyes Szlovakia europai elszigetelésének kisérlete -, az
1994 novemberétdl datalhaté idészak torténései Budapest ak-
kori aggodalmait (utélag) jorészt visszaigazoltak. Szlovakia kiil-
politikai tdmogatasa, a vamunié fenntartasa és mas gesztusok,
gyakorlati 1épések mellett érdekes és fontos szerep jutott a két
miniszterelndk - Klaus és Meciar - kiilénleges személyes viszo-
nyanak.

Ugy tiinik, hogy a valastél mindkét oldalon vart elényék ké-
zUl némelyik valésagga lett Csehorszagban (problémamentesnek
latsz6 NATO-felvétel, j6 EU-esélyek), masok viszont nem. Szlova-
kia szamara az elvalas egyértelm(ien inkabb hatranyokat hozott,
mint el6nydket. Ezek mindenekel6tt a jelenlegi kormanyfé altal
képviselt politika tartalmaban és formajaban testestilnek meg.
Ugyanakkor még az sem latszik biztosnak, hogy Meciar esetleges
6szi valasztasi veresége gyokeres fordulatot hozhatna, automati-
kusan Ujraélesztené Szlovakia integracios esélyeit.

Csehorszagnak a vélt, vagy valés, a relativ, esetleg abszolat
elényok mellett veszteségekkel is szamot kell, illetve kellett vet-
nie a foderacié megsz(inése utan.

Az els6 ilyen - latszélag csakis a Cseh Koéztarsasagot érintd
- mozzanat az a tény, hogy a cseh utodallam teriilete, stlya ki-
sebb, lakosainak szama kevesebb lett, hogy csokkent ezaltal
nemzetkozi tekintélye, befolyasa, s ha Ugy tetszik, bizonyos mér-
tékig integracios értéke is. (Kisebb piac, stratégiai szemponthdl
kevésbé izgalmas fekvés, sth.) A térség - mint egész - pedig egy
Gjabb kis allammal valt még szétaprozottabba, megosztottabba.

A masik mozzanat, amit lelk(ik mélyén a fentebb mar idézett
cseh kulpolitikai koncepci6 szerzdi is sejtettek: a bizonytalansag
Ovezetének Nyugat felé vald kiterjesztése. Azzal ugyanis, hogy
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az inkabb rendszervaltott cseh orszagrész csak ugy ,kivonult™
a cseh dominanciaju Csehszlovakiabdl, részben maga idézett el6
instabilitast, fesziltségforrast a mai szlovak politikai gyakorlat
képében; pontosabban: maga is hozzajarult ahhoz, hogy a me-
ciarizmus kifejl6djék és szabad kezet kapjon Szlovakiaban. So-
kaig a cseh kozvélemény, a sajtd és a politikusok inkabb csak
a valas pozitiv visszaigazolasat lattdk a szlovakiai problémak el-
mélyilésében, Szlovakia kiilsé (elsésorban magyar vonatkozasu)
problémainak megoldatlansagaban. Valahogy igy: ,,de jo, hogy
ez mar nem a mi problémank’. Ugyanakkor nem voltak ritkak
azok a hangok sem, amelyek a magyarok és a szlovakok karara
kivantak folmutatni a cseh reformok kivaldsagat mind a bel-,
mind a kilpolitikai piacon.

A bizonytalansagok és értékvesztések dvezetének Nyugatra
hlazodasat azonban megszenvedi az egész térség, s benne talan
leginkdbb Magyarorszag. Az egykori visegradi harmak viszony-
lag homogén féldrajzi tdmbjén ugyanis egyfajta ,,lyuk' tatong:
Szlovakia. Ez a teriilet integracids szempontb6l most nem dssze-
koti, hanem elvalasztja egymastol a potencidlis tagjeldlteket. Sza-
munkra példaul ennek kovetkeztében vilagos, hogy nem rendel-
keziink majd ,,NATO-hatarral", egészen addig, amig a tagsag te-
kintetében Ausztria meg nem gondolja magat. Ez 6nmagaban
persze nem végzetes baj, de nem is olyan elény, amely a NATO-
tagsagbol adodd biztonsadgot ndvelné, vagy masrészrél: ami
kiegészitené hazank - egyébként igy sem elhanyagolhat6 - stra-
tégiai ,,kivanatossagat™.

Lathaté tehat, hogy a térség allamait nagymértékben dsszeko-
t6, komoly problémava nétte ki magat a Meciar fémjelezte szlo-
vékiai helyzet, a szlovak bel- és kilpolitika, annak kiszamithatat-
lansdga, az eurdpai értékrendtdl valé fokozatos eltavolodasa.
Furcsa mddon a szlovak kérdés (a maga mai, aktudlpolitikai je-
lentésében) jobban dsszekdthetné Csehorszagot és Magyarorsza-
got, mint barmi més a rendszervaltozas 6ta. Mikdzben azonban
a cseh politika nemcsak a szlovak kérdés komolysagat kezdi fel-
mérni, de csatlakozik is a Nyugat altal egyre keményebben meg-
fogalmazott értékkritikakhoz, addig a magyar térfélen a cinkos-
sag és a nem politikai természet( jo kapcsolatok gyanujat keltd
csend honol.

Varga Gyérgy
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SUMMARIES

A Late Ripening, Overcast. Editor's Note on the 1998 Book
Week by Gyula Kodolanyi.

1% Metaphysics. Two passages from the recently published
volume 14 of the works of essayist and novelist Béla Hamvas
(1897-1968), selected by Gysrgy Szabados.

Expectation. A metaphysical essay by Katalin Kemény (Buda-
pest), the widow of Béla Hamvas, on the place where we are as
the locus of the eternal.

I Cannnot Lie. Sculptress I 1diké Varnagy (Budapest) talks to art
historian M aria I 11yés (Budapest) about the long internal process
through which her terracotta portraits are taking shape. Some of
the portraits illustrate our present issue of Magyar Szemle.

Endre M ikléssy, town planner and cultural historian, Buda-
pest. An essay on the work of Sdndor Karacsony, the outstanding
cultural philosopher and educator of the first half of the century,
condemned to silence and oblivion by the Communist regime.

Roébert Horvath, philosopher of religion, Budapest. The
Standpoint of the Intellect. A spiritual pathology of the UFO cult.

Ferenc Oberfrank, research physician, Chief of Cabinet of the
Minister of Health, Budapest. Biodiversity. A brief account of the
evolution of the term, and its adoption in the language and leg-
islation of international relations, with special respect to the
European Union and Hungary's prospective entry.

Gyorgy Gyulai, Budapest. Thoughts About Agricultural
Integration. The present situation of Hungarian agriculture and
the requirements and prospects of entry into the EU.

Lasz16 J. Kiss, Institute of Foreign Affairs, Budapest. The
Integration of Integration. The necessary steps of political and
mental preparation leading up to Hungary's entry into NATO
and the European Union.

Géza Jeszenszky, Foreign Minister (1990-94), historian, Buda-
pest. The Visegrad Idea and Euro-Atlantic Integration. The Vi-
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segrad Co-Operation, a political idea of Prime Minister Jozsef
Antall's that came into existence as an international ,,club" in
February 1991, launched forcefully its members, Czechoslovakia,
Hungary and Poland on the way out of the Warsaw Pact and
toward NATO and the European Union.

Gergely Egedy, political scientist, School of Public Administ-
ration, Budapest. Conservativism and National Consciousness.
A historical background of the evolution of the idea, and its con-
temporary development in conservative thought.

Jean Weinfeld, philosopher, Berlin.The Radicals. A philosoph-
ical approach to Modernism and Post-Modernism.

Events and Reviews

Jozsef Debreczeni surveys Janus-arcll rendszervaltozas, a collec-
tion of essays on the democratic transition in Hungary, edited by
Laszl6 Gy. Toth (Kairosz, 1998).

Gaspar Groéh reviews the autobiographical novel of poet Ist-
van Kovécs, A gyermekkor tiindoklete (Kortars, 1998).

M ihaly Kubinszky, our architectural columnist, writes of the
Tisztvisel6telep (Public Servants' Quarter) of Kébanya, now part
of the 10 district of Budapest, a fine example of complex city
planning for the middle classes, built almost a century ago.

Katalin M etz, our theatre columnist, saw the prize winning
production at the annual Veszprém Theatre Review, Chekhov's
Uncle Vanya by the Moéricz Zsigmond Theatre of Nyiregyhaza.

M ikl6s Boldizsar presents L'age de la television, an important
new book on the Television Age by Senator Jean Cluzel, Head of
the Audovisual Committee of the French Senate, Paris.

Istvan Z eheky gives an outline of a commemorative collec-
tion of writings on political thinker Istvan Bib6, written by
Hungarian intellectuals in the West (Eurdpai Protestans Ma-
gyar Szabadegyetem, Bern, 1997).

In his domestic affairs column, Lajos Lovas writes on the cor-
relation of mafia terrorism and the character of the respective
Communist regimes in East and Central Europe, in the wake of
the explosion in Budapest's inner city on June 2.

Gyorgy Varga. The Czech Republic without Slovakia, Central
Europe without Czechoslovakia. Slovakia's chances of member-
ship in the European Union.
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E SZAMUNK SZERZOI

Boldizsar M ikl6s (1945, Budapest): ird, dramaturg. 1971-1997:
a Magyar Televizio dramaturgja. Magyar Orokség-dij 1995. Szin-
darabjait 1969 ota jatsszak a magyar szinhdzak. F m.: Kiralyok és
alattvalék (dramdk, 1982).

Debreczeni Jozsef (1955, Dunaszentgyérgy): a Miskolci Egye-
tem szocioldgiai tanszékén egyetemi adjunktus, politologiat tanit.

Egedy Gergely (1953, Budapest): a politikatudomany kandida-
tusa, az Allamigazgatési Féiskola tanara.

Groh Gaspar (1953, Budapest): irodalomtérténész, kritikus.

Gyulai Gyosrgy (1965, Budapest): a Godoll6i Agrartudomanyi
Egyetemen tanult. Agrargazdasagi és szocioldgiai kutatasokat
végzett Romaniaban, Karpataljan, Szlovéniaban és Bacskaban.

Hamvas Béla (1897-1968): ird, gondolkodé. Prézaja, miveld-
dés- és filozofiatorténeti mlvei az egyetemes magyar kultdra ki-
magaslé alakjava teszik.

Horvath R obert (1971, Veszprém): Budapesten él, filozofiai és
teoldgiai tanulmanyokat végzett, a Hagyomany metafizikajaval
foglalkozik.

I11yés M aria: mlvészettorténész, mikritikus. frasai a 19. és 20.
szazadi magyar és eurdpai m(ivészettel foglalkoznak.

Jeszenszky Géza (1941): torténész. 1976-t6l a kdzgazdasagi
egyetemen nemzetkozi kapcsolatok tanszékének tanara, két évig
az Egyesiilt Allamokban vendégprofesszor, 1990-1994-ig kiiliigy-
miniszter, 1998 szeptemberétél washingtoni nagykévet.

Kemény Katalin (1909, Torda): a Pazmany Péter Tudomany-
egyetemen szerzett filoz6fusdoktori és magyar-francia szakos
tanari oklevelet; ir6; Hamvas Béla 6zvegye, életm(ivének gondo-
z6ja. Tobb esszékotet, regény szerzéje.

Kiss J. Laszlo (1945, Budapest): egyetemi tanar, a Magyar Kaiil-
tgyi Intézet fémunkatarsa. Kutatéasi tertlete a nemzetkdzi kap-
csolatok elmélete, az eurdpai és kdzépeurdpai, magyar kil- és
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biztonsagpolitika stb. FE m.: A magyar kilpolitika torténeti-geopoliti-
kai keretei. (1993).

Kodolanyi Gyula (1942, Budapest): kolt6 és esszéiro.

Kubinszky M ihaly (1927, Sopron): épitészmérndk. A Soproni
Egyetem tanszékvezet6 egyetemi tanara volt. 1992. Ybl dij, 1996.
Prof emeritus cim.

Loves Lajos (1967, Budapest): szociologus. 1992-1995 lapunk
szerkeszt6je, 1995-1996: az Uj Magyarorszag rovatvezetdje,
1996-t61 a Fidesz média- és politikai elemz6je volt. Jelenleg
a Napi Magyarorszag lapigazgatdja.

Metz Katalin (Marosvasarhely): szinikritikus. A Kolozsvari
Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen szerzett diplomat. 1987-ben
telepuilt &t Magyarorszagra, a Napi Magyarorszag munkatarsa.

M ikléssy Endre (1942, Bércéi): iro, épitészmérnok. Szakteru-
lete a varosfejlesztés.

Oberfrank Ferenc (1960): kutat6orvos, diplomata, c. egyetemi
docens. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem bioetika és orvosi
jog tanszékének vezet6je. Az emberi jogokrol és a biomedi-
cinaroél és az emberi klonozas tilalmardl sz616 eurdpai egyezmé-
nyek egyik kidolgozdja. 1992-1994-ben kulligyi kabinetfénok.

Varga Gyorgy (1954, Budapest): m(fordit6. 1988-89-ig a Sza-
bad Eurépa Radié csehszlovak szekcidjanak munkatarsa. 1990-
t6l pragai nagykovet.

Varnagy | 1diké (Budapest): szobrasz. 1968 6ta mutatja be m{-
veit egyéni kiallitdsokon. Munkéacsy Mihaly-dij: 1991, az ankarai
Azsia-Eurdpa biennale dija: 1992.

Jean Weinfeld filoz6fus a hannoveri egyetemen tanit. A m(-
vészet és az esztétika marginalis jelenségeivel foglalkozik, ezek
tevékenységét Berlinben egy galéria keretében mutatja be.

Zehery M iklés (1923, Satoraljadjhely: jogasz, szakfordito, do-
kumentator (nemzetkozi politikai, kulturalis kapcsolatok, kisebb-
ségvédelem). 1984-t6l az Orszaggyulési Konyvtarban dolgozik.
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A ,régi néprajz" mivel6it még atjarta az a tudat, hogy
a paraszti kultura feltardsdval szolgélatot tesznek a ma-
gyar nemzetnek. Iréniara hajlo és szkeptikus korunkban
mar nem illik ilyesmir6l beszélni... Atanyt azért valasztot-
tuk ki, hogy a szemiink el6tt feloomlo paraszti életforma
olyan fontos bels6 dsszefliggéseit probaljuk megérokiteni,
amelyeket kortarsaink még nem irtak le, és amelyeknek
leirasara az utanunk jov6knek - Ggy gondoltuk - mar
nem lesz lehet6séguk.

A mez8gazdasag ,,szocialista atszervezésével" egyre
szOkébbre korlatozddott az a terilet, ahol a parasztembe-
rek fuggetlensége, 6nallé dontése, szabadsaga érvénye-
sulhetett. A férfiak esti ,tanyazasa" az istallokban példaul
azért szlint meg, mert az utcan jar6réz6 renddrok beszoltak
oda, ahol fény volt az istalléablakban, és mint ,,engedély
nélkili osszejovetelt" szétzavartak a jelenlévéket. (Néhol
egy ideig még szalméaval bedugték a kis ablakokat.). A csa-
ladok, az egyes gazdasagok mikroszintjén érzékelni lehe-
tett azokat a folyamatokat, amelyek ranehezedtek az egész
magyar tarsadalomra és sajat kdrnyezetiikben a kutatdkra
is. Chris Hann, Magyarorszgon kutatdé angol kollégank
hivta fol nemrég a figyelmet arra, hogy a szocializmus ide-
jén megjelent kiadvanyokban rejtett kdddal sok nyiltan ki
nem mondhat6 Uzenet van elrejtve a sorok kozott. Sze-
rinte ezeket at kellene irni, mert egy idé utan mar az illet§
orszagok lakoi maguk sem fogjak megérteni 6ket. Erre ta-
lan érdemes figyelmeztetni azokat a magyar olvasékat is,
akiknek mar nincs személyes tapasztalatuk a régi paraszti
vilagrol és a szocializmus korai évtizedeirdl, hogy olyan
szbveget kapnak keziikbe, amelyben ennek a mult idének
arejtett jelei is benne vannak.

Fél Edit-Hofer Taméas: Aranyok és mértékek a paraszti gaz-
dalkodasban. Balassi Kiadd, 1997. Részlet Hofer Tamas el6-
szavabol.
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