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Advent a Thokdly Gton, anno 1989

It egyszer, hol nem volt, volt egyszer egy majdnem el-
maradt karacsonyunk is. Azaz dehogyis maradt el:
soha nem képzelt ajAndékot kaptunk. Csak a kegyelem ma-
radt el, ami helyett egy furcsa, bevallatlan szégyenkezés
maradt vellink. 1989-ben. Betlehem helyett Temesvéarra és
Bukarestre figyeltlink, a képerny&kdn angyalok helyett ka-
tonédkat, csillagszorok helyett nyomjelz6 16vedékek fény-
csikjait lathattuk, a kisded Jézus kinalta reménység helyett
egy valosagos kivégzést-gyilkossagot figyelhettiink, majd-
nem egyenes adasban. Iszonyodtunk, és noha pontosan
tudtuk, hogy nincs annal fontosabb parancs, hogy ne dlj,
mégis, melyikiink meri tiszta lelkiismerettel azt mondani,
hogy legaldbbis érzelmei mélyén egyetlen pillanatig sem
érezte Ugy, hogy ennek igy kell lennie?

A Romaniadban zajl6 forradalomban azt lattuk, amit
éveken vagy évtizedeken &t képzeletben vagy tudatalat-
tinkban magunk is annyiszor szerettiink volna megtenni.
Nem az 1989-as békés atalakulas soran elmaradt kozds, szo-
cialpszichologiai szempontbél oly nélkilézhetetlen nem-
zeti-tdrsadalmi élmény megvaldsulésat lattuk csupén, ha-
nem annal jéval tobbet. Azt a kollektiv foltamadast, aminek
mitosza elfojtva is kitordlhetetlen nyomokat hagyott ben-
niink. A zsarnoksagot elsdpré szent forradalom misztikaja
legyintett meg minket, amit Jokaitdl és a suttogva, itt-ott
mégiscsak meg6rzott '56-os mamorbdl épithettiink ma-
gunkba. (Ezértis hatott oly elemi erével az akkor még z6m-
mel fekete-fehér képerny6kon a kivagott kdzepl zaszlok
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képe: a mi zaszlonknak éreztiik.) Mondhatjuk persze utdlag,
hogy nevetségesen naivak voltunk. Hogy Romaéniaban
nem volt forradalom, csak puccs, meg hogy nem valtozott
meg ettdl a vildg. A csalddas indokolt, de a csalddottsag
nem jé kiindulas a mérlegkészitéshez. Puccs? Igen, az volt,
de volt forradalom is. Hogy a vilag a régi maradt? Igen, de
gazdagabb lett néhany nap tisztasdganak és hdsiességének,
Magyarorszagon a szolidaritas mamoranak érzésével. Eze-
ket az emlékeket vétek elfelejteni. S ezen nem valtoztat,
hogy lehettiink volna Ovatosabbak és gyanakvobbak is.
Mar szeptember koril szallongtak hirek arrél, hogy Roma-
niaban valami készill, séppen karacsony elétt lesz érdemes
figyelniink arra felé. De - utélag lathatdan - egyértelmden
részt vett a magyar sajto is a kozvélemény folkészitésében.
Nemcsak a kdzponti partlap megvaltozott hangnem ve-
zércikkei emlithet6k meg, de jelzésnek tekinthettiik volna
azt is, ahogy december 7-én vezet6 poszt-allamparti Gjsag-
irok figyelmeztették palyatarsaikat, hogy a Romaniaban Ié-
tezd diktatorikus hatalomrol és annak cselekedeteir6l sz616
cikkekben a roman nép iranti szolidaritas és tisztelet jelélil ne
a ,roman" jelz6t, hanem a ,,Ceaugescu-rezsim" megneve-
zést hasznaljak. Mintha tudtak volna valamit...

Minderre nem figyeltiink a karacsony el6tti napok-
ban. Lélegzetelallité volt, hogy micsoda sorok alltak az
adomanyokat gy(jt6 helyeken, s szdzak indultak teherau-
tokon azon melegében a segitséggel a Partium és Erdély
felé. Joszerével ma sem tudjuk, hogy mit és mennyit sike-
ralt célba juttatni. Barmi tortént és barmi torténik is, a fol-
lobbané szeretet diktalta beteljestiletlen almaink ellenére
csak abban lehetlink biztosak, hogy az élelmiszerek és
gyogyszerek éppugy jo helyre keriiltek, mint az évodasok
csokimikulasai vagy a korosabbak szaméara a cukros- és
lisztescsomagok mellé tett cigaretta.

Bennem mégis a legélénkebben annak a jelenetnek
a képe él, ami még az els6 pillanatokban, ama pénteki nap
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estéjén a roman kovetség el6tt bontakozott ki. Tehetetlen
és tajékozatlan tomeg allt az épilet el6tt, igazabol nem
tudta, mit gondoljon, nem tudta, miért van ott, nem tudta,
mi torténik az elkdvetkez6 napokban, val6ban megbu-
kik-e a gy(l6lt Ceau8escu-rezsim, vagy vérbe fojtjak a fel-
tort szabadsagvagyat, mozgalmat. Ez abizonytalansag volt
érzékelhetd az épuleten bellliek mozgasan, viselkedésén
is. A tehetetlenség és bizonytalansdg az id6nként fel-
hangzo jelszavak és nevek skandalasaban is megmutatko-
zott: nem akadt olyan, amit a jelenlév6k valamennyien &t-
vettek volna. Voltak, akik Tékés Laszlot éltették, voltak,
akik a diktatort szidalmaztdk, és képmésanak kihajitasat
kovetelték - amit persze a hatalmi harc kimenetelében bi-
zonytalan alkalmazottak nem tehettek meg, ahogyan nem
vaghattak ki akkor még a cimert sem a zaszl6 kézepéh6l.
Akett6s tétovasagban nem akadt olyan jelszd vagy kovete-
Iés, amiben abent és kint Iévék 6sszetalalkozhattak volna.

A kovetség keritése el6tt gyertyadk lobogtak: s ennek
nyoman fogalmazodott meg az egyetlen teljesithetd fel-
szolitas: ,,Gyujtsatok gyertyat!" Amit el6szor egyetlen em-
ber kialtott, hamarosan a témeg egyitt kovetelte. Es aztan
- szinte érezni lehetett a bentiek megkdnnyebbulését is -
a maskor a fogadasok fényét emeld gyertyatartokban fol-
lobogtak a gyertyak.

Az addigi és majdani aldozatok emlékére? A temes-
vari halottak tiszteletére? Majdhogynem mindegy. Abban
apillanatban mast isjelentettek: hogy még a megannyi ok-
b6l egymaéssal szemben allo, legalabbis ellenérdekelt felek
kozo6tt is lehet olyan torekvést talalni, amiben Osszetalal-
kozhatnak. Ha mésban nem, egy koz6s gyaszban, kdzds
megrendilésben, a szélben-huzatban lobogo, pislakolo,
tancold kosza gyertyaldng fényében az ember, az élet, a 1é-
lek esend@ségére, imbolygasara val6 racsodalkozasban.

Groh Gaspar
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»A kocka el van vetve. Fogadj Erdélyrel« rv~’i
£
-Az Elegem van Romaniabdl kialtvany megjelenése utan
24 Ora sem telt el és ismert talk-show-szerkeszt6b6l az orszag
egyik legvitatottabb emberévé valtal.*A politikusok rad tamad-
tak, egyesek az elndk, a Legfelsébb Honvédelmi Tanacs kdzvetlen
kozbelépését kérték...

- Atitkosszolgalatét, az ligyészségét...

- A sajtd rogtén magyar genealdgiat talalt neked, még afe-
leségedrdl is azt mondték, hogy magyar nemzetiségi. Az orszag-
ban, de néhany nyugati lapban is, tobbek kozétt Umberto
Bossihoz hasonlitottak. Val6jaban ki is vagy?

- Roman vagyok, és 1968. november 22-én szllettem
Mezézéhon, Maros megyében. Ugyanitt jartam ki az els6 8
osztalyt, hogy utdna Marosvasarhelyre menjek...

- Szilleid?

- Edesanyam apolond, édesapam konyvelési ellendr.

- Tehét Marosvésarhelyre mentél...

- ...Ahol a Metalotehnica Liceumba jartam. 1987-ben
érettségiztem, az oklevelemben az allt, hogy automa-
tizadlasban képzett villanyszerel6 vagyok, és hogy mun-
kahelyem a mez6zahi Mez6gazdasagi Termel6szovetke-

* A Kolozsvari Erdélyi Hiradé Kényv- és Lapkiadd 1999 végén jelentette
meg M-AM SATURAT DE ROMANIA. - Fenomenul sa bin Gherman in
viziunca préséi (Elegem van Romaniabdl [mas forditasban: Torkig
vagyok Roméaniaval] - A Sabin Sherman-jelenség a roman sajté
tikrében.) cimmel a manifesztum sajtévisszhangjabol tallézott
vélogatésat. A kdtet magyar nyelv(i valtozata megjelenés el6tt all. Az itt
kozoltinterju elsé része akotetbevezet6je, amésodik rész az utészava.



BESZELGETESEK SABIN GHERMANNAL 7

zet. Epp ez hianyzott a téesznek: egy villanyszereld...
Nem dolgoztam egy napot sem, mert bejutottam a Kra-
jovai Egyetem Bolcsész- és Jogi Karara, roman-francia
szakra.

- Ugy hallottam, ott is egyfajta enfant terrible-nek tar-
tottak. .

- Nem hinném.

- Volt valami egy gy(ilés kapcsan...

-Tehéat ez. Egy mintegy 150 f6s diakgydilésen, ahol
meg kellett volna kdszénniink a Partnak a ,,nagyszer(i
élet- és munkakdriulményeket”, azon a gy(ilésen tehat fol-
alltam és megmondtam, hogy én sehol sem latom azokat
anagyszer( feltételeket, hogy elegem van a talpnyalasbol
és a cenzUrabdl, s hogy menjenek a fenébe partostdl, min-
denest6l... A legutolsé partkongresszus idején tortent.
Nyolcvankilenc 6szén.

- Es nemféltél?

- Amig beszéltem, nem. Nem volt semmi veszteniva-
I6m. Ugy hittem. Utéana allati félelem fogott el, arra gon-
doltam, hogy a szileim elveszitik az allasukat, meg min-
denre... De tul kés6 volt bankodni ezen. Vagy én voltam
tal fiatal.

- Es ezutan mihez kezdtél?

- Krajovan voltam, meg Bukarestben. Barataimnal,
baratndimnél hizodtam meg. Didktarsaimnal érdekl&d-
tek fel6lem, hogy vajon a varosban vagyok-e még, hogy
talalkoztam-e X-szel vagy Y-nal... Es ismét féltem. Ez nor-
malis allapot, csak a bolondok nem ismerik.

- Es azutan?

- Azutén jott a forradalom.

Hol voltal december 21-22-én?
Az utcén.

Krajovan is I6ttek?

Persze, sokan elestek.
Mindig nehéz eset voltal?
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- Nem, de szabadnak sziilettem. Es nem vagyok az
az ember, aki befogja a szajat. Azt mondom, amit gondo-
lok. Es id6nként veszitek.

- Mitjelent a szabadsag?

- A szabadsag? Vallalas. Camus szerint azon jogunk,
hogy ne hazudjunk. Létezik szabadsag és szabadsag. Ha
kézen akarnék jarni az utcan, az amerikai vallat vonna, és
azt mondana: it's afree country. A roméan viszont hivna
a renddrséget, a ment6t, mert ha nem azt teszed, amit
a tobbiek, akkor bolondnak nyilvanitanak, nem igaz? Azt
hiszem, mi mint nemzet, elveszitettiik a szabadsag 6szto-
nét. A kétkedés 6sztonét. Fehér-feketében latunk - a ma-
nicheizmus jellemez. Mésrészt megvan az a rossz szoka-
sunk, vagy megtanultuk id6kézben, hogy mindenféle
mitoszokat teremtsiink; itt még a szegénység is az erény
rangjara emeltetett. Emlékszel lliescura: ,,szegény és be-
cslletes". Nagyon konnyd jéllakottan beszélni az éhez6k-
rél, ugyanolyan konny( gazdagként szépen beszélni
a szegénységrél. En azt hiszem, hogy mindenkinek joga
van a fejlédéshez, hogy két ember csak az Isten és a tor-
vény el6tt egyenld. Es még azt hiszem, hogy kommunista-
nak lenni idiotizmus. Jarvany. Pestis.

- Térjunk vissza a '89 decemberét kdvetd id6khoz...

- '90 mérciusdban - lon Buzeraval egytt - kiadtuk
a'90-es nemzedék elsé folydiratat. Egy hires avantgérd sor
alapjan az voltaneve, hogy: Cetitor, deparazitea creierul [Ol-
vaso, féregtelenitsd agyadat]. Mi arultuk. 5000 példanyt
dobtunk piacra, és egy hét alatt eladtuk. Hajnali 3-4-ig all-
dogéltunk az 4lloméson, elég kockéazatos volt: lliescu-elle-
nesek voltunk egy olyan id6szakban, amikor & volt az is-
ten a nagy tobbség szemében. Idénként szidott a nép,
idénként megtdmadott egy-egy részeg, id6nként azt irtdk
rélunk, hogy hilyék vagyunk. A nép elleniink volt, mert
masként gondolkoztunk. Ez a dolog id6vel nemzeti fogya-
tékossagga valik. L'enfer c'est l'autre... Az én szabadsa-
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gom nem hasonlit a te szabadsadgodhoz, nem kompatibilis
azzal.

Kés6bb, tobb baratommal megjelentettiik az Obiectiv
cim( lapot. Egyetlen szamot, akar az Olvasé... esetében is.

- Volt egy idészak, amikor Marin Sorescunak voltal a mun-
katérsa.

- 1991-92-ben, amikor a Ramuri [Agak] cim( lapnél
dolgoztam, melynek Sorescu volt a f6szerkesztéje.

- Nem neked hanyték a szemedre, hogy kirdgattad Marin
Sorescut?

- Deigen... De aszerkeszt6ség és Sorescu kozott rég-
Ota léteztek konfliktusok. Ami fontos: nem a ko1t6 Sorescu
ellen irtuk ala a kérést, hanem a hivatalnok, a f6szerkeszt6
Sorescu ellen. Aki latott mar beltlrdl is szerkeszt6séget,
tudja, mit jelent, mikor nyomdéaba menetel el6tt par nap-
pal jon valaki, és kicseréli a lap teljes tartalméat. Marin
Sorescu ezt slirlin megtette: nem szerette Grigurcut, hat
kaphatott volna Grigurcu Nobel-dijat is akar, mert a Ka-
mimban akkor sem jelent volna meg. Cioran tulhaladott
volt, meg tul felkapott, politikardl nem irhattunk mert
»,még nem lehet tudni semmit"”. Ismétlem: ne tévessziik
6ssze a kolté Sorescut a hivatalnok Sorescuval!

-E s a Sorescu-fejezet utan...?

- A Kamimnal maradtam 1992-ig, amikor is tanulma-
nyaim befejeztével visszatértem Erdélybe. El ne felejtsem,
1991-ben kellett volna megjelennie els6 verseskdnyvem-
nek, afaluscriptunmak, Marin Mincu ar kiado6janal, a Pon-
ticanal. Kaptam ugyan korméanytamogatast, de rosszul all-
tam az oltyan nyomdaszok altal elvart borravaldval,
rdadasul el6re kérték a pénzt. Végul is kiadtam afaluscrip-
tumot, de Kolozsvérott; amit nem tettek meg az oltyanok 6
hénap alatt, megtették az erdélyiek 24 éra alatt. Ugyan-
csak Kolozsvarott publikaltam mésodik kényvemet, a b4
ghermane cim(t. Ez van!

- Zardjelben: afeleséged magyar?
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- Nem. Es ha az lenne, az bin? Oszintén, nekem tet-
szenek a magyar nék, meg a francidk, a roménok, meg
mindenfélék... n6k, az istenért! Ha a magyar n6kbdl is
nemzeti ellenséget csinalunk, az azt jelenti, hogy kodzele-
dik térténelmiink vége. Azt jelenti, hogy eleget léteztiink.
A, magyar feleség" problémaja egy idében nemzeti hiszté-
ridva fajult: Dinescu felesége magyar volt, Doina Cornea
magyar volt, nem létezett olyan ellensége a rezsimnek, aki
nem fordult volna meg, bar egyszer, egy lldik6 vagy egy
Marika agyaban...

Ugy vélem, veszélyes népként, etnikumként, kdzos-
ségként efféle deformalt paradigmak mentén alloméasozni,
mandverezni csonkitott informaciokkal, ,,ritualis idézetek-
kel" - ahogy Patapievici mondta -, tehat val6jaban a g6got
manipulalni. Belenevelni az emberekbe azt, hogy romén-
nak lenni azt jelenti, hogy verekedsz a magyarokkal és az
osztrakokkal, hogy romannak lenni azt jelenti, hogy cipe-
led a szegénység keresztjét a végsbkig. Szamomra vissza-
tetszd egy ilyen Romania. Van egy szolasunk: dres tarisz-
nya, nagy bliszkeség. Ide jutottunk.

- Mar hallom is, amint a nacionalistak megint kijelentik,
hogy eladtad magad a magyaroknak vagy a németeknek vagy az
osztrakoknak.

- De nézz le az utcéra, és latni fogod, hogy igazam
van. Hallgasd meg a roman parlamentben elhangzé sz6-
vegeket, ha meg akarsz gy6zédni err6l. A romanoknak
igen artalmas hagyomanyos képzeletvilaguk van, ahogy
Lucian Boia torténész nevezte: nem létezik olyan rossz
ebben az orszagban, melyet ne az idegenek hoztak volna
ide, jol meghatarozott céllal. Osszeeskiivések mindeniitt.
Ezért gondolom, hogy le kellene mondanunk a kizérolag
csak hizelg6 torténelmi képletekrdl, melyek altalaban kis,
jelentéktelen népek gégjét jellemzik. De hogyan mondj
le réluk, mikor az iskolaban azt tanulod, hogy Romania
egy biidésul gazdag orszag, hogy aromanok a legszorgal-
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masabbak és a legigazsadgosabbak, hogy Eurdpa pajzsa
voltunk, hogy a térténelmiink a legnagyszer(ibb minden
torténelem kozil... Szentté avattuk 8Stefan cél Mare-t,
beszélunk Mihai Viteazul nemzeti 6ntudatarol. Holott
8tefan cél Maré egy kulonleges stratéga volt, egy nagy
uralkodo, de nem egy szent. Szoknyabolond volt. F6ben-
jaré biin ez? Ha nem, miért nem ismerjiik be? Es: miféle
nemzeti 6ntudat létezhetett 1600-ban, ha még kétszaz év-
vel kés6bb is, éppen két évszazaddal ezel6tt, az Erdélyi Is-
kolaidején, az erdélyi roméanok inkabb vallottdk magukat
magyarnak vagy németnek, a Karpatokon tali teriileteket
a lustasaggal és a nyomorral azonositvan?... A torténe-
lem a konjunktara diskurzusainak argumentumava valt.
Vagy: luliu Maniu Memorandumanak esete, melyet Kar-
oly kirdlynak cimzett, 1938. december 15-én. Beszél
benne az erdélyi és a regati népek kilonbdzdségérél. Fi-
gyelem: népek! Es arrol is beszél, hogy az 1923-as alkot-
manyt rakényszeritették az erdélyiekre, hogy az 1918-at
kovet6 centralizacio kdvetkeztében soha nem latott szint
ala sillyedt az erdélyiek életszinvonala. Erdély egyesilt
Romaniaval, de feltételesen.

- A gyulafehérvari hatarozatokat, melyek meghataroztak
az egyesulésfilozofigjat, torténelmi moraljat ésfeltételeit, elfelej-
tették. Maradt csak az egyeslilés, egy egészen mas egyesiilés,
mint amit Gyulafehérvarott kikialtottak.

- Mi, erdélyiek, Eurdpa, K6zép-Eurdpa részei voltunk,
mig a tobbiek, az okiralysagbeliek egy mas vilaghoz tartoz-
tak és tartoznak, mely lényegesen kiilonb6zik a miénkt6l
mentalitas, szervezés, polgari normak szempontjabol.
1931-ben Romul Boila Uj alkotmanyt javasolt, a foderalizalas
mellett érvelt. Ha Romania nem érti meg, hogy teljesitetlen
kotelezettségei vannak Erdéllyel szemben, hogy Erdély
nem egy elfoglalt tartomany, akkor megtdrténhet az, hogy
ez a Romania ,,visszakapja" primitiv, 1859-es formajat.

- Visszatérve a nacionalistakhoz...
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- A nacionalizmusnak legalabb két forméaja létezik:
az egyik a Nagyromania Partot és Corneliu Vadim Tudort
jellemz6-meghatarozd hisztérikus, fasisztoid nacionaliz-
mus. Felfokozzak a nemzetkdzi dsszeeskiivések, a szabad-
kémdvesség meg egyaltalan, mindennek a veszélyét. Evi-
dens, ezek az 6sszeeskuvések mind a romén nép ellen
torténnek. Ugyanakkor &ltaldnos tulajdonsédgokat emel-
nek - engedtessék meg - nemzeti pedigré szintjére: szor-
galom, tiirelem, bdlcsesség stb.

-Esa masik?

- Amasik az aszténias nacionalizmus, mely a Romén
Nemzeti Egységpartot jellemzi (e part gyakorlatilag nem
rig labdaba a kdvetkezd valasztaskor) és néhany Karpato-
kon tali Gjsagirét - példaul Cristian Tudor Popescut, aki
folyton izgul, hogy megfujjak Erdélyt a talpa aldl, és ezt
6 tudja meg utoljéra. Itt jon be a populista retorika. Egy
szelidebb nyelvezet, mondhatjuk: nyelvesség, de ugyan-
olyan artalmas. Masképp fogalmazva, a kutya szaja nem
habzik, viszont morog. Ezeknek a nacionalistdknak mégis
van egy k6zos pontjuk: az ad personam kritika. Zsigeri reak-
ciok, egy nempolgari, blinos, fert§zott kozeg jellemz6i.
Ezek az emberek képesek gydldIni Macedonskit (,,a romén
karakterisztikus vonasa a papagajoskodas"), Hérodotoszt
(aki merészelt a gétak hibairol is beszéIni: az ivaszatrol és
a féktelenségrdl) vagy, mutatis mutandis, Boiat, Hurezea-
nut, Patapieviciet, Plefut.

- Nicolae lorgét is romanok 6lték meg... De térjlink vissza
Kolozsvérra...

- 1992 decemberében beléptem a radio hir- és a tele-
vizié tarsadalmi mdsorainak szerkeszt6ségébe. Adasokat
szerkesztettem, mint minden més szerkesztd, nem tudom,
mi egyebet mondhatnék errd6l...

- Mégis, egy nagygy(ilésen az Interetnikus Parbeszédért
Egyesiilet akkori elndke, Octavian Buracu Ugy emlegetett, mint
a kolozsvéri RTV egyetlen profijat. Valamikor 1993-ban.
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- Ezt kommentalom. Tudom, hogy a néhai Buracu
(bocséattassak meg neki!) egy adott pillanatban azt mondta,
hogy ,,Florin Zaharescu (a Kolozsvéri Radid jelenlegi igaz-
gatoja) és Sabin Gherman az egyediiliek, akik nem koétnek
politikai kompromisszumokat, az egyediili profik". De ez
csak egyetlen vélemény volt - igaz, tobb ezer ember elétt
hangzott el. En mégis azt hiszem, hogy egy-ketténél joval
nagyobb volt a gerinces emberek szdma. Egy példa: Horia
Bédescu, a kolozsvari RTV volt igazgatdja.

Emlékszem, hogy 1993-ban, december elseje el6tt egy
nappal irtam egy jegyzetet, melyben kételyeimet fejeztem
ki az Gnneplés hitelessége kapcsan, és a nemzeti tinnepet
a valasztasi t6kegydijtés egyik perverz formajanak nevez-
tem - Kit(in6 alkalom a hivatasos yes-man-eknek, akik Gjra
meg Ujra fontos hatsokat akarnak kinyalni.

Val6sagos blaszfémia volt ez a nacionalistdknak. Bar
nem értett egyet velem, Bédescu tiszteletben tartotta a vé-
leményszabadsagot. Es a vezetdséggel valo viszonyom
rendben volt, mert, barhogy vesszik, a szabadsag az a jo-
gunk, hogy ne hazudjunk. Es a kolozsvari Radio és a ko-
lozsvari RTV mindig mas volt. Volt egy bizonyos elegan-
cigjuk...

-Milyen értelemben?

- Abban az értelemben, hogy Erdély mas. Romania-
nak kellene biszkének lennie a nagy egyesilésre, nem pe-
dig Erdélynek, amely Kdzép-Eurdpa koordinatadi mentén
jott létre, és egy méas szféra, egy més tér hatasa alatt fejl6-
dott. Fals értékeket, polgarsag-szurrogatumokat kénysze-
ritettek rank. Az erdélyi szaszokat pedig ellildozték vagy
egyszer(en eladtak. Es most Romania kéri Németorszag
segitségét... Erdélybdl nem csak embereket kergettek el,
hanem egy egész kultirat, egy egész tradiciot. Szervezési
formaink, mentalitasunk, teuton ritmusunk félaldoztatott
egy terméketlen, provokativ, tehetetlen roméanizmus olta-
ran. Es mégis megériztiik eurépaisagunkat...
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- De vajon Erdély nem veszitette-e el kdzép-eurdpai érté-
keinek egy részét? Gondoljunk csak arra, hogy a kommunizmus
idején moldvaiakat, regatiakat hoztak ide, akiket az etnikai ara-
nyok megvaltoztatasa céljabdl telepitettek be.

- Ha Erdélyben szilettél, az még nem azt jelenti,
hogy feltétlentl erdélyi vagy. Erdély mindenekel6tt egy
kevésbé megrontott polgari kozeg. Az idehozottaknak, le-
telepitetteknek, lehettek akar egymillidan is, viszonyul-
niuk kellett az évszazados, gyokeret eresztett értékekhez.
Egymillié Gjonnan jott nem alakithat &t 6 milliét. Még ak-
kor is, ha statisztikai szempontbdl Erdély kilénbdézik attol,
ami 1918-ban volt, ugyanaz a kdzép-eurdpai tartoméany
maradt. Nem fontos az, hogy jelenleg egy-egy varos lako-
sainak 10 szazaléka moldvai vagy regati*, ha ezek az embe-
rek jol viszonyulnak és tanulnak Erdélytél. Félreértés ne
essék, erdélyinek lenni nem jelenti azt, hogy ellenségei va-
gyunk a moldvaiaknak vagy regétiaknak, hanem azt,
hogy egylttmikddhetiink egy eurdpai értékszféraba valo
belépés céljabol. Es ez a belépés az Erdély nevii civil folyo-
son keresztul torténhet.

-A Kkilencven ota eltelt évek alatt valtozott-e a szabadsag
mindsége a kolozsvéri tévénél?

- Ugyanaz a szabadsdg, illetve ugyanaz volt '98. szep-
tember 16-ig. Akolozsvari RTV-ben rendezhettem, elészor
Romaniaban, egy €l6 adast, melynek meghivottja bevallot-
tan homoszexualis egyén volt.

-A homoszexualissal minden rendben, de nefeledjik azt
sem, hogy a te talk-shaw-idnak kiszénhetéen nyitottak jra azok-
nak a dossziéit, akik a '89-esforradalomban a témegbe l6vettek.

-Ez igaz. Florian Caba tadbornokrdl van szd, egy
olyan alakulatot vezetett, amely négy embert 16tt agyon.

* Az interjlalany a ,regati" kifejezésen havasalfoldit ért, a romanban
gyakori sz6hasznalatnak megfeleléen. Eszé magyarul ,,0kiralysagbeli*
forméaban él, egyarant vonatkozik Havasalféldre és Moldvara.
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Bizonyitékokat mutattam be az adasban, és, egyittm(-
kodvén a Polgari Akadémia Alapitvannyal, nyomast gya-
koroltunk, hogy vad ald helyezzék ezt a sdtét személyt, aki
traktoristabol lett tAbornok.

- A perfolyamatban van?

- Igen, Caba versus Gherman.

- Hogyhogy?

- Caba vadlottként szerepel a '89-es forradalom dosz-
sziéiban, ugyanakkor felperes az ellenem inditott ragalma-
zasi perben. Val6sagos paradoxon: még csak a kolozsvari
forradalmarokat kell beperelnie, esetleg a forradalomban
elesettek utddait is, és kész a cirkusz. De az igazsag ki fog
dertlni, akarjak vagy nem Caba meg az 6véi.

- Es Carp Dando, akit lefényképeztek abban a pillanatban,
amikor éppen I6tt...

- O nem mert beperelni. F6leg, hogy mostanaban
Constantinescu elndk nem hajlandé péartolni a hazugsa-
got. Igen, a forradalombdl egy olyan legendat csinaltak,
amelyben csak a hlilyék haltak meg. Aforradalom sz6t csak
az akkor elesettek utddai iranti tiszteletb6l hasznalom.
Oszintén bevallom, most szégyellem, hogy kimentem az
utcara, hogy harom napig hittem abban, hogy visszanyer-
juk eurdpaisagunkat. Akkor aroman nyelv szotara tul sze-
gény volt, nem volt elegendé a nekiszabadult lelkesedés
szaméra, a roman nyelvben volt akkor valami kilonle-
ges... Most elég két szo: ,,Szégyelljik magunkat".

- Ezért, mert ilyeneket mondasz...

- Legyen ez az 6 gondjuk. Ne feledjik, hogy ami Ro-
maniaban '89 utan tortént, egy nagy hazugsag volt. Az eu-
ropai értékek, a kapitalizmus majmolésa, egy pereszt-
rojka, a kiéhezett és meghulyult tdémeg elé vetett ragni
vald csont. Azok, akik '89 el6tt Uj hatsdkat kerestek a nyel-
vik szamara, igen hamar politikai partok tulajdonosai let-
tek. Masok, mint Teoctist, Romania patriarkaja, december
21-én még a temesvari tiintet6k ellen prédikéltak, hogy
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azutan misézzenek a forradalmarok sirjainal. Ez a nép
egyszerlen elfaradt. Felejteni akar, feledvén azt, hogy az
emlékezésben bedllt zavar sajnalatra méltdé, nyomorult,
imbecillis népséggé tesz. 1dénként arra gondolok, hogy
aroman nép nem érdemelte meg a '89-es forradalmat.

- igyjutottal el az Elegem van Romaniabdl/#?

-Undorbdl. Utélatbdl. Tehetetlenségb6l. Nem lehe-
tek buszke arra, hogy egy néphez tartozom, mert ez a nép
egy tdmeg lett. Lakossag. 23 milli6 ember. Nem nemzeti
ontudat, hanem elszigetelt, egyéni atomok. Egész mar
nem létezik. Tal gyakran mondjuk azt, hogy hé afelség he-
lyett. Létezik itt egyfajta viddmsag a katasztréfa folott. Ho-
lott a csdszar meztelen.

- Mégis, mi az Elegem van Romaniabol? Mikor és hogy
jelent meg?

- Mondtam mar, hogy jutottam idaig. S hogy mikor?
1998. szeptember 16-an, a Monitorul de C/u/ban [Kolozsvari
Figyeld], majd ra egy napra a kdzponti sajtoban, majd
Nyugaton...

- Nemzeti botranyt kavartal. Ezt akartad?

- Az 6 fegyvereiket hasznaltam, a politikusokéit. Ok
csinaltak Erdélybél egy ennyire érzékeny zonat. Ugy pat-
tantak fel, mint akit megégettek. A nyelvezet miatt. Holott
az a nyelvezet, azok a sorok egyetlen célt szolgaltak: riaddt
fajni, eszlikbe juttatni kotelezettségeiket e tartomannyal
szemben. Nem mas, mint egy kdzépszer( esszé, s6t vulga-
ris is (ha egyesek igy akarjak), de, s ez a legfontosabb: hata-
sos. Nem irodalmi babérokért, nem népszerlségért iré-
dott. Egy manipulélasi lecke volt, pont azoknak téalalva,
akik az évek folyaman manipulaltak benniinket. Mit értem
volna azzal, ha Erdély fliggetlenségét decens, analitikus,
alaposan megindokolt nyelven kértem volna? Megmon-
dom neked: semmit. Mert 6k, a politikai osztaly tagjai, tet-
teikben a legaljasabb autoerotizmust gyakoroljak. Csupén
az er6szakos megnyilvanulasokra reagalnak, és akkor is
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a valasztéfogas demokratikus jatékat majmolvéan. Az eré-
szakot szeretik, erészakot kaptak. A hatasossagot helyez-
tem el6térbe. A célom pontosan meghatérozott, és az els6
Iépés tokéletesen sikeriilt. Kovetkezik a masodik 1épés.

- Egyesek haborogtak, masok nem értették, mi is torténik.
A szbvegben nem volt nyilvanvalé autonémiakérés, a fodera-
lizaci6 egyenes kovetelése.

- Az Elegem van Romaniabdl tulajdonképpen egy kulcs
volt. Kértem egy kulcsot. Es (j ellenségeim tolongtak is azt
folajanlani.

- Egy kulcsot?

-lgen, legaldbbis ahhoz a tabu-szdtarhoz, a tiltott
szavakhoz: autondmia, foderalizalas... Létrejott a vita, az
eszmeék cseréje. Ezt is akartam. Kezdetnek. Mindent egye-
dil készitettem el8, megprobaltam tavol tartani magamtol
a hidbavalo6 kisértést és g6g6t, mindent, ami kompromit-
talhatta volna az otletet. Nem vésaroltak meg sem az oszt-
rakok, sem a magyarok, de tudom, hogy az erdélyiek kez-
dik megérteni, hogy meglopnak, s6tlenéznek a ndlunknal
szegényebbek, de ravaszabbak. Az erdélyiek kezdik meg-
érteni, hogy nincs szd az orszag széthullasarol, hanem egy
alternativarol Bukarest hegemdniajaval szemben. A szak-
szervezetek kezdik megérteni, hogy nem politikara van
nagy szukségunk, hanem &nigazgatasra, decentraliza-
lasra. Meg fogjak érteni mindannyian, hogy az egyesiilést
nem szegénységgel, hanem joléttel kell fenntartani. Hogy
az autondmia és a foderalizalds modern koncepcidk, me-
lyeket minden fejlett eurdpai orszag alkalmazott. Még
Franciaorszag, Eurdpa legkdzpontositottabb allama is a re-
giondlis adminisztracio mellett dont6tt. Ismétlem, a regio-
nalizalas az Eurdpai Unidba val6 felvétel egyik feltétele.
Létezik egy charta, a Terlleti autondmia chartaja. A szubszi-
diaritas elve kotelezd az eurdpai algoritmusba valé beke-
riléshez, a maastrichti szerz6désben is benne van. Senki
nem zalogositja el a torténelmét, senki nem tlinik el mint
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orszag; abbol a gondolatbol indulnak ki, hogy minden ré-
gidnak megvannak a maga sziikségletei, hogy kilénbsé-
gek vannak a felelgsségvallalasban, az identitastudatban.
Es mindegyik régié megprobalja gyiimélcsoztetni sajat
erdsségeit, hozzajarulvan ugyanakkor az allam koltségve-
téséhez. Csak a romanok szdmara valt a ,,nemzeti egység-
allam" szintagma a nyomorusagos lét, az identitaskrizis
argumentumava. Csakhogy ez az identitaskrizis egyre in-
kabb alternativakrizissé alakul.

- Az egységes nemzetallamot az Isten adja, a foderalisét
a Satan, ezt észlelem a politikusok reakci¢jabol.

- Valdban, sok roman hiszi még ezt. De ne feledjik,
hogy torténelmiink mindig ald volt rendelve a politikai
diskurzusoknak. Ezaltal keltették azt az artalmas képzetet,
hogy egy foderaciés megoldas vagy az autondmia pro-
movalasa lenne az els6 lépés az orszag széthulldsahoz.
Furcsan hangzik romanul, hogy az USA, Németorszag,
Ausztria vagy Belgium foderativ allamok. Hogy Spanyol-
orszagban 17 6nallo tartomany van, hogy Olaszorszag
ugyanezt a rendszert alkalmazza, vagy hogy Nagy-Britan-
niaban Skocia nemrég az autondémia mellett dontott.
Visszatérve Franciaorszaghoz, meg kell még mondanunk,
hogy a regionalizalas gondolata most tér vissza, miutan,
200 évvel ezel6tt a forradalom megsziintette azt. De azok-
nak a romanoknak, akik még egyszer sem lépték at a ha-
tart, ezek csak szavak: ezek az orszagok csak a filmeken lé-
teznek, azoknak a meséiben, akik visszatérnek onnan. Es
az iskolaban tanult térképen. Hogyan magyaradzod meg
egy embernek, aki megszokta a meleg viz, a fiités, az elemi
civilizacio hianyat, hogyan beszélsz neki a fogalmakrdl?
Mondd azt, hogy a nemzeti egységallam mar egyszer(ien
nem miikddik. Hogy a hegemoniak anakronisztikusak,
hogy a civil tdrsadalom maés értékeket teremt, més fogal-
makkal operdl, mas felfogast alakit ki. Az egész civilizalt vi-
lagban a hatékonysag a legfontosabb. A dontés demono-
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polizalasa. A fejlédés dinamikaja. Nalunk nem. Minket
arra tanitottak, hogy Eurdpa koruléttiink forog, hogy az
egész kontinens véddbastyaja voltunk, és ezért le vannak
kotelezve nekiink. Szaz éve kdromoljuk a vonatokat, me-
lyekrél lemaradunk. Es vidaman maradunk le, mintha Eu-
répa csupan egy engedmény lenne, a miénk, melyet az
egész vilagnak tettiink. De én, mint Erdélyben €16, nem
akarok tobbé lemaradni a vonatrol csupancsak azért, mert
egy vagy akar tizmilli6 embernek kedve van még aludni.

- Mintha létezne egy torvény, a 151., a regionalizalasé.

- Ezatorvény nem old meg semmit. Egyrészt melyek
ezen régiok specifikus értékei? Masrészt, mit adminisztral-
jak, ha semmim sincs? Ez a térvény olyan normativékra
utal, amelyek még csak nem is léteznek. Beszélgess kicsit
a megyei tanacsosokkal, és jobban fogod érteni. Ha egy vi-
dék a sajat érdekeit érvényesithetné, ha normativait sajat
szilkségletei alapjan hatarozhatna meg, az mas lenne.
Jelen pillanatban Romania azt jelenti, hogy Bukarest + vi-
dék. Holott ezek a vidékek nem csak fliggelékei az orszag-
nak, nemkivant gyerekek, no man's landek. Sokan megkér-
dezték, miért Erdély autondémidja? Mert a kilonbség,
a hasadékonysag csak Erdély és az orszag tobbi része ko-
z0tt létezik, nem Moldva és Romania k6zott. Ne feledjuk,
hogy Erdélynek olyan tradiciéja és elhivatottsdga van,
amely folvirdgoztathatja Roméaniat. De abban a pillanat-
ban, amikor a f6varosnak 1445,8 milliard lejes biidzsét jut-
tatsz, mikdzben Erdélynek 1143,2 milliard jut, erdélyiként
elkezdek kérdéseket foltenni magamnak. Mit is mondjak,
mikor Moldva is tobbet kap, mint Erdély? Mindez olyan
korulmények kozott, mikor Erdély biztositja Romania
koltsegvetésének felét, és a bruttd bels6é termelése két és
félszer nagyobb, mint az orszag tobbi részée.

-Ez 1919 dta igy van.

- Mondok egy masik példat: folyvast emlegetik Vaslui
megyét, mint szegénységiink etalonjat. Nos, kérem, ennek
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aVasluinak 1998-ban 101,8 millidrdos blidzséje volt, az ad6-
csalas pedig mar az els6é 9 honapban meghaladta a 133,177
milliard lejt. Mikdzben Erdélyben a financok azt a paran-
csot kaptak, hogy a kiskeresked6kre kiszabott biintetések
révén javitsanak a koltségvetés helyzetén. Egbekialto.
Temes, egy masik példa, hetedét kapta vissza az allam-
kasszaba ontott 6sszegnek. Annak idején még a jobbagyok-
nak ismegmaradt az egyharmad. N6ni fognak az adok. Kik
fogjak fizetni? A moldvaiak? Nekik nincs semmijuk, és azt
tanultak, hogy 6k kapnak. A regatiak? Ott van a csalasok
hazéja, a csaldk paradicsoma. Mi fogjuk fizetni, mert Roma-
nia mindig jol ki tudta hasznalni az erdélyi ember fegyel-
mét. Max Weber &llam-definicidja kétségkivil a roman
allamra illik: a tdrsadalom azon ugynoksége, amelyik a legi-
tim er6szak monopo6liumanak ura.

- A mindent legy6z6 birokracia...

-Vegylk a helyi kbzigazgatast. Emberek, akiknek
semmi kapcsolatuk nincs Erdéllyel, ellenszegiilnek a két-
nyelvi helységnévtabldknak. A helységnévtabla nem Ma-
gyarorszagnak tett engedmény, hanem a kisebbség joga.
Magyarorszagon egy tobbségében romanok lakta faluban
lattam a polgarmesteri hivatal éplletére kit(izott romén
zaszI6t. Nem is emlitem a kétnyelv( tablakat, és azt, hogy
az anyanyelvet szabadon hasznélhatjdk a kdzigazgatés-
ban. Es senki sem hivta a hadsereget, hogy rendet csinal-
jon, senki nem verte falba a fejét; mindez a demokréacia
egyik imperativusza. Mi viszont piros-sarga-kékre festjik
a padokat a parkban, és val6szinileg csak a takarékosko-
dasnak kdszdnheti a z6ld f( (magyar szin!) azt, hogy dgy
maradhat, ahogy a természet teremtette. Id6nként azt hi-
szem, hogy ez anép el fog tlinni, mert éhen pusztul, de ak-
kor is 6dakat fognak mormogni...

- Milyennek képzeled el Erdély autondmiajat?

- Erdélynek lehetne egy tanécsa, egy tartomanyi kor-
manya, Ugy, ahogy Eurdpaban tobb helyen, kilpolitikai
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hataskor, hadsereg és nemzeti pénznem nélkdil, egy olyan
kormény, amely képes sajat normativaival véget vetni
a gazdasagi krizisnek, ugyanakkor hozzajarulna a nemzeti
koltségvetéshez is (25-30, nem pedig 80 szazalékkal). Méas
lenne az egész, mert azok a normativak a tartomany érde-
keihez alkalmazkodnanak. Nem létezne tobbet kozponti
dontés, melyet Xvagy Y képviseld kapcsolatai, protekcioja,
személyes érdekei hataroznak meg vagy kompromittal-
nak. Egy hatasos torvénycsomaggal viragz6 tartomannya
lehet valtoztatni Erdélyt, egy masodik Svéjccd, Eurdpa ,.tig-
risévé".

Blaga azt mondja, hogy erdélyinek lenni annyi, mint
végigvinni egy gondolatot. Liiceanu szerint a roman meg-
reked a tervnél. Hasonlitsak 6ssze! Olyan gondolatok, me-
lyeknek semmi kdzik az eddig oly sokat hangoztatott revi-
zionizmushoz. Gazdaséagi és adminisztrativ megoldasok,
melyekre nem azért van szlikség, mert Sabin Gherman
ugy akarja, hanem mert masképp nem lehet. Itt az ideje,
hogy felébredjunk, hogy elfogadjuk a gondolatot, hogy
Erdélyben a romanoknak, magyaroknak és németeknek
k6zods hagyomanyaik vannak, olyan hagyomanyok, me-
lyeknek kdszdnhetben dsszetartozunk, a mult harcai és
szeszélyei ellenére.

-A z autondémia megvaldsithatd, ha az erdélyiek talnyomd
része azt akarja. Mit mondanak a kdzvélemény-kutatasok?

- A kozvélemény-kutatasok pénzbe keriilnek, én pe-
dig ezzel nem rendelkezem. Egyetlen kdzvélemény-kuta-
tast ismerek, egy egyetemi lapét...

- Melyik ez a lap?

- Altfel [Méasképp]... amelyben a fiatalok 27 szazaléka
egyetért velem. Ezek a fiatalok nem tulajdonitottak ro-
manellenességet a fellépésemnek, hanem az Gjraélesztés
lehetségét lattak benne. Ez a kialtvany megjelenése utan
harom héttel tértént. Meg vagyok gy6z8&dve, hogy a hely-
zet azOta még valtozott. Kolozsvérott, egy szakszervezeti



BESZELGETESEK SABIN GHERMANNAL 23

tlntetés alkalmaval, amelyen t6bb ezer ember vett részt,
olyan plakatok isvoltak, melyekre azt irtak: ,,Fliggetlen Er-
délyt akarunk", ,Akarjuk szabad Erdélylinket". A mér
10 megyében létrejott fiokszervezetek is jelentenek vala-
mit. Ez volt az els6 Iépés, mondtam mar.

- Mikor és hol volt ez a tlntetés?

- November 10-én, a varos kézpontjaban.

-Milyen kdvetkezményei lehetnek, ha a szakszervezetek
ilyen jelleg kovetelésekkel vonulnak utcara?

. Ez nincs kapcsolatban a proTRANSILVANIAval. Az er-
délyi szarmazasu magyar politolégus, Molnar Gusztav fi-
gyelmeztetett arra, hogy a nacionalista baloldal esetleges
hatalomra kerilése esetén az erdélyiek a tartomany
autondmiajat fogjak kovetelni, mint normalis reakciot a de-
centralizalas kisérleteinek védelmében. En mast hiszek, és
itt mar egy barsonyos-Koszovorol is beszélhetlink: abban
a pillanatban, amikor a durva bal (RTDP és NRP) atvenné
a hatalmat, abban a pillanatban, mikor Vadim felfegyver-
zett nemzeti gardai elkezdenék az erdélyi magyarok és ér-
telmiségiek tlddzését, abban a pillanatban nemzetkozi se-
gitséget lehetne kérni. Itt allomasoznanak a nemzetkdzi
békefenntarté erék és az autonomia meg a fliggetlenség
targyalasi téma lenne. A krizis, amelyben vagyunk, ramutat
a decentralizacio a rendszer kiolvasztads szikségességére.
Joval durvébb lenne viszont Erdély pénziigyi sztrajkja.
A Temes, Arad és Bihar megyei batortalan prébalkozasok
tdmegjelenséggé valtozhatnak, ha a kéosz folytatodik.
Nem hallgatom el, hogy voltak olyan Uzletemberek, akik
szerették volna velem alairatni a tiltakozas ilyen jellegd for-
mait. Visszautasitottam. Egyel6re.

-Mi lesz a kovetkez6 lépés? Partta alakitod a proTRAN-
SILVANIA?

- Voltakilyen javaslatok is, elég gyakran megkérdez-
nek, miképp lehet beiratkozni a partba. De egyel6re nem
hinném, hogy ajanlatos lenne. A polgéri mozgalom politi-
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kai mozgalomma4 vélna, tehat eleve kompromittalédna.
Mégis, lehetséges, hogy az emberek hajlani fognak erre
a gondolatra; ha majd egy harmadik erdre is sziikség lesz
Erdélyben, akkor lehetséges a part létrejotte.

- Milyen akilfélddel val6 viszony?

- Kozvetlenil a megjelenés utan Liptak Béla meghi-
vott el6adni a az Egyesilt Allamokba, a Columbia Egye-
temre; az Erdélyiek Vilagszdvetsége Svajcba hivott. Fel-
hivtak az amerikai romanok is, akik egy proTRANSILVANIA
oldalt kivannak felvinni az internetre. Eleget teszek mind-
ezen meghivasoknak. Egyel6re indexen vagyok, elszige-
telten.

- lgaz-e, hogy zaklatnak a ,.fondorlatos intézmények"?

- Nem akarok beszélni errdl.

- Eltlintél a képerny6rol!

- Nem kommentalom.

- Ré&didtelefonod nem valaszol.

- Aradidtelefont visszavették télem, amikor levaltot-
tak. 1998 decemberéig a tarsadalmi misorok f&szerkesz-
t6je voltam.

- Védolod valamivel a stidi6 vezetGségét?

- Kollégaim, fénokeim korrektul viselkedtek velem.

- Valahol valaki gy dontétt: Sabin Gherman nem jelenhet
meg a képernyon.

- Valészindileg.

- Valaki Bukarestbél?

- Na nem is Washingtonbdl!

- Sok pénzre lesz sziikséged.

- Ezigaz, szlikségem van egy szamitdgépes hal6zatra,
autékra, kommunikaciés eszkdzokre, székhelyekre min-
den fontosabb erdélyi varosban. Egyel6re mindent egyedil
csinalok, de meg vagyok gy6z6dve, hogy vannak pozitiv
energiak, melyek Erdély felé fognak aramlani. Ez minden
itt é16 érdeke. Csupan egy soha nem latott fejlédéssel jutha-
tunk el a torténelmi Ujraértékelésig.
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- Hogyan kommentalnad pér sz6ban a sajto reakcidjat?

- Oszintén, szamitottam ezekre a reakciokra. Emlé-
kezz a '90-es évekre, a ,,nem adjuk el az orszagot"-ra...
Igen sok vezet6 még mindig kizardlag nemzeti értékeket,
~hemzeti specifikumokat" tart szem el6tt. Osszetévesztik
a szlikséges decentralizalast az orszag széthullasaval. Er-
dély ,elvesztése" egy rogeszme, mely életben tartja a ré-
muletet és az anakronisztikus struktdrdkat. De a probléma
szigortan adminisztrativ és gazdasagi szempontbol tevé-
dik fel; jelen pillanatban Eurdpanak egyéb dolga is van,
mint hatarokat rajzolgatni vagy konfliktusokat kezelni.

- Mindig elhataroltad magad Tékés LaszI6tdl. SzélsGséges-
nek tartod?

-Azt hiszem, sokkal fontosabb, hogy a romanok
megértsék, hogy az autonémia egy Eurdpaban elfogadott
adminisztracios forma és nem egy, az erdélyi magyarok-
nak tett engedmény vagy, még rosszabb, egy els6 Iépés az
orszag széthullasdhoz. Mert nem tér6dém, nem ragadok le
nemzeti rémuleteknél, nem tartom T6kés LaszIot szélsGsé-
gesnek. A puspok dr ,,hibdja" az, hogy csak az erdélyi ma-
gyarokhoz szdl, és nem minden erdélyihez - megtehetné
vagy megtehette volna - mégiscsak, a roman forradalom
egyik szimboluma volt. Egy normalis tdrsadalomban kéré-
sei normalisnak szamitottak volna - nalunk viszont, azt hi-
szem, stratégiahijan veszit - egyrészt, masrészt az RMDSZ
egyik szarnyan eluralkodé kényelmesség és kelletlenség
miatt. Azért probaltam magam t6le elhatarolni, mert az
a legfontosabb, hogy az erdélyi roméanok megértsék az au-
tondmiakoncepcidt.

- lgen, de ezek a romanok Eva Maria Barkit is persona non
gratanak nyilvanitottak...

- Lé&tod, itt azt hiszem, egy politikai kompromisszum-
rél van szd, melyet a valasztok elvesztésétdl vald félelem
iranyit. Masképp nem tudom megmagyardzni azt, hogy
egy demokratikus korméany megtadmadhatna a vélemény-
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szabadsagot. Azt jelenti, hogy nemsokara én is, masok is
persona non grata-va nyilvanittatunk; sulyos biin azt
hinni, hogy a foderalizacio, akar a fuggetlenség, a fejlédés
forméja... Ugyanakkor egy olyan egyén, mint Vadim Tu-
dor, szenator lesz, nyiltan beszél a cigdnyoknak felallitand6
lagerekrdl, a diktatira apologidjat hirdeti, a gépfegyverrel
valé kormanyzasét... Barki esetében a politikai osztaly be-
bizonyitotta, hogy inkébb a valasztok véleménye érdekli, és
nem az alapvetd értékek, nem maga a szabadsag. Eva
Maria Barki egy normalis tarsadalombol jon, Ausztriabol.
Es hova érkezik? Egy olyan helyre, ahol a politikusok ked-
venc témajat a nemzetkdzi dsszeeskiivések képezik. Egy
helyre, ahol nem szadmit a thc és az AIDS (melyben els6 he-
lyen vagyunk Eurdpaban), az atlagfizetés (100 $), a hia-
nyok, a korrupcid, nem szamit semmi mindaddig, amig el
nem pusztult az utols6 erdélyi magyar is. S a csucs: azok-
nak akik rémitgetnek, semmi kozlk nincs Erdélyhez, a sza-
zadok o6ta kialakult k6zosségi szellemhez. Hanyan hallot-
tak Dambovi(a menti politikusaink kozil az ausztriai
etnikai csoportok térvényérdl (1976. julius 7!), abaszk, kata-
lan nyelvek hasznalatanak torvényérél Spanyolorszagban
(1983N?... Hanyan tudjdk, hogy Németorszagban 20 000
Brandenburg tartomanybéli szorb kedvéért bevezették
a kétnyelviséget és a szorb nyelv hivatalos a kompakt Ki-
sebbségi kdzosségekben. Finnorszagban a svéd is hivatalos
nyelv. Nézziik a volt kommunista allamokat: Szlovénia, az
alkotméany 11. passzusa: ,,Azokban a helységekben, ahol
magyar vagy olasz népesség él, ezen nemzetiségek nyelve
- a szlovén mellett - hivatalos nyelvnek szamit." Szlovakia
- 1994, 191. torveény -: azokban a helységekben, ahol a ki-
sebbségi lakosok szama meghaladja a 20 szazalékot, két-
nyelv( tablakat kotelez6 kitenni. Vannak ilyen térvények
Romaniaban? Nem! Mert hosszi évek 6ta Eurdpa nagy-
okosainak képzeljik magunkat, a Féld kéldokének... Ki fél
attol, hogy Erdély egy kis Svajcca valtozik? Maradjon csak
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a kaosz, folytatddjon a politikai osztaly nemtérédémsége,
és egy nap eljutunk az ,,Agy6, Romania"-hoz. Es nem csak
egyetlen hang lesz!

- Ezt a kényvet kiilfoldon isfogjak terjeszteni, a roman és
magyar diaszporakban. Mit (izensz ezeknek az embereknek?

-Jaruljanak hozza, ahogy tudnak, eszmeileg vagy
anyagilag is ahhoz, hogy kisérletem sikeres legyen. Ok
tudjak, hogy a 21. szazad a hatékonyak szazada lesz. Segit-
sék Erdélyt, és egy nap biiszkék lesznek erre.

- Emlitsik meg a pwtransilvania jelmondatét is!

- A kocka el van vetve. Fogadj Erdélyre!" Jobb na-
pokat!

Kolozsvar, 1999 januarjaban

1.
Romaéania modernné valik, vagy megsz(inik

- Egy év telt el az Elegem van Romaniabol! cimUi esszé kozlése
Gta. Egy év, amelyben a sajtd legnagyobb port kavar6 cikkének
szerz6jeként emlegettek, egy év, amelyben hazadruléssal, 6sszees-
kivéssel vadoltak; egy év, amelyben még Constantinescu elndk is
ellenedfoglalt allast. Mit lehetne még mondani most?

- Sok mindent. Nagyon sok mindent. Egy olyan év
volt ez, amelyben a sajat b6romon tapasztaltam meg, hogy
egy rendszerrel folytatott harcban nincsen kozéput.
Ez egy mitoszok ellen, part- és allambeli észjérés ellen vi-
vott harc. Tulajdonképpen amit mi - az alapitvany - java-
soltunk, nem gerjesztett volna olyan indulatokat, ha
mindezt egy politikai part terjesztette volna el6.

- Nem igazan értem.

- Egy péart ugy-ahogy feltételez egy bizonyos képvise-
letet. Hogy altalaban elfelejti, kit képvisel, az méas kerdés.
De ez a képviselet, ez a legitimacio feljogositja arra, hogy
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izig-vérig politikai rendszerekben gondolkodjon. Nos, a re-
akcidt legtébbszér nem az alapgondolat valtotta ki, hanem
a szoban forg6 rendszerek ellen elkdvetett ,,merénylet".
Ha a Metro Media Transilvania altal végzett kozvéle-
mény-kutatas - amelybél nyilvanvalova valik, hogy az er-
délyi lakossag 55 szazaléka kdzigazgatasi-pénziigyi auto-
noémiat akar - csupan egy kdzdénséges alkalmi felmérés lett
volna, ugy, hogy nem elézi meg a proTRANSILVANIA kialtva-
nya, a nagy hangon vadaskodé partok kézil jé néhany
mas allaspontra helyezkedett volna. Csakhogy: létezett
volna-e ez az 55 szazalék a proTRANSILVANIA nélkul?

Maésrészt aztan alkalmam volt 1atni azokat az ellent-
mondasokat, amelyek koézt a roman politikai osztaly él.
Egy onhitt osztély, mely egyszerre van eltelve magaval és
megrémulve magatdl. Egyszerre tartja magéat a vilag ko ze-
pének, ugyanakkor alazatos szavazat-koldus. Egy 6szinte
véalasztasi szénoklatnak a legtobb esetben a kovetkez6kép-
pen kellene szdlnia: ,,Szavazzatok ram! Nem én voltam
a veétkes, hanem a kommunista part, mely megtanitott
a talélésre. Meg akarok valtozni! Villat akarok, limuzino-
kat, utazni akarok és hatalomra vagyom. Ezért van sziiksé-
gem a szavazatokra. Szavazzatok meg a boldogsagomat!
Szavazzatok, hogy legalabb egyikétok megvaldsulva lassa
almat!" Sajnos, ide jutott az egész...

- Sosem leszel szivesen latott személy apolitikusok kozott!

- Nem érdekel a cstinya és meddd nék szerelme. En
arra a kevés kivételre alapozok, akik azért még ott vannak
a roman parlamentben. Azokra az emberekre, akik hajlan-
dok megérteni az identitasproblémakat. Azokra, akik az
Larulg™ és ,,gazember' jelz6k hasznalata helyett érvelni
probalnak. Mindig mondtam, hogy mi, akik a proTRAN-
siLVANiA-nal vagyunk, nem vagyunk abszolit megolda-
soknak a birtokdban. Mi csak javaslatokat tesziink bizo-
nyos megoldasokkal kapcsolatban, azzal a feltevéssel,
hogy ha ezek Nyugat-Eurépaban életképesnek bizonyul-
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tak, itt is m(ikddhetnek, és ennyi. A kulcsszo: a kbzponto-
sitas megsziintetése. Es még annyi, hogy mi nem allunk
meg a szavak szintjén. Voltaképpen kire nézve volna ,,ve-
szélyes" a torténelmi orszagrészek - hangsulyozom, kdz-
igazgatasi-pénzlgyi - fliggetlensége? Nem territorializ-
musrol vagy etnicizmusrdl van sz6, melyek inkébb a 19,,
mint a 21. szdzadhoz allnak kozelebb. Pillanatnyilag negy-
ven parlament és negyven miniszterelndk létezik... Mi azt
javasoljuk, hogy mindegyik torténelmi provincianak le-
gyen egy szavazas Utjan valasztott kormanyzoja, egy kor-
manya és egy regiondlis kamaraja, amely - szigoruan val-
lalva bizonyos kotelezettségeket - kezelje sajat szintjén azt
avalsagot, amelyen az egész orszag atmegy. A kérdés csak
az, hogy vajon a kdzpont, Bukarest le tud-e mondani a jol
ismertvezérszereprél. Batoritani kell a dontések, felel6ssé-
gek és jogkorok atcsoportositasat. Masrészt latnunk kell,
hogy az autondmia nem a szuverenitds masra ruhazasa -
nem sok nemzetkdzi példa akad arra, hogy az autonémia
agy lenne egy sikra helyezve a nemzetiségi problémaval,
mint a decentralizaci¢ kifejez6dése. Lényegében egy Ujra-
értékelésrél van sz, egy mitosztalanitasrol, ami a kdzigaz-
gatast és a pénzigyet illeti. De még sok munka lesz ezzel
a mitosztalanitassal.

- Talén Ugy lenne, &m sokan félnek, hogy a mostani sze-
génységben a nagy tdémeg elégedetlensége olyan iranyba terel-
het6, mely bizonyos provincidknak az anyaorszagtol val6 elvala-
sét célozza....

- Ezek a torekvések mar léteznek. Egyelére elszige-
telt esetek, de jellemz6vé valhatnak. Sok roman fiatal be-
szél egy varva vart hatarrél, mely a Karpatokon hizédna
keresztlil. Ha el akarjuk ezt itélni, csak rajta. De inké&bb az
okok felderitésével kellene foglalkoznunk. Ezek az embe-
rek Eurdpa allampolgérai akarnak lenni, szabad atjarést,
decens életmodot akarnak. Azonban jelenleg Romanidban
naponta hét ember hal meg thc-ben, mindennap hetven
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ember fert6zédik meg e betegséggel, roméanok gyujtjak fel
magukat az utcan, két gyermek halt meg AIDS-ben, csu-
pan mert a minisztériumban nem hagytak jova a kezelés
folytatasat, egész negyedeket kapcsolnak le a melegviz- és
flitésvezetékekrdl, a romaniai fiatalok 65 szazaléka alkal-
matlan a katonai szolgélatra... Folytassam? A fiatalok méar
nem gy gondoljak, hogy koézel az apokalipszis; az apoka-
lipszis itt van! Es ezeknek a fiataloknak nem lehet vég nél-
kil hazudni. Eminescu és Brancu8i Romaniaja egy érzelmi
kotottségl emlék része; majdnem egy legenda. De itt fel-
fogésbeli szakadékok tatonganak: a roméan A&llamnak
a mult Mircea cél Béatrant, 8tefan cél Marét, Decebalt je-
lenti... Szobrokat, lakoméakat, 6dak zengését. Nekiink vi-
szont a mult fjdalom, nyugdijasokat, hdborus veterano-
kat jelent, dregeket, akik fizetnek azért, hogy részvétlenek
legyenek irdnyukban. Igen, ezt érte el az az orszag,
amellyel buszkélkediink; egy Ures zsék, amelyben az ore-
gek turkalnak. Mar csak a kdnnyet kell megadoztatniuk,
hogy az érzéketlenség térténelemmé legyen...

- Nem erre mondjak, hogy populizmus...?

- Hat csak mondjak, az 6 bajuk. Nekem ez olyan valé-
s&g, amibe nap mint nap belelitkdzém. Szalljanak ki kissé
a limuzinbdl, hogy lassék, ahogy példaul régi egyetemi ta-
narok allnak a pékség el6tt, és mashova nézve arra kérnek,
hogy vegyél nekik egy kenyeret, a legolcsobbikbol. Es ha
»ezek a gyengeelméjliek, akik kormanyoznak" legalabb egy
pillanatra megérzik, hogy ez az 6reg kirivoan hasonlit az
anyjukhoz vagy apjukhoz, még lehet, hogy van esélylink.
Ha nem, hidba! Romania mar csak mint egy krizis analizise
fog érdekelni benniinket, nem mint értékek rendszere...
Ez az orsz&g vagy modernné valik, vagy megsz(inik!

- Jo, és te egy ilyen tarsadalomban akarsz olyan értékeket
talalni vagy meghonositani, melyek az eurdpaisaghoz tartoznak?

- Aromansag nyitott az eurdpaisagra, a modernségre.
Abaj csak az, hogy barmilyen komoly, az autonémiérél, de-
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centralizaciorol folytatott vita nyomban politikai sikra he-
lyezd6dik at. A civil szervezetek hianya oda vezetett, hogy
a ,részvételi demokracia”, ,,a régiofejlesztés dinamikaja"
vagy ,,a kullénbdzdség joga" fogalmak lres szavakka és ki-
toltetlen keretekké valtak. Egy politikusnak altalaban mag-
vas és komoly véleménye van a jelenrdl. Vegylink egy ro-
maniai partot, és latni lehet a megnyilvanulasaibél, hogy
tulajdonképpen j6 Gton vagyunk, egy sokat igér6 kezdet-
nél. Senki nem véllal semmit. Mindegyikiik nagy szavakkal
fog beszélni a Regionalis Fejlesztés Zold Konyvérdl. De
senki nem tesz semmit. Tudjuk, hogy Franciaorszag, Ang-
lia, Spanyolorszag azzal szabott gatat az elégedetlenségnek
és centrifugalis iranyoknak, hogy hatalmat adott azoknak
a teriileteknek, melyeket addig a k6zponti burokracia latott
el pénzzel. Ott ez megtdrténhetett, ndlunk nem térténhet
meg! Itt a nemzeti sajatossag, a romansagtudat, a kisérle-
tezgetések részesllnek el6nyben.

- Afoderalizaciotol félnek.

- Mi sosem kértik Romania foderalizalasat, de nem
is démonizaljuk ezt a rendszert. Most az egységes Eurdpa
a foderalizmusra épit, pontosan azért, hogy az eurodpai
rendszerbe torténd integraciobdl nyerjen valamit. Létezik
egy mérce, amit tisztelni kell az integracio érdekében.
Aregionalizéacio egyike ezeknek a feltételeknek. Ezt akar-
juk mi.

- Merem allitani, hogy ha nem létezne az erdélyi magyar-
ség, sokkal kdnnyebb volna...

- lgazad van. Ahova a szocialis bizalom hianya miatt
jutottunk, az egyenes kdvetkezménye a torténelem poli-
tika ala valo rendelésének. Ahelyett, hogy arra gondol-
nank, ami kozelebb hoz egyméashoz, mindig csak azt szit-
juk magunkban, ami eltivolit... Nem sz&mit mar, hogy
1863-ban Budapesten jott létre a vilag els6 roman nyelv(
tanszéke, hogy az Erdélyi Iskola partfogoéi is - akiket
abaléazsfalvi (roman) plispdk, loan Bob iild6zo6tt el - Buda-
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pesten kaptak menedéket... Ez valdsag, ez térténelem. De
egy tabu-térténelem, mintha szégyenkezniink kellene
a jdszomszédsag, a hagyomanyok miatt. Franciaorszag és
Anglia meg tudott békilni, mi nem tudunk! Mi mindig
Osszemérjik magunkat, és roman vagy magyar szélsésé-
geseink kulénbdz6 nyilatkozatait helyezzik el6térbe, sz6-
lasi lehet6séget adva nekik.

- A csonkitas-szindroma, amelyrdl Alexandru Cistelecan
beszélt, még mikodik...

- Essajnos miikddni is fog. Mert Erdélyt valasztéasi esz-
koznek nézik a politikusok. Négyévenként hirtelen sze-
relmi nyilatkozatok, forrd szeretetcsomagok késziilnek sza-
mara... Mintha egy luxuskurva volna. Jonnek a politikusok,
hogy hddoljanak azoknak, akikkel négy éven keresztil ér-
zéketlenul bantak, vagy semmibe sem vették 6ket. Akozvé-
lemény-kutatds megjelenése és a mi autondmiaért inditott
mozgalmunk utan nincs olyan hét, hogy valamelyik politi-
kai part ne sirjon Erdély vallain. Melecanu hirtelen ,,tAmasz-
nak", ,mozdonynak" latja Erdélyt, Ciorbea azt mondja,
hogy Bukarest kigtnyolja Erdélyt, Gavra és a PNR (a Ro-
mé&n Nemzeti Egység Partja) fennen hirdetik, hogy ez igy
tovabb nem mehet, a PD (Demokrata Part) a multbol el6ka-
part nyilatkozatokkal lendiil timadésba. Mintha ez az egész
csak tegnap sziiletett volna, mintha nem 6k szavaztadk volna
meg a rossz koltségvetést, mintha nem t6lik fiiggne a jolét.
Mossak kezeiket. De valami bizlik. Ok bizlenek.

- Alapitasz sajét partot?

-lgen, meg kell kockaztatnom, hogy belépjek egy
olyan vilagba, amelyet elitélek. Azt is remélem azonban,
hogy az Erdély-Bansag Liga tébbet fog majd elérni, mint
amennyit eddig egyedil elértem. Javasolni fogjuk a torté-
nelmi orszagrészekre vonatkoz6 autondmiatervet. Vélemé-
nyem szerint ez egyike azon kevés lehetéségnek, amellyel
Romania bebizonyithatja, hogy megfelel az eurépaisag kri-
tériumainak.
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-E s haamoldvaiak, regatiak és a tobbiek nemfognak egyet-
érteni?

- Akkor ezt a modellt csak Erdélyre korlatozva fog-
juk javasolni. A skot decentralizcié (devolution) modellje
ez, amelyen keresztiill azonban a teriileti identitas, a teri-
leti fejlesztés is biztositva van. Figyelembe fogjuk venni,
hogy Erdély torekvései és hagyomanyai nem aldoztathat-
nak fel a terméketlen romansageszme oltaran. Ezek a kii-
I6nb6z8ségi jog altal biztositott premisszak. Nem kockéaz-
tathatjuk, hogy a jelenlegi sziirkeség ezen a vidéken
orokke tartson, az a sziirkeség, amelyben az allandé kere-
sés, a nemzetiségi probléma megatalkodott jelenléte, az
orok vitatkozds mindegyikiink életét kalvariava teszi. Eu-
répa most egy 6nmagéaval kotott fogadas el6tt all: ez
a posztmodernizmus, amelyben Uj emberi értékkészlet,
a személyes szabadsag Uj etikaja kerdil el6térbe, a szuvere-
nitas Gjragondolasa folyik. A globalizacié és a lokalizacid
két olyan form4ja a sikernek, melyek segitségével a tarsa-
dalom beléphet a harmadik évezredbe. Ezen kellene gon-
dolkodnunk, nem az erdeigyimdlcs-térvényen.

- Egész pontosan hogyan oszlananak meg a kormanyzasi
felel6ssegek a kdzponti és a terlleti kormany kozott?

- Nagyjabdl a kdzponti kormany foglalkozna az al-
kotmannyal kapcsolatos problémékkal, a kilpolitikaval,
a hadsereggel és a nemzetbiztonsaggal, a hatarvédelem-
mel, a bankjegykibocsatassal, a munkatorvényekkel...
A terileti kormanyzat déntene az egészseglggyel, tan-
Uggyel, tarsadalombiztositassal, gazdasagi fejlesztéssel,
beligyekkel, kornyezetvédelemmel, mez6gazdasaggal,
belfoldi t6ke kezelésével, kutatdsokkal, szocidlis véde-
lemmel kapcsolatos kérdésekben. Természetesen a nem-
zeti koltségvetés egy hényadat a hatrdnyos helyzetl
orszagrészek tamogatasara forditanak, és ez az illetd terii-
letek hatdsagaival egyeztetett fejlesztési programoknak
megfeleléen menne végbe. igy nemcsak egy pokoli és
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miikodésképtelen birokraciat kiiszobdlhetnénk ki, ha-
nem létrejonne egy olyan versengeési keret, amelyben
a vezet6ség sajat régioja jellegzetes szlikségleteihez iga-
zodik. Ellenkez6 esetben kovetkeznek az utlezarasok és
tiltakozo tuntetések, és a valasztottak vagy megbirkdz-
nak ezekkel a nehézségekkel, vagy nem.

- Ez nagyon radikalisan hangzik.

- De hiszen az észjarast radikalisan kell megvaltoz-
tatni. Egy bansagi esszéistat parafrazalva, Romanidban
amunka megsz(nt a siker biztositékanak lenni. Ki dolgoz-
zék, hogyha az eredmény késik? Ki fog segitséget nyujtani
a parasztsagnak, mikor a parlamentben még mindig van-
nak olyan egyének, akik az '50-es években a Part zaszldja
alatt kollektivizaltak? Igen, segit6 kezet nyujthatnank a ro-
mén parasztnak. Mindezt egybekdtve az ipar Ujrastruktu-
ralasaval és modernizalasaval. Mert pénz, az volt: bizonyi-
ték erre az a 200 milliard, amit a Bancorex kapott, azaz
tulajdonképpen azok, akik ennek abanknak a ,,betétesei".
De ismétlem: ezeket a dolgokat nem gazdasagi szakért6-
ként mondom. En azonban varom ezeket a szakért6ket
vagy az orszaghol, vagy az orszag hatarain kivilrél.

- Mégis, nem hiszed, hogy a te és az Erdély-Bansag Liga
vezetségének a politikai tapasztalatlansaga egy napon majd ki-
utkozik?

- Tudjuk, hogy nincs ilyenféle tapasztalatunk, de le-
hetséges, hogy igy egyféleképpen elényds helyzetben va-
gyunk. Nem tudunk hazudni, és ez j6. Kommunista id6k-
b6l szarmaz6 tapasztalataink sincsenek, és ez is jo. Mi ezt
a partot nem a ,valasztasi koncért" vagy a kommunista
id6kben elkovetett vétségek megbocsatasaért fogjuk meg-
alapitani, hanem mert nem akarunk kivandorolni. Roma-
niaban akarunk éIni, mert igy normalis. Es ha tévediink,
akkor ne &ruléssal vadoljanak, hanem észérvekkel szanja-
nak szembe veliink. Sokan azoknak a gyermekei vagyunk,
akik benniink kételkednek.
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-E z akonyv 1999 végén fog megjelenni... Mit gondolsz,
hogyan fogadjak majd?

- Rolad majd azt mondjak, hogy nyerészkedsz, hogy
befolyasoltal engem és azért adtad ki a konyvet, hogy még
egyszer nyilvanossagot biztosits az eszmének. Senki sem
hagyja majd figyelmen kivil, hogy magyar vagy, még ha
az els6k kozott voltél is, akik Besszarabia, vagyis Moldavia
Romaniaval vald egyesiilését kérték...

- lgen, kér hogy ez nem valdsult meg... Es rélad?

- Rélam? Hogy arulé vagyok, hogy befolyasolni pro-
balom a kdzvéleményt, hogy a roméan politika hatso ajta-
jan probalok meg bejutni. De azt javaslom, hogy kevéssé
érdekeljenek benniinket ezek a dolgok. A fontos az, hogy
tovabb menjiink a magunk utjan.

Kolozsvar, 1999 novembere

Szécs Géza



SABIN GHERMAN

l:l] A textus gyonyor(isége. A Gangesz partjan

tekeregve miként a kacs

a megtermékenyitett rimeken
meg-megnyalom az olcso jelzét
vatta-metafordktél né meg hirnevem
bumm-bumm a zéld ajtén keresztul

az ajtonyilason at
melyet a tévelygések elgydngitettek

a tévelygések s a babonak
belép nekem egy spiné jelmeztelenil
alomtol nagyran6tt szemekkel latom
hogy buknak meg a kormanyok baratom
hogyan buknak meg 6k egyre-mésra
és alsomban nagy lany-kénnyek jarnak fol-ala
varvén a végs6 szamadasra

(N. Ani8oara, 52 éves, haztartasbeli: ,,En személye-
sen, ami a véleményemet illeti, azt hiszem, a koltészet na-
gyon hasznos, megmutatja, hogyan érezink, mikor sze-
relmetesek vagyunk, hogyan éreziink, amikor a hazérol
van sz0 satdbbi. Amde viszont a kdlt6ket nem szeressem;
holmi zsapicak 6k, ocsmany alja-népség, rongyemberek,
van egy szomszédom, aki verseket fabrikal, és hetente la-
posra veri a feleségét, vinné el az 6rddg, tegye csak ki az 0j-
sagba, hatha elolvassa és magaba szall...

Popescu Gianni, 16 éves, tanulo: ,,Szeretem Emines-
cut, csak ne 6t adjak dolgozatra!™
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R. Simina, 38 éves, tanarnd: ,,lIgen, a koltészet, a kol-
ték fontosak a hazadnak, a népnek, biszkeségeink; a legin-
telligensebb emberek... nem, még mostanig senki koltével
nem taldlkoztam, szeretnék eggyel megismerkedni. Mi-
csoda?! na tlinés innen, és réstelld meg magad! nem latod,
én komoly né vagyok! gazember! (Tavolodva) mekkora sza-
mar! Na hallod: méghogy koélt6... Az 6rddg vinne mar el,
Gjsagiroil"

V. Nicu, nyugdijas: ,,Miféle koltészet, uram? Azt hit-
tem, feln6tt emberrel van dolgom!"

Popov V. Margerita, VIII. C oszt. alt. isk. tanuld,
Buhoiu din Vale kozség:

,,KOIt6, szemed a messzeségbe villan
A gallyak kdzt suhansz, mint a szél.
Keser( konnyek egy padlasszobaban
Ki megtanulta elsirni neked 6ket,

O beszél hozzad most, 6 beszél.

Te géniusz vagy és boldogtalan
Magéanyod jéghideg falak k6zt térdepel
te benniink élsz és az emberiség

Széraz tukreiben terdlad énekel."”

St. Monika, 23 éves, pincérlany: ,,0, igen! Szeretem
a koltészetet, bolondulok érte! Méar harmadik napja, hogy
valamiféle verseket kapok rdzsaszin boritékban, azt hi-
szem, a szerz6jik nagyon félénk ember lehet, csak zardjel-
ben meri magat aléirni: G. Cojbuc...

Szeretném, ha romantikus lenne, ha kéz a kézben,
sz4j a szajban sétdlgatnank, vigyen el csénakéazni, mint
azokban a szomor( romancokban, legyen szép, hosszu
haju, hosszu-hosszl nézés(i, mintha az embereken tdl te-
Kintene, éljunk néhany évig nagy nyomorusagban és bol-
dogsagban, bolonduljon értem és aztan irjon nekem egy
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hosszl és szép levelet és 6lje meg magat amiért nem értem
meg 6t, és én kdnnyezzem és Ovezzen engem a koltészet
ezer meg ezer csodaldjanak irigysége... Igen! Hatarozot-
tan: imadom a koltészetet!")

ultettek barsonyokra, a seggem harom parnan
fékonyvel6-had topreng maganhangzoim szaman
télem e szél s igy szoéltok: ,,mily tisztasagot hordoz..."
s engem szaval a parkban a koldus és a zsoldos

és ellopom (titokban) a kotl6styuk tojasat

ma néhany szeretdcském énnekem énekelget
és szamlam van a bankban, ostobak fojtogatnak
és szambdl metaforat 61tok ki mint egy nyelvet

Sz6cs Gézaforditasa
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A CSANGO KERDES EUROPAIZALASA

elcsillant Gjra a moldvai csdngdk megmenekilésének
Freménye. Taldn minden eddigi kisérletnél nagyobb
eséllyel.

A legkeletibb magyarok sorsa elvalaszthatatlan a ma-
gyaFtudaltol. Nem dimyiraléiekszamuk, mint inkabb pél-
dajuk okan. Ez a legrégibb magyar kisebbségi k6zdsség,
amely nyelvéért, megmaradaséért viaskodik az idével,
a hatalommal Ha a csangoknak sikeriil a térténelem fel-
szinén maradniuk vagy oda megint felvergddniiik, ez biz-
tatas lehet a Karpatok koszorujan beltl é16 kisebbségi ma-
gyarok szamaéra is. Ha végleg elmeriilnek, nyelvhalaluk
riasztd tanulsag lesz: idegen féhatalom alatt ez a sors var-
hat mindannyiunkra.

Fordul a szerencse kereke, majdnem két évszazados
vergddés utan, mikor mar csak a legkonokabb optimistak-
ban él még a hit a csangok nemzeti feltimadasaban? A mult
széazad elején jelent meg a csang6 kérdés a magyar koztu-
datban. Gegd6 Eleket szoktuk emlegetni, ,,masodik Julianus
baratként", aki 1838-ban kiadta A moldvai magyar telepekrdl
cim({ munkéjat. A Csiktapolcan szlletett, Csiksomlyon ta-
nult ferences barat gyermekkorabdl ismerte a moldvai csan-
gokat, akik keresztaljakként érkeztek a bucsdra. A magyar
tudoméanyossdg akkor mér szdmolt a csdngokkal. Gegé6t,
a pesti Angolkisasszonyok iskolajanak magyar nyelv és tor-
ténelem tanarat, a Magyar Tudos Tarsasag levelezd tagjat ez
az intézmeény tAmogatta 1836-0s moldvai utazasaban. Nyel-
vész, torténész és jogasz a kdvetkezd moldvai magyar felfe-
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dezd, Jerney Janos; 6 is a Magyar Tudo6s Tarsasag megbiza-
sabol indult Moldvaba, 1844 aprilisaban, és éppen egy
esztend6t toltott el a csangok kozott, illetve a Krim-félszige-
ten, az Azovi-tenger vidékén, Gsmagyar emlékek utén
kutatva. Kétkotetes munkaja csak a szabadsagharc utén,
1851-ben jelenhetett meg: Jerney Janos keleti utazasa a magya-
rok érhelyeinek kinyomozasa végett.

Néprajzos, torténész, nyelvész kutatdinkat meg-
el6zte egy kolt6, az 1773 és 1805 kozott élt Csokonai Vitéz
Mihaly, Marosvasarhelyi gondolatok cim(i térténelemfilozo-
fiai versével. Ebben a foldgolyd miiveltségi térképét raj-
zolta fel, a harcias erkolcsd Kelet, a lomha Dél és az alkotd
szellemdi, véllalkoz6 kedv( Eszak kézé helyezve a torté-
nelmi Magyarorszagot, benne Erdélyt. Ugy tartotta, hogy
a sOtétség dcednjanak partjain a kultara legszélsé 6rtornya
Marosvéasarhely. Tekintete azonban atlép a Keleti-Karpa-
tokon is. igy sohajt fel:

Vajha Moldvéanak is kies parlagjai
Ameddig terjednek a Pontus habjai,
Magyar koronanknak arnyékaba menne
S a csango6 magyar is polgartarsunk lenne.

Nem meglepd, hogy Ddbrentei Gabornak, a Magyar
Tudds Térsasag titk&ranak, mikor 1841-ben a székelyfoldi
Borszék fird6helyen megismerkedik az alig 28 éves Petras
Ince Janos klézsei katolikus pappal, els6 kérdése az, hogy
a moldvai magyarok kdrében élnek-e népdalok. Hazatérése
utan apap nyomban vélaszol: igen, a serdiil§ csango lanyok
a téli estéken, fonas kdzben énekelni szoktak. Egy népdalt is
kildott a klézsei pap: O, szegéjény, bujdoszo legéjény...

De személyét Ince pater nem kivanta felfedni.
O tudta, hogy miért. ,,Kérelmem... hogy nevem elhallgat-

CORPUS, 1969 »
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tassék." Alneve, amely gy(ijtései, cikkei folott megjelent:
Rokonfoldi.

Szorgalmas gy(jtévé lett, a Nyelvér még a szazadfor-
duldn is kdzolte csango népdalait, és a szerkesztd, Rubinyi
Madzes jelezte, hogy tovébbi dalokat adnak kozre téle. Ugy
tudni, hogy a mésodik vilaghaboraban megsemmisilt kéz-
iratok kodzott is voltak még altala lejegyzett népdalok. Ezek
az elpusztult kéziratok mintha csak a gydjté pap tragédia-
jat példaznak: 1886. szeptember 6-an meggyilkoltak. A tet-
tesek orokre ismeretlenek maradtak. Pedig Petras Ince fel-
ismerte 6ket, és haléla el6tt beszélt baratjaval, a bogdanfalvi
lelkésszel, de titkat nem tarta fel. Micsoda iszonyl Ossze-
fuggéseket ismerhetett fel a gyilkosok és sajat munkéassaga,
csango folklorgydjtése, magyar prédikacioi kdzott, hogy
hallgatasaval fedezte a gyilkosokat és felbujtéikat!

Ince pater szdzada, a 19. szdzad méasodik fele mar
a csango nyelvjaréas feltarasdnak nagy id6szaka. Rubinyi
Mozes, Szarvas Gabor, Munkacsi Bernat, Wichmann
Gyorgy, Weigand Gustav, magyarok, németek, finnek bu-
varoljak a csango tajszolasokat, a régi magyar nyelvbél ho-
zott, illetve a bels6 szoteremtéssel alkotott szavakat,
a csango beszéd hangtani sajatossagait. Hatalmas tudoma-
nyos irodalom gy(lt dssze, ez bizonyitott és vadolt. Iga-
zolta a csdngok nyelvének 6si magyarsagat, megejt6 szép-
ségl eredetiségét, és vadolta azt a hatalmat, amely
a csangokon uralkodott, és akkor mar céltudatosan igyeke-
zett elromanositani 6ket.

Pedig az igazi roman tud6sok mindig magatdl értetd-
dének tartottak, hogy a csangdk magyarok. A legelsé roméan
forrasmunka e vonatkozésban Dimitrie Cantemir moldvai
vajda latin nyelv(i orszégleirdsa a Descriptio Moldaviaé. Meg-
jelenési ideje: 1716. Monografikus pontossaggal mutatta be
Moldva torténelmét, foldrajzat, lakossagat. Beszélt a csén-
gokrol, akiket kozvetlen élményeib6l, alattvaloiként ismert
meg. Elmondta rdluk, hogy valamennyien tudnak moldo-
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vanul - aroméan nyelvet még igy nevezték akkor de meg-
Orizték magyar anyanyelv(ket is. Cantemir feltétlenil sza-
vahihetd kronikas, tagja volt a berlini Akadémianak, ez
a testulet ,,rendelte meg" téle Moldva tudoményos leirasat.

Majdnem két évszazaddal késébb, 1905-ben jelent
meg egy Ujabb, megbizhaté roman tudomanyos m( A mold-
vai magyarokrél és katolikus plispokségekrél cimmel, Radu
Rosetti (1853-1926) moldvai szlletésl torténész és ird tol-
labol. Szézadunk legnagyobb romén prozairdja, Mihail
Sadoveanu (1880-1961) szintén Gszinte rokonszenvvel szolt
a csangokral. Nikora Potkova cim(i (1954) regényében, amely
a 18 széazadban jatszodik, Jorgu Szamszon regényhds
Nikoa Potkova vitézeit ,,a bakoi csangok szélejében termett
savanykas borral" kinalta meg, és igy szolt hozzajuk: ,,.Lam,
ezekkel az idegen nyelv( és vallasu csangdkkal j6 egyetér-
tésben élink. Ok is szant6-vetdk, mink is szanto-vetdk,
mintha csak atyafiak volnank. Bezzeg a bojar, noha vellink
egy anyelve és a vallasa, ellensége a népnek és a fejedelem-
ségnek. Mikor a fold népe felkél ellene, vellnk egyutt gyu-
lekeznek a csangdk is, hogy kiirtsuk 6t gyokerestdl."

Mikor Mihail Sadoveanu ezt a regényét irta, mar ké-
szen allt, kiadasat varta egy veszedelmesen dilettans torté-
nész konyve: A moldvai csangok eredetérél. Dumitru Mrtina
ebben nem kisebb képtelenséget allit, mint hogy a csangok
Gsei erdélyi roméanok voltak, a kozépkor idején a ,,magyar
elnyomatas" el6l menekultek 4t Moldvaba, és magukkal
hoztdk a rdjuk kényszeritett magyar nyelvet. Barkiben fel-
otlik, hogy ha ezekre az ,,erdélyi romanokra" ilyen kimé-
letlentl raer6szakoltdk a magyar nyelvet, vajon miért 6riz-
ték ezt a nyelvet szdzadokon at, immar moldvai nemzeti
szabadsagukban? Miként teremtettek ezen az ,idegen
nyelven" olyan népkéltészetet, amely archaikus szépségé-
vel pératlan az iratlan magyar irodalomban?

Mrtina érvei teljes nyelvészeti tudatlansagra valla-
nak, noha roman szakos nyelvtanar volt. Egyetlen példa.
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Osi roman nyelvi jelenségnek tekinti a ,,sziszeg8" kiejtést -
egyik-masik csango faluban az s hang helyett sz-et ejtenek
és forditva ez ajelenség a roman koznyelvbél kikopott,
de szerinte a csangdk meg6rizték. Meg bizony, és velik
egyltt sokaig meg6rz6dott a szerémségi szérvanymagya-
rok kdrében. Vagyis a magyar nyelvteriilet ,,végein".

Sz6t sem érdemelne ez a fércmunka, ha a roméan ha-
tdsdgok és a renegat moldvai papok nem ezzel érvelnének
a nyelvészetben teljesen jaratlan csangdk el6tt: 1am, a tu-
domany is igazolja roman eredetlket. Ezek a helyi poten-
tatok nem teszik hozza - taldn nem is tudjak -, hogy
Mrtina kézirata hossz( évtizedekig hanyodott egyik ki-
adotol a masikig, mivel egyetlen valamirevalé roman nyel-
vész sem volt hajlandé elfogadasra ajanlani. Végul joval
a szerz6 haléla utan, a Ceauescu-diktatdra utolsé szaka-
szdban nyomtattdk ki, id6ben nagyjabol egyszerre lon
Lncrnjan hirhedt magyarellenes pamfletjével. (Sz6zat Er-
délyrdl)

Megkockaztatom, hogy Mrtina maga nem annyira
irodalmi, tarsadalmi, mint lélektani jelenség volt. Csango
szil6k gyermeke, de a kdzépiskoldban beleoltott roman
nacionalizmus hatasara minden lehet6 alkalommal ki
akarta nyilatkoztatni, hogy semmi kdze a magyarsaghoz.
Ez vezette el a légionariusmozgalomhoz, amelynek 1940
el6tt Marosvasarhelyen egyik helyi vezet6je volt. Csan-
gokrdl szdlo konyvét azért irta, hogy ezzel is siettesse
asszimilalodasukat. Mert csak ezzel tudta volna igazolni
dnmaga el6tt a renegalasat. Erdelyi magyarok kozott is is-
merds képlet az a hitehagyott, aki minden mésnél jobban
gydloli a nemzeti hiségen megmaradt magyarokat, mert
puszta létik az arulasara emlékezteti: lam, lehet masként
is éIni kisebbségben, mint 6!

Természetesen magyar kutatok, nyelvészek, torténé-
szek is mindig foglalkoztak a csdngdk eredetével. Az 6ssz-
magyar szdmbavétel nemzeti kdtelességén tul, a kisebbsé-
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gi életvitel tekintetében is torténelmi példat jelentenek,
egyedi sorsot hordoznak. Az egyetlen magyar népcsoport,
amely soha nem élt Magyarorszag hatarai k6zott, magyar
f6éhatalom alatt, kivéve a milkovi plispokség nagyon rovid
id6szakat. Akkor ugyanis Robert esztergomi érsek, a ,kis
kirallyal", a kés6bbi 1V. Bélaval, a veszprémi, pécsi és erdé-
lyi pispokokkel meg papokkal, katonakkal egyiitt bement
Kunorszéagba, és katolikus hitre téritette B6re kun vezért.
Rex Cumaniaeban hagyta Theodoricot, a kunok felszen-
telt plspokét, hadi néppel egyitt, hogy védelmezzék
és terjesszék a nyugati kereszténységet. igy kezd6dott
a milkovi kun puspékség torténete, 1227-ben. Noha tizen-
egy évvel késébb Kunorszaghdl 40 ezer csalad Magyaror-
szagra koltozott at és itt magyarrd lett, szép szdmmal
maradhattak kunok Moldvaban is. Domokos Pal Péter,
a ,,csangok vandorapostola" - Szab6 T. Attila nyelvtudos
nevezte igy - Ugy vélte, hogy a magyar hlbérességre tért
moldvai kunok utddai a csangok koérében kereshet6k. Fel-
vetddik a kérdés, hogy miért nem véltak inkdbb romanok-
ka&? Hiszen romén népi kdrnyezet vette koril 6ket. DoNnté
tényez6 lehetett, hogy a katolikus kunok alapvetéen ki-
I6nbbztek az ortodox romanoktdl, tovabba az, hogy
aromanok témegével csak a kunok Magyarorszagra tavo-
z&sa utan érkeztek Moldvéba.

A magyar kutatok eltérd nézeteket vallottak a csan-
gok eredetérél. Arpad népébdl is maradtak itt? Miért ne,
ha tudjuk, hogy a honfoglalok nemcsak a Vereckei-hagon
érkeztek, hanem a Berecki-hagon is, az Ojtuzi-szoroson.
években Székely Zoltan, a sepsiszentgyorgyi Székely
Nemzeti MUzeum igazgat6ja Ujabb nyomot talalt Moldva
felé. A haromszéki Zabola kozség hataraban az egyik
emelkedésen - Tatardombnak hivja a nép - a 12. szazad-
bdl valo kbéznépi temet6t hozott felszinre. A 192 sirbol
olyan féldénaros kis ezlistpénzek kerultek el§, amelyeket
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harom Arpéad-hazi kiralyunk, 1. Géza, IIl. Istvan és Ill.
Béla idejében és parancsara vertek. Ezekben a sirokban
nem székelyek pihennek, hanem az 6ket itt megel6z6
magyar hatarvédd katondk. Mi tortént velik a széke-
lyek idetelepedése utan? Kirélyi parancsra atkeltek a Ke-
leti-Karpatokon, hogy a havasok aljaban vegyék fel a har-
cot a betorésre készild ellenséggel. A moldvai Piatra
Neam - magyar nevén Karacsonykd - varosaban magyar
katonasirt astak ki, lovaval, hadfelszerelésével. Ezek az
el6rekildott honvédé magyarok minden bizonnyal beol-
vadtak a csangokba.

Téaplaltak a csang6sag etnikai forrasat az Gjra meg Ujra
érkezd székely hullamok. Eljutottak a székely rajok a kéar-
péti gerinctdl tdvolabb es6 Klézse kozségbe is, a Szeret folyod
kdzelébe. Ennek nyelvészeti bizonyitéka a klézsei kiejtés
valtozasa az eltelt méasfél évszazadban. Koo6s Ferenc buka-
resti reformatus lelkész, mikor 1858-ban bejarta Moldvat,
hogy Osszeirja a csangdkat és kideritse, milyen nyelven
dicsérik Istent, Klézsén sz-el6 csangdkat ismert meg. Vagyis
,»SZiszeg6" nyelvjarasban beszéltek. Tébb mint egy évsza-
zad mualtadn Klézsén hidba hegyeztem a filem: a falu lakoi
nem sz-eltek. E valtozds okar6l Marton Gyula kolozsvari
nyelvészprofesszort kérdeztem, aki kollégaival és didkjai-
val 6tven évvel ezel6tt tobbszor jart Moldvaban, nyelvjara-
sigydjtéuton. Azt felelte, hogy id6k soran tobb izben széke-
lyek koltoztek Klézsére, hatasukra a megOrzott régiség,
a ,sziszeges" a székely nyelvjaras alapjan feloldodott.
Demse Antal helybeli tanacselndk szerint hlsz-huszonot
székely csalad €lt a faluban. Lelki hatas az, amit a székelyek
ontudatlanul gyakoroltak, ha hdsz-huszonét csalad ilyen
alapvetd kiejtési valtozasra vezette a falu csangd népét,
mikdzben az allando és sokkal er6sebb roman nyelvi hatas
nem valtoztatott a nyelvjarasukon ilyen gytkeresen.

Milyen mas lenne ma a csangok kulturélis szintje és
nemzeti Ontudata, teszem hozza ehhez magamban, ha
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dsszmagyar hatas érinthette volna az 6ntudatukat is! Szaza-
dokon at Nyugatrdl vartak a maguk virradatat. Erdély sza-
mukra ma is ,,magyar fold", mit sem tér6dve a trianoni
békediktdtummal. Megindité a csdngd népkolts, Lakatos
Demeter ragaszkodasa Magyarorszaghoz, amelynek a féld-
jére soha nem tehette a labat. Egyik versében azt irja, hogy
az 6 orszaguk ott van, ahol a nap minden este leszentil,
vagyis lenyugszik. Ez pedig - Magyarorszag.

Trianon utan Ggy képzelte az erdélyi magyar értelmi-
ség, hogy immar kényszerlien egyazon orszag polgarai-
ként, a csangok is elfoglalhatjak helyliket a magyar kdzos-
ségben. De a csangdkat most zartak el igazan a székelyektdl!
Csenddrok alltdk el a hagokon a Csiksomlyéra igyekvd
csango buacsusok Utjat. Hol voltak azok az idék, mikor
az egyik moldvai vajda az orszagahoz tartozé Balvanyos
havasat a csikcsomortani plébanianak ajandékozta, hogy
e vagyon fejében a Szent Péter egyhdzmegye haromnapi
széllast adjon csang6 alattvaldinak. (Bar6 Szepesy lgnac
erdélyi plspok gy irja, hogy ez el6tte Ugy kétszaz évvel
tortént; Szepesy plspok pedig 1819 és 1827 k6 z6tt szolgalt.)

Szézadokon &t Csiksomlyé volt az é16 kapocs Erdély
és a moldvai csangok kozott. Bako ferences kolostora
Csiksomlyé filidja volt; a moldvai varosban egy ideig csiki
patereket talalunk. Ezeknek a szerzeteseknek bizonyara
fontos szerepiik volt a Somlydi bucsi megismertetésében
acsangok kozott. A székely blcsu arra a gy6zelemre emlé-
keztet, amelyet a csiki katolikus székelyek vettek 1567
pink6ésd szombatjan Janos Zsigmond seregén, amely
fegyverrel akarta unitarius hitre tériteni éket. A kbvetkez6
évben mar a csangoék is ott vannak a bacsun, egy ferences
atya vezetésével. Geg6 Elek gy tudta, hogy az 1744-es bu-
cstra Moldvabol otezer zardndok érkezett. A moldvai
csanglk annyira a maguk bucsdjaré helyének tekintik
Somlyo6t, hogy a helyi véd6szentek innepein kivil nem is
alakult ki jelent6sebb bucsus hely a Szeret mentén. Mos-
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tansag egy bukoviniai helység, Cacica bucsujan jelennek
meg a moldvai csangok, de ez a majdnem Otezer lakosu,
iparilag is fejlett kdzség nem tartozott a torténelmi Mold-
vahoz; Suceava varosatol nyugatra esik, 1918-ig Ausztria
birtoka volt. Kezd6d6 csangd népszer(iségét az magya-
razza, hogy egész Moldvaban esztendénként egyszer,
ezen az egy helyen tartanak magyar nyelvi{ misét, han-
goznak fel az 6si magyar vallasos énekek.

Hit és nyelv ugyanis elvalaszthatatlan. Ez a felisme-
rés adott erét annak idején a reformécionak, ennek donté
fontossaga serkentette a masodik vatikani zsinatot arra,
hogy Eurdpa Ujra evangelizalasat az anyanyelv(iség je-
gyében folytassa. A Somly6i blcsu azért valt 6sszmagyar
Unneppé Erdélyben, mert ez a hit megvaltdsaval egyutt
a magyarsagtudat, az anyanyelvi(iség megnyilatkozasa-
nak alkalma is. Eljarnak ide reforméatusok, unitariusok,
evangéliusokis. Egy protestans résztvevé mondta a televi-
zioban: ,,Ez méar minden székely, minden magyar kdz6s
imadsaga a megtamadott, veszélybe kerilt anyanyelviin-
kért, magyarsagunkért."”

Mondjak, hogy az 1999-es Somlydi blcsin a bukaresti
nundus megjegyezte: romanul is szolni kellene az egybe-
gylltekhez, elvégre Romaniaban vagyunk. De hiszen ezek
az emberek mind magyarok, igy a valasz. Mind a kétszaz-
ezer? Igen, mind a kétszazezer. A svéjci szlletésd allamférfi
nehezen igazodott el ebben az erdélyi vildgban, amelyet
pedig ismerni vélt. Majd a szabadtéri mise végén, a papai
himnusz utan indulni akart, de visszatartottdk: ,,Mon-
signore, van még egy himnusz." Tudom, felelte, de ez elma-
radhatna. Nem maradt el a magyar himnusz sem, nemzeti
imadsagunk, amelyet egy reforméatus kolté irt, az 6szovet-
ségi 6nmarcangolas jegyében, de ma kozds hit és kozos
fohasz minden magyarnak, éljen barhol a fold kerekén.

Vajon hajdanan az olasz misszionariusok sem értet-
ték meg az anyanyelv fontossagat a csangok hitéletében?
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Nem tudtak felfogni, hogy milyen erd az anyanyelv ezek-
nek az arva csangoknak?

Valo6jaban a csangd kérdés itt gydkerezik: az anya-
nyelv megtiltasdban. A nyelvi bénasag lelki félszegséghez
vezet, elsorvasztja az emberi egyéniséget, megtori az 6n-
tudatot és az dnbizalmat. Egy egész népcsoport Kirekesz-
tése sajat anyanyelvébdl kihat szellemi szintjére, vilagné-
zetére, kikezdi az erkdlcsot, végsé soron kioltja a hitet,
a lelket.

Mikor alakult ki a mai heves, magyarellenes hangulat
Moldvaban? Marcus Bandinus érsek, bosnyak ferences
1644-es vizitacidjakor azt tapasztalta - és jelentette a Hit-
terjesztési Kongregacionak Rémaéba -, hogy az egyhdzi
nyelv mindenitt a magyar, a latin, néhol a lengyel vagy
a német, sehol sem roman. A moldvai magyarsag hitélete
pedig az Arpad-hazi szentek kultuszan alapult. Kods Fe-
renc mar emlitett 1858-as k6ratjan mar csak magyar és ro-
man nyelvl egyhazkdzségeket talalt, illetve jelezte, hogy
milyen sok faluban romanul miséznek, gyontatnak.

»MEéltan kérdezhetné barki, hogy miképpen csuszott
be a roman nyelv a romai katolikus egyhéazakba? - igy
Kobs Ferenc. - Felelet: a nem magyar papok altal, kik
inkdbb megtanultak a romént, mint hiveik anyanyelvét.
Miket kellene olvasni a magyar zsarnoksagrdl, ha a ha-
zénkban lévd gorogkeleti és gorog katolikus roman egyha-
zakban vegyesen kellene hasznalni a magyar és romén
nyelvet, mint ez a moldvai romai katolikus csangoknal
divatozik!..."

Tehat Koos Ferenc is az ide kuldoétt olasz papokat
okolta a csdngdk elroménositasaért - akarcsak a katolikus
szerzetes, Geg6 Elek-, de nala el6sz6r szélalt meg az egye-
temes magyarsag, a magyar anyaorszag felelgssége. ,,Né-
zetem szerint nem az olaszokat, hanem magunkat kellene
vadolni - irta. - Az olaszok azt teszik, ami egészen termé-
szetes: azon nyelvhez fordulnak, melyet kénnyebben
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megtanulhatnak. A bukaresti és jaszvasari puspokok is-
mételten kértek fépapjaikt6l magyar aldozarokat, s nem
nyertek."

Tudtak-e arrol az akkori magyar fépapok, hogy a csan-
gbkat moldvai sziléfoldjiikdn els6sorban vallasuk, rémai
katolikus hitlik miatt mell6zik? Talan megérdemeltek volna
6k is misszionariusokat, legalabb annyira, mint az ismeret-
len é&zsiai, afrikai népek! Magyar misszionariusokat. Sajat
orszaguk vezetd koreit6l a csangok nem nagyon varhattak
segitséget. Mihail Koglniceanu (1817-1891) nagy moldvai
allamférfi  1857-ben miniszterként javaslatot terjesztett
az orszaggy(ilés elé a csangok, illetve valamennyi nem orto-
dox keresztény egyenjogusitasarol. A vitat éppen csak
elkezdték, majd gyorsan abbahagytak. Szomorutan emléke-
zetes mozzanata volt a vitanak egy '48-as forradalmarnak,
1859 utadn az Egyesilt Fejedelemségek uralkodoéjanak,
Alexandra loan Cuzanak (1820-1873) a felszdlalasa. Fejede-
lem koraban Cuza torolte el a jobbagységot, 1864-ben,
demokratikus jogszabalyokat léptetett életbe. Atorténelem-
tudomany (magyar torténészek is) a romén torténelem
egyik legnagyobb polgéri demokrata politikusét latja ben-
ne. Ez a Cuza elutasitotta a térvényjavaslatot, mivel az meg-
sziintetné az ortodox allamvallas egyeduralmét!

Bizonyara masként alakul a csdngok sorsa, jogi hely-
zete, ha Koglniceanu javaslata mellett kiallnak a magyar
katolikus papok. De nem voltak! Kods Ferenc moldvai uta-
zasa soran 26 egyhazkodzségben 6sszesen hdrom magyar
papot talalt. Ezek kétségbe voltak esve a csangok anya-
nyelvének jovéjét illetéen.

Nincs miért meglepddniink azon, hogy az anyaorsza-
gi k6zdnyt éppen egy reformatus pap ostorozza. A csangoé-
kért fellépd tudosok, ir6k mindig a felekezeti elfogultsagon
felulemelkedve kodzeledtek ehhez az elfeledett, kiszolgéalta-
tott népcsoporthoz. Mikecs L&szI6, aki a legteljesebb dssze-
foglalé mdvet adta ki, 1941-ben, Csangdk rimmel, bihardio-
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szegi szlletés( reformatus volt. A meginditéan dramai
regény, a Szliletett Moldvaban (1940) szerzéje, Ignacz Rozsa
kovésznai reformatus lelkész lednya. Mély beleérzéssel
abrazolta azt a ,tekergé baratot”, aki magyarul misézett,
gyontatott, prédikalt, teljes titokban; a nyelviikhéz hiiséges
csangok rejtegették, a kertek alatt bujkalt, paraszti porta-
kon, cslirokben misézett. Ha Ignacz Rozsa képzeletébdl
alkotta volna meg ezt a moldvai papot, akkor is a térténelmi
hliség alapjan rajzolta volna h6sét. De ez a ,,tekerg6 barat"
létezett, Neumann Péternek hivtak, német szarmazasa elle-
nére kitin6en megtanult magyarul, és Forrofalvan anya-
nyelviikon szolt a csangdknak Istenr6l. Mindez 1918 el6tt.
lai puspOke megfosztotta papi allasatol, ekkor a falu végé-
ben képolnat épitett fabol, ott remetéskedett, és tovabb hir-
dette az igét magyarul.

Feliilemelkedni a felekezeti elfogultsdgokon, ez nem
az egyhdzi szertartdsok, hagyomanyok mell§zését jelenti.
A csangofoldi magyar oktatas kudarcanak egyik oka az
volt, hogy ezt a térvényt nem vették tekintetbe. El&szor
a torténelemben, 1948-t6l néhény éven 4t magyar iskolak
mikédtek Csangéfoldon. Szamuk majdnem elérte a sza-
zat, tovabba Bakd varosanak roman tanitoképezdéjében
magyar tagozat nyilott. Ezzel egy idében csangd fiatalokat
hoztak at a Kérpatokon, a székelyfoldi kdzépiskolakba, és
megjelentek az els6 csangd didkok a kolozsvéri Bolyai Tu-
domanyegyetemen is.

Nincs elegend6 emlékirat, vallomas arrdl, hogy a Ro-
maniai Magyar Népi SzOvetségnek, az 1944 6szén alakult
nemzetiségpolitikai anyaszervezetnek miként sikertlt el-
érnie - a teljes anyanyelv( oktatas erdélyi kiépitésével
parhuzamosan - a magyar iskolak létrehozasat Moldva-
ban. Ujsagjelentések annyit rogzitettek, hogy 1947 kés6
Gszén Czik6 Nandor, a Magyar Népi Szdvetség végrehajto
bizottsagi tagja - Antal Arpad egyetemi hallgato, a kés6bbi
magyar irodalomprofesszor kiséretében - koérutat tett
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amoldvai csangé-magyar falvakban. Amoldvai magyarok
anyanyelv( iskolat kértek. Egy év mulva megnyiltak az
els6 magyar iskoldk a Szeret mentén. Czikd, egy Buka-
restbe kerult és javarészt elroméanosodott csiki kovacsmes-
ter fia, a Magyar Népi Szovetség vezetésében a legdogma-
tikusabbak kozé tartozott, aki szé nélkil végrehajtotta
a partkdzpont utasitasait.

Miként lehetséges - kérdezhetjik utdlag -, hogy aro-
man kommunista part, amely a legkiméletlenebb gazda-
s4gi elnyomast vezette be a magyarsag ellen, elorozta
a magyarsag kozosségi vagyonat és szervezeteit (szovet-
kezetek, Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesilet, Csiki Ma-
génjavak), a magyar oktatas kérdésében ,,nagyvonaltnak"
mutatkozott? A magyar iskolak akadalytalanul alakultak
meg Moldvaban is. Két okat gyanithatjuk ennek.

Egyik: a csangé iskoldkat az allam fel akarta hasz-
nalni a katolikus egyhéz, féleg Marton Aron gyulafehér-
vari puspok ellen viselt alattomos hadjarataban. Hivatko-
zasi alap lehetett a moldvai magyar oktatas arra, hogy
a roman kommunista allam csak a konok, hajthatatlan
Marton Aron ellen folytat habort, de a katolikus magya-
rokat s kdztiik a csangokat felkarolja. Egyetlen arulkodo
nyoma maradt ennek a taktikanak. Marton Aron iildozte-
tése, majd letart6ztatasa idején, a kolozsvari magyar part-
lap riportsorozatot kozolt a csangokrdl. Ebben védolta
a renegat moldvai papokat, amiért a magyar iskolak ellen
szonokolnak. A cikk igy fejez6dott be: 1am csak, ezek a pa-
pok Marton Aron szévetségesei, 6k arulkodnak a fehér-
vari plspok igazi valdjardl. Vagyis a nemzetéért bortont
vallalé f6papot a magyar oktatas ellenségeként, a moldvai
renegatok szovetségeseként akartak beallitani!

Masik feltevés: aroman part titkos terveiben az egész
orszag oktatdsanak oroszositasa is szerepelt. Kacsd San-
dor, a kivalé ir6 (1948-ban az MNSZ orszéagos elnéke) me-
sélte id6s kordban, hogy Gjabb magyar iskolak megnyitasa
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érdekében felkeresték Gheorghe Vasilichi oktatastigyi mi-
nisztert. Kacsoval volt Jeney Dezsé mérnodktanar, aki Ko-
lozsvérott él; igazolhatja a torténetet. A volt kazdnkovécs,
oktatdsi miniszter azonnal minden Uj iskolanyitasba bele-
egyezett. De mikor a magyar vezetdk tavozni késziiltek,
Vasilichi igy szolt: - Remélem, Kacso elvtars tisztaban van
azzal, hogy mindez csak d&tmenet. - Atiszta lelk(, naiv Ka-
cs6 meghodkkent: - Ezt miként érti, miniszter elvtars? -
Ugy, hogy nem lesz sem roman, sem magyar iskola, ha-
nem mindegyiket orosz tannyelvre allitjuk at. Mi lesziink
a legjobb internacionalistak!

Magyar dogmatikus szemlélet is siettette az anyanyel-
vl oktatds felszdmoléasat. 1957-ben mar csak egyetlen
magyar iskola miik6dott Baké megyében, a székelyes csan-
gok falujaban, Lészpeden. Az iskoldk indulasakor Gvatos
kozéleti emberek figyelmeztették a Magyar Népi Szovetsé-
get, hogy alaposan vélogassa meg a Moldvéba kildendd
tanitdkat. Csak olyanokat nevezzenek ki a moldvai me-
gyékbe, akik maguk is gyakorlé katolikusok, vagy készitsék
fel 6ket a katolikus hagyomanyokbdl. Ugyan, legyintettek
erre. A MNSZ kommunista vezet6i meg voltak gy6zd6dve,
hogy két legyet litnek egy csapasra: anyanyelviikon oktat-
jak a csango tanuldkat, és ugyanakkor kinevelik ,,vallasos
elfogultsagukbdl™ a felnbtteket. A magyar tanitok étkezés-
kor nem vetettek keresztet, vasarnap nem jartak el a misére,
Iépten-nyomon elarultdk vallasi kozényiiket. Kénnyd dol-
guk lett az anyanyelvi oktatést elkeseredetten ellenzd rene-
gat csango papoknak. Latjatok, hiveim, mondték, kik ezek
a magyar tanitok. Az istentelenség tanitéi, nyelvik pedig az
ordog nyelve. Vigyazzatok, mert az is vétkezik, aki szdéba all
vellk!

Ha az ellenzéki szénak barmilyen kevés nyilvanos-
saga lett volna, konny(szerrel céfolni lehetett volna a Mar-
ton Aron ellen felhozott oktondi vadakat. Erdély pispoke
minden lehetd alkalommal szt emelt a csdngdk érdeké-
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ben, miként Gyulafehérvar azéta is ismételten nehezmé-
nyezi a csangok nyelvi elnyomoritasat. De ezt csak pis-
poki tanacskozasokon teheti meg; Gyulafehérvarnak nem
volt és nincs joga mas egyhazmegye teriiletén intézkedni.
Az egyhazon beliil Batthyany Ignac (1741-1798) puspoktol
kezdve, szamos beadvany, panasz sziiletett a moldvai
nyelvi Gldoz6ttség miatt. Batthyany még 1780 oktoberé-
ben érdekldott a fehérvari pispoki szék elfoglalésa el6tt,
Z06ld Péter Moldvaban tevékenyked6 székely paptdl,
hogy mennyiben van biztositva a csdngo hivek lelki gon-
dozésa anyanyelvikon. Erdély aj puspdke 1V. Kelemen
papa 1774-ben kelt rendelkezését vette alapul, ez ugyanis
arra kotelezte az olasz misszionériusokat, hogy Mold-
vaban a lakossag nyelvén prédikaljanak. Zold Péter szo-
moruan véalaszolta, hogy ,,a misszionarius atyadk a més
nemzetek irant oly buzgd megvetéstdl langolnak, hogy
semmiképpen sem képesek maguk kozott - féképp a ma-
gyart - megtlrni, ami miatt nekem sem lett volna szabad
ott id6zném, ha XIlll. Kelemen pépéatol felhatalmazdsom
nem lett volna."

Batthyany Ignac, a tudds konyvtaralapit, a nyelv
apoldja erre 1787-ben a papai trénon l6 VI. Piushoz for-
dult: ,,... ne higgye Szentséged, hogy keveset szdmit, ha az
0sszes misszionariusok nem ismerik a magyar nyelvet,
mert nemcsak néhany szétszort és ide-oda vandorlé ma-
gyarrél van szd. Sok magyar csalad van, akik egész helysé-
geket tartanak megszallva, és éppen ugy nem jaratosak
a romanban, mint amilyen er6sen ragaszkodnak hazai
nyelviikh6z. T(rje el Szentséged, hogy megszomoritsam
azon szerencsétlenségek elbeszélésével, amelyeket &k
szenvednek el." Mi massal érvelhetett volna a puspok
a papanak, mint azzal, hogy ebben a lelki, nyelvi nyomor-
ban - egyik a masik okozoja - a moldvai katolikus magyar
hivek nem tudnak b(inbanatot tartani, nem tudnak
gyonni a nyelviiket nem ismer6 olasz papoknak. Ugy vall-
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jak megblneiket, ahogy a némak szoktak: a misszionarius
sorolja ablindket, a gyénok bélintanak vagy razzak a feju-
ket. ,,Azok a magyarok ezen gyénasi médtol annyira irt6z-
nak, hogy sokan teljes husz évet engednek eltelni gyonéas
nélkal."

Marton Jozsef mai erdélyi katolikus egyhaztorténész,
gyulafehérvari teologiai tanar, aki feldolgozta az erdélyi
egyhdzmegye torténetét, alapitdsatdl (még Szent Istvan
alapitotta 1009-ben) az uld6zések koréig, igy kommentalja
a levélvaltast: ,,Sajnos, a papa 1788. januar 2-i valaszlevelé-
ben korantsem léatja olyan szomoruinak a helyzetet, mint
az érzékeny lelkuletd és targyilagos puspok."

A diktatdra némasdga utdn, 1991-ben Budapesten,
a Hsok terén maguk a csdngok 1éptek a papa elé, aldzatos
kérelmiikkel, hogy Il. Jdnos Pal rendelje el Moldvéban
a magyar nyelv(i templomi szolgalatokat.

Csangofoldon ugyanis id6kdzben felnétt egy ,,benn-
szllott" értelmiségi nemzedék, amely hitelesen és kdvetke-
zetesen hangot adhatott a moldvai magyarsag 6hajanak.
A csang0 kuldottséget Budapestre Horvath Antal csikszent-
domokosi esperes, Lujzi Kalagor szilotte vezette, egyike
azoknak a moldvai papoknak, akik a gyulafehérvari teold-
gia elvégzése utan - éppen magyar papi képzettségiik okan
- nem térhettek vissza sziléfoldjikre, hanem az erdélyi
egyhazmegyében vallaltak szolgélatot.

Ezekre az 0j, erdélyi iskoldkban képzett csangé értel-
miségiekre nagy hatast tett a kolozsvari nyelvészek kuta-
tomunkdaja az 6tvenes évek elején, és az az érdeklddés,
amit maguk irdnt a csango fiatalok a magyar kézoénségben
megérezték. Erdély magyarsaga roppant elnyomatottsaga
ellenére is igyekezett tdmogatni a csdngok kiizdelmét
nemzeti fennmaradasukért. Nem intézményi segitség volt
ez, hanem az ilyen-olyan kisebb allasokban lévék egyéni
kezdeményezései. Példaul az j gyarakba moldvai csangd
munkasokat toboroztak és hoztak el a Székelyféldre.
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Noha ezeket az izemeket a bukaresti hatalom a magyarok
gyorsabb elromanositasa érdekében hozta létre, a Székely-
fold etnikai felhigitasa végett, csangok ezreit sikerult elhe-
lyezni benniik. Csdngd munkasok jelentek meg az erdélyi
épit6telepeken és allami birtokokon. Mivel a csangdk ne-
vét a kdzségi jegyz6k még a malt szazadban ,,atirtak", el-
torzitottdk Moldvaban, most a ,,romanos" hangzasu ne-
vekbe a bukaresti vizsgalobiztosok nehezen kothettek
bele. Ez lett az egyetlen ,,haszna" a csangd nevek meg-
csonkitasanak.

Magéaban Moldvdban sem ment végbe egyazon
Utemben a magyar ,hatés" semlegesitése, mivel a paran-
csok titokban érkeztek, és az igazi célt soha nem hoztak
nyilvanossagra. igy mikézben javaban folyt a magyar is-
koladk felszdmolasa, a nyelvészek, néprajzosok, folkloris-
tak tovabb gydijthettek a csangé falvakban, egészen az 6t-
venes évekig, még tovabb is. Osszegy(ilt a csango tajnyelvi
szOtar anyaga; amult szazadi nyelvészek, illetve Csliry Ba-
lint kutatasait olyan nyelvészek folytattdk, mint Szabo T.
Attila, Mérton Gyula, Galffy M6zes és masok. Anéprajzo-
sok abban az id6ben véglegesitették dsszegez6 miveiket,
féként a dr. Kos Karoly, Szentimrei Judit és Nagy Jené ne-
vével jegyzett, 1981-es nagy munkat: a Moldvai csango nép-
mlivészetet. Faragd Jozsef a csangd népkoltészet feltarasa-
ban végzett hatalmas munkéat. Kallés Zoltan, a hajdani
lészpedi tanitd megalkotta hiressé valt kdnyveit (Balladak
konyve, Uj guzsalyom mellett), amelyek az egész magyar
nyelvterileten legendas nevet szereztek neki.

Feltehet6 a kérdés, hogy miként jelenhettek meg Ro-
maniaban csangd néprajzi, nyelvészeti és népkoltészeti
gy(ljtemények akkor, mikor Csangéfold Gjra tiltott teriilet
lett? Itt megint Bukarest csangé-politikajanak a kétszin(-
ségét, alattomossagat érhetjik tetten. Marton Gyula fon-
tos kotete A moldvai csangd nyelvjaras romén kolcsonszavai
1972-ben jelent meg a Kriterion gondozéasaban, akkor,
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amikor a Ceau8escu-diktatura kibontakozéban volt, és
a ,,Vezér" mar egy évvel elébb meghirdette a ,,homogeni-
zalodas", vagyis a nyit beolvasztas politikajat. A cenzlra
vezetdi, kell6 ostobasdgukban gy képzelték, hogy ez
a kotet a roman nyelv hatasat fogja bizonyitani a csangé
magyarokra, ezért nem akadalyoztak meg a kényv megje-
lenését, illetve egy ideig a rola szold kritikakat. Marton
Gyula azonban mintegy hdromezer roman jovevényszé
alapjan - magat a bevett szakmai kifejezést, a ,,joveveny-
szOt" tilos volt hasznélni, elvégre a roman szavak nem le-
hetnek ,,jovevények" - bebizonyitotta, hogy a leger6sebb
nyelvi hatasnak kitett magyar nyelvjaras, a moldvai
cséngo dialektus a magyar nyelv térvényei szerint fejl6-
doétt, aroman jovevény/kodlcsdnszavakat e torvények alap-
jan illesztette be a maga eredeti szavai kdze, s noha tartds
és erds roman hatasra roman eredeti jelenségek is megho-
nosodtak, ezek alig érintették a nyelvjaras struktirajat.
Marpedig egy nyelv életerejét az alapvet6 szdkincs és
a nyelvtani szerkezet adja meg.

Csangd konyvek, tanulmanyok, riportok egész sora-
nak megjelenése visszahatott a csdngok tudatara, noha
ennek a diktatdra idején nem volt nyoma. Majd 1989 utan,
mikor a hatalom huzta-halasztotta, gancsolta az Gjra és még
er6sebben feltdmadt csdngd kovetelést, a magyar iskolak
Ujboli 1étrehozasat Moldvaban, maguk az ,,6nkéntes" csan-
go tanitok Iéptek el6 az ismeretlenségbdl, és a csenddrokkel
dacolva magyar nyelvre kezdték oktatni a csang6 gyerme-
keket. Lészpeden Fazekas Jozsef id6s munkasember gydijti
0ssze udvaran a gyermekeket, és ,magyar irasra" tanitja
6ket. O még ,rendes" iskolaban tanulta meg. Felcsapott
Ltaniténdnek" egy asszony is, Fehér Katica! Elképzelhetd
lett volna ez valaha a félénk, szemérmes csang6 nékrél?

Ugyanekkor mit talalunk a ,hivatalos" iskolak haza
tajan? A Bako kornyéki csango falvakba a pedagdgusok
amegyeszékhelyrél jarnak ki. Reggel jonnek, délben men-
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nek. Semmi kapcsolatuk a csang6 falvak népével. Gyar-
mati tisztvisel6k se lehettek ilyen lelki tAvolsagra a megho-
ditott orszagok bennszilotteitél!

Onmagukra ébredésiik talan legbiztosabb jelzése volt
az is, hogy alig egy hénappal a roméaniai valtozasok utan,
1990 januarjaban megalakitottdk a Moldvai Csang6-ma-
gyarok Szervezetét. Igaz, az alapitas nem Csangofoldon
tortént, hanem a székelyfoldi Sepsiszentgyorgyon, a Ro-
maniai Magyar Demokrata SzOvetség véddszarnyai alatt.
Az el6z6 évtizedekben a székelyek kozé telepllt, iskolazot-
tabb csangdk voltak a kezdeményez6k. Célul tlizték ki
a moldvai csangok a nemzeti azonossagtudatanak fel-
ébresztését. llyen csangd szervezet soha nem volt a tor-
ténelemben. A Romaniai Magyar Népi Szovetség ugyan
létrehozott helyi szervezeteket, de azoknak nem volt
kimondott csango jelleglik. Az 1948-as valasztasokon egy
csango képviseldjeldlt is indult Bakdban, Duma Gydrgy,
de az a valasztas mar a demokréacia karikaturaja volt, a kor-
méanykoalici6 és az ,ellenzék" jeloltjét egyképpen a kom-
munista partinditotta. Témank szempontjabd6l ennek most
azért van érdekessége, mert nem lehetett lemérni, hogy
hany csangé szavazott az allitélag 6ket képvisel6 Duma
Gyorgyre. O ugyanis a Népi Demokracia Frontjanak kozés
listajan indult. A parlamentben soha nem szélalt fel.

Immar a csangok onallé szovetsége ,,hazakoltozott"
Béakdba. Visszatért sziil6helyére Csicsd Antal, tanult csan-
go, hogy a Szeret mentén iranyithassa a szervezetet, ame-
lyet id6kdzben a hivatalos hatalom is elfogadott, és helyet
kapott a kisebbségek megyei tanacsaban. Torvényes jog-
alapjat - politikai zsargonnal szélva: legitiméacidjat - senki
nem vonhatja kétségbe.

A Kkirajzott csdngok tamogatdsara azért tovabbra is
nagy szikség van. Tizezernyi munkassal, értelmiségivel
szamolhatunk csak Erdélyben, nem emlitve az anyaor-
szagi csangd munkavallalokat. Erdélyben végzett csangdk
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inditottak el a torténelem els6é csangd Ujsagjat, a Moldvai
Magyarsagot; szerkeszt6je egy Sepsiszentgyorgyon él6 ta-
nar, Osz Eréss Péter Pusztinar6l. Immar a vilag legtermé-
szetesebb dolganak tartjdk, hogy Jaszberényben minden
nyaron csangd néptanc és népdal nnepséget rendeznek,
moldvai egylttesek részvételével. Budapesten hagyo-
mannyé valt a farsangi csangd bal, amelynek févédnoke,
esztenddk 6ta, Orban Viktor miniszterelndk. A legeleset-
tebb magyar népcsoport gondjait a hivatalos Magyaror-
sz4g is felvéllalja.

Az anyaorszagtol kapott tamogatas korébe tartozik
a Lakatos Demeter Egyesulet tevékenysége Budapesten.
Lényegében a jo emlékezetli Szent Laszl6 Tarsasag Oro-
kébe Iépett az egyesiilet, f6 célja a moldvai csdng6-magya-
rok torténelmével, néprajzaval foglalkozok munkajanak
0sszehangolasa, a csangok muvel&dési értékeinek széles
korld megismertetése. Eredményeinek zaloga az egyesulet
vezetésegében részt vallalo Jaki Sandor Teodor gy6ri ben-
cés tanar, akiben a csangok Julianus barat mélto utddjat
tisztelhetik, és Halasz Péter, a csangd népélet kutatoja,
a targyi néprajz sikeres mvelGje.

Nem aludt ki a testvéri érzelmek langja az anyaor-
szagban, noha néha csak pislékolni latszik. De nemrégi-
ben, mikor a Moldvai Magyarsag bejelentette, hogy kényte-
len beszlintetni a megjelenését, mert nem tudja kifizetni
nyomdaszamlait, és errél az Uj Ember hirt adott, egymas
utan érkeztek a telefonhivasok, idések és fiatalok ajanlot-
tdk fel pénzadomanyaikat. Sajtonk zUg a botrdnyoktol,
iszapbirkdzas folyik egész kdzéletiinkben, hol maradna
hely arra, hogy az Gjsdgok tudésitsanak néhany budapesti
értelmiségi fiatalrol, akik esztenddk 6ta nyaranta eljarnak
Moldvaba, Labnik faluban magyar betlkre tanitjak az
anyanyelv(ikb6l kirekesztett csangd gyermekeket? Alkal-
mi egyuttestiknek nevet is adtak: Teleki Pal Barati Tarsa-
s&g. Kifejez6bb elnevezésiik nem is lehetne!
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De elegend6-e mindez ahhoz, hogy a csangok szeke-
rét kimozditsa a gy(ildlet, elnyomatas, elbutitas sok szaz
éves katyujabol?

Ugy tinik - foldrajzi tavolsagbol legalabbis -, hogy
a Roméniai Magyar Demokrata Szdvetség nem mindig
Iépett fel elég hatdsosan a csangok védelmében. Igaz, hogy
az érdekvédelmi szervezet t6bbszor nyilatkozott a csan-
gok jogairdl - illetve e jogok hianyardl -, és az RMDSZ ajan-
dékai voltak azok a magyar abécéskonyvek is, amelyeket
1995-ben, feltiizelt bako6i suhancok a klézsei utcan méaglyan
elégettek. Nem szabad elfelejteni, hogy kormanyzati sze-
repvallalasa 6ta az RMDSZ-nek adaz csatakat kellett vivnia
az anyanyelv( oktatas toérvényesitéséért - nemritkan koali-
cios partnereivel is. (Pruteanu szenator, a magyar oktatas
eskidt ellensége a torvényhozéasban a Keresztény és De-
mokrata Nemzeti Parasztpart szineit képviseli, a televizids
m(isorokban a legvadabb roman nacionalizmust.) VVégre, az
1999-es Csikszeredai kongresszuson elvi hatarozatot hoztak:

»Az RMDSZ programja kinyilvanitja, hogy nyelve,
etnikuma, azonossagtudata, kultiraja és hagyomanya
szerint a roméaniai magyarsag, beleértve a csangé-magyar-
sagot is, a magyar nemzet része.

A csang6-magyarsag vallalja az egyetemes magyar-
saghoz tartozast és azt a sajatos 6nazonossagot, amely
nyelvében, kultdrajaban, hagyomanyaiban jellegzetes et-
nikai jegyeket is magaban foglal.

A Moldvai Cséang6-magyarok Szovetségével egyiitt-
miikédve, a Romaniai Magyar Demokrata SzOvetség
tdmogatja a csangd-magyar régio atfogd fejlesztési prog-
ramjénak kidolgozasat és végrehajtasat, és cselekvési prog-
ramjaban kiemelt helyet biztosit a sajatos etnikai 6nazonos-
sagot is vallal6 csdng6-magyar k6zosség egyéni és kollektiv
jogai védelmének.

< KISANGYAL, 1971
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Afejlesztési programnak részét képezi a mezégazda-
sagi informacios rendszer létrehozésa, a tavkozlési haldzat
bévitése, a munkaerdpiac kedvezd szabalyozasa, a szocia-
lis védelem kiszélesitése.

Kiemelt cselekvési elGirdnyzattd mindsul a csang6-ma-
gyarsag sajatos oktatasi programmal m{kédd tanugyi in-
tézményeinek létrehozasa és miikodtetése, onallo kulturalis
intézmény létesitése, a csangd-magyarsag kdrében mikddo
ifjisagi szervezetek megalakulasanak elésegitése és meg-
erdsitése.

Tamogatjuk a csang6-magyarok azon kérelmét, hogy
vallasukat anyanyelviikon gyakorolhassak."

Hamar beletanultak a csangok a demokréciaba. Egy-
mas utan irtdk a beadvényaikat, nemcsak Il. Janos P&l pa-
panak, de még slir(ibben az iai-i plispokségre és a buka-
resti minisztériumokba. Hamar beletanult a hatalom is
abba, hogy miként kell letérni a ,,lazadasokat" - demokra-
tikus alapon. Valasz helyett vizsgaldbiztosok érkeztek
lai-bol és Bukarestb6l. Behivattdk az alairdkat, kétségbe
vontdk az alairdsuk hitelességét, rajuk ijesztettek, hogy
vonjak vissza.

Ha nem ijedtek meg - ez mér nagy dolog Csangéfol-
don! -, akkor elévették a jol bevalt mddszert: a miniszté-
riumi szinten jovahagyott engedményt lekildték a hely-
szinre, Bakd megyébe, hogy ott is erdsitsek meg. Elvégre
a demokracia alulrdl folfelé épitkezé rendszer, nem igaz?
El6ttem egy beadvany, Hajd( Dezs6 Csikszeredai tigyvéd
készitette, Baké6 megye tanfeliigyel6ségének cimezte.
A memorandumbdl kideril, hogy a bukaresti Oktatas-
Ugyi Minisztérium mar 1997. szeptember 9-én elrendelte:
a klézsei iskolaban az alsé négy osztalyban vezessék be
a magyar anyanyelv és irodalom tanitasat, a fels6 oszta-
lyokban pedig a romaniai magyar nemzetiség torténeté-
nek és hagyomadanyainak oktatasat. Ennek érdekében
alkalmazzanak egy tanitot (helyettes tanart); erre a helyre
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van is jelentkezd. Tovabba: tiltassék meg a pedagogusok-
nak, hogy ebben a faluban (és masokban) a szul6ket és
diakokat lebeszéljék e tantadrgyak tanulasarél. Végezetil
a minisztérium kérte, hogy a tanfelligyel6ség értesitse,
milyen gyakorlati intézkedéseket hozott a rendelet végre-
hajtasara. A minisztériumi rendelet szama: 39.197.

Ujabb rendelet érkezett Bakdba Bukarestbdl ebben az
Ugyben 1998. marcius 4-én és 1988. oktdber 26-an. Az ligy-
védi beadvany datuma: 1999. aprilis 13.

Bé&ko megye egyszeriien nem hajtja végre a miniszté-
riumi rendeletet. A minisztérium nem tud érvényt sze-
rezni sajat akaratanak? B(ivos kdr vagy alantas jaték?

Csangonak lenni - egyenl6 az aldzattal. Egy Oreg
csango férfi mondta ezt nekem Bogdanfalvan, vagy hisz
évvel ezel6tt. Ez az alazat is valtozoban van. Onérzet és
névekvd ontudat hatja at. Horvath Antal csikszentdomo-
kosi esperes, akir6l szo esett mar, 6 vezette a csangok kiil-
dottségét 1991-ben a papa elé a HOsOk terén, a maga igaza-
ban bizakod6 ember aldzataval prébalta megcafolni Mrtina
képtelenségeit, és magyar eredetikre rdvezetni megtévesz-
tett csdngd sorstarsait. Kdnyvet allitott dssze, roman nyel-
ven, Strmoii catolicilor din Moldova (A moldvai katolikusok
Gsei) cimmel. Azért romanul, hogy a magyar irds-olvasast
nem tanult csangok is megérthessék. Osszegyiijtotte a fel-
lelheté dokumentumokat, a magyarorszagi domonkosok
1227-es, a Szentszékhez kildott jelentését6l kezdve ma-
gyar kiralyi okiratokat, alapitd leveleket, papai valaszokat,
névtelen feljegyzést 1587-b6l moldvai magyar katonakrol
és mas ott lak6 magyarokrol. Természetesen felvette Ban-
dinus érsek 0Osszeirdsat a XVII. szazadbdl. Idérendben
1702-ig kdvette a csango sorsot. (Hasznos lenne, ha ennek
a kényvnek a magyar valtozatara is lenne kiado; mind ez
ideig nem akadt.)

Mi volt a roman valasz erre a szelid kisérletre? A béa-
k6i romén napilap minden addiginél élesebb, durvabb
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hangl rdgalmakat szdrt a csangd sziletés( esperesre,
vagyis - a torténelemre.

Elbukik h&t minden kisérlet? Nem tudja feltartdz-
tatni a végzetet, a csangok teljes eltlinését, a moldvai ma-
gyar nemzethalalt sem a csangésag feltimad6 Ontudata,
sem az erdélyi magyarok védelmezd karja, de még abuda-
pesti kormany kdzbelépése sem? Aroman demokratak ép-
pen ugy semmibe veszik a csdngok demokratikus jogait,
mint a nyilt nacionalistak?

Honnan és hol a segitség?

Az egysegesild Europabol végképp kimaradnak
a moldvai csangdk? De hat a mai Eurépa az emberi és
kisebbségi jogok védelmezdjeként 1ép fel. EI6szor a torténe-
lemben véres haboru indult egy meggyotort, el(izott kisebb-
ség, a koszovoi albanok védelmében. Elegendd, hogy az
Eurdpai Unid kisebbségi biztosa megjelenjen a belépésre
varakozd orszagokban, és Romanidban fogcsikorgatva,
megtépazva, de elfogadjak a magyar oktatast legalébb rész-
legesen biztositd oktatasi torvényt, Szlovakidban megsza-
vazzak a csonka nyelvtérvényt. Mindenki jo osztalyzatot
szeretne szerezni. Miként juthatnanak el amoldvai csangdk
is az eurdpai jogok forrasahoz?

Eléblk jott Eurdpa. Egy vatikani diplomata alakjaban.
Girasoli papai kaplan mintha csak torténelmi elégtételt
akarna szolgaltatni azért a hanyagsagért, vétekért, amit haj-
dani honfitarsai, a minorita olasz misszionariusok a csan-
gok ellen elkovettek. Persze, a mai olasz pap-diplomata
nem emleget hanyagsagot vagy vétket. O kisebbségkutatd
alapitvanyt hozott létre és mikodtet Brusszelben. Neve:
Promoting Studies and Knowledge of Minority Rights. Girasoli
atya - diplomataként - kdzvetlenil megismerte a moldvai
csangok sziléfoldi szam(izetését és a humanum jegyében,
keresztényi igazsagérzettel kivan a segitségikre lenni. Szo-
vetségese ebben a tdrekvésben a Nemzetkdzi Yehudi
Menuhin Alapitvany, illetve az a nyugat-eurdpai politikai
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felfogés, amely a dontéseket a polgarokhoz lehet6 legk6ze-
lebbi szintre kivanja hozni. Ezt nevezik a szubszidiaritas
elvének. Talan a helyi autondmiék rendszerének mondhat-
nék, habar nem egészen az, annél tobb is. A keresztényde-
mokrata fogantatasi eszmét Wilfried Martens, az Eurdpai
Néppart elndke igy hatarozta meg 1991-ben, Madridban,
a Partido Popular helyi 6nkormanyzati képviselGjel6ltjei-
nek kongresszusan:

LA helyi kozosségek jogainak megerdsitésével és ga-
rantalasaval Orizhetjik és fejleszthetjik leginkabb Eurdpa
kulturélis sokszinliségét és gazdagsagat. A helyi énkor-
manyzat pedig az allampolgarok jogét jelenti ahhoz, hogy
a legteljesebb mértékben maguk intézzék a maguk helyi
Ugyeit. Egyedil ez képes ténylegesen megfelelni a valto-
zatos helyi és regionalis igényeknek és érdekeknek."

Ez a nyugat-eurdpai érdeklédés ,,fedezte fel" nem-
zetkodzi méretekben a csdngokat. Az Eurdpai Uni6 tanacs-
ado testiileté, a Régidk Bizottsaga, illetve a Nemzetkozi
Yehudi Mehudin Alapitvany 1999 januarjdban a Moldvai
Csango6-magyarok Szovetségének vezetdit latta vendégil
Brisszelben. Immar harmadszor jartak csangok a belga f6-
varosban, amely egyben-masban egész Eurdpa févarosa
lett. Csicsd Antal és a pusztinai Nyisztor Mihaly él6szoval
és csangd kiallitassal hivtdk fel az egész vilag figyelmét
pusztuldsra szant népcsoportjukra. A csango kildotteket
Brusszelbe elkisérg, a kisebbségi kérdést hozzaértéssel tar-
gyald B. Kovacs Andrés sepsiszentgyorgyi Ujsagird, hely-
szini tuddsitasa szerint Menuhin talan utolso beszédében
név szerint emlitette a csangokat: ,lgazsag szerint a ki-
sebbségek nem lehetnek egyenléek a kiilénbdzés joga nél-
kil, mivel a tobbséget alkotok mar eleve rendelkeznek
e joggal. A nemzeti tébbség nem mindig jar el helyesen,
kuléndsen akkor nem, amikor intézkedéseket térvényesit,
melyek hatranyosan érintik a kisebbségeket. Akis kultura-
kat védeni szlikséges, legyen sz6 akar szuverén allamok-
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rol, akar oly kisebbségi eurdpai kultarakrél, mint a mold-
vai csangok, a bulgariai pomékok vagy a roma cigany
népességi csoportok, melyek hazaja sok eurdpai orszag-
ban talalhat6." (Haromszék, 1999. januéar 23.)

Ezen a brisszeli tanacskozason kidllitottak a N. Gira-
soli kezdeményezésére és patronalasaval angolul megjelent
kdnyvecskét a moldvai csangdkrol. Két romaniai szerzg
munkéja ez: Valentin Stan bukaresti torténészé és Renate
Weber emberi jogi harcos, a romaniai Helsinki-bizottsag
tagjéé. A kiadvanyt 1998-ban mutattadk be Budapesten, az
allamfé, a mundus, igen sok diplomata és - moldvai csan-
gok jelenlétében. Dicséretes ennek a kiadvanynak mar
a megjelentetése is, mivel ismételten felhivja a nemzetkozi
kozvéleményt a csangok létezésére, aggasztdé gondjaikra.
Joggal biralhat6 a kiadvany abban, hogy bizonyos ,,egyen-
sulyt" kivan létrehozni azzal, hogy minden roméan Kkiad-
vanyt felvesz bibliografidgjdba, ha a csangdkrol szdl, de
a magyar mdvek alig tizedrészét. Bekeriilt Mrtina otromba
konyve is, amelyrél az angol olvasé nem tudja meg, hogy
dilettans képzelgés, illetve nyiltan nacionalista hamisitas.
Erdeme aroman szerz6k altal irt kiadvanynak, hogy egyér-
telmden elismeri a csdngdk magyar voltat, még ha - a szer-
z6k hozz4 nem értésiikben - ,,csdngo nyelvrdl™ beszélnek is.

Ebben a tévedésben leledzik maga Girasoli atya is,
miként az 1999. majus 7-én a Duna Televiziéban sugarzott
interjubdl kiderult. Balogh Julia kérdéseire valaszolva ha-
tarozottan megismételte nézeteit a csangd kérdésben.
Egyetérthetlink azzal a kiilonbségtétellel, amelyet az erdé-
lyi magyarok és a moldvai csangok torténete kdzott észlel.
Erdély egy nemzetkdzi szerz6deés - a trianoni békeparancs
- alapjan vélt egy mésik orszég részévé, az addigi tébbség,
a magyarsag kisebbséggé. A csangok soha nem éltek ma-
gyar f6hatalom alatt, 6k inkabb kulturalis kisebbséget ké-
peznek. Természetesen Gket is megilletnek bizonyos ki-
sebbségi jogok, amelyeket biztositani kell szamukra.
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Harom pontba foglalta e jogokat:

1. Anyanyelv( oktatds Moldvaban.

2. Olyan t&rsadalmi koérnyezet Iétrehozésa, amelyben
a csangok otthonosan érezhetik magukat. Bako varosaban
is alkalmazni kellene Briisszel példajat, ahol minden utca-
név, felirat kétnyelvd. Ki kellene irni Bakoban is mindent
romanul és ,,csangéul”.

Legyen héat csangbul, mondom magamban, akkor
agyis magyar nyelven lesz!

3. A csangokat is megilleti a vallason beliili egyenl6-
ség, vagyis az anyanyelv( templomi szolgalat, mise, gyon-
tatas.

Hozzéaflizte N. Girasoli papai kaplan, hogy mind-
ezen igényeket egyszer(ibb meglatni tavolrdl, Brisszelbdl,
mint elfogadni a helyszinen, Bakoéban. De ott is fokozato-
san meg kell értenie mindenkinek, hogy a csangok nyelvé-
nek joga van a megmaradashoz.

Veégezetil legfontosabb megallapitasa az volt, hogy
a csdngok kérdését nemzetkozivé kell tenni, ez nemcsak
a csangok és Romania bels6 tugye, hanem eurdpai gond,
a vilag békéjének gondja.

,En ezt tanacsolom mindenkinek, és hiszek abban,
hogy a csang6 kérdés eurdpaizalasa beérleli a maga gy-
molcseit.”

Amen. igy legyen!

Beke Gydrgy
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AVH-JELENTESEK A DEMOKRATA
NEPPARTROL

,.Jozanok legyetek és vigyazzatok. Ellensége-
tek, a satan, ordit6 oroszlan mdédjara ott készal min-
denitt, és keresi, kit nyeljen el.” IPt5,8

,.L.egyetek mindig készen r4, hogy mindenki-
nek megjeleljetek, aki csak kérdezi, mi az alapja remé-
nyeteknek." 1Pt 3,15

Evfordulén

Az elmult esztend6benl négy évforduld is alkalmat ad
arra, hogy megemlékezziink a magyar kereszténydemok-
racia felemel6 és viszontagsagos torténetérdl, s a mozga-
lom néhany kiemelkedd alakjarol. Tavaly emlékezhettiink
meg Barankovics Istvan, a magyar kereszténydemokréacia
vezetd politikusa haladlanak 25. évfordul6jardl. 1999-ben
unnepelhettiilk Mihelics Vid, a hazai kereszténydemokra-
cia egyik tekintélyes teoretikusa és politikusa szlletésének
centenariumat. Eppen fél évszazada tortént, hogy a De-
mokrata Néppart, amelyet a kereszténydemokracia esz-
méi vezettek a politikai kiizd6térre, néhany évnyi példas
helytallas utan elvérzett a kommunizmus szoritasaban.
S tavaly kdszonthettiik 75. szuletésnapjan Kovacs K. Zol-
tant, aki e hajdan lezajlott harc aktiv résztvevéje, az emig-
racidban emlékezetiinket apolo hiséges kronikasunk volt,
hazatérése utan pedig keresztény kdzéletiink faradhatat-
lan szervez&je maradt.

A dUU&jILtr*  ifiol Jdl  ex
Cy. i Oow -~ 1
1 vf
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Magyarorszég a haboru utan

Magyarorszag 1945-ben készen allott az Ujjasziletésre.
A magyar tarsadalom Ujabb reformkor elé nézett, mert
ekkor egy évszadzad 6ta nem latott mértékben mutatta fel
tisztanlatd és felkészilt politikus nemzedékét, amelynek
tagjai torténelmink értékes hagyomanyait a korszer(iség
kivanalmaival 6tvozve az eddigieknél humanusabb és igaz-
sagosabb tarsadalmat kivantak kiépiteni a parlamentaris
demokracia keretei és lehet6ségei kozott. Leszogezhetjik:
nem a megujhodni vagyé magyar akaraton, nem a magyar
tarsadalmon mdalott, hogy e reformnemzedék nem tudta
valora valtani elképzeléseit. Ezzel szemben kifejezetten és
mindenekel6tt idegen és ellenséges erd, a Szovjetunio,
a Voros Hadsereg, a Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsag jelen-
Iéte s a bolsevik er@szakpolitika hazai szerepvallaldinak te-
vékenysége okozta azt, hogy Magyarorszag felzarkozasat
a fejlettebb eurdpai tarsadalmakhoz valé Gjabb fél évszaza-
dos faziskésés terhelte meg. Ezt a tragikus folyamatot gaz-
dagon megvilagitotta az a kotet, amely Félbemaradt reformkor
cimmel a romai Katolikus Szemlében az erre vonatkozé
tanulméanyokat gy(jtotte egybe, s amely alcime szerint arra
kereste a valaszt, hogy ,,miért akadt el az orszag keresztény
humanista megujitasa".2

A magyar kereszténydemokréacia torténetének szem-
Iél6jét a tragikus magyar sors felett érzett fajdalom és
szomorisag mellett megnyugvas is eltdltheti, mert az el6-
dok harcét latva megéllapithatja: a magyar keresztényde-
mokrécia az adott lehet6ségek kdzepette hiven teljesitette
korabeli hivatasat. A visszatekintés, a szdmvetés erdt add,
egyuttal pedig nélkiilézhetetlen feladat. Ahogy annak
idején legjobbjaink fontos hivatasa volt, hogy a keresz-
ténydemokracia eszméiért sikraszalltak, s részt vettek
a politikai kuzdelmekben, Ggy a késébbiekben emigra-
cidba kényszerilt politikusaink felbecsiilhetetlen értékii
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faradozasa volt, hogy kereszténydemokrata politikai és
eszmei hagyomanyainkat ébren tartottdk, s amint lehe-
tett, eszmél6dé kozgondolkodasunk elé tartadk. Vilagosan
érzékelhetd az is, hogy a jovend6t szem el6tt tartva,
s a torténelmiinket Kisajatitani, letagadni vagy névtelen-
ségbe boritani, a jovét pedig elhomalyositani vagy hamis
tavlatokba helyezni akardkkal szemben multunk emléke-
zetének fenntartasa, az értékek és tanulsagok felmutatasa
ma is mulhatatlanul szlikséges, s6t, egyenesen életbeva-
géan fontos feladatunk.

Ami 1945-1948 kdzott hazankban a politika terén
lezajlott, csak formalisan, latszat szerint volt demokrécia,
de semmiképpen nem egy eszményithet6 korszak,
amely az azt megeldz6 és az azt kovet6 totélis uralom
kozott huzddott. Valdjaban ugyanis nem az egyenl6 erék
nyilt kiizdelme volt ez az id&szak, hanem a humanista
eszmék onveédelme az elérenyomulé barbér er6k fegyve-
reivel szemben3 és a fiatal magyar nemzeti és keresztény
demokracia kommunista elfojtdsanak és felszamolasa-
nak a korszaka. Megcéfolhatatlan tény, hogy a bolsevik
kisebbség els6 cselekedete a rend6rség s altalaban az er6-
szakszervek feletti hatalom szovjet segitséggel torténé
megszerzése volt, ami mindennél tobbet elarul arrol,
mennyire biztak e kozmopolita és ateista kommunistak
ideoldgidjuk és politikdjuk sikerében a magyar nép ko-
rében. Val6jaban a kezdet kezdetén minden eld6lt
a magyar torténelem késébbi évtizedeit illeten; annal
csodalatra méltobb, hogy a magyar nép, amennyire tud-
ta, két orszaggyd(lési valasztason is kinyilvanitotta igazi
akaratat, és szamos fontos politikai l1épéssel tébb éven
keresztil képes volt ellenalini annak a kiméletlen kisebb-
ségi politikanak, amely, kiillonleges védelme tudataban,
a dont6 pillanatokban mindig a fizikai erészak, illetve az
ezzel vald fenyegetés és az adminisztrativ megoldasok
hathatds eszkdzéhez nyult.



FRENYO: AVH-JELENTESEK A DEMOKRATA NEPPARTROL 71

A Mihelics-dosszié

Az aldbbiakban ennek a harcnak a jellemzéséhez szeretnék
néhany, eddig ismeretlen adattal és dokumentummal hoz-
zdjarulni. Mihelics Vid életm(vének kutatéjaként4 a red
vonatkozdé beltgyi iratokbdl részletes és kdzvetlen ismere-
teket szerezhettem, és hiteles képet alkothattam arrol,
milyen bénité nyomas alatt, és milyen fojtogatd szoritas-
ban tevékenykedtek a kereszténydemokracia politikusai
a kommunizmus arnyékaban. Mihelics Vid, aki a habord
el6tt neves katolikus szocioldgus, szocialpolitikus, szer-
keszt6 és Ujsagiro volt, 1946-t6l mint az Uj Ember f6szer-
keszt6-helyettese (késébb fémunkatérsa), a Vigilia munka-
tarsa (kés6bb felel6s szerkeszt6je), 1947-1949 kozott
a Demokrata Néppért egyik vezet6 alakja és orszaggydlési
képvisel6je, s mint a part lapjanak, a Hazanknak a munka-
tarsa vett részt a kozéletben. A politikai rendérség 1946
marciusatél kezdve jelentéseket készitett személyér6l és
tevékenységérdl (azért ,csak” ettél fogva, mert 1945-ben
onkényesen egy évre eltiltottak a kdzéleti szerepléstdl és az
Ujségirastol); az addig 6sszegylilt anyagbdl az AVH 1950.
augusztus 10-én nyitott személyi dossziét, amelyet 1960.
augusztus 6-an zartak le, de tovabbi nyilvantartasban
hagyva helyeztek irattarba.5

A dosszié csaladi és ismeretségi korb6l szarmazo le-
velek fényképes vagy gépiratos masolatain kivil életrajzo-
kat, 0sszefoglalasokat, tulnyomérészt pedig lgynoki je-
lentéseket és ezek politikai elemzését tartalmazzék.
Néhany helytelen adatot és primitiv, elfogult értékelést (a
Hfasiszta", klerikalis" és hasonl6 jelz6k hasznalatat) lesza-
mitva, ezek a jelentések és elemzések megddbbentden
pontos, alapos és rendkivil célratéréd munkat tikroznek,
amely a maga logikaja és szempontjai szerintigen racioné-
lis, tudatos és szenvtelen madon gydijti, rendezi és csopor-
tositja az adatokat, rogziti a majdan lehetséges tdmadasi



72 MAGYAR SZEMLE 2000.1-2. SZAM

feluleteket, sa megosztas érdekében megallapitja a megfi-
gyelt személyek korében felmeriil6 nézeteltéréseket, el-
térd politikai irdnyokat, drnyalatnyi felfogésbeli kiilénbsé-
geket, egymastol killonb6z6 taktikai elképzeléseket.

Az lgynokok tevékenysége

Akorabeli politikai Iégkor jellemzését rogton azokkal a je-
lentésekkel kezdhetjik, amelyek a dosszié anyagabol ma-
gara a megfigyelésre, a beslgasra, a beépitett igyndkdk
tevékenységére vonatkoznak.

Mihelics Vid az 1947-es orszaggy(ilési valasztasokon
Heves megyei mandatumot szerzett. Ezzel kapcsolatos az
alabbi irat:

Jelentés. Eger, 1947. szeptember 14.: ,,Jelentem, hogy
dr. Mihelics Béla Vid, miel6tt a képvisel6i értekezletre el-
utazott volna, szigordan meghagyta, hogy amig tavol van,
a partszervezet semmiféle tevékenységet ne fejtsen ki. To-
vabba megtiltotta, hogy parttagokat felvegyenek, mivel
véleménye szerint minden masodik ember, aki tagnak je-
lentkezik, rend&rségi besugd. Dr. Mihelics utasitasa értel-
mében a pértszervezet az elmult héten semmiféle tevé-
kenységet nem fejtett ki. kmft." (56. 0.)

A kovetkez6 két jelentés Mihelics Vid személyének
és lakasanak megfigyelésérdl ad érzékletes képet:

Jelentés. ,,Mihelics Vid Béla, a Demokrata part képvi-
sel6je, aki I. Attila krt. 13, sz. alatt lakik hArom szobas lakas-
ban. Figyelésével a hdzban lakd hazfelligyel6t, Volgyi Fe-
rencet biztam meg, aki jelenleg munka nélkil van, és igy
egész nap otthon tartézkodik. VVolgyi Ferenc régi kapcso-
latunk, aki a napi észlelt eseményekkel kapcsolatban tele-
fonon jelentést tesz.

1948. januar 30-an a délutani 6rakban Mihelicset egy
né és egy férfi kereste fel. A hazfelugyel6nél érdekl6dtek
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a lakas utan. A férfinal egy csomag volt, kb. 3 kg lehetett,
gondosan papirba becsomagolva, amit nevezett lakaséan
hagyott. A férfi 30 év korili, igen jol 61t6zott, szlirke varosi
bundéban volt, a nd 25 év korili, nerc bundaban, igen fel-
tin6en ki volt festve. Kb. 1 6ra hosszat tartézkodtak a kép-
visel§ lakasan, és hangosan beszélgetve tavoztak. Beszé-
dik témaja Mihelics dicsérete volt. K" (15. 0.)

Jelentés. Budapest, 1949. aprilis 14.. ,,Mihelics Vid
figyelés alatt all6 egyén az utdbbi napokban feltlin6en va-
séarol, feleségének, lanyanak kabatokat, valamint sajat ré-
szére ruhdazati cikkeket. Az elmult héten tébb izben el6for-
dult, hogy a kés6 esti 6rakban, kapuzaras utan tért haza
feleségével. EImondésa szerint ilyen alkalmakkor vendég-
ségben voltak.

Nevezett figyelése igen kérilményes, mert a haznak
egy f6- és egy mellékbejérata van. Figyelés alatt csak a f6-
bejérat van, mert a mellékbejaratnal laké hdzmester (ama-
sik- F. Z.) erre megbizhatatlan. igy nevezett szokését - ha
az amellékbejaraton torténne - nem vennek észre. Tekin-
tettel erre, a mellékbejaratot az 1-XII. kér. kapitanysag ve-
zetOjével a kdzigazgatasi jogszabalyok értelmében beza-
rattam. C." (18. 0.)

A Demokrata Néppart megfigyelése

Ajelentésekbdl részletes képet kapunk Mihelics Vid és né-
hény tarsa kdzszereplésérol, el6adasaik témairdl, sokszor
pedig a Demokrata Néppart tevékenységérdl, belsé életé-
rél is. Szembedtld, hogy itt nemcsak nyilvanos rendezvé-
nyek szerepelnek, hanem szamos esetben a part zart (lé-
seirl irott beszdmoldk is.

Egy 1947. szeptember 5-én kelt jelentés leirja, hogy
el6z6 nap 6sszellt a Demokrata Néppart Végrehajté Bi-
zottsaga, a kdvetkez6k részvételével: Barankovics Istvan,
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Eckhardt Sandor, Eszterhas Gyorgy, Mihelics Vid, Ugrin
Jozsef, Keresztes Sandor, Babothy Ferenc, Kovats Laszl6,
Radovics Gyorgy, Thaisz Andorné és még két férfi. A je-
lentés teljes tudositast ad az elhangzottakrél: ismerted
a partmunka személyi elosztasat, a partprogram megvalo-
sitdsanak tervét, 1épéseit, s megemliti, hogy az (ilésen han-
got adtak egy napilap sziikségességének. (51. 0.)

Hasonl6 beszdmolot kozol az 1947. december 6-an
kelt, 1000/161. sz. jelentés, amely a Demokrata Néppért
Végrehajtd Bizottsaganak 3-an és 4-én megtartott tlései-
vel foglalkozik. A jelentés felsorolja a résztvevéket, mint-
egy husz fét. Kozli, hogy az el6adé Keresztes Sandor volt,
s az Ulésen szervezési és igazgatasi ligyekkel foglalkoztak.
Az Ugynok érdekl6désére az is fényt vet, ahogy meg-
jegyzi: ,,Figyelemremélto, hogy az tlésen adminisztrator,
gépiron6 nem vett részt." (79. 0.)

A jelentések témai és szempontjai

A jelentések visszatéréen foglalkoznak a Demokrata Nép-
part tevékenységével. Mindszenty Jozsef, Barankovics Ist-
van, Mihelics Vid és masok egymashoz val6 viszonyéaval,
az egri érseki Jogakadémia kérdésével, a katolikus sajto,
f6leg az Uj Ember, részben a Hazank helyzetével, egyes
politikusok emigracids terveivel, késébb az allam és az
egyhaz kozotti an. ,megegyezés" kérdésével, az ezzel
kapcsolatos allaspontokkal, s néhany egyéb fontos kérdés-
sel és személlyel.

Bér e jelentések alapos és félelmetes tajékozottsagot
arulnak el, mégsem mondhatjuk, hogy az anyagbol az érin-
tett témakrdl minden tovabbi nélkil teljes kép bontakozik
ki - ezt csak egy koriltekintd torténeti tanulmany érheti el
-, mivel e jelentések tulajdonképpen szdnalmas csélatéssal,
az ellenséget fiirkészd szellemben, a negativumok és konf-
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liktusok megragadéséra toré redukcidval készultek. Mint-
hogy ilyenforman sokszor igen sarkitott nézetek, vélemé-
nyek és kivanalmak szerepelnek a szdvegekben, néhény
esetben az ezekbe foglalt tények val6sagértéke megkérdo-
jelezhetd, vagy mas forrasbol igazolasra szorul. A szévegek
tehat nem mindig feltétlentl a széban forgd torténeti fejle-
meényeket és személyeket, hanem éppenséggel az AVO-t,
az AVH-t jellemzik a legjobban. Ezzel egyutt, amilyen
lehangold emberileg, természetesen oly mértékben érdek-
feszit6 torténeti és politikai szempontbdl, hogy e flrkész6
és ugrasra kész szervezet milyen képet formalt maganak
a kereszténydemokracia politikusairdl.

Megfigyelt személyek
(Mindszenty, Barankovics, Mihelics, Czapik)

Ezeknek az éveknek a roppant nehézségeibdl, sulyos di-
lemmaibol, a kommunista hatalmi tényez6 rombolo je-
lenlétébdl kdvetkezett, hogy a politikai életben, a polgéri
tarsadalmat képvisel6 er6k kdrében sokszor fajdalmas meg-
osztottsag alakult ki. A kommunista erdpolitika és taktika
végsO soron megoldhatatlan probléméjabél fakadéan az
egyébként hasonld vilagnézetet vallo, kereszténydemokra-
ta szellemiség( allamférfiak, nagy formatumad polgari poli-
tikusok kényszerpalyara kerliltek, ahol a kommunizmussal
szemben viselt harcukban nemegyszer egymastol eltérd
taktikai elképzelésekbe, politikai irdnyokba szorultak.

Erre a helyzetre az egyik legfontosabb példa Mind-
szenty Jozsef és Barankovics Istvan viszonya. Kettejik ko-
z0tt a keresztény politika mibenlétérél és a kommunistak-
nak tehet6 engedmények kérdésér6l vallott nézeteik
killonbsége miatt feszlltség alakult ki. Ezt a viszonyt &r-
nyaltan és gazdagon mutatja be Kovacs K. Zoltan a méar
idézett Félbemaradt reformkor cimd kotetben.6 Mindszenty
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és Barankovics politikai felfogasanak killonbsége az AVO
figyelmének homlokterében allt, amely a maga részérgl
mindent meg is tett e viszony elmérgesitéséért. Az alabbi
jelentések f6leg ezt a kérdést érintik.

Jelentés. Bp. 1947. oktéber 10.1000/111. sz.: ,,Egy kato-
likus ird, a katolikus kdzéletnek a nyilvanossag elétt még
alig észrevehetd valsagat ugy fejtette ki, hogy egy test két
fejjel: az egyik fej Mindszenty, a masik Barankovics.
A plspoki kar eltérd véleménye a gyakorlati politikaban
arra kényszeriti Mindszentyt, hogy nyiltan ne tdmadja
Barankovicsot, személyes befolyasat azonban véltozatla-
nul arra hasznalja, hogy Barankovicsot lehetetlenné tegye.
A plspoki kar hatarozatai kdzil a primas a katolikus egye-
tem tervét meglehet8sen lanyhan kezeli, mert ezen a téren
dolgozik most Mihelics Vid demokrata népparti képviseld
is, (Mindszenty) ellenben csaknem kizarélag a katolikus
napilap kérdésével foglalkozik. A napilap kérdésében leg-
szlikebb kornyezetén kiviil a katolikus kozéleti tényez6k
kozll senki nincs Mindszentyvel egy véleményen. Le-
hetetlennek mindsitik olyan napilap szerkesztését, amely
a primasnak mindenben és kizéarolagosan engedelmes-
kedik. Barankovicsék ezzel szemben tudjak, hogy a pri-
mas minden eszkdzzel igyekszik megakadalyozni, hogy
aHazank napilapként megjelenhessen, mert akkor a kato-
likus kdzvélemény szamdara - mely a Demokrata Nép-
part és Mindszenty kozotti ellentétekrél nincs megfele-
I6en tajékozddva - szikségtelenné valik Mindszenty
napilapja." (66. 0.)

Jelentés. Bp. 1947. oktdber 3. 1000/105. sz.: ,,Endrédy
Vendel zirci apat elmondotta Kalmar Odon ciszterci szer-
zetesnek, hogy Mindszenty hercegpriméas a lehetd leg-
ellenszevesebb hangon nyilatkozott Barankovicsrol, és na-
gyon rossz néven vette a ciszterektél, hogy helyiséget
adtak Mihelics Vidnek a valasztasok el6tti papi 6sszejove-
telekre." (61. 0.)
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Ezzel kapcsolatban megjegyezzik, hogy Mihelics
Videt régi szalak fizték Zirchez, hiszen ifjukoraban, Békefi
Rémig alatt, itt volt ciszterci novicius, de felszentelése el6tt
kilépett a rendb6l. - Az elébbieknél nem kevésbé jellegze-
tes szovegek azok a jelentések, amelyek Mihelics Viddel
kapcsolatban Czapik Gyula egri érsek felfogasardl, és a kor-
nyezetét alkotdé személyek magatartdsardl szamolnak be.
Mihelics Vid még a 30-as évekre visszamen6 régi baratsag-
ban allt Czapik Gyulaval, Egerben pedig, mint emlitettiik,
parlamenti képvisel6i mandatumot szerzett, tovabba az
egri érseki jogakadémian a jogbdlcselet tanara volt.

Papp Antalnak, a Hazank7szerkeszt6jének a vélemé-
nyét kihallgatva egy 1948. januar 16-an kelt jelentés tob-
bek kozott a kdvetkezOket mondja: ,,Sokan azt hiszik,
hogy a maga egyhéazias irdnyaval Mihelics az egyhaz
embere; ez tévedés. Viszont annal tébb kdze van az egri
érsekhez, akinek kozeli személyes hive, és abbdl, hogy
Mihelics id6nként min6 hangon és miné csalddottsaggal
nyilatkozik a primésrol, hozzavetéleg meg lehet allapitani,
hogy a Mindszentynél joval egyezkedébb hajlamu Czapik
Gyula miként vélekedik a helyzetr6l." (88. o.; 1ényegében
ugyanezt a megallapitast teszi az 1000/190. sz., 1947. januar
17-i jelentés is).

Jelentés. Bp. 1948. majus 4.: ,,Katona Jend majus else-
jén a koalicids partok megbizott szonoka volt az Egerben
rendezett nnepségeken. Arra a kérdésre, hogy tiszteletét
tette-e Czapik érseknél, rendkivil mérgesen és elutasitéan
felelte: ilyesféle békiilésrdl és gesztusrol 6 tudni sem akar,
hiszen fiatal Gjsagird koraban heves problémai voltak
Czapikkal, aki akkoriban a Magyar Kultura szerkeszt6je
volt, mig Katona a katolikus irodalmi front baloldalan he-
lyezkedett el.8Megerdsiti azt a hirt, hogy Czapik egri érsek
kizarolag Barankovics-parti emberekkel van korilvéve.
Egy kvartett mikodik korilotte: Mihelics Vid, Péalos jog-
akadémiai tanar9 Kovrig Béla jogakadémiai tanar és Kiss
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Istvan teologiai tanar, aki az el6z6 parlamentben kisgaz-
dapérti, majd partonkivuli képviseld volt (...) Ez a tarsasag
a Barankovics-part egész vezérkara, melynek igen nagy
hatasa van a varos kdzéletére. Katona Jen6nek az abenyo-
méasa, hogy az egri kisgazdapartiak is Barankovics part-
janak nyomasa alatt &llnak. Az egri helyi kdzéletben
igen-igen nagy tekintélye van Mihelics Vidnek, és a most
ellene irdnyzott baloldali és kisgazdaparti timadasok ott
meglehet6sen rossz benyomast tettek. A tovabbiakban Ka-
tona arrdl beszél, hogy Ortutay nagy gondot fordit mosta-
naban Mihelicsre. Katona Jend is nagy buzgalmat fejt ki
Mihelics régi cikkei, tanulményai felkutatasaban, melyek
altalaban az Ujrendiséggel foglalkoztak." (98. 0.)

Az el6bbiekhez hasonld eredményre jut egy masik,
1948. aprilis 30-an késziilt jelentés, amely Czapik koérnye-
zetének leirdasa utdn megallapitja: ,,Kulonben Ortutay
Gyula ismételten meglizente Mihelicsnek, hogy maradjon
nyugton, mert béségesen van az elmult korszak djrendi és
hivatasszervezeti félhivatalos mozgalmaibdl kellemetlen
politikai anyag ellene." (103. 0.)

Mihelics Vid felfogésa

A kommunista politika ismert eljarasa volt, hogy ellenfe-
leik kordbbi munkéassagat a ,,reakcids"”, ,,fasiszta" stb. jel-
z6kkel lattak el. Ez tortént Mihelics Viddel is, aki a 30-as
években akeresztény alapon all6 hivatasrendi tarsadalom
elvének jeles képvisel6je voltld s akit azzal prébaltak
sarokba szoritani, hogy ilyen irdnyl munkdassagat onké-
nyesen az el6bbi fogalmakkal illették (alapvet6en ennek
a propagandanak a folytatasabdl ered, hogy a hivatasren-
di tarsadalommal kapcsolatban azota is sok tévképzet él
a koztudatban). Mihelics Videt szamos ilyen szandékdu
tdmadas érte az orszaggydlésben, beszédekben és Ujsag-
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cikkekben, kilénb6z6 kommunista vagy mas, baloldali
érzelm( személyek részér6l (Ortutay Gyula, Justus Pal,
Gogolék Lajos, Katona Jend stb.).11 Mihelics Vid Ortutay
Gyula vadjaira a Hazankban kozzétett terjedelmes cikk-
ben valaszolt.12

Az emlitett hadviselésben az sem zavarta a kommu-
nista ideol6giat, hogy a dosszié mas lapjain ugyanilyen
AVH-jelentések voltak kénytelenek megéllapitani Mihelics
Vid néciellenes magatartéasat is.

Egy 1950. marcius 29-én kelt 6sszefoglalé életrajz téb-
bek kdzt megallapitja: ,,irdsaiban a nyugati katolikus par-
tok, féleg a franciaorszagi MRP szellemében foglalkozik
a politikai kérdésekkel. Ennek a nyugati liberdlis katolikus
politikai vonalnak a propagéalasa bizonyos mértékig szem-
bedllitotta Mindszenty nyiltan fasiszta (sic) politikajaval.
Ez az dllasfoglalas, bar latszatra demokratikusabb volt
Mindszenty vonalanal, veszélyességében azonban sem-
mivel sem kisebb annél, mert némi (sic) keresztény-szocia-
lista elméleti megalapozottsaga is van."13(5. 0.)

Egy 1946. oktober 1-jén késziilt jelentés egyebek mel-
lett megéallapitja: ,Teleki Pal felkérésére a dunéantdli
theoldgiai szeminariumokba a nyar folyaman 6sszehivott
lelkészkedd papsag szamara el6adasokat tartott a katoli-
cizmus és nacizmus 6sszeférhetetlenségérél. Altalaban ta-
nulmanyai utan szellemi életiinkben egy francia értelmd
keresztény demokracianak volt képvisel6je (...) Mihelics
egyik kdnyvét a szocialis kérdésekr614 indexre tették, de
a budapesti tudomanyegyetem igazoldbizottsdgaban
Szalai Sandor, a Népszava kiilpolitikusa, egyetemi tanar,
megallapitotta, hogy Mihelicsnek ezt a munkajat jol is-
meri, és nem talalja fasiszta konyvnek. (...) Tudomanyos
korokben naciellenesnek ismerték. Mindenesetre a katho-
likus tarsadalombdlcseletnek, Kecskés (Pal) mellett, a Vati-
kén el6tt és a franciaorszagi katholikus kérokben is, egyik
legtekintélyesebb képvisel6je." (11. 0.)



80 MAGYAR SZEMLE 2000.1-2. SZAM

Ortutay Gyula politikai szereplése, vérbeli kommu-
nista tevékenysége (az un. ,,0" csoport mikodése) a kisgaz-
dapart szineiben, az iskolak partallamositasaban tet6z6
dicstelen és kartékony tevékenysége vallas- és kozoktatasi
miniszterként, olyan témak, amelyek nem e lapokra tartoz-
nak.15 Ide kivankozik viszont egy jelentés, amely Kitér az
iskolaligy kérdésere:

1948. janudr 8-i jelentésuk szerint ,,Mihelics Vid ja-
nuar 4-én és 5-én Czapik Gyula érseknél targyalast folyta-
tott az iskolak allamositasanak kérdésében. A targyalason
részt vettek Mihelicsen kivil Kiss Istvan teoldgiai tanar és
dr. Szava Janos érseki titkar is. Az iskoldk &llamositasaval
kapcsolatban erds agitaciot fejtett ki. Kijelentette, hogy fel
kell Iépni az allamositas ellen, ha kell, a part feloszlatasa
aran is." (7-114. o))

A Demokrata Néppart feloszlatasa

Ademokracianak azonban nem volt eszkdze a kommunis-
ta er6szak ellen, amely hamarosan teljesen uralma ala haj-
totta a magyar tarsadalmat. Az egyhazi iskolak allamosita-
sa (1948. junius 16.) utdn, az allandé tdmadasokat és
meghurcoldsokat kévetéen, egyre jobban kiteljesedett az
ellenzéki partok, koztik ekkor elsésorban a Demokrata
Néppart, valamint az egyhéazak elleni hadjarat, amelynek
csucspontja fél évszazaddal ezel6tt Mindszenty Jozsef
biboros érsek hercegprimas letartdztatasa (1948. december
26.), majd koholt pere és elitélése (1949. februar 3-8.) volt.
A Demokrata Néppart egyszerlien lehetetlen helyzetbe
kerllt, tagjai a fizikai fenyegetettséggel kellett hogy sza-
mot vessenek. llyen korilmények kdzott, ahogy azt az erre
vonatkoz6 tanulméanyok16 megvilagitjak, a part feloszlott,
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képvisel6ik egy része emigracioba kényszerilt. Ezekkel az
eseményekkel kapcsolatos az alabbi jelentés:

Jelentés. Bp. 1949. februar 8.: ,,A DNP képvisel6inek
leghagyobb probléméja az - allitja alacsony tekintettel a je-
lentés szerzGje  hogy milyen koriilmények kdzott tud-
nak megtartani mandatumaikat. Eppen emiatt mar a part
feloszlatasat kimondd politikai bizottsaggal Farkas Dénes
vezetésével egy csoport képvisel6 szembehelyezkedett.
Farkas Dénes kovetelte, mint a képvisel§ csoport korel-
noke, hogy a part feloszlatésat, illetve az errdl tortént pol.
biz. hatarozatot a képvisel6csoport Gjbol vizsgalja felil.
Farkas Dénes és csoportja azzal a szandékkal tette ezt,
hogy ha lehet, a fellilvizsgalas Uruigye alatt a part feloszla-
tasat megakadalyozza. F. h6 7-én azonban személyesen je-
lent meg a pol. biz. Ulésén, és ott Mihelics Béla Vid és
a tobbi képvisel6k elfogadtattak vele a feloszlatas helyes-
ségét. Ezzel a ténnyel Farkas Dénes felhagyott a part kere-
teinek visszaallitasi torekvéseivel. 22/8." (107. 0.)

Emigraciés tervek

A kialakult kilatastalan és fenyegetett helyzetben a De-
mokrata Néppéart 11 orszaggydlési képvisel6je vallalta az
emigraciot. I7Fia valami, ugy az emigrécio nyilvan az érin-
tettek legtitkosabb tervei kozé tartozott. Ehhez képest ar-
rol is talalunk AVH-jelentést, hogy némelyek az emigracio
gondolataval foglalkoznak, s eltdvozasukat igyekeznek
megszervezni.

Jelentés. Budapest, 1949. februar 5.: ,, Kovacs Jozsef
szentgotthardi DNP képvisel6 f. h6 4-én elmondta, hogy
Koczak nagyon csunyan becsapta 6t. Hatarozott megalla-
podas volt ugyanis Kovacs Jozsef és Koczak kdzoétt azzal,
hogy Koczak magaval viszi Kovacs Jozsefet nyugatra.
Most az a helyzet - mondta Kovacs -, hogy Koczak, ami-
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kor Kkiutasitadsa utdn elhagyta az orszagot, magaval vitte
Barankovics Istvant, és 6 itt maradt.

Ezutan Kovacs Jozsef elmondta, hogy a DNP tobb
képviselGjével egyitt révid idén belll nyugatra szoknek;
a szOkés lebonyolitasat Kovacs Jozsef intézi. Nem mondta
el Kovacs a csoport dsszes tagjait, de megemlitette, hogy
a legjelentésebbek Mihelics Béla Vid és Eszterhas Gyorgy
lesznek, célzott még Mézes Miklosra is. Panaszkodott,
hogy januér 15-ig modjdban lett volna egy katonai pa-
rancsnok kocsijan atmenni a hataron, de ez mar nem aktu-
alis, és igy méas vonalat kell megprébalni. Elészor Zala-
egerszegre utazik, és ha ott nem tudja megszervezni
a csoport kijuttatasat, akkor a szamara kevésbé biztos utat
- Sopron mellett - fogja valasztani.

Kovacs Jézsef elmondta ezutan, hogy Bels6 Gyula je-
lenleg Budapesten tartdzkodik, de senkivel nem kozli lakas-
cimét. Bels6 a kdzelmultban atszokott Jugoszlaviaba, ott 8
napig le volt zarva, nagyon rosszul bantak vele, jegyz6-
konyvet vettek fel illegalis hataratlépésrél, és elvették min-
den iratat. Allitolag végil sikeriilt megvesztegetni/e/ két
katonat, gydrdjével és orajaval, ugy tudta csak elkerllni,
hogy hivatalosan atadjak a magyar hatar6roknek. Kovacs
Jozsef szerint jelenleg Kovacs K. Zoltan késziti el Sopron-
ban Bels6 Gyula kozeli disszidalasat. 33/7/29." (106. o0.)

A kommunista uralom alatt

Annyi bizonyos, hogy Kovécs Jozsefet, amikor 1949. méar-
cius 12-én Sopronndl tényleg megkisérelte elhagyni az or-
szagot, az AVH letartoztatta, elsé fokon 12 és fél évre itél-
ték, végul 1954-ben engedték szabadon.18Mihelics Vidrél
szoOlva viszont jelezni kell, hogy barmilyen okbdl szerepelt
is a neve a jelentésben, 6 végiil is itthon maradt, az Uj Em-
ber és a Vigilia szerkeszt6ségében folytatta munkajat, és
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igyekezett az adott helyzetben a keresztény szellemet éb-
ren tartani. Ekkori kozéleti tevékenységére vonatkozik az
alabbi két jelentés:

»8/11-es Ugynok 1949. junius 14-i jelentése szerint
Mihelics Vid, Sik Sandor és Balint Sandor szegedi egye-
temi tandr ifjusagi illegélis szervezkedést vezetnek. Dobi
Janos ir6 elmondésa szerint a szervezkedés gyakorlati
meginditasat a kb. 2 hénapig illegalisan Magyarorszagon
tartozkodo Salata Kalman inditotta meg. Barbély Gyorgy
av. torm." (8-9. 0.)

Jelentés. Budapest, 1949. junius 15.: ,,Dobi Janos el-
mondta, hogy a szervezkedésnek, melyben részt vesz, Sik
Sandor egyetemi tanar, Bird (nyilvan: Bélint) szegedi
egyetemi tanér, Mihelics Vid volt DNP képvisel6 és a pia-
rista rend f6noke (természetesen ismét Sik Sandor, akinek
a szerepeltetése mashol is gondot okoz: a dosszié tarta-
lomjegyzéke szerint foglalkozasa: ,piarista rendfénok™)
a résztvevdi, illetve vezet6i. A szervezkedés a »Vigilia« tar-
sasagon beliil folyik. A szervezkedés fenti vezet6i ma este
jonnek Ossze megbeszélés végett a Matyas pincébe, vagy
akadalyoztatés esetén a Molnar utcai vendéglébe. Dobi el-
mondta még, hogy révidesen le kell utaznia B. Szabd Ist-
vanhoz. 16/8/11." (109. 0.)

A mindent &tfogd ellen6rzés és kényszer az ezt
kovet6 id6kben olyan képtelen helyzetet eredménye-
zett, amelynek a mibenlétér6l a kiviilallo, a kései szemlé-
16 nehezen képes pontos fogalmat alkotni. Azok, akik itt-
hon maradtak, s egyéltalan valamit képviselni akartak
a korabbi szellemiséghél, nem kertlhették el az (j tor-
ténelmi korszakkal valo szamvetést. Ebb6l a szempont-
bdl igen fontosak az alébbi jelentésben foglalt megalla-
pitasok:

Jelentés. Budapest, 1950. marcius 6.: ,,A katolikus poli-
tikdnak ma egyetlen lehetsége az - mondta Mihelics -,
hogy depolitizalni kell a sajtdt és a mozgalmat. Nincs ér-
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telme a tovabbi kisérletezésnek a rendszerrel szemben,
mert a fennallé veszedelem nem all ardnyban az esetleg el-
érhetd sikerrel. Ma az események mar talnéttek rajtunk,
s ma minden igyekezettel azon kell lenni, hogy atment-
hessiik magunkat. 2/2." (21. 0.)

Nem tehetjuk meg, hogy ne idézzuk fel ezzel kapcso-
latban az egyik legnagyobb gondolkodd, Platén szavait,
aki nevezetes hetedik levelében ezt a megéllapitast teszi:
,Abolcs embernek hazajaval szemben is ezt a felfogast kell
egesz életén at szem el6tt tartania. Ha az a véleménye,
hogy hazajat helyteleniil kormanyozzak, szavat csak ak-
kor emelje fel, ha azt hiszi: nemhiaba beszél, és szavai nem
fogjak vesztét okozni. Ne akarja azonban hazéja alkotma-
nyéat erdszakkal megvaltoztatni, ha azt latja, hogy szam-
(izetések és tomegmeészarlasok nélkil lehetetlen a legjobb
korményformét megvalositani. Lelki nyugalmat meg-
@rizve, iméiban Kkérje ilyenkor a legjobbakat mind 6nma-
ganak, mind pedig hazéjanak."19

Kiilon attekintést érdemelnének azok az AVH-jelen-
tések, amelyek tikrében elénk tarul, milyen hallatlan szo-
ritasban kellett pl. az Uj Ember szerkesztGinek az 50-es
években allanddéan arra forditaniok figyelmiket, hogy
a lap puszta fennmaradasat biztositsak. Ezek az irastuddk,
akik katolikus sajtonk, tudoméanyossagunk és irodalmunk
nagy nemzedékét alkottdk, egy jobb korban tébbnyire
katedrat kaptak volna - s most félm(ivelt vagy fondorlatos
hatalmassagok rogeszméire kellett hogy tekintettel legye-
nek. Ebben arendszerben, amely a szellemet labbal tiporta,
az 6 kivételes diploméciai érzékukre, targyaldkészségikre,
onuralommal tarsult nyitottsagukra és kildetéstudatukra
volt szlikség ahhoz, hogy kilénbdz6 formakban és miifa-
jokban meg tudjanak érizni valamit abbdl, amit értékesnek
és szlikségesnek tartottak.

Ezt a szomoru korszakot felidézve befejezésiil az alab-
bi gondolatot szeretnénk kihangsulyozni. Ha végigpillan-
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tunk e korban ahumé&num embereinek hanyatott élet(tjan,

az utékor, a hagyomanyokat igénylé nemzedékek nevében
halasan gondolhatunk azokra, akik akar az emigracio kese-
rliségei kdzepette, akar az itthoni lIét embert probalé terhei

alatt, vallaltak keresztény kildetésiiket. Legjobbjaink ide-
haza azon faradoztak, hogy a vallasi és a szellemi élet kere-
teit, intézményeit lehet6leg fenntartsak, mert az a belatas
vezette 6ket, hogy a keresztény ember evilagi hivatasa sze-
rint az egyhaznak folytonosan testet kell éltenie minden

korszakban. Ahogyan Mihelics Vid egyik irdsdban megfo-
galmazta: ,,Nem létezik teljességgel negativ valdsag."2
A nyugati vilagban és a viligegyhéazban pedig megadatott,

hogy az igazsagot melléktekintetek nélkil néven nevezzék,

s ez az emigracionak mindig pétolhatatlan érdeme marad.

E széthasadt korban igy e két csoport, lehet6ségeinek meg-
felelGen, kiegészitette egymast, és egyltt jelenitette meg azt
a szellemet, amely a nemzetet tovahb éltette.

Freny6 Zoltan
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16s-Mészaros Jozsef (szerk.): Kereszténység és kozélet. Tisztelgés Kovacs
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Hasonl6 okokbél tAmadt ellentét Mihelics Vid és Katona Jend kozott
is. Az ifju reformkatolikus nemzedék tagjaiként eredetileg mindket-
ten részt vettek a Korunk Szava (1931-1939) megalapitadsaban. A cso-
portban azonban néhéany év alatt jellegzetes ellentétek alakultak ki,
amelyek kovetkeztében a mérsékelt iranyt kévet6k (Aradi Zsolt, Balla
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30-as évek azonos felfogasu, vezetd szocidlpolitikusai voltak. Kovrig
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Mihelics Vid: Eszmék és tények. Vigilia, 1967/10.



A RENDSZERVALTAS GAZDASAGTANA

,Vissza a piacgazdasagba!" jelszdval jellemezhet6 fel-

dat minden volt KGST-orszag szaméara azonos volt;
a jogi szabalyozas piackonformma tétele, a privatizacio
megvalositasa, és az atallas terheinek tarsadalmi és gazda-
sagi menedzselése.

A kérdés csupén az, hogy e feladat végrehajtdsanak
milyen helyzetb6l kezdtek neki az egyes gazdasagok,
s milyen extra terheket kényszeriltek hordozni azon az
altalanos, nagy tehertételen tal, amit maga a kdzponti
tervutasitdsos rendszer rossz allokdciés mechanizmusa
hozott magaval. (Ahogy ezt egy kortars megfogalmazta:
»,Nem a rendszerben volt a hiba. Maga a rendszer volt
a hiba...")

Onként és dalolva

Magyarorszag sajatos helyzetben volt a tébbi KGST-or-
szaghoz képest. Az 6tvenes évek elképesztd gazdasagpoli-
tik4ja utan - amely a padlasok lesdprésével szolgaian uta-
nozni prébalta a harmincas évekbeni szovjet modellt -
onellato, s6t, exportdr volt mez6gazdasagi cikkekbdl, s igy
az éhezés réme nem fenyegette - mig, mondjuk, a lengyel
gazdasag - jelent6s mez&gazdasagi szektora ellenére - fo-
lyamatosan ellatéasi zavarokkal kiizdott. Az életszinvonal
kielégitbnek min@sithetd volt; itt eltekintiink attdl, hogy
ezt a magyar polgarok jelent6s masodik gazdasagbeli te-



90 MAGYAR SZEMLE 2000.1- 2. SZAM

vékenységgel érték el, tehat tilmunka aran. Az ellatas
szempontjabol ugyancsak relative jo helyzetben lévd
csehszlovakok pedig més arat fizettek: amellett, hogy 6k is
politikai inaktivitasra kényszeriilve ették a pragai sonkat,
elhanyagoltak, szennyezték a kdrnyezetet, s ebben a for-
maban addsodtak el a jov6 szamlajara.

Maga a méasodik gazdasag jellegzetes magyar sajatos-
s&g volt. E szektor tlirt, majd tAmogatott jellege szdmos
gazdasagi eredmény forrasa volt, igy tobbek kdzott éppen
a mezd@gazdasagi export szempontjabdl dont6 jelent6ség-
gel rendelkezett. A termel6szovetkezetek felvasaroltak
a haztajiban nevelt diszndkat, de biztositottak a szerzddott
mennyiség takarmanyellatasat is - majd exportra vitték
a felvasarolt hist, mint a szovetkezet termékét. Emellett ez
a rendszer éppugy elérte a politikai inaktivitast, mint
a csehszlovékiai diktatura, rdadasul nem is kényszerrel.
Onkéntes politikai 6nkorlatozasrol volt sz6, hiszen min-
denki rohant - a ,,k6zésben" végzett munka utan - a tel-
kére, fusimdhelyébe, esetleg irégépe, majd szamitdgépe
mellé, nem ért ra illegalis eszmecserékre... 1990-re Magyar-
orszag szabalyozasi szempontbdl is szinte valamennyi
KGST-tagorszagot megel6zte a piaci elemek beépitése
terén. Az ugynevezett modified centrally planned economy,
a modositott piacgazdasag egészen kitenyésztett mintapél-
danyanak voltunk tekinthet6ek, az ,indirekten direkt"
irdnyitds miremeke. Itt csaknem minden elérhetd volt
onkéntes, érdekeltségi alapon, hiszen e szabalyozok ugy
voltak beallitva, hogy kizarélag egyiranyu utca allt a don-
tést hozd egyedek el6tt: az, amely a kdzpont akarataval
egybeesett. Ugy voltak ugyanis kiépitve az érdekeltségi
mechanizmusok, s ha nem voltal énmagad ellensége, bol-
dogulni szerettél volna, telekre, hazra, Trabantra gy(ijteni,
akkor azt tetted, amire az 6sztonz6k dsztondztek... Ezzel
a kdzpont jelentds er6feszitést takaritott meg magénak,
hiszen a ,,hogyan" kérdésére szabadon hagyta a valaszt.
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Azt nem feltétleniil akarta meghatarozni, mi médon éred
el a kivanatos célokat. Ebben azért volt bizonyos poziti-
vum. A magyar munkaerd talalékonysagahoz, innovativ
szelleméhez nagyban hozzajarult a kisérletezés lehet6-
sége. Més irdnyba azonban nem terel6dott a gazdasagpoli-
tika, hiszen a KGST-kapcsolatok jovedelmezének tlintek
az orszag polgarai szdmara - s révid tavon ez cafolhatat-
lannak tlint. Ki lehetett mutatni, hogy olcsdbban termel-
juk ki arubelt, mint a dollart, sezért cserébe olajat, gazt (is)
kapunk, lehet korszer(siteni a lakéasok f(itését, el lehet
adni a kaposztat, paprikat savanyusagnak (,,zakuszka"),
sa szakszervezet elvisz még Szocsiba is. A hosszu tavu ve-
szélyek felidézése, a KGST-kereskedelem gazdasdgossa-
ganak megkérd6jelezése szinte lehetetlen volt.

E sorok szerz@je tobborés telefonbeszélgetésekben vi-
tatta meg a gazvezeték épitésével kapcsolatos Ggynevezett
beruhdzasi hozzajaruldsok gazdasdgossadganak kérdését
magasan kvalifikalt, s kimondottan jéindulatl, magas be-
osztast kormanytisztvisel6kkel, akik arrél probaltdk meg-
gy6zni, hogy e déntések nem politikai nyoméas eredmé-
nyei. lgenis, ugymond, aldtdmaszthatéak kozgazdasagi
érvekkel. (Aberuhdzasi hozzéjérulas az olaj-, illetve gzim-
port biztositdsa érdekében a Szovjetunidnak nyujtott
hosszU lejaratu, részben dollarban, részben épit6ipari Kivi-
telezés formajaban nyujtott hitelt jelentett.) Holott a gazda-
sagtalanul szervezett Kivitelezés, a kedvezétlen devizaat-
szamitas, a devizahitel kamatainak konkrét fizetési mddja,
akényszer(en felvallalt devizaaddssag - amit azért vettiink
fel, hogy tovabbadjuk - még akkor is kedvez6tlenné tették
volna avallalkozast, ha abbdl indulunk ki, hogy a torlesztés
fejében kapott gdzra a gazdasagnak sziiksége van, s dollar
nehezen lett volna biztosithatd ahhoz, hogy mashonnan
vegyuk meg az energiat. Annyi pénzzel ugyanis, amennyit
a hitelezésre - kdlcsonbél (1) - szantunk, elvileg a konverti-
bilis piacra termeld magyar tulajdond exportkapacitas is lét-
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rehozhatd lett volna. Olyan beruhazas, amely a mi tulajdo-
nunk marad, s amelynek értékesitésébdl befoly6 deviza az
energiahordozo-importot hosszt tadvon fedezni tudta
volna.... Nem igaz, hogy egymilliard dollarnyi felvett hitel,
melyet tovabb kellett kdlcséndzniink, hazai felhasznalas
esetén, korszer(i importberendezésekre forditva ne tette
volna lehetévé eladhatd, versenyképes termék gyartasat
t6kés export céljaira. Es mégis, a korabeli gazdasagvezetés
nem ismerte - nem ismerhette - el az igylet gazdasagtalan-
sagat, hiszen a dontés nyilvanvaléan nem szabadon megho-
zott volt. (Az errél sz6l6 tanulmanyom pedig nem kapott
engedélyt a megjelenésre.) A legmegddbbent6bb tehat,
hogy tarsadalom teljes konszenzusa mellett valdsult meg ez
a séta a zsadkutcaba. A nyereségrészesedési rendszer,
a gmk-zas, - a vallalati gazdasagi munkakdzdsségekben
val6 dolgozés-, a jovedelemelkoltés meghatarozott lehetd-
ségeivel parosulva - pl. az utazasi devizakeretek beveze-
tése, vagy a fellendul6 Gdil6épitkezések - mindenkit érde-
keltté tettek a forintban jovedelmezdnek latszd szocialista
export fokozasaban. Az 6sszes magyar allampolgart. Ez pe-
dig - parosulva a devizaszabalyozés nagyon is kézpontilag
irdnyitott voltadval (pl. arfolyam-politika az antiinflacios
kiizdelem szolgélataban) - egyenesen vezetett a konverti-
bilis devizaaddssagok ndvekedéséhez. A mesterségesen
csOkkentett arfolyamok olcsébba tették a dollarimportot,
érdemes volt behozni t6kés alkatrészeket, technoldgiat,
know-how-t. Az olcs6 dollar a vallalatokat érdekeltté tette
abban, hogy ,,felkeményitsék" kissé a szocialista exportot,
sigy akér dollarfizetési mérlegdeficit arén is, de rubelkdve-
telésekre tegyenek szert. (Felkeményitésnek nevezték,
hogy a szocialista exporttermékekbe beépitettlink dollar-
import-tartalmat.) Csakhogy ez a rubelkdvetelés nem volt
konvertibilis! A rubelpiacon igy versenyképes volt a magyar
termék, de soha ki nem termelhette azt a konvertibilis devi-
zat, amit e célra aldozott, hiszen rubelbevételét soha nem
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tudta dollarra visszakonvertalni. (Lasd err6l b6vebben
a szerz6 tanulmanyét in: Hungary: The second decade of the re-
form. Szerkesztette: R. Clarke, Longman, 1989.) Ez azt jelen-
tette, hogy viszonylagos jolétiinket devizaeladdsodas aran
vasaroltuk meg!

Eltért tehat a helyzetiink a tébbi KGST-tagorszagtol
a kuls6é addssagok szintjében is. Rajtunk kivil a régidban
csak a lengyeleknek voltak hasonléan magas fajlagos adds-
sagmutatoik. A korabeli elemzések ugyan radmutattak arra,
hogy a tébbi KGST-orszagnak is voltak ,,addssagai” a tarsa-
dalommal szemben, de azok nem kifelé, hanem rejtve, be-
felé talalhatdak, nem nydt allamado6ssag forméjaban, ha-
nem - mint a cseheknél utaltam ra - az elhanyagolt
infrastruktira, a kérnyezeti artalmak, s helyenként a nyo-
mordsag hatarara leszoritott életszinvonal formajaban.
A lengyel addssag pedig jelentds részben az altalanos hi-
anygazdalkodasbol fakadt, kevéshé a mechanizmus-okok-
bol, bar a lengyel kdzgazdasagi gondolkodas allt a legkd-
zelebb a magyarhoz. Mégis, az explicit devizaaddssag
sulyosabb terhet jelentett szamunkra, hiszen nagymérték-
ben behatérolta a rendszervaltozéas alkalméval kovethet6
gazdasagpolitikat. Miért? Az idézett bels6 addssagokkal
ugyanis még meg lehet valamifajta itemterv szerint bir-
kozni: a devizaaddssdgok menedzseléséhez azonban hitel-
képességre van sziikség s ez maximalisan kiilsé megitéléshez
kotott! Ily mdédon tehat Magyarorszag kiviilrdl iranyitottsa-
ganak a mértéke er6sebb, mint a tébbi orszagé. Hangsu-
lyozni kell, hogy ez csak mérték kérdése, hiszen a tékehia-
nyos szocialista gazdalkodasi rendszer mindenképpen
kiils6 t6kebehozatalt igényelt a tobbi ex-KGST orszagnal,
s ez gyakorlatilag minden(tt azonos makrogazdasagi krité-
riumokhoz kotott. A tébbi orszag is megkapta a felszolitast
a privatizaciora, a deficitcsokkentésre, az arliberalizélasra.
A tékepiac minden orszag esetében figyelt az IMF kondi-
cidira, abban latvan a biztositékot a t6keexportra. Rugal-
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massa kellett tenni az arképzést, a piacgazdasagban szoka-
sos mértékre kellett csokkenteni az allami tamogatast,
kulondsképpen a veszteséges gazdalkodoegységek direkt,
de akér az arszabalyozason keresztiili tamogatasat, maxi-
malisan torekedni kellett a kdltségvetési egyensulyra, mini-
malisra csokkentve a fizetési mérleg deficiteket, s mindezt
a devizaszabalyozas liberalizalasaval 6sszekotni.

E feladatok jo részének elémunkalatai Magyarorsza-
gon mar a korabbi politikai rendszer kereteiben megkez-
dédtek. E téren volt elénylink a tobbi KGST-orszaggal
szemben. Az arliberalizalas, az adéreform, a kétszintd
bankrendszer visszaallitasa, a konvertibilis elszamolasokra
valo attérés a KGST-orszagokkal is mind-mind 1épésel6nyt
jelentett szamunkra. Kar, hogy ezeket nem siker(lt teljes
mértékben kamatoztatni az orszag javara az atéallaskor.
Ujra csak felvet6dik a kérdés: miért? Miért nem tudtunk
legalabb ezekbdl a pozitivumainkbdl valami elényt Kicsi-
holni a rendszervaltas alkalmaval - ha mar cipeltik ma-
gunkkal a sulyos addssagterhet?

Miért rossz ajo?

Val6ban sulyos lépéshatranynak mindsilt az o6roklott
brutté devizaaddssagok magas, a tartalékoknak viszont
alacsony, csaknem a nullaval azonos mértéke. Es furcsa mo-
don lépéshatrany volt a kordbban kivivottjolét szinvonala is,
s az is, amit maguk munkajaval teremtettek meg, az is,
amelyet a tAirsadalom nagy rendszereinek koltséges kiépi-
tésevel kozpénzbdl valdsitott meg a magyar tarsadalom és
gazdasag. A rendszervaltas alkalmaval a talmunkara mé-
dot add szimbidzis a KGST-piacra termel6 nagylizemekkel
gyakorlatilag megsziint, s igy az abbdl eredé életszinvo-
nal-elény semmivé valt, a nagy rendszerekrél pedig rovi-
desen kiderilt, hogy gazdasagosan nem finanszirozhatok,
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csak olyan aron, amely rendkivil visszafogja a gazdasagi
aktivitast. Az adoszint emelése, vagy a tb-jarulékszint no-
velése versenyképtelenné tehetné a magyar termelést,
még akkor is, ha a magyar bérszinvonal a nemzetkozi 4t-
lag alatt marad, (mint ahogy még most is ott van).
1990-ben tehat a magyar gazdasagvezetésnek szembe
kellett néznie az atallas elkerllhetetlen koltségeivel, gy,
hogy a teherviseld képességet kdzgazdasagilag az adds-
sagszolgalat magas szintje, pszicholdgiailag a kordbban
Kivivott joléti szinvonal is - az, amit a polgarok taImunka-
val biztositottak - rontotta. Csaknem elviselhetetlen tarsa-
dalmi fesziiltséget generalt volna, ha az elért tarsadalmi
jolét szintjét tal gyors Utemben megingat6 valtozasok men-
tek volna végbe a piacgazdasagra vald radikalis attérés ese-
tén. Rossz volt az atéllaskor az, ami kordbban j6 volt -
hiszen el kellett ettdl a veritékkel megszerzett, s jogosnak
érzett szerény jolétt6l szakadni - mert megvaltoztak
a korilmények. Ha az emberek ezt el6re felfogtak volna,
csaknem biztos, hogy a rendszervaltast leszavazzak... Per-
sze a Szovjetund akkor is szétesett volna, a kdvetkezmé-
nyek akkor is bekdvetkeztek volna - ki tudja, talan jo lett
volna, ha annak a politikai szamlajara hullik vissza, aki
suket fiilekkel volt minden korébbi figyelmeztet§ szora.
A torténelem természetesen nem megismételhetd ki-
sérletek sorozata, igy nehéz megmondani, vajon az alapul
vett feltételezések igazak voltak-e. A puding probaja az
evés, s hogy mi az elviselhet6 aldozat, az tarsadalompszi-
choldgiai tényezék fiiggvénye is. Abenzinaremelés altal ki-
valtott radikalis tiltakozas - s ez megint pszicholdgiais - azt
sugallja, hogy indokolt volt a félelem: csak dvatosan a val-
tozasokkal. (Nem kivanok belemenni azokba a vitakba,
hogy az egész ligy alapvetden politikai indittatasu volt. Sét,
ezt adottnak veszem. Nem érdekesek ebb6l a szemponthol
azok a magyarazkodasok sem, amelyek a kormany ,,igaz-
mondasat" kérték szdmon, ezzel indokolva a reakcid
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hevességét, hiszen ezek a kés6bbi kovetkezetlen politikai
lépéseknek, igéretekkel ellentétes gyakorlatoknak a fényé-
ben méar-mar nevetségesnek tlinnek. Ahogy a nagy anti-
kommunista SZDSZ 0Osszeallt - korabbi nyilatkozataival
szoges ellentétben - a volt MSZMP ut6édpartjaval, s nem
kényszerb6l, csak a korméanyzas lehet6ségeinek megraga-
daséaért, nos ez aztan valoban meghdkkentd kovetkezetlen-
ség. S erre - akkor, s a kell6 médiatdmogatas hatasara -
semmi hasonld tarsadalmi reakcié nem kovetkezett be!
Ennyit a reakcidk ,,spontaneitisardl”. Sajat tapasztalatom-
b6l mondhatom, hogy a kormanyzati 6vatossag a valtoza-
sok radikalizmusat illet6en egyértelm(ien annak varhatd és
megtapasztalt politikai konzekvenciai miatt jelentkezett.
A direkt sokkterapia hatdsara a tarsadalom nyomban el-
utasitotta volna az éppen kormanyz4 hatalmat, s maris
el6rejott volna 1994, a rendkivil gyors privatizacidval,
egy-kettére azok kezébe adva a hatalmat, akik a kiilféldi t6-
kebefektet6k behozésaval legalabb egy kis darab kenyeret,
némi foglalkoztatast igértek volna az 6sszeomlas kdvetkez-
ményeitdl megdobbent, annak okait a legkevéshé sem ért6
lakossagnak. S ebben nem a politikai hatalom féltése volt az
els6dleges - ha hiszi valaki, ha nem -, hanem az a remény,
hogy a helyzet konszolidalasa kisebbé teheti a tarsadalmi
aldozatokat, tébb magyar vagyon megmentését teszi lehe-
tévé. Ezen lehet, kiléndsen utdlag, vitatkozni, de nem le-
het tagadni, hogy ez is egy szcenario.)

Az egyhamar vilagossa valt, hogy a piacvesztés ko-
vetkeztében vallalati cs6dokkel, ennek kovetkeztében
munkahelyek elvesztésére kell szdmolni. (Az &tirdnyithatd
exportot meglepd gyorsasaggal atiranyitottak a vallalatok
a fizet6képes piacokra, s igy a konvertibilis export ugrés-
szerlien megn6tt az elsd két évben. Az dsszértékesitési le-
het6ség azonban csokkent, s az élénkil6é importverseny
kovetkeztében a hazai piacok egy része is elveszett a hazai
termel6k szdmara. A vallalati cs6dhullam aligha volt elke-
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ralhetd, kilondsen, mivel az allami fékez6-tdmogato
akciokat a szakmai-politikai kdzvélemény is a mualt to-
vabbéléseként - szocialista mddszerként - elitélte, mas-
részt a nemzetkdzi pénzintézetek ajanlasai is er6teljesen
ellenezték. Ez utdbbi pedig mindaddig dontd fontossagu
volt, ameddig hajszéalon fliggott az orszag kiils6 fizetéké-
pessége. Vessiink egy pillantast az orszag eladésodottsagi
mutatoira a rendszervaltas kiiszobén!

1990-ben az orszag bruttd kiulféldi addssaga 21 270
millié USD volt, mig devizatartalékai az MNB révid lejéra-
tu tartozasai nélkil mindossze - ird és mondd - 80, azaz
nyolcvanmillié dollért tettek ki. Ez utébbi azt jelentette,
hogy tartalékaink minddssze néhany napi (!) import finan-
szirozasat tették volna lehet6vé. Az orszag fizet6képessége
valéban kockan forgott, s teljes egészében a nemzetkdzi
tékepiac, illetve a nemzetkdzi pénzintézetek joindulata-
nak fliggvénye volt.

Elmulasztott pillanat?

Fel-fel6tlik napjainkig (1999) a gondolat, hogy 1990-ben
a magyar gazdasag ,elmulasztotta" a torténelmi pillana-
tot, amikor bejelenthette volna fizetésképtelenségét és hi-
telkdnnyitési igényét. A hasonld helyzetbe kerilt orsza-
gok tapasztalatai szerint a bejelentést kovet§ k6kemény
IMF-feltételek s a t6kepiac radikalisan megemelked6 fel-
arai draga megoldassa tették volna ezt a l1épést. Mas kér-
dés, hogy a kés6bbiek folyaman lehetett volna olyan csen-
des, nagy nyilvanossagot mell6z6 megoldasokat talalni,
amelyek végll is a terhek bizonyos csokkenésével jartak
volna. Maga az atlitemezés igy is megvalosult - ami a leja-
ratok cseréjét és megnyujtasat illeti, természetesen lénye-
gében mindenfajta konnyités, adéssagcsdkkentés nélkul.
A tbbbszor hivatkozott lengyel megoldas a mi esetiinkben



98 MAGYAR SZEMLE 2000.1-2. SZAM

aligha lett volna jarhaté ut, egyrészt mert tartozasaink kot-
vényekben testesiltek meg, s nem allamilag garantélt hi-
telek forméajaban, amelyeknél lehet a politikai targyalasok-
kal is valamelyes eredményt elérni, - kuldndsen, ha van
egy hatékony emigracios csoport az USA-ban, amely e fo-
lyamatot lobbyerejénél fogva tdmogatja. Mellesleg a sike-
res lengyel targyalasok titka a nyilvanossag csaknem teljes
mell6zése, s a személyi feltételekben rejld adottsdgok vol-
tak. (Stanislaw Rakowsky, a nemzetkdzi bank- és pénzvi-
lag nagy Oregje a kormanyfd teljes tAmogatésat élvezve
bonyolitotta le szinte egy-két fényi szakember bevonéa-
saval ezen 6ssznemzeti érdeket jelent6 diszkrét targyalas-
sorozatot. Ez, vagy ehhez hasonl6 helyzet - sajnos - Ma-
gyarorszagon politikailag nem volt adott) Hazankban
a szakma - miért, miért nem - nagyon megosztott volt az
atltemezési targyaldsok tekintetében. E mogott lehetett
a finanszirozo6i érdekcsoportok befolyésa is, akik a kvete-
lések teljes, nem csdkkentett 6sszegére tartottak szamot -
noha a nemzetkdzi bankvilag mér lefedezte elveszettnek
vélt kovetelesei egy részét céltartalékkal, netan le is irta
azokat. Az értékpapirok azonban maganbefektet6i kézben
is voltak. (Kis tiroli szovetkezeti bankok is arultadk a 80-as
években, mint el6nyds befektetési lehet6séget, magan
ugyfeleiknek.) Itt a koveteléscsdkkentésnek gyakorlatilag
nem volt esélye.

Lehettek azonban mdogotte politikai megfontolasok
is, amelyek avalasztasi eredmények gyors médosulasaban
reményked6k ,,minél rosszabb, annal jobb" felfogasabol
taplalkozva dilettantizmussal vadoltadk az ilyen gondola-
tokat felvet6ket, s hianyzott a kell6 6nbizalom is a kor-
manyzat részér6l e szakmainak &lcézott érvek lesoprésére.
Megitélésem szerint azonban a szakmai bizonytalansag,
s altaldban a bizalomhiany volt az elmaradt déntések oka.
(Az Gj korményban nem voltak a korabbi gyakorlati pénz-
Ugyi életben résztvevok, s akik tanacsait kikérhették
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volna, azokban meg nem volt bizalom...) Végil isaz MNB
vezetése sikeresen menedzselte az addssadgok Ugyneve-
zett piaci atitemezését, oly mddon, hogy a révidebb leja-
ratokat hosszabb lejaratl hitelekkel véltotta ki, egyben
»bespéjzolt”, félretett némi tartalékot is a féltétlendl sziik-
ségesnél nagyobb mértékd hitelfelvételekkel. Ez persze
nem jelent adossagcsokkentést, addssdg nem vész el -
csak atalakul... Afizetésképtelenség kozvetlen veszélye az
atlitemezésekkel ugyan elharult, de egyszersmind meg-
alapozddott az a kényszerpalya, amelyet az addssagszol-
galat kényszere mind a mai napig diktal.

Kényszerpalya

A devizaad6ssagok miatt a gazdasagpolitikdban mindig
els6bbséget kellett élvezzen az addssagszolgalathoz szik-
séges forint, és kulonosképpen a deviza el6teremtése,
méghozza Ggy, hogy lehetleg az ad6ssaglavina ne nove-
kedjék tovabb. JOl kimutathato a politikai ciklusok hatésa,
ahlzd meg-ereszd meg politika, amely a valasztasi gy6ze-
lem érdekében vagy annak igéretei miatt lazabb pénziigyi
politikdval hulldmszer(ien kivaltott bizonyos élénkdlést,
s ezzel magéaval vonta a fizetési mérleg romlasat is, ami
megint csak ciklikus megszoritadsokhoz kellett hogy vezes-
sen. Mégpedig azért, mert nincs, helyesebben nem volt
a korabbi, a hatunkon cipelt ad6ssdgok miatt valodi jaték-
tere a gazdasagpolitikanak.

A gazdaségi felzarkozas, az EU-csatlakozas érdeké-
ben sziikséges struktira-korszer(sités 6hatatlanul is beru-
héazasi importtdbblettel jar, ami rarakodik a mar kialakult
importigényesség miatt jelentkez6 behozatalra, s megren-
geti a folyd fizetési mérleget. Mivel a nem addssaggenerald
finanszirozas ,,megeszi" a privatizaciobdl és az extra hitel-
felvételekb6l felhalmozott tartalékokat, rendszerint olyan
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riadalmat valt ki, amely a gazdasag egészének fékezéséhez
vezet. Az altalanosan elfogadott szakmai vélemény szerint
e kérdés egyedilli megoldasa az exportorientalt ndvekedé-
si palya szorgalmazésa, hiszen ez az egyetlen eset, ahol
andvekedes , kitermeli" a fizetési mérleget terhel6 import-
novekedést, s az addssagtorlesztés devizafedezetét. Ezt
valamennyi kormany szorgalmazta is, ki hatarozottabb, ki
kevésbé hatdrozott médon. Ajelenlegi Fidesz vezette koa-
lici6 ugyan olyan programmal kerilt hatalomra, amely
a bels6 piac felé fordulast, a hazai fogyasztépiacra valo
kis- és kozépvallalati szektor termelésének segitését igérte,
de gyakorlatilag ez is az exportorientacid fenntartasara
kényszerilt. Kuléndsen, mivel az 1998-as nemzetkozi
pénzigyi fejlemények némi megcsapolast eredményeztek
devizatartalékainkon, s igy UGjra rairanyult a figyelem
a folyo kereskedelmi mérleg aktivumanak szorgalmaza-
sara. (Mellesleg 1999 masodik felében tort meg az ikerde-
ficit elmélet, s legalabbis rovid tdvon igazolddott a belsé
piaci élénkités pozitiv hatasa, az, hogy nem feltétlenil
szilkséges a potkoltségvetések restrikcids madzagjan ran-
gatni a gazdasagot. De ebben szerepe volt annak, hogy az
elmult kilenc évben lenyeltiik a békat, a gazdasagtalan ter-
melés jelentds hanyada kihullott a versenybdl, s a verseny-
képes termékeket el6allitok jovedelmét miért kellene fel-
tétlenul befagyasztani?) Itt jegyzem meg viszont, hogy az
el6z8 évek erfltetett exportja 1990-1997 koz6tt jelentds,
csaknem 8 szazalékos csereardny-vesztességgel jart, igy
amit az export volumenének fokozasaval nyertiink a ré-
ven, azt jorészt elvesztettilk a vamon a kedvezétlen csere-
aranyok miatt, devizaban.

Azt mondhatjuk tehét, hogy a magyar gazdasagi at-
menet egyik alapvetd jellemz&je a fizet6képesség meg0r-
zésének érdekében orszagon belul jovedelem-visszafogo,
csak az exporttevékenység szorgalmazasa révén jovedel-
meket keletkeztetd, tehat exportorientaciot er6ltet6 poli-
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tika volt. Ezen atmeneti lazitast eredményeztek a politikai
ciklusok, azaz a valasztasokat megel6z6 idészakok, de a fi-
zetési mérleg alakuldsa nyomban jelezte a korrekcids igé-
nyeket, igy rendszerint - gyakorlatilag mindkét valasztasi
ciklus els6 éve utan - sor kerllt a megszoritasokra.

Direkt beruhazasok

Mivel az egyetlen megoldés a nem addssadggeneralo téke-
importra a kdzvetlen befektetés, a gazdasagpolitika min-
denkor torekedett ennek szorgalmazasara. Gyakorlatilag
a rendszervaltast megel6z6en mar megsziletett a kilfoldi
beruhédzasok el@segitésérél szolo térvény, mely profit- és
tOkerepatrialasi garanciat igért, semellett még addkedvez-
meényeket is a bejové tékének. Ez utdbbit ugyan az elsd
szabadon valasztott kormany visszavonta, de kilonbdz§
kedvezményekkel tovabbra is elémozditotta a t6ke bejove-
telét. Az EU Bizottsaganak felmérése szerint mindenesetre
tény, hogy a magyar multinaciondlis cégek adoterhelése
1999-ben koriilbelll a fele volt a kis- és kbzépvallalkozaso-
kénak, s negyede-6tdde a lakossagi addterheknek - csak
a jovedelemaddt nézve. A legfontosabb gazdasagpolitikai
Iépés a bejove tbke Osztonzésére a fokozatos és csaknem
maximalis devizaliberalizacid volt, ami a bejoév6 téke sza-
méara immaron nem egyedi térvény révén, hanem a forint-
valuta konvertibilitdsanak garantalasan keresztil tette le-
het6vé a szabad mozgast, méghozza egyértelmiien nem
csak az IMF minimumfeltételt jelent6 folyo fizetési téte-
lekre, de a téketételekre is. Ezzel hazank beléphetett az
OECD-orszagok klubjaba, hiszen a belépés feltételéiil
szabtak e liberalizacios l1épéseket. Maga a foly¢ fizetési téte-
lek konvertibilitasa is garantalja a kamatszolgéalat és az 0sz-
talékkivitel lehetdségét, de ez utdbbi 1997-ig nem volt tal-
zott mérték(. Azdta viszont elég tetemes mennyiségi
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profitrepatrialasra ker(lt sor. Ez a t6ke természetes igénye
- szoktdk mondani s ez igaz, csak a gond az, hogy az
OECD-orszagok tobbségénél ez kétoldali mozgast takar,
nalunk meg - s altaldban a kevésbé fejlett, frissen klub-
taggé valt orszagoknal - a felz&rkdzas t6keigényébdl faka-
ddan alapvet6en egyirdny aramlast jelent. Ez pedig min-
denkor nagyon megterheli a fizetési mérleget. Az 1998-as
pénzligyi valsag hatasara aztan atgondolta az MNB is a még
tovabbi liberalizalasra vonatkozd terveit, hiszen a rovid
lejarati t6kedramlasok szabadsaga rendkiviil sebezhet6vé
tenné devizahelyzetlinket - hidba minden realis eredmé-
nylink. EImosodott kép vagyunk csupan a nagy befekte-
tési alapok térképén, kdnnyen dsszemosnak mas, kevéshé
jOl teljesit6 ,,atalakul6 gazdasaggal", s egyaltalan, abszollte
nem érdekli a nemzetkdzi pénztékét a szabad t6kedramlas
gazdasagpolitikai-tarsadalompolitikai hatasa. A termel6
beruhdzasok, hosszl tavu befektetések azért lehetnek
elébb liberalizalva, mert azok kivonasa az orszaghol nehe-
zebb - bar nem lehetetlen, mint lattuk. Mindenesetre
a gazdasagpolitika arra torekedett, hogy termel&tke-be-
ruhdzasok forméajaban jojjon be a deviza, s ne hitelként,
mert az el6bbinél nincs hatarid6é a visszafizetésre. (lgaz
ugyan, hogy hozadéka akar 6rokkon-orokké kiszivaroghat
az orszaghol.)

Anem adossaggenerald t6kebejovetelnek egyébként
két alapvetd forméaja van: a zéldmez8s beruhéazas és a pri-
vatizacidba vald bekapcsol6das.

Ezzel méris eljutottunk a gazdasagi &tmenet masodik
alapvet6, sa tobbi orszagéval azonos kihivasahoz: a korab-
ban allamositott és kés6bb eleve &llami beruh&zéssal létre-
hozott termel6kapacitasok privatizalasahoz. Mivel a kér-
déssel szdmos tanulméany foglalkozott, nem részletezem
azt ajogi szabalyozast, amely szerint a privatizicié gazda-
sagunkban végbement. A lényegi dontés az volt, hogy ne
reprivatizacio, vagy valamiféle allampolgari jogon jard
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voucher jellegli ingyenes vagyonjuttatas torténjék, mint
példaul Csehorszagban, hanem a privatizacio vasarlassal
valosuljon meg. A gyakorlatban végul is egy kombinalt,
ugynevezett részleges karpotlassal egybekotott, de a pri-
vatizacié céljabol létrehozott allami szervezet, az AVU,
majd APV Rt. altali értékesités formajaban ment végbe -
napjainkra mar igen jelent6s ardnyban - a maganositas.
Nem kerilt sor a privatizcié és az addssagrendezés direkt
Osszekapcsolasara, de a kilfoldi résztvevok altal behozott
deviza egy részét az MNB folyamatosan a kills6 ad6ssdgok
csOkkentésére forditotta, mig a tovabbi részével devizatar-
talékait emelte. Ez a nettd kilsé adossag jelentds csokke-
nését jelentette.

Elméletileg az tortént, hogy a magyar allam real-akti-
vait pénzigyi aktivakka alakitotta at, az addssagtorlesz-
tésre forditott dsszegekkel pedig csdkkentette a bruttd
adossagokat is.

Az MNB tartalékpolitikaja

Nem kevés vita 6vezte a megndvekedett tartalékok tényét
és esetleges felhasznalasat. A masodik valasztasi periédus
alatt az a kérdés vet6dott fel, hogy a tartalékok terhére nem
lehetne vajon beinditani a gazdasag élénkitését? A szo-
cidl-liberalis koalicid kitartott az MNB elndkének allaspontja
mellett, hogy a cél akiilsé ad6ssdgok mérséklése, s a tartalé-
kokat nem szabad kockaztatni az élénkiilés fizetési mér-
leget rontd hatasaval. (Mint lattuk, ezen csak a valasztési
id6szak kozeledtével tette tal magat a korményzat.)
A pénziigyi tarca ugyancsak osztotta ezt a nézetet, hiszen
a koltségvetés mozgasterét a magas 6roklott kamatterhek
er6teljesen korlatoztak. Kiléndsen, mivel a transzparencia
fokozésa céljabdl 1996-ban sor keriilt az MNB és a PM kozott
a korabbi devizaaddssagok cseréjére és rendezésére. (Azt
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persze gyakorlatilag senki nem tudta, hogy ez az ,,attekint-
hetség" céljabol végzett miivelet éppen hogy alkalmas el-
fedni a bank tulajdonosi veszteségeit bécsi bankjanal...
Ennyit a transzparenciarél mint ideol6giarol.) Két dolgot
kellett véglegesen tisztazni: az lgynevezett nem kamatozo,
leértékelésb6l szarmazo forintad6ssdgok kamatozéva ala-
kitasat, s a devizatartozasok atadasat a koltségvetés sza-
mara. A devizaaddssagokat a 70-es években az MNB a ko lt-
ségvetés szamara vette fel, s a devizaleértékel6dés minden
mérlegkészitéskor felvetette a potldlagos addssagok kelet-
kezését, amelyet eddig egy nem kamatoz6 szdmlan mu-
tattak ki a PM illetve a koltségvetés felé. A rendezéskor
a devizaaddssagokat a PM atvette az MNB mérlegébdl,
s a tovabbiakban az Addssagkezel§ Kozpont feladatava
tette annak menedzselését. igy a torlesztrészletek és ka-
matok terhe a mindenkori folyd koltségvetési illetve va-
gyonmeérlegben az aktudlis arfolyamokon jelenik meg, ami
- kiléndsen az addssagok visszafizetésének szakaszaban,
amikor a brutté adéssagallomany csékken - nem az MNB
esetleges veszteségeként, hanem a koltségvetés - esetleg
deficitet okoz6 - kiadasaként jelentkezik. (Marmint ha volna
vagyonmérleg... Ne kérdezzék miért nincs, mert valasz
sincs.) Ez a tény jobban rairanyitotta a figyelmet arra, hogy
1997-ben minden harmadik forint a kdltségvetés kiadasai-
b6l adossagszolgalatra (kamatszolgalatra) forditddott,
majd a kovetkez6kben - 1998-t6l kezdve - ez minden
negyedik forint kamatkiadasokra vald felhasznal&sat jelen-
tette. A kormanyzatnak nagyobb tudatosséggal kellett az
immaron a GFS - az IMF altal ajanlott rendszer, az ugyne-
vezett Government Financial Statistics - szerint dsszedlli-
tott koltségvetésben a folyd kiadasoktdl és bevételektdl
elkiiloniteni a téke jellegli bevételeket és addssagtorleszté-
seket, viszont a kamatszolgélatot vildgosan és egyértel-
m(ien az adott évi bevételekbdl fedezend§ kiadasi tételként
feltlintetnie. Vilagossa valt, hogy az Ugynevezett elsédle-
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ges egyenlegnek, amely a koltségvetés folyd bevételeit
a tényleges folyd kiadasaival, az igazgatés, rendfenntartas
és honvédelem, a szociélis és esetleges gazdasagi kiadasok
fedezésével allitja szembe, aktivummal kell zarnia, hogy
a kamatokat ,.kitermeljék". E kamatok egyrészt a rendszer-
valtés ell6ttr6l megorokolt és még nem torlesztett kilsé, va-
lamint az az6ta az &llampapirpiacon felhalmozdédott belsd
addssagok terheit jelentik. Az dllampolgéarok és képvisel6ik
a parlamentben egyre vilagosabban latjak és érzékelik,
hogy a fokoz6d6 koltségvetési kiadascsokkentések nem je-
lentenek érdemi adoteher-csokkenést, hiszen a beszedett
adokra szilkség van a kamatszolgalat fedezésére. Ha tehat
ma egy polgar a kordbbinak megfelel6 szinten szeretne
élni, szamitasbha véve a kordbban kodzfogyasztasbdl elért
szinvonalat is, akkor kétszerfizet ugyanazért. Egyszer az add-
terheléssel, s egyszer azért, mert példaul az egészségigyi
kiadasok egy részét atterelték a magéanszféraba, lasd bizo-
nyos fogaszati koltségeket. A kotelezd Ujraelosztési rend-
szer, az allamhdaztartas lassan finanszirozhatatlanna valik,
ezért jelentds részben vissza kell allni a tarsadalmi fogyasz-
tds meghatarozott részének az dnkéntes Ujraelosztas rend-
szerei révén torténd, tehat abank-, biztositas- és értékpapir-
piac altali finanszirozésara, vagy egyenesen a maganerébdl
torténd (6n)finanszirozasra.

A kulfoldi tulajdon aranya

Arendszervaltozas gazdasagi alapja, vagyis a privatizacid
jelent6s kilfoldi t6kebedramlashoz vezetett. A magyar
gazdasdg szdmos kulcsfontossagu szektoraban, adgazata-
ban dominanssa valt a kulfoldi téke szerepe. (Lasd errdl
b6vebben: Arva Laszl6: Kilfoldi t6keberuhdzasok Kozép-Ke-
let-Eurdpaban. KIK, 1995., Diczhazi Bertalan: Tulajdoni at-
alakulas Magyarorszagon. In: Janus-arcl rendszervaltozas,
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Kairosz, 1998.) Sajatos, dudlis gazdasagi struktira jott
létre. A dinamikusan fejl6d6, exportképes termékeket el6-
allitd, érdekérvényesitésre képes kiilfoldi tékével mikédo
multik vil&ga, s a gyakorlatilag felzarkozésra - kilon se-
gitd allami intézkedések hianyaban - képtelen kozépvalla-
lati, kisvallalati szektor. (Errél b6dvebben: Eurdpaifejlesztési
forréasok felhasznalasanak lehet6ségei. Tanulmany az OMFB
részére, Novekedéskutatd Intézet, 1998.) A magyarorszagi
kett6s konyvvitelre kotelezett vallalatok kdrében a vegyes,
vagy tisztan kulfoldi tulajdond vallalatok arbevétele az
Osszes arbevétel 70%-at, a gépiparban 80%-at, a villamos-
energia, gaz, h6, vizellatds dgazatban 75%-at, a pénzigyi
tevékenységet folytatd vallalkozasoknal a 85%-at tette ki.
Az a tény, hogy a bankrendszer t6kéjének tébb mint
70%-a van kulfoldi kézben, egyeduldllo jelenség. Ez vila-
gosan jelzi, hogy a kulféldi t6ke bearamlasa az orszagba
arendszervaltas utan igen intenziv volt, sa magyar gazda-
s&g a legteljesebb mértékben a nemzetkdzi piacok - az
aru- és atékepiacok- mozgasanak fliggvényévé valt. Aje-
lenséget értékelhetjiik pozitivan, amennyiben az ipar at-
strukturdldsahoz sziikséges t6ke biztositdsara mas lehetd-
ség aligha kinalkozott, s igy végll is megindulhatott 1997
utan egy lassu, de a régiot tekintve tekintélyes ttemd gaz-
dasdgi ndvekedés az orszagban, ami jotékonyan hatott
a foglalkoztatési lehet6ségekre és az exportra. Emlithetjiik
azonban arnyoldalait is, amennyiben a bejové téke 1997
utan mar jelent8s profitrepatrialdst valésitott meg, ami je-
lentds, milliard dollaros tételben terheli a fizetési mérleget,
de kezdhetjlk azzal is a gondokat, hogy a kilfoldi beru-
hazo eleve erételjesen érvényesitette érdekeit a privatiza-
cids szerz6déseknél, mint a kisebb szamu és tékéjli ma-
gyar privatizalok (példaul a garantalt jovedelemtartalom
kikotése az energiaszektorban, egyes bankoknal garancia-
vallalas a késébb ,.el6keril6" rossz hitelek kivéasarlasara,
avagy aviszonylag gyenge foglalkoztatasi garancia felval-
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laldsa a bejov6 cégek oldalardl). A szakmai és politikai vé-
lekedés az orszagban er8sen megosztott e folyamat meg-
itélésében. Mig befolyasos véleményformald kérok szerint
ez volt az egyetlen jarhaté 0t Magyarorszag szdméra
a piacgazdasagra valo attérés tékeszikségletének biztosi-
tasara, addig egy masik markans vélemény szerint mindez
elsietett, kapkodd, tulzott mérték( és belathatatlan kovet-
kezményekkel jaro folyamat. A profitkivitel, melynek igé-
nye érthet6 ugyan, hisz csak olyan t6ke jon be, amely alka-
lomadtan ki is mehet az orszaghdl, olyan sulyos terhelést
jelent a fizetési mérlegen, amit a kilkereskedelmi mérleg
- legalédbbis a belathaté kdzéptavon - nem képes fedezni,
igy az orszag abszolut fliggvénye a folyamatos t6kebe-
aramlasnak, értve ezen a nem adossaggenerald kdzvetlen
beruhdzasokat (foreign direct investment). Azt minden-
képpen le kell sz6gezni, hogy szamottev6 kiilfoldi tékebe-
aramlas nélkll az orszdg modernizéalasanak, EU-felzar-
kdztatdsanak még csak a lehet6sége sem lett volna adott.
Megitélésem szerint a két markéans vélemény kozott a ko-
zéput lett volna az idedlis - ha a torténelem lehetségessé
tenné a ,mi lett volna, ha..." jelleg(i értékeléseket. Ma
azonban tény, hogy a jelenlévé kilfoldi t6ke és a folya-
matosan szlikséges t6kebearamlds a gazdasagpolitikat
meghatarozé tényezOve valt, amitél eltekinteni semmi-
lyen kdrilmények kozepette nem lehetséges, fuggetlendl
a mindenkori korméanyzat programjatol.

Erdekképviseletek

Nem kivan hosszas kifejtést, hogy az adott egzisztencialis
viszonyok mellett a tdrsadalomban szerepet jatszo érdek-
csoportok kozil az alkalmazotti-munkavallaloi érdekér-
vényesités m(ikodott a legkevésbé hatékonyan az elmalt
kilenc évben. Megcsappant a szakszervezeti tagsag, csok-
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kentek a szakszervezeti juttatdsok, az Uj tulajdonosok
zome nem nézte tal j6 szemmel a szakszervezeti szervez-
kedést, s a szervezett munkasok képviselGinek védelme
sem volt eléggé hatékony. Valojaban megindité tirelem-
mel viselte el a magyar lakossag az atéllas terheit, a mun-
kanélkiliséget és az inflacio jelent6s mértékét. Latszatra
meglep6 modon akkor aktivizalodtak a bérkdvetelések,
amikor az inflacio elleni kizdelem sikert mutatott,
s dezinflacios jelenség vette kezdetét. Azért hangsulyoz-
zuk, hogy latszatra, mert a megvaltozott magatartasnak vi-
lagos politikai inditékai vannak. 1998-ra a magyar inflacios
rata a kritikus két szdmjegy hatar ala sullyedt. Ugyanak-
kor szdmos szakszervezet kezdte szorgalmazni a realbér-
emelés tervezettnél magasabb Utemét, mondvan, hogy
elég volt mar a vallalt dldozatokbol. Kuléndsen izgalmas
kérdés a koltségvetésbbl tamogatott kdzszolgéltato valla-
latok szakszervezeteinek fellépése. Példa erre a MAV-nak,
s rajta keresztil a fenntarté allamnak komoly kéarokat
okoz0 vasutassztrajk, melynek megszervezésére a hagyo-
ményosan bizalmi emberekkel folépitett apparatus politi-
kai beallitottsaga is hatassal lehetett. (Sugyanez a szerve-
zet aktivizalta magat 1999 végén, s a 2000. év elején is.)
Az 1998-as megmozdulas térvényes jellege végul is vita
targyat képezte, amire bir6sagi dontés tett pontot.
Abéremelési kovetelések a rendszervaltas utani har-
madik politikai ciklus kezdetén a lehetd legrosszabb pilla-
natban langoltak fel, hiszen most kellene megszilarditani
az Uj novekedési palyara allast, ugy, hogy azt az inflacio
felélénkiilése - a bérkoltségek emelkedésével felélénkiild
kereslet miatt - ne veszélyeztesse, sa ndvekedést serkent6
kereslet inkabb aberuhézasi javak irant jelentkezzék. Egy-
értelm(inek tlnik, hogy a munkés-érdekképviseleti szer-
vek magatartdsa az elmult nyolc évben er6sen atpolitizlo-
dott, s annak fliggvénye, hogy a jelentds szakszervezeti
vezet6k milyen politikai szerephez jutottak, mint orszag-
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gydlési képvisel6k, tb-dnkormanyzati vezet6k, orszag-
gydlési bizottsagi eln6kok sth. A szocial-liberalis koalicid
kormanyzéasa alatt a szakszervezetek a kormanyzat érveit
elfogadva maguk is mérsékletre intettek, inkabb csak ,,a
rend kedvéért", akormany lelkiismeretét birizgalandé ve-
tették fel az alacsony kozszolgalati, tanari, egészségugyi
béreket. A véllalkoz6 szektorban - ahol miikddtek - két-
segkivil tompitani igyekeztek a helyi problémakat,
egy-egy kulfoldi tulajdonos munkasokkal szembeni elfo-
gadhatatlan érdekérvényesitését, a kollektiva kisemmizé-
sét. Az intenziv mikroszint(i tevékenység azonban nem
igazéan jellemezte a mésodik valasztési ciklus érdek-képvi-
seleti munkajat, inkdbb a ,,nagypolitikaban™ val6 részvé-
tel. Nagy valdszin(iséggel a harmadik politikai ciklusban is
vannak az érdek-képviseleti szerveknek attételes politikai
érdekeik, hiszen korabbi politikai szovetségeseik ma ellen-
zéki padsorokban ilnek. Fellépésiiket most tehat nagyobb
mértékben motivalja sajat szerepik pozitiv értékeléséhez
fliz6d6 érdek, mint pl. a kdzszolgalatok bérviszonyainak
az allamhéaztartasi egyensulyra gyakorolt - &ltaluk is is-
mert - hatdsa. Azzal feltétlentl népszer(ibbé valnak, tdmo-
gatésra taldlnak a munkavallalok kérében, ha er6teljesebb
redlbéremelést szorgalmaznak. S rendkivil érdekes mo-
don, a szocialista eszmékkel szimpatizald szakszerveze-
tek, amely eszméknek az allami tulajdon, de legalabbis az
allami beavatkozas mindig szerves részét képezte, most
szinte allamellenes, de legalabbis korményellenes hangu-
lat keltésével jellemezhet6ek.

A korabbi haromoldall érdekegyeztetési forum mun-
kdja, ahol a kormanyzat, a munkavallaldk és a munkaltatok
szervezetei képviseltették magukat, s ahol a makrogazda-
sé&gi szint(i konszenzusnak kellene kialakulnia, ugyancsak
nem m(ikddott eléggé hatékonyan. Ezen azt értem, hogy az
érdek-képviseleti tevékenység mintha a partpolitizalas
mdgé szorult volna, és sem a torvényalkotasok véleménye-
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zésében, sem a napi gazdasagpolitika nagy horderejd kér-
déseiben érdemi vitara, érdekartikulaciora - a kozvélemény
altal is kdvethet6en - nem kerilt sor. A korméanyzat ezért
a rendszer mddositdsanak szandékat jelezte. Nem csoda,
hiszen lassacskan nem arrél volt sz, hogy a munkaadok és
munkavallalok vitajaban az allam kdzvetit, hanem az el6bbi
kettd szinte frontba tomorult - az utébbival szemben...

A munkaltatoi érdekképviseletek szama a rendszer-
valtast kovetden megnovekedett. A GYOSZ, azaz a gyar-
iparosok szovetsége mellett kiilon szervezetik van a kl-
foldi t6keével m(ikodé véllalatoknak, s az dgynevezett
stratégiai vallalatoknak is. A kiilonb6z6 kamarak ugyan-
csak tevékenykednek, bar az elmult években sok kritika
érte a kotelez6 kamarai tagsadgot, mondvan, hogy a ki-
sebb-nagyobb vallalatok ebbdl viszonylag kevés hasznot
lattak, a komoly dijterhek ellenére. A kormanyzat ezért
a kotelezd tagsadg megsziintetését terjesztette a parlament
elé, amely azt 1999-ben el is fogadta.

Komporszag katonai

Arendszervaltds végbement. A gazdaség alapja a magén-
tulajdon lett. No nem dént6en magyar magantulajdon, de
magantulajdon. Az orszag bekapcsolddott a nemzetkdzi
piacok vérkeringésébe. No nem minden terilete, de
a multicégek bizonyosan. Megnyilt a lehetéség maganva-
gyonok létrejottére, ami mar nem szégyen, sét, lassan az
egyetlen tarsadalmilag elismert értékké valt - ami persze
nem Udvozlendd. Ugyanakkor a leszakad6 rétegek nem-
hogy vagyonra nem tesznek szert, de egyre jobban a tarsa-
dalmi szolidaritasra szorulndnak. Ennek terhei nem csak
a szegények kozott oszlanak meg, hanem a szocialis piac-
gazdasagokban a terhekbdl a vallalkozdknak, téketulajdo-
nosoknak is részt kell vallalniok addkkal, th-jarulékkal.
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Ez persze nem 6rém a multicégek szamara, amelyek oda
mennek, ahol a kdltségek kisebbek. Sbar hazankban a bé-
rek relative alacsonyak, s a multinacionalis vallalatokat
terheld addk a kisvéllalatokénak csak toredekét teszik ki az
el6bbieknek, még ez is sok. Az érdekvédbk pedig - talan
ott van a kisebb ellenallas a politikai hatszél ,,segitsége"
miatt - nem a munkaadodk, hanem az allam ellenfelei.

A magyar gazdasag kétségbeesetten keresi a kitorési
pontokat. Az egyik a ndvekedés belsd er6forrdsokra ala-
pozott felgyorsitdsa, a masik az EU-csatlakozas lenne.
A KGST-hez kot6dd Magyarorszag a szovjet piachoz val6
kapcsolata a vilaghaboru el6tti 0,9%-rol 1945 utan 80%-ra
novekedett, majd a konszolidalédott évtizedekben
30-40%-ra csokkent. A masodik vilaghaboru el6tt korilbe-
1l ilyen, 30-40%-0s ardnyban kotddott a német gazdasag-
hoz. A 80-as évek masodik felére mar visszaszorul a KGST
(hiszen ki kell termelni a devizat az adossagtorlesztés-
hez!), s el6re tér a német kereskedelmi részarany. Ott van
szamunkra (megint) fogaddkészség. Most ismét betdlti azt
a helyet, amit - piacfelvev6ként - a Szovjetunio jelentett
szamunkra. (Egyébként a bejové t6ke tekintetében is az
elsé helyen van.) Akik ezt a rendszervaltas el6tt ,,gazdasé-
gi gyarmatositas" cimén bélyegezték mint a globalizacio
természetes jelenségét, mellesleg a fizetési mérleggondok
nem-adossadggenerald megoldésat, a foglalkoztatds és az
export egyetlen lehet8ségét tidvozlik - joggal? Magyaror-
szag az elmult 6tven évben rédéllt egy piac szinvonalara,
sziikségleteire. Ez megsz(int. Most megprébalunk raallni
egy masikra. Ez az ipar és a szolgaltatasok terén még csak
végbe is megy/ment, bar embertelen nagy aldozatokkal,
de a mez6gazdasdg piacvesztése egyenesen tragikus.
Kiszorultunk az egyik piacrél - nem magunk hagytuk ott,
mint sok demagog politikai felszolalas idézi -, és nem var-
nak tart karokkal Nyugaton. Ott is mez6gazdaségi talter-
melés van. A parasztsag, amely mindig nemzetfenntartd
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erd volt, napjainkban a legmélyebb valsadgban van. Le se
merem vonni ebbdl a logikus kdvetkeztetést. A polgaroso-
dé rétegeket a fogyasztoi tdrsadalom Kivilrél irdnyitottsa-
ga, a reklamidiotizmus veszélyezteti - a parasztsag csak
azért van még egyeldre jobb helyzetben, mert nem ér ra
annyit tévét nézni. De ha feladja, mi lesz?

Mit hoz a jovE?

Azzal biztatom magamat, hogy az élet nem mikodik
logikusan, hogy vannak szunnyado lelki tartalékaink.

Botos Katalin



MEGUJULO MUZEUM

i Beszélgetés Mojzer Miklossal

Dr. Mojzer MiklésSHI, a Szépm(ivészeti Muzeum f6igazgatnia-

mTainuzewn atépitési munkalatairol, az Ui szerzeményekrdl,

amakincsek restaurlasardl és amizeum terveirdl beszélgettiink
~ Pcé'ul.X'

- Jelent6s esemény volt a Giorgio Vasari-kép, a Kanai
mennyegz6 hazatérése Kanadabol.

- Szdmunkra is a meglepetés erejével hatott. lgazén
elkelt mar ez az eredményesség kisebbrendUlségi érzések-
kel terhelt vilagunkban.

- Két mzeum, egy kanadai és egy magyar vitatta akép tu-
lajdonjogaét. ..

- 1992-ben meghivtuk a montreali mizeum igaz-
gatdjat Budapestre, a kérdés megbeszélésére. Ez nem ve-
zetett eredményre, igy az gy tovabbra is napirenden
maradt, mizeumi bojkottal és haboruskodassal nyomaté-
kosava: a Szépml(ivészeti Muzeum nem adott kélcson Ki-
allitdsi anyagot Kanadanak. A kép hazatérése kiilonleges
alkalomnak, Orban Viktor kanadai Gtjanak és az 6 szemé-
lyes kozbenjarasanak kdszonhetd.

- Kevéshé 6romteli igy Herzog Mér, a hires miigyjté éro-
koseinek keresete...

- Ez a Herzog-6rokosok egyikének, Martha Nieren-
bergnek a keresete, aki tobb képet kovetel vissza. Korabbi
targyalasainkon nem jutottunk eredményre, igy a birdsag
fog ddnteni. Nem bocséatkozhatom joslasokba. Aligha ve-
hetett més fordulatot a dolog, a mésik fél olyannyira ra-
gaszkodik vélt jogahoz.
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- Mi tortént a tébbi orokossel?

- A Herzog-hagyaték, amint ezt ma rekonstrualni
lehet, hdrom 0Orokos kozt oszlott meg. Kettd kozillk,
kulén-kilon, csempészés miatt per alatt allt, és a Leg-
fels6bb Birdsag a fellebbviteli targyaldson is altalanos
vagyonelkobzésra itélte 6ket, 1950-51-ben. A harmadik
orokos, Martha Nierenberg a csempészésben kozvetle-
niil valésziniileg nem vett részt. Ot a magyar allam az
1973-as amerikai-magyar vagyonjogi szerz6désben kar-
pétolta.

- Napjainkban kertilt nyilvanossagra az Andrassy-6roko-
sokkel tortént megegyezés.

-Kuldnleges eset a hasonld Ugyek kozt. Tartoztunk
az Andrassyaknak azokkal a targyakkal, illetve a karpotla-
sukkal, amiket az orosz fél 1972-ben visszaadott Magyar-
orszagnak. Ezek akkor a Magyar Nemzeti Galéridba és
a Szépmlivészeti Mlzeumba kertltek.

- HosszU targyalasi folyamat volt?

- Azért volt az, mert tisztazni kellett az 6rokdsok jo-
gosultsagat és az 6rokség megoszlasat. Végil is az gy
mind a két fél szaméara igen megnyugtatdéan, minden
szempontot Kielégitéen rendez&dott.

- Sok ilyen tgy van mégfiigg6ben?

-Voltak restitlcios és karpotlasi ligyek, melyekkel
a mlizeumok nem dicsekedtek, amikor megoldottak 6ket.
Visszaadasra vagy Kkértalanitdsra azonban csak akkor
ker(lt sor, ha a tulajdonjog vilagos és egyértelmden bizo-
nyithatdé volt. A muzeumok nem szivesen tartanak
magukndl tisztdzatlan letéteket. Ezek rendezésére igenis
torekedtek, az elmult évtizedekben is. Nem érheti 6ket
vad, hogy nem széltak vagy eltitkoltak azokat.

- Milyen ma a SzépmUivészeti Mlzeum helyzete?

- Most az épulet rekonstrukcidja és bévitése all el6-
térben. Hosszl, nehéz folyamat, mely 1987-ben kezd6-
dott, és még évekig eltart. Nemrég készilt el a grafikai
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kiallitoterem. A vérosligeti szarny 2000 végére kerll at-
adasra. Megtartja az eredeti funkcidkat, akarcsak a tobbi
rész is, de a hasznos teriilet jelentdsen bévil. Az alagsor-
ban raktarak és irodak éptilnek, ide kertil majd a Régi Kép-
tar tanulményi anyagénak jelent6s hanyada. Moderni-
zalodnak a dolgozdszobdk. A szdzad eleji historizmus
jegyében épllt muzeum berendezése és technikai felsze-
reltsége egyébként igen magas szinvonalu. Amikor épilt,
a vilag legmodernebb muzeumai kozé tartozott. Sok dol-
gotviszont kihagyott a két tervez6, Schikedanz és Herzog:
nem épult elég raktar, munkaszoba, egyaltalan nem épult
restaurdtormiihely, méas miihelyek viszont anndl inkabb.
Masféle funkciora készilt az épllet, a magasfoldszint
nagy reprezentativ csarnokai példaul a gipszmasolatok
bemutatasara. Ezek befogaddsara most egy marad meg,
a tobbiben eredeti miiveket helyeziink el.

- Milyen allapotban van a mdtargyallomany?

- Mikdzben pénzt kapunk az éplilet és a technika re-
konstrukcidjara, elfelejtédik, nem koztudott, hogy jelentds
restauralasra és konzervalasra szorul maga a gydjtemény
is. Pulszky Karoly, Ipolyi Arnold és mas nagy gy(ijt6k és Ki-
tiind szakemberek a tizenkilencedik szazadban - mert
nem voltak olyan t6keer6sek, mint a legnagyobb vésarlok
- olyan malkotasokat is vasaroltak kiilénb6z6 mifajok-
ban, amelyeket olcs6bban lehetett megszerezni, az allapo-
tuk miatt. Nem egy remekmd kerilt igy Budapestre, me-
lyeket aztdn a kés6bbi restauralas hozott rendbe. Nem
hamisitassal, hiszen még alkalmasak voltak a helyrealli-
tasra. A 16. sz&zadi olasz fest§, Romanino fiatalkori mivei
kdzé tartozik az a harom freskd (Jelenetek Niccold Orsini éle-
tébdl), amit most mutatunk be a Reneszansz csarnokban.
Meglehetdsen rossz allapotban kertltek Magyarorszagra,
kilenc restaurdtor csaknem kétéves munkdajaba kerilt
a helyredllitasuk. A gy(jtemény, a régi szobrok féleg, de
a régi képek és az antik mdvek egy része is, hatalmas mér-
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tékben szorul restauralasra és konzervalasra. Ez a sziikség-
let nalunk a sokszorosa a nyugati orszagok egy-egy nagy
muzeuménak. Restauralassal igen jé miiveket tudunk
megnyerni az alland6 kiallitdsnak vagy a tanulmanyi
gyljteménynek. Italiai fresk6anyagunk - t6bb mint nyolc-
van m, koztik igen jelent6s darabok - Olaszorszag utan
a legnagyobb a vilagon, ezt alig veszik tudomasul. Csak
kisebb részik jutott eddig olyan allapotba, hogy kézén-
ség elé keriilhessen. A Gotikus szobrok kiallitason bemuta-
tott anyagunknak harmada még raktaron van, restaura-
lando.

- Hianyzanak a restauralasi munka feltételei?

- Minden igényt kielégitd, korszer(l restauratormd-
helyeink vannak. A restauratorok kézalkalmazotti status-
ban val6 foglalkoztatdsa viszont nem bizonyult igazan
produktivnak, ezért szerz6déses rendszerre tértink at.
Kils6 restaurdtorokkal dolgozunk, de tobbé-kevésbé al-
lando6 gardaval, akik kdzt mindig vannak fiatalok is, hogy
biztositsuk az utdnpétlast. Ez igy sokkal koltségesebb, &m
eredményesebb is. Amit erre a célra az allamtol kapunk,
messze nem elég.

- Milyen forrasokat lehet még bevonni?

- Az egyik, ha nem is a legnagyobb: kilféldre torténd
kolcsonzés esetén kérhetjiik partneriinket, hogy a restaura-
lashoz jaruljon hozza vagy végeztesse el azt a sajat koltsé-
gén. Anagy restaurdlasokra azonban ez nem alkalmazhatd,
mert azt a kulfoldi fél nem fizeti, illetve azért mar akkora
kiallitast kellene adni, hogy az nekiink sem érné meg.
A muzeum barati kore is segit abban, hogy a restauralasok
és a kiallitasok tdmogatasdra szponzorokat szerezzink.
All. vilaghaboru idején megrongalédott Tiepolo-képiinket
(Szent Jakab apostol legy6zi a mérokat) - mely az Ester-
hazy-gy(jtemény egyik legszebb darabja - a New York-i
magyarok segitségével restauréltattuk a nyolcvanas évek
elején. A Romanino-freskdk restauralasa felerészben az
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UNESCO tdmogatasaval tortént. Ez volt talan eddig a leg-
nagyobb ilyen munka a mizeumban. J6 a kapcsolatunk
a Képzdmivészeti Fbiskolaval, ahol a restauratorképzés fo-
lyik, igen kit(in6 szinvonalon. Ok is vesznek &t diploma-
munkaként ilyen feladatokat.

- Milyen kiemelked6 restauralas folyik jelenleg?

- A Barokk csarnok berendezésére tobb tizenhetedik
szazadi mivet vettlink el6. Néhany az Esterhazy-gydijte-
ménybdl sz&rmazik, sazdta nem restaurélték, hogy Il. Mik-
16s herceg megszerezte. Eléggé elsotétiilt lakkréteg boritja
ezeket a darabokat.

- A vérosligeti szarny utan mi a kdvetkezd Iépés a rekonst-
rukcioban?

-A kovetkez6 logikus Iépés a Roman csarnok tér-
tdbmbje, a Ddzsa Gyorgy Uti szarny. Abban a sarokfordulo-
ban, mely a HOsOk tere felé néz, kétemeletes aldépitésre
kapott a muzeum engedélyt. Ennek keretében 900 négy-
zetméter kidllitasi teret nyernénk, s alatta ugyanannyit
raktarnak vagy részben kiallitasi térnek. Font nyolc terem
kertlne kialakitasra, két 1épcs6hazbdl lehetne megkdzeli-
teni. Gula alaku felulvilagitok biztositanak a természetes
fényt. Ez a megoldas igen megkonnyitené a kéltoztetese-
ket és a funkcioban tartast. Arekonstrukcio alapelve, hogy
ami elkészillt, azt nyomban arra a feladatra vesszik
igénybe, amit atervek szerint a kés6bbiekben, a teljes befe-
jezés utan be fog tolteni. Ezzel igen jelentds munkat és
koltséget tudunk megkimélni. Az eddigi eredmények iga-
zoltdk a Manyi Istvan vezetésével készilt terveket és a ki-
vitelezést is.

- Gyarapszik agy(jtemény?

-Az a muzeum, amelyik nem gy(jt, meghal.
Ez a kdrilmény alland6 versenyfutasra készteti a mizeu-
mokat. A Szépmdivészeti MlUzeum sem zarhatja le a gy(ij-
teményét. Miért is zarna le? Az id6 folyik tovabb, Gjabb és
Ujabb mUivészi alkotasok sziiletnek. Erre a feladatra azon-
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ban jelent6s allami timogatas nincs, bar az idén Kkivétele-
sen kaptunk beszerzési pénzkeretet, évek 6ta el6szor. Ese-
tenként a korabbi korméanyok is segitették a muzeumot
egy-egy jelent8s darab vagy gy(jtemény megszerzésekor.
Ez a j6 szokés, 6hajtando6 is, hogy fennmaradjon, &m ko-
rantsem elegendd a jelent8sebb gyarapitasra. Hat gy(jte-
meényink van, nagyon széles a gy(ijtési spektrum, az 6kori
m(ivészettdl napjainkig. Valamennyi gy(jtemény fejlesz-
tése igen nagy feladat, nemcsak szakmailag, anyagilag is.
A muzeumnak vannak cserelehet6ségei, ezzel él is kil-
foldon és belfoldon egyarant, de az ebbél szarmazo gyara-
podas nem igazan jelentds. A masik lehet6séget a bevete-
leink adjak: a belépddijak, a rendezvények és a szerzGi
jogdijak. Jelent6sek a kiils6 tAmogatéasok is, amiket alapit-
vanyok és palyazatok révén kapunk. A Getty Alapitvany
harom évig tdimogatta a konyvtarat figyelemremélté hoz-
zajarulassal. Van olyan alapitvanyunk, ami a kulféldrél
érkezd kiallitasok megrendezéséhez jarul hozza. Ezek
igen koltségesek, tobbek kozt a komoly biztositési dijak
miatt. Most lesz jelentds szerepvallaldsa, a 2000 nyaran
sorra keriil§ Klee-Tanguy-Miro-kiallitas alkalmabol, amit
Barcelona és Bécs utdn mi mutatunk be. Schmidt Lajos és
Bartakovics Méria Monika kordbban a velencei festészetet
bemutatd tarlatot és katalogusat szponzoraltak, valamint
két kurator, Linda Vadasz Dianna és Taylor Brown.
Hetényi Istvan volt pénzigyminiszter par éve hozta létre
a muzeum kulfoldi kiallitdsat timogatd alapitvanyt. Egy
masik alapitvanyunk, amelyet egy bank hozott létre,
a gy(jteménygyarapitast és a restaurdlasokat tamogatja.
A Véghelyi Alapitvany, mint cserealapot és mdtargyvalu-
tat modern magyar mivészek rangos alkotasait bocsatotta
a muzeum rendelkezésére, amivel szabadon lehet gazdal-
kodni, s ezen az alapon igen jé cserék jottek Iétre. Kett6s
a haszon: gyarapszik a gyljtemeény, ugyanakkor ismer-
tebb és elismertebb lesz a mai magyar mivészet kilfoldon.
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Az Artaria Alapitvany, amit Hegyi L6rand és muivészek
alapitottak, szerz6déses viszonyban van a muzeummal.
Mtargyvagyon ez, amit tartds letétként kezellink, kiallit-
juk és koélcsonzink beléle.

- Melyek az utdbbi id6szak szerzeményei?

- Egy nem kozismert veronai fest6 17. szazadi oltarké-
pe. Elég j6 ahhoz, hogy az allandé kiallitdson szerepeljen
a nagy Tiepolo és egy masik velencei oltarkép tarsasaga-
ban. Magyar antikvariumokban régi és modern sokszorosi-
tott grafikai lapokat szereztlink, a Marghescu-gy(ijtemény-
b6l tébb remek klasszikus és modern darabot kaptunk
ajandékba. Lehet6ségek tehat vannak, és a muzeum igyek-
szik ezeket kihasznalni. El&fordult, hogy nagy lélegzetet
véve, kilon hitel segitségével prébaltunk megszerezni
valamit, s lemaradtunk réla. Goya mesterének és baréatja-
nak, Bayeu-nek a képe volt az egyik, a masik pedig Velaz-
quez kovetdjének és munkatarsanak uralkodéportréja, de
mindkettének annyira felment az ara a bécsi liciten, hogy
nem tudtuk megvésarolni. A kulféldi piac sem egyforma.
Egy érdekes kopt relief, A vadaszo kentaur, Szilagyi Janos
Gyorgy révén svajci miikereskedésbdl kerilt a birtokunk-
ba. Oriasi szerepe van itt a felismerésnek, vagyis annak,
hogy a muzeum munkatérsa, aki abszolat szaktekintély, az
adott targyrol, mely mellett a tébbi mazeum és gyiijté
elment, tudja, hogy micsoda. Lehetséges, hogy egy m-
kincsnek a nemzetkdzi piacon ma nincs magas ara, mert
a vasarlasi kedv masfelé fordul, de a mizeum szamara fon-
tos. Eppen ezaltal valik komoly vasérlova, s az bizonyitja
a szakmai tudast, hogy felismer olyan értéket is, amely ma
nem kozismert.

-A Barcelonabdl érkez6 kiallitds mellett milyen jelent6s
programok lesznek 2000-ben?

-A Tavaszi Fesztivalra a Barokk csarnokot rendez-
zlk be, kozfalak nélkil, olyan allapotban, mint 1906-ban
volt. A 17. szazadi italiai festészet nagymeéret(i alkotasai
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mellett néhany 18. szézad eleji mi és egy Rottmayr-oltar-
kép kerlil oda. Nyaron a Marvanycsarnokban kortars oszt-
rak miivészetet mutatunk be a salzburgi miuzeum szerve-
zésében. A millenniumi Unnepi Kkiallitison a magyar
Parlament 19. szazadi nemzetkdzi épitészeti palyazatai-
nak anyaga szerepel. Osszel a mizeum legszebb grafikai
lapjaibdl nyilik tarlat.

Nagy Zoltan
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KERENYI KAROLY, A LELEKVEZETO*

(1897. Temesvar - 1974. Ziirich )

ZUg immar Boreas a Kemenes folott,

Zordon forgetegek rejtik el a napot,

Nézd, a Sag tetejét héfuvatok fedik,
Sminden bus telelésre délt,

Halljad Flaccus aranylantja mit énekel:

Gerjeszd a szenel6t, tolts poharadba bort,

Villogjon fejeden balzsamos kenet,
Melyet Syria napja féz.

Hasznéld a napokat, s ami jelen vagyon,

Forro szivvel 6leld, s a szerelem szelid

Erzését ki ne zard, mig fiatal korod
Boldog csillaga tiind6kol.

Holnappal ne t6r6dj, messze ne dlmodozz.
Légy vig, 1égy te okos, mig lehet, élj s orulj.
Mig szélunk, az id6 hirtelen elrepl

Mint a nyil s zuhog6 patak.
(Berzsenyi Daniel: Horac)

* TUL A TORNYON, MELYET PORBUL RAKOTT A SZEL cimmel 20.
szazadi magyar gondolkodékrél készuld tanulménysorozat része.
Elkészilt fejezetei - Hamvas Béla, Kardcsony Sandor, Szabé Lajos,
Varkonyi Nandor - 1997 6ta folyamatosan jelennek meg, els6sorban a
Magyar Szemlében. Tervezett kovetkez§ fejezete: Fulep Lajos, az
utolsé magyar kiraly.



MIKLOSSY: KERENYI KAROLY

A Sziget

LAnagy europai koltészetet kett6 alkotja, a formalé és a fel-
idéz0 er6. Az els6 az, amit Berzsenyi igy nevezett: hellenika.
Es semmi sem jellemz6bb irodalomtérténetiink két talélt
korszakara, a romantikusra és a bel6le tamadt akadémikus-
ra, mint az, hogy ezt a sz6t egészen elfelejtette."1

Kildnleges helyzetiink van nekiink, magyaroknak
itt, Eurépa kell6s kozepén. Ezt tébbnyire ,beilleszkedési
zavarnak" mondjak, amde tal soka tart mar ahhoz, hogy
magyarazatként elfogadhatd legyen. A kiillénféle german
torzsek par szaz év alatt oly mértékben integralédtak
a meghataroz6 mediterran kultaradba, hogy mar masfél
ezer év Ota természetes 6rokoseinek tekintik magukat -
mialatt mi még ma is kilégunk a sorbdl.

Lehet, hogy a problémank nyelvi természetd, hiszen
a periferizalodott baszkon kivill a miénk a foldrész egyet-
len nem indogerméan nyelve. De vannak ebben a helyzet-
ben pératlan adottsagok is a mi szdmunkra. Rejtélyes
Gsazsiai anyanyelviink mellett sok szaz éven &t a tarsas
érintkezeés alapja az ett6l mérhetetlen tavol Iévé latin volt.
Ebben a termékeny fesziiltségben novekedhetett a ma-
gyar nyelv odaig, hogy Babits Mihaly ezt mondhatta réla:
»lrodalmunk az egyetlen az eurdpai irodalmak kozott,
amelyben a vildgirodalom formai eredményei 6sszegy(jt-
hetdk és attekinthet6k lennének valamely kivalé nyelv-
m(ivész vagy nagystilii miifordité altal."2

Anyelv és az észjaras egymassal a legszorosabb kap-
csolatban vannak, ez Karacsony Sandor kulcsfontossagu
megallapitasa, és 6 hatdrozza meg az észjarasunkbol faka-
dé szellemiségrdl, hogy szkeptikus és racionalis. ,,Minden
racionalis konstrukcié hatterében misztikus elemek lap-
panganak, (...) és ezért két iranyban léphet fel elfajulas:
egyfelSl mint misztikus rajongés, amely az egész valdsagot
hamis latszatnak mindsiti, és ezért tovestll felforgatni
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igyekszik, masfel6l mint fogalmi szkematizmus, amely az
életet absztrakt formakhoz kéti."3Prohé&szka Lajos e megal-
lapitasa a német szellemrdl jol vilagitja meg, hogy Kerényi
a magyar 6kortudds, a maga szkeptikus kiegyensulyozott-
sagaval miért valtott ki oly nagy figyelmet a mitosz és
a séma katasztrofa felé csuszo eurdpai dichotomiajaban.

Kerényi hazai szerepe is az egyensuly megteremté-
sére iranyul, de a mi problémank mas, ,,az ellenallas és fe-
lejtés lelki bizonytalansaga™, mondja Prohészka.4 Kerényi
gondolatmenetére alkalmazva, a ,,nagy eurdpai koltészet
valamennyi eurdépai nemzet fiai szaméra hellénika és ro-
mantika egyUttesen"5. (JOI latni itt a Goethe-kdzelséget.)
Ami viszont minket illet, a romantikat, a ,,népi Gjjasziile-
tés" szellemi rendez6 elvét, Ugy kaptuk a német kdzveti-
téshél, hogy ambivalens maradt a szellemét6l végered-
ményben idegen survival, a magyar ,,népi kultara" irant,
és ez az oka az akadémikus szellem Kerényi altal jelzett
iirességének. Am a hellénika bel6link fakadt, a latinnal
vald hosszu nyelvi szimbidzisbdl, ami talan Berzsenyi Dé-
nielben emelkedett a cslcsara. Kerényi taloz, mid6n azt
allitja, hogy teljesen elfeledtiik volna - hiszen 6 maga isin-
nen indult el. De a programja vilagos: a mi problémaink
megoldasat ebben az irdnyban kell keresniink: ,,...a gorog
lényeget megragadni és a magyar lényeget felidézni."6

A probléma lényege a ,,szalmalang", vagyis indulati
beéllitddasunk. Miért lobban el a szalmaldng? Mert nin-
csen anyaga, ami égjen? A donté szotigy a szellem mindig
atengedi masvalaminek, és az ebben rejlé fenyegetés: ,.el-
vész az én népem, mert tudomany nélkul valé"7. igy latja
a feladatot: ,,Az érzelmek hullamzésatol irdnyitott élet el-
len haj6zzon a szellemi magyarsag, mig teheti, mig a meg-
joésolt vilagvég ra nem szakad."8A horatiusi arany mérsék-
let, aurea mediocritas id6szer(sitett izenete tgy felel meg
itt a magyar lélek sorshelyzetének, hogy egyuttal a kor ki-
hivasanak is megfelel. A Sziget, amerre hajézni kell, nem
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egyéb, mint ennek az egyensulynak a szigete, és az az
»anyag", amivel a tartés lang taplalhat6, a mitoldgidban
rejlé gyokérzet atjan hozzaférhetd.

A mitologia helye

Uj-Zéland egykori brit kormanyzoja, Sir George Grey sze-
retett volna tolmacs nélkil beszélni a bennsziilott maorik-
kal, és ezért megtanulta a nyelviiket. Am ekkor stlyos csa-
l6déas érte, mert még mindig nem értette meg 6ket. ,,Ugy
talaltam, hogy a nézeteik és szandékaik megmagyaraza-
sara régi koltemények, kdzmondasok téredékeit idézik,
vagy olyan célzasokat tesznek, amelyek egy 6si mitologiai
rendszeren alapulnak."9Ezért azutan nekilatott, és feldol-
gozta azt a mitoldgiat, amelyb6l a partnerei gondolkoda-
sat megérthette.

Eurdpa nyelvében és képeiben ugyanilyen modon
van jelen a gérég mitoldgia. Amde van-e ennek egy sajat
bels6, dsszefliggd jelentése, vagy csupan alkalmi térténe-
tek konglomeratuma? Ez sok évszazadon at nem volt kér-
dés, és hogy most mégis felmerilhetett, az maga jelez va-
lamit a szellem allapotarol.

A mitoldgia, mint kiindulasi alap, a naturalista kor-
szellem szamara nem létezik, de mindenesetre neki is ér-
telmeznie kell, hogy micsoda. Tébbnyire ugy fogja fel,
mint ,lelki realitast", szorongascsokkentd mesét, vagy ri-
tust. J. G. Frazer, a szazadvégi nagy antropoldgus, aki a kor
igényei szerint leny(ig6zd antik ismeretekkel rendel-
kezett, felfedezett egy, az antikvitas szellemét6l mer6ben
kilénboz6, de valdsagos helyzetet. Italidban, Nemiben,
Diana ligetében élt az Erd6 Kiralya, aki arra vigyazott,
hogy az egyik farol ne lehessen agat letérni, és aki ezt meg-
probélta, azt joga volt megdlni. De ha az illetd 6lte meg 6t,
akkor az lett az Uj kirdly. Hatalmas konyvet irt err6l
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Az Aranyag cimmel, amelyben feldolgozta az dsszefliggé-
seket és analdgidkat a primitiv népek korében, és ez ve-
zette Ot el a ,,magia" fogalmanak az értelmezéséhez.

A vadember felfogasa szerint a vilagban féleg ter-
mészetfolotti tényez6k hatnak, azaz olyan személyek,
akik a benne is meglévé impulzusok és inditékok alapjan
cselekszenek. Olyan lények, akiket részvétiikre, remé-
nyeikre és félelmeikre valé hivatkozassal meg lehet indi-
tani (...) Az 6 személylikben fellelhet6k mindazok az erék,
melyek a sajat és embertarsai jolétének elémozditasahoz
szlikségesek. (...) Amagikus éljaras az eszmék asszociacio-
janak a téves alkalmazasa. A homeopatikus méagia feltéte-
lezi, hogy az egymashoz hasonlé dolgok azonosak, az at-
viteli magia pedig, hogy dolgok, amelyek kapcsolatban
alltak egymassal, ezt mindig meg6rzik."10

Ebben a felfogasban elemzi példaul a Démétér-mi-
toszt Homérosz himnusza alapjan. Démétér lanyat az Al-
vilag kiralya elrabolja, csakhogy az anya gyasza miatt ko-
parréa valik a fold, és igy végil is kiegyeznek abban, hogy
a lany az év egyharmadat lenn az Alvilagban tolti, kéthar-
madat meg a mi vildgunkban. Noha a filolégusok altala-
ban egyetértenek abban, hogy anév ,Foldanya" jelentésd,
Frazer agy Vvéli, hogy mivel a fold megnyilik és t6rbe ejti
alanyt, nem lehet egyszersmind a gyaszolo anya is. Es ek-
kor Démétér csakis a Gabona Szelleme lehet.11 O az, aki
életének egy részét a fold alatt tolti. Ez a ,,gabonaistenek™
elmélete, és ezzel fliggene dssze a szamtalan foldmuvel6
ritus a primitiv kultirakban, amiket Frazer kimeritéen is-
mertet. Itt az alapja annak a méagiaelméletnek, amely sze-
rint a magikus szertartds lélektani funkcidval biré hamis
praxis.12 A magyardzat megfelel az ortodox pszichoanali-
zis szdmara is. A mitoldgia célja itt tehat az lenne, hogy ra-
cionalizalja a magikus vilagkép elemeit.

Az elméletnek azonban van egy sulyos bels6 fogyaté-
kosséga. Egy olyan vilagmagyarézatot ugyanis, ami hamis
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alapra épll, magénak a praxisnak kellene kiselejteznie
a ,természetes kivalogatddas" soran, ami az adekvat visel-
kedést és gondolkodasi modot jutalmazza, az ellenkezgjét
meg blnteti. Kerényi ezen az ellentmondéason &t szall
szembe e felfogassal. ,,Afogalom, amely tisztan szubjektiv
alapon nyugszik, puszta semmi" - irja.13Ervként a pszi-
chiatridhoz folyamodik. A pszichiater ugyanis, midén fel-
fedte a péciense lelkén uralkodd erdket, olyan modon
gyogyit, hogy ezeket megkiséreli visszavezetni a beteg
életében megnyilvanult torzitd hatdsu, d&m valdsdgos
élményekre. ,,A lelki realitasok szemlélete igy mindig rea-
litasokhoz vezet."14Es ez a realitas: a létezés maga. A mito-
I6gia tArgya ugyanis nem az élet, hanem a lét, ami magaba
foglalja az életnek és a halalnak az egységét, és ezért érte-
lemszer(ien a végsd dolgokra irdnyul. Ha meggondoljuk
azt, hogy a kozmikus utat a keletkezéstdl az elmulasig min-
den Iénynek végig kell jarnia, akkor megérthetjik Kerényi
mondatanak a jelentdségét: , A lélek-funkcid, melyben
avildg 6nmagat érvényesiti."15A ,,psziché" szd egyébirant
eredetileg csupéan ,élet" jelentés(i.16 Es a mitoldgia altal
szimbolizalt vilagképben nem az egyed a fontos, hanem
a benne Iév0 életdarab.

Démétér szerepét illetben azt az ellentmondast, ami-
re Frazer mutatott ra, az alabbi modon oldja fel: ,,Az anya-
fold szemszogébébl sem az elraboltatas, sem a halal nem tra-
gikus."17 Mas persze az individualis En szemszége. Ami az
¢16 létezés maga, a pusztitas és pusztulas 6rok korforgasa,
az egy elképeszt6 kdosz annak, aki benne él és kénytelen
elszenvedni - mint mi mindannyian. Ezért idézheti Ke-
rényi Plotinost imigyen: ,,Minden testben egy bukott isteni
lény van."18

A ritus a lényege szerint nem magikus szertartas,
azaz a funkcidjat nem lehet olyan médon mérni atudoma-
nyéhoz, ahogyan példaul Frazer tette. Ugyanis nem
a megvaltoztatasra, hanem a meg0Orzésre iranyul. Avallasi
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aktus ismétlése a teremtd elem ,,szimb6luma". A ,,szimb6-
lum" szora azonban van Goethének egy filoldgiailag kor-
rekt, egyszer( és igen mély értelm( meghatarozasa: ,,ami
a természettel egybevag"19 Ekképpen felel meg a létezés
valdsdgéanak.

A g06rdg mitologia Eurdpa szdmdara meghatarozé fon-
tossagu, a két szellemi gyodkere kozll ez az egyik. Mégis
furcsa hozza a viszonyunk, ismétlédéen értelmezzik &t
mar vagy masfél-két évezred o6ta. Ezt tette a hellenizmusra
tdmaszkodd Roma is, ez tértént a ,,Karoling reneszansz-
ban", az Ottok Német-romai Birodalméban, a firenzei
Akadémidban, a 18. szazad winckelmanni-goethei klasszi-
cizmuséaban. Mignem a mult szdzadban az Gjraértelmezés
kritikus helyzethez vezetett. A hagyomany aldozatul esett
az evolucidénak, ,,hamis tudattd" degradalédott - amde ez-
altal hamissa tette mindazt, ami ra épult, vagyis a teljes eu-
répai kultarat. A goérogség-apoldgia ettél kezdve e kultara
szellemi 6nvédelmének az eszkdze is. De ez az dnvédelem
a helyzet radikalis Ujragondolésat igényli.

A klasszika-filologia szaktudomanybdl - Hamvas
Béla szavaval - egzisztencialis tudomannya valtozik. Ke-
rényi életm(ive e helyzethez kapcsolhat6. De a probléma
felvetése Nietzsche nevéhez flizdik.

A Nietzsche-tragédia szlletése

A csodagyerekként, igéretes klasszika-filologusnak induld
Nietzsche a tudomanyat arra hasznalta fel, hogy atértel-
mezze a kor egész vilagszemléletét. A hellenika eddig
mindig a rendet, vildgossagot, a dolgok ésszer(i megkii-
I6nboztetését jelentette. Nietzsche pedig zardjelbe tette
ezt az egész felfogast, elnevezvén a gérogség ,,apolléi” ele-
mének, és szembeallitvan vele - Schopenhauer és Wagner
befolyasa alatt - az ellentétét, a ,,dionysosit".
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Az Okori vildgban (...) mindenitt kimutathatd
a dionysosi Unnepségek létezése, amelyek a jellemzdiket
a baktol nyerték. (...) Ezek k6zéppontja a nemi kicsapon-
gas (...) A természet legvadabb bestidit engedték itt szaba-
don, elGallitva a kéj és a borzadaly ocsmany keverékét, ami
olyba tlinik, mint a boszorkéanyital."2 Ezeknek az orgidk-
nak az a céljuk, hogy a résztvevoi kézelebb kertljenek a lét
szivéhez, noha ott a szintiszta borzalom és kegyetlenség
uralkodik - mivelhogy ezzel mégis mintegy szabadulas
kinalkozik a rettegéshél. A g6rogdk azonban mas utat
valasztottak. ,Atérezték a létezés borzalmat, és azért, hogy
egyaéltalan élni tudjanak, az olymposi istenek fényes alom-
teremtményeit allitottdk a borzalom elébe. (...) A félelem-
nek az isten-rendje, amit a titdnok alkottak, az apolldi t6-
rekvéssel az 6réom olymposi isten-rendjévé fejlédott."2L2

A tudomanyos-filolégiai vita Dionliszosz koriil bon-
takozott ki. Meg lehetett mutatni azt, hogy egy kései, az
Oliimposzra alig-alig befogadott thrak jovevényisten
eleve nem fejezhet ki alapvetd dichotomiat, és Nietzsche
onkényesen jart el, tulajdonképpen egy modern Iélek-
problémat vetitve vissza a gorogokre.2Ez nyilvén igy van,
de a jelent6ségét épp ez adja.

»Apolldban teljestl be a megvaltas a latszat altal."24
Nietzsche mondata elitéld, ezt a vilagossagot dekadenciéa-
nak tartja, olyasminek, ami a vilag megromléasanak, a valo-
sagtél valo eltévelyedésének nem csupan a jele, hanem
a felel6se is. Az, ami Eurdpa kollektiv tudatalattijaban érle-
16dott, itt tlint el egyértelmiien. Ezért olyan driési Nietz-
sche szellemtdrténeti hatasa - az arisztokratikus szembe-
fordulas az értékpusztitd nivellacidval, ami a mlvészetben
egy formalizélt up-to-date akadémizmus, a tudomanyban
gondolatveszt6 lapossag, a vallasban kotetlen relativiz-
mus, a politikaban pedig cs6cselékuralom.

Hat ez amibajunk-de mi kdze ennek a gérogséghez?
Afilologia, honnan Nietzschét kilizték, és vissza se fogad-
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tak tobbé, azt mondja, semmi. Wilamowitz, a hadjarat
egykori vezetdje, megélve még ellenfele vilaghirét, 6nma-
gaval elégedetten mondta, hogy ,hiszen csak ekképpen
vélhatott filol6gusbol Nietzschévé". Amiugyan szellemes-
nek latszik, amde jelentés nélkuli résztudomanynak téte-
lezi, tehat leértékeli azt a filoldgiat, aminek a mi kitép-
hetetlen szellemi gydkereinkrél kellene szdmot adnia.
Pusztan szemléltetésképpen hadd hivatkozzam itt Freud-
ra, aki gyakorld pszichiaterként azzal szembesilt, hogy
akor racionélis Iélektandval a p4cienseinek még a kérdése-
it se tudja megfogalmazni, és ezért megoldasképpen épp-
Ugy a goérog tragédiahoz fordul, akar Nietzsche, és éppugy
az irraciondlisai, vagyis az értelemt6l flggetlent hozza
onnan eld. Persze Dionliszosznak vagy Oidipusznak ez
a felfogéasa végul is intuitiv marad, elszakad attdl, amit
»Szaktudomanynak" szoktunk nevezni.

De nincs-e valamilyen atjarads? Kerényi, a filologus
épp ezen a ponton kozeliti meg a problémat, és rehabili-
talja Nietzschét a tudomany szemszdgébél - és a tudo-
manyt az élet, a létproblémak szemsztgéb6l. Nietzsche
ugyanis tényleg helyénval6an érzett ra arra, hogy
a gorogseg is valamibdl jott, és ha ennek a forrasat elté-
vesztette is, a tartalmat nem. A mitoldgia istenharcaiban,
theomachidiban kell az eredetet felismerntink - és Nietz-
sche ezt azért mell6zte, mert egy ,,6rok" istenfogalomra
volt sziiksége. (Hamvas Béla jelentds észrevétele az, hogy
az 6 Dioniiszosza egy ,antik Krisztus",25 akihez képest
marasztalja el az ,,apoll6inak™ nevezett gorogséget. A filo-
I6gus vagy a teoldgus ezen vitatkozhat ugyan - amde
azon aligha, hogy itt Eurépa két szellemi gydkerének
a bels6 konfliktusa tlinik eld.)

Kerényi viszont megkisérli a kérdést a tudomany esz-
kdzeivel tisztazni. Amit mi antik gorég szellemnek mon-
dunk, az harom kiilénb6z6 szalbol szovodik dssze: a pita-
goreus, a demétéri és a homéroszi vilagképbdl.
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A vilag szerkezete: a pitagoreus szellem

Pltagorasz félig legendas alakja a hagyomanyban egy-
befonddott Orpheusz egészen legendas alakjaval. Apitago-
reizmus elég kozel &ll ahhoz, amit mi természettudomanyos
szemléletnek neveziink, a racionalis problémamegkdzelités
mindenesetre alapvet6 eleme. ,Lélektana az eleven testi
vildggal val6 komoly természettudoméanyos foglalkozas" -
mondja Kerényi.Z/ A test és a lélek itt nem valaszthatdk el,
a psziché azonos az élettel. llyen modon azonban a testré-
szeknek lélek-részek felelhetnek meg. Philolaosz kategori-
zalaséban a fej az értelemé (nous), ez az emberi principium,
a sziv az érzésé, ez az allati, a koldok a meggyokerezésé, ez
a névényi, a nemi szerv pedig a nemzésé - ez valamennyit
jelenti, hiszen minden ebbél ered. Igen felt(ing itt a hasonlé-
sag a Sankhyaval és a Kabbalaval.

A pitagoreus valdsdg szdméara az 6rokké fennma-
radé nem az egyes él6lény, hanem az elpusztithatatlan da-
rabka élet benne".2Bigy értendd a lélekvandorlas tanitasa
is. Putagoraszrél magarél kildnleges adottsdgaként azt je-
gyezték fol, hogy vissza tudott emlékezni az el§z6 szlileté-
seire is.

Az életprincipium pedig harmonia, melyet a testben
meg0rizni és fenntartani kell." Itt jon a kapcsolat a zenével,
amelynek a mitikus megnyilvanulasi formaja Orpheusz
lantja, ami a pengésével biztositja a viligharmoniat, a ra-
ciondlis megnyilvanulasi formaja pedig a Pitagorasznak
tulajdonitott konszonancia-skala, ami az egész eurdpai
zenének az alapja. ,,Az eleven, mozgd, megfoghatatlan
valosadg igy oszlik fel szamokra."2 - 6sszegzi az 6kori
tanitast Kerényi. De ezt akar egy Ujkori természettudds
is mondhatta volna - ahogy példaul Galilei mondott is
effélét.
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Az élet kultusza: a démétéri szellem

A homéroszi Démétér-himnusz viszonylag kései és latha-
tolag exoterikus. De az alapja az emlékezetel6tti id6kbe
visszanyUld eleusziszi misztérium, amiben ez a torténet
nem dramatikus imitacid, hanem valdsagos, a beavatan-
dok altal személyesen is atélt esemény.

A misztérium tehat nem racionalizal, hanem szimbo-
lizal, vagyis megfelel a létezés teljessegének. Az alvilagba
leszallé Perszephoné ,,a nem-lét aldozataul esett 6rok-egy-
szeri lény"3l szexudlis er6szak &ldozata, ami egyrészt
ugyan maga a halal, hiszen a személyessé formalddott Iéte-
z6s er6szakos megsz(inése, de masrészt az élet folyamatos
fennmaradasanak a feltétele. ,,A mindent elaraszto életfo-
lyam az anyai mélységekbdl tor el6"2- onnan, ahol a halal
is lakozik. ,,Ahol él§ tamad, ott a halott is kdzel van" - idézi
Ottot. BA termékenység és a halél birodalma 6sszefliggés-
ben all a hold uralma alatt all¢ vilagaspektusokkal. A Hold
nem mozgato itt, hanem jel: vele is ugyanaz térténik, mint
az emberrel és a novénnyel. A Hold kisértet-istenndje,
Hekaté, igy lesz a harmadik arca az alvilagi kirdlyn6nek,
Perszephonénak, és az Osanyanak, Démétérnek.

A misztérium lényege ezek alapjan: ,a mindenség
agy lehetett a drdma szinterévé, hogy az ember felvette
magaba a vilagot, beléadva a szellem mozgékonysagat és
atvaltozoképességét. Mésképpen: az ember kitarultan at-
adta magét a Vilagegyetemnek."%

Itt talalkozunk a dionuszidk 6rjongésének a lényegé-
vel: ,,ahaldl nem egyéb, mint az eleven altal val6 széttépett-
ség". Ami halhatatlan, az nem az individuum, hanem az
életegész. Ez megegyezik a psziché pitagoreus felfogasaval
is. ,Adionysosi éiményben az élet principiuma lesz megélt
szubsztanciav, a test maga lesz halhatatlan 1élekké (...)
A lélek az Gjjasziiletések kdrében megmutatja Iényegileg
testies természetét - egyszeriien a fajdalom és 6rom hordo-



134 MAGYAR SZEMLE 2000.1-2. SZAM

z6ja."PdA kultusznak az 6natengedés a lényege. Az aldoza-
tok azok lesznek, akik ezzel szembeszeglilnek, hiszen ez
a vilag rendjébél val6 kiszakadési kisérlet.3

Nagyon is helyénval6 tehat Nietzsche észrevétele:
,Dionlszosz misztikus éroémujjongasa az individuacio
kéapréazatat elfujja és feltarja a Iétezés anyaméhébe, a dol-
gok lényegéhez vezetd utat."37 Kérdés azonban, hogy mi-
képpen tekinthetjik az apoll6i szellemet az individuacio
megjelenésének. Nietzsche ezzel kapcsolatos gondolatai
ugyanis val6ban introjekciok, a modern szellem visszave-
titési kisérletei. Ez a kérdés vezet a gorogség ,,homerikus"
OsszetevGjéhez, és a forma oldal&rél kdzelithetd meg.

A még-nem és a mar-nem

Aforma ,tisztasdga" megfelel a létezés atvilagitottsaganak,
mig a forma eltorzuldsai a homaly, a nem-1ét felé vezetnek.
Ez a jelentdségik a theomachidknak és az istenek eredet-
mondainak, amelyekben az oliimposziak a maguk fénylé
alakjat az archaikus allatformaik legy6zésével nyerhetik el.

Apolldn, kit valaha Smyntheusnak, azaz Egéristen-
nek hivtak, igy 6li meg Python kigyot, vagy pedig Athéné
a ,,kigyohaju" szérnyet, Medusat. Az Olimposz maga az
istengeneracidok harcabdl sziletik meg, &m a vesztesek
nem semmisulnek meg, hanem megbéklyo6zottan az Alvi-
lagba kertlnek. Jung ezt irta le a ,,Schatten” fogalmaval, az
arnyékkal, ami vildgossag hijan alameril a tudattalanba és
eleven hatésait onnan fejti ki. Nem vész el, hanem meg-
csonkul, azaz eltorzul a formdja, csakugy, mint a halot-
také. ,,Az a kevés és egyszeri, amivel az elhunyt I1ény alakja
a mindenséget gazdagabba tette, tulvilagi képmas lesz." 3
Ez jelenik meg azutan agy, mint ,,rémkép". A gorog for-
materemté fantdzia tobzodik ezekben az atmeneti alakd
szérnyekben, chimairakban, melyek a forma felbomlasat
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idézik. Ok kisérik el a halottakat a Hadészbe, és itt érintke-
zik a gorog hagyomany az egyiptomi és a tibeti halottas-
koényvekkel, ahol a lelket a haldla utan rémalakok veszik
korul, kiket a kdrman hivott el6, vagyis az élet folyaman el-
kovetett tettek.

Kerényi itt felhivja a figyelmet arra, hogy mindez
érvényes a kultarék egészére is, mint é16 organizmusokra.
Eurdpa bika altali elrablasaban annak a metaforajat latja,
hogy ,,az eurépaisagot eredeteiben az 6smediterran élethez
valé mély vonatkozas jellemzi".3 A theomachiak kifejezik
a goroégségnek ebbdl az skultirabol valo , kindvését", sajat
arculatanak a megtaldlasat. Ezt a mésutt feloldddott, meg-
sz(int, vagy csak toredékeiben megmaradt 6skulturat (ami-
nek a survivalje lehet Frazer Erdei Kirdlya) eredetihez
kozeli formaban taldn a viszonylag elszigetelt egyiptomi
oaziskultira 6Orizte meg leginkdbb. Egyiptom ezért lehet
a ,halottak orszdga" minden kérnyezd nép szamara.

Aforma azutan fel is bomolhat, és ekkor Iép a helyére
az applikalt elemek mesterséges dsszeszerkesztése, amit
szinkretizmusnak neveziink. Hasonlésaga a halalt kdvet6
karmatikus eredet(i rémképekkel eléggé szembeszoké.

A formaadas: a homéroszi szellem

A formaadas az antropomorf el6bukkanésa a zoomorfbol,
illetve a kettd kiizdelme a forma birtoklasaért. Ez a theo-
machiak humanista tartalma, ezért allunk lélekben az
emberev6é Kronosszal szemben Zeusz oldalara, ami egy-
szerre etikai és esztétikai opcio, ,,kalokagathia", aszép ésajo
egydttléte, mondtak a gorogok. ,,Az élet teljessége a norma-
tiv sikra emelve" Prohaszka Lajos megjegyzése szerint.40

Az Gjkori Eurdpat a gorégségben leginkabb a plaszti-
citas blivolte el. Barmi sok alapvetd szellemi teljesitmény
fliz6djék is e csodalatos Okori néphez, az els6, ami az
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esziinkbe jut, mégis a ,,szobor", vagyis az idealis emberi
forma.

A forma kialakulasat és ennek jelentdségét Aphrodité
alakjaval szemléltetjuk. A név azt jelenti, hogy ,,habokbdl
szllletett". A Hésziodosz altal is megdrokitett eredetmitosz
szerint Urénusz, ki éjszakanként egyesilt Gaiaval, az iva-
dékait nem engedte megsziiletni. Mignem ezek legifjabbi-
ka, Kronosz, anyja segitségével a holdsarloval megcsonki-
totta, lemetszve a férfiassagat. igy ért véget az ,,6snemzés",
ami a forma nélkul valé ivadékokat teremtette, és kezd6-
dott el a titAnok, vagyis a ,,nagyrator6k™ uralma. A hab,
ahonnan Aphrodité sziletett, Uranus magja, és az istenn6
kagylon érkezett a szarazfoldre, amint azt Botticelli festmé-
nye is megorokiti.

A kagylé anedves elem aphroditéi tulajdonsaganak
a legkdzvetlenebbill az érzékeinkhez sz6l6 kifejezése".4l
Abeldle kilépd istennd egyszerre 6rzi és mutatja a nedves-
ségnek, mint a létezés személyen-inneni kdzvetit§jének
a lényegét. Szinesztézia, a nem lathatd vulva és a lathato
vonzoéer6 egylttes megjelenitése.

A szexualitasban Iév6 borzadaly az, hogy altala 1ép
m(ikédésbe a halalba vezetd folyamat. Ez feltlint méar az
archaikus kultarakat tanulmanyoz6 Frazernek is. ,,Anemi
kapcsolattal a primitivek elméjében sok komoly veszély
jar egyitt, de ennek a pontos természete még homa-
lyos". L2 Kétségkivil ezzel fiiggenek dssze a genitalis fajda-
lommal jaré beavatasi szertartasok. Az a ,fizioldgiai" meg-
kozelités azonban, amihez az ortodox pszichoanalizis fo-
lyamodott, a ,vulva dentata" képével, aminek Kronosz
sarléja a mitikus megfelel6je, és az AIDS a legmodernebb
forméja, teljességgel félrevezetd, mivel az individuélis 1é-
tezéshe, az ,,Eletbe" helyezi at azt a problémat, ami val6ja-
ban a teljes létezésé, az életfolyamé.

LA szenvedés - blintetés, ami a nd miatt sljtja az em-
bert".43 Kultdrank szamara megdrizte ezt a Biblia terem-
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téstorténete, és ismeri minden archaikus kultira is.
Ez ab(in zavarja meg a vilaggal, a névényzettel és féleg az
allatvilaggal valo kapcsolatot, példaul a vadaszszeren-
csét.44 Enkidutdl, a Gilgames-eposz h6sétdl, miutan egy
templomi szajhaval kézosilt, elfordulnak addigi baratai,
az éllatok.

A blinbeeséshez a n6 forma-el6tti dsalakja kapcsolo-
dik, és a blintudat oka az eredethez (a forma-el6ttihez)
vald visszatérés sovargasa. Ablinhdz jovatételként részint
az avezeklés tartozik, amit a beavatasi szertartas soran kell
elszenvedni, részint pedig a szexualis tartalma blnvallo-
mas, Mexikdéban ennek a gazdajat szemléletes médon Ggy
nevezték, hogy ,aszenny urnéje". Ez az, amitél a homéro-
szi gorog szellem visszaborzad, mivelhogy at nem vila-
githatd.

A homéroszi eposzban Helené, a haboru 6soka mu-
tatja meg a probléma lényegét és ,,gorog megoldasat.”
Helené anyja Nemesis, akit Zeusz egy ,,magikus uldozés",
azaz alakvaltozasok sora utan hattyd/lad alakban tesz ma-
gaéva. ,, Ané Osvilagi valosaga fogalmilag és keverék-alak-
ban." Helené ezért sziiletik tojasbol - és hogy ember-alak-
jat meg6rizhesse, meg kell kiizdenie egy alapproblémaval.
»Vagy Nemesis lanyanak maradni és a biintudat forrasa-
bol felemelkedni az emberi nem blintetésévé - ezt utasitja
vissza Homérosz - (de azsidd-keresztény felfogas nem. M.
E.), vagy az élet-halal folott kozénydsen allé Urnénél szol-
galni, s Aphrodité tiszta, blintelen fényét viselni, mint ha-
lando férfiak tragikus végzetét."4b E felfogés, tehat Helené
blintelensége védelmében aztan a gérdog mitoldgia odaig
megy, hogy csak Helené ,arnyképe" keriilt Trdjaba, 6
maga pedig Egyiptomban, az ékori Halottak Foldjén id6-
z0tt a habord végéig.
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Homérosz el6tt és utan

Az eur6pai magaskultiréba a ,,homéroszi" gorogség jutott
el, aFormanak az ebbe foglalt kultuszaval, és kerult felold-
hatatlan ellentétbe a zsido-keresztény blnfelfogassal. De
lehet, hogy ez a formakultusz méar az 6kori gérégoknél is
a magaskultaranak olyan része volt, amely nem fogta at
teljességgel a nép lelkét? Lehet, hogy a gorogok er6teljes
ortodox keresztény hitének Gsrégi gyokerei is vannak?

Kerényi egyik nagy tudomanyos felismerése a gorog
kultdra régtél valé kozvetlen kisugarzasa. Ugy latszik,
hogy - illir k6zvetitéssel - mar a Krisztus elétti elsé évez-
red elejétdl er6teljesen befolyasolta Italiat, és ez tette oly
egyszerlivé a Koztarsasag vége felé a gorog kultura teljes
asszimilaciojat a rémaiba.%6

De van kisugarzas a Balkan népei felé is, akik kdzvet-
lendl, tehat nem a magaskultdra altal vehettek at innen
elemeket. A népzene mutatja ezt a legvilagosabban,
a maga antik ritmusképleteivel. Helené, a ,,vilag legszebb
asszonya", székely népballadaink gyakori szerepl6je, mint
Gorog llona, vagy Szép llona, talan szintén innen érkezett.

En elhajtam ludaimat szép zold pazsitra,

Oda j6ve bir6 fia, meghajigalta.

Agyonité kelmed fia szép gunaramat,

Ne sirj, ne sirj, Szép llona, szép gunarodért,
Megfizetem szép gunérod, mondssza, mennyit ért?
(-.)

Szamtalan sok kivansaga Szép llonanak,

Akasztofa helye tehat bird fidnak!

Akasztéfa olyan legyen, mint Kinyilt rozsa,

Két karom két szép karfdja, akasztofajal4r

Anevén kivil a lad, a hattyd megfelel6je is Helenére
utal, de még érdekesebb a szexualitassal kapcsolatos b(in-
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vad, ami, mint Kerényivel lattuk, a homéroszi gorégok
el6tti, és éppen altaluk kikiiszobdlt mozzanat. Szép llona
Ugy hozza itt a végzetet, mint hajdan Tréjara. Mivel, mint
lattuk, a nemi er6szak a gyilkossag megfelel6je, a ius
talionis, szemet szemért elve szerint halal a biintetése. (A
ballada tréfas hangvétele ezt a jelentést nem érvénytele-
niti, csak annyi, hogy a tragédia itt jaték formajaban van
eléadva.) De a befejezés mas.

A nemi er8szak a szerelemtdl kiils6leg egyaltalan
nem kuldnbozik - bels6leg viszont a killénbség meghata-
rozoan nagy. Ennek a megértése egyszer(, ha Ugy tessziik
fel a kérdést, hogy honnan szamitsuk a formaalkot6 Uj éle-
tet? A Szép llona altal valasztott megoldastdl ezért szlinik
meg a szexualitas nemezis-volta. Amde éppen ez az, amit
nem ismer a klasszikus homéroszi gorégség, mert felal-
dozta a Forma oltaran. Am itt megint mintha Nietzsche
igazolddna azzal, hogy tdl sok valdsagot emésztettek fol
a der(ijiuk igazolasara...

Vallaslélektan

Kerényi, aki értelmezni probalja a régi gorogok vallasos vi-
szonyat a sajat hitvilagukhoz, belelitkdzik egy ismeretel-
méleti alapprobléméba. Egy pszichologus ugyanis csak
a sajat értékvilaga fel6l kozelitheti meg a valésagot - ami
azonban egy olyan er6s el6feltevés, hogy meghamisithatja
az eredményt.

Avallaspszichologus Girgensohn a maga vallaslélek-
tani kisérleteit a tartui protestans hagyomanyu kézdsség-
ben folytatta.48,, Avallassal magaval nem lehet kisérletezni
- irja. - De lehet az emberrel, akinek vallasos élményei
vannak, és lehet a vallasrdl valé gondolatokkal is." A leg-
fontosabb konklGzidja az alabbi: ,,Ein einfaches religises
Grundgefihl gibt es im praktischen Erleben ganz sicher
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Uberhaupt nicht." (Egészen bizonyos, hogy egyaltalan
nincs olyan egyszer( vallasos alapérzés, ami gyakorlatilag
atélhetd.) Allitasanak a lényege a vallasos érzésnek az élet
valGsagatdl vald teljes elszakitasa, transzcendentalitasa,
ahogyan Kant mondana, és ami szerint a dolog ki is merul
a Biblia olvasaséaban.

Kerényi ezt a Kkisérletet naivan utdpisztikusnak
mondja, hiszen nem szamolt azzal, hogy esetleg csak egy
bizonyos miveltségi kort jellemez. Vagy tan még helye-
sebben, e miveltségi kor széthullasat. Az a mélyrepilés,
amit a liberalis teoldgia végrehajtott a 19. szazadban az elsd
vildghdbordra mondott &menig, a méasodik kdrben mar
Alfred Rosenberghez és a Deutsche Christ nevezet( alvila-
gi sotétseghez vezetett. A teoldgiai felfogas depravalodasa
persze csak Iélektlikor, azé a kultarkoré, amelybdl a vallas-
szociologus tanlsaga szerint is kiveszett a vallasos alapér-
zés, és valamiféle kultdrsznobizmus Iépett a helyére.

Kerényi teoldgiaval nem foglalkozott, de a gyokerek
megtisztitasaval igen. Ugy vélvén, hogy a tudomany megfe-
leld eszkdz ehhez. igy azutén elutasitja azt, hogy efféle el6-
feltevésekbdl itélje meg a régi gorogok vallasos hitét. ,,Hogy
sajat korének a hatarait atléphesse, az elsd feltétel a hatar
felismerése lett volna. Az antik vallasrél modern teszt alap-
jan itélni tudoméanytalan"4. Egy maésik kulturkorrdl igy
itélkezni nem lehet, csak annyit mondhat a vizsgald, hogy
€z nem én vagyok". ,,A katexochén pszicholdgiai targy az
6rilt, és pszicholdgiai targy altalaban az, amire az ember
a sajat személyét nem teszi, ami elméletben érdekli, de sze-
mélyében hidegen hagyja. (...) Am az ember lelki valosago-
kért él. Es minden vallas lelki val6sagok rendszere"S0,
Avizsgalatot tehat mas sikra kell athelyezni. ,,A valésagér-
zés - folytatja - nem mas, mint a Kozmosznak, mint 6ssze-
fligg6 hattérnek az érzékelése a lélek valdsagai mogott."
Ez nyilvan nem lehetséges metafizika nélkdil, és az ortodox
pszichoanalizis gyengéje Kerényi szemsz6gébdl éppen az,
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hogy a lelket tekinti végsd valésagnak. (Lattuk, hogyan
vélekedett err6l mar a pitagoreizmus.) Kerényi tehat meg-
kilonbozteti az érzékelt-tapasztalt valdsagot a val0sag egy-
ségének csupan bens6leg atélhetd tapasztalatatol - és ez
utdbbi értelemben kétségkivil minden ember vallasos.
Abizonyossag alapja csak intuicio lehet, vagyis annak meg-
sejtése, hogy tényleg ez a valdsag. A bizonyossag a szemé-
lyes tudat Iétezésének az el6feltétele, az intuicio pedig nem
logikai dedukcid és nem tapasztalati indukcio.

A Kkérdés itt az, hogy e tapasztalat miképpen kilén-
boztethetd meg az 6riilettdl. Hiszen az elmebeteg is ilyesfé-
lére tAmaszkodik. Kerényi javaslata erre a , lelki valdsag"
és a ,,csak lelki valésag" megkulonboztetése.5l ,,Valami-
képpen" persze valdsag minden, ami a lélekben felbuk-
kan, mivelhogy olyan hatder6, amit a személy realizalni
probal. Csak az a kérdés, hogy milyen hiteles tartalom all
maogotte, azaz mennyiben felel meg a Kozmosz rendjének.

Apuszta érzékelésre tAmaszkod6 naturalizmus ésaz 6
materialista vilignézete ehhez a kérdéshez még eljutni se
tudott.22A 20. szazad U szelleme viszont szivesen hivatko-
zik a mitosz valdsagara. De a harmincas évek itt is szembe-
sitettek egy alapproblémaval. Alfred Rosenberg, a naci
féideoldgus, a tan alapvetését ugyanis épp a mitoszban vél-
te megtalalni.Z3Kerényi ezzel szemben sz6gezi le, hogy ,,min-
den mitoszalkotd hazug", ami nemcsak a ndcizmus érzelmi
alapl megtagadasa, hanem belsd gondolati kdvetkezetes-
ség is. Mivelhogy mitoszt csindlni annyi, mint a dedukciot
tenni az intuicio helyére - azt hazudvan réla, hogy intuicio.

A Klasszikus parabolat Franz Kafka irta err6l.54 Egy
kegyetlen, amde igazsagosnak vélt parancsnok oly médon
kinozza halélra az elitélteket, hogy azok a szenvedésik
maodjabal végul is megértik azt, hogy milyen blint kovet-
tek el. A kinzasi médot a parancsnoknak el6re be kell
programoznia. De midén Ujabb id6k jonnek, és a régi pa-
rancsnokot levaltjak, 6 6nmagaét is halalra itéli, beprogra-
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mozvan a gépbe blinét, az ,,igazsagtalansagot". Csakhogy
mégis anélkil hal meg, hogy a személyes b(inét megér-
tette volna. Nem is ismerhetett fol szenvedés kdzben
semmi Ujat - hiszen eleve tudta az eredményt...

Az intuitiv ismerethez tehat nem lehet deduktiv ton
eljutni. A (md)mitosz ezért hiteltelen a lényegénél fogva, s6t
ez az inadekvatsag nem is egyszer(i tévedés, hanem hazug-
s&g. Az alapja a kompilacio, vagyis a szubjektum énkénye
a hagyomany elemeinek a felhasznalasaban. (A ,vallasala-
pitok", Jézus, Buddha, Mdzes, Mohamed, Zarathustra val6-
jaban a hagyomany megtisztitoi. ,,Nem jottem a térvénynek
és a profétdknak az eltorlésére” - mondja Jézus.)

A kompilacidnak az a lényege, hogy a szerz6je ugy
épitkezik az altala ismert elemekbél, hogy azok belsd 6ssze-
fliggéseit semmibe veszi. Ezaltal Iétrej6 szamara a Teremtés
latszata, és hogyha hatalmat is tud szerezni hozza, akkor
eme rogeszmeéje csak megerdsoddik. Ez a titka a korszaknak,
,Dosztojevszkij lidércdlmanak". Mert a valdsdgos forma
szétesése ezen a modon épp arra az eredményre vezet,
amelyen a halottaskdnyvek szérnyei kisérik az utazét -
vagyis ez az alvilagi at.

Avalbségos vallasfilozéfidnak viszont abbol kell kiin-
dulnia, hogy tapasztalaton nyugvé allitasokat legfeljebb
a létezés modusaira nézvést lehet levezetni, de nem ma-
gara a létezésre, és igy annak a goethei értelemben vett
»szimbdlumara", a vallasra sem. Ami megnyithatja ugyan
az ajtot a teljes onkény el6tt is, de mégis ad lehetdséget
a targyilagossagra. Es herényinek az oly gondosan dvott
,tudosi” tekintélyre ezért van sziksége.%

A ,,g6rog lélek" tehat aligha vezethet§ le a mi lel-
kiinkbél, és kivilrél rekonstrualni is aligha tudjuk. Meg
kell elégedniink annak a nyilvanvaldsagaval, hogy a hite-
les lélek-valosag valamiképpen a Valoséagot tikrozi, ami
nem mas, mint ,,AKozmosz 6sszefligg6 valdsaganak az ér-
zése a lélek valosagai mogott. A Kozmosz: a természet va-
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I6sdga, amely egy szellemi rend érvényességét is magaba
foglalja. (...) Valamennyi vilgrend - a régi keleti és régi
amerikai és a tobbi is - szellemi annyiban, amennyiben
rend, vagyis megfelel a szellem rendezd tevékenységének.
(...) Csak arrol nem szabad megfeledkezni, hogy a valdsag-
érzés nem pusztan a renden, (..) hanem a vilagval6sagon
alapul. ld6vel a vilagkép megvaltozik, s ilyenkor mindig
azt hiszi az ember, hogy a val6sagos vilaghoz jutott kdze-
lebb. Ebb6l erednek a val6sagérzésnek azok a katasztréfai,
amelyekbe vallasok pusztulnak bele. Egy vallasi eszme va-
I6sdga sohasem nyugszik egyediil a gondolkodasi forman,
hanem azon is, hogy e forméat érvényesnek érzik."%

Ezzel az 6nmaga altal megszabott korlatozottsaggal
Kerényi a gorogok vallastudatarél az aldbbiakat tudja
megallapitani: ,,Az egyik felfogas az aspektusok szétszdro-
dottsdgabol indul el, amit a mitoldgia kapcsol dssze afféle
rendezd és diszitd tevékenység formajaban. A mi felfoga-
sunk ellenben a mitoldgiai ideakbdl indul ki, amelyek
minél Gsibbek, annél gazdagabb tartalmdak. A mitoldgia
isten-alakokat teremt, azaz érvényes valdsdgokat ragad
meg, (...) amelyek 6rokok, szemben az efemer és mulé-
kony emberi vilaggal."57 A mi nyelviink szamara ezek
azért oly megfoghatatlanok, vagyis azért tartalmaznak
verbalis ellentmondasokat, mert a valosag ellentétes vona-
sai fejezddnek ki bennik.

Jung ezt a problémét a kévetkez6képpen fejezi ki.B
., Vilagos és félreérthetetlen csupan maga a kép, amint szo-
kasos kontextusdban megjelenik. Mindent elmond e for-
méban, amit csak tartalmaz. De ha megprdébaljuk, hogy
absztrahaljuk a kép tulajdonképpeni lényegét, akkor
mindez homalyossa valik és kod burkolja be. Hogy az é16
funkcidjat megértsiik, mint él6 Iényeget a komplexitasa-
ban kell felfognunk, és nem szabad természettudomanyo-
san a testének az anatomiajat vagy torténetileg a romjai-
nak az archeoldgiajat vizsgalnunk."
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De mi az a belsd torvényszer(iség, ami az 6sszefiig-
gésrendet mégiscsak szabalyozza - ha mar a tisztazo logi-
kai egyértelm(ségekrdl le kell mondanunk? Kerényinél
ennek az ,,idea-szer(iségnek" az analégiaja a bimbé - ,,idea-
nak sotét, &mde érzésnek mégis hatarolt."® Az élet ama
végso torvénye ez, amirdl talan az eleusziszi misztériumok
széltak ,,Minden egyes gabonaszem, minden egyes leany
valamiképpen magéaba foglalja utédainak az 6sszessegét,
az anydk és leanyok végtelen sorozatat"@ Kronoszt, az
Id6t, ezen a modon gy6zte le gyermekeinek a végtelen 0j-
jaszlletése - és 6 az Alvilagban ugy uralkodik, hogy ehhez
hozzateszi a végteleniil ismétlédd halal torvényét. Avalla-
sos embernek pedig ezt kell atélnie.

A szervesség modellje

Kerényi nem hivatkozik Leibnizre, mégis lehetetlen nem
észre vennunk itt a ,,monaszokrol™ sz6l6 tanitast.6L,,A mo-
nasz egyszer( szubsztancia, aminek részei nincsenek. Ter-
mészetes Uton nem keletkezhet, mivel 6sszetétel altal nem
alkothatdé meg. Csak teremtés altal keletkezhet és csak
megsemmisités altal pusztulhat el. A monaszba kivilrél
semmit se lehet atiltetni. A monaszoknak nincsenek abla-
kaik, amelyen &t valami beléphetne vagy tavozhatna.
A véltozésaik bels6 elvbdl fakadnak, mivel killsé ok sem-
miféle hatast nem fejthet ki a monasz belsejében. Minden
egyes teremtett monasz megjeleniti ugyan az egész vilag-
egyetemet, de még hatarozottabban azt a testet, amelyhez
kilonleges mddon hozza tartozik. A testek, mint a folydk,
orokos aramlasban vannak." Es a legfontosabb konkluzio:
,»Ahogyan nincs keletkezés, gy nincs teljes pusztulas és
halél sem a sz6 szoros értelmében."

Olvashatjuk ezt akar Ggy is, mint a modern genetika
alaptorvényét. De a mitoldgidk és kultarak létezésére,
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vagy az élélények egyedi sorséra is érvényes. igy marad-
hat valami ,,6nmagaval azonos", ha mégoly sok idegen
anyagot felvettis- mert semmit se vehet fel, ami az 6 belsé
lényegét6l idegen volna.

Labjegyzet a kis bummhoz

Az antik ember megragadottsaga 6sszefligg az antik em-
ber Iényegességével. (...) Vajon nem-antik létiink el tudja-e
érni a lényegességnek ugyanezt a fokat?"& Kerényi ezt
a korproblémét 1934-ben fogalmazta meg, maig terjed6 ér-
vénnyel, és lehet6ségként nyitva hagyva azt, amit ugyan-
csak ez id6 tajt T. S. Eliot profétailag bezart: 63

Avilag igy ér véget,
Nem bumm-mal, csak nyiiszitéssel.

Akolt6i latassal is rendelkez6 tud6s Eurdpa kés6 6szi
kultarajaban nagy figyelmet kelt. Hozza fordulnak a pol-
gari kultdra 6sszeomlasabdl a mitosz felé menekil6 re-
gényirok, Thomas Mann, Hoffmanstahl. Es hozza fordul
a pszichoanalitikus Jung, kinek szdméra az alapprobléma
az, hogy ,,az ember mitikus fele nem mesélhet tébbé kép-
zelt térténeteket"64 De talan a tudomany mégis visszaad-
hatja a maga komolysagan at ennek a lehetéségét. Azon-
ban Kerényi els6sorban mégis a magyar sorsprobléma
megoldasara készilt imigyen: ,,A magyar lényeg 6nma-
gara ismerését egyedil a gorog lényeggel valo talalkozas-
tol varhatjuk. De nem pusztdn a magyar 6kortudomény-
nak attél a kiépitésétél, amelyet eddig nalunk részben
éppen a magyar lényeget nem érint6 ,,magyar vonatkoza-
sok™" hajszolasa miatt mulasztottak el. (...) Szamitanunk
kell a lényegességre képes magyar kortarsainknak a go-
rogségtél vald megragadottsagara.” Ez a program, nem
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mellesleg, megegyezik Fiilep Lajoséval is. Es meg nem va-
I6sulasat nehéz belsd elégtelenséggel magyarazni.
Amediterran Naptol Goethe és George modjan elbl-
volt Kerényi egyik gondolatmenetében a Karpatokat ugy
jellemzi, mint ami megvéd minket Eszaktdl, és végered-
meényben Délhez kapcsol. Reménység, de nem prdéfécia.
Eurépa mocskanak a cstcspontjan igy hivatkozik a goro-
gokre ,,Segitségul hivtuk a hérakleitosi vilagot, hogyha
mar itt van barbar Polemos-arcaval, legyen itt ragyogo hel-
Ién Logos-arcaval is"@ Titkos diploméciai kuldetésben
utazott Svajcha, hogy eurdpai tekintélyével segitsen vala-
mit a hazdjara vard katasztrofa elharitasaban. De a tudo-
many lehet6sége itt véget ér. Az egzisztenciabol pedig
annyi marad csupan, amennyit Berzsenyi felidézett:

Mig szélunk, az idg hirtelen elrepll,
Mint a nyli s zuhogé patak.
M ikl6ssy Endre
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1% METAFIZIKA

Szabados Gy6rgy rovata

mai ember két dolgot csinél: dolgozik és pihen, széra-

kozva vagy tétleniil. Azért dolgozik, hogy pihenhes-
sen, és azért pihen, hogy dolgozhasson, egyutt pedig:
azért dolgozik és pihen, hogy élhessen. A kdzépkori és
a reformacio korabeli ember is sokat dolgozott; az élet ak-
kor sem volt valami kénny(, s6t sok tekintetben nehe-
zebb, mint mama; de munka utan el6vette a maga Biblia
pauperum]ai, vagy anyanyelvére forditott bibligjat, és olva-
sott, ami szintén munkanak egy neme. A modern ember,
még ha nem is ,,szabadgondolkod6", bizonyéara mosolyog
ezen. Pedig ugy all a dolog, és ezt a legradikélisabb sza-
badgondolkodé is aligha fogja tagadni, hogy a Biblia nem-
csak a hivék kanonikus kényve, hanem az emberiség leg-
nagyszer(bb kolt6i alkotasainak egyike. Aki a vallastalan
ember szemével és leikével, de mégis a kolt6i szépség és
emberi bolcsesség irant vald fogékonysaggal olvassa, an-
nak is sokat mondhat még, annyit, mint kevés mas kényv
a vilagon. Elvégre is nem ok nélkil nevelte rajta a szelle-
mét és izlését az emberiség évszazadokon keresztil.
Dante kivulrél tudta, és Michelangelo is, akik pedig még-
sem nevezhet6k valami sotét vagy primitiv elméknek.
A legnagyobb és a legkisebb szellem is megtalalta benne
a maga mindennapi taplalékat, 6 volt az, ami a hegy csu-
csat 6sszekototte a hegy labaval. De nem azt akarjuk ezzel
mondani, hogy a mai nagyvarosi munkas munka utén ve-
gye el a Bibliat, és olvasson benne - hidba mondandk.
A Bibliat most csak a szimbdlum kedvéért idéztik fel. An-
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nak illusztralasara, hogy volt id6, amikor a munkas mun-
kaja végeztével szellemi és lelki szlikségei kielégitéset ki-
vanta, s ugyanazzal az eszkozzel elégitette ki OGket,
amelyhez a legnagyobbak is folyamodtak. Ha a Biblia ma
mar erre nem alkalmas, ha csak szimbélumként hivatkoz-
hatunk r& - mi van hét helyette? Mi foglalta el a helyét?
Tudtunkkal - semmi. Nem, mert megsz(intek a szellemi és
lelki sziikségek. Ha megvolnanak, el6teremtették volna
a maguk biblidjat, mint ahogy minden sziikség el6teremti
a maga kielégulését. Ha van is ilyen szikség, sem nem
olyan altaldnos, sem nem olyan erds, hogy szimbolikusnak
nevezhetd alkotast hozzon létre 6nnon kielégllésére,
olyat, amely mélté legyen a legnagyobb szellemekhez, de
alegegyszer(ibbeknek is juttatni tudjon a szépséghél és ér-
telembdl. Nem futja rd; ami a puszta léten tual és folul van,
nem tudjuk megragadni.

A gyongeségért blinhddni kell; mert a gydngeség er-
kolcstelenség. A puszta lét és az érdekében teremtett tech-
nika mit csindljon magaval, ha nem tzink ki neki célt
rajta kivul? Ha nem tlzunk ki neki értékeket, amelyekért
lennie kell és szabad? Meggyilemlik és kiarad a hataro-
kon, melyeken mi nem akartunk tdlmenni. Ugyanaz
a technika, amely a létet kellemessé és simava igyekszik
tenni, teremti el§ a pusztitas eszkozeit; és ugyanaz a Iét,
mely csak 6nndn kielégulését kivanja, teremti el6 a puszti-
tasnak okait és alkalmait. Atechnika - anyag; a puszta lét -
fizikai lét. S ha az ember, aki az anyag urdnak érzi magat,
mert banni tud vele, nagyon sok anyagot hord 6ssze és h6-
dol neki, mert kényelmet és biztonsagot szerez fizikai Iété-
nek, akkor az az anyag egyszerre csak megmozdul a sajat
sulyanal fogva, és azért, hogy a benne foélhalmozott érté-
keket - anyagi értékeket - érvényesitse, és nem nézi, hogy
hova tipor, nem nézi, hogy 6 fizikai Iétért van a vilagon, el-
gazolja teremt6jét a céllal egyutt, melyet szamara kitlzott.
Rettenetes megcsufolasa ez az idealoktol és illlzioktol
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mentes, a kevéssel, a puszta léttel beérni akaré jozan em-
beriségnek. Harom esztendeje vagyunk tanui. A gép a mai
ember biblidja. O és a 1ét, amelyért volna, legf6bb értéke
neki. De bosszut alltak rajta. Mert akinek kevés van, attél
az a kevés is elvétetik. Az emberiség, mely a puszta léten
tal érd jokrdl lemond, a 1étrdl is kénytelen lemondani: 6n-
magat itéli halalra. Mert az ember igazi léte, az elpusztitha-
tatlan, nem a létben van. Hanem azon tul.

Fulep Lajos: Az élet értékei (1917)
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MEGVALTAS VAGY PUSZTULAS FELE?

Bodor elbeszéléseiben megszokott keretek ezuttal regénnyé

allnak dssze. A szerz6 elsd ,,igazi" regényévé. A mér megszo-
kottnak, mégis kiismerhetetlennek tliné keretek: a fenséget és
pusztulést egyszerre sugalld taj, a helyszinek és személynevek
félrealitasa, a fenyegetettség légkore, az idegen érkezése altal
megbolygatott események, a visszafogott, nem mindentudo elbe-
szélésmod, a valdszerd és irracionalis keveredése.

A m( bonyolultsdgat enyhitendé érdemes a tovabbi vizsgalo-
dasok el6tt a cselekményt roviden dsszefoglalni. Gabriel Ventuza
gazdag jerevani rokonaik megbizasabdl elszokteti az elkilonito-
tdborbol a Senkowitz névéreket, de mivel a megbizé végil nem
tart rajuk igényt, a felajanlott jutalom fejében visszaviszi Gket.
Gébriel Ventuza eredetileg azért érkezett Bogdanski Dolinara,
hogy bétyja utasitdsdnak megfeleléen elszallitsa apjuk, az ember-
csempészettel foglalkozd és évekkel azel6tt brutalisan meggyilkolt
Viktor Ventuza foldi maradvanyait. De amint megérkezett, elaludt
avaroska nehéz levegdjétol, alvas kdzben kiraboltak, igy maradnia
kell. Colentina Dunka - az elbeszél6 nevel6anyja - segitségével
tabori lelkész lesz az elkilonit6ben. A papok (p6pak) - akik min-
den valGszin(ség szerint azonosak az egykori hegyivadaszokkal -
uralta varosbol az elbeszél6nek egy rosszul sikeriilt tréfa miatt egy-
szer mér el kellett menekiilnie, de aztén visszatérhetett. Nevel6-
anyja ruhakolcsdnz6jét vezeti, majd allast cserél Gabriel Ventu-
zaval. Egy nap varatlanul megérkezik Gabriel Ventuza batyja,
hogy a varos évek dta alvo és végil meggyilkolt vezet6jét elba-
cslztassa. Az elbeszél6 Gabriel Ventuzaval egyutt Gjra elmenekiil
avaroshol. Az elébbinek megsugjak, hogy egykori tréfaja nem tet-
szett a megérkezett Hamzanak, utobbi fél, mert nem tud elszamol-
ni az egykor rabizott, de t6le ellopott pénzzel. A varoska életét
egyébként harom dolog hatarozza meg: a mellette 1évd szemét-
hegy, az elkiillénitébe hurcolas fenyegetése; és a hiabaval6 varako-
zas az egymast kovet6 érsekek beigért latogatasara.

Az elbeszél mindezt nem kronologikus id6rendben meséli el,
hanem az id6sikokat alland6an valtogatva (ezzel egyben a szobeli
el6adas csapongasat is felidézve). Akisjelenetekre tordelt elbeszé-
lés gyakori ugrasai ellenére azonban az egyes fejezetek id6beli-
sége viszonylag hatarozottan csoportosithatd. Az elsé és a kilence-
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dik fejezet a Senkowitz névérek megszoktetése koril jatszodik,
a koztiik 1évbk ezek elbtt, a tizedik fejezet pedig ezek utan. Ezaltal
egyszerre sugallja az elbeszél6 az id6 korkorosségének (érdekte-
lenségének) és linearitdsdnak az eszméjét. Mindenesetre a kilatés-
talansag hangsulyosabb, a céltalanul ismétl6dé mozzanatok soka-
sga is ezt tAmasztja alg, valamint az, hogy nincs kézponti szerep(
viszonyitasi pont. Hagyomanyos napok (elssorban Medard
napja) éppugy jelzépontul szolgalhatnak, mint Butin érsek meg-
Olése vagy a varoska eseményei. Sokszor a pontossag sem latszik
fontosnak (,,mar nyolc vagy tiz év iseltelt azéta", ,,6vekkel kés6bb"
sth.). Van-e mégis esély kijutni a céltalan ismétl6dés, a személyte-
lenség és fenyegetettség vilagabol? Hogy ezt a kérdést jobban
megkdzelithessiik, érdemes a térszerkezetet is megvizsgalni.

A helyszin Bogdanski Dolina, elszigetelt, hatar menti helység.
Valaha jol men6 (izlet is m{ikddott itt, bukovinai kapcsolatokkal,
a Medvegyica két partja kozt kompjarat kdzlekedett, ,,s a rév al-
landoan tele volt magyarokkal, zsidokkal, cipszerekkel és lengye-
lekkel". Az6ta azonban a hatarfolyd attorte a gatat, és ,,attél az éj-
szakatol kezdve nem északrol, hanem délr6l kerllte meg a varost.
(...) Bogdanski Dolina a koromsotét éjszaka néhany oéraja alatt,
amig lakosai ugyszélvan aludtak, egyszer(ien atkerilt a tulso
partra. Egy masik orszagba." Valosziniileg ezzel figg 6ssze, hogy
»a hangszerkeresked6 Senkowitzok mind elmenekiiltek innen,
amikor bevonultak a hegyivadaszok". (A hegyivadaszok az6ta el-
tlintek, illetve atvaltoztak egyhazi emberekké.) A varos mellett
szemétlerakodt hoztak létre, amely egyre terjedt, és alig kibirhatd
blizt &rasztott. A véroska leirdsa szdmtalan témat felvet tehét:
a kérnyezetszennyezését, az elnyomas valtozo formaiét, a pro-
vincialitasét, az elszegényedését. Az elbeszél§ szamara Ivano
Frankovszk jelenti azt a helyet, ahova el lehet menekilni, de ez
sem tinik megoldasnak, hisz amint irja: ,,Ivano Frankovszknal
gy(lodletesebb varos szamomra nincsen™ (hogy miért, az nem de-
ral ki). Nincs kiut? Legalabbis nem latszik. De nincs lezarva min-
den eshet6ség! Lehet, hogy mas vilag van a folyon tali orszagban
- kildénben mért szoknének at annyian?  vagy az orszag mas,
nem ,,zart kdrzetnek szamit6" részein, vagy Jerevanban, ahonnan
a gazdag Senkowitzok latogatnak vissza. Nem lehet tudni. De
Bogdanski Dolina viszonyai sem teljesen egyértelm(iek. A he-
gyekben éI6 egykori banyaszok - jelenlegi ,,remeték"? ,jehovis-
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tak"? - szabadon gunyt (izhetnek a vérosi hatalmakbol: ,,Ha vé-
letlenségbdl témjénszagu oOhitlivel talalkoztak, se szd, se beszéd,
egyszerlen kioltotték ra a nyelviket", ,,Periprava vikéariust éve-
ken &t az orranal fogva vezették és szamtalanszor kikosaraztak".
Ok azok, akik vilagosan latnak, és ezt ki is merik nyilvanitani:
Az volt a rogeszméjiik, hogy a dolindi popak egykori ezredesek
és képlarok, egytdl egyig a régi hegyivadaszok, éppen csak dus
szakallt ndvesztettek, fejlikre stiveget tettek, és bedltoztek min-
denféle papi gunyaba." Mib6l ered mindez? Hogy meghitt kdzel-
ségben €lnek a természettel, és igénytelenségiikben nem szorul-
nak masokra (,,Feny&tobozon és gyantan, saskan és erdei mézen,
legféképpen pedig levegdn éltek. A nyirfa nedvét ittak")? Hogy
nem csak a természetet, de mint egykori banyaszok a fold mélyét
is ismerik? Hogy 6slakosok (,,gepidak™)? Ezek szerint a - meg-
szall6? - hatalom csak a civilizécio, s6t talan csak a pusztulo civili-
zacio vilagat képes uralni. De vannak prozaibb magyarazatok is,
fuggetlenségik alapja az tzletelés is lehet: ,,Az elhagyott vaga-
tokban még a régi banyaszid6kben ekrazitot tartottak, allitélag
azzal Uzleteltek az északi orszaguton éjjelente, a sotétség alarca
mogott”. AButin érsek elleni merénylet szalai is hozzajuk vezet-
nek. Nem tudni: urai-e a helyzetnek, vagy csak felhasznaljak
Oket.

Azt sem lehet tudni, vannak-e egyaltalan urai a helyzetnek, és
ha igen, kik azok. Minden val6szin(iség szerint az egyhazi veze-
t6k, de 6k se sérthetetlenek. Periprava vikariust meggyilkoltatja
Tizman archimandrita, aki azonban végll mégsem tudja kihasz-
nélni évek ota alvd felettese halélat, mert 6 is hossz( dlomba me-
ril. Magat az érseket is meggyilkoljak. Es mint mar emlitettem,
aztsem lehet tudni, kik ezek az emberek valdjaban. De az a gyanu
is felmer(l, hogy a helyiek az igazi urai a helyzetnek: esetleg az
egyhaziakkal szemben all6 ,,remeték", vagy a mogottik allé
Colentina Dunka. Az utdbbi mestersége - fodrasz - is utal ember-
alakitd képességére, beavatottsagat pedig Vidra tanar elvitetése
és az éltala rendelt ruhak megszerzése mutatja tébbek kozott. De
még valdsziniibb, hogy Hamza, Gabriel Ventuza batyja éll a dol-
gok mogott. Evekkel el6re latja az eseményeket, példaul Butin ér-
sek meggyilkoltatasat. Tudatosan iranyitja a sajat és a masok sor-
sat, és végll 6 érkezik meg az érseki sinautoval, veszi éat
a hatalmat. De nem derl ki, hogy kiket képvisel, honnan ered
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bennfentessége, meddig terjed a hatalma (példaul miért kell éve-
kig 6nszantabol borténben lennie).

Sokértelm(ien gazdag a regény témahalézata is. A hagyoma-
nyos, nagy témak sokasagara épul a cselekmény, kozel jut a pél-
dazathoz, de a lefokozas (a sivarba, undoritdba) és a rejtélyesség
nem engedi Kiteljesedni a bennik felsejl§ atfogd szemléletet.
A megalmodott, nagy szerelem nem oldja meg Mauzi Anies sor-
sat, bar a Vidra hazaspar esetében ez sem zarhato ki. A tarsada-
lombdl valé kivonulas a remeték és Gabriel Ventuza egykori szi-
geti tartézkodasa révén meril fol. A titokzatos események
magyarazatat a hattérben folyd 6sszeeskiivés épplgy megad-
hatnd, mint a hatalom mikddésének foltarasa. Az apokalipszis
kozeledtét jelezheti a szeméthegy terjedése, az allatok beszaba-
dulésa a varosba. A kegyelem, a valtozas lehetdségét idézi fol és
egyben valoszin(tleniti az érsek latogatasara valé varakozas. Bo-
dor nem csap le minden reménységre, sohasem valik modorosan
sokkoldva, de a reménységet is nehezen adja. A nagy témak ki-
bontakozasat az is hatraltatja, hogy az elbeszél6 apré és gyakran
bizarr képekbe, jelenetekbe tordelve allitja elénk 6ket. De mikdz-
ben ez a médszer elidegenit a hagyomanyos értelmezésektél és
a vilag kiismerhetetlenségét sugallja, egyben a létezés magabiz-
tossagat, hihetetlen intenzitasat is kifejezi erés és ontérvényl
képiségével. lgencsak semmitmond6 lenne, ha mindezt Ugy
0sszegeznénk, hogy a regény a vilag sokértelm(ségérél szol. Az-
zal se jutnank sokkal tovéabb, ha hozzéatennénk, hogy ez a sokér-
telm(iség se nem derds, se nem lehangol6 (lattuk, az utébbi szembe-
6tl6bb, de szamos esetben az el6bbi sem zéarhat6 ki). Azt kéne az
olvasénak eldéntenie, mi mozgatja ezt a vilagot, és mennyiben fe-
jezhetd ki a mozgatd képletekkel, fogalmakkal. De ki tudja meg-
oldani a létezés alapkérdéseit? Ezért én is csak folvetek egy szem-
pontot: Bodornal talan az a f6 kérdés, hogy a vildg a megvaltas
vagy a pusztulas felé halad, és a megoldas lentr6l (az anyag feldl)
vagy fontrél varhaté. A font" lehet Isten, a hatalom, a szellem,
a folyamatok dsszegz6dése stb. Ugy gondolom, az ir6 mégis elsé-
sorban az anyagra, a konkrétra figyel, onnan eredezteti a létezés
ellenalld képességét, erejét. Aremeték, az egykori banyaszok pél-
dazhatjak ezt a hatalmat. De az ellenkez6t allitani sem lenne ép-
pen ostobasag, hogy az anyag akadalyozza meg aszellem és ezzel
egyUtt az ember igazi kibontakozasat. Még akar a gnoszticizmus
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kérdése is folvethetd: Isten csak a villamaival hatolhat be
a démiurgosz vilagaba, nem véletlen, hogy azokat érik, jelolik
meg a villamok, akikrgl leginkabb feltételezhet6, hogy igazak -
a remetéket és Natalia Vidrat. Végil ugy latszik, hogy folyama-
tok, események aranya a vilag. Ezek mozgatjak az emberi cseleke-
deteket, tehat a jellemek énalldtlansdguk miatt nem bontakozhat-
nak ki, nem valhatnak arnyaltta és egységessé. A torvényszer(i
folyamatok zart rendszerben egy id6 utan beallnak, kiegyenlitéd-
nek. Ezt az egyensulyt bontja meg a Bodor mas m(veiben is oly
gyakori esemény: az idegen érkezése (példaul Gabriel Ventuzaé).

ABodor-miivek nagy személytelensége lattan folvetddik a kér-
dés, mi nyUjthat esélyt az identitas megszerzésére. Ezuttal is tobb
véalaszt adhatunk. Reményt adhat a természetes élet (elsésorban
a ,,jehovista" remeték kapcsan vélhetjik igy), de aboldog parkap-
csolat is, mint talan a Vidra hazaspér esetében. (Raadéasul Natélia
Vidra gyakran tartézkodik a remeték kozott.) A szakértelem,
a munkaszeretet is szerepet jatszhat. A szerepl6k toébbsége nem
azt csindlja, ami a dolga lenne, haszontalan munkat végez, nem
tekinti amunkajat hivatasnak. Veliik ellentétben Vidra lelkes fold-
rajztanar, még tanoran kivil is foglalkozik a diakokkal. A malt
emlékének &rzésével (,,raadasul olyasmirél is mesélt nekik, ami
nem szerepelt a tankdnyvekben, hogy példaul még nem is olyan
tal régen a Medvegyica vize nem délrél, hanem észak fel6l keriilte
meg a varost, a két part kbzott kompjarat kdzlekedett") a jév6beni
valtozasok reményét is ébren tartja. De az elbeszél6 is példat ad
egy lehetséges magatartasra: a pontos elbeszélésre, a szembené-
zésre. Ezaltal kivételezett helyzetet biztosit maganak, folébe kere-
kedik a kornyez6 vilagnak, a szereplék tobbségének. Ezt ta-
masztja ald, hogy a veszélyesebb csapdakat sikerll elkerilnie.
Még inkéabb az a sajatossaga a regénynek, hogy a térténetmondas
és a leirasok érettségével és pontossagaval, tehat az elbeszél
hangjaval igen gyakran (itkdzik az idézett parbeszédek, a masok
kdzhelyessége. Persze ha belegondolunk az elbeszél6 és a szerep-
16k viszonyéaba, ez is Ujabb kérdéseket vet fol, kénnyen eljutha-
tunk odaig, hogy a mi vilagat egy bels6 taj, egy Iélekallapot, eset-
leg egy életmdd Kivetitéseként fogjuk fel, az egyes szerepl6ket
pedig belsé hangok, késztetések kivetlilésekent. Ilyen szemszog-
b6l nézve az egyes hangok szétvélaszthatatlansagat jelzi, hogy -
féleg az egykori Viktor Ventuza buzgalmanak készénhetéen - ro-
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kona itt mindenki szinte mindenkinek. Ez azt is megmagyarazna,
miért tlnik eleve értelmetlennek minden lazadas, miért veszik
a legképtelenebb és legfelhaboritdbb dolgokat is magatol értetd-
dének a szerepl6k, kdztiik maga az elbeszéld is. Ahogy Bodor egy
korabbi értelmezdje irta, azért, mert,,6nmagunk ellen nincs védel-
munk: dnmagunk elél menekilni nem lehet".

Szamos kérdés feldl lehetne még kozeliteni a regény kilonbozd
rétegeihez. Példaul: mit jelent sokak gydkértelensége, apatlansaga
(az elbeszél§ is csak nevel6anyjat ismeri), és mit jelent ezzel szem-
ben Hamza Ventuza gondoskodasa apja holttestérél; milyen az
emberek és allatok, az emberi és az allati viszonya; hozzajarul-e
a szerepl6k tehetetlenségéhez, a vilag kiismerhetetlenségéhez,
hogy senki sem végez termel6munkat - illetve az, hogy a torténet
helyszinein esetleg 6ssze nem ill6 népek és kultarak szervetlenil
keverednek; valhat-e a romlas menedékké, mint a szeméthalom
a Senkowitz névérek szdmaéra, vagy amikor eltériti a varos felé
tart6 ,,forgeteget”; a zsarnoki rendszer személyteleniti el az embe-
reket, vagy a személytelenség hozza létre a zsarnoksagot. Ezek
boncolgatasa helyett csak arra térek ki, milyen kérdéskoroket emel
ki maga az elbeszélé azaltal, hogy a regény leghangstlyosabb he-
lyein, a legelején és a legvégeén szerepelteti 6ket. Az elsé mondatok
az eltavozas és visszatérés, a szokes és a rabsag a fészerepl6k sorsa-
ban is alapvet6 témajat el6legezik. A befejezésben visszatérnek
ugyanezek szamos egyéb motivum mellett, melyeket az utolsd
mondat foglal 6ssze egy jelképes erejl képbe: a szeméttelep; a cél-
talan korforgas, ismétlédés; az egyhazi szervezet, ezzel is 0ssze-
fiiggésben a hatalom viszonyai; a varakozas és végil az alvas
témaéja. ,,A haztet6k folott csak a szeméttelepek delejes szentjanos-
bogar-buraja vilagitott, atderengett az alloméasépiilet ablakain, im-
bolyg6 arnyaval a szeminaristdknak, akik talpukra kot6zott par-
nakkal almukban is a varéterem végtelen koreit rottak."

El6ljaréban emlitettem, most még hangsulyosabban megismé-
telhetem, hogy a regény szervesen kapcsolodik Bodor eddigi
munkaihoz. Szinvonaldban is. Ami nem csak azt jelend, hogy
Az érsek latogatasa mélté az eddigiekhez, hanem azt is, hogy Bo-
dor életm(ive a korai mivektdl kezdve nagyjabol egységes min6-
ségli. Sokan foltették mar ezért a kérdést, mi az oka annak, hogy
az ir6t a magyarorszagi irodalmi k6ztudat csak megkésve, a 80-as
évek végén fedezte foligazan. Akritikai fogadtatas térténetérdl jo
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attekintést ad Pozsvai Gyorgyi a szerz6rél megjelent kismonogra-
fiagjaban, de véleményem szerint az ott felsorolt okok - az ir6 Ma-
gyarorszagra telepilése elétt kevés konyve jutott at a hataron, az
Erdélybdl érkezd konyvektél a kritika sokaig inkabb a nemzeti-
ségi lét kérdéseinek kdzvetlenebb foltarasat varta stb. - kiegészit-
het6ek. Amonografus is ir a széles kor( folfedeztetést el6készitd
altalanos izlésvaltozasrol, ezen belil kiemelt hely illeti meg
a Marquez és a Hrabal nevével fémjelezheté magikus realizmus
80-as évekbeli elismertté, népszer(ive valasat. A magikus realiz-
mus alapvet6 jellemz6it Bodor elbeszéléseiben és regényében is
follelhetjuk, s6t Ggy tlinik, alapvet6en ezek hatadrozzak meg
a muvek vilagat. Bodornal is a rejtély, a talanyossag a fontosabb,
és nem ennek folfedése, ezzel is sszefliggesben a valoszer( és
a val6szin(itlen mozzanatok mellé gyakran tarsulnak kimondot-
tan fantasztikusak (aregényben ilyenek a tébbnapos, tébbéves al-
vasok és az egyszarvu létezése). Arejtélyesség miatt a dolgok fon-
tossaga is kérdésessé valik, ezért a jelent6s és a jelentéktelen,
a természetes és a természetfoldtti viszonya nem hierarchikus,
hanem mellérendel8. Aszenvtelen el6adasmaod, a megszokott fo-
galmiségot problematikussa téve erds képiség és az élébeszéd ha-
tasat keltd csapongd el6adasmad is a magikus realizmust idézi,
akéarcsak az eredet témava tétele.

(Bodor Adam: Az érsek létogatésa. Budapest, 1999, Magvet6)

Sturm LaszIl6

A l:zs CyyulL*,

AZ IDOK FOGLYAI

Magényos, Onégetd, gyodgyithatalan sebek hajszolta férfiak,
a Szaszok harom - négy - nemzedéke, akik szerelmet,
asszonyt, gyermeket maguk mogott hagyva élik szorong6, mene-
kil6 életiket a Karpat-medencében, Kézép-Eurdpaban, a Balka-
non. Egyke filgyermekek, akikben ismétlédik a sors: 4rvan vagy
félarvan, apat keresve, anyat keresve gyotrik magukat s szerel-
meiket: arvat hagynak maguk utan vagy félarvat. Koran, meddé
szerelemben magukra maradt asszonyok. Meggyotrottek és meg-
alazottak, kemények és gyengédek, akik egyetlen fiuk boldogula-
sat ahitjak a mostoha idében.

0]
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Mindez hangozhat egy romantikus csaladregény ésszefoglala-
sanak, de legalabbis a sodrodo6 egzisztencialista sorsokat idézi fel
a vajtfuld szaméra. Mert a manapsag korszer(i esztétika szerint
ilyen torténetek korunkban nincsenek, semmilyen térténet nin-
csen. Ugymond, tdredékeket lathatunk, amelyeket értelmezni
prébalunk. Sors, magany, szenvedély eszerint mind egy régi sti-
lus, egy régi mentalitas szotaraba valok. Komolyan ilyesmirdl
ama hivatkozéshéli Eurépdban ma nem divat beszélni.

Tolvaly Ferenc regényének nyitd jelenetében egy férfit orvlo-
vész sorozata kaszal le, a Szarajevd folotti hegyoldalon. Aki
golyok felverte kis portdlcséreket, s kdrilottik a hirtelen csendet
és hianyt igy irja le, az latott ilyen halalt. Es lattak mindazok az
Ujsagirok, filmesek, akik korunk szellemiségét nem olvasatokban
keresték az elmult évtizedben, hanem Temesvarott, Bukarestben,
Szarajevlban, Koszovoban. igy haltak meg az 6 riportalanyaik,
barataik, s végul, esetleg, 6k maguk. Ezek a halalok persze valo-
ban csak villanasok, téredékek maradnak a hiradasokban. Mégis,
annak, aki ott van, igen valdsagosak. Talan annak is, aki televizids
tuddsitasban latja 6ket. Negyvenot év eurdpai békéje utan sértd-
en, tolakoddan valdsagosak. ir6 kell ahhoz, hogy a bennik
keresztez6d6 sorsokat - az aldozatét és a gyilkosét, a szemtanuét
- felfejtse. A torténelmi botranyban meglassa a torténeteket.

Az élet ismét masfelé mozdult, mint a tegnap filozofal6 entel-
lektieljei. Akinek éberek maradtak az érzékei, megsejthette,
hogy ez a viharos kilencvenes évtized fel fogja timasztani a nyers
és egyszer( torténeteket, s veliik felfeslenek a hiteles emlékezet
szélai is. Esazok az ir6k fogjéak feltamasztani 6ket az irodalomnak,
akik jo 0Osztdnnel, igazsdgszomjjal vagy csak kalandvagybdl
elmennek oda, ahol a nyersen bonyolult dolgok térténnek, els6-
porve a kényelmes elmélkedéseket a torténelem és a torténet
haléaléarél. Es aki eljut oda, e helyszinek valamelyikére, sonnan néz
vissza az évszazadra, az folytonossagokat, vezérfonalakat lat
meg, amelyek kozt éltink, de nem lattuk, vagy letagadtuk Gket.
Vagy nem beszélhettlink roluk. Aki elmegy oda, vagy éppen
onnan szarmazik, aki az emlékeket megtalalja, az tudja, hogy az
orokre €s a soha nem csak a politikdban érvénytelen, hanem az
egeész létezésben.

Igazi torténet, latvanyos halal tehat most is van, volt, Délke-
let-Eurépéaban, mégpedig tul sok. Aki elment a helyszinre, ezt
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hamar megérezte. Kébanyai Janos mondja Szarajevéijelentés cimi
kényvében egy fiatal iron6nek: ,Ha hallgatsz az id6sebbre,
fogadd el t6lem: az irodalomnal fontosabb az élet. Ha van lehet6-
séged, ragadd meg, és menj el innen, leginkabb a sajat életedért
vagy felelés. Eleget lattal, tapasztaltdl. Mire megy a vilag egy
halott kezd6 iréval?"

Tolvaly Ferenc h6sének lat6sz6gébdl - a szarajevoi hegyoldal-
bol - nézve vissza a huszadik szazadra, mindig is ez volt az er6-
sebbik valésdg. A torténelem metafizikai rossza lett valdsaga.
Ezek az ismétl6d6 maganyos sorsok, kollektivumok nevében
megtort sorsok jelentik a befejez6d6 szazadot, Tolvaly huszadik
szazadat ebben a regényben. Beteljesiiletlen halalok - mert aki
szemtanUja lett Szasz Albert haldlanak ott a napfényben, tul
kozelr6l, de mégis tul tavolrdl, az nem mas, mint sajat fia, Robert,
aki lekéste a randevut s vele a sajat halalat is. A randevl az egy-
masra talalasé lett volna, mert Robertben éppen most valt bizo-
nyossa a sejtés, hogy szarajevdi kalauza, a mincheni televiziés,
akit a goly6 megtalal, nem mas, mint sajat, 1968-ban disszidalt és
halottnak hitt apja. Akivel el6z6 este ismerkedett éssze egy bar-
asztalnak hasznalt sirké felett, melyen ez a sz6 all: SZASZ. Mint
késdébb kider(l, a szdzad elején a Balkanon elt(int ,,bolyg6 hollan-
di", a Szész dédapa sirkdve felett.

Barasztal és sirkd - igen, a haborUs Szarajevo régi hegyoldali
temet6jében satort hzott fel egy fatalista barmixer, és a harc szii-
neteiben nala verddik dssze egy-egy migonddal kevert italra
a médiakalandorok sokajku hada, szerb harcosok és kétes egzisz-
tenciaju varoslakok. Néha arra téved egy kosza szerb repeszgra-
nat - ilyenkor tekintet nélkil naciéra, vér folyik, halott marad
a szinen és csonkolt sebesiilt. A torzskdzonség ezt megszokta
mar. Akik pedig még inkabb raszoktak az élet (és a halal) durva
izeire, a vér szagara a kettészakitott varosban, azok tiltott
pitbullviadalra gy(lnek 6ssze egy eldugott, éjszakai udvaron.

Léathato, Tolvaly regényében nemcsak a sorsok végletesek, de
a szinek is. Az emberi kapcsolatokban erdszak és indulatok dul-
nak, fojtott némasag és sikoly végletei. ,,Ebben a nyomorult és
reménytelen térténetben” a gyengédség ritka, a szeretet megnyil-
vanulasai sutak, elkésettek. Ezt a végletes élményvilagot visszafo-
gott nyelv ellenpontozza, és kamera-latas tavolitja elviselheté
messziségbe az olvasétol. A kényv prolégusaban Széasz Robert
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elmondja, hogy tulajdonképpen forgatokonyvet irt, de egyel6re
nem mer filmet csindlni bel6le: ,,annyira személyes, idénként
annyira f4jé, amit meg szeretnék ragadni, hogy nem szivesen tar-
nam mindezt a stab elé". A forgatokdnyv mindsités persze félre-
vezet: a regény nyelve tébbnyire szenvtelen, de igen kimunkalt,
igényes nyelv, a mivelt erdélyi beszéd eleven mondatritmusai-
val, hangzésaival. Tolvaly, a k61t6nek indult dokumentumfilmes,
tudja, hogy ,,Képpel mindent el lehet mondani, de nem mindent
képpel lehet a legpontosabban elmondani. Létezik olyan, amit
a leghatasosabban csak leirni lehet."

Adédapa, abohém hajos, abuja, kecses, szazadfordulés Sza-
rajevoban az egzotikum kalandjat és lebeg6 békéjét valasztotta.
Fia, Ferenc, haditudésito lesz az orosz fronton: a cinikusan ha-
lalba kiuldottek egyike, aki lelki rokkantként tér vissza a Tria-
non-elszakitotta felvidéki szil6falujdba, Fuzérkajatira, édes-
anyjahoz, masodrend(i allampolgarnak az egykor tekintélyes
ari villaba. Felesége prostitualt lesz valahol a nagyvilagban, és
Ferenct6l egy masik megalazott és kihasznalt n6é fogan fiagyer-
meket, Albertet, amasodik vilaghaboru kiisz6bén. Az anya meg-
szOkik a sziilés el6tt, Ferenc pedig, akinek emblematikus allata
a sas, belehal a méasodik trianonba. Albert nevel6otthonban nd
fel Budapesten. 1968 egy augusztusi éjszakajan feleségével,
a varandds Lolaval, Isztriabdl atlszik az olasz oldalra - de elve-
szitik egymast. Lolat a jugoszlav hatar6rok kihalasszak, hazato-
loncoljak. Bortonbe kerdil, itt szili meg Robertét. Albert eljut
Muinchenbe, megtalalja szép, beteges, szeszélyes édesanyjat.
A kabitoszer-kereskedelembe keveredik, maga is drogosként.
Egy televiziés megbizés, és egy Miinchenben dolgozd, szaraje-
vOi magyar pszichiater szabaditja ki a kabitoszer és a halozat
vilagabdl. Fia, Robert, anyjaval él Budapesten. Nagyrator6
Ujsagiro videken, majd a févarosban. Az 6 Lolgja stlyosan neu-
rotikus szinésznd, akivel a verekedésig fajulo részeg vitak utan
tud csak szakitani. Kulpolitikai tudésito lesz a magyar televizio-
nal, s igy jut el Szarajevoba évtizediink kdzepén. O lesz a kroni-
kés - csaladi 6rokségil el6szor nagyapja, Ferenc napldja jut el
hozza, majd pedig, Bor doktort6l, apja, Albert skizoid kabitosze-
res lazalmainak leirdsa. Ezekben az almokban énjének kulén-
b6z6 arcaival viaskodik Albert, Aqualung, egy alteregokban fel-
bukkano ,,varosi indian" képében. Mas viziokban meg 1968-ban
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elveszitett feleségét és gyermekeét keresi kétségbeesetten, isme-
retlen bérhazakban.

Ezek az egymason lathatatlanul atindazo, sorsmotivumokat és
jeleneteket, mondatokat ismétlg élettdrténetek gy bontakoznak
ki, hogy Tolvaly parhuzamosan futtatja &ket a narraci6ban.
Az egy-két-négyoldalankénti valtasok, a kétféle bevagott naplo-
anyag el6szor csak képi és nyelvi textlrat teremt. A fantasztikus
ismétl6déseket, egybeeséseket a narracio toredékessége, disszo-
nans képisége hitelesiti. Fokozatosan formalddnak ki a személyi-
ségek és torténetek s velik az ird pszichéjének mélyrétegei. Aho-
gyan illik: a kényv végére, s még inkabb, a masodik olvasasra.
A bravuros flashback-technika négy id@sikot cslsztat egymasra,
s ez nehéz prébanak teszi ki az olvasét. Ily mddon a Maganyos
évszazad, toredékességével, elhagyasaival, hang- és szemszdgval-
tasaival kielégitem latszik a posztmodern igényeket is. Mondatai
rovidek, s igen ritka koztlik az alarendel6 szerkezetd. A leirasok
forgatokonyvi jelenideje elidegenit. A lelkiallapotok bens6séges
abrazolasat, a bonyolult érzelmek és lelkiallapotok kozvetlen
kifejtését ez a stilus elharitja. Mégis, végeredményben a regény
tallép a téredékességen, konvergencia mikodik benne, egésszé
rakja 0ssze az utalasokat, képeket, monoldgokat és rovid parbe-
szédeket, a rejtvény darabjait.

Az egyéni sorosok egybekapcsolodnak, és vilagos lesz, hogy
a négy idésikot, a négy szdlamot egyetlen metafizikaiva lett er6
mozgatja: a torténelem. Mégpedig annak sajatos huszadik szaza-
di forméja, a kisebbségi létezés:

»Nem éltem Komaromban, Kolozsvaron, de laktam eleget
albérletben. Ne dudoréssszunk, kérem, a flirdészobaban! Ne hoz-
zunk esti traccsolasra baratot, ne hozzunk szerelmet, rokont se! Ha
mégis, Ugy id6ben jelentsiik be, kérjink engedélyt. Nem tudtam,
hogy ezek a kérdések - hogy is mondjak? nemzetiségi? kisebbségi?
nemzeti Kisebbségi tigyek? - nem tudtam, hogy érdekelnek. Mint
kideriilt, nemcsak érdekelnek, érintenek is. Es kit nem érintenek?"

Valodban, kit nem? Hiszen nemcsak Szasz Ferenc lett ,,albérl6"
aszll6falujdban Trianon kdvetkeztében, akivel kedvére packazik
aszlovak renddr. Eppigy albérlé Albert, aki Budapesten nem kap-
hat Nyugatra sz6l6 utlevelet. Albérlé Robert is, akit arra kénysze-
ritenek zsaroléssal és er6szakkal a kadari titkosrendérok, hogy
»jelentsen” a fénokérdl. Ennek a kisebbségiségnek két determina-
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déja van. Az egyik a trianoni, amelyrél egy idézett, talan 30-as
évekbeli elemzés azt mondja, hogy az Uj nemzetallamok egyen-
ként mind ,,rosszabb nemzetiségi statisztikat mutatnak fel, mint
az el6z6k", vagyis a Monarchia és a torok birodalom. ,,Raadasul
hihetetlen er6s benniik asovén/.../ eszmeiség." Amasik determi-
nacié a kommunista rendszer, amelyben a tébbség valik - nem
nemzetiségi alapon - kisebbségge.

E két determinacio markaban vergédnek a Szaszok, biiszke és
sebezhetd férfiak és szivdsabb, helytallé anyaik. Szarajevé ebben
a kdnyvben jelképe annak a soknemzeti egyttélésnek, amely az
elsd vilaghaboru el6tt a Habsburg- és a torok birodalomban egy-
arant viragzott, s rovid ideig a titdi Jugoszlavia egyes vidékein is.
Erdélyben, a Felvidéken, Karpataljan, Dalmaciaban, Boszniaban,
igy ir Tolvaly errél a Szarajevorol:

»Nem mondhatjuk, hogy a béke, a megértés mindig teljes vol-
na. Nem. Hegyes, karsztos vidék ez, karsztos és kemény az itt
lakok lelke is. Erre bizony csak nagyritkan nyugszanak emberol-
ténél hosszabb ideig a fegyverek, a férfiak gyakran dlnek, s ha
6lnek, mindig cstnyéan 6élnek. Mégis, néha olyan aldottnak tiin6
esztenddk sorjaznak, amikor a tamadas és védekezés kialakitotta
évszazados reflexek, a gyavasag és vakmer@ség tradicioi megkop-
ni, mar-mar elenyészni latszanak."

Az Erdélyben sziiletett, Miinchenben diploméazott, Budapest-
re tiz éve koltzott Tolvaly Ferenc ezeket a determinécidkat sok-
kal keményebben és plasztikusabban fogalmazza meg, mint az
eddigi palyajukat Marosvasarhelyt vagy Pozsonyban vagy Buda-
pesten él6 kozépnemzedéki kortarsai. Nyugati, bajor neveltetése
s a tavolsag segitett neki abban, hogy érzelg6sség és elkenések
nélkul, higgadtan és kényortelenil fesse fel azt, ami faj, ami fajt.
Néven nevezi, felmutatja a jelenségeket, amelyek Kézép-Eurdpa-
ban és a Balkanon jo évszéazada pusztitjak a multikulturalizmust,
az identitas méltosagat, a tarsadalmi valtozatossag teremtd erejét.
Az § évszdzadanak valddi hdse - aki a regényben csak hivatko-
zasként szerepel - Esterhazy Janos, akit a szlovak és szovjet kom-
munistak bebdrtondztek, mondjuk ki, megéltek. Mert nyitott és
felel6s ember volt.

Tolvaly regényalakjai nem értik meg a pusztitast, nem bocsat-
jak meg az elhurcoltakat és a holtakat, sem a magyarokat, sem
a zsiddkat, sem a németeket, sem a bosnyakokat. De ett6l nd még
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inkabb az ember folé ebben a kényvben, valamilyen protestans-
Oszovetségi hatalomként, a metafizikai rossza lett torténelem.
A Szészokban a vereség és veszteség sajgasa eltompitja a transz-
cendens dimenzi6t. Felemelkedést, oldddast, extazist csak a sze-
relemben talalnak, révid id6re. Istenre gondolnak ugyan, de csak
Ggy, mint aki magara hagyta ezt az elvetemedett vilagot. Aho-
gyan a flizérkajatai plébanos mondja Szasz Ferencnek:

Az emberek nyugodtan elkdvethetnek blndket, nyugodtan
vétkezhetnek, jarhatnak tévutakon. Isten sok mindent elvisel.
Egy csOppet sem sért6dés. Nem hagyja el 6ket. De ha az emberek
kdzdnydssé valnak, he nem szeretik tobbé egymast és részvétle-
nekké lesznek, nem érzik magukat elkotelezettnek és felel6snek
egymaseért, ha lresen jar6 masinakka valtoznak - akkor bekdvet-
kezik, amirél a Bibliahallgat/.../Akkor eljon a szérny(iségek szor-
ny(isége."

Akkor, olvassuk Szasz Albert napléjaban, ,,meghal a Jdisten."”

(Tolvaly Ferenc: Maganyos évszazad. Budapest, 1999, Officina '96
Kiad)

Kodolanyi Gyula

ASIRBOL kiasott szocialdemokracia

Az egyik szocidldemokratat a masik utan assak el¢"- irta bosszu-
san a Népszabadsag 1998. december 25-i szamaban, ,,Mar megint
egy szocdem" cim( konyvismertetésében a HL alairast hasznalo
szerz6. A téma Gabor Rébert: Az igazi szocialdemokracia. Kizdelem
a kommunizmus és a fasizmus ellen. 1944-1948 cimmel megjelent

"“konyve. A~Répszabadsaghoz - nevében legalabb - kozel all6 sza-
badsag kolumnistaja pedig ismeretlen szocidldemokratanak tartja
Gabor Robertét. Holott, aki a 90-es évek elején, a rendszervaltas
nev( folyamatot nem hatborzongva élte at, a Tudomanyos Dol-
gozdék Demokratikus Szakszervezete alakulasakor talalkozhatott
az Amerikaban, az AFL-CIO szakszervezeti szovetség tanacsado-
jaként dolgoz6 id6s szocidldemokrata nevével. Persze a szocial-
demokrécia sirasoi, akikrél az egykor Peyer Karoly legsziikebb
koréhez tartozo szocialdemokrata szerz6 kényvét irta, nem oril-
nek, ha egymas utan keriilnek el6 olyan tények, amelyek azt bizo-
nyitjak, hidba végezték munkajukat.
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Gabor Robert konyve azonban sokkal tdbb, mint néhany, napi
aktualitassal rendelkezd ugy felidézésére alkalmas politikai ese-
mény. Monumentalis mi, amelyben a korilmények - némi
akasztéfahumorral azt mondhatnank - szerencsés 6sszejatszasa
folytan paratlan mennyiségl és min6ség( ismeret gy(lt 6ssze
a magyar torténelem elmult dtven évér6l. A szerz6 1947-ig Peyer
Karoly munkatarsaként és szocialdemokrataként hozzajutott az
antifasiszta ellenallassal, az SZDP Ujjaalakulasaval és kormany-
zati szerepével, a bolsevizmus kialakulasaval kapcsolatos legfon-
tosabb informaciokhoz. Ekkor alakult ki az a ,,peyerista" szocial-
demokratakbol allé informéciés ,,halézat", amely valamennyi
rendvédelmi szervet atfogva oly gazdag forrassal szolgalt kés6bb
a szerz6 tudomanyos munkajahoz. Gabor Robert 1947. szeptem-
ber végén a Peyer-ligy kapcsan emigralni kényszerilt, tavol-
létében a Népbirdsag halalra itélte. Ettél kezdve el6szor Parizs-
ban, majd az Egyesilt Allamokban - a Szabad Eurdpa Bizottsag
kutatasi osztalyanak munkatarsaként és az AFL-CIO szakszerve-
zeti szOvetség tanacsaddjaként - negyven éven keresztil, az
utolsé tiz évben itthon, Magyarorszagon is gy(ijtotte az adatokat
segitéivel: Baranyai Tiborral és Pécsi Vilmossal egyiitt.

Géabor Rébert nem szorul véd@beszédre, a rendszervaltas utani
demokracia rehabilitalta és kituntette. Mégis: akar kés6i védbbe-
szédként is felfoghatnank ezt a kényvet sajat személye, a két vilag-
haborl kozotti partvezetés altal képviselt szocidldemokrécia, és
mindenekel6tt Peyer Kéaroly és barétai tevékenysége mellett. Ala-
pos elolvasasa elegendd lehet ahhoz, hogy kimossuk fejlinkbdl
mindazt a ragalmat, amit Peyer Karollyal és a polgari partokkal
egylttm(koddd, agymond jobboldali, imperialista- és ,,fasiszta"-ba-
rat szocialdemokréciaval kapcsolatban korabban a fejlinkbe vertek.
Gabor - a Peyer-lgyben szintén elitélt Pisky-Schmidt Frigyes, szo-
cialdemokrata Gjségiréval egyitt - el6bb a Kéllay-korméanyt képvi-
seld Kadar Gyula és Ullein-Reviczky Antal, valamint szocialde-
mokrata vezet6k: Peyer Kéaroly és Szeder Ferenc targyalasanak
eredményeként elinditott nyugatbarat és titokban mikoéd6é Ma-
gyar Szabadsag Radionak dolgozik. Kés6bb részt vesz a szocialde-
mokrata fegyveres ellenallasban is, amely Magyar Szabadsag Moz-
galom néven a martirhalalt halt Stollar Béla neve révén ismert.
Védelmébe veszi a Horthy-rendszerben folytatott, majd a méasodik
vilaghabor( alatti szocialdemokrata politikat. A Peyer Karoly,
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Monus lllés, Szeder Ferenc és masok altal képviselt , kivarasi" takti-
kaval szemben a kommunisték felel6tlen terrorakcioi a sok sz&zez-
res munkassag munkahelyi és kulturalis életének megszervezése,
érdekeinek védelme szempontjab6l nem jelentettek alternativat.

Peyer Karoly a német megszallas napjaiban nem tudott elme-
nekilni. Mauthausenbe keriilt, ahonnan csak 1945 méajusaban ér-
kezett vissza, csontsovanyra lefogyva. Addigra a szocialdemokrata
part vezet6ségében a ,balosok” keriiltek tobbségbe. Olyannyira,
hogy az ugyanazon év augusztus 18-20-i 34. partkongresszuson
Peyert kiszavaztdk a vezet8ségb6l, majd fokozatosan baratait is ki-
szoritottak a vezetd poziciokbol. Abolsevizmusrdl bdséges tapasz-
talatokkal rendelkez6 Peyer 1945 és 1947 k6z6tt szamos alkalom-
mal fellépett a kommunistdk és a szocialdemokratdk kozotti
»munkasegység", a forradalmi marxizmus gondolata ellen, és
a bolsevik diktatlrat nevezte meg a legfébb veszélynek. Ezzel aba-
los vezet6kben nem csekély riadalmat okozott - mar csak a szom-
szédban, néhany hazzal odébb mikdd6 szovjet politikai renddr-
ség ,,kinos" kdzelsége okan is. Ugyanez igaz az 1946. december &-i,
Ggynevezett Peyer-memorandumra, amelyet Valentiny Agoston-
nal, Gyorki Imrével, Pozsgay Gyulaval és a kés6bb visszalépd
Brumiller Laszloval irt. Az 1947. februar eleji kongresszusra mar be
sem engedték Peyert. Ott, partszakadastol tartva, kizarasat elvetet-
ték, de végll egyfajta modern kori anatémaval stjtottak. Peyernek
ezt kdvetéen még volt egy kisérlete: az SZDP-t elhagyva, a Zsolt
Béla-féle Magyar Radikalis Part listajan az 1947. augusztus 31-i va-
lasztasokat kdvet6en bejutott a parlamentbe. Ez azonban csak arra
volt elég, hogy késdbb, 1947 oktoberében, amikor az igazi timadas
indult ellene, személyi szabadsagat - parlamenti képvisel6ként
bintet6jogi mentességet élvezve - egy ideig megdrizhesse.
Pisky-Schmidthez és Gabor Roberthez hasonl6an azzal vadoltak,
hogy megddnteni akarta a népi demokraciat, és e célbdl rémbhir- és
kémkozpontot allitott fel. Vagyis talalkozott és beszélgetett nyu-
gati - f6leg amerikai - diplomatéakkal és Gjsagirokkal. Végil, 1948.
februar 16-an a Budapesti Népbirosag tavollétében - hiszen ad-
digra, 1947. november 16-a4n emigralt - nyolc év foghazra itélte.
Az 6ttagl kuldntanacs Gabor Robertét - aki szintén kilféldre me-
nekilt, még Peyer el6tt - halalra itélte.

Akonyvbdl kitlinik: a torténelem Peyer Kéroly és a szocialde-
mokrata jobboldal, vagyis az ,,igazi szocidldemokratak" szemléié-
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tét igazolta. A szociadldemokratak tébbsége szeme el6tt két dikta-
tlra: a fasiszta és a kommunista diktatira veszélyének rémképe
lebegett. A ,balosok™: Szakasits Arpad, Marosan Gyorgy, Horvath
Zoltan, Vajda Imre, VVagvolgyi Tibor, Szalai Pal, Justus Pal, Ronai
Sandor, Schiffer Pal és az utdlag bizvast kdzéjik sorolhaté Ban
Antal, Ries Istvan, B6hm Vilmos a fasiszta diktatlra elkeriilését
tartottdk fontosnak. A kozép: Kéthly Anna, Szélig Imre, Szeder
Ferenc, Zentai Vilmos - az egyébként nem szocialdemokrata Bibo
Istvannal egyutt - mindkettd elkeriilését egyarant fontosnak
tartva, kissé naiv optimizmussal, a haboru elétti ,kivaras" taktika-
jat folytattak. Peyer Karoly és Valentiny voltak azok, akik felis-
merték: a naci fasizmus totalis vereséget szenvedett, szétverték,
igy a fasizmus visszatérése valdjaban mar nem fenyegetd veszély.
Emlegetése mer6 hisztériakeltés, hatalmi aspiraciok eszkdze. Ga-
bor err6l a SZIM egykori vezet§ titkarat, az akkor balos, kés6bb
emigralo, és ma is él6 Egri Gyorgyot idézi: , kiderdlt, minél mere-
vebben volt valaki ellensége a Rakosi-rezsimnek, mint Peyer és
eszmetarsai, annal inkéabb igaza volt."

Ma mar csak torténetietlen talalgatasnak tlinik, mégis érdemes
elmorfondirozni azon, mi lett volna, ha Kéthly Annaék, Szélig
Imréék valéban kialltak volna, akar a partszakadasig is, Peyerék
mellett. Kétségtelen tény: a szociadldemokrata ,,jobboldal™ és ,,ko-
zép" kozott - a Gabor altal is részletesen bemutatott - szocialde-
mokrata emigréacio torténetén végigvonuld, maig hato ellentétek
voltak, példaul a marxizmussal vagy a polgariakkal val6 egyiitt-
mikodéssel kapcsolatban. Ebben a kérdésben szamos Uj szem-
pontot talalunk a kényvben. A kés6bb jobboldaliként emigracidba
kényszeritett fétitkarhelyettes Ban Antalt, aki 1951-ben bekdvetke-
zett haldlaig az egyik emigracios szocialdemokrata part, a ,,ma-
gyarorszagi" f6titkara, a szerz6 a szocialdemokrata part balol-
daldhoz sorolja, aki csak az 1947. augusztusi vélasztadsok utan
sodrddott kbzépre, majd jobbra. 1945 januarjaban példaul - irja -
az akkor még csak Ideiglenes Intéz6 Bizottsag (Kéthly és Szakasits
ekkor még a német megszallas alatt 1év6 Budan volt) nevében jog-
talanul, felhatalmazés nélkil adott megbizast Marosannak, hogy
a part teljhatalmu képvisel6jeként targyaljon a kormannyal. Gabor
Rabert Gigy tudja: dr. Valentiny Agoston, igazsagiigy-miniszter el-
tavolitasaban 6 jatszotta a f6szerepet. Valentiny 1945 nyaran meg-
tudta, hogy Péter Gabor, az akkori Politikai Rendészeti Osztaly ve-
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zet6je titkos moddszerekkel informaciokat gy(jt demokrata
politikusokrol, és az Andrassy Ut 60.-ban emberek tiinnek el nyom-
talanul. lgazsagugy-miniszterként meg kivanta latogatni a PRO
épuletét, de egész egyszerlien nem engedték be. Valentiny vala-
szul kérte a minisztertanacstol, vonjak ki a PRO-t a Bellgyminisz-
térium fennhatdséga aldl, és rendeljék az tigyészség ald. A minisz-
tertanacs el is fogadta a javaslatot, azonban Ban Antal, az SZDP
fétitkarhelyettese ellene szavazott, és a kommunista parttal valo
egységpolitikat féltve, lemondatta miniszteri posztjarol Valen-
tinyt. Helyére Ries Istvan kerilt, aki kevésbé Utotte orrat az AVH
dolgaiba.

Tény, hogy a kizarasokat és a partegyesitést kovetben, az
emigracioban a Ban-csoport nem volt hajland6 egyuttm(kodni
a polgari partokat tomoritd Magyar Nemzeti Bizottmannyal és
Peyerékkel. Béan egy ideig még mintha a Magyarorszagra val6
visszatérésben is reménykedett volna. A Peyer-frakcié nem volt
elégedett az eurdpai emigranspart mikodésével akkor sem, ami-
kor Szélig Imre allt a part élén. Kéthly Anna emigracioba érkezése
utan jelent6sen csokkentek az ellentétek. Mindazonéltal egyvala-
miben mindig egységes volt a Peyer vezetése alatt all6 amerikai és
a Ban-Szélig-Bolcsfoldy-Kéthly-féle nyugat-eurépai szocialde-
mokréacia. Az SZDP és az MKP 1948. juniusi egyesitését Rakosiék
és az SZDP-be befurakodott kriptokommunistak mévének tart-
jak. Es ebben Géabor Rébert sincs mas véleményen.

De nemcsak a véd&beszéd szerepét tolti be Gabor Rdébert
konyve, hanem felfoghat6 egy korszak krénikajaként, sét ha
Ugy tetszik, vadbeszédként is. Gabor anyomozo torténész minu-
cidzus precizitadsaval rogzit minden lényeges adatot és nevet.
Hogy megtudja az utdkor, kik voltak a szocialdemokracia - és al-
taldban a magyar térténelem - e vérzivataros korszakanak hései,
szentjei, martirjai, aruldi és megalkuvoéi. Ahol csak lehet, negy-
ven év utan is kristalytiszta magyarséaggal irt témondatokban al-
lit emléket a szocidldemokrécia héseinek. Ménus Illésnek, a part
korabbi fétitkaranak és féideologusanak, a Népszava volt fészer-
keszt6jének, akit a nyilasok a Dunéba l6ttek. Kabok Lajosnak
(1884-1945), a Szakszervezeti Tanacs elndkének, aki hamis papi-
rokkal emberek szazainak életét mentette meg a német megszal-
last kovetd honapokban, hogy azutidn 1945 januéarjaban a Szent
Istvan korati nyilas parthazban vasbotokkal agyonverjék,
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és holttestét a Vigszinhaz el6tt egy lampavasra akasszak. Es
hosszan sorolhatnank a vilaghaboru, a nyilas és naci terror szo-
cidldemokrata dldozatainak listajat: a Szakszervezeti Tanacs ve-
zetBségi tagjaét: Koltéi Annaét, Balint Gyorgy Ujsagirdét, akit
1943-ban Ukrajnaban biintet6szazadban a keretlegények addig
locsoltak vizzel, amig meg nem fagyott. Hasonld sorsra jutott
Petschauer Attila, tébbszoros vilagbajnok kardvivé. Végil: az el-
lenallasban részt vev6, fegyveres tlizharchan meghalt szocialde-
mokratakét, és kozuluk mindenekel6tt a Klotild utcai 6sszecsa-
pasban meghalt Stollar Bélaét, Schweiger Janosét, Toronyi
Demeterét és huszonot tarsukét.

Asszociéldemokratak torténelmi tragédiéja, hogy a martiromséa-
gok hosszl sora igazan csak a habor( utan kezd6dott. Tobb forras-
b6l ismert Ries Istvan sorsa, akirdl azt olvashatjuk, Bauer Miklos
verte agyon az AVH Andrassy Gti kdzpontjaban. A katonaperben
a katonatiszt Vaiké Gyorgyot, Dietrich Lajost illetve Réatky
Henriknét 1950 végén illetve 1951 elején végzik ki. Szeder Ferenc
1922-t6l volt tagja az MSZDP vezet6ségének, 1942 és 1945 kozott
apart fétitkara, majd 1950-ben letartoztatjak és életfogytiglani bor-
tonre itélik, 1952-ben a bortdnben hal meg. Kéthly Anna 1945 és
1948 kozott a Nemzetgydilés alelndke, 1950-ben letartoztatjak,
1954-ig bir6i itélet nélkil fogva tartjak, majd elitélik. Akércsak Ke-
lemen Gyulat, Valentiny Agostont, Takéacs Ferencet, Takacs Jozse-
fet, Gyorki Imrét, Pozsgay Gyulat, Vas-Witteg Miklést, vagy Ké-
m(ves Jozsefet az OTI, Biichler Jozsefet a Nemzeti Bank, Ladanyi
Armint az Ugyvédi Kamara volt elndkét. Az dtvenes évek elején
tucatnyi, Gn. szocialdemokrata-perben bortdnzik be szervezkedés
miatt Virag Sandort és tarsait, Pillér Gyulat és tarsait, Laborcz Ist-
vant, Fejszés Gyulat, Némedi Varga Jakabot, Mauks Mikldst, Vas
Vilmos és tarsait. A baloldaliak: Justus Pél, Szakasits Arpéd,
Schiffer Pal és még nagyon sokan szintén hosszi éveket toltottek
boérténben. Szocialdemokratak ezrei szenvedtek internalast, illetve
veszitették el munkahelyiiket.

Gabor Robert igyekszik a fasiszta és kommunista héhérokrol is
mindent elmondani. Koztik a ,,doni héhérrol", ITammer Ferenc
féhadnagyrdl, aki a munkaszolgalatosokat ,,arra kényszeritette,
hogy masszanak fel a fak jeges agaira, és ott negyedoranként ku-
korékoljanak", Toronyi Karoly hadnagyrol, aki élve temettette el
a bintet6szazadokban szolgaldkat. (Hasonlé rémtetteket ol-



KORKEP 171

vashatunk néven nevezve: Seik Imrérél, Stinka Rudolfrél, Fiam
Istvanrdl stb.) Néhany lappal lejjebb ugyanilyen részletes és meg-
débbentd leirast kapunk az évekkel késébb az AVH-n tevékeny-
ked6 ver6- és veretd emberek: Péter Gabor, Décsi Gyula, Farkas
Vladimir, Princz Gyula, Szab6 Erng, Bauer Mikl6s és a tébbiek
kinzasi modszereir6l. Kulon kuri6zuma a kényvnek a kotet vé-
gén szerepl6 névsor az AVO kozpontjaban, az igynevezett Kato-
napolitikai Osztalyon 1946-1947-ben dolgoz6 renddrtisztekrél.
Ha ehhez hozz4vesszilk, hogy a szerz§ azzal az igénnyel is irta
kényvét, hogy tudomanyos kézikdnyvet adjon az olvasé kezébe
(targyalja pl. az SZDP gazdasag-, kilugy-, agrarpolitikajat), meg-
értjik, miért sikeralt ilyen vaskosra miive. A part miikbdésének,
vezetd szerveinek, a tagsagnak, a partéletnek és az apparatusnak
a leirdsara mar nem is maradt hely.

Gabor Robert fél évszazados karrierjében egyszerre vannak je-
len a politikus és tudos, a hazai és emigracioban €16, gondolkodd
ember ismeretei. Politikusok gyakran megfordulnak a hatalom
cslcsain és bortdnben, de nem latnak eleget abbol, amit megél-
nek, sokszor azt is torz mddon, és még kevesebbet irnak le beléle.
Atorténészek hozott anyaghdl dolgoznak, és modszeriik gyakran
analitikus, eleve adott, esetleg elavult vilagnézeti fogalomrend-
szer foglyai. A hazaiak nem latnak ki helyi korlataik mogiil, az
emigransok elszakadnak a realitasoktdl. Gabor Robertét kétlaki-
siga megakadalyozta mindkét hiba elkdvetésében. Legnagyobb
erénye, hogy gondolkodd, okos ember: gondolatmenetét egy na-
gyon termékeny fogalom: a bolsevizalas fogalma koré f(izi. Ez az
a folyamat, amelyben a h&boru el6tti - Vas Zoltan szerinti - né-
hany szaz kommunista azzal az egyébként rendkiviil hatékony
madszerrel szerzi meg fokozatosan a teljhatalmat, hogy beilteti
a félelmet az emberi lélekbe. Ahhoz, hogy megtudjuk: mibenis all
ez, végig kell olvasnunk a kényvet. Akkor meglathatjuk: Rako-
siék hogyan bolsevizaltak és szamoltak fel a demokratikus intéz-
ményrendszert (részletes leirast olvashatunk az 1947. augusztus
31-i ,,kékcédulas valasztasokrdl"), a politikai partokat (a kisgazda
Magyar Koz0sségtbl az egyesitést kimondo 1948. marcius 6-8-i
SZDP-kongresszusig és az SZDP 1948. junius 12-i beolvasztasaig),
a szakszervezeteket és a Szocialdemokrata Ifjusagi Mozgalmat.
Mindez mar csak azért is hasznos, mert sokat hallunk manapsag
arrol: a bolsevizmus maig jelen van gondolkodasunkban. Gabor
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Rébert kényvében, a bolsevizalas folyamatanak leirdsaban tetten
érhetjik e beteges mentalitas legfontosabb jegyeit: a tudatos
hisztériakeltést, az ellenség- és blinbakkeresést, a koncepcios pe-
rek mechanizmusanak kialakitasat, a lélekvasarlas, az egziszten-
cialis kényszer, a tudatos lejaratas, a tények manipulalasa, a sut-
togd propaganda eszkdzeinek haszndlatat, és még szamos egyéb
madszert, amit6l egy nem bolsevik vilagban illene megszaba-
dulni.

(Gabor Rdbert: Az igazi szocialdemokracia. Kiizdelem a kommuniz-
mus & afasizmus ellen 1944-1948. Budapest, 1998, Szazadvég)

Loppert Csaba
1o rp*As- tX £0

REGESZET, 0 REGESZET

ecenzionk elején azonnal le kell szégezniink, hogy e tan-

konyv értékei vitan feluliek. Colin Renfrew és Paul Bahn mi-
vét érdemes lenne kézbe vennie és attanulmanyoznia nemcsak
minden jelenleg tevékenyedd vagy egyetemi tanulményait
végzd, leendd régésznek, hanem az e tudomanyag irant érdek-
16d6 nagykozonségnek is. A tankdnyv célkitlizése tiszteletet pa-
rancsol: a maga egyetemességében szeretné attekinteni a régé-
szet tudomanyat, kiemelten és részletesen bemutatva a feltaras és
az elemzés mddszertanat, a feltart jelenségekhez illetve targyak-
hoz kapcsolédé természettudomanyos vizsgalatok kilénb6zd
valfajait, valamint az elemzések azon részeit, amikor a feltart je-
lenségek és/vagy targyak alapjén az egykori tarsadalmat igyek-
szuink rekonstrualni. Mindezt egy parjat ritkitban gazdag példa-
tar segitségével szemlélteti, amelyben - joggal feltételezheten -
igen sok magyarorszagi régész talalhat olyan maédszertani kiin-
dulépontokat, amelyeket sajat kutatasai soran is hasznositani
tud. A tankdnyv szemléletének megértéséhez figyelembe kell
vennilnk azt, hogy egyik szerzéje Colin Renfrew - akiben egyéb-
irant a 20. szazad utols6 harmadéanak egyik legjelentésebb régé-
szét tisztelhetjik -, elinditdja és elsd szamU iranyitéegyénisége
az Un. 0j régészetnek, az utobbi évtizedek igen fontos kuta-
tési irdnyzatanak. Mivel C. Renfrew els6sorban az 6skor korai fa-
zisai, azaz az Ujkdékor és a bronzkor irant érdekl6dik, a ,,New
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Archaeology" mddszertanat is e korszak kérdésfelvetései alakitot-
ték ki. Els6sorban az, vajon a neolitikumban megjelené mez8gaz-
dasagi termelés illetve cserépedény-készités Eurépa-szerte egyet-
len, kelet-mediterraneumi kdzpontbdl terjedt-e el, vagy inkabb
parhuzamos fejlédéssel ajanlatos szamolnunk. C. Renfrew e bo-
nyolult kérdést az idérend pontositasa altal igyekszik megvala-
szolni. Mddszerének lényege némileg egyszer(sitve az, hogy
a radiokarbon-vizsgalatok alapjan nyert évszamokkal kell és
lehet ellenérizni az Ggynevezett tipokronoldgiai levezetések he-
lyességét. Az ,,0j régészet” egy tovabbi, fontos - és hiveinek felfo-
gasa szerint forradalmian 0j - elve az egykori tarsadalom rekonst-
rukcidja a régészeti leletanyag alapjan.

Az ,0j régészet" modszertananak bemutatasan tdl a tankényv
er6ssége az, hogy nem a megszokott tagolasban adja kozre az is-
meretanyagot, hanem a régi korok mindennapi életének nagy
kérdései koré csoportostja. Olyan kérdések koré, mint hogy mi-
lyen volt a kérnyezet, mit evett, hogyan készitette és hasznalta
eszkOzeit arégi korok embere, sth. Kiilon fejezete targyalja a régeé-
szet és nagykozonség, illetve a régészet és a politikum viszonyat
is (ez utdbbi vonatkozésaiban a szomoru példakat részben az
1990-es évek délszlav haboruibol véve.)

Minden értéke ellenére azonban e tankdnyv 6nmagaban nem
alkalmas arra, hogy helyettesitse a magyarorszagi régészet fels6-
foku oktatasahoz sziikséges, eddig még csak igen csekély hanya-
daban megirott jegyzeteket, kézikdnyveket. E , behelyettesités"
ellen szblnak egyrészt a magyar és az angolszasz egyetemi okta-
tasi rendszer kozotti kilonbségek, rajtuk til azonban a recenzalt
mben tdbb olyan megkozeltés is felfedezhet6, amelyek - felfo-
gasunk szerint - a régészet teriiletén dsszegy(jtott magyaror-
szagi, vagy kicsit thgabban értelmezve: kelet-k6zép-eurdpai ta-
pasztalatokkal nem konvergalnak. Az alédbbiakban elsésorban
e pontokat igyeksziink szemléltetni, ismételten kiemelve, hogy
nem célunk kétségbe vonni a Renfrew-Bahn-féle tankényv ér-
tékeit.

Mondandonkat azon, kissé kozhelyszerl megallaptéassal kezd-
juk, hogy az egyes régészeti iskolak kutatasi koncepcidja kozotti
kilonbségek a célok rangsorolasa kozotti eltérésekben érhetk
leginkabb tetten. A Renfrew-Bahn-féle tankdnyv érvelése szerint
a targyalt tudomanyag értékhierarchidjanak cstcsan az egykori
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tarsadalom sajatsagainak rekonstruélasara és értelmezésére tett
komplex kisérlet &ll. Meg kell jegyezniink, hogy e felfogés joval
kodzelebb all a magyarorszagi régészek tobbségének nézetrend-
szeréhez, mint az a féként német nyelvterileten elterjedt nézet,
miszerint a régészeti kutatas f6 célja a feltart leletek és/vagy je-
lenségek tipusénak és idérendjének pontos meghatarozasa.
(Ez utdébbi koncepcid szerint minden olyan kérdés, amely e két
kutatasi célon talmutat, csak az eleve bizonytalan vegyes érvelés
- gemischte Argumentation - segtségével kozelithetd meg, és en-
nélfogva eredményei is vitathatéak.) E konyv szdmos példat hoz
arra, hogy a tipokronologiai illetve a tdrsadalomelemz6 vizsgala-
tok szembeallitasa eleve hamis, hiszen egy-egy lelet vagy jelenség
pontos megismeréséhez feltétleniil sziikség van kordnak és tipu-
sanak megallapitasara, azonban hianyos eredményt hoz az, ha
e két szempont tisztdzasa utdn magat a vizsgalatot is lezartnak te-
kintjuk.

E pozitivumon tal azonban a Renfrew-Bahn-tankdényv altal
helyesként leirott mddszertan hianyossagokat is hordoz - leg-
alabbis felfogasunk szerint. A szerzdk a tarsadalomrekonstrukcios
vizsgalatok metddusaként olyan elveket vallanak, amelyek egyes
pontokon igencsak kétes értékiinek tiinnek. Mivel a tankényvben
a tarsdalomrekonstrukcié médszertanaként az ,,0j régészet” mel-
lett a ,,processzualis”, ,,posztprocesszualis”, illetve a ,,kognitiv ré-
gészet" fogalma szerepel, ez utbbiakra a recenzensnek is réviden
ki kell térnie. A munka végén levé fogalomtar szerint a pro-
cesszualis régészet e tudomanyag azon iranyzata, ,,amely nagy
hangsulyt fektet a kultdra és a kérnyezet tarsadalmi és gazdasagi
aspektusai kozotti dinamikus kapcsolatra, mint a kulturalis valto-
zas megeértésének alapjara.”" A posztprocesszualis régészet elv-
rendszerének elmos6do voltat pedig talan az tukrozi legjobban,
hogy a fogalomtarbdl hianyzik a meghatarozasa! A processzualis
régészet modszertanat azon angol régészek alkottdk meg, akik,
C. Renfrew kutatasi elveinek hiveként az egész tudomanyég Ujra-
értelmezésére és-rendszerezésére torekedtek. Aposztprocesszua-
lis régészetet pedig az Uj régészet hiveinek masodik nemzedéke
hozta létre a processzualis megkozelités kritikajaként, s6t annak
meghaladasa érdekében, némileg a posztmodern szellemiség je-
gyében. A konyv két szerz6je (pontosabban kézllik is talan in-
kabb C. Renfrew) a két megkdzelités kozll egyik mellett sem
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foglal allast végleges érvénnyel, hiszen mindkett§ modszertanat
bizonyos pontokon biralja. Azaz, a recenzalt mi bepillantast en-
ged abba a folyamatba is, ahogyan korunk egyik elismerten legki-
valébb régésze kutatdsi modszertanat egy-egy konkrét elemzés
vonatkozasaban 6nmaga szdméra folyamatosan Ujradefiniélja, az
altala vallott Gn. kognitiv illetve kognitiv-processzudlis régészet
elveinek megfelelGen. (A fentebb mar hivatkozott fogalomtér sze-
rint a kognitiv irdnyzat annyiban kilénbozik a processzualistol,
hogy ezen esetben ,,a hangsuly az ideoldgiai és szimbolikus veti-
letek egységes értékel6désére helyezddik".) A kilonb6zd régé-
szeti irdnyzatok - ha az idézett meghatarozasokat jol értelmezziik
- legf6képpen talan abban kilonbdznek egymastol, hogy a pro-
cesszualissal ellentétben a posztprocesszalis illetve kognitiv régé-
szet nem els6sorban azon kérdésekre keres valaszt, amelyeket
maga a leletanyag felvet, hanem eleve megfogalmazott, tarsada-
lomrekonstrukcids szempontokkal kozelit a feldolgozand6 asatas-
hoz. E megkozelitési mod azonban jelent6s veszélyeket rejt(het)
magaban, amint erre dvatos formaban maga a tankonyv is utal.
Nemcsak a magyar, hanem a régido mas orszagainak régészei is
megtapasztalhattdk a 1l. vilaghdboru utani évtizedekben, mit
jelent az, ha rossz kompromisszumok sorat kell kétni egy kotele-
z0nek tekintett, ideoldgiai megkozelités posztulatumainak ,,alkal-
mazasa" erdekében. Azaz, e negativ tapasztalatok birtokaban
igencsak ajanlatosnak tlnik az eleve el6irt kutatasi szempontok-
kal szemben egy sajatos, ,,egészséges"” kétkedés. Enélkil az el6re
megalkotott, és alkalmazandd modellekbe kellene beleer6sza-
kolni az egykori valésagot. Elképzelhetd, hogy a recenzens gon-
dolkodéasat még 2000-ben is negativ viszonyitasi pontként befo-
lyasolja azon szellemi kozeg, amely a ,létez szocializmus"
évtizedeit jellemezte. S6t az sem lehetetlen, hogy a vazolt veszély
mértékét eltdlozza. igy is meggy6z&désévé valt azon, talan szin-
tén szubjektiv, meglatas, miszerint e m ir6i a kelleténél nyitottab-
bak a marxista torténelemszemlélet (felfogasa szerint igencsak
vithathatd érvény(i) alaptételei irant. Bar az is lehet, hogy e nyi-
tottsag az Egyesiilt Allamok egyes egyetemein uralkodo ,,korszel-
lemhez" valé igazodas jele, hiszen a tankdnyvben kiemelten sze-
repelnek olyan tovabbi, e szellemi kdzegben divatos eszmék is,
mint pl. a feminizmus vagy az Un. afrocentrizmus. Tény, hogy
a kényv szerz6i kritikaval illetik nemcsak a néhai keleti tombben
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illetve Kinaban tevékenyked®, marxista régészeket, hanem a nyu-
gati vilagban ma is méltan elismert, néhai W. Gordon Childe azon
torekvését, hogy minél tdbb jelenséget osztalyharcos szemmel
értékeljen. Masrészt azonban a posztprocesszudlis régészet szel-
lemtorténeti el6zményei kdzott kitlintetett helyen, és pozitiv kon-
textusban szerepeltetik az Un. neomarxizmust. A pontossag ked-
véért: a kdnyvben nem a marxista régészetet targyald, és Kari
Marx képével diszitett an. keretes iras tinhet zavarénak, hanem
pl. az, hogy a kényv szerz6inek tarsadalomszemléletébe beleillik
az un ,egalitarianus tarsadalom" fogalma, amely igencsak emlé-
keztet az 6skommunizmus igazolhatatlan tételére.

Fentebb mar utaltunk arra, hogy a tankdényv egyik szerzdje,
Colin Renfrew az ,,(j régészet" nev(i elemzési modszer elinditoja.
Ennélfogva azon sem csodalkozhatunk, hogy a recenzalt ma fel-
tétlen és abszollt bizalommal kézeledik a 14-es atomsulyu szén-
izotopra tamaszkodo, radiokarbon keltezési mddszerhez. Egy ku-
tatasi iranyzat els6 szamu képvisel6jétdl természetesen nem lehet
elvarni azt, hogy bizonyos 6sszefliggéseket a kivilallé szemével is
értékelni tudjon. Ennek ellenére azonban egy sajatos ,,cs6latasra"”
vall az, hogy a tankdnyv ir6i nem vesznek tudomast egy kétségbe-
vonhatatlan tényr6l. Arrél, hogy az 1990-es években, azaz a C 4ré-
gészeti alkalmazéasanak 6todik évtizedében, az eurdpai régészek
tilnyomo tobbsége nem tartja a radiokarbon-vizsgalatok altal
nyert adatokat a kronoldgiai problémaékat egy csapasra megoldd
csodaszernek, kiilléndsen az tjkékornal kés6bbi régészeti kultdrak
esetében nem. Egyre kevéshé kétséges ugyanis az, hogy nem léte-
zik egyetlen olyan természettudomanyos mddszer, amely 6nma-
gaban, tehat a régészet ,,sajat" kronoldgiai modszereinek mell§zé-
sével meg tudna oldani az 6sszes lehetséges id6rendi nehézséget,
hanem mindig az adott lel6hely vagy lelettargy adottsagaibdl kell
kiindulni. Magyarorszag esetében nemcsak a rémai kor, a nagy
népvandorlas id6szaka vagy a kdzépkor esetében, hanem még az
Oskor kés6bbi fazisai (pl. a vaskor) vonatkozasaban is egyértel-
m(ien bebizonyosodott az, hogy a leletdsszefiliggésekre és/vagy ré-
tegtani vizsgélatokra alapozo, ,.,hagyomanyos" régészeti modszer
a CHnél pontosabb eredményeket hoz, mind az abszoldt, mind
pedig arelativ kronoldgia tekintetében. igy az e korok anyagi kul-

KETFELE NOVO FA, 1987 »
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tarajat vizsgaldo szakemberek manapsdg mar nem a radiokar-
bon-elemzésektdl, hanem a fak eltér6 szélességli évgydirdire ala-
pozo, un. dendrokronoldgiai vizsgalatoktol remélnek segitséget
a vitas idérendi kérdések megoldasahoz. Természetesen csak
olyan ritka, szerencsés esetben, amikor egy régészeti objektumban
dendrokronolégiai szempontbdl értékelhetd famaradvanyok is
napvilagra keriilnek.

Fentebb utaltunk a kényv azon igényére is, hogy a maga egye-
temességében kozelitse meg a régészet tudomanyat. Talan nem-
csak az amerikai angol (és ennek nyoman a magyar) nyelv szo-
kincsének 20. szazad végi atalakulasat szemlélteti az, hogy ezen
egyetemességet latin eredet(i széval mar nem univerzalitsnak,
hanem a globalitdsnak szokas nevezni. Talan nem csupén a re-
cenzens érzi Ugy, hogy e két fogalom csak részben fedi egymast,
igy e konyv szemléletmddja is oly médon lehet globalis, hogy
kdzben nem univerzalis. Azaz, a munkaban a vilag szamos fold-
rajzi tajegységeben folytatott régészeti kutatasokrol értesilhe-
tiink ugyan, de nem talaljuk meg az egyes régiokat, kontinense-
ket foglalkoztatd kérdéskorok sulypontozott ismertetését, s6t
még egy ilyen attekintés igényét sem. Egyetlen szerz6péarossal
szemben talan tulzé elvaras is lenne, hogy pontos ismeretekkel
rendelkezzen avildg minden zugarol egy olyan, igencsak szerte-
agazo, és informaciok 6zonét eredményez6 tudomany esetében,
mint amilyen a régészet. Ennek ellenére vitathatonak tlinik,
hogy a két szerz6 arégészet egészének bemutatasa soran csak és
kizardlag az altala jobban ismert régiokat, és/vagy a sajat kutatasi
eredményeit szerepeltesse - barmilyen széles kor( is sajat isme-
retanyaguk. E megkdzeltésmod ugyanis mind térben, mind pe-
dig id6ben szlikit! E sz(ikitést jol szemlélteti az, hogy a személyes
kutatasok altal érintett teriileteken - elsésorban az Egeikumon il-
letve Franciaorszagon - tal a kényv latokorébe vont régiok ré-
szint kirajzoljak a Brit Birodalom egykori hatérait. Masrészt pe-
dig a konyvb6l visszakdszon azon angol szemlélet, amely
a ,.kontinensh6l" els6sorban a La Manche-csatorna tulpartjara és
Skandinaviara figyel. Harmadrészt pedig - feltehet6en a tan-
konyv egyesilt allamokbeli terjeszthet6sége érdekében - a mi
peldatéara segitsegével a két amerikai foldrész kutatasait ismer-
hetjik meg. Az elmondottak értelmében tehat nem lehet kétsé-
ges azon sajnalatos tény oka, miért tartozik Kelet-Kdzép-Europa
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és ezen belul Magyarorszag azon foldrajzi tajak kozé, amelyekrél
a konyvb6l csak néhany, elszort utalas alapjan értesilhetiink. E,
magyar szemmel nézve fajdalmas hidnynal nagyobb fogyatékos-
sagnak tlinik az, hogy a tankonyv iroi a régészeti kutatast korok
illetve témak szerint is rangsoroljak. A konyv sugallata szerint
a vilag régészetének sulypontjat az emberi nem kialakulasanak
illetve az elsd foldmiivel§ kultdrdk megjelenésének vizsgalatai
jelentik, kiegészitve az igy nyert adatokat az 6kori Kelet-, Délke-
let-Azsia illetve Kozép-Amerika magaskultarainak leleteivel. Mi-
vel azonban arecenzens érdekl&dési teriilete az eurépai népvan-
dorlés- illetve a kézépkor, az altala vallott (feltehet6en szintén
szubjektiv) felfogas szerint az §skornal késébbi id6szakok anyagi
kultardja iranti érdekl6dés sem tekinthet6 masodrangu kutatasi
feladatnak. Ennek szemléltetésére alljon itt két példa. A tan-
konyv igencsak utalasszerién foglalkozik Europa kdzépkori épi-
tészetével, és ezen bellil az all6 épliletek régészeti feltarasaval.
Pedig az ilyen épiiletek régészeti kutatasa egyaltalan nem csu-
pan méemlékvédelmi érdekeket szolgal (bar 6nmagaban ez sem
lenne utols6 szempont!), hanem nagymértékben alkalmas az
egykori tarsadalom rekonstrukciojara is. Talan ugy helyes, ha az
elmondottakat nem magyarorszagi, hanem két nyugat-eurdpai
példaval tAmasztjuk ald. Azaz, a kélni dom vagy a saint-denis-i
apatsag feltarasa nemcsak a roman illetve gotikus épitészet még
megoldatlan kérdéseinek tisztdzasahoz szolgaltatott hasznos
adalékokat, hanem e két, méltan vilaghir(i templomban olyan
6-7. szazadi sirok is napvilagra keriiltek, amelyek a frank nemzet-
ségi arisztokracia életérdl szolgaltatnak mas forrasokban fel nem
lelhetd, felbecsulhetetlen érték( adatokat. Azon tarsadalmi ko-
zegrol tehat, amelynek kdzvetlen utédai aktiv szerepet jatszottak
Nagy Karoly birodalomalapitasaban, és ezaltal a kbzépkori, s6t
modern Eurdpa politikai konturjainak kialakitasaban. E két lel6-
hely hianyat magyarazhatnank a kontinentalis Eurdpa iranti an-
gol tartézkodassal is, ha nem allna el6ttiink a kényvben a Sutton
Hoo-i hajésir példaja. Az angol népvandorlas-kor leggazdagabb
és leghiresebb temetkezését a tarsadalomrekonstrukcids kérdé-
sek irant fogékony tankodnyv féként a kiilénb6z46 feltarasi techni-
kak szemléltetése, illetve az utdbbi években alkalmazott - ésigen
jé eredményt hozo - (j lel6hely-felmérési modszerek alapjan tar-
gyalja. Csak fut6lagosan utalva a temetkezésbdl szarmazé lele-
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tekre és az ezekbdl levonhatd kdvetkeztetésekre. Mikdzben
a kdnyv elején egy grafikon értelmezése alapjan arrdl is tajéko-
zodhatunk, hogy régészeti eszkdzokkel, azaz szeméttelepi felta-
rassal sikerilt pontosabb adatokat gy(jteni egy mai amerikai va-
ros, az arizonai Tucson lakosainak sorfogyasztasi szok&sairdl!
Természetesen a szubjektiv megitélés, s6t egyes esetekben az
izlés fliggvénye az, ki hogyan rangsorolja az egyes kutatasi té-
méakat. Arra azonban még igy is ra kell mutatnunk, hogy egyes
kérdések megkdzeltése miatt a recenzalt kdnyvben olyan hang-
sulyokkal taldlkozni, amelyek nem alkalmasak az adott tudo-
manyag teljességének a kifejezésére.

Recenzionk végén a fordtasrol illetve a szerkesztésrél kell
szOInunk. E kényv is bizonyitja, hogy minden forditas egyben
értelmezés is. El6nyére valt, hogy mind forditoi, mind pedig
szerkeszt6je régészek, akik az angol eredetit nemcsak sz6 szerint
értették, hanem a kilénb6zé jelentéstani arnyalatokat is értel-
mezni tudtdk. Néhany olyan megjegyzésunk lenne csupéan, ame-
lyet talan egy Ujabb kiadas esetén hasznostani lehetne. igy pél-
daul nem latjuk at, miért volt szikséges a ,,Mezo-Amerika"
fogalom hasznélata. Eszdképzésnek ugyan van el§zménye a ma-
gyar nyelvben (lasd: mezolitikum, mezzoszopran) ennek elle-
nére azonban a Kozép-Amerika sz0 ,,behelyettesitése" teljesen
feleslegesnek tlinik. Talan mellékes, de igy is furcsa a Vinca nevl(
szerbiai lel6hely Vin~a-ként valo szerepeltetése, hiszen a magyar
valtozat készit6i mar bizonyosan talalkoztak e helynév pontos
ortografiajaval. Sokkal zavarobb az, hogy - az 1970-es évek 6ta el-
terjedt gyakorlatnak megfeleléen - a jelen tankényvben is
egybeirott formaban, azaz ,ujrégészet”-ként talalkozhatunk
a C. Renfrew altal alapitott kutatési iranyzat, a New Archaeology
magyar forditasaval. Az egybeirott szokép lattan talan nemcsak
a recenzensnek 0Otlik az eszébe szinte Ghatatlanul is George
Orwell 1984-¢, és tamad ennek nyoman a fogalomnak is egy igen
sajatos, negativ akusztikaja. Talan érdemes lenne ajovében ezen
nathallas" lehet6ségének az elkeriilésére is odafigyelni. Végeze-
tl, csalédas az is, hogy a szerkeszt§ nem érzett kell§ indittatast
arra, hogy a kdnyvhoz egy olyan el6- (vagy uto-) sz6t csatoljon,
amelyben 0sszedllitotta volna az alig emlitett magyar, illetve ke-
let-k6zép-eurdpai régészet alapadatait és az ehhez kapcsolddo
bibliogréafiat.
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(Colin Renfreiv-Paul Bahn: Régészet, EImélet, modszer, gyakorlat.
Forditotta: Dezsé Tamds, Vicze Magdolna, Benczik Vera. A forditést el-
len6rizte, a magyar kiadast szerkesztette Kalla Gabor. Budapest, 1999,

Osiris Kiado6)
Takacs M ikl6s
Ko 2- iIM>J N A

MADACH-VALTOZATOK HAMIS HUROKRA . *
A JL ovtL OyyJu~n
E vadnyitas utdn megszaporodtak a Madach-bemutaték, vagy » -
inkdbb szinpadi kommentérok, mert egyik szinhdzat sem
merném Az ember tragédiajanak szinrevitelével vadolni. Arende- 6>0A /NI*
z06k bevallottan a remekm( valtozatait hoztak létre - és ezt mér
magam teszem hozza - énkényesen és végletes formaban

Valamennyi tarsulat mas-mas apropét talalt a nagy md bemu-
tatdsara, de nem hinném, hogy munkalt volna bennik valami
tobblet-szandék, hogy ne sugalltak volna szdmukra korunk gond-
jairarimeld Tragédia-beli gondolatok, hogy ne érezték volna meg:
valami van a leveg6ben, ami Gjra el6vételét kikényszeriti. Majd
egy hét leforgasa alatt igy aztan harom 0 Tragédia-bemutatot lat- ircCi
tam. A Budapesti 6szi Fesztival nyitéiléadasa gyanant a Mozgé
Hé&z Térsulas Avignon-Berlin-Budapest harom rangos fesztivalja-
nak ,,megrendelésére" készitette el a Tragédia-jegyzeteket. Hudi
Laszl6 rendezd mar a md cimében utalt arra, hogy pusztan ko-
punk silany eszménytelenségét kivanta szembesiteni Madach ma-

' gasztos eszméivel. A mai profan utalasok egy-egy Tragédia-beli
nJ(\r& 'jelenetre magukban hordoztak a zaklaté konklaziot: a kialté kont-
rasztot, amit a j6zan ész érzékel a Madach-remekben foglalt (kor-
rol korra elérult) ideak és napjaink totalis amoralitasa, cinizmusa,
eszménytelensége kozott. Az el6adas tragikus-szatirikus jelrend-
szere szerint felszinességbe, szellemi-lelki Grességbe, artalmas
tévé-alkultiraba torkollt korszellemiink, ami mar a Madach-m(i
sugallta kiabrandultsagon is tallépett: bolcseleti-etikai kérdésfol-
tevések nélkul él az emberiség - az Ures pillanatnak. 1génytelen-

sége megreked a tdbmeg - azaz a szubkultdra szintjén.

Hudi Lészlo, aki rendszeresen rendez az avignoni fesztivalon,
meghokkentd, de ellenpontozasaval bels6 logikat kdvet6 szinrevi-
tele jogosan utkozteti e két kort, két vilagot. Nem kovet el szent-
ségtorest, hisz eszmei csomépontok, korok mentén keres vélaszt

o\
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amaga (s a szellem embereinek) kétségeire. Mifajaban és el6adéas-
madjaban szuverén produkciot fogant, hisz Madach-széveg- és
jelenettdredékekbdl épitett kiilonds ,,szinpadi gulajat" még csak
el6adasnak sem nevezi: Tragédia-jegyzetei korunkra érvényes
asszociaciorendszerre vallanak. Multimédids produkcidja (tévé-
képerny6kon, a hiradasokban stb.) mar eleve azt illusztrélja, hova
silanyul az eszme, ha a hipermodern kommunikéacids vilag marta-
léka lesz. A jelenetsoron végigfut a tévéparddia is: kvazi-bemon-
dénék mdrikéaljadk magukat a mikrofon el6tt, miisorvezet6k
lapositjak kdzhely-hirekké, monoton kommentarra a Madach fol-
vetette kérdésekre adott (aktudlisnak mindsithetd) szovegeket.

A kuldnféle szinek kulturtdrténeti vonatkozasu targyai, szob-
rai, kultikus eszkodzei (szarkofag, kard, korbdacs, kereszt, guillotine
stb.) szembesiilnek a szinpadon a dialogizald, mai tucatemberek-
kel, ha Ggy tetszik, hellyel-kozzel a szubkultira sztarjaival, hogy
kicsinyességiinket, hitetlenségiinket, uniformizélt, olcsé témeg-
izlésunket illusztraljak. Sajnos, a kdzbevetett szdvegrészek, ha el-
nem elég frappansak. Jol tudom, szandékosan, am ha tallének
a célon, nyomban tompitjak a kivant kontrasztot. Attdl is tartok,
hogy aki nem ismeri elég alaposan Az ember tragédiajat, nem tudja
kihdmozni a korunknak cimzett, megannyi utalast, metaforat.

Fennallasanak otvenedik évforduldjat nnepelte Madach
mUivének Szilagyi Dezs6 adaptalta valtozataval a Budapest Bab-
szinhaz. Garas Dezs6 m. v.- Ugy is mint a Nemzeti Szinhaz Tra-
gédla-eBadasanak Luciferé - dnként vallalkozott a m({ bemutata-
sara. Az el6adas szandékoltan vasari (kikialtéval, bodéval,
marionettekkel a szinészek rangatta zsinérokon), s jéllehet a Ma-
dach-,,sztorira" alapoz, a talnyomorészt komikus motivumokra
épulé rendezés folytan odavész mindennem( madachi intelem,
vilagszemlélet, ne adj' isten, filozofikum. Amit ugyan a babszin-
pad, ha nehezen is, de birna; am jéhetnének ehelyett az idevago
vizualis metaforak - és nemcsak tréfas jaték -, illetve babfarago
otletek. Garas, noha a ,,vidam" Tragédia (babszinpadilag is képte-
len) m(ifajat szandékozik megvalositani, meghagy néhany fonto-
sabb, ismertebb monoldgot, melyeket a babszinészek minden
eréfeszitésiik ellenére sem képesek kell6képp tagolni, arnyalni,
hogy ne mondjam, értelmezni. Az is neheziti dolgukat, hogy
asok gligydgés utan egy antipatetikus, intellektualis természetes-
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séget kovetel§ szinrevitel kovetelményeinek kellene megfelel-
nitk. ,,El6szinészként" Lucifer (Erdés Istvan) van csaknem foly-
vast a szinen.

Az el6adas mégsem elvetendd: ha nem pusztan ezzel a Tragé-
dia-valtozattal talalkoznak életiik folyaméan az iskolasok, hadd is-
merjék meg legalabb ebben a formajaban Madach remekmvét.
Hétha kedvet kapnak kés6bb egy nagyszinpadi, teljes Tragé-
dia-el6adashoz.

Balla Margit m. v. mesébe ill6, szinpompas diszletei, a stilizalt
paradicsomi taj leny(igdz6 hatast kelt. Valo igaz: ezekkel a szelle-
mes babokkal csakis vasari komédiat lehet eladni - a rendezés
igényei szerint. Ababszinészek padig valdsaggal lubickolnak a ja-
tékéromben. Virtu6z médon kezelik a marionetteket; minden,
ami mozgasban torténik - tokéletes. Frappans otletek tartjak éb-
ren anéz6 figyelmét: a Paradicsomban elefantok 6sszefont orma-
nyan hintazik az els6, aprocska emberpar; az egyiptomi szinben
maszkos totemallatok (amelyeket négykézlabra ereszkedett szi-
nészek jelenitenek meg) szolgélnak a Farad tronusaul. Kepler feje
kettévalik, s a francia forradalomroél szétt (jov6be latd) almaban,
koponyaja hasadékan at piciny jakobinusok sereglenek el6, hogy
elkezd6djék a parizsi szin, és igy tovabb. Szellemes fordulatok
a szinen - a humorra vett Madach-sztorival. Csak hét elmulasz-
tottak a plakatra kiirni, hogy a produkci6 Az ember tragédiajanak
tréfas, meseszer( valtozata.

Végil a Tragédia tragédiajarol. A folujitott Madach Szinhaz
avato el6adasardl, melyet Kerénvi Imre rendezett.

T3oresegvolna ma szamon kérni a hagyomanyos vagy a histori-
kus felfogast; joggal probaljak sokan értelmezni, megfogalmazni
a maguk gondolatait a ké1té univerzumardl és sajat korukrol, vila-
gukrdl. Kerényi Imre Madéch Szinhéaz-beli el6adasaban sem az el-
rugaszkodast nehezményezem, hanem meglepé atgondolatlan-
sagat, zavarossagat. Valo igaz, m(ifajmegjel6lése a plakaton igy
fest: Variacio egy klasszikusra, am az amugy szérakoztatd szin-
padi 6tletsorozatnak (hogy ne mondjam, ,,bulinak") semmi koze
nincs Madéachhoz, smég annyira sem az ezredvég korszer(iségi el-
varasaihoz, ami a szinmdvészetet illeti. Latvanyossag latvanyos-
sagot kovet, ide nem ill§, kellemetes zeneidézetek, dallamfoszla-
nyok, ki-be sereglé tancos labu statisztak, itt-ott kabaréjelenetbe
torkolld parddiak: egymasra halmozott dtletek - mindennemd



184 MAGYAR SZEMLE 2000.1-2. SZAM

rendez6i szervez@elv nélkil. Az elleneffektusok zsibvéaséaréban
tott, odavagd passzusa. A gyermek szereplék legaldbb udit6 ele-
venséggel ,kialtottak ki" a Karinthy-rigmusokat.

Rendben van: variacio, de mire? Es kinek? Milyen publikum-
nak? Az amugy is sulyos, miiveltségi hianybetegségben szenved6
fiataloknak, akik netan ebben a ,,variacidban" szembesulnek éle-
tik egyetlen Madach-éIményében? Az érettebb kozdnségnek
meg mi koze lehet egy olcs6 dallamfoszlany-kdzhelyeket folsora-
koztatd, meghatarozhatatlan stilusban fogant, gondolatisagaban
zavaros Tragédia-parafrazishoz? Jdmagam, legalabbis, képtelen
voltam kihdmozni a latottakbdl Kerényi Imre szandékat. Ha fol
sejlenek is itt-ott bizonyos térekvések, hamarosan hamvukba
hullnak. Erezni: a foldre akarta szallitani a szerepl6ket a rendez.
Sokan megtették mar el6tte. Csakhogy az Ur megtestesiilt hangja
- Huszti Péter - a lefokozasnak olyan mértékéig ,,szall ald" (mind-
két értelemben: a néz6téri mennyezet csillarja mogul), hogy a pé-
tosztdl vald féltében sikertl teljesen elsziirkitenie a szOvegét, és
meglep6en jelentéktelennek maradnia az amugy dekorativ szi-
nen. Mar az is ellentmondéasos, hogy a hétk6znapiasan szemive-
ges, fehér mianyag kopdényegbe burkolt figura miért épp
a mennyekre utalé mennyezeti magassagbol ereszkedik ala - ha-
csaknem az Uj biztonsagtechnika nagyobb dics6ségére? Uram
bocsal, de szemiivege és jelmeze lattan, az a képzettarsitdsom ta-
madt, hogy egy sci-fi film klonozassal kisérletez6 orvosat tisztel-
hetem benne.

Ha valaki préobalt vezérfonalat talalni, s a rendez&i koncepcio
kanyarulataiban is kovetkezetesnek maradni - ellenétletek soka-
sagan vagva at magat -, az Mécsai Pal Luciferé volt. Amint az Ur
parancsara kivetk6zik fényes ,,angyalb6rébél" - szimpla sziirke
oltényben, fekete puldverben vezeti végig az dlomba szenderitett
Adamot a jol ismert térténelmi szineken. J6zan, szkeptikus intel-
lektusra vallo, ironikus szévegmondasa - kilénben épp & az, aki
talan a legteljesebb és legautentikusabb Madéach-textust mondja-
szemlatomast kijel6lt csapason halad; fajdalom, mégsem érezni
a sulyat. Nem a démonisagot hianyoljuk Mécsai alakitasébol, ha-
nem a szellem kisugarzasat. Ennélfogva az el6adas luciferi pillére
is inog. S az Evak és Adarnok? Madéchcsal szélva, csak azt tud-
nam feledni. A két ifjabb kor (Pikali Gerda f. h. és Timko Eszter)
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pusztan dekorativitasukkal szolgaljak a ,,koncepci6t”, mert ar-
nyalaton szévegmondasuk és embrionalis abrazolokészségik
egy csapasra lehangolja az embert. Mire megérkezik Kiss Mari
a falanszter Evajaként - a maga érett szinészi adottsagaival mar
le is szalad az utols6 néhany szin. Hasonléképp ,,spérolta el t6-
lunk Kerényi Imre Dunai Tam@s alakitasat is - az utolsé szinekre
korlatozva -, holott joval markansabb lett volna a korabbi sze-
repeihez képest igencsak jellegtelen, ide-oda téblabolé Adamot
alakito Ratéti Zoltannal. Az 8sember-Adam (Pavletits Béla f. h.)
egyhang( (voltozése, artikulatlan rikacsolasa, ugrabugralésa
a Paradicsomban arra vall: atlétatermetét, kidolgozott bicepszét
kellett csak bevetnie.

Ezek utan kiilénos, hogy az egyetlen, igazan értékelhetd, jol ér-
telmezett szoveget Kerényi Imre baritonjan hallhattuk az éteren
at. AFold szelleme az volt, aminek lennie kellett: vilagos, madachi
intelem. A szinpadi jatékotletek - beleértve a jobbara parodizalt,
maszkos tdmeget - nem agyazodtak semminem(, egységes stila-
ris kdzegbe. Holott Gotz Béla leny(igoz6 szinpadképe biztosabb
fog6dz6t is nyljthatott volna a jatéknak, s az tletek célzatosabb
szelektlasadnak. A hatalmas, fabol faragott napkorong virdgszi-
romszerd, széles sugaraival dominalt a hattérben, s varialhatd
diszletéll szolgélt a kilonféle szineknek. Annal ellentmondaso-
sabb, amugy latvanyos megoldéasnak bizonyult, hogy az emberivé
lefokozott Urat sziirrealista, blondelkerettel keresztezett oltarkép-
szer(i aranytrénusra ultették a napkorong folott.

Hogy Az ember tragédidja-variacio eklektikajara, stilaris zava-
rossagara utaljak, elegendd lett volna pusztan a zenei alafestést,
dalrafakadasokat sorolnom: az egyiptomi szinben az Aida indu-
l6jaszdlal meg, az athéniben a Zorba-film szirtaki-tancmotivuma,
arémaiban az O, sole mio, a bizanciban a Térok induld, a parizsi-
ban Offenbach Kankénjéra tdncikélnak el6re-hatra a vérengzd ja-
kobinusok, a londoniban - fog6zzanak meg - a Bob herceg kup-
I¢ja, a ,,Londonban, sej, van szamos utca és minden utcan sok
sarok..." Ennyit a kdzhelyek beiktatasardl, az olcso illusztralasrol
- és giccsrdl. Mert nem ett6l az anakronizmustél lesz egy Tragé-
dia-véltozat korszerd.

M etz Katalin
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(/j Tizéves a Kds Kéroly Egyestlés

Tartalmas és szép kotettel emlékeznek tizéves munkajukra
azok az épitészek, akik Makovecz Imre miivészeti felfogasat
kovetik, vagy legalabbis az inspiralta 6ket, és tiz évvel ezel6tt egy-
mast segitve tomaoriltek egy sajatos magyar épitészet apolasara.
Koés Karoly munkassaga az elmalt évtizedekben hazankban az
épitészeti haladas szimbolumava valt. Jogosan. Az 1900-as évek
elsd évtizedében, amikor az ellentmondasosnak itélt historizmus-
sal szemben mindenitt Eurdpa-szerte valami Ujat probaltak, és
éppen abban az évtizedben, amikor a miivészeti megujhodas leg-
hatékonyabb modszerének a szecessziosnak nevezett Uj stilust
itélték, Kos Karoly mer6en mast prdobalt. Népi épitészeti motivu-
mokra tdmaszkodott Erdély, sazon belil is els6sorban Kalotaszeg
architektonikus elemeit Ultette at csaladi hazak, templomok és
mas kozéplletek kompozicidira. Az eredmény meggy6z6 volt,
m(vei egyarant illeszkednek a természeti és az urbanus kérnye-
zethez. ElGbbire a sztanai Varjlavar, utdbbira a Kispesti lakas-
egylttes - ne hasznaljuk ezuttal a lakételep pejorativ csengésii
kifejezését - a példa. Kds Karoly baratainak és kdvetbinek archi-
tektdrajat ugyanezen, a kdrnyezethez val6 példas illeszkedés jel-
lemzi. A Kds Karoly Egyesiilés tagjai valoban kovették a mesteri-
ket, aki 1977-ben halt meg, s igy a neve mogé sorakozo fiatalok
kozil sokan még talalkozhattak, beszélhettek is vele.

John Ruskin - Kos egyik ihlet6je - mondta azt, hogy ,,nem az
kévet engem, aki utanoz, hanem aki tanul t6lem". Ugy hiszem, ez
hatarozza meg az egyesiilés tagjainak viszonyat Kés Karolyhoz,
majd Makovecz Imréhez is.

Nem a Gerle Janos szerkesztette kotetet (Tizéves a Kés Karoly
Egyesilés) kivanom ismertetni, amelybdl az olvasé el6tt feltarul
a mai magyar épitészetnek egy fontos, talan a legfontosabb feje-
zete. Err6l itéletet érdemben az épitészet m(ifajanak sajatossaga
miatt csak az utékor mondhat. Ami azonban nem riaszthat vissza
benniinket attol, hogy a kortars értékeléssel a kdtethez és abenne
szerepl6 munkakhoz mar most gondolatokat flizzlink.

A Koés Karoly Egyesiiléshez irodéak tartoznak, fantazianeveik
mogott tal gyakran elvész az alkotdk neve. Pedig az 1900 kordil
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oly nagyot teljesit6 épitészirodak is mindig az alkotdk nevét visel-
ték: Komor Marcell és Jakab Dezsd, vagy - kés6bb - Preisich
és Vadasz, sth. A Makona név még csak sejteb Makovecz Imre
iranyitasat és legfontosabb munkatarsainak személyét, de a Para-
iéi, Kupola és Kvadrum irodanevek mar nem. Van kivétel is:
Bodonyi, Dévényi és Ekler Kft. s még a Kaposterv név is utal -
utdbbi legaldbb foldrajzilag - az alkotokra. Akor munkéssaganak
egy fontos, mégis alig hirdetett sajatossaga és jellemzéje, hogy az
alkotasok tllnyom¢ tobbsége nem a févarosban, hanem vidéki
varosainkban és az orszag kisebb telepilésein épult. Nem azért,
mert ezek az éplletek nehezebben lennének varosi kdrnyezetbe,
kilondsen a tobbemeletes, zartsord beépitési févarosokba illeszt-
het6ek: a Hatty(-haz és tobb mas févarosi alkotas ennek cafolata.
Sokkal inkdbb annak érvendetes jegyét latom benne, hogy a vi-
dék felzarkozott épitészeb kultira tekintetében a f6évaroshoz.
(Uram bocsé', talan mar el is hagyta. A mai fiataloknak ez talan
természetes, de az én nemzedékem még emlékszik arra, hogy
falun nem volt villanyaram, a vidéki kisvaros ahitattal szemlélte
Budapest szinhazi, hangverseny-, kiallitasi és egyéb rendezvé-
nyeinek utolérhetetlennek hitt kultarajat. Ma, a televizio és az
internet koraban a kiegyenlitett és elsimult kiilonbdzet archi-
tektonikusan is megmutatkozik: Nagy Ervin kdzosségi haza
Csurgén épilt, Ekler Dezs6 egyik legmarkansabb alkotasa
a mez6zombori bordszatban, Dévényi Sandor neve Pécs varosa-
val forrt 6ssze, a megujulé magyar nemzeti épitészetet reprezen-
talja Sarospatakon és Csengerben. Ennek az épitészetnek vidéki
els6bbsége azt is jelenti, hogy ez az architektlra a népi-nemzebt
mindig is jobban megdrzé magyar falu erejét tiikrozi. Es egyben
aztis, hogy ezt az architekturat a magyar nép be is fogadta.

Ezt az 0j magyar épitészetet batran nevezhetjik egyszer(ien
magyarnak. (Szemben az ugyancsak sok értéket produkald,
mégis inkabb a globalizaciot képvisel6 és tiikroz6, internacionalis
architektaraval, mely hazankban szerencsére ugyancsak virag-
zik.) Ez a nemzeb magyar épitészet két magbdl sarjadt ki az
1970-es években: a szovetkezeti és a pécsi tervez6 irodakbdl,
Makovecz Imre és Csete Gyorgy koré tomorilé épitészek kezdték
el. A kezdeményezés egyrészt a mlivészeti szabadsagot célozta
meg, elszakadt a gyér épitéanyag-valaszték gazdasagos felhasz-
nalasat segité sztereometrikus és egyben primih'v tdémeg- és tér-
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komponalastol. Egyik logikus metédusa a hazgyari termékek for-
mai szintelenségének az adott sz(ik mozgastér kihasznalasaval
megkisérelt feloldasa volt. Ez is akadalyba utkozoétt: Kitort a ,,tuli-
panvita": a tulipanos motivumnak tetszd dekoréaciot a panelhoz
nem méltonak itélte a Népszabadsadgban Major Méaté. Ezzel az
épitészeti Ujitas politikai ellenallas szinezetét 6ltétte. Nemcsak
a paksi lakohazakat, Makovecz Imre sarospataki miveit is elitél-
ték, s szamkivetettként a pilisi erd6gazdasag fogadta be: A tuli-
pan mégis kin6tt. A Kos Karoly Egyesiilés ezen a tulipanos réten
viragzott ki, még akkor is, ha éppen a tulipant kezdeményezd
Csete Gyorgy nem tartozik ma ehhez a kérhodz. A tulipanos rét
ereje ma abban az sszefogésban van, amelyet a Kds Kéroly Egye-
stlésbe tdmorilé épitészek produkalnak.

Sokan Makovecz Imre épitészetében sajatos, hivalkodo extra-
vaganciat latnak, masok a faval épités feléledését. Ismét masok
a mar emlitett politikai tiltakozést. Olyant, amilyent a Habs-
burg-uralom ellen a széazadel6n Lechner Odon is képviselt. Sokak
véleménye szerint Makovecz Imre ,,stilusa" tetszet6s egy Zala me-
gyei kultirhazndl vagy a siofoki templom esetében, de a sdmé-
nista motivumokra emlékeztetd dekoracié a varosi épitészethez
nem illik. (Lechner Odén Iparmiivészeti Mzeumat szaz évvel ez-
el6tt talsagosan ,,indusnak" érezték). A kotet ezeket a véleménye-
ket cafolja. Eppen azzal, hogy annyian kévették Makovecz Imrét
és Csete Gyorgyo6t, és éppen azaltal, hogy tébbnyire nem utanoz-
tak Oket, hanem tanulva télik sajat utat tortek maguknak. Dévé-
nyi Sandor a posztmodernizmusbdl kinév6 expressziv hatasu és
ezért is utdnozhatatlan kifejezésmaoddal, Ekler Dezs6 higgadt és
elegans kompozicidkkal, Farkas Gabor egy tetszetds ,,konzervati-
vizmus" egészséges tovabbfejlesztésével. Az emlitett csengeti is-
kola foyer-ja a kor alkotdtevékenységének egyik csicspontja,
Csernyus L6rinc szép alkotasa pedig Makovecz Imre kompozicio-
janak kozvetlen leszarmazottja. Es folytathatnam a kiilénb6z8
»hazon bellli" iranyzatok felsorolasat. Valamennyi Kds Karoly
nyoman a nemzeti-népi-organikus épitészetet kovet6 alkotonak
meégis van néhany kdzds formajegye: igy a ko és a fa gyakori hasz-
nalata, a mozgalmas tet6idomok, az ives vonalak szupreméaciaja
az egyenessel, a derékszdggel és a sima homlokzatsikkal szemben.
A valasztékos falburkold és tet6fed6anyagokbol kovetkezik a tet-
szetBs és ugyancsak jellemz6 polikrémia is.
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Az egyesilésen belil tehat az alkoték valtozatos architektu-
rakat produkalnak. Mindez nem akadalyozza azok tevékeny-
ségét, akik mas felfogassal kozelitenek korunk kdvetelményei-
hez. S6t, a magyar stilus az épitészet egészét hozza mozgasba.
Mert ma nemcsak a népi-nemzeti-organikus (magyar) épitészet
virul, szép és nemes alkotasok szép szammal épiilnek mas felfo-
gasban is.

A népi épitészet ebben a tiz évben ugyan megizmosodott, de
elvesztette a politikai ellenallas szerepkdrét. Olyannyira, hogy
ma szinte a bauhausos puritanizmust vagy a kozmopolita glo-
balizécié jegyében épult kozéplleteket tekintem ellenéallasnak
egy monopol magyar stilussal szemben. Tal&n tdl messzire gon-
dolkodom?

Amikor Makovecz Imre els6 épliletei, acapaszajra emlékeztet
nadfedeles csardak megéplltek, amikor a pécsi csoport Orflin
bontakoztatta szarnyait, amikor a ,,tulipanvitara" okot ado els6 la-
kotelepi épliletek feléplltek, még aligha gondolt a szakmai vilag
ilyen visszhangra és ennek az irdnyzatnak ilyen elterjedésére. De
még akkor sem, amikor Sevilldban Makovecz Imre pavilonja vi-
lagméretli érdekl6dést keltett, és a kezdeményez§ iranyzatot
a nemzetkozi figyelem kdzéppontjaba helyezte. lgaz, az orszag
épitett volumenében mindaz, amit a Kds Karoly Egyestilésbe to-
morult épitészek alkottak még mindig csak téredék, de mégis izt
meghatarozé fliszer. Hiszen szazas nagysagrendld a Makovecz
Imre kezdeményezését kovetd fiatal épitészek szama.

S ez gy hiszem, feljogosit gondolatmenetem egyik lényeges
kovetkeztetésére. Sokszor fajlaljak, hogy a globalizacio, igy az eu-
ropai integracio is kiéli a nemzeti sajatossagokat. Az elektronikus
internacionalizmus koréban elveszhet a kisebb nemzetek kultu-
ralis egyénisége. Abban latom a K6s Karoly egyesilés jeles épité-
szeinek és alkotasaiknak jelent6ségét, hogy megteremtették nem-
zeti identitdsunk meg8rzésének egyik legfontosabb miifajat.
Az irodalmat csak magyar nyelven lehet élvezni, szinészek csak
magyarul hirdethetik kultdrankat, de a zene, a tanc és a képz6-
m(ivészet alkotasai mindenki szdmara érthet6ek. Az épitészet pe-
dig még maradand¢ is (ha barbarok vagy természeti csapasok el
nem pusztitjak). A magyar épitészet a magyarsag mélt6 megmu-
tatkozasa kultarank, szellemi szintlink és m(ivészi képességeink
demonstracioja.
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A Magyar Tudomanyos Akadémia 1998 6ta adja ki a Steindl
Imre-dijat. Ezt els6nek Finta Jozsef nyerte el, 1999-ben pedig
Makovecz Imrét tlntették ki vele. Az akadémia ezzel értékelte
a magyar épitészetben ma uralkodé legfontosabb két iranyzatot,
a nemzetkozi felzarkdzast és a nemzeti sajatossagokat tiikr6zd
épitészetet. Makovecz Imre kitlintetése kozvetve a tizéves Kos
Karoly Egyesulést is megtisztelte.

Kubinszky M ihaly

wtedLiJ t \ \ AO-Am>
,  SAMU GEZA MAGANYOSSAGA
m jXut'vGU't

E bben a megvaltozott vilagban, amikor a'm(vel6dési hazak ~

mint ittmaradt dinoszauruszok funkcio nélkil vegetalnak,
s keresik a modjat, hogyan tarthatnék életben tilméretezett tes-
tiket, nehéz elképzelni, hogy Samu Géza miivészi palyajat
1971-ben egy m(ivel6dési hazban megrendezett kiallitas inditotta
Utra. Az pedig szinte hihetetlennek latszik, hogy az isten hata mo-
gotti pesterzsébeti Vasas Miivel6dési Kézpontban rendezett tér-
latrél annak idején harom orszagos ujsagban is megjelent méltato
mkritika. ANépszabadsag akkori mikritikusa, R6zsa Gyula mar
cikkének cimében felszélitotta a kdzdnséget (a cikk a Vilag Ifjusa-
gaban jelent meg), hogy ,,Ismerje meg Samu Gézat,”s legyenek ré-
szesei egy fiatal miivész folfedezésének. Miutan bemutatta Sa-
mut, részletesen elemezte munkait (helyet is talalt szobrainak:
éttermek, kozépuletek belsejében. Ez a kivansag azéta sem valt
valora...), megjdsolta, hogy a fiatal palyakezd6 m(ivész igazi, jo
m(ivésszé érik. Nem volt nehéz dolga, hiszen cikkét megel6zte az
Uj iras, ahol nem kisebb személyiség ismertette Samu Géza mivé-
szetét, mint Juhasz Ferenc, az Elet és Irodalomban pedig Szabo
Gyorgy voksolt tehetségére. Csanyi Miklds is mar elkezdte a for-
gatni aztanagyszer( portréfilmet, amely az akkor még ismeretlen
palyakezdé fiatalt kolt6i magassagba emelte. Szerencse, hogy igy
tortént, hiszen a mdvészi palya débbenetesen révid id6 mulva vé-
get ért. Minddssze husz esztend6 allt rendelkezésére Samu Géza-
nak arra, hogy beirja a nevét a magyar szobraszat nagy egyénisé-
gei kozé, s ehhez azt is hozza kell tenniink, hogy barmennyire
szorgalmas volt is, soha nem ontotta magabol a miveket. Nekiink
tehat kétszeresen is 6vni kell azt, amit rank hagyott.

r? ol<4-> ,0
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A sokévi hanyattatottsdg utan, a - baratok altal - létrehozott
Samu Géza Alapitvany munkaja eredményeként - elsésorban
Balipap Ferenc és K& Pal éveken at tartd igyekezetével - most
végre gy latszik, ez is megoldodik: Pécsvarad mélté helyet bizto-
sita szobroknak egy barokk miiemIék éplletben, és révidesen &l-
landd kiéllitason lathatjuk Samu Géza munkait. Ugyancsak az
alapitvany kovetkezetességének és kitartdé munkajanak készon-
het6, hogy a mult évben megjelent Kozak Csaba nagymonogra-
fidgja Samu Géza munkassagardl. A kotet atfogéan mutatja be és
értékeli Samu Géza szobrait, és kozli a fontosabb interjukat, ame-
lyek annak idején késziltek vele, s tartalmazza a baratok emléke-
zéseit. Kisér6je volt annak a nagyszabasu kiallitasnak, amelyet
1999 augusztusdban a Kiscelli Mizeum kapolnajaban rendeztek
Samu Géza legfontosabb mUveibdl.

A tdbbrétegl emlékezés alkalmat ad arra, hogy megvizsgaljuk,
vajon mi tette egy csapasra ismertté és elismertté, minek koszon-
hette, hogy jollehet semmilyen el6zménye nem volt annak, amivel
jelentkezett, ahol csak megjelent, nem csupan elfogadték, de sze-
rették is munkait? Eppen gy vonatkozott ez a falubeliekre, mint
a miivésztarsadalomra. Samu Gézanak éppugy respektusa volt itt
is, ott is. A falusiak lattak, amint tovabbra is a sz6l6ben dolgozik,
felismerték a szobrokban a mesteremberek szakszer( fogasait, a ki-
vajt teknék szabalyossagat, a lakatosmunkak, vasalasok zsanérok
pontos illeszkedését. Az elvégzett munka komolysdgat érezték
a hatalmas tdnkdk megformalésaban, ugyanakkor a falusi ember-
nek soha nem volt gondja azzal, hogy félismerje a tajakban rejl6
koltészetet, képzeletét éppligy megldditotta egy furcsa foldrajzi
képz6dmény, hegycsucs, vagy szikla, éppigy kibontotta bel8lik
a mesét, mint a haz koril lathatd targyakbdl. Miért okozott volna
gondot akkor, ha mindezt megtérgyiasitva, megformélva latja?

Elfogadta szobrait a szakma is, holott Samu Géza autodidakta-
nak szamitott, mivészeti tanulmanyai mindossze a Pécsi M(vé-
szeti Gimnazium négy évére szoritkoztak. Bar folvették a buda-
pesti IparmUivészeti F6iskolara, azt révidesen otthagyta. Csalodva
tavozott a gy6ri Hittudomanyi Féiskolardl is, amivel az Iparmiivé-
szeti F8iskolat folcserélte. Népszer(iségét mi sem illusztralja job-
ban, mint az, hogy néhany év mdlva 6 lett a Fiatal Képz&m(ivé-

ellenségei" magyarazta a valasztast egy palyatars.
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Csanyi Mikloés portréfilmjében van egy nagyszerd képsor,
amikor Samu Géza a hatan viszi az egyik szobrat, a Szarvas-
tekn6t. A szobrasz alakja valosaggal eltlinik az 6blos targy alatt.
Héta meggorbil, feje elérehajlik - egy ilyen nagy méret( targy-
nak a sulya is tekintélyes -, csak két laba 16g ki a teher aldl, s mint
dombord hata szarvasbogar, ugy halad el6re. Gyonyor( képso-
rok. Jelképes képsorok: nem pusztdn a megtett utat jelképezik,
benne foglaltatik a m{ivész maganyossaga is.

Mindenkinek megvan a maga Samu Gézaja, mindenki mas ké-
pet &riz rola. Cséndes volt, kevés beszéd(, mégis erdt sugarzott,
igy jellemzi egykori baratja. ,,Két elem tiint fol az elsd pillanatban,
irta réla Simegi Gyorgy sajatos félszegsége, 6szinte sutasaga és az
aszemélyiségjegyként dsszeforrott, meleg-mély bizalmat araszto,
s egyuttal valamiféle visszafogottsagot is sugallo tekintet, amely
szeretetre vagyo személyiséget takart."

Biztosak lehetiink benne, hogy személyisége is hozzajarult
ahhoz, hogy mindenitt gyorsan megkedvelték, befogadtak.
Ugyanez atisztasag, 6szinteség aradt a munkaibdl. Saz 6szintesé-
gen tal itt is atsutott az a hihetetlen belsd er, amelynek hatasa
aldl senki sem vonhatta ki magat.

Minta népmesék legkisebb fia, elmaradhatatlan tarisznyajaval
egyszer csak folkerekedett, és megjelent a févarosban. Hozta,
»hatan cipelte" szobrait. Az a magabiztossagot ad6 vagy, batorsa-
got add surgetd kivansag hajtotta, hogy megmutassa szobrait
mindenkinek, akit csak talal. Ez a vagy vitte be az Uj iras szerkesz-
t0ségébe, ez segitette at természetes szemérmességén.

Mert ne feledjik, a hallatlan céltudatossag éppugy tulajdonsa-
gai kozé tartozott, és célkitlizéseiben soha nem allitotta alacsonyra
a mércét.

Kocsolardl, a Tolna megyei kis falubdl sza&rmazott, ahol hihe-
tetlen nagy szegénységben élt. Apja erdész volt, anyja napsza-
mos. Szerelemgyerekként sziletett, apja soha nem fogadta el, és
egeészen tizenkét éves kordig nagyapja nevelte, akit rajongasig
szeretett. Nagyapjatol tanulta el a szerszamok hasznalatat, foga-
sait, az anyagok ismeretét, a k(tasastol a kosarfonasig a gyakorlati
mesterségek egész sorat. Az dreg ugyes kezd, furé-farag6 ezer-
mester hirében allt, de nem pusztan ezzel hatott r&. Nagyon er6s
erkolcsi tartdsat, kemény felfogasat Samu Géza ugyancsak tisz-
telte, és magaéva tette. Edesanyjatol elsésorban a szeretetet
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kapta. Atorékeny kis falusi asszonyt kés6bb dsszekommendaltak
a szomszéd falu vasutasaval, Doszpod Gyulaval, aki toébb gyere-
ket is hozott a hdzassagba. Val6szin( nem volt felh6tlen a csaladi
légkor, mert a sutty6korban Iévé Samu, ahogy baratainak elme-
sélte, gyakran maganyosan készalt a sz6l6ben, volt, amikor az éj-
szakat sem toltotte a bukkosdi vasutashazban, ahova kéltdztek.
Erre utal az is, hogy édesanyja kés6bb elhagyta urat, és visszakol-
t6zOtt a sajat tulajdonaban 1évg 6reg vizimalomba. Méarpedig erds
ok kellett ahhoz, egy asszonytdl pedig nem kis batorsag, kemény
elhatarozas, hogy faluhelyen valaki ekkora Iépésre hatarozza el
magat. Samu Géza bar nyilvanvaléan nem szerette, de tisztelte
nevel6apjat, és akkor is gondoskodott réla, amikor mar nem éltek
egyltt. Ha elfoglaltsagai elszoélitottdk, mindig akadt egy barét,
akire az akkor mar beteg embert visszajoveteléig rabizta. Ez a hi-
hetetlen és ritka erkolcsi kotelességtudat jellemezte egész életé-
ben, ez sz6litotta haza dologidében, amikor a foldeken kellett se-
giteni anyjanak, ezzel latott hozza otthon a tet6 megjavitasahoz,
vagy a cserépkalyha-épitéshez, és ezzel vitte haza baratait is sz6-
16t kapalni. Dolgoztak is, vagy csak a baréati szévegelés ment? -
vetddik fol dnkéntelenll is a kajan kérdés az emberben. ,,Kényte-
lenek voltunk dolgozni, - valaszolja erre Varga Géza Ferenc,
Samu kézeli baratja, szobrasztarsa. - Eva-mama hallatlanul puri-
tan, kemény asszony diktalta az Gitemet, és nem volt kénny( 1é-
pést tartani vele a kapalasban." Néha, persze, rajott Samura a mu-
latés, ilyenkor elhajitotta a kapat, ment a borozgatas, legényes
tanccal, sok énekléssel: ,,Megette a tik a meggyet.” Mindenen at-
hatold, magas fejhangon énekelt, fulsiketitn. Azutan jott a mas-
nap, magaba szallt, csak krakogasai torték meg a cséndet (sokat
dohanyzott), 6ssze volt térve, ra nem nézett senkire, lelkiismeret-
furdalasa miatt 6rakig hallgatott, majd iszonyu sebességgel mun-
ka&hoz latott, mint aki igy akarja behozni az eltékozolt napot.
Amikor tarisznyaval és munkaival a févarosban megjelent,
szerencsés id6k jartak a hazai szobrészat felett. A korabbi bronzba
ontott jelmondatokat masfajta miivek valtottak fel: féltint egy 0
tarsasdg, amely léptékében kisebb munkakat hozott létre, de
mondanivaléban emberségesebbet, mélyebbet, abrazolasban uj-
szer(it. Mas anyagot hasznaltak fel, &brazolasuk markansabb lett.
A szemléletvaltasban az Gjitast a fest§ Svaby Lajos és a szobrasz
Melocco Mikl6s kezdte, hozzjuk sorakozott fel K6 Pal, aki ugyan
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fiatalabb volt naluk, de mdcsarnoki kiallitdsa utdn mar ismert
szobrasznak szamitott. Megjelent Bukta Imre is, aki ugyanazt
a falusi ihletettséget hozta szobraival, mint Samu. Egyutt allitot-
tak ki 1974-ben, amikor 34 fiatal képzém(vész tébb mint szdz m-
vével bemutatkozott Périzshan a Grand Palais-ban.

Samu Géza els6 szobraival - bar felismerte - nem tudott mit
kezdeni a kritika. Egyfel6l megprobaltak visszaszoritani anépmii-
vészet irdnyéba - segitett ebben, hogy a hatvanas-hetvenes évek-
ben a népmiivészet amigy is divatba jott: tAnchdzak alakultak,
a varosiak gydjteni kezdték a paraszti targyakat -, masrészt vi-
szont a modern m(ivészet avantgard aramlatai felé tuszkoltak,
mondvan, talalt targyakkal, az ,,objet trouvé"-kel dolgozik, vagy
,Népi szlrrealistdnak" nevezték. Valdjaban a besorolas ide is, oda
is nehezen ment. Sokakat ez megzavart hiszen, mit lehet kezdeni
az olyan mdvészettel, amelyik olyannyira éntdrvényd, hogy
egyik mtorténészi rublikaba sem illeszkedik?

Val6 igaz: Samu Géza 1972-73-ban készlilt kerekes angyaléanak
tekn6 szarnya van. Nagynéném vajat kopil ciml munkajanak,
amelyet ugyancsak ekkor készitett, a feje tésztasziir6re emlékez-
tet. Még korabbi, szarnyas angyalanak a teste mintha mangorlo
volna, szérnyai pedig egyszer( libatollak. Nagyanyé mesél cimi
munkaja fej6székre emlékeztet. Azokat a targyakat irta at,
emelte ki és 6ltoztette fel képzeletével, amelyek minden éreg fa-
lusi hdzban megtalalhat6k. Csakhogy a targyak soha nem val6sa-
gosak. Minddssze egyetlen ,igazi" targyat emelt ki és hasznalt fol
a maga valdsagossagaban, az 1970-ben készilt szarvastekng cim(i
munkahoz, a nagy fateknét, amit a padlasukon talalt. ,,Vacillal-
tam is, hogy most megfaragjam-e vagy ne" - magyarazta egy in-
terjuban. - Végil is praktikusabbnak tetszett, keményebbnek
tlint, ha felhaszndlom ezt, mert igy pontosabb lesz. Jobban utal
targyi és szellemi hagyatékunkra." Ezt a robusztus targyat hasz-
naltak, a fenekén lathaté lyukat a benne végzett munka és az id6
vajta - érdekes tény, hogy ezt Samu el6szor el akarta takarni, ma-
sik felét pedig lefiirészelte. Mas beavatkozast nem tett rajta, ki-
véve azt, hogy hatalmas szarvakat csiszolt, faragott hozza. S ett6l
az alig-beavatkozastol a hatalmas tekn6 irtéztato erej(i balvannya
valtozott. Félelmetes erejli samanna, aki &si erejével hatalma ala
vonja mindazokat, akik kisebb hittel vagy hitetleniil kdzelitenek
hozza. A teknén kivil valamennyi ,talalt targy" Samu Géza keze
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alatt sziiletett: az angyalok szarnyat maga vajta ki, alakjuk, mére-
teik, 6blosségik nem is tennék alkalmassa targyi voltuk hasznala-
tara. A népi hasznalati targyak, a paraszti élet rekvizitumai pusz-
mindenkiben az a kép alakult ki, hogy készen talalt targyakat il-
lesztett szobraiba. Itt érhet6 tetten leginkabb Samu Géza 6szténos
plasztikai érzéke és tudatos formaalkotasa, jollehet valamennyit
maga faragta, maga alakitotta, azok meg®6rizték targyi mivoltu-
kat, ugyanakkor atgondolt, megtervezett alkotasok. Kész szob-
rok. Részei a kompozicionak, amelynek végleges, letisztult for-
majahoz sem hozzatenni, sem elvenni nem lehet.

Az eddigi palyam olyan gorbével irhatnam le, amelynek
mélypontja a hetvenes évek kdzepén volt- nyilatkozta kés6bb er-
rél a korszakaroél. - Az els6 szakasz 1969-t6l, amikor azt hittem, én
teremtem meg a szakma kdzép-eurdpai magyar nyelvét. Csinal-
tam néhany szobrot... mikdzben besétaltam a csapdaba, ma-
gamra aggatvan valami rosszul definidlhatdé népi mitoszt.”
1976-ban a Vvores szerpentin cimld munkajaval lezérta ezt a kor-
szakot.

Elérkezett az id6, amikor a sugarzo erejl balvanyok, teknészar-
nyu angyalok ideje lejart, nem elégitették ki formaalkotasi kivan-
csisagat. Samu Géza, aki ugy fordult hozzajuk, azzal a vaggyal,
amit talan csak a teoldgia tanaitdl remélt, hogy er6t és hitet, eligazi-
tast kap t6lik, amely bels6 viaskodasaira, meg-megtorpand hitére
felel, s ra kellett ébredjen, ahogy a vallasi tanokt6l nem kapta meg
ezt az eligazitast, a balvanyok kozoétt is megrekedt. Kiderilt,
a manipulélatlannak hitt kultdrakat ugyancsak lehet manipulalni,
éppugy besorolhaték valahova, snem nyujtjak szamara azt a fajta
»anyagon tuli szabadsagot", amelyre vagyott. Tulsagosan is meg-
kotottnek, targyiasultnak érezte munkait. Tulsagosan befejezett-
nek. Ehhez a belsd késztetéshez tarsult a szobrok fogadtatasa ko-
rili bizonytalansadg. A kozép-eurOpai szobraszat Bartokja akart
lenni, az alapokhoz akart visszanyulni az egyszer(sitésben, ugy
akarta képviselni a foldrajzi hovatartozast, hogy ne lehessen
provincializmussal vadolni. Népének kultdrajat akarta megtartani
Ugy, hogy kozben tovabblép: eurdpai milvészként, modern
mUivészként akart magyar szobrasz maradni. Attol félt, nem
igy fogadjak miivészetét. Osszegy(jtotte munkait egy kiallita-
son, deszkakeritést font koréjuk, megkérddjelezte valamennyit.
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Madzaggal-kdétéllel hozzafogta 6ket a kordonhoz - ez volta ,,voros
szerpentin”- s amint a kiéllitas latogatdja korbejarta 6ket, fizikailag
is, szellemileg is kényszerpalyat volt kénytelen megtenni a szob-
rok sorrendje, s hozzajuk kapcsolddo kerités szerint. Nem egye-
dulallé istenek, mindenhat6 balvanyok a szobrai, sugallta a kialli-
tassal, hanem szorosan hozza tartoznak, részei egy folyamatnak.
Allomésok egy Utszakaszon, amelyet korlatok fonnak kériil. S hi-
aba kanyarog a ,,v0ros szerpentin®, végil is nem vezet sehova. Ha
a végére értlink, legfeljebb ugyanazt az utat jarhatjuk be Ujra,
ugyanazokkal az allomasokkal. Samu érezte, meg kell Gjitani sajat
mUivészetét, és ezt a hatarok kiterjesztésével, szobrainak teljes at-
formalasaval kivanta megtenni.

Kétségei kozt megint csak sajat magara tdmaszkodhatott.
Az a fajta szobrasz volt, aki eddig sem elégedett meg pusztan az-
zal, hogy a szobor kikerll a keze aldl, érdekelte, fontos volt sza-
méra az is, hol fognak majd allni a szobrai. S azok akkor talaltak
igazan magukra, ha a maga-almodta térben, vagy kint a termé-
szetes tajban foglaltak helyet. Vazlatain leskiccelte, leirta, hogyan
szeretné latni 6ket. A Voros szerpentin utan sziiletett szobroknak
azutan az eddigieknél is nagyobb gonddal formélta meg kdrnye-
zetét. K6halomra Ultette 6ket, cirokdombra, vagy bozét-erdébe,
installacios tajakat tervezett koréjik, s a szobrok mar elvalasztha-
tatlanok ett8l a kdrnyezett6l. Ha kivesszik bel6le, megséril az
egész, csak toredékét kapjuk annak, amit a mlivész elképzelt.
S ezéltal nem lezart targyakat hozott Iétre, hanem végtelenné ta-
gitott szoboregytteseket.

Aszobrok forméja is megvaltozott: a barbar isteneket félvaltot-
tak a totemoszlopok. Magassaguk megnétt, s a nyolcvanas évek-
ben egyre légiesebbé, térékenyebbé valtak. Még talalkozunk o6r-
dogokkel, szarvas figurakkal, de mar ezek teste is megnyult,
kecsesebbé valt, és legfeljebb csak erds labuk tapadt a féldhoz és
emlékeztetett a kordbbi nehéztestl balvanyokra. Masként képvi-
selik a paraszti vilag lizenetét, a népi mesterségek fogasait, tudo-
manyat is: a szekercenyomokat finom faragasokra cserélte, a népi
mesterségekre a zsindelykészités, a csapolas ,lathatatlan™ illesz-
kedései utalnak. S amint annak idején a teknészarnyak vasalasa-
ban a becsuletes munka szabalyait kdvette, most is az &si mester-
ségek tudasat csodalhatjuk meg a lathatatlan csapolasokban,
vagy a pontosan illeszked6 zsindelyezésben. Nincs szlikség ro-
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busztus kerekekre tébbé, mert a szobroknak stlyuk sincs. Test-
ket konny( szoknya, toll, vagy festék fedi. Ugyanakkor megjele-
nik rajtuk a mozdulat. Léathatatlan er6 csavarta meg testiket,
iszonyu vihar gorbitette meg 6ket, de ezt is kibirtdk, mert toré-
kenységiik ellenére is er6sek. Megvaltozott volna Samu Géza fel-
fogasa? Hite? Aligha. Csak bens@ségesebbé valt, attételesebben
jelent meg. Az er6t most mar nem a témeg, a darabos megmunka-
las, az anyagszer(iség képviseli ezekben a szobrokban, hanem
a folyamatosség, a hajlékonysag, az a lathatatlan szivdssag, amely
ott van a faban, a f(iszalban. Sahogy korabban is atkoltotte, atlé-
nyegitette a kezébe vett targyakat, a szlir6kanalat kerek arcu fa-
lusi tiindérré valtoztatta, most ugyanezt a folyamatot teszi a ter-
mészeti ,targyakkal", a fakkal és az agakkal. Egyetlen facskaja
sem ,valodi", mégis mindegyik igazi. Valddi fak villas agaibol
rakta dssze Oket, atformalta, a sajat képzeletéhez igazitotta vala-
mennyit. Nem fak tébbé, hanem szobrok. Megtestesiilt metafo-
rak, imadsagok, a koltdi ihletési népmesék.

Megsziletett ennek a korszaknak, is a szintézise a Masvilag-
kép-ben. Cirokvessz&k n6ttek a domboldalon, kézepén mintimad-
ség, ég felé emelkedik egy fehér térzs( facska. Tove bavohely, ma-
dartanya, sdr(ijében a tavasz almodik. Szelid taj, artalmatlan. Ki
hinné, hogy mégis félni lehet t6le?

Amikor Samu Géza behordta a M(icsarnok termeibe a hajlékony
venyigéket, cirok- és flizfavesszdket, a korabeli kulttrpolitika meg-
rettent téle. A hivatalos partpolitika nem tirte, hogy egy olyan re-
nitens forma, amilyen egy természetes fa, megjelenjék a miivészet
birodalméban. EI6z6 kiallitdsat Bukta Imrével a Pataki M(ivel§dési
Hazban bezarattak. Mit6l féltek? Talan attol, hogy a fanak gyokere
van? Ezer apro széllal kapaszkodik a talajba, belen6tt a tajba. A le-
csupaszitott, emberarcura faragott babuknak nincs gyokerik. Nem
tudnak megkapaszkodni a talajban, térténelmiinkben, maltunk-
ban. Kénnyebben lehet ket ide-oda taszigalni, nem Ggy, mint az
ezernyi széllal kapaszkod6 organikus formékat.

A ,parthatarozatok" korantsem szegték kedvét, és élve az
aczéli kultarpolitika skizofrén voltaval: kilfoldon dicseksziink el
azzal, amit itthon nem szabad - és nem utolsdsorban Néray Kata-
lin segit6 partfogasaval -, egymas utan vett részt a kilfoldi tarla-
tokon, triennalékon. 1985-ben Fellbachban allit ki, 1988-ban a ve-
lencei biennalén Pincehelyi Sandorral és Bukta Imrével képviseli
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hazankat. A kiallitast bemutattak Széfidban, Lunban, Berlinben.
Samut Amerikéaba hivjék, és Finnorszagba, majd egy az eurdpai
szobraszat legjobbjait bemutat6 kiallitdsra, Londonba.

Ez volt az utols6 nemzetkdzi kiallitdsa: 1990 oktdberében meg-
halt. Gépkocsijaval belezuhant a békésszentandrasi viztarozéba.
Halala éppolyan misztikus és kiilonds, mint élete volt. Baratjaval,
Huber Andrassal az enyhe 8szi éjszakéban elhataroztdk, hogy
horgaszni fognak. Samu valamiért visszament a szallasra. Egy-
szer csak feltlint a kocsi, de nem fékezett. Késén vette észre a ta-
vat? Rosszul szamitotta ki a tavolsagot? Kés6bb megallapitottak,
hogy mire az aut6 a vizhez ért, a szivroham mar végzett vele.
A legkiuldndsebb, hogy Samu mindig félt a vizt6l, mesélte késébb
egy baratja. Félelmének az oka katonaidejére vezethet6 vissza,
amikor gyakorlatozés kdzben harckocsival vizbe zuhantak. Atéb-
biek meghaltak, egyeddl élte tul a balesetet. Ezt kovet6en olyan
allapotba keriilt, hogy idegszanatdriumba utaltak. Nem volt haj-
landé tovabb szolgalni. Az orvosok javaslatara leszazalékoltak.
Kés6bb kirottak ra a kotelez6 katonasagi adot, amit azoknak kell
fizetni, akik nem voltak katonak. Nem volt hajlando fizetni. Bepe-
relte a hadsereget. Nem Kis batorsag kellett hozza, de megtette,
mert hitt az igazaban. Megnyerte a pert. A viz azonban mésod-
szor nem engedte el.

Fekete Judit

A A SZIBERIAI BORBELY

ost, hogy Kern Andrés slégert szentelt a téménak - nyugod-

tan bevallhatom, hogy a hetvenes-nyolcvanas években oly-
kor nem csak jol éreztem magam Moszkvaban, mert ,,a Tagankan
lattunk valami szépet s a novogyevicsi kolostor napfényben
égett”, de mivel ezek voltak azok az évek, amikor a filmmUivészet-
nek elkotelezett kritikusok vigyazo szemiiket mar nem Parizsra,
de Moszkvara vetették, alapvetd filmélményeim egy részét is itt
szereztem. Nemzedékem viszonyat az orosz-szovjet kultirahoz,
els6sorban a filmmdvészethez, a slagernél kicsit mélyebbre asva,
Szilagyi Akos fogalmazta meg, 1986-ban.

4 PARHUZAMOS ELAGAZASOK, 1987
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Akar a mult szdzad végének eurdpai olvasoja a korabeli orosz
irodalomra, éppoly irigységgel és kétkedéssel vegyes csodalattal te-
kinttink ma is az utolsé évtizedek nagy szovjet-orosz filmjeire. Ho-
gyan lehetségesek ezek a filmek egyaltalan? S nemcsak azt kell be-
latnunk, hogy a technoldgiai folény nem feltétlendl jar egyutt
a mlivészeti kultara folényével is, hanem azt is, hogy a nagy mivé-
szet kifejlédésének nem a politikai cenzira az elsé szamu akadalya
(amivel természetesen nem a cenzdrat akarjuk dicsérni). Hogyan
lehetséges, hogy mikozben ,.itt" egy ,,istent6l elhagyott" és az isten-
helyettesitésektdl is megcsomorlott, erkdlesi mértékét vesztett vilag
kdoszéban a muivészet ironikus felmorzsolédasanak vagyunk ta-
ndi, ,,ott", abban a masik, Azsiaval hataros Eurépaban - séppen az
ideologikus kotottségektdl legszabadabb miivészek és gondolko-
dok - valtozatlanul hisznek az emberi létezés erkdlcsi tétjében,
s olyan ,,anakronisztikus" értékekre hivatkoznak, mint a josag és
igazsag, mint szeretet és egyittérzés?"

Kétségtelen, hogy a hatvanas-hetvenes évek eurépai Uj hul-
lam sorozatéban a szovjet volt legtovabb életképes. A hatvanas
évektél folyamatosan felszinre kerilt tehetségek - Tarkovszkij,
Mitta, Panfilov, Sepityko, Klimov, Joszeliani, Nyikita Mihalkov,
Alekszej German, Vagyim Abdrasitov -, még akkor is szuverén
nemzeti filmmdivészetet tudtak teremteni, amikor a magyar vagy
a cseh Uj hullamnak mar csak a legendéja létezett. Andrej Tar-
kovszkij mellett az Et{idék gépzongorara 1976-0s bemutatasatol
kétségtelentl Nyikita Mihalkovnak ad6ztunk legnagyobb bamu-
lattal.

Mihalkov rendkiviili tehetsége - amelyet az Ot este, a Pere-
putty és az Oblomov néhany napja cim( filmekben is bizonyitott,
azonban nem volt elegendd ahhoz, hogy a politikai cenzura he-
lyét felvalto piaci cenzuraval dacolni tudjon. Az Gt, amelyre aren-
dez6 a Csaloka napfénnyel lépett, a térténelmi melodrama mfaja
az Oscar-dijhoz elegendd volt ugyan, de mivészi szempontbdl
zsakutcanak bizonyult.

A szibériai borbély torténete, bar csak husz évet olel fel,
igen kalandos. Egy amerikai holgy - akinek csak szép kezét és
mives karkétéjét latjuk - 1905-ben levelet ir, egy amerikai katonai
akadémian tanulé fianak. A fil épp blntetésben van, mert
nem hajland6 érmestere parancsara megismételni, hogy ,,szarok
Mozartra."



KORKEP 201

Alevélb6l megtudjuk, hogy irdja 1885-ben Chicagdbdl Moszk-
vaba utazott, hogy segitsen pénzt szerezni egy killénc megszal-
lott nagy teljesitmény( fakitermel6 gépének kivitelezéséhez, ma-
gatol a nagyhercegtél. A terv, mivel a holgy adottsagai kitlin6ek
- folottébb szemrevald kiilsé, helyzetfelismer6 képesség és
csOppnyi vagy nem is olyan cséppnyi gatlastalansag -, nem lat-
szik Kivitelezhetetlennek. Méar a vonaton megismerkedik a cari
katonai akadémia egyik kadétjaval, Andrej Tolsztojjal, s mostmar
sima, bar kissé cslisz0s Ut vezet a tancparketten keresztiil az 6re-
gedd, de azért elcsabithatd Radlov tdbornok szivéhez.

Radlov tdbornoktdl mar nincs messze a nagyherceg, de sajnos
szélhamosno6nk szerelmes lesz az Gton megismert kadétba. O is
aszélhamosnébe. Abaj csak az, hogy Radlov tdbornok épp Tolsz-
toj kadétot kéri meg, legyen segitségére a szépséges Jane kezének
megkérésében, mivel az 6 angolsdga nem tokéletes. Tolsztoj ka-
dét azonban az igazsagot valasztja és sajat érzelmeit kozli az
amulo holggyel.

Jane, bar feltarja valasztottja el6tt nem szepl6tlen elééletét,
s biztositja igaz szerelmérél a filt, tovabbra is kétértelmen visel-
kedik féltékennyé téve szerelmesét. A féltékenység eszét veszi
a fiunak, s rdtdmad a tabornokra. Innen méar egyenes Ut vezet
a koncepcids perig, melyben a fidt kényszermunkara és szam(ze-
tésre itélik. Jane szerelmes és blintudatos, ezért feleségil megy az
oreg feltalaléhoz, hogy amikor kész a nagy m(, - a gép neve Szi-
bériai borbély - amivel a Csendes 6ceanig kivaghato az erdd,
beutazhasson Szibéridba, és megtalalja Andrejt. Andrej azon-
ban mar nés, tébb gyermek apja. Jane-nek nincs szive feldulni
a csaladi békét ezért csak a mozinéz6k tudjak meg az utolsé ne-
gyeddraban, hogy a Mozartért blinh6dni is kész fil apja az orosz
kadét.

Ki is lehetne mas? Hiszen a filmb&l megtudjuk, amit eddig is
sejthettiink, hogy ,,Oroszorszagot ész nem érted...", tovabba,
hogy ez egy ,,hatalmas, rejtélyes és furcsa orszag", ahol ,,lopnak,
csalnak, hazudnak, de az adott sz6 mindennél tébbet ér", vala-
mint kiderll az, hogy mennyit ér egy ember élete, attél fligg,
hogy kié. Mig a Csaléka napfényben a torténelem, sotét, démoni-
kus er6ként nehezedett az egyébként boldog, harmonikus életet
é16 oroszokra, addig ebben a filmben méar egyenesen az orosz
néplélekbdl kdvetkezik, hogy emelt fével blinh&djon soha el nem
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kdvetett blinokért. A koncepcids per, miszerint Andrejt a nagy-
herceg elleni merénylettel vadoljak, amit Radlov megakadalyo-
zott, ugyanolyan mélységgel és alapossaggal abrazoltatik, mint
a Megbocsatas napja és a tobbi bemutatott orosz népszokas.

Elhisszik Mihalkovnak, hogy az oroszok rajonganak Sandor
carért. Mi tébb meg is értjiik 6ket. Egy vonzo, hatarozott, delejes
tekintetd, raadasul okos car fehér lovon, 6lében a koronaherceg-
gel. Atisztavatés jelenete utan nincs az a néz6, aki ne gondolna,
hogy az oroszoknak a legkedvezébb térténelmi alternativa valo-
szinlileg a Romanov-haz restauracioja lenne.

Mindezt olyan nagy léptékd, fantasztikus ,,talalasban" latjuk,
hogy kétségilink sincs, itt a brezsnyevi Ujmonumentalizmus vala-
miféle reinkarnacidjarol van szé. Igaz, angol és francia pénz is van
a filmben, de Bondarcsuk Habor( és békéje 6ta alighanem ez
a legnagyobb koltségvetésti orosz produkcio. Negyvenmillié dol-
lar. Es Mihalkov kit(ing kereskedd. Ennyiért mar minden néz6 azt
kapja, amit akar. A haromoras produkcioban van torténelmi ka-
landfilm, vigjaték, melodrama, s6t Jane szibériai latogatasakor
még kis thrillerbetét is. Az igazsaghoz tartozik, hogy ez a szinpom-
pas, kavargd stilusgyakorlat-egyveleg profi médon van elké-
szitve. Profi szinészekkel - Jilia Ormond, Richard Harris, Alekszej
Petrenko -, akik kozil csak Oleg Menysikov kadétje nem elég
meggy6z6, raadasul talkorosnak is tlnik kicsit az artatlan, ham-
vas ifjusagl kadéthez képest. Pavel Lebesev kameraja gyonyo-
rGen fényképezi a legendak és mitoszok Oroszorszagat, éppen
olyanra, amilyen soha nem volt.

A monogréafidban, amely még a nyolcvanas években jelent
meg Mihalkovrol, az Idegenek kozottr6l azt irja a kritikus:
Az elsd filmes rendezd jeles eredménnyel vizsgazott, de még
nem sajat 6sszetéveszthetetlen - ,,mihalkovi vilagat" elevenitette
meg eléttink. Mindent tud, amit kell, &m azzal egyel6re nem
szolgal, amit csak 6 tud." Kiil6énos, de a Szibériai borbélyrdl, ti-
zenkettedikjatékfilmjérél is csak ezt tudom mondani: Mihalkov
mindent tud, amit kell, csak sajat, 6sszetéveszthetetlen mihal-
kovi vilaga hianyzik a filmb6él. Méar nem szolgal azzal, amit csak
4 tudott.

Toth Klara
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A MOZGOKEPKULTURA ESZKOZEI
ANEMZETKEP ALAKITASABAN*

,-Orszégunk Uj arcaformalasénak, polgarai nevelésének leghatalmesabb
fegyvereamozigép lesz" - allitja 1945-0s tanulmanyaban egyik legsi-
keresebb, legnagyobb hatasa filmrendez6nk, a nemrég elhunyt
Sz6ts Istvan. Vajon beigazolddott-e feltevése? Maig sem tudjuk.
A mozgokép hatasardl viszont annal kilatastalanabb vitak zajla-
nak. Hol egyetemes propagandaeszkdznek tekintik, hol még vi-
selkedeésiinkre gyakorolt hatasat is tagadjak. Az tény, hogy ide-
gen teriletekr6l és az ottlakok életérdl jobbara csak a film- illetve
videofelvételek nyoman tajékozodunk, kivalt tavoli tajak és ala-
csony lélekszamU népcsoportok esetén. Elszigeteltségiinkb6l is
csupan e ,,képkorszak" révén nyilik szabadulas. Részint a megér-
tés nyelvi korlatainak elt(inésével, részint az Uj analfabetizmus
terjedésével, ami a sokasag el6tt nyithatja meg ablakainkat.

Ugyancsak elkél a korszellem segitsége! Ne altassuk magunkat,
kevesen érdekl8dnek irantunk, nemigen ismernek minket a vilag-
ban. Az irasbeliség vagy - miként tudds kérékben emlegetik - a li-
nearis képkritika visszaszorulasa, tehat akép ,.ellenforradalma” ez
idaig csekély eredménnyel jart. Noha analitikus gondolkodé-
sunktol Gizetve végére jarnank fogalmainknak, mozaikjaikbol se-
hogyan sem kerekedik ki egy vilagkép. Agym(kddésiink a hibas,
vagy transzcendentalis irdnyultsagunk gydnge, és nyomasztdan
nehezil reank mind a gyakorlatias, mind az elvont gond? Barmint
legyen - félunk. Féllink a vilag k&oszatdl, valamint a kritikéatlan,
hazug képiségétdl. Akvazi-dokumentumfilmek nyoman megren-
dilt a vilag ,.egzakt" bemutathatésdganak hite, hamarosan pedig
- a virtudlis valosag kiépulésével - lemondhatunk arrél is, hogy
akar motivumokat kélcséndzziink a mozgéképtdl. Szigora érte-
lemben véve hosszu tavon elenyészik nemzetképlnk filmes meg-
formalasanak reménye. Legfdljebb masodkézbél vett, lejart kam-
panyfogasokkal élhetiink. (Az Ggynevezett nemzeti televizidzas
egyik baklovése példaul szimbdélumaink erészakos sulykolasa
volt. Szandékaival ellenétes hatast keltett, amikor makacsul ellen-
allt a képek 6rokos megujulasi kényszerének.)

* Elhangzott - némi visszatetszést keltve - 1999. december méasodikén a
bTeinzetkép-konferencian.
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Tagan értelmezve a feladatot, gy latom mégis: révid tavon
gazdag eszkoztar all rendelkezésiinkre. Miel6tt ismertetésére tér-
nék, és sorra venném a mualkotas, a forgalmazas, végul a televi-
zi6és misorfolyam kinalta lehet6ségeket, nem halogathatom to-
vabb a kérdést: milyen nemzetképet latnank szivesen a vasznon,
illetve a képerny6n? Létezik-e egydltalaban ilyen? A kivanatos
nemzetkép vajon egyezik-e a mindenkori hivatalossag vazolta
portréval, vagy egyetlen keretbe foglalja az ellentétes rajzolatokat
is? Milyen szerepet szanunk a mozgoképpel bibel6déknek, csu-
péan kozvetitdit vagy alkotdit, s ha ez utdbbit, kire és mire timasz-
kodhatnak munkajuk sordn? Mult szazadi eleink z6me magyar
akart lenni 6lt6zetében, beszédében és magatartasaban. Kortar-
saink tobbsége mas szeretne lenni, noha képtelen megmondani:
kihez vagy mihez viszonyitottan, amikor eredend6en az: poten-
cialis személyiség. Csupan magéra kellene talalnia. Ha nem mani-
puldlunk utélag a feltvételeken, aligha kélcsonozhetiink karak-
tert annak, akinek még nincs. (Kozbevet6leg: egyes szubkultdrak
képvisel6i részér6l er6s a nyomas, hogy mesterségesen konst-
rualjak meg imazsukat a képalkotdk, e PR-munka azonban ritkan
sikeres, erkdlcsileg pedig majd mindig kifogasolhat6.) Valogat-
nunk viszont szabad! Hiteles emeberek kellenek a kamera mindkét
oldalan. Elfogadhatd nemzetképiink kialakitasanak ez az egyik
feltétele. A masik pedig a képzelet szabadsaga, az egyéni vélemény
tisztelete. Toljuk minél tavolabbra az adminisztracios és anyagi
korlatokat! Ekként nyilvanitsunk bizalmat, maskiilénben hidba
varunk 6nallo cselekvésre, és hasztalanul reméliink nagy alkota-
sokat.

Nemzeti jellegzetességeket altalaban szivesen magyaraznak
természeti, illetve épitett kdrnyezettel. Tipikus jegyeik bemutata-
sakor a tér, az id6 és a személyi 6sszefiiggések rendszerét vazol-
jak fol, s ekként adjak meg benyomasaink értelmezési keretét,
vagy jelzik az uralkodé hangulatot. Ahol ez utébbi a nyomatékos,
ott bajosan kérhetnénk szamon az abréazoléas hlségét (aszalyos
éveink dacéara Tar Béla filmjeiben példaul szakadatlanul émdolhet
az esO). Legfoljebb topogréafiai kifogasokat emelhetiink: miért
csak az Erzsébet és a Lanchidat ismeri rendez6ink tobbsége?
Egyetlen kocsizhat6 Gtvonaluk az Alaguttdl a HEsok teréig vezet.
Téajnak ott a Hortobagy és Tihany, vagy Ujabban - a nemzethalal
szimboélumakeént - B6zodujfalu. Amikor a ziillés jeleit keresik, be-
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érik aJozsefvarossal, esetenként a peremvidék valamelyik helysé-
gével. Ritkan hagyjak el Budapest kdrnyékét. Kis orszagunk va-
rosallamma zsugorul.

Amint fogy a filmre szént pénz, csékken a latvany kidolgozott-
séga. Pedig korantsem elhanyagolhat6é a diszlet, a kellék vagy
ajelmez min@sége és kifejez6 ereje. Body Gabor térszerkesztését
vagy Huszarik mili6it nemigen utanozhatna mai utéduk. (Ne té-
vesszen meg a vendégforgatasok gyakorisaga, baratsagos fogad-
tatast - értsd gazdasagi, jogi kedvezményeket, valamint olcsé sta-
tisztériat - és jellegzetes tajat - azaz lezullott utcakat - keresnek
nalunk.) A gyartas koltségei bizonyéara tovabb emelkednek majd,
és ha nem sikeriil dsszehangolnunk a timogatasok rendszereit,
szétforgacsolddik maradék erénk is. Csupan a korszerd technika
gyors meghonositasaban bizakodhatunk: a virtualis stidiok felal-
litasaban és a mind tokéletesebbé valo szamitdgépes szimulacio-
ban. Vajon formalddik-e olyan ,,dizjn"-iskola, aminek termékei
nemzeti jellegliek, vagy tovabbra is az egymas kozti vetélkedés
cirkalmazza a latvanyt?

Nem itélhetjuk meg belulrél, mennyire sajatszer( viselkedé-
stink. Az utdbbi évtizedek tarsadalmi valtozasai nyoman karakte-
risztikus vonasaink halvanyultak, ami neheziti abrazolasukat. Pe-
dig jellemzd a figurdk tartdsa, modora, szébeli és azon tali
kapcsolata. Az arnyaltsag, a rétegzettség, a megmunkaltsag kul-
tarank mutatdja, és rokon- vagy ellenérzéseket ébreszt. Szemé-
lyes, illetve csoportos vonasaink keveredése tovabb szinezi a ké-
pet. Haszontalan prébalkozas volna kiviilrél beavatkoznunk egy
ilyen sok elem(, bonyolult kompoziciéba. Kilénésen annak tu-
databan, hogy a mivészi alkotasokbdl folsejl6 nemzetkép - egyes
torténeti periddusoktol eltekintve - ritkdn szandékolt, és a mi
egészét illetéen korantsem mérvadd. Abensd 6kondmiadnak ren-
delédik ala, nem afféle kiils6 szempontoknak, mint az ideolégia
vagy pedaglgia kovetelményei, netan az eladhatdsag, sét -
horribile dictu - a reklam. Grunwalsky marconait aligha cserél-
hetjiik f6l Szomjas Gyorgyéivel. Es egyikdjuktsl sem kérhetjik:
tedd kedvesebbé héseid, oltoztesd szebb ruhaba 6ket. Létezd mi-
vet biralhatunk csupan, s nem lehetiink a valaha volt kommu-
nista part mintajara okosabbak életrehivéinal. A hatalom feldl
csorbithatatlan a mivész szuverenitasa. Egyetlen befolyasolasi le-
het6ség az alkotd kdrnyezetének jobbitasa, vagyis kdzérzetének
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javitdsa a tdrvényi és gazdasagi feltételek kedvezébbé tételével.
Hogy ne eméssze fel minden idejét és erejét a pénzhajhaszas, s te-
remtés helyett ne puszta megélhetése foglalkoztassa.

A hagyomanyos forgalmazasban tébbet tehetlink nemzetké-
punkért, csakhogy pillanatnyilag nem vagyunk jelen a vilag mo-
zijaiban. EI6bb miiveinket kellene eljuttatnunk a néz6khoz, s csak
azutan téprenghetiink a médositasokon. Bar protekcionalistanak
itélhetjiik az ismétl6dd filmtérvény-hullamokat, melyek a 20-as
évek végén és 30-as évek elején, illetve e szdzad kdzepén soportek
végig a vilagon, nem vonhatjuk meg elismerésiinket t6lik: évtak
a nemzeti filmgyartast, és hozzajarultak evvel a mivészet életké-
pességenek Grzéséhez. A gyartas és forgalmazas elemi feltételei
sem johettek volna létre nélkuliik, tébbek kozott nekik kdszon-
hetjiik a magyar hangosfilmet. Ujfent itt a lehet6ség, hogy okos
szabalyozassal noveljik a termel6kapacitast és a forgalmazasi
kedvet. Kdztudottan legalabb évi 20 film sziikséges ahhoz, hogy
egy-két valoban jé mi sziilessék, és gyartasuknal ne legyen fenn-
akadas. A nyolcvanas évtized elején 18 egész estés jatékfilm ké-
sziilt, 60 nemzetkozi fesztivalon szerepeltiink, és 72 m(ivet vasa-
roltak t6liink. Egy évtized multan 15 jatékfilm a termés, 141
fesztivalon jartunk és 90 filmet adtunk el. Utoljara - nagy jéindu-
lattal - 16 jatékfilm sziletett, 165 fesztivalon vettiink részt, és
mindéssze 55 mivet sikerilt értékesitentink. A nemzetkdzi meg-
meérettetés esélyei sokszorozodnak, a filmeladas viszont - ami re-
putacidnkat mutatja - stagnal, illetve rohamosan csékken. Kil6-
nésen annak szambavételével, hogy a mozibemutaték helyett
mindinkabb a televiziés csatornak felé tolodik el a kereslet. Sza-
munkra kedvez6tlen tendencia ez, mivel kdvethetetlen a bemu-
tatdk helye, ideje és tényleges néz6szama. Elvesznek a részletek,
ajellegzetes gesztusok, a hattér. Eszrevétlenek maradnak a nem-
zeti karakter finom vonasai.

Amennyiben hajland6ak vagyunk tébbet aldozni kulturalis in-
tézményeinkre és a felkinalt kopiaik vagy kazettaik sokszorosita-
séara, valamint idegen nyelvii feliratozasara, remélhetiink némi
javulast. Elérhetjik a diaszpdrak kdzonségét, akar a masodik,
harmadik generaciés magyarokat is, akik nyelviinket mar alig,
vagy egyaltalaban nem beszélik, &m érdekl&dnek gydkereik irant.
Szerz@dhetiink nagyobb videokdlcsonzd haldzatokkal, és meg-
szervezhetjik a mainal hatdsosabban m(ik6dé, célzott terjesztést.
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Erdekl6dd, fogékony kdzénségre az egyetemeken és féiskolakon
talalunk. Kiaknazhatjuk tanulmanyi kapcsolatainkat, de nem
mellézhetjik a naprakész informéaciés haldzat, illetve a koordi-
nalo szervezet felallitasat sem. Az internet lehetséges szerepét és
a nemzetképre gyakorolt hatasat eddig nem elemezték, holott ér-
demes volna kutatnunk, s felkészulhetnénk az esetleg megnyilé
Uj lehet6ségekre is. Ameddig persze a Filmintézetben 6rzott
utolso kopiak rekonstrukcidjara sem jut elegendd pénz, nem tébb
ez gyermeteg dlmodozasnal.

Mig egy film - barmennyire tucataru is- 6nallo sziget, a se vége,
se hossza televizids misorfolyamokban ésszemosédik a m( és
kérnyezet. Taviranyitéval markunkban a legkilénbézébb progra-
mok kozott kalandozhatunk, és egyetlen gombnyomassal bizarr
képzettarsitasokat produkalhatunk. Nemzetképrél értekezniink
ekdzben majdhogynem felesleges, a mlsorfolyamokat amugy is
a multik gyéartjak. Dlinnydgjenek, makogjanak akarmilyen nyel-
ven: magyarul, svédil, németil, angolul, kdz6s szabvanyt hasz-
nalnak. Egy vetélked6tipus diszletei a viligon mindentt egyfor-
mak. Tekintet nélkil a vételkdrzet szokasaira, a megszolitastol
példaul, ahol hagyomanyosan vezetékneviikén szélitjuk az isme-
retlent, keresztnevén emlegetik egymast a résztvevok, és savanyl
arccal bar, mégis szorgalmasan integetnek a kameraba.) Nyoma
sincs szabadsagnak, cenzuralis diktatdra uralkodik. Ami szabados-
sagként hat és skandalumhoz vezet, csupan az eltéré standard ko-
vetkezménye. Adasaik mer6ben lizletiek. Mas kérdés, hogy a hirek
kivalasztasat, feltarasuk madjat és kommentalasat melyik politikai
csoportosulas uralja éppen. Nyilvan az, amelyik megszallta e he-
lyeket. Politikai konszolidaciojuk id6vel elérhetd talan, mérvado
nemzetkép kialakitasara tett er6feszitéseinkhez azonban ne fliz-
zlink tal sok reményt. Legfoljebb a kdzszolgalati adasoktol varhat-
juk el kdvetkezetes formalasat.

Jelenleg hdrom kozszolgélati csatornank van. Ezek kozul csak
a két miholdas johet szdba, mivel a foldi csatorna, az MTV 1leg-
foljebb kdzvetlen szomszédsagunkban foghatd. Az MTV 2 és
aDuna Televizid viszont szinte teljes Eurdpat, valamint a Foldko-
zi-tenger medencéjét besugéarozza. Nyelvi akadalyok miatt, hir-
verés hijan rendszeres kilfoldi nézettséglik elenyészéen csekély
(még a hazai kdzonségnek is csupan alig 15 szazalékat érik el
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egyenként, a nalunk tart6zkod6 idegenek nemzetképét meg in-
kdbb személyes benyomaésaik formaljék). Pedig hatalmas esély
rejlik a televiziézasban! Alkalmanként idegen ajklak ezreit Ulteti
ma is a képerny6 elé egy-egy politikai, sport- vagy kulturalis
esemény. Miként lehetne s(ir(ibbé és nyomatékosabba tenni vir-
tudlis jelenlétiinket? Bekapcsolodhatunk a nemzetkézi hircse-
rébe. Csatlakozasunk az EBU-hoz, az Eurépai M(sorszoré Unio-
hoz avval kecsegtet, hogy nem szorulunk tébbé a CNN és
hasonlé vildgcégek jéindulatara. Vagyis nem &k, hanem mi
adunk képet magunkrdl (az MTV mellesleg tagja mér e szervezet-
nek, csak éppen nem fizet érte, a Duna Televizoinak pedig rossz
gazdalkodasa folytan nem futja rd). Hirlancot épithetiink mdhol-
das jelfellév6é (SNG) kocsikkal, illetve telepitett allomasokkal, és
¢16 kapcsolatot létesithetiink hatarainkon tdl. Ez vonz6 megjele-
nést kolcséndz nekiink, és nemzetképiink kedvez6bbé tételét
igéri. Felhalmozott t6kénket, e szazad nemzeti filmkincsét tovabb
hasznosithatjuk. Feliratozhatjuk a méasok érdekl6désére is sza-
mot tartd mUsorainkat, és angol, német, francia nyelv{ progra-
mokat sugarozhatunk idegen ajkuaknak. Tagithatunk adasaink
vételkorzetén. ADuna Televizid arra készil éppen, hogy jelentds
kormanyzati segitséggel Eszak-Amerikaba sugarozzon magyar
nyelv(, angol feliratozasi misorokat. El6zetes szamitasok sze-
rint hozzavet6legesen 43 ezer haztartashoz juthatunk el igy mint-
egy félmillidrdos beruhazas, valamint nem csekély tovabbi rafor-
ditds aran. Tudomasul kell vennink: nemzetképiink alakitasa
nem olcs6 mulatsdg. Modern eszkdzok, felkészilt, érté szakem-
berek sokasaga és - ismétlem - a képzelet szabadsaga nélkil kivite-
lezhetetlen.

Akoltséges fejlesztésekkel parhuzamosan - de nem helyettiik!
- jo néhany lehet6ség nyilik, ami tovabbi befektetést nem igényel,
csupan néz@pontvaltast. Megszabadulvan a hierarchikus szemlé-
lettdl, rAeszmélhetliink példaul, hogy ostoba gyakorlatot folyta-
tunk, amikor csupan a hatalmi elit eseményeinek tulajdonitunk
hirértéket és figyelmen kivil hagyjuk a tarsadalom zémét. A poli-
tikai kiizdelmek bemutatasat némileg hattérbe szorithatna napi
életlink megjelenitése. Kiskdzdsségeink és hangadoik kovetendd
- vagy éppen elrettent6 - példaja minden deklaracional hataso-
sabban kontlrozza portrénkat. A kbzpontositas regulajaval sza-
kitva észrevehetjik: hataraig terjed orszagunk, nemzetink pedig
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tovabb is. Kdrnyezetlink gazdag, véaltozatos, s nem muszjj a bel-
varosi Duna-part és az Andrassy Ut keresztjére feszilnink. Gy6r-
nek isvan belvarosa, Sopronnak hegyvidéke, és Tordaszentlaszlé
temet8je a mentonival vetekszik.

Nélkuldzhetetlen a historiai szemlélet visszanyerése is. Hasz-
talan er6ltetiink évfordulds ritualékat. Aszertartasos innepélyes-
ség akkor értelmes, ha eleven tartalommal bir, és kzmegegyezés
Ovez. Fontosabb észjarasunk torténetisége! Nem elhanyagolhat6
az 6nallitas és a -biralat kettdse sem. Ha el6nyben részesitjiik a po-
zitiv példéakat, lgyeljlink arra, ne valtoztassunk a tényleges ara-
nyokon, s f6ként ne masok terhére. Egy nemzet 6nképét semmi
nem hitelesiti jobban, mint enmagarél mondott kemény biralata.
A tényfeltard riportok és kritikus beszdmoldk partolasa hasznos,
elvégre kedvez6bb, ha magunk adunk szdmot mulasztasainkral,
mint ha masok teregetik ki szennyesiinket.

Végezetil: semmi nem potolhatja az anyanyelv megtarté ere-
jét. Beszédunk ize, zamata, fogalmazasunk pontosséga és elegan-
cigja latsz6lag semmit nem mond az idegen ajkinak. Hanglejtése,
dallama - a kisérd mimikaval és gesztusokkal egyetemben - fi-
gyelemre és szoros kdvetésre érdemesiil mégis, és jaj nekiink, ha
Onbecsulésiink érzékeny mutatoja tilosba téved.

Sneé Péter

U IN MEMORIAM RABAR FERENC

bar Ferenc hirtelen betegségének és halalanak hire mind-
yajunkat készuletlentl ért. Hetvenévesen egy szellemileg,
s latszolag testileg is friss ember tavozott el kdzulink - s legtob-
binkben ez az utolsé kép, amit megdriz rola az emlékezet. Egy
figyel6, rugalmas, nyitott emberé. Egyike volt azoknak, akikben
az elmult évtizedben bontakozott ki a koziroi tehetség, s e téren
meég sokat vartunk téle. Halalanak igy a Magyar Szemle minden
olvasoja vesztese lett: sok tervet vitt magaval, megiratlan esszék
és konyvek igéretével tavozott el.
Oktéber kdzepén még hosszasan beszélgettem vele telefonon
a soron kovetkez6 témakrdl. Arra biztattam, irja meg Antall Jo-
zsefnek és kormanyéanak térekvéseit a magyar allamadossag kér-
désének radikalis rendezésére. Néhany széls6séges, ki tudja hon-
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nan (nem) értesiilt kozgazdasz mostanaban szivesen hajtogatja
a nyilvanossag elétt, hogy az Antall-kormany e téren nem tett
semmit. Ennek az ellenkezdje igaz, s nem rajtunk mulott, hogy
a nemzetkdzi porondon siket fiilekre talaltunk ebben az tigyben.
Ezeknek az akcioknak Rabar Ferenc volt az egyik fészerepldje.

A masik téma, amit 6 vetett fel, tanariasan pontos, de hajlé-
kony és atf(itott mondataival, az a Magyar Szemlében a nyaron
megjelent utolso irdsanak folytatasa lett volna. Annak a gondolat-
nak, hogy a gazdasagpolitikaban nem a gazdasagé kell legyen
a primatus, és hogy a szocialis érzékenység kiiktatasa a politika-
b6l nemcsak erkdlcsileg elfogadhatatlan, de katasztrofahoz is ve-
zet. O mindig a teljes embert és a teljes tarsadalmat nézte, s ebben
nagy human miveltség is segitette. Nézeteiben keresztényszo-
cialista volt, és kilonds, nehéz szereposztast kapott a sorstdl:
penzigyminiszterként a sokkterdpia sziikségességet kellett
vallja. Ezt abban a- meglehet naiv, de j6hiszem(i - tudatban tette,
hogy a gyors atallas az Uj rendszerre lerdviditi a polgari aldozat-
vallalas, a sz(ik6lkodés és a szenvedés idejét.

Astilus az ember - Rabar Ferenc irasaibol egy folényes szellemi
szinvonald, széles latokord, messzetekintd ember képe bontakozik
ki, rokonszenves szerénységgel és humorérzékkel. Nem feledjiik
szellemes és lendiiletes el6adasait a nagymarosi vizlépcs6rél, a ma-
gyar foldtulajdonlas kérdésér6l s mas stratégiai témakrdl. Szemé-
lyisége magabiztos volt, de ez kedvességgel és oniréniaval paro-
sult, jelezvén, hogy biztonsagat kemény probakban szerezte meg.
Nehéz hivatalat az Antall-kormanyban eleganciaval végezte, és
ugyanilyen elegancidval mondott le, amikor Ggy Vélte, hogy elgon-
dolasaival egyedil maradt. Nem lett bel6le sért6détt ember, nem
lett sem politikai, sem személyes bosszuallo.

Ezt a személyiséget, ezt a valddi embert gyaszolja a Magyar
Szemle kére - munkatarsak és olvasok. Emlékét meg8rizzik.

Kodolanyi Gyula
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Vegyik a helyi kdzigazgatast. Emberek, akiknek
semmi kapcsolatuk nincs Erdéllyel, ellenszegul-
nek a kétnyelv( helységnévtablaknak. A helység-
névtabla nem Magyarorszagnak tett engedmény,
hanem a kisebbség joga. Magyarorszagon egy
tobbségében romanok lakta faluban lattam a pol-
i]({mesterl hivatal éptletére Kitlizott roman zasz-

Nem IS aTlitama kenyelv(l tdadd, & &,

hogy az anyanyelvet szabadon hasznalhatjak a koz-
igazgatasban. Es senki sem hivta a hadsereget,
hogy rendet csinaljon, senkl nem vertg falba a fejét;

mindez a demokracia Mi \A-

ot s satpHeee GI%]Lkapaoti‘at apak

ban, és valoszin(leg csak a takarékoskodasnak ko-
szbnheti a z6ld fli (magyar szin!) azt, hogy ugy
maradhat, ahogy a természet teremtette. 1d6nként

azt hiszem, hoay ez a nép el fog tlnni, mert ¢hen

Sabin Gherman
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